Mork endurskodunarvalds Mannréttindadémstéls
Evropu i ljési nalaegdarreglunnar

- Meistararitgerd til Mag. jur. profs i 16gfreedi -

Hrafn Hlynsson

Lagadeild
Félagsvisindasvid
Umsjoénarkennari: Bjorg Thorarensen, préfessor
Mai 2012

HASKOLI iISLANDS
1



EFNISYFIRLIT

N [T g o O TP )
2 Skipulag, malsmedferd og skipun démara vid Mannréttindadomstol Evropu...................... 7
2.1 Sogulegur addragandi ad stofnun dOMSEOISINS .........cooiieriiiiiiiiiee e 7
2.2 Fyrstu Starfsar dOMSLOISINS. ........cuuiiuieie it 9
2.3 Veigamiklar breytingar & uppbyggingu dOmstoISiNS..........ccccoveiieiiiiiiiinicieeeees 10
20 T8 1o = Vg o TP 10
2.3.2 Eftirlitskerfi sattmalans fyrir Dreytingar..........cooooeiiiiiiin i 10
2.3.5 Eftirlitskerfi sattmalans eftir breytingar ..o 12

2.4 HIUtVErK dOMSLOISINS ...t 15
2.4 L INNGANGU ..ttt ettt eeabs e e e e nbe e nbe e e enn e e nnne e 15
2.4.2 Stada sattmalans i landsrétti adildarrikja...........ccoooerieiiiinieiiec e 15
2.4.3 Meginhlutverk dOmMSEOISINS. .........coiiiiiiiiie et 16
2.4.4 RAOGETANMl AlIL ... .o 19
2.4.5 SAMAUMIBITAN. ..ottt e 20

2.5 DOMar 0g fUIINUSEA PEIFTA ......oiuiieeieiee et 20
2.5. 1 INNQANGU ...ttt ettt ettt as st e e nre e b e enn e nnne e 20
2.5.2 LEIOAITUOMA ......eiiiieetie ittt ettt b ettt bt et eae e e ere e e 21
2.5.3 SANNGJArNar DBEIUN ......ccviiiiiiee e 23
2.5.4 R&dherranefnd EVIOPUIAGSINS........cooiiiiiiiitieie sttt 25

2.6 SKIPUN GOMAIA. ....eiuii ittt ettt se bt se e be s b e eneasbe e e 26
230G T80 [T T= T o TP 26
2.6.2 FJOIAT QOMAIA.....ceiiieiiiie ettt ettt ee s 26
2.6.3 KOSNING 00 NBFT....cviiiiii e 27
2.6.4 KJOrtIMaDil........ooviieee e 29

3 Logsaga MannréttindadOmStOIS EVIOPU........c.ccoeiiiiiiiiiie e 30



T80 [T =V a0 TSP 30

3.2 Fullgilding Mannréttindasattmala EVIOPU ..........ccoveieriieriieiiies e 31
3.3 YTIrTAOASVEON FTKIS ....veveeeieie ettt ettt 32
3.4 Onnur atridi sem varda 16gsogu dOMSLOISINS ............ccccvvvvevivieriiieiie e 34
4 Tulkun Mannréttindasattmala EVIOPU.........cooveiiiiiiieiee e e 36
O I [T = Yo O S OPUPTPPR 36
4.2 Reglur Vinarsamningsins um tdlkun pjoaréttarsamninga...........ccoeovevevrierieniiniennennns 37
4.3 Ordskyring og sjalfsteed merking hugtaka ...........cccoooiiiiieiiiin e 41
4.6 Undirbuiningsgogn SALMAIANS ...........coiiiiiiiiiiiie e e 43
4.4 MarKmMiOSSKYTING .....eeeeiieiieie ettt ettt e et sae e e sbe e b 44
4.4 SKIVITKNITEGIAN ... et 45
4.5 FramS@Kin SKYTING.......ooueoiiii ettt 46
5 Néleegdarreglan og sjénarmid sem varda mork endurskodunarvalds..............cccoeeeiuenennne. 51
ST g To =T a0 [ PP PP PRI ol
5.2 NAIRYOAITEGIAN. ...ttt ettt et n 52
5.2.1 Almennt um NAIEGOAITEGIUNG ........ceruiiiitiiitieie ettt 52
5.2.2 Formskilyrdi n&leegoarregIUnnar..........ccueiiee it 53
5.2.3 Efnisskilyrdi naleegdarreglunnar ...........cc.ooieieiinieniieicce e 57
5.2.4 Tengsl ndleegdarreglunnar vid adrar reglur............ccooeeiiiinienieeeee e 59
5.3 Reglan um svigrim til MALS ........cooiiiiiie e 61
5.4 FJOroa StigS FEOIAN. ......ccueiieiiie ittt sttt e e 65
5.5 Sjonarmid domstolsins um mork endurskodunarvalds............ccooceeiiiiiiienicicinenns 68
ES TSI R g0 t= T o [ PP TRPP 68
5.5.2 Mat 4 rettlatri malsmedferd fyrir dOMi........cccocoioiiiiiiiiii e 69
5.5.3 Mat & pvi skilyrdi ad malsmedferd sé samkveemt [6gum ............cccooviveiiiiiiinennnne 72
5.5.4 Mat & pvi skilyrdi ad engum skuli refsad an laga..........cccooeveiniiiiiiniiiiicieene 74
5.5.5 Endurskodun doémstolsins & talkun landslaga i 6drum tilvikum ... 76



5.5.6 Endurskodun démstolsins & lagaframkvaemd adildarrikja i samremi vid adra

D OO EtEAr SAMNINGA. ...ttt ettt sttt bttt e bt et e e neaareenne s 80

B FTAMLIOAISYIN ...ttt b et e b e e bt st abe b ene st 84
6.1 INNQGANGU ..ottt et e e rbe e e e e e nbe e e nsn e e e neeenn e e 84
6.2 Aukin & gagnryni & dOmMStOIINN .........cccoiiiiiiiie e 84

6.3 Tillaga um innleidingu nalegdarreglunnar og reglunnar um svigram til mats i

SATIMAIANI ...t ettt bttt b et e b e b e e e are e b 92
T INTOUISTOOU ...t ettt bkt ek bbbttt et e e b eneas 94
HEIMITAASKIA. ...ttt st sb bt sre e see e 98
DIOMASKIA. ... ettt ettt bttt et ettt ettt s e be e bt n e re e enes 101



1 Inngangur

I pessari ritgerd verda teknir fyrir nokkrir ahugaverdir pattir sem varda Mannréttindadomstol
Evropu (hér eftir skammstafad MDE eda domstdllinn). Domstéllinn hefur etid talid sér
heimilt ad Utfeera akveedi Mannréttindasattmala Evropu (hér eftir skammstafad MSE eda
sattmalinn) nanar i démaframkvemd sinni og talkad sattmalann i samraemi vid nyjar og
breyttar adsteedur. Ef domstollinn verdur askynja ad ny vidhorf séu ad myndast medal
adildarrikjanna pa hefur hann hiklaust talid sér heimilt ad rymka gildi sattméalans i samreemi
vid pau vidhorf. Pau réttindi sem leida mé af sattmalanum eru par af leidandi sifellt i mdtun
sem hefur leitt til pess ad i gegnum tidina hefur domstdllinn aukid gildissvid sattmalans og pa
réttarvernd sem akveedi sattmalans veita. Aukin gagnryni hefur verid & storf démstélsins
undanfarin & sem & rot sina mestmegnis ad rekja til pessarar medferdar domstolsins &
sattmalanum og hafa sumir talid ad domstollinn sé bdinn ad ganga of langt i pessum efnum.
Spurningar hafa pvi vaknad um hversu langt domstollinn geti gengid vid talkun sina &
akvaedum sattmalans.

[ ritgerdinni verdur leitast vid ad varpa nanara ljési 4 hlutverk MDE i lj6si
nalegdarreglunnar sem hefur pad grunnmarkmid ad fera akvordunarvald i einstokum malum
eins nalaegt pegnum rikis og unnt er. Néalaegdarreglan studlar par af leidandi ad pvi ad tempra
valdheimildir démstélsins gagnvart adildarrikjum sattméalans. Jafnframt verdur fjallad um
med hvada hatti domstollinn endurskodar dkvardanir adildarrikjanna pegar hann leggur mat &
pad hvort pau hafi brotid gegn &kvedum sattmélans med sérstoku tilliti til sjonarmida
nalegdarreglunnar en ekki er talid ad domstollinn hafi 6takmarkad endurskodunarvald i
pessum efnum. P& verdur einnig vikid ad med hvada hetti domstollinn hefur fert Gt
endurskodunarheimildir sinar undanfarin ar. bess mé geta ad domstollinn hefur i auknum
meli tekid seér pad hlutverk ad endurskoda hvort adildarrikin hafi stadid vid adrar
pjooréttarskuldbindingar sem leida méa af MSE, en hvergi er beinlinis getid i texta sattmalans
ad honum hafi verid a&tlad slikt hlutverk.

I 63rum kafla verdur vikid ad almennum atridum sem snerta uppbyggingu domstolsins.
Farid verdur 6rfaum ordum um sdgulegum addraganda ad stofnun domstdlsins og fyrstu
starfsarum hans. I kjélfarid verdur farid yfir peaer veigamiklu breytingar sem hafa verid gerdar
a eftirlitskerfi sattmalans og uppbyggingu démstélsins a undanférnum arum. Jafnframt verdur
vikid stuttlega ad pvi hvada stodu sattmalinn hefur i landsrétti adildarrikjanna og hvada

hlutverki domstéllinn hefur ad gegna gagnvart adildarrikjunum. pvi naest verdur vikid ad



nokkrum atridum vardandi doma démstélsins &dur en fjallad verdur um hvernig skipun
domara vid domstolinn er hattad.

I pridja kafla verdur fjallad um hvernig logsaga domstolsins afmarkast en i pvi samhengi
parf sérstaklega ad huga ad hvener sattmalinn tekur gildi fyrir hvert og eitt adildarriki og
hvad telst vera innan yfirrdédasvedis adildarrikis.

[ fjorda kafla verdur fjallad um helstu talkunaradferdir domstdlsins vié ad akvarda hvada
réttindi megi leida af akvedum sattmalans. Einkum verdur gaumur gefinn framsekinni
skyringu sem skiptir skopum pegar skodad er med hvada hetti domstollinn hefur feert at
gildissvid sattmalans & undanférnum arum.

I fimmta kafla er komid ad meginatridi ritgerdarinnar eins og heiti hennar gefur til kynna
en par verdur fjallad um nalegdarregluna og sjénarmid um mork endurskodunarvalds
domstolsins. Sattmalinn byggir & nokkrum grunngildum sem rekja ma til nalegdarreglunnar
pott hvergi sé beinlinis visad til hennar i sjalfum sattmalanum. Domstollinn hefur samt sem
adur talid ad leida megi regluna af nokkrum akveedum sattmalans og hefur margsinnis visad
til hennar i domaframkveemd sinni. Leitast verdur vid ad reyna ad skyra inntak reglunnar med
almennum heetti en jafnframt verdur fjallad um regluna um svigrum til mats og fjorda stigs
regluna sem taldar eru hafa sterk tengsl vid naleegdarregluna. | samrami vid fjorda stigs
regluna hefur MDE itrekad haldid pvi fram i domaframkvemd sinni ad hann sé ekki
afryjunardomstdll sem endurskodi dkvardanir innanlandsddémstéla Gt fra atvikum mals eda
lagattilkun landsréttarins. I lok kaflans verdur vikid ad nokkrum adstzdum sem reyna mjog &
pessi mork endurskodunarvalds démstolsins og synt fram & med visan i domaframkvemd
hans ad vid vissar adsteedur stenst su fullyrding ekki ad ollu leyti.

I sjotta og sidasta kafla verdur vikid ad framtidarsyn domstdlsins en hann hefur sidastlidin
ar hlotio aukna gagnryni fyrir ad ganga of langt i talkun sinni a dkveedum séttmalans. pvi
hefur verid haldid fram ad domstollinn eftirlati adildarrikjunum ekki naegilega mikid frelsi til
ad &kvarda med hvada hetti pau virda réttindi sattmalans. Jafnframt verdur vikid ad tillégu
sem nu liggur fyrir um ad innleida nalegdarregluna og regluna um svigrum til mats i forméla
sattmalans sem hefur pad markmid ad prengja ad valdheimildum ddémstélsins vid

endurskodun dkvardana sem teknar hafa verid innanlands.



2 Skipulag, malsmedferd og skipun domara vio Mannréttindadomstol
Evropu

2.1 Sogulegur addragandi ad stofnun domstdélsins

Arid 1949 var Evropuradid (e. Council of Europe) stofnad med pad fyrir augum ad studla ad
fridi og efla vernd mannréttinda innan &lfunnar. bPau alvarlegu mannréttindabrot sem attu sér
stad i Pridja rikinu leiddu til mikils vilja medal pjoda, sérstaklega i VVestur-Evrdpu, til ad efla
alpjodlegt samstarf i von um ad tengja pjodir heimsins betur saman efnahagslega og tryggja
ad fridur rikti framvegis i alfunni.t Margar mikilvagar alpjoédastofnanir ni 4 dégum eiga
uppruna sinn ad rekja til eftirstridsaranna og er pad til marks um hve mikil &hersla var & ad
efla alpjodlegt samstarf.’

Evropurddido hefur adsetur i Strassborg i Frakklandi. Stofnriki rddsins voru tiu en
adildarrikjum ad sattmalanum hefur fjélgad mjog i gegnum arin og eru na 47. island vard
adili ad rddinu einu ari eftir stofnun pess, pann 7. mars 1950 og var pridja rikid sem gekk i
r4did utan stofnrikja pess.® Evropuradid hefur verid mikilvagur vettvangur fyrir riki Evrépu
til ad mynda sameiginlega stefnu um verndum mannréttinda, préun lydraedislegra
stjornarhétta og réttarrikisins.*

A vettvangi Evropuradsins hafa verid gerdir yfir tvo hundrud pjodréttarsamningar.
Evropurddid hefur 1atid sig mannréttindi miklu varda en einnig mé nefna fleiri malefni eins
og barattu gegn skipulagdri glepastarfsemi, bann vid pyndingum, vernd upplysinga og
menningarlega samvinnu.> Mikilvaegasti samningurinn sem Evropurédid hefur gert er
Mannréttindasattmali Evrépu, sem var undirritadur i Rém 4. névember 1950.° Evrépuréadio
hefur tvimeelalaust mikid gildi en & undanférnum &rum hefur pyding pess samt sem &dur farid
minnkandi, einkum fyrir riki Evropusambandsins sem hefur tekid yfir morg verkefni radsins.
prétt fyrir ad politiskt hlutverk radsins hafi dvinad gegnir pad enn mikilveegu hlutverki vié ad

efla lydraedi, mannréttindi og réttarrikio, serstaklega fyrir Mid- og Austur-Evrépuriki.

! David bér Bjérgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evrépu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 29.

2 Stofnsattméli Sameinudu pjédanna var undirritadur 26. joni 1945. Einnig var lagdur grunnur ad
Evrépubandalaginu, sem sidar vard Evropusambandid, med undirritun Kola- og stalbandalagsins arié 1951 og
samningnum um stofnun Efnahagsbandalags Evrépu og Kjarnorkubandalags Evrépu arid 1957.

® Alpt. 1993-94, A-deild, bls. 780.

* David pér Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evrépu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 29.

® Hegt er ad sja temandi lista yfir pa pjodréttarsamninga sem Evrépurddid hefur gert & vefslédinni:
http://conventions.coe.int.

® Fullt heiti sattmalans er: Samningur um verndun mannréttinda og mannfrelsis (e. Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedom).



Meginverkefni Evropuradsins undanfarin ar hefur verid ad adstoda fyrrum Sovétlydveldin vid
lagalegar og stjornskipulegar umbeetur.’

Helstu stofnanir Evrépuréadsins eru prjar. 1 fyrsta lagi radherranefndin (e. Committe of
Ministers) sem fer med &dsta akvordunarvald ad pvi er vardar malefni radsins en par eiga
seeti  utanrikisradherrar adildarrikjanna eda fastafulltrGar peirra. 1 68ru lagi  ping
Evrépuradsins (e. Parliamentary Assembly)® en par sitja fulltrdar fra pj6dpingum
adildarrikjanna og i pridja lagi Mannréttindadémstéll Evrépu.®

Pegar ping Evropurddsins kom fyrst saman i agust &rid 1949 var sampykkt ad undirbla
gerd samnings milli adildarrikja Evrépuradsins um verndun mannréttinda og frelsis. |
samningi pessum skyldi kveda & um vernd tiu grundvallarréttinda og komid & fot virku
eftirlitskerfi til ad tryggja ad réttindin veeru virt. Samningur pessi sem venjulega er nefndur
Mannréttindasattmali Evropu tok gildi 3. september &rid 1953 eftir ad tiu riki hofdu fullgilt
hann eins og krafist er i 3. mgr. 59. gr. (i upprunanlegri Gtgafu var pad 66. gr.) hans.'

Med MSE var brugdist vid atburdum sem attu sér stad um midja 20. 6ldina. I fyrsta lagi
atti sattmalinn ad vera tdkn um hvad vestur-evropsku rikin steedu fyrir og eins konar vorn
gegn kommunismanum sem var pa ad skjota rotum vidsvegar i austurhluta alfunnar i kjolfar
seinni heimsstyrjaldarinnar. 1 6dru lagi &tti sattmalinn ad fyrirbyggja ad onnur eins
mannréttindabrot og pau sem attu sér stad i sidari heimsstyrjdldinni myndu endurtaka sig."* |
33. gr. sattmélans er ad finna sérstaka heimild fyrir adildarriki MSE til ad hofoa méal gegn
6drum samningsrikjum vegna meintra brota & sattmalanum, sem samremdist vel peirri
meginhugmynd ad sattmalinn melti fyrir um réttindi og skyldur milli rikja. Talid var ad petta
akvaeoi sattmalans myndi virka sem eins konar varnagli og vekja athygli samningsrikja &
stortekum og skipuldgdum mannréttindabrotum. Hins vegar hefur litid verid um ad
samningsriki sattmalans keeri hvert annad. Heimild einstaklinga til ad keera riki fyrir
samningsbrot hefur aftur & méti verid notad peim mun tidar.*

MSE vard ekki til i tomardmi og vid gerd hans var tekid mid af mannréttindayfirlysingu
Sameinudu pjodanna (e. the Universial Declaration of Human Rights) og amerisku

yfirlysingunni um réttindi og skyldur manna (e. the American Declaration of the Rights and

" David bor Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evrépu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 30-31.

® bagd hét adur réadgjafarping Evrépuradsins (e. Consultative Assembly of the European Council of Europe) en
arid 1974 var pvi breytt i ping Evrépurradsins (e. Parliamentary Assembly of the European Council of Europe)
sem potti lysa betur hlutverki og starfsemi stofnunarinnar.

° David bor Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evrépu. Meginatridi, skyring og beiting, bls. 31.

19 Davig bér Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 31.

' D.J. Harris o.fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 1-2.

12 Davig bér Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 34.
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Duties of Man) sem badar voru sampykktar &rid 1948.° Sérstaklega er visad til
mannréttindayfirlysingar Sameinudu pjédanna i formala MSE og er pad til marks um hve
mikil &hrif st yfirlysing hafdi & gerd sattmalans.

Hér & eftir verdur umfjolluninni fyrst og fremst beint ad MDE. Vikid verdur ad fyrstu
starfsarum domstdlsins, hvada breytingar hafa verid gerdar & uppbyggingu hans &
undanférnum &rum og hvada hlutverki hann gegnir. Pvi naest verdur fjallad um nokkur atridi
sem snerta sérstaklega doma domstdlsins og fullnustu peirra. Ad lokum verdur fjallad um

skipun démaranna sem starfa vid domstolinn og hvada hafniskrofur eru gerdar til peirra.

2.2 Fyrstu starfsar domstolsins

MDE tok til starfa arid 1959 eftir ad atta adildarriki h6fdu vidurkennt 16gségu domstdlsins.**
Samkveemt 19. gr. MSE var hann settur & fot til ad tryggja ad adildarriki sattmalans stedu vid
skuldbindingar sinar. Sattmalinn var fyrsti pjédréttarsamningurinn sem tryggir réttindi og
meelir fyrir um bindandi Grskurdarvald med eftirliti og eftirfylgni.'> Eftirlitskerfi sattmalans
byggist & pvi ad badi adildarriki og einstaklingar geta komid & framferi kerum til
démstolsins um ad riki hafi brotid gegn akveedum sattmalans, sbr. 33. gr. og 34. gr. MSE.*®

Fyrstu starfs&r MDE einkenndust af tregdu rikja til ad vidurkenna keerurétt einstaklinga
og 16gsdgu démstolsins en upphaflega var hin valkvad eins og sidar verdur lyst.'” Til ad
byrja med var ekki mérgum malum visad til démstélsins og & fyrstu 15 starfsarum hans var
adeins fjallad um eitt mal & ari."® Domstéllinn for pvi fremur hagt af stad en malafjoldinn
hefur storaukist & sidustu &rum og ekki sér fyrir endann a peirri aukningu. DomstoInum berast
nd um 50 pasund mal arlega og undanfarin sex ar hefur hann kvedid upp riflega pusund doma
& hverju &ri."® pad ma pvi med sénnu segja ad hann sé férnarlamb sinnar eigin velgengni.

I upphafi hafdi MDE ekki sjalfkrafa heimild til ad fjalla um mal sem snertu adildarriki
sdttmalans. Logsaga hans var valkvaed og vard adeins virk ef adildarrikin gafu Gt sérstaka
yfirlysingu um ad pau vidurkenndu skylduga 16gsogu domstdlsins, sbr. 46. gr. MSE i
upphaflegri Utgafu en pvi var breytt med 11. samningsvidauka eins og sidar verdur komid inn

4. Hefdu riki ekki gefid at pessa yfirlysingu hefdi MDE enga heimild til ad fjalla um keerur &

'3 Donna Gomien: Short guide to the Convention on Human Rights, bls. 11.

T upprunanlegri Gtgafu sattmalans kom fram i 56. gr. ad fyrsta kosning démara vid MDE skyldi fara fram eftir
ad atta adildarriki hefou viourkennt 16gs6gu démstélsins sem var valkveed fyrst um sinn.

5], G. Merrills: The development of international law by the European Court of Human Rights, bls. 1.

16 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 82.

" Rolv Ryssdal: ,, The Expanding Role of the European Court of Human Rights®, bls. 115.

18 Rolv Ryssdal: ,, The Expanding Role of the European Court of Human Rights“, bls. 120.

9 Annual Report of the ECHR 2011, bls. 14 en par kemur m.a. ad domstéllinn kvad upp 1157 déma 4 sidasta ari
sem er samt sem &dur feekkun midad vid undanfarin ar.



hendur rikis pott pad veeri pegar adili ad sattmalanum. Sterstu riki Evropu, fyrir utan
pyskaland vegna &steedna sem rekja ma til seinni heimsstyrjaldarinnar, voru treg til ad veita
domst6lnum petta dskorada vald. Bretland gaf yfirlysinguna Gt arid 1966 og athyglisvert er ad
Frakkland gerdi pad ekki fyrr en &rid 1981, sérstaklega i ljosi pess ad domstdllinn hefur
adsetur i Strassborg i Frakklandi. pessi tregda adildarrikjanna leiddi til pess ad domstollinn
for varlega i ad beita sattméalanum & upphafsarunum.?’ bad leid pvi einhver timi fra stofnun
domstolsins par til hann gat farid ad geeta pess hlutverks sem honum var upphaflega &tlad

samkvaemt sattmalanum.?

2.3 Veigamiklar breytingar a4 uppbyggingu démstdélsins

2.3.1 Inngangur

Eftirlitskerfi sattmalans hefur tekid miklum breytingum & sidustu arum en upphaflega var
tveimur stofnunum falid ad framfylgja pvi ad adildarrikin héldu skuldbindingar sinar
samkvaemt sattmalanum. Annars vegar Mannréttindanefnd Evropu (hér eftir skammstafad
MNE) og svo hins vegar Mannréttindadémstoll Evropu. Samhengisins vegna verdur nd vikid
stuttlega ad hvernig malum var hattad adur en breytingar voru gerdar & uppbyggingu
domstolsins. Jafnframt verdur gerd grein fyrir meginatridunum i 11. og 14. samningsvidauka
MSE sem folu i sér toluverdar breytingar 4 uppbyggingu domstélsins.?? A3 lokum verdur
vikid ad hvernig uppbyggingu domstdlsins er ni hattad og hvernig medferd mal geta fengid

hja domstdlnum eftir nyjustu breytingarnar.

2.3.2 Eftirlitskerfi sattmdlans fyrir breytingar

I upphafi var keerurétturinn mjog takmarkadur og adeins adildarrikin og MNE gatu visad
malum til démstolsins. Engin heimild var par af leidandi til fyrir einstakling ad keaera mal
beint til MDE 4 fyrstu starfsarum hans.?®* Hlutverk MNE var hins vegar fyrst og fremst ad
taka vid kerum fra einstaklingum, samtokum eda hopi einstaklinga sem toldu ad rettindi
peirra samkvemt sattmalanum hefdu verid brotin. Nefndin ték pvi &dkvordun um hvort
keeruskilyrdi veeru uppfyllt og hvort mal veeri teekt til medferdar eftir &kveedum sattmalans. Ef

mal var talid uppfylla keaeruskilyrdi tok nefndin pad til efnismedferdar og rannsakadi frekar

2 Dirk Ehlers European Fundamental Rights and Freedoms. bls. 5.

% Rolv Ryssdal: ,, The Expanding Role of the European Court of Human Rights®, bls. 115.

%2 pess mé geta ad nokkud er litid fra gildistoku 11. samningsvidauka MSE sem var 1. névember 1998. Hins
vegar tdk 14. samningsvidauki MSE nylega gildi pann 1. jani 2010 en Russland var sidasta rikid til ad stadfesta
vidaukann. Oll adildarrikin verda ad sampykkja samningsvidauka vid sattmalann &dur en peir ddlast gildi.

3 J. G. Merrills og Arthur Henry Robertson: Human rights in Europe: a study of the European Convention on
Human Rights, bls. 285.
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aour en han 1ét uppi alit sitt i skyrslu um hvort brotid hefdi verid gegn sattmalanum.
Jafnframt freistadi nefndin pess, adur en hin tok endanlega akvordun, ad leida mal til lykta
med satt sem veeri i samremi vid megingildi sattmélans.** Nefndin gat svo innan priggja
manada fra pvi hin komst ad nidurstddu skotid maéli til MDE.?® Ef mal var talid uppfylla
skilyrdi til malsmedferdar fyrir domstélnum var pvi eftir atvikum visad til doms sem allir
démarar domstélsins sétu i eda i deild niu doémara.® MNE hafdi jafnframt takmarkadri
heimildir heldur en domstéllinn, enda gat hin adeins 14tid uppi alit um hvort adildarriki hafdi
brotid gegn sattmalanum.”” Ef mali var hins vegar ekki skotid til domstolsins for pad
sjalfkrafa til Evropuradsins og var pad venja radsins ad stydja nidurstodur nefndarinnar an
bess ad rannsaka pad frekar efnislega.?®

Langflest mal sem MDE fékk til umfjéllunar, &dur en breytingar voru gerdar &
eftirlitskerfi sattmalans, komu fra MNE en sjaldgjeeft var ad adildarrikin notudu heimild sina
til ad visa mali beint til domst6lsins.?® Nefndin akvad pvi i raun mélafjélda démstélsins og
um leid hve mikid alag yroi & honum hverju sinni. Merkilegt er ad hvorki var fjallad um
hvenzr visa &tti malum til démstélsins i sattmalanum né reglum sem MNE setti sér.*

A daginn kom ad MDE geti ekki fyllilega sinnt hlutverki sinu um ad standa vord um
grundvallarmannréttindi ef keerur einstaklinga veeru undanskildnar fra méalsmedferd hans. pvi
voru gagngerar breytingar & uppbyggingu eftirlitskerfi sattmalans ekki umflanar.®* Med 11.
samningsvidauka MSE voru gerdar miklar breytingar & uppbyggingu domstdlsins en pa var
MNE 16gd nidur.®? Framvegis yrdi adeins eitt domstig en markmidid med breytingunum var
ad einfalda kerfid til muna. Raunar ma segja ad nefndin og domstollinn hafi badi verid 1690
nidur og nyr og varanlegur domstoll stofnadur sem teeki ad sér ad fjalla beedi um form- og

efnisskilyrdi peirra mala sem vordudu mdguleg brot gegn sattmalanum.® Vegna aukins

% David bér Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evrépu. Meginatridi, skyring og beiting“, bls. 34-35 og J. G.
Merrills: The development of international law by the European Court of Human Rights, bls. 2-3.

% pess ma geta ad einstaklingar gatu ekki keert nidurstddur MNE til démstolsins nema vidkomandi riki veeri
buid ad fullgilda 9. samningsvidauka MSE sem var sampykktur pann 1. oktober arid 1994 en island fullgilti
aldrei pennan samningsvidauka.

% David bér Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evrépu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 35.

%7 J. G. Merrills og Arthur Henry Robertson: Human rights in Europe: a study of the European Convention on
Human Rights, bls. 282.

% Robin White og Clare Ovey: Jacobs, White and Ovey. The European Convention on Human Rights, bls. 12.

% J. G. Merrills og Arthur Henry Robertson: Human rights in Europe: a study of the European Convention on
Human Rights, bls. 285-286.

% J. G. Merrills og Arthur Henry Robertson: Human rights in Europe: a study of the European Convention on
Human Rights, bls. 286.

31 J. G. Merrills og Arthur Henry Robertson: Human rights in Europe: a study of the European Convention on
Human Rights, bls. 287.

% Dirk Ehlers: European Fundamental Rights and Freedoms, bls. 4.

% Robin White og Clare Ovey: Jacobs, White and Ovey. The European Convention on Human Rights, bls. 12.
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malafjolda potti jafnframt naudsynlegt ad domstollinn vaeri ad storfum allan arsins hring 6likt
bvi sem &dur var.*

pad var vandasamt verk ad leggja MNE nidur med 6llu og naudsynlegt var ad nefndin
myndi starfa timabundid afram eftir ad 11. samningsvidauki MSE. Var pad gert svo nefndin
geeti lokid malum sem pegar voru til medferdar hja henni &dur en breytingin tok gildi. peir
domarar sem adur satu i MNE og héfdu jafnframt verid kosnir i hinn nyja démstol voru par af
leidandi i dvenjulegri stddu enda storfudu peir a timabili badi fyrir nefndina og hinn nyja
sameinada domst6l.*®

Eftir ad MNE var 16g0 nidur fékk nefnd priggja domara (e. Committee) innan domstdlsins
pad hlutverk ad kveda upp drskurdi um hvort keeruskilyrdi veeru fyrir hendi i malum sem
domst6lnum barst. Hinni nyju nefnd var adeins heimilt ad visa mali fra ef domararnir prir
keemust ad samdoma nidurstodu pess efnis. Ekki var hroflad vid peim skilyroum sem keera
parf annars ad uppfylla med 11. samningsvidauka MSE.*®

Adur hefur komid fram ad eitt af hlutverkum radherranefndarinnar var ad akveda hvort
brotid hefdi verid gegn sattmalanum eftir ad MNE hafdi 14tid uppi &lit sitt & mali. Eftir ad
nefndin og domstdllinn voru sameinud tok hinn nyi varanlegi domstoll vid medferd allra
mala frd upphafi til enda. Eftir breytingarnar var pad pvi eingdngu & forraedi domstolsins ad
akveda hvort brotid hafdi verid gegn sattmalanum enda edlilegast ad lagalegar akvardanir

veeru teknar af honum.®’

2.3.5 Eftirlitskerfi sattmalans eftir breytingar

i 25. gr. starfsregina domstélsins (e. Rules of the Court)® kemur fram ad démstélnum skuli
vera skipt upp i smeerri skipulagseiningar eda pad sem kallast adaldeildir (e. Sections) og sem
stendur eru pear fimm talsins.*® Samsetning hverrar adaldeildar 4 ad endurspegla 4kvedna
landfraedilega dreifingu domara og mismunandi lagakerfi adildarrikja sattmalans og ef unnt er

skal geeta pess ad kynjahlutfallid sé jafnt.** Hverri adaldeild er jafnframt skipt upp i minni

% Jukka Viljanen: The European Court of Human Rights as a developer of the general doctrine, bls. 5.

% J. G. Merrills og Arthur Henry Robertson: Human rights in Europe: a study of the European Convention on
Human Rights, bls. 324-325.

% Robin White og Clare Ovey: Jacobs, White and Ovey. The European Convention on Human Rights, bls. 12-
13.

%7 J. G. Merrills og Arthur Henry Robertson: Human rights in Europe: a study of the European Convention on
Human Rights, bls. 323.

% Gefnar Ut af skrifstofu Mannréttindadomstéls Evrépu en ny (tgéfa af reglunum tok gildi pann 1. febrtiar 2012.
*¥ 1 1. mgr. 25. gr. reglna démstdlsins kemur fram ad adaldeildirnar skulu eigi vera farri en fjérar og samkvaemt
heimasidu domstolsins sést ad peer eru nd fimm talsins, http://www.echr.coe.int.

0 Spr. 2. mgr. 25. gr. reglna démstdlsins.
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deildir sj6 démara (e. Chambers) og nefndir priggja démara (e. Committees).* Eftir
breytingarnar med 14. samningsvidauka MSE er nu gert rad fyrir ad domari geti jafnframt
verid einn ad storfum (e. single judge formation) a fyrstu stigum méalsmedferdar fyrir
démstélnum.*? Vid démstélinn starfar einnig yfirdeild med sautjan démurum (e. Grand
Chamber) sem heimilt er ad visa malum til ef dkvedin skilyrdi eru fyrir hendi eins og sidar
verdur vikid ad.** bess ma einnig geta ad skv. 1. mgr. 25. gr. MSE kemur fullskipadur
domstoll (e. Plenary Court), med 6llum peim démurum sem i hann eru skipadir, adeins saman
til ad taka ymsar dkvardanir sem varda innri malefni og skipulag domstdlsins og tekur par af
leidandi ekki til medferdar einstaka mal.

Breytingarnar med 11. samningsvidauka voru bradnaudsynlegar til ad taka & auknum
malafjolda, en fljotlega kom i 1jés ad paer gengu ekki nagilega langt og ad porf veeri & frekari
breytingum. Til ad minnka vinnuédlagid & domstélnum og vidhalda skilvirkni hans voru
gerdar frekari breytingar & domstdlnum med 14. samningsvidauka MSE. Eitt helsta markmid
breytinganna var ad gera domstoInum kleift ad einbeita sér betur ad peim malum sem vekja
upp mikilvaeg alitaefni vardandi framkvamd sattmélans.** T pvi skyni var akvedid ad einfalda
og breyta verklaginu vid medferd keruméala & fyrstu stigum pannig ad ferri domara pyrfti i
hvert mal. Myndi pad auka skilvirkni démstolsins og studla ad pvi ad stytta pann tima sem
hann parf ad eyda i mal sem bersynilega veeru Otek til malsmedferdar eda voroudu
siendurtekin alitaefni.*> Med 14. samningsvidauka var jafnframt batt vid nyju skilyrdi sem
keera parf ad uppfylla en skv. b-1id 3. mgr. 35. gr. MSE parf keerandi einnig ad hafa ordid
fyrir umtalsverdu 6hagradi af hinu &tlada broti, nema virding fyrir mannréttindum, eins og
bau eru skilgreind i sattmalanum krefjist pess ad efni kaerunnar sé skodad.*® Vegna stédugrar
aukningar & mélafjolda hja MDE var talid naudsynlegt ad domstéinum veeri heimilt ad visa
fra minnihéttar malum svo hann geeti einbeitt sér ad peim veigameiri.*’

Skipulagi domstolsins var breytt med peim hetti ad einn domari geti i stad nefndar
priggja domara akvedid ad keera sé ekki tek til efnislegar medferdar pegar mal krefst

bersynilega ekki frekari rannsoknar til ad komast ad peirri nidurstoédu, sbr. 1. mgr. 27. gr.

1 Spr. 26. 0g 27. gr. reglna démstélsins.

“2 gpr. 27. gr. MSE og jafnframt 27. gr. A reglna démstélsins.

“ bess mé einnig geta ad i 1. mgr. 27. gr. MSE kemur fram ad démstélinn skuli starfa med ferns konar hatti vid
medferd mala, p.e. einn démari sitji i dominum, hann starfi i nefnum sem prir démarar skipa, i deildum sem s;jo
ddémarar skipa og yfirdeild sem sautjan démarar skipa.

“ Explanatory Report to Protocol 14 to the Convention, einkum 36 og 37. mgr.

“ Bjorg Thorarensen: ,,Skilyrdi kaeru og méalsmedferd fyrir Mannréttindadomstél Evrépu®, bls. 555.

“ T lokamalsl. b-lidar 3. mgr. 35. gr. MSE er samt sem &3ur gerdur fyrirvari um ad oheimilt sé ad visa fra, a
pessari forsendu, mali sem innlendur démstoll hefur ekki fjallad um & tilhlydilegan hatt.

" Explanatory Report to Protocol 14 to the Convention, 77 0g 78. mgr.
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MSE. beim démara er pvi heimilt ad taka &kvordun um fravisun mals pegar ekki leikur vafi &
pvi ad mal uppfylli ekki pau skilyrdi sem purfa ad vera fyrir hendi svo méal sé teekt til
efnismedferdar skv. 35. gr. MSE. Akvérdun domarans um ad visa mali fra er endanleg og
ekki er haegt ad afryja fravisuninni sbr. 2. mgr. 27. gr. MSE. Ef karu er hins vegar ekki visad
frd & pessu stigi er han eftir atvikum framsend til nefndar priggja domara eda deildar sjo
domara til frekari skodunar, sbr. 3. mgr. 27. gr. MSE. Med breytingunum fékk nefnd priggja
domara enn fremur veigameira hlutverk. Framvegis getur hdn tekid akvordun um
medferdarhefi kaeru og um leid fellt dom um efni hennar, sbr. 1. mgr. 28. gr. MSE. begar
domur er kvedinn upp i nefnd er samt sem &dur gerd su krafa ad nidurstada domaranna
priggja sé samhljéda og pegar hafi verid fjallad um samberileg Urlausnarefni i stadfestri
domaframkveemd domstdlsins um talkun og beitingu akvaeda sattmalans. Akvardanir og
nidurstodur nefndarinnar eru einnig endanlegar og pvi er ekki hegt ad skjota peim til
endurskodunar hja deild eda yfirdeild, sbr. 2. mgr. 28. gr. MSE. bess m4 einnig geta ad s&
domari sem hefur verid skipadur i domstolinn af halfu adildarrikis er ekki sjalfskipadur i
nefndina i malum sem varda pad riki en hins vegar er nefndinni heimilt ad bjéda honum ad
taka sti eins domarans i henni ef astada pykir til, sbr. 3. mgr. 28. gr. MSE.*® Ekki var talin
porf & ad s& domari veeri sjalfskipadur i nefndina enda & han adeins ad leysa (r malum sem
skyr fordami liggja fyrir i démaframkveemd démstolsins.*

Mal sem ekki er lokid af domara sem situr einn i domi eda nefndar priggja démara eru
framsend til deildar sjo démara og pratt fyrir ad pegar hafi verid tekid &kvoroun um
medferdarheefi kaerunnar & fyrri stigum getur deild samt sem &dur akvedid ad keran teljist
ekki tek til efnismedferdar, sbr. 1. mgr. 29. gr. MSE. Ef mal er talid sérlega erfitt Grlausnar er
moguleiki fyrir deild ad visa pvi beint til yfirdeildar, en til ad slikt sé gert verdur ad vera
alvarlegur vafi til stadar um talkun sattmélans eda ad heetta sé & pvi ad komist verdi ad
nidurstodu sem sé i 6samreemi vid fyrri domaframkvemd domstolsins, sbr. 30. gr. MSE.
Malsadili getur hins vegar komid i veg fyrir ad malid feti pennan farveg en deild er eigi
heimilt ad eftirlata 16gsdguna til yfirdeildar ef hann er andvigur peirri akvordun. Adilar mals
hafa pvi toluverd &hrif & hvernig medferd mal peirra fer en almennt er medferd mals hja
yfirdeildinni lengri og ftarlegri og par fer ner alltaf fram munnlegur malflutningur.>

Yfirdeildin hefur einnig nokkurs konar afryjunarhlutverki ad gegna. Ef um dvenjulegt mal

er ad reeda getur mélsadili 6skad eftir pvi ad mali verdi visad til yfirdeildar en pad verdur ad

“8 Til nénari skyringa & peim breytingum sem gerdar voru & doémstélunum er visad til, Explanatory Report to
Protocol 14 to the Convention, einkum 66.-72. mgr.

* Explanatory Report to Protocol 14 to the Convention, T1. mgr.

% Jean-Paul Costa: ,,On the Legitimacy of the European Court of Human Rights” Judgments*, bls. 176.
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gerast innan priggja ménada fra pvi ad nidurstada deildar liggur fyrir, sbr. 1. mgr. 43. gr.
MSE.>* Innan yfirdeildarinnar starfar 5 manna nefnd sem tekur akvérdun um hvort ordid
verdi vid beidninni en skv. 2. mgr. 43. gr. MSE verdur mal alla jafna ad vekja upp alvarlega
spurningu vardandi talkun eda framkvaemd sattmélans eda um er ad raeda deiluefni sem
almennt telst mikilvaegt. Umraedur nefndarinnar eru leynilegar og pvi er oft og tidum 6ljost
hvers konar mal teljast uppfylla skilyrdin.>

Nidurstodur yfirdeildar eru vallt endanlegar en nidurstodur deildar eru pad adeins ef
endanleg yfirlysing fra malsadilum berst pess efnis ad méalinu verdi ekki visad til yfirdeildar

eda pegar mali er ekki visad til pangad innan tilskilins frests, sbr. 1. og 2. mgr. 44. gr. MSE.

2.4 Hlutverk démstolsins

2.4.1 Inngangur

I pessum kafla verdur fyrst stuttlega vikid ad peirri stédu sem sattmalinn hefur i landsrétti
adildarrikja sattmélans og gerd grein fyrir pvi meginhlutverki sem démstolnum er etlad ad
gegna. Domstollinn getur haft mikil &hrif & landsrétt adildarrikjanna med talkun sinni &
akvaedum sattmalans enda verdur ad taka tillit til pess med hvada heetti hann telur ad pad eigi
ad tulka sattmélann. Ad lokum verdur jafnframt vikid ad peim mdguleika ad dska eftir
rddgefandi aliti hjd démstélnum og pvi sattahlutverki sem honum er @tlad ad gegna vid

medferd keerumala.

2.4.2 Stada sattmdlans 1 landsrétti adildarrikja
pad er engum vafa undirorpid ad MSE leggur miklar skyldur & adildarrikin um ad pau standi

vOrd um mannréttindi borgaranna eins og 1. gr. sattmalans synir glogglega:

Samningsadilar skulu tryggja hverjum peim, sem innan yfirradasveedis peirra dvelst, réttindi
pbau og frelsi sem skilgreind eru i I. kafla pessa samnings.

Deilt hefur verid um hvers edlis su skylda er sem akveedid ber med sér. Telja sumir ad
ekki sé haegt ad fullnzgja skilyrdi akveedisins eingdngu med pvi ad fullgilda sattmalann og
pvi sé pad naudsynlegt ad logfesta hann i heild i landsrétti adildarrikja. En med I6gfestingu

sattmalans eru réttindin sem sattmalinn verndar betur tryggd og feerri purfi par af leidandi ad

51 Samkveemt 43. gr. MSE er adeins heimilt ad visa démi deildar ad mali til yfirdeildar. Démsnidurstédur
nefndar priggja domara byggjast a stadfestri domaframkvaemd démstélsins og pvi er 6parfi ad heimilt sé ad visa
peim til yfirdeildar domstolsins.

>2 Robin White og Clare Ovey: Jacobs, White and Ovey. The European Convention on Human Rights, bls. 22.
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leita & nadir domstdlsins.>® Logfesting sattmalans hefur jafnframt pann kost ad démstélar
adildarrikjanna hafa betri mdguleika & ad taka tillit til fordema MDE pegar tulka parf
vafaatridi vardandi framkvemd sattmalans. Ad auki gefur pad MDE tekifeeri til ad sja
hvernig innlendir domstolar etlast til ad sattmalinn sé talkadur.>® Adildarrikin hafa
mismunandi réttarhefdir og er allt eins liklegt ad tulkanir peirra & dkvaeedum sattmalans séu
med 6likum hetti.*®

pratt fyrir ad deilt er um hvort l6gfesting sattméalans sé naudsynleg fer ekki & milli méla
ad landsldg adildarrikja verda ad tryggja réttindin sem felast i sattmalanum. Flest adildarrikin
hafa pvi logfest sattmalann, en formleg réttarheimildaleg stada hans fr4 einu adildarrikis til
annars getur verid med olikum hetti. Sem demi mé nefna ad i Pyskalandi hefur sattmalinn
stodu settra laga en i Austurriki hefur hann stédu stjornskipunarlaga og i Frakklandi er
sattmalinn a&dri settum l6gum en laegri stjornskipunarldgum.®® pad er pvi allur gangur & hvada
stodu sattmalinn hefur i landsrétti adildarrikja. I flestum tilvikum hafa rikin logfest
sattmalann i einhverju formi enda eykur pad veegi réttindanna ad innlendir domstélar geti
4kvardad hvort brotid er gegn akvaedum sattmalans.>” bar sem sattmalinn er ordinn hluti af
landsrétti flestra adildarrikjanna hefur tllkun og beiting domstélsins & dkvaeedum sattmalans i
raun téluverd ahrif & landsrétt rikjanna, einkum pegar hann eykur veegi peirra réttinda sem
leida ma af 4kveedum sattmalans.

Samkveemt 52. gr. MSE verda adildarrikin ad geta gert grein fyrir pvi hvernig landslog
peirra tryggja raunhaefa framkvaemd sattmalans ef Evropurddid dskar pess. Ef riki dkveda pvi
ad innleida ekki texta sattmalans i landsrétt verda pau samt sem 4dur med videigandi hatti ad
tryggja ad landsréttur samrymist sattmélanum og ef pess er porf ad gera naudsynlegar

breytingar & honum til ad uppfylla skyldur sinar samkvaemt sattmalanum.*®

2.4.3 Meginhlutverk domstolsins
MDE er i edli sinu alpjodlegur domstdll sem hefur pad hlutverk ad standa voérd um
grundvallar mannréttindi. Af 32. gr. MSE sést ad vidfangsefni domstolsins er ad fjalla um 6ll

pau malefni sem varda talkun MSE og framkveemd hans. Hlutverk domstdlsins er fyrst og

%3 Robin White og Clare Ovey: Jacobs, White and Ovey. The European Convention on Human Rights, bls. 84-
85.

> Robin White og Clare Ovey: Jacobs, White and Ovey. The European Convention on Human Rights, bls. 85.

% D.J. Harris og fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 25.

% Robin White og Clare Ovey: Jacobs, White and Ovey. The European Convention on Human Rights, 85.

%" Robin White og Clare Ovey: Jacobs, White and Ovey. The European Convention on Human Rights, bls. 85-
86.

% Robin White og Clare Ovey: Jacobs, White and Ovey. The European Convention on Human Rights, bls. 86.
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fremst ad skera Ur um hvort adildarrikin, nanar tiltekid stjornvold, ping eda domstdlar
rikjanna, hafi stadid vid mannréttindadkvaedi sattmélans sem pau hafa skuldbundid sig til ad
tryggja.>® Alpjédlegar skuldbindingar virka pvi sem varnagli ef allt annad prytur en almennt
verdur ad telja ad radstafanir i landsrétti séu i flestum tilvikum betur til pess fallnar ad tryggja
oll almenn réttindi. Svo ma ad ordi komast ad meginhlutverk MDE sé ad tulka og tryggja pau
réttindi sem leida megi af sattmalanum ad pvi markmidi ad setja fram lagmarkskrofur um
vernd mannréttinda sem oll adildarrikin skuldbinda sig til ad virda. bad er hins vegar ekki
hlutverk MDE ad mela fyrir um med hvada hetti adildarrikin skulu tryggja réttindi
sattmalans i innanlandsréttinum og er rikjunum eftirlatio frelsi til ad akveda pad sjalf.*®

DémstoInum er ekki heimilt ad taka upp mél af eigin frumkvaedi og pvi getur hann adeins
fjallad um moguleg brot gegn séttmalanum ef pau eru kerd til hans af adildarriki eda
einstaklingi, sbr. 33. gr. og 34. gr. MSE en fyrirferdamesta hlutverk domstolsins er ad taka
vid kerum fra einstaklingum. Ef domstdllinn telur ad brotid hafi verid gegn &kveedum
sattmalans hefur hann jafnframt heimild til ad deema sanngjarnar beetur til pess adila er brotid
beinist gegn, sbr. 41. gr. MSE. Ekki er um fullar skadabatur ad reeda heldur astladar baetur
sem domstdllinn telur vera sanngjarnar i hverju mali fyrir sig en betur verdur vikid ad pessu
atridi i nesta kafla.

préatt fyrir ad MDE komist ad peirri nidurstédu ad adildarriki hafi brotid gegn dkvaedum
sattmalans hnekkir pad ekki fyrri nidurstodu innlendra démstola adildarrikis sem stendur pvi
6hdggud. DAémstoInum var aldrei &tlad ad vera eiginlegur &fryjunardémstoll sem endurskodi
lagatulkanir innlendra adila. Hlutverk domstdlsins er eingdngu ad leggja mat & hvort
adildarriki hafi brotid pjodréttarskuldbindingar sinar um ad vernda pau mannréttindi sem
leida ma af sattméalanum.®® Agdildarrikin heita samt sem &dur ad hlita endanlegum démi
domstolsins i hverju méli sem peir eru adilar ad, sbr. 1. mgr. 46. gr. MSE. Ad pessu leyti eru
domar MDE pvi bindandi fyrir adildarriki sattmalans og hefur radherranefndin umsjon med
fullnustu hans, sbr. 2. mgr. 46. gr. MSE. Nidurstodur MDE hafa oftar en einu sinni leitt til

pess ad riki, sem jafnvel voru ekki adilar ad viokomandi mali, hafi purft ad breyta 16ggjof

% Jean-Paul Costa: ,,On the Legitimacy of the European Court of Human Rights” Judgments*, bls. 175.
% Alice Donald, Jane Gordon og Philip Leach: The UK and the European Court of Human Rights, bls. 160.
51 Alpt. 1993-94, A-deild, bls. 787.
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sinni til ad fullnzegja skyldum sinum samkveaemt sattmalanum.®? Med pessu sjést raunveruleg
ahrif démstdlsins vid ad méta sameiginleg vidmid mannréttinda i &lfunni.®®

Ahrifa MDE getir mjog 4 landsrétt adildarrikja en innlendir domstolar eru mjog
medvitadir um ad nidurstédur peirra muni hugsanlega rata til domstolsins og hljota yfirferd
hans.®* Sattmalinn gerir ekki krofur um ad fordemi MDE séu bindandi ad landsrétti
adildarrikja.®® 1 framkveemd hneigjast innlendir démstélar samt sem &dur til ad fylgja
talkunum MDE en ef pad er eigi gert getur farid svo ad domstollinn muni komast ad peirri
nidurstodu ad adildarriki fullnaegi ekki skyldum sinum samkveaemt sattmalanum.®

I byskalandi arid 2004 reyndi & adstedur par sem pyskur domstoll neitadi ad hlita
akvordun MDE. bar sem sattmalinn hefur adeins stodu settra laga i pyskalandi taldi pyski
domstollinn ad ekki veeri heegt ad lita & MDE sem &dra settan domstol og af peim sokum
taldi hann sig pvi vera 6bundinn fyrri talkunum MDE & sattméalanum. Hins vegar vid medferd
malsins fyrir stjornlagadomstdl byskalands var skyrt tekid fram ad innlendum démst6lum
baeri ad taka tillit til fordema MDE enda veeru tulkanir hans hluti af adferdafreedi sattméalans.
Fordeemi MDE eru pvi eigi bindandi i pyskum rétti en vid tulkun sattmalans & réttilega ad
hafa pau i huga. bess ber ad geta ad stjornlagadomstollinn tok pad einnig sérstaklega fram ad
ef MSE stangadist & vid stjérnskipunarlég landsins bari ad fara eftir peim sidarnefndu.®’
Innlendum démst6lum ber réttilega ad taka vidhlitandi tillit til fordeema MDE vid Grlausn
mala sem snerta pau réttindi sem leida ma af sattméalanum. bar med er samt sem adur ekki
sagt ad innlendum démstdl sé 6heimilt ad komast ad annarri nidurstodu.®®

MSE hefur haft mikil ahrif & frampréun mannréttinda i alfunni en adildarrikin hafa
skuldbundid sig til ad tryggja raunhefa framkvemd peirra réttinda sem leida ma af
sattmalanum. Adildarrikin geta pvi purft ad breyta 16gum og lagaframkveemd med vidtekum
heetti til ad fullnaegja skyldum sinum samkveemt sattméalanum og tryggja ad samraemi sé milli
sattmalans og landsréttarins.® Veaegi sattmalans hefur aukist til muna, einkum & sidustu arum,

og er stundum reett um ad hann stefni hradbyri i ad verda eins konar stjoérnarskra Evropu sem

62 Sem daemi ma nefna ad i kjolfar démsnidurstddu i mali MDE, Hirst gegn Bretlandi 6. oktéber 2005
(74025/01), sem vardadi réttindi fanga til ad kjosa, gripu badi irland og Kypur til rédstafana til a8 fullnagja
déminum pratt fyrir ad hafa ekki verid adilar ad malinu. Til nanari skyringa sja Alice Donald, Jane Gordon og
Philip Leach: The UK and the European Court of Human Rights, bls. 170.

% Rolv Ryssdal: ,, The Expanding Role of the European Court of Human Rights®, bls. 117.

% D.J. Harris o. fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 25.

8 Hvergi er minnst & { sattmalanum ad fordsemi skulu vera bindandi ad landsrétti og sjé i pessu samhengi 2. gr.
laga nr. 62/1994 um mannréttindasattmala Evropu par sem fram kemur ad Grlausnir MDE eru ekki bindandi ad
islenskum landsrétti.

% Rolv Ryssdal: ,, The Expanding Role of the European Court of Human Rights®, bls. 118.

 Umfjéllun um démana ma finna hja, Dirk Ehlers: European Fundamental Rights and Freedoms, bls. 6-7.

% Dirk Ehlers: European Fundamental Rights and Freedoms, bls. 7.

% Bjoérg Thorarensen: Stjsrnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 82-83.
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meeli fyrir um lagmarksréttindi einstaklinga.”® 1 doémaframkvamdinni hefur démstéllinn
jafnframt visad til pess ad sattmalinn hafi pvi hlutverki ad gegna ad vera stjornskipulegt
Lverkferi“ & svidi mannréttinda.”* A8 auki hefur pvi verid haldid fram ad sattmalinn sé haegt
og rolega ad na peirri stodu ad verda varanlegur hluti af ,,stjornskipulegu landslagi“ Evrépu
og ad med &framhaldandi préun muni démstollinn i raun verda halfgerdur
stjornskipunardémstéll Evrépu hvad vardar mannréttindi.” bess mé geta ad domstéllinn
hefur ad einhverju leyti sambarilegu hlutverki ad gegna og stjornskipunardomstoll enda er
honum &tlad ad tulka MSE og leidbeina innlendum adilum um hvada réttindi megi leida af
akvaedum sattmélans sem adildarrikin hafa skuldbundid sig til ad virda. Pad eru samt sem
aour meiri takmarkanir & endurskodunarvaldi MDE en honum ekki &tlad ad vera eiginlegur
afryjunardémstoll eins og sidar verdur betur vikid ad.”

Uppbygging sattmalans er einnig med peim hetti ad pad hvilir fyrst og fremst &
adildarrikjunum ad sja til pess ad réttindi sattmélans séu virt en hlutverk MDE er ad hafa
eftirit med pvi ad adildarrikin fullneegi pessum skyldum sinum. Pbvi hefur
endurskodunarhlutverki domstdlsins jafnframt verid likt vid eftirlit sem stjornlagadémstoll
hefur yfir gjoroum lydradislegra kjorinna fulltrda nema ad MDE ber ad fylgjast med pvi ad

adildarrikin virdi grundvallarreglur um mannréttindi sem rikin hafa abyrgst ad tryggja.”

2.4.4 Radgefandi dalit

Rédherranefndin getur dskad eftir radgefandi aliti MDE um l6gfreedileg atridi er varda tilkun
sattmalans, sbr. 47. gr. MSE. | upphaflegri Gtgafu sattmalans var engin heimild fyrir
domstolinn ad gefa slikt alit og er heimildin seinna tilkomin med 2. samningsvidauka MSE,
sem tok gildi i september &rid 1970. Samkvaemt 3. télul. 1. mgr. 31. gr. MSE er pad yfirdeild

'D.J. Harris og fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 2 og Dirk Ehlers: European
Fundamental Rights and Freedoms, bls. 3.

™ Sbr. MDE, Bosphorus gegn Irlandi, 30. jini 2005 (45036/98), 156. mgr. en par kemur fram i déminum ad: ,,In
such cases, the interest of international cooperation would be outweighed by the Convention's role as a
“constitutional instrument of European public order” in the field of human rights*. | MDE, Liozidou gegn
Tz“yrklandi, 23. mars 1995 (15318/89), 75. mgr. er sdmuleidis visad til pessa sjonarmids.

"2 bess ber ad geta ad pessi skodun er nokkud umdeild enda var MDE aldrei @tlad ad taka petta hlutverk ad sér
en sumir freedimenn hafa haldié pvi fram ad démstollinn hafi tekid sér aukid vald i gegnum tidina einkum med
hvada heetti hann hefur tllkad akveedi sattmalans og aukid gildissvio peirra réttinda sem leida ma af
sattmalanum. pessi valdsaekni démstdlsins hafi pvi ordid pess valdandi ad hann sé & peirri braut ad verda eins
konar stjornskipunardomstoll fyrir 611 adildarriki sattmalans. Ummeaeli sem pessi ma sja hja, Laurence R. Helfer:
»Redesigning the European Court of Human Rights: Embeddedness as a Deep Structural Principle of the
European Human Rights Regime®, bls. 138, Rolv Ryssdal: ,,The Expanding Role of the European Court of
Human Rights*, bls. 118 og D.J. Harris og fl.. Law of the European Convention on Human Rights, bls. 2. Dirk
Ehlers: European Fundamental Rights and Freedoms, bls. 5-6.

7 Sj4 5. kafla ritgerdarinnar, einkum umfjéllunina i kafla 5.4 um fjérda stigs regluna.

™ D.J. Harris og fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 13.
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domstélsins sem hefur pad hlutverk ad fjalla um beidnir um rédgefandi alit.”> Hér er gefinn
kostur & ad bera upp l6gspurningar um tiltekin atridi sattmalans til yfirdeildar MDE sem
almennt eru ekki heimilar fyrir domstélum. Hins vegar er domstélnum préngur stakkur bdinn
pvi ad i rddgefandi aliti m4 eigi fjalla um atridi er varda efni eda umfang réttinda peirra sem
fjallad er um i I. hluta sattmalans, sbr. 2. mgr. 47. gr. MSE. bessi mikla takmorkun hefur leitt
til pess ad orsjaldan er leitad eftir radgefandi aliti en adeins hefur prisvar sinnum verid 6skad
eftir sliku aliti domstolsins. Fyrsta 6skin um rddgefandi alit var ekki talin tek til medferdar og
var af peim sokum visad frd. Domstollinn gaf svo tvo radgefandi alit, fyrst 12. febrdar 2008
0g svo 22. januar 2010, en beadi vordudu pau Alitaefni sem snertu priggja manna
frambodslistann sem adildarrikin leggja fram &dur en kosning fer fram en nanar verdur vikid

ad pvi sidar i kaflanum um skipun démara.”

2.4.5 Sattaumleitan

MNE hafdi pad hlutverk ad reyna ad leita satta milli adila &dur en hun tok endanlega
akvordun og eftir sameininguna arid 1998 var petta eitt af peim hlutverkum sem démstéllinn
yfirtok. Heimild démstolsins kvedur & um ad adstoda malsadila ad na sattum i mali & peirri
forsendu ad mannréttindi sattmalans séu virt, sbr. 1. mgr. 39. gr. MSE. Engin skylda hvilir &
domst6lnum ad reyna ad na sattum en s§ moguleiki er gefinn ad hann reyni ad leida mal til
lykta med pessum heetti & hvada stigi méalsmedferdar sem er. Ekki er um neina nybreytni ad
reeda og algengt er ad slik heimild sé til stadar i landsrétti adildarrikja.”’ Algengast er ad
malsmedferd hja démstolnum sé fyrir opnum tjéldum en allar sattaumleitanir eru hins vegar
trinadarmal sbr. 2. mgr. 39. gr. MSE. Ef sétt naest milli adila fellir domstéllinn malid af
dagskra med akvordun og er malid pa ur sogunni, sbr. 3. mgr. 39. gr. MSE.

2.5 Démar og fullnusta peirra

2.5.1 Inngangur

I pessum kafla verdur vikid ad nokkrum atridum sem snerta ddoma MDE. Byrjad verdur & ad
fjalla um svokallada leidardoma (e. pilot judgment), sem er sérstakt Grreedi sem domstollinn
hefur nylega tileinkad sér til ad kljast vid mikinn méalafjolda i einu og eykur skilvirkni hans til
muna. Pvi nast verdur fjallad um heimildir démstélsins til deema beetur handa peim sem

brotid hefur verid gegn og i hvada tilvikum pear eru veittar. Ad lokum verdur vikid ad

> Nanar er fjallad um medferd radgefandi lits fyrir domstélnum f 9. kafla starfsreglna domstélsins.

" Annual Report of the ECHR 2011, bls. 13, nedanmélsgrein 1.

" Sambeerilegt heimild er i islenskum rétti par sem démari getur leitad sétta nema hann telji vist ad sattatilraun
verdi arangurslaus, sbr. 1. mgr. 106. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.
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fullnustu peirra doma sem domstéllinn kvedur upp og hver hefur umsjon med pvi ad

framfylgja peim.

2.5.2 Leidardomar

A undanférnum arum hefur verid mikil aukning & malum sem keerd eru til MDE, sér i lagi
eftir ad riki Mid- og Austur-Evropu gerdust adilar ad sattmalanum, en i lagaskipan og
lagaframkveemd pessara rikja reynist pottur vida brotinn eftir aratuga stjorn kommdanista. pvi
ber p6 ad halda til haga ad misbrestir af pessu tagi eru ekki eingéngu bundnir vid pessi riki.”
Til ad sinna pessum mikla mélafjolda er leitad allra leida til ad auka skilvirkni domstélsins og
feekka malum sem kostur er. Med 11. og 14. samningsvidauka voru m.a. gerdar breytingar &
domst6lnum til ad takast & vid pennan aukna malafjolda. Domstollinn hefur jafnframt sjalfur
verid virkur i pessu starfi og reynt ad leita leida til minnka vinnuédlagid sem nd hvilir &
honum. T pvi skyni hefur hann préad sérstakt Grreedi, sem er kallad leidardomar. Fjélmérg
mal sem eru til medferdar hja domstdlnum eru vegna galladrar loggjafar eda
lagaframkveemdar hja adildarriki. Um er ad reeda kerfisbundna galla sem valda misbrestum i
skipun einstakra malaflokka (e. structural or systematic problem) i adildarriki og geta haft
ahrif a fjéldann allan af einstaklingum. Ef afellisdomur fellur vegna pessara misbresta leidir
pad til pess ad mikill fjoldi einstaklinga fylgja i kjolfarid og keera mal sem varda svipad efni
og eru likleg til a8 fa somu nidurstédu. Oll pessi mal verda samt sem adur ad fa videigandi
medferd hjd domstolnum. Leidarddbmum er &tlad ad takast & vid pennan mikla fjolda af
endurteknum malum sem eiga rot sina ad rekja til sama vandans.”

[ 61. gr. starfsreglna domstélsins er fjallad um hvernig skuli haga leidardomsmedferd. |
upphafi skal leita alits malsadila hvort mal eigi ad fa medferd af pessum toga. Akvordunin er
p6 ekki undir peim komin og getur domstdllinn af sjalfsdddum é&kvedid ad mal hljoti
leidardomsmedferd. Malum sem beint er i pennan farveg fa flytimedferd til ad varpa ljési &
vandann sem allra fyrst. | leidardomi skal tekid fram hvers edlis misbrestirnir eru hja
vidkomandi adildarriki og einnig skal gera grein fyrir hvada radstafanir eru naudsynlegar til
Urbdta & innlendum vettvangi svo koma megi i veg fyrir frekari brot gegn sattmalanum. b4 er
démst6lnum heimilt ad fresta fyrirtoku allra annarra méla sem varda sambarilegt alitaefni par
til nidurstada leidardomsins liggur fyrir.

I démsordi leidardéma beinir domstollinn tilmalum til adildarrikis ad gripa til almennra

rdstafana til ad rdda bot & adsteedum og misbrestum i 16ggjof og lagaframkvemd sem snertir

8 David por Bjorgvinsson: ,,Leidarddmar Mannréttindadémstols Evropu®, bls. 467.
™ David por Bjorgvinsson: ,,Leidarddmar Mannréttindadémstols Evropu®, bls. 467.
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hagsmuni margra eintaklinga, sbr. MDE, Broniowski gegn Pollandi 22. juni 2004 (31443/96)
en malid laut ad pvi hvort pélska rikid hefdi brotid gegn rétti keeranda til bdta vegna
eignaskerdingar. Somuleidis er akvoroun um betur yfirleitt frestad i leidardémsmali medan
adildarriki leita leida til ad nad sattum vid keeranda malsins. Er petta i samraemi vid ad
leidardomi er &tlad ad vera lausn & peim vanda sem stedjar ad i adildarriki og adstoda pad vid
ad eyda peim misbresti sem upp hefur komid. Lausn i leidardomsmali er pvi @tlad ad na ut
fyrir pad tiltekna mal sem er til medferdar og vera fyrirmynd um hvernig eigi ad leysa ar
sambearilegum malum sem varda sama alitaefnid an pess ad domstollinn purfi ad taka pau
sérstaklega fyrir.®°

Med leidardomsmedferdinni var domstollinn ad bregdast vid alyktun og tilmaelum
rddherranefndarinnar um hvad eigi ad felast i nidurstodu doma sem eiga rét sina ad rekja til
beirra misbresta sem &dur hefur verid lyst® En lagalegur grundvéllur fyrir
leidardomsmedferdinni er einkum fenginn fra 46. gr. MSE sem og pessari alyktun
radherranefndarinnar. I 1. mgr. 46. gr. kemur einungis fram ad adildarriki skuldbinda sig ad
hlita endanlegum domi i hverju mali sem pau eru adilar ad. Med leidardomum er i raun verid
ad skylda riki til ad gera rédstafanir til hagraedis fyrir einstaklinga, sem ekki voru adilar ad
upphaflegu mélinu og pvi hafi skuldbindingargildi domsordsins verid vikkad umfram pad
sem leida mé af ordlagi 46. gr. MSE. En leidardémar skuldbinda riki til ad rétta hlut allra
adila sem eru i samberilegri stodu jafnvel pétt peir muni ekki bera mal sitt undir domstélinn.
Vardandi alyktun og tilmali radherranefndarinnar pa er hefdbundid ad lita svo & ad pessar
gerdir beinist ad rikisstjornum adildarrikjanna og fraedilega séd teljast peer jafnframt ekki
bindandi ad pjodarétti. Domstollinn er pvi ekki bundinn af pvi ad taka tillit til pessarar
alyktunar og ekki er haegt ad sja ad honum sé beinlinis fengid vald til ad beita henni eda tulka
til samraemis vid sattmalann.®?

pad er freistandi ad halda pvi fram ad med leidarddmsmedferdinni sé domstollinn ad taka
til sin meira vald en honum er heimilt samkvemt sattmalanum. Samt sem &dur verdur ad telja
ad domstollinn sé adeins ad leita leida til ad tryggja virka vernd mannréttinda i samraemi vid
krofur sattmalans. Er leidarddbmsmedferdin pvi adeins vidleitni til finna skynsamlega og

sanngjarna leid til ad takast & vid pann gifurlega mélafjolda sem hann glimir nd vid %

8 David por Bjorgvinsson: ,,Leidarddmar Mannréttindadémstols Evropu®, bls. 475.

8 Alyktun radherrranefndar Evrépuradsins fra 12. mai 2004 (e. Resolution Res (2004)3 of the Committee of
Ministers on judgments revealing an underlying systemic problem).

8 David por Bjorgvinsson: ,,Leidarddmar Mannréttindadémstols Evropu®, bls. 477.

8 David por Bjorgvinsson: ,,Leidarddmar Mannréttindadémstols Evropu®, bls. 478-479.
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2.5.3 Sanngjarnar beetur
Ef talid er ad brotid hafi verid gegn séattmalanum hefur MDE heimild til ad akveda
sanngjarnar batur handa keeranda mals samkvaemt 41. gr. MSE sem svo hljédar:

Domstdllinn skal ef naudsyn krefur veita sanngjarnar beetur til pess adila sem ordid hefur fyrir
tjoni ef hann kemst ad peirri nidurstédu ad um brot & samningnum eda samningsvidaukum vid
hann hafi verio ad reeda og ef 16ggjof viokomandi samningsadila heimilar adeins ad veittar séu
baetur ad hluta.

Eins og sést af ordalagi akveedisins er ekki um skilyrdislausan rétt ad reeda og er pad
algjorlega had mati domstolsins hvort hann telji naudsynlegt ad veita betur pegar pad liggur
fyrir ad brotid hafi verid gegn sattmalanum. Jafnframt er ekki meelt fyrir um fullar beetur og
pvi hefur einstaklingur, sem brotid hefur verid gegn, adeins mdguleika & ad fa batur sem
teljast sanngjarnar i hverju mali fyrir sig. Samkvaemt 46. gr. heita adildarrikin ad hlita
endanlegum domi domstolsins. Rikin skuldbinda sig pvi ekki adeins ad greida paer baetur sem
domstollinn dkvedur hverju sinni heldur einnig til ad gera videigandi radstafanir, hvort sem
par eru almennar eda einstaklingsbundnar, til ad binda enda & aframhaldandi brot gegn
sattmalanum og eftir fremsta megni ad rada bot & pvi broti sem att hefur sér stad. par af
leidandi er markmid 41. gr. MSE ad veita eingdngu skadabeetur i peim tilvikum pegar ekki er
feert ad beeta afleidingar brots med 6drum leidum. pPad kemur pvi oft fyrir ad domstdllinn neiti
ad verda vid beidni kaeranda um sanngjarnar baetur pratt fyrir ad nidurstada malsins feli i sér
ad brotid hafi verid gegn sattméalanum.®* par ad auki mun démstéllinn ekki af sjalfsdadum
akvarda betur handa kaeranda mals an pess ad sérstok krafa pess efnis sé haldid uppi i
kaerumalinu.®

Fyrst og fremst er um prenns konar lidi ad reeda pegar farid er fram & sanngjarnar baetur.
fyrsta lagi eru pad skadabeetur vegna fjarhagslegs tjons, miskabatur og svo l6gfreedikostnadur
og Onnur Utgjold vegna malareksturs. Vid dkvordun & upphad pessara bdta tekur démstollinn
mid af efnhagslegum adstedum og lifskjorum hvers lands fyrir sig. Upphadin getur par af
leidandi verid breytileg pratt fyrir ad um sé ad reda sambaerileg brot.®

Til ad veittar séu skadabetur vegna fjarhagslegs tjons verdur karandi ad syna fram &
orsakatengsl milli brotsins og pess tjons sem hann vard fyrir. Erfitt getur reynst ad syna fram
4 ad tjonid eigi raunverulga rot sina ad rekja til brots & sattmalanum og jafnframt hver
nakvem upphed pess er. Langoftast er krafa hofd um skadabatur vegna fjarhagslegs tjons ef

um er ad reeda brot 4 1. gr. 1. samningsvidauka MSE um fridhelgi eignarréttar enda getur

% D.J. Harris o.fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 856.
% Shr. 60. gr. starfsreglna démstdlsins.
% D.J. Harris o.fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 857.
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verid audvelt ad syna fram & tjon i m&lum sem varda eignir. P4 er einnig oft gerd krafa um
baetur vegna tekjumissis en domstéllinn hefur samt sem &dur ekki fallist & beetur pegar brotid
er gegn 6. gr. MSE og keerandi hefur purft ad seeta fangelsisvist ad 6sekju. Hins vegar hefur
domstollinn fallist & baetur vegna skertra framtidartekna ef um er ad raeda brot gegn 2. mgr.
MSE um rétt til Iifs.’

Heegt er ad fara fram & miskabeetur fyrir 6fjarhagslegt tjon eins og sarsauka og pjaningar
eda Onnur samberileg Opaegindi sem tengja ma vid brot gegn sattmalanum. Ekki er miklu
pudri eytt i ad Utskyra hvernig domstéllinn kemst ad nidurstddu um upphaed miskabotanna en
sjd ma ad hun fer haekkandi eftir alvarleika brotsins og peim &hrifum sem brotid hefur &
keerandann. Undanfarin &r hefur MDE verid fusari ad fallast 4 ad veita miskabeetur til
keeranda vegna pess Ohagradis sem hann hefur ordid fyrir vegna brots & réttindum hans
samkveemt sattmélanum.®® Adur fyrr var pad algengt ad démstéllinn hafnadi pvi ad veita
sanngjarnar beetur skv. 41. gr. MSE og taldi ad sjalf vidurkenningin um agd brotid hafi verid
gegn sattmalanum veeri nagilega sanngjorn nidurstada, sbr. MDE, Dudgeon gegn Bretlandi
24. febriiar 1983 (7525/76) og MDE, Silver o.fl. gegn Bretlandi 24. oktober 1983 (5947/72). 1
badum malunum var hafnad ad greida miskabeatur til kerenda préatt fyrir ad talid veeri ad
brotid hafi verid gegn réttindum peirrra til fridhelgi einkalifs skv. 8. gr. MSE.¥* En
domstollinn getur vissulega hafnad pvi ad veita beetur ef hann telur ekki naudsyn krefja pess,
eins og fram kemur i 41. gr. MSE.

Ad sekja mé til Strassborg er mjog kostnadarsamt og vid akvordun boéta er gert rad fyrir
ad hegt sé ad taka tillit til logfreedikostnadar og annarra ugjalda kaeranda vegna
malarekstursins. P4 getur kaerandi krafist pess ad fa beaettan kostnad vegna malareksturs fyrir
innlendum doémstélum, ef pad var upphaflega héfdad til ad koma i veg fyrir brot &
sattmalanum eda til ad rada bot & brotinu. bad verda pvi ad vera dkvedin tengsl milli dtgjalda
0g pess mannréttindabrots sem & sér stad. Einnig verdur ad syna fram & ad utgjoldin hafi
raunverulega att sér stad og naudsynlegt hafi verid ad stofna til peirra og pau séu ekki fram ar
Ollu hofi. Vio mat a hvad telst vera edlilegur kostnadur er démstollinn ekki bundinn vid stadla
adildarrikis i peim efnum en vissulega getur hann notad slikt til vidmidunar. Démstollinn
getur &kvedid ad veita baetur ad hluta vegna kostnadar mals ef endanleg nidurstada pess er
adeins ad takmdorkudu leyti i samraemi vid upphaflegan malatilbinad. bad verdur po liklegast

ekki gert ef fallist er & meginmalsasteedur keranda sbr. MDE, Soering gegn Bretlandi 7. juli

% D.J. Harris o.fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 859.

8 D.J. Harris o.fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 860.

% J. G. Merrills og Arthur Henry Robertson: Human rights in Europe: a study of the European Convention on
Human Rights bls. 321.
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1989 (14038/88) par sem fallist var & brot gegn 3. gr. MSE en 6drum veigaminni kaerum var
hafnad.” Venjulega verdur keerandi ad syna sundurlidadan kostnad vegna malarekstursins i
heild, annars er hetta 4 ad hann fai engar baetur vegna pessara Utgjalda eda peer lekkadar

verulega.”*

2.5.4 Radherranefind Evropuradsins

Eins og &dur hefur komid fram sitja utanrikisradherrar adildarrikja MSE eda fastafulltrdar
peirra i rddherranefnd Evropurddsins. Eitt af hlutverkum rédherranefndarinnar er ad hafa
umsjon med fullnustu doma MDE, sbr. 2. mgr. 46. gr. MSE. brétt fyrir ad komist sé ad
nidurstodu um ad brotid hafi verid gegn réttindum einstaklings hefur pad ekki mikid ad segja
ef mogulegt er ad f& dominum framfylgt. bad er pvi naudsynlegt ad eftirlit se haft med pvi
ad adildarriki virdi skuldbindingar sinar og hliti nidurstddu domstdlsins enda er pad forsenda
pess ad sattmalinn nai markmidum sinum um verndun mannréttinda. Radherranefndin fer pvi
vanalega fram 4, ad dkvednum fresti lionum, ad adildarriki upplysi hvernig démi hafi verid
framfylgt.”

I hnotskurn hefur radherranefndin prenns konar hlutverki ad gegna. I fyrsta lagi hefur hiin
eftirlit med pvi ad beetur séu greiddar til brotapola hafi paer & annad bord verid demdar. b4
hefur han eftirlit med pvi ad gripid sé til einstaklingsbundinna radstafana sem pykja
naudsynlegar vegna nidurstddu hvers og eins doms sem doémstollinn kvedur upp. Er hér t.d.
att vid endurupptoku méls fyrir innlendum doémstélum, nddun, nidurfellingu eda leekkun
refsingar. Ekki er um teemandi talningu ad raeda og fer pad eftir atvikum mals hverju sinni
hvada rédstafanir kunni ad eiga vid. Ad lokum getur rddherranefndin purft ad prysta & ad
gerdar séu almennar radstafanir i adildarriki eins og ad lagfera gallada 16ggjof eda
lagaframkveemd, sem valda endurteknum brotum gegn sattmalanum.®®

Ef pad koma upp einhverjir erfidleikar vid tdlkun déms sem torvelda radherranefndinni
ad framfylgja eftirlitshlutverki sinu med fullnustu déma pa getur hin visad mali aftur til
MDE til ad fa ur pvi skorid hvernig beri ad talka dominn, sbr. 3. mgr. 46. gr. MSE. Jafnframt
ef adildarriki neitar ad hlita endanlegum domi getur rddherranefndin beint peirri spurningu til
domstolsins hvort adildarriki hafi brotid gegn skyldu sinni i pessum efnum, sbr. 4. mgr. 46.

gr. MSE. Komist domstollinn i framhaldinu ad peirri nidurstédu ad riki hafi brotid gegn

% Karen Reid: 4 Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, bls. 656-657

L Karen Reid: A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, bls. 658.

% Bjorg Thorarensen: ,,Skilyrdi keeru og malsmedferd fyrir Mannréttindadémstol Evrépu®, bls. 577.

% David bér Bjorgvinsson: ,,Leidardémar Mannréttindadémstéls Evrépu®, bls. 468 og sja einnig Alpt. 1993-94,
A-deild, bls. 787.
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skyldu sinni samkveemt sattmalanum visar hann malinu til r&dherranefndarinnar sem tekur til
umfjéllunar til hvada rédstafana skuli gripa.** Ef démstéllinn kemst hins vegar ad gagnstaedri

nidurstodu pa skal haetta skodun & malinu meo 6llu, sbr. 5. mgr. 46. gr. MSE.

2.6 Skipun démara

2.6.1 Inngangur

MDE hefur mikilveegu starfi ad gegna og leidir ad morgu leyti frampréun mannréttinda i
alfunni. En hverjir eru pad sem sitja i pessum &hrifamikla domstdl? Traverdugleiki
domstolsins byggist ad miklu leyti & peim sem par sitja og mikilvaegt er ad gera sér grein fyrir
peim fjolda domara sem starfa vid domstdlinn, hvernig peir eru skipadir og hversu lengi peir

f& ad sitja.

2.6.2 Fjéldi domara
[ 20. gr. MSE kemur fram ad domstollinn skuli vera skipadur jafnmérgum démurum og
samningsadilar eru sem gerir pad ad verkum ad n0 starfa 47 domarar vid domstélinn. Hvert
riki hefur pvi sinn fulltrda ad vissu leyti en domararnir eiga samt sem &dur ekki ad starfa sem
talsmenn pess rikis sem skipar pa enda er ekki um pdlitiskan domst6l ad reda. Steerd
domstolsins adstodar vid ad endurspegla sem best fjdlbreytileika adildarrikjanna og 16gd er
ahersla & ad domarar séu sjélfstedir og 6hadir i storfum sinum. Samt sem &dur er um mjog
vidokvemt svid ad reda par sem fjallad er um skyldur og réttindi rikja. Ad 6llum likindum
hafa adildarrikin i upphafi eigi verid tilbuin ad veita démstélnum eins mikid vald og raun ber
vitni &n pess ad pau teldu ad skodunum, sem rekja mé til sérstddu hvers og eins rikis, sé
komid & framfari i sjalfum démstélnum.*® bar med er pé eigi verid ad draga hlutleysi
domaranna i efa heldur einungis bent & ad lagalegar hefdir adildarrikjanna eru 6likar.

A sidustu arum hefur mikid verid lagt upp ar pvi ad adskilja 611 tengsl milli domara og
adildarrikis sem gaetu vakid upp efasemdir um sjalfstaedi hans. I peim tilgangi var nylega

komid & fot lifeyris- og almannatryggingarkerfi fyrir démara.”® Adur fyrr voru démarar, hvad

% T flestum tilvikum er démum MDE framfylgt 4n frekari vandkvada enda eru adildarrikin sjalfviljug
patttakendur i pessu samstarfi. Ef adildarriki neitar hins vegar ad framfylgja dominum pa getur radherranefndin
beitt politiskum prystingi til ad hvetja viokomandi riki til pess ad fullnaegja skuldbindingum sinum. Pess ma
einnig geta ad radherranefndin hefur sett sér frekari reglur um hvernig skuli haga umsjon med fullnustu déma og
sattargerda, sampykktar arid 2006 (e. Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution
of judgments and of the terms of friendly settlements).

%], G. Merrills: The development of international law by the European Court of Human Rights, bls. 6.

% Alyktun rédherranefndarinar fra 23. september 2009 (e. Committee of Ministers Resolution (2009)5 on the
status and conditions of service of judges of the European Court of Human Rights and of the Commissioner for
Human Rights).
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pbetta vardar, algjorlega hadir adildarriki sem gat sett p4 i vidkveema stodu gagnvart hinu

opinbera.”’

2.6.3 Kosning og heefi
Hvert adildarriki tilnefnir prj& frambjodendur til setu i domstdlnum og sa sem hlytur
meirihluta atkvaeda & Evropuradspinginu hreppir hnossid, sbr. 22. gr. MSE. Frambjodendur
verda samt sem &dur ad fullnaegja akvednum hefisskilyrdum skv. 21. gr. MSE og pvi skipar
pingid undirnefnd til ad framkvema vidtol og kanna hafni peirra sem sakjast eftir
Gtnefningu. A3 pvi loknu skilar nefndin skyrslu til pingsins 4dur en kosningin fer fram.*® Ef
pbeir sem seakjast eftir tilnefningu, syna ekki fram & nzegilega heefni til ad sinna starfinu, getur
Evrépuradshingid neydst til ad hafna peim 6llum en sjaldgaeft er ad pad gerist.”
Evropurddspingid hefur sett sér nanari reglur sem varda frambjodendurna sem dska eftir
seti { domstolnum.’® [ reglunum eru gerdar akvednar krofur til priggja manna
frambodslistans sem adildarrikin leggja fram. Par er melt fyrir um ad frambodslisti
adildarrikis sé ekki tekinn til greina nema hann hafi a.m.k. einn frambjodanda af hvoru kyni
en reglan er sett fram i pvi skyni ad studla ad aukningu kvenkyns démara vid domstélinn.
Ekki voru allir & eitt sattir med kréfuna um kynjakvota & frambodslistanum og neitadi Malta
ad verda vid henni enda kemur hun hvergi fram i sattméalanum. Malta taldi sig ekki geta ordid
vid pessu pvi peaer konur sem sottu um hafi ekki verid med nagilega reynslu & svidi
mannréttinda og ad adrir prir frambjédendur sem allir voru karlkyns hafi verid mun hefari til
starfsins. 1 kjolfarid var farid fram & ad radherranefnd Evropuradsins myndi Gska eftir
rddgefandi  &liti domstolsins  vegna pessara deilna milli  stjérnvalda Moéltu og
Evropuradspingsins. | radgefandi aliti MDE, 12. febriar 2008 var talid ad ekki veeri haegt ad
hafna frambodslista, sem veeri ad 6dru leyti i samreemi vid 21. gr. MSE, eingdngu & peim
grundvelli ad listinn hefdi ekki frambjodendur af baddum kynjum. Afdréattarlaus héfnun
frambodslistans & pessum grundvelli var pvi ekki i samreemi vid pau skilyrdi sem kaemu fram
i sttmalanum. Domstollinn tok samt sem &dur fram ad ekkert steedi i vegi fyrir ad horfa til
annarra sjonarmida sem ekki kemu fram i sattmalanum vid skipun démara, eins og peirra
sem midudu ad pvi ad jafna kynjahlutfallid i domstolnum ef frambjédendur veeru ad 6dru

leyti &lika hefir til ad gegna démarastarfinu.

%" Jean-Paul Costa: ,,On the Legitimacy of the European Court of Human Rights” Judgments*, bls. 175-176.

% Robin White og Clare Ovey: Jacobs, White and Ovey. The European Convention on Human Rights, bls. 21.

% Jean-Paul Costa: ,,On the Legitimacy of the European Court of Human Rights” Judgments*, bls. 176.

10 Alyktun & pingi Evropuradsins fra 30. janGar 2004 um frambjédendur til Mannréttindadémstéls Evropu (e.
Assembly Resolution 1366 (2004) on Candidates for the European Court of Human Rights)
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I sattmalanum er fyrst og fremst gerd krafa um ad domarar hafi akvedna pekkingu til
starfsins og skv. 1. mgr. 21. MSE skulu peir annadhvort fullnegja krofum um hefi til ad
gegna @dri domstorfum eda vera svo logvisir ad ord fari af. Ahugavert er ad pekking nagir
ekki ein saman pvi i kvaedinu kemur jafnframt fram ad domarar skulu vera grandvarir menn.
[ 2. mgr. 21. gr. MSE kemur fram ad domarar skipi seti sitt sem einstaklingar og skv. 3. mgr.
sama dkveedis mega domarar, medan kjortimabil peirra varir, ekki taka patt i starfsemi sem er
6samrymanleg sjalfstedi peirra, hlutleysi eda kréfum sem eru gerdar til fulls domarastarfs.
Heefisskilyrdin syna ad mikil ahersla er 1690 & ad domarar hafi lagalega pekkingu &samt pvi
ad bla yfir dkvednum sidferdilegum eiginleikum og ad ekki sé haegt ad draga hlutleysi peirra
i efa. Ut fra hafisreglum sattmalans hefur MDE sett sér sidareglur til efla enn frekar traust
almennings & starfi démst6lsins.'**

Utnefningar af politiskum toga eru oOneitanlega til pess fallnar ad draga ar tiltrG
almennings & domstélnum enda eru sjalfstedi, hlutleysi og gedi domaranna mikilvegur hluti

102

af triverdugleika hans.”™ Midad vid nuverandi fyrirkomulag er ekkert sem kemur beinlinis i

veg fyrir politiskar Gtnefningar i domstdlinn svo framarlega sem domarar uppfylla
hefisskilyrdi sattmalans.'® Démarar eiga samt sem adur ad skipa starf sitt sem einstaklingar
og ekki ad taka patt i neinni starfsemi sem geeti dregid sjalfsteedi eda hlutleysi peirra i efa.
Pessi skilyrdi geetu hugsanlega studlad 6beint ad pvi ad koma i veg fyrir pélitiskar radningar i
domstolinn enda & hann ad vera hafinn yfir hversdagslegar politiskar pratur.

Morg adildarriki sattméalans teljast vera rotgrdin lydreaedisriki en sidustu ar hafa riki med
annan bakgrunn i auknum meeli verid ad gerast adilar ad sattméalanum. pvi ma halda fram ad
sum pessara rikja séu nokkud 6lydredisleg med béagbornar lagahefdir, sem eru Gt takti vid
pad sem vestreen riki eiga ad venjast. Ut fra pessu hafa spurningar vaknad um hafi sumra
démara til ad sitja i démstéInum.'® Vissulega geta démarar med annan bakgrunn verid mjog
heefir einstaklingar og etti fulltrGanefndin sem kannar hefi peirra sem seakjast eftir
utnefningu ad vera audvelt um vik ad kanna hvort peir hafi fullnzegjandi pekkingu. Akvedinn
vandi er, samt sem &dur, fyrir hdndum pvi 21. gr. MSE gerir ekki krofur um tiltekna pekkingu

sem hagt er ad meta med einfoldum heetti. Evropurddspingid hefur reynt ad beeta dr pessu og

101 Alyktun Mannréttindadomstéls Evrépu fra 23. jani 2008 um sidareglur démara (e. Resolution on Judicial
Ethics)

192 Michael O"Boyle: ,,0n Reforming the Operation of the European Court of Human Rights*, bls. 9.

193 Michael O"Boyle: ,,On Reforming the Operation of the European Court of Human Rights*, bls. 10.

104 Michael Pinto-Duschinsky: ,,Bringing Rights Back Home. Making human rights compatible with
parliamentary democracy in the UK* , bls. 11.
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lagt til ad frambjodendur verdi einnig ad syna fram & reynslu & svidi mannréttinda sem etti ad
vera audveldara ad leggja mat 4.'%

Adildarriki er frjalst ad tilnefna domara af hvada pjoderni sem er. Adur var gerd krafa um
ad engir tveir domarar mattu vera fr4 sama landi en st krafa potti 6hagsteed fyrir smeerri
riki.’® Venjan er samt sem &dur ad doémarar komi fra pvi riki sem tilnefnir pa.'”" Sa démari
sem skipadur hefur verid i domstdlinn af halfu adildarrikis er sjalfskipadur badi i deild og
yfirdeild peirra méla sem snerta pad riki, sor. 4. mgr. 26. gr. MSE. Oneitanlega myndi
sjalfsteedi domstolsins vera betur tryggt ef sa domari veeri Gtilokadur fra peim malum. A moti
kemur ad sa domari hefur betri pekkingu & lagaumhverfi viokomandi rikis og & audveldara
med ad kynna sér bakgrunn malsins. %

Athyglisvert er ad pegar mali er visad til yfirdeildarinnar i samraemi vid 43. gr. MSE, skal
enginn peirra domara, sem attu sa&ti i 7 manna deildinni sem kvad upp dom i malinu, eiga
s&ti i yfirdeildinni, ad undanskildum forseta deildarinnar og démara peim sem atti seeti i
deildinni af halfu pess samningsadila sem er mélsadili.'® Skytur pad skokku vid ad tveir
domarar geti tekid péatt i ad endurskoda sina eigin nidurstodu en slik framkvemd i landsrétti
adildarrikja myndi ad 6llum likindum vera brot gegn 6. gr. MSE um réttlata malsmedferd

fyrir domi. ™

2.6.4 Kjortimabil

Eitt af markmidum 14. samingsvidauka MSE var ad auka sjalfstedi og hlutleysi domaranna
0g pvi voru gerdar verulegar breytingar & kjortimabili domara. Med breytingunum var tekid
fyrir méguleikann fyrir démara ad hljota endurkosningu en hins vegar var kjortimabil peirra
lengt Gr sex arum i niu &r, sbr. 1. mgr. 23. mgr. MSE. Eldra fyrirkomulagid var ekki talid
fullnzegjandi pvi domarar attu & heettu ad vera undir duttlungum rikisins komnir, p.e. hvort
rikio myndi leyfa peim ad bjoda sig fram aftur. Tilgangur breytinganna var ad vinna gegn

afskiptum rikis af démurum og styrkja sjalfstzdi peirra enn frekar.™*

1% 5ja 19. gr. i tillogum fra pingi Evrépuradsins fra 30. janGar 2004 um frambjédendur til mannréttindadémstol
Evrépu (e. Assembly Recommendation 1649 (2004)1 on Candidates for the European Court of Human Rights).
1% 3, G. Merrills og Arthur Henry Robertson: Human rights in Europe: a study of the European Convention on
Human Rights, bls. 298.

17 Robin White og Clare Ovey: Jacobs, White and Ovey. The European Convention on Human Rights, bls. 21.
1% Robin White og Clare Ovey: Jacobs, White and Ovey. The European Convention on Human Rights, bls. 23.
199 sbr. 5. mgr. 26. gr. MSE.

103, G. Merrills og Arthur Henry Robertson: Human rights in Europe: a study of the European Convention on
Human Rights, bls. 298.

11 Jean-Paul Costa: ,,On the Legitimacy of the European Court of Human Rights” Judgments®, bls. 175-176.
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Démarar skulu préatt fyrir hid takmarkada kjortimabil halda &fram ad starfa ad peim
malum sem peir voru teknir til vid, sbr. 3. mgr. 23. MSE en mikilveegt pykir ad mal raskist
eigi poétt nyir domarar taki til starfa. Eins og algengt er med embettismenn mega démarar
MDE eigi starfa lengur en til 70 ara aldurs, sbr. 2. mgr. 23. MSE. Eftir ad domari hefur verid
skipadur er hann nénast fullkomlega 6ruggur i starfi Gt kjortimabil sitt en einungis er haegt ad
vikja honum ar starfi ef fullskipadur démur, med Ollum doémurunum sem starfa vid
domstolinn, dkvedi med tveimur pridju hlutum atkveda ad hann fullnagi eigi lengur peim

skilyrdum sem krafist er, sbr. 4. mgr. 23. gr. MSE.

3 Logsaga Mannréttindadomstols Evropu

3.1 Inngangur

Adur fyrr purfti sérhvert adildarriki MSE ad lysa pvi yfir ad pad vidurkenndi bindandi
I6gsogu domstdlsins. bvi var haegt ad gerast adili ad sattmalanum an pess ad gangast undir
16gsogu hans. Eftir breytingarnar sem gerdar voru a sattmélanum med 11. samningsvidauka
var ekki lengur valkveett fyrir riki ad sampykkja 16gségu domstélsins. Framvegis purfa pvi 6ll
riki sem gerast adilar ad MSE ad gangast undir bindandi pjodréttarlogsogu alpjédastofnunar
sem hefur pau ahrif ad eftirlitskerfi sattmalans er eitt pad skilvirkasta i heiminum og gengur
mun lengra en radgert er samkvaemt moérgum 83rum mannréttindasamningum.**?

Enginn alpjodlegur domstdll er med skyldubundna 16gségu sem ner yfir meira landsveedi
en MDE sem nar nd yfir 47 16nd med rimlega 800 milljén ibtia.*** Samkveemt 32. gr. MSE
neer l6gsaga domstdlsins til allra malefna vardandi talkun og framkveemd sattmélans og ef
agreiningur verdur um logsoguna sker domstollinn ar. Midad vid ordalag akvadisins er
I6gsaga domstdlsins mjog vidtek og ekki er um miklar takmarkanir ad reeda. Ad auki hefur 1.
gr. MSE mikilveegu hlutverki ad gegna vardandi l6gsogu domstdlsins en samkveemt
akvaedinu skuldbinda adildarrikin sig ad tryggja hverjum peim sem dvelst innan
yfirradasveedis peirra pau réttindi og pad frelsi sem leida ma af sattmalanum.

Tvo atridi parf ad skoda nanar pegar légsaga domstélsins er akvedin. [ fyrsta lagi parf ad
huga ad hvener riki telst skuldbundid til ad tryggja einstaklingum pau réttindi sem felast i
sattmalanum. Nanar tiltekid pvi timamarki sem domstollinn fer heimild til ad fjalla um
maélefni sem varda vidkomandi adildarriki. | 68ru lagi parf ad kanna nanar hvad telst
nakvemlega vera innan yfirradasveedis adildarrikis skv. 1. gr. MSE, en pad getur i vissum

tilvikum verio vandasamt mat.

2 Bjorg Thorarensen: Stjornskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 82.
1% Robin White og Clare Ovey: Jacobs, White and Ovey. The European Convention on Human Rights, bls. 20.
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3.2 Fullgilding Mannréttindasattmala Evréopu
Mikilveegt er ad skoda hvenzr logsaga MDE verdur virk fyrir hvert og eitt adildarriki
sattmalans. bvi verdur ad skoda pad timamark pegar adildarriki hefur lokid vid ad fullgilda
sattmalann skv. 59. gr. Hafi vidkomandi riki ekki fullgilt MSE hefur démstollinn ekki
heimild, samkvaemt alpjédlegum reglum, til ad taka vid malum vegna atvika sem gerast adur
en fullgilding pess rikis atti sér stad.*** Samkveemt 3. mgr. 59. gr. MSE tok sattmalinn gildi
eftir ad tiu riki voru buin ad afhenda fullgildingarskirteini sin og pvi tekur sattmalinn ekki
gildi fyrir dnnur riki, sem sidar gerast adilar, fyrr en pau hafa lokid vid ad fullgildingu hans
med formlegum heetti. Jafnframt er ekki talid ad sattmalinn hafi ekki afturvirk ahrif. Hafi riki
& hinn boginn brotid gegn akvaedum sattmalans fyrir fullgildingu hans sem hefur i kjolfarid
afleidingar fram yfir fullgildingardag getur pad leitt til pess ad démstollinn telji sig hafa
16gsogu i pvi tiltekna mali. par af leidandi hefur verid talid ad domstélnum sé heimilt ad taka
vid keeru vegna &framhaldandi brots par sem pess er krafist ad astandid sem komst & med
broti sé aflétt.'*

| Skyrsiu MNE, Nielsen gegn Danmérku, 15. mars 1960 (343/57) var madur ad nafni
Nielsen handekinn og settur i vardhald i ram tvo ar &n pess ad keera veeri gefin Gt & hendur

honum.

I pessu mali var deilt um hvort pad teldist brot gegn rétti keeranda maélsins um rétt til frelsis og
mannhelgi skv. 5. gr. MSE ad hafa verid svo lengi i varohaldi an pess ad formleg kera & hendur
honum hefdi verio gefin Gt fyrir innanlandsrétti. Danmork hafdi ekki fullgilt sattmalann & peim
tima sem handtakan for fram og var nefndinni pvi 6heimilt ad fjalla um timabilid fra handtdku
til gildistoku sattmalans. Hins vegar var ekki enn buid ad leida hann fyrir dom pegar sattmalinn
tok gildi gagnvart Danmorku og var af peim sokum tekid vid kaeru vegna timabilsins eftir
fullgildingu par til malsmedferd hofst i sakamali & hendur honum.**

Astand sem hofst med meintu brot gegn sattmalanum nadi i pessu tilviki fram yfir
fullgildingu séttmalans og par med hafdi nefndin 16gsogu i malinu sem heimiladi henni ad

taka malid fyrir efnislega.

U4 [ Skyrslu MNE, Nielsen gegn Danmérku, 15. mars 1960 (343/57) kemur m.a. fram: ,,Under a generally
recognised rule of international law, the Convention only governs for each Contractin Party those facts which
are subsequent to the date of its entry into force with regard to the Party in question®.

1> Robin White og Clare Ovey: Jacobs, White and Ovey. The European Convention on Human Rights, bls. 87.
18 Nielsen var handtekinn 7. jantar 1952 en fullgilding sattmalans atti sér stad 3. september 1953, sbr. bls. 46 {
Skyrslu MNE, Nielsen gegn Danmérku, 15. mars 1960 (343/57).
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3.3 Yfirradasvaeoi rikis
MSE er pjodréttarsamningur og pegar skilgreint er hvad felst i 16gsogu MDE ber par af
leidandi ad kanna hvernig reglum pjédaréttarins um l6gsogu er hattad og hver eru ahrif
peirra. Almennt telst yfirrddasveedi rikis pad afmarkada landsveedi sem rikid hefur fullveldi
yfir. "' Rikid hefur 6skorad vald til ad fjalla um réttindi og skyldur manna og annarra adila &
landsveedi sem réttilega heyra undir pad. Med 6drum ordum telst riki almennt hafa l6gsogu &
bvi landsvaedi sem fullveldi pess naer yfir.*®

Samkvemt 1. gr. MSE skuldabinda adildarrikin sig til ad tryggja hverjum peim, sem
dvelst innan yfirradasvaedis peirra, pau réttindi og frelsi sem felast i sattmalanum. Ekki er
adeins atti vid rikisborgara adildarrikjanna, heldur alla sem dveljast innan peirra an tillits til
bj6dernis.**® Légsaga démstdlsins radst par af leidandi af pvi hvad telst almennt heyra undir
I6gsogu adildarrikja MSE. Sattmalinn naer pvi fyrst og fremst til pess landsvadis sem er
innan 16gsogu adildarrikja sattmalans. Samt sem &dur er talid ad gildissvid sattmalans nai vid
sérstakar adsteedur einnig Ut fyrir beint yfirradarsvaedi adildarrikjanna.

Mikilveegur démur vid afmorkun & 16gsogu rikis samkvaemt sattmalanum er MDE, Ilascu
o.fl. gegn Moldaviu og Russlandi, 8. juli 2004 (48787/99).

Malid var mjog sérstaks edlis pvi pad snerist um atburdi sem gerdust i héradinu Transdniestria
sem er formlega hluti af Moldaviu. Héradid, sem naut studnings Russlands, lysti yfir sjalfstedi
ario 1991 en hefur aftur & moti ekki hlotio vidurkenningu annarra rikja & sjalfstedi sinu.
Malavextir voru peir ad Ilascu var demdur til dauda og adrir kaerendur til fangelsisafplanunar
af domstol héradsins fyrir manndrap og fleiri brot. Keerendur héldu pvi fram ad brotio hefdi
verid gegn sattmalanum og Moldavia baeri abyrgd & ad hafa ekki bundid enda & pessi brot. Ad
auki var pvi haldid fram ad Rassland beri abyrgo a brotum gegn sattmalanum pvi héradid haféi
de facto verid undir stjorn peirra. Moldavia hafoi ekki raunveruleg yfirrdd yfir héradinu og pvi
bufti MDE ad meta nanar vid hvad vari att med pvi ad vera innan yfirradasveaedis rikis skv. 1.
gr. MSE. Démstéllinn taldi ad samkveemt akvaedinu veeri fyrst og fremst att vid landsvadi sem
riki hefdi hefdbundin yfirrad yfir midad vid alpjédlegar reglur. Oumdeilt var ad upp geta komid
adstedur, eins og herseta annars rikis eda uppreisn, sem hindrudu yfirrad rikis yfir hluta af
landsvaoi pess. Til ad komast ad nidurstddu pegar sérstakar adstedur sem pessar eru fyrir
hendi parf ad skoda nanar hvad valdi pessum takmérkudu yfirradum og til hvada adgeroa riki
geti gripid. En riki eru skuldbundin til ad gera allt sem i peirra valdi stendur til ad tryggja
raunhafa framkvaemd sattmalans, jafnvel pott pad hafi takmorkud yfirrad yfir landsvaedi.'
MDE komst ad peirri niourstddu ad pratt fyrir ad Moldavia hefdi ekki haft yfirrad yfir hluta af
sinu landsvaedi veeri ekki par med sagt ao rikio bzri enga abyrgd & pvi sem fér fram i héradinu.
Domstdllinn taldi i samreemi, vid jakvedar skyldur MSE, ad Moldavia hefdi att ad leita allra
leida sem i valdi pess stod til ad tryggja ad stadid vaeri vid réttindi sattmalans. Jafnframt komst
MDE a0 peirri nidurstédu ad sattmalinn nadi yfir adgerdir Rasslands i héradinu enda var
herstudningurinn, sem Russland veitti adskilnadarsinnunum, forsenda pess ad héradid gat lyst

" Rebecca M. M. Wallace: International Law. 4 (tgafa, bls. 89.

18 Bjorg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: bjédaréttur, bls. 119.

19 Alpt. 1993-94, A-deild, bls. 784.

2 Sbr. MDE, Ilascu o fl. gegn Moldaviu og Riisslandi, 8. juli 2004 (48787/99), einkum 312. og 313. mgr.
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yfir sjalfstaedi. Svaedio hafi pvi i raun verid undir stjorn Rasslands eda a.m.k. verid undir
afgerandi ahrifum pess.

I pessu samhengi er einnig vert ad nefna MDE, Kypur gegn Tyrklandi 10. mai 2001
(25781/94) par sem talid var ad Tyrkland hefdi brotid gegn sattmalanum med
hernadaradgerdum & Kypur. Talid var ad stjornvold Tyrklands hefdu wveitt 6l6gmaetum
yfirvoldum & eyjunni, sem tengdust Tyrklandi sterkum bondum, ymsan studning og gert peim
kleift ad fremja ymis brot gegn sattmalanum. i pessu mali komst démstollinn ad peirri
nidurstodu ad Tyrkland hefdi raunveruleg yfirrdd yfir nordurhluta Kypur i skilningi 1. gr.
MSE og beeri pvi 4byrgd & peim brotum sem hin 6l6gmeetu yfirvéld fromdu & sveedinu. begar
um er ad reda hernadarihlutanir rikja & landsvaedi sem undir venjulegum kringumstedum

myndi heyra undir 16gsdgu MSE hefur verid talid mikilveegt ad koma i veg fyrir myndun

tomar(ms hvad vardar verndun mannréttinda a pvi landsvaedi.'?*

Pegar 1. gr. MSE er skodud gefur &kveedid alls ekki til kynna ad sattmalinn nai yfir
adgerdir rikis hvar sem er i heiminum. pratt fyrir petta hefur MDE talid vid vissar adsteedur
sé logsaga hans ekki eingdngu bundin vid landsveedi sem heyra beint undir adildarriki
sattmalans, sbr. MDE, Al-Skeini o.fl. gegn Bretlandi 7. juli 2011 (55721/07).

Kaerendur malsins voru iraskir borgarar en attingjar peirra létust af véldum ymissa adgerda
sem matti rekja til breskra hermanna i sudurhluta iraks pegar svadid var hersetid af breskum
hersveitum. Deilt var um hvort domstdllinn geeti yfir h6fuo haft 16gsdgu i mali sem pessu en
breskir doémstélar héfou adur komist ad peirri nidurstdou ad peir hefou ekki 16gsdgu.
Domtéllinn taldi ad hins vegar ad par sem attingjar keerendanna hefdu latist af véldum adgeroa
breskra hersveita hefdi breskum yfirvéldum par af leidandi borid ad rannsaka atvikin. Jafnframt
visadi doémstollinn til pess ad breski herinn hefdi tekid ad sér ad sja um 6ryggi & sudurhluta
landsins og pvi var hann med raunveruleg yfirrad yfir svedinu. MDE taldi ad vid pessar
sérstoku kringumstaedur hefdi hann 16gsdgu skv. 1. gr. MSE til ad meta hvort adgeroir breska
hersins i sudurhluta fraks samrymdust sattmalanum.

Athyglisvert er ad bera saman fyrrgreindan dom og 4kv. MDE, Bankovic o.fl. gegn Belgiu
o.fl. 12. desember 2001 (52207/99) sem vardadi loftarasir NATO & Sambandslydveldid

Jugoslaviu.

Atvik voru pau ad nokkrir einstaklingar keerdu hlutadeigandi riki fyrir brot & 2. gr. MSE vegna
&ttingja peirra sem létust i loftarasum Atlantshafsbandalagsins, NATO, a byggingu serbneska
rikisirvarpsins i Belgrad. Tilgangur karunnar var ad draga til abyrgdar pau adildarriki sem
komu ad akvoroun loftarasarinnar og framkvamdar hennar. MDE komst hins vegar ad peirri
nidurstddu ad hann hefoi ekki 16gségu i malinu skv. 1. gr. MSE pvi ekki veeri hagt ad telja ad
hersveitir NATO hefou yfirrad yfir svaedinu i skilningi akvaedisins. Jugoslavia var ekki adili ad
sattmalanum og jafnframt var ekki fallist & ad lagalegt tomarim geeti myndast ef abyrgd
adildarrikjanna veeri ekki vidurkennd. Domstéllinn visaoi einnig til pess ad 1. gr. MSE fali
fyrst og fremst i sér tilvisun til svadisbundinnar 16gségu adildarrikjanna og ad pad veeri ekki

2 Shr. Akv. MDE, Bankovic o.fl. gegn Belgiu o.fl. 12. desember 2001 (52207/99), 80. mgr.
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markmid sattmalans ad vernda einstaklinga gegn athéfnum adildarrikja hvar sem veeri i
heiminum.

Malin eru svipud ad pvi leyti ad pau varda badi hernadaradgerdir & erlendum vettvangi.
pad sem ber hins vegar a milli er ad i mali Bankovic o.fl. gegn Belgiu o.fl. var ekki um fasta
vidveru erlends herlids reda heldur einungis loftarésir, sem gerdu pad ad verkum ad ekki var
heegt ad telja ad NATO hefdi varanleg yfirrdd & sveedinu. ber sérstoku adstedur sem voru
uppi i mali Al-Skeini o.fl. gegn Bretlandi voru par af leidandi ekki fyrir hendi. Jafnframt er
ahugaverd su stadhafing i mali Bankovic o.fl. gegn Belgiu o.fI. ad &tlunin hafi ekki verid ad
beita sattmalanum um allan heim pvi i méli 4/-Skeini o.fl. gegn Bretlandi segir démstollinn
ad hann hafi aldrei gefid pad skyn i fordemum sinum ad logsaga skv. 1. gr. MSE geti
takmarkast vid pad yfirradasvaedi sem tilheyrir adildarrikjum MSE.'?

I pessu samhengi er einnig mjég ahugavert skoda nylegan dém sem mun veantanlega hafa
mikil &hrif & stefnumotun Evropu vardandi innflytjendur i mali MDE, Hirsijamaa o.fl. gegn

Italiu 23. febriar 2012 (27765/09).

I pessu mali taldi domstollinn ad itélsk yfirvéld hefdu brotid gegn sattmalanum med pvi stédva
brja bata & Midjardarhafinu, sem stefndu & strendur italiu, og visa innflytjendunum, sem voru
um bord, aftur til Libyu. Talio var ad adstaedurnar sem bidu peirra i flottamannabtdum i Libyu
veeru med 6llu 6fullnegjandi og haetta var talin & ad peir yrdu fyrir vanvirdandi medferd eda
jafnvel pyndingum. Med pvi ad flytja farpegana um bord i herskip sem sigldu undir fana italiu
voru peir par med komnir & yfirradasvedi rikisins. Taldi domstollinn sér pvi fert i 1jési 1. gr.
MSE ad taka malio fyrir efnislega.

petta verdur ad teljast mjog dhugaverd nidurstada sérstaklega vegna pess ad herskipin
komu innflytjendunum til hjalpar i neyd & Midjardarhafinu.

I feestum tilvikum leikur vafi & pvi hvort MDE hafi l6gsogu i mali sem er lagt fyrir
dominn. bad geta p6 komid upp takmarkatilvik eins og fyrrgreindir domar syna sem leida til
pess ad vid sérstakar adsteedur geti MDE haft 16gsdgu i malum sem jafnvel eru langt fyrir

utan eiginleg yfirradasveedi adildarrikja.

3.4 Onnur atridi sem varda logségu domstélsins

Logsaga MDE getur einnig vid nokkrar adrar adsteedur nad yfir landsveedi sem ekki beinlinis
tilheyra adildarrikjunum. I pvi sambandi ma nefna ad almennt hefur verid talid ad MDE hafi
l6gségu i méalum sem varda erindreka adildarrikja erlendis'®®, sbr. Akv. MNE, X gegn
byskalandi 25. september 1965 (1611/62) sem vardadi hugsanleg brot pyska raedismannsins i

2 Shr. MDE, Al-Skeini o fl. gegn Bretlandi 7. juli 2011 (55721/07), 142. mgr.
12 Dirk Ehlers: European Fundamental Rights and Freedoms, bls. 46.
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Marokko gegn sattmélanum. P4 hefur MDE einnig talid ad riki geti ordid abyrg jafnvel pott
fulltrdar peirra taki akvardanir sem eru ultra vires eda brjoti i baga vid gefin fyrirmaeli.***

Pegar riki gerist adili ad MSE gildir hann ekki sjalfkrafa & 6llum peim landsvedum sem
eru undir stjorn hlutadeigandi rikis. Hér er um ad raeda eyjur eda landsveedi sem heyra beint
eda Obeint undir adildarriki sattmélans. Adildarrikin geta samt sem adur latid sattmélann
gilda med formlegum hetti & pessum landsvedum med sérstakri tilkynningu til
adalframkvemdarstjora Evropuradsins, sbr. 1. mgr. 56. gr. MSE. bess ber p6 ad geta ad skv.
3. mgr. 56. gr. parf ad gefa Ut adra sérstaka yfirlysingu sem vidurkennir 16gségu MDE &
bessum svadum. **° Landsvadum utan Evrépu, sem lita stjorn adildarrikja MSE, hefur farid
ort fekkandi og hefur dkveedid pvi takmarkad gildi nd & dogum. Samt sem &dur er pad
athyglisvert ad morg peirra rikja sem adur heyrdu undir stjorn adildarrikja MSE hafa notad
sattmalann sem grunn ad eigin stjornarskra,'?®

Einnig ma nefna ad lokum ad é&kveedi sattmélans geta haft ahrif at fyrir 16gsdgu
adildarrikja, sbr. MDE, Soering gegn Bretlandi 7. juli 1989 (14038/88). Malid snerist um
hvort breskum yfirvéldum veeri heimilt ad framselja mann til Bandarikjanna vegna &keru um
mord. Démstollinn leit svo & ad ef hann yrdi framseldur til Bandarikjanna veeri pad brot gegn
3. gr. MSE um dmannudlega medferd enda var vitad ad hann etti hugsanlega yfir hofdi sér
daudarefsingu ef hann yrdi sakfelldur. P& gerist pad idulega i malum sem varda
heelisleitendur ad domstollinn telur sig kndinn til ad meta hvort peir eigi &4 hettu ad verda
fyrir mannréttindabrotum, eins og pyndingum eda émannudlegri medferd, ef peim er visad ar
landi. Ef pad er talid verulega liklegt ad heelisleitandi muni hljéta slema medferd i pvi landi
sem & ad framselja hann til hefur domstéllinn talid ad pad muni leida til brots & 3. gr. MSE.
Domstollinn metur pvi ekki einungis peer adstedur sem eru fyrir hendi i adildarrikinu heldur
einnig hvernig medferd helisleitandi muni hugsanlega fa i pvi landi sem & ad ad framselja
hann til.*” T tilvikum sem pessum er démstéllinn 6beint ad faera 16gsdgu sina yfir riki sem
med engum heetti eru adilar ad sattmalanum. Adildarriki sem hyggst framselja einstakling
eins og helisleitanda er pvi gert abyrgt fyrir mannréttindabrotum sem hugsanlega verda
framin i 6dru riki. Loks er dhugavert ad reifa einn nylegan dém sem deilt er um i Bretlandi og

snertir umraett efni.

12 Sbr. MDE, Ilascu o.fl. gegn Moldaviu og Russlandi, 8. juli 2004 (48787/99), 319. mgr.

125 Med pessu akvadi var adildarrikjunum gefinn kostur & ad lata sattmalann jafnframt na formlega yfir paer
nylendur sem pad kynni ad rada yfir.

1% Donna Gomien, David John Harris og Leo Zwaak: Law and practice of the European Convention on Human
Rights and the European Social Charter, bls. 22.

27 Donna Gomien, David John Harris og Leo Zwaak: Law and practice of the European Convention on Human
Rights and the European Social Charter, bls. 112.

35



| MDE, Othman (Abu Quatada) gegn Bretlandi 17. janiiar 2012 (8139/09) var talid ad breskum
yfirvéldum veeri 6heimilt ad visa Ur landi jordonskum klerki vegna 6tta um ad sénnunargégn
sem hafdi verid aflad med pyndingum yréu notud gegn honum i nyju sakamali. Klerkurinn
hafoi flGid fra Jordaniu fyrir allmérgum arum og fengid hali i Bretlandi. Hann var talinn vera
rotteekur islamisti og grunadur um ad hafa sterk tengsl vid hrydjuverkahopa en hann hafdi m.a.
sjalfur hlotid lifstidardom i Jordaniu vegna sprengjutilraedis. Domstéllinn taldi pad ekki skipta
héfudmali hér ad 6gn veeri talin stafa af honum enda veeri pad fyrst og fremst hlutverk
domstolsins ad meta hvort fyrirhugad framsal samraemdist réttindum hans samkvaemt MSE.*?
Samkvamt skyrslum ymissa mannréttindasamtaka vaeru pyndingar algengar i jorddénskum
fangelsum og ao algengt vaeri ad upplysingum sem hefdi verio aflad med peim heetti vaeru
notadar sem sénnunargdgn i sakamalum par i landi. Féllst domst6llinn & pau rok ad leida maetti
likur ad pvi ad slik sénnunargdgn yrou notud gegn honum i sakamali. Nidurstada démstolsins
var pvi su ad pad veeri veruleg hetta & ad brotio yroi gegn 6. gr. MSE um réttlata malsmedferd
ef hann yrdi framseldur til Jérdaniu.

Pad er serstaklega athyglisvert i pessu mali ad domstdllinn hafnar pvi ad framsal hans
myndi teljast vera brot gegn 3. gr. MSE m.a vegna diplématiskra trygginga? sem jordénsk
yfirvold hefdu gengist undir og dbyrgst ad hann myndi ekki seta 6mannudlegri medferd i

Jordaniu.

4 Tulkun Mannréttindasattmala Evropu
4.1 Inngangur
Samkveemt 32. gr. MSE hefur domstollinn heimild til ad fjalla um 61l mélefni vardandi talkun
og framkvaemd sattmalans. Nokkur akveedi sattmélans koma enn fremur inn & hvernig eigi ad
haga talkun 4kveaeda hans en pau eru efnisryr og ganga fyrst og fremst Gt & ad koma i veg fyrir
ad réttindi sattmalans séu misnotud eda takmorkud med dedlilegum heetti, sbr. 17., 18., og 53.
gr. MSE. bad er pvi sett i hendur domstolsins ad mynda sinar eigin reglur um hvernig eigi ad
haga nénari talkun & &kvedum sattmalans. Pess ber p6 ad geta ad um er ad reda
pjodréttarsamning og vid tulkun sattméalans verdur pvi ad taka mid af alpjodlegum vidmidum.
Sattmalinn hefur samt sem &dur viss sérkenni sem gera hann frabrugdinn 6drum
pjodréttarsamningum. Vidfangsefni démstolsins er naestum eingdngu ad tulka einn sattméla
og hefur hann pvi komid sér upp &kvednum logskyringaradferdum til vidbotar vid almennar
talkunarreglur pjodaréttar.

Vert er ad nefna ad talsvert hefur verid ritad um l6gskyringaradferdir domstolsins enda er

domaframkvemdin mikil. Erfitt getur verid ad greina hvada adferd doémstollinn stydst vid

% MDE, Othman (Abu Quatada) gegn Bretlandi 17. janiiar 2012 (8139/09), 184. mgr.

129 sérstakt samkomulag var gert milli Bretlands og Jérdaniu &rid 2005 til ad audvelda framsal milli landanna (e.
Memoranda of Understanding). Samkomulagid fol i sér ad peim sem visa etti Gr landi myndu seeta medferd sem
veeri samreemi vid alpjédlegar skuldbindingar Bretlands. Til nanari skyringa sj&: MDE, Othman (Abu Quatada)
gegn Bretlandi 17. januar 2012 (8139/09), 21.-24. mgr.
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hverju sinni en hann visar oftar en ekki til nokkurra sjonarmida adur en hann kemst ad
nidurstodu. Hofundar fredirita nalgast vidfangsefnid & dlikan méata og mismunandi er hve
mikil &hersa eru 16gd & hvert sjénarmid, i hvada rod pau koma fram og hve itarlega er fjallad
um pau. Umfjollunin hér mun adallega mida ad pvi ad varpa ljosi & pau sjonarmid sem pykja
veigamest vid talkun sattmalans og hafa att stéran patt i ad feera Gt gildi hans. Domstéllinn
hefur med démaframkvaemd sinni & undanférnum arum aukid gildissvid sattmalans toluvert
umfram pad sem upphaflega métti gera rad fyrir pegar hann var sampykktur &rid 1950 badi,
vardandi hvada réttindi njota verndar sattmélans og ymsar skyldur sem akvadi hans er talin
leggja & adildarrikin.**® Vikid verdur ad helstu talkunaradferdum sem hafa motast i
domaframkvemd og verdur sérstakur gaumur gefinn ad framsakinni skyringu sem vekur

einna helst upp alitaefni um mork endurskodunarvalds MDE.

4.2 Reglur Vinarsamningsins um tilkun pjooréttarsamninga

Vid tulkun akveda MSE er tekid mid af alpjodlegum vidmidunum og ber par haest
Vinarsamningurinn um millirikjasamninga (e. Vienna Convention on the Law of Treaties) fra
1969."' | 31.-33. gr. Vinarssamningsins koma fram leidbeiningarreglur um hvernig eigi ad
thlka pjodréttarsamning med venjubundnum hatti en almennt er litid & reglurnar sem hluta af
gildandi pjodarétti.*® bratt fyrir ad beita eigi reglum Vinarsamningsins vid talkun
pbjodréttarsamninga urdu peer 6hjdkveemilega ad vera sveigjanlegar og i framkvaemd eru paer
frekar notadar til vismidunar en sem fyrirfram akvednar reglur sem fylgja ber i hvivetna.'*
Reglur Vinarsamningsins eru settar fram i pvi skyni ad reyna ad samraema adferdir vid tulkun
pbjodréttarsamninga en hvergi er pvi haldid fram ad per eigi ad leysa 6ll vandamal sem upp
geta komid vid thlkun peirra.*®* brétt fyrir ad reglur Vinarsamningsins taki mid af hvernig
I6gskyringum er almennt hagad i landsrétti rikja og endurspegla grundvallarreglur i peim
efnum verdur ad hafa i huga ad i sumum pjodréttarsamningum er ad finna sérreglur um
hvernig skuli tulka &kvedin akvadi samnings sem ganga pa framar almennum reglum

Vinarsamningsins. '

130 Bjorg Thorarensen: ,,Skyldur rikja samkvamt 8. gr. MSE um fridhelgi fjdlskyldulifs { ljési Haag-samnings
um brottnam barna*, bls. 76.

31 V/inarsamningurinn ték gildi &rid 1980 og pess ber ad geta ad samningurinn hefur ekki verid fullgiltur af
hélfu slands en hann er samt sem &dur talinn endurspegla almennar pj6dréttarvenjur.

132 David bér Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 46.

133 Richard Gardiner: Treaty Interpretation, bls. 38.

13 Richard Gardiner: Treaty Interpretation, bls. 6.

1% Bjorg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: bjédaréttur, bls. 162-163.
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Almennu regluna um talkun millirikjasamninga er ad finna i 31. gr. Vinarsamningsins. |
upphafi er 16g0 &hersla & textaskyringu en i 1. mgr. 31. gr. kemur fram ad talka beri samning i
g6ari trd i samreemi vid almennan skilning orda hans i pvi samhengi sem pau eru og i 1josi
markmids og tilgangs samningsins. bad ber ad taka mid af almennum skilningi & ordalagi
samnings enda er gengid Ut fra pvi ad slik talkun samramist best markmidi samningsadila.

[ 2. mgr. 31. gr. kemur fram ad vid tdlkun samnings beri ekki einungis ad horfa til
efnisdkvada hans heldur ad einnig purfi ad taka vidhlitandi tillit til forméala hans og peirra
vidauka sem gerdir hafa verid vid hann. Hér er ekki &tt vid eiginleg undirbdningsgdgn heldur
fremur skjol sem adilar hafa komid sér saman um og bera med sér hver er tilgangur
samningsadila an pess ad vera beinlinis hluti af samningnum sjalfum.**

I 3. mgr. 31. gr. kemur einnig fram ad horfa megi til atvika sem gerast eftir gerd
samnings. Samkvemt akveedinu skal taka mid af sidar tilkomnum samningum, sidari
framkveemd & akvedum samnings sem jafna ma til samkomulags og enn fremur 6llum
videigandi reglum pjodaréttar sem gilda i samskiptum milli samningsadila

[ 4. mgr. 31. gr. kemur fram ad adeins sé studst vid sérteeka merkingu orda samnings, p.e.
onnur merking er 1690 til grundvallar en telja m& hefdbundna, ef pad liggur ljost fyrir ad su
hafi verid atlun adila vid samningsgerdina. I samraemi vid 1. mgr. 31. gr. Vinarsamnings er
meginreglan su ad s& samningsadili sem heldur pvi fram ad leggja eigi til grundvallar adra
merkingu en leida mé& af venjulegu ordalagi samnings ber sénnunarbyrdina fyrir pvi ad slikt
samkomulag hafi verid til stadar.'*’

Til viobdtar getur verid naudsynlegt skv. 32. gr. Vinarsamningsins ad lita til
undirbiningsgagna samnings i pvi skyni ad fa stadfestingu a merkingu orda sem leidir af
beitingu almennu reglunnar i 31. gr. Einnig getur purft ad lita til undirbiningsgagna pegar
merking orda &keevdis er 6ljos eda tulkun eftir hljodan peirra myndi leida til fraleitrar
nidurstodu. Almennt eru undirbuningsgogn ekki sérlega gagnleg pegar um er ad reda
fjolpjodlega samninga pvi addragandi peirra getur verid mjog langur og nidurstadan falid i
sér malamidlun milli fjolmargra 6likra sjonarmida. Ad auki getur verid erfitt ad komast yfir
slik gogn og oft og tidum eru pau 6fullkomin og sundurleit.**

I 33. gr. Vinarsamningsins er svo ad lokum fjallad um vandmal sem geta komi& upp vid
talkun samnings pegar frumtexti hans er & tveimur eda fleiri tungumalum. Texti samnings er

jafn rétthar pegar svo ber nema adilar komi sér saman um annad. Ef 6samremi er & milli

136 David bér Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 47.
3" David bér Bjérgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 47.
138 David bér Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 47.
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utgafa hans, og 31. eda 32. gr. Vinarsamningsins leysa ekki vandann, skal nota pa merkingu
sem samrymist best markmidi og tilgangi samningsins.

Reglur Vinarsamningsins, eins og &dur hefur komid fram, endurspegla rikjandi
framkvaemd um talkun millirikjasamninga en MDE var einn fyrsti alpjodadémstollinn til ad
beita reglunum vid talkun pjédréttarsamnings.’*® | MDE, Golder gegn Bretlandi 21. febriar
1975 (4451/70) taldi domstéllinn ad taka beaeri mid af &kveedum Vinarsamningsins, pratt fyrir
ad hann hefdi ekki enn tekid gildi, vid tulkun & MSE enda maltu dkvaedin fyrir um almennt
vidurkenndar meginreglur pjodaréttar sem domstollinn hafdi pegar visad til i
démaframkveaemd sinni.**°

Til ad varpa ljosi a hvernig MDE beitir reglum Vinarsamningsins verdur hér reifadur
démur sem synir deemigerda notkun a reglunum. | MDE, Witold Litwa gegn Péllandi 4. april
2000 (26629/95) purfti domstollinn ad huga ad merkingu ordsins ,,&fengissjuklingur” (e.
alcoholic) skv. e-lid 1. mgr. 5. gr. MSE. Akvadid er 4 pann veg ad enginn skuli sviptur frelsi
nema &kvedin tilvik séu fyrir hendi, par & medal ,,I6gleg gesla manns til ad koma i veg fyrir
ad smitandi sjukdémur breidist Gt eda manns sem er andlega vanheill, &fengissjuklingur,

eiturlyfjasjuklingur eda umrenningur*.

Atvik malsins voru pau ad keerandinn hafoi verid tekinn af logreglunni og ferdur a
afvotnunarstdo vegna dsaemilegrar hegdunar & pdsthlsi vegna meintrar élvunar. Var honum
haldid par i rima 6 klist. medan bedid var eftir ad rynni af honum. Keerandinn taldi ad ekki hefdi
verid heimilt ad svipta hann frelsi i umratt skipti vegna 6lvunar en i malinu var deilt um hvort
e-lidur 1. mgr. 5. gr. MSE geroi kréfu um ad akvedin fikn veeri fyrir hendi. Démsto6llinn taldi ad
venjuleg merking ordsins afengissjuklingur takni einstakling sem er hadur afengi. Hins vegar
geefi samhengi ordanna pad til kynna, med tilvisun i adra flokka eins og um andlega vanheila
og flekinga, ad akveedid veeri a&tlad ad heimila frelsissviptingu i pvi skyni ad veita
leknismedferd eda vegna félagslegra adsteedna. Frelsissviptingin vari ekki adeins heimil vegna
bess ad samfélaginu stedi hatta af slikum einstaklingi heldur einnig pvi ad eigin hagsmunir
hans krefdust pess. Domstdllinn taldi par af leidandi ad markmid og tilgangur akvadisins
heimiladi ad svipta einstaklingi frelsi sinu ef hegdun hans égnadi allsherjarreglu eda ef hann
stefndi honum sjalfum i heettu. DAdmstollinn nefnir i lokin ad undirblningsgdgn sattmalans
skjoti sterkum stodum undir fyrrgreinda merkingu en i athugasemdum vio drdg sattmalans kom
fram ad rikjum veeri heimilt ad gera raostafanir gegn vergangi (e. vagrancy) og olvun (e.
drunkenness).

I déminum kemur vel fram hvernig doémstollinn kemst ad nidurstddu um talkun
samningsékvadis. Fyrst metur hann hver venjuleg merking ordsins er i samhengi textans, pvi
neest hvert markmid og tilgangur er ad baki akveedinu og ad lokum hvad undirblningsgogn

sattmalans gefa til kynna um nénari merkingu pess. Prétt fyrir ad reglum Vinarsamningsins sé

13 Richard Gardiner: Treaty Interpretation, bls. 19.
0 Sbr. MDE, Golder gegn Bretlandi 21. febriar 1975 (4451/70), 29. mgr.
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ekki sérstaklega etlad ad vera notadar i r6d hver eftir annarri, er ekkert sem malir gegn pvi
ad pad sé gert eins og domstéllinn gerir i pessu tiltekna mali.***

Jafnframt hefur MDE, i takt vid 3. mgr. 31. gr. Vinarsamningsins, tilkad akveedi MSE til
samramis vid akveedi annarra pjodréttarsamninga sem adildarrikin hafa gert og eru adilar ad.
Domstollinn hefur talid ad ekki sé haegt ad tulka dkvaedi sattméalans i tdmarimi enda sé hann
hluti af pjodaréttinum i heild. pad verdi pvi ad tulka sattmélann eins og unnt er i samraemi vid
adrar pjodréttarskuldbindingar, einkum ef um er ad reda adra alpjédasamninga um
mannréttindi.'*> Démstollinn hefur meira ad segja gengi® svo langt ad stydjast vid
pjodréttarsamninga i einstokum malum sem varda adildarriki jafnvel pétt pad riki sé ekki
adili ad peim tiltekna pjodréttarsamningi. Ef negilega morg adildarriki MSE eru adilar ad
einhverjum pjodréttarsamningi hefur domstollinn talid ad pad sé til marks um sameiginleg
vidhorf Evropurikja sem hann getur studst vid an tillits til pess hvort pad riki eigi adild ad
samningnum edur ei.***

Haag-samningurinn um einkaréttarleg ahrif af brottnami barna sem var sampykktur &rid
1980 (hér eftir nefndur Haag-samningurinn) er einn af peim pjodréttarsamningum sem MDE
visar oft og tidum til vid nanari tulkun & MSE. bad hefur verid einkennandi fyrir domstéllinn
ad visa til Haag-samningsins vid talkun & 8. gr. MSE um vernd fjolskyldulifs. En Haag-
samningnum er etlad ad bregdast vid peim floknu adstedum sem skapast pegar foreldri
akvedur ad flytja barn sitt til annars rikis &n sampykkis hins foreldrisins og ryfur
fjolskyldubénd barnsins vid pad foreldri.™** Til ad skyra nénar hvernig MSE og Haag-
samningurinn tengjast verdur hér reifadur MDE, Ignaccolo-Zenide 25. januar 2000
(31679/96).

Atvik voru pau ad modir tveggja stulkna hafoi fengio demda forsja deetra sinna fyrir fronskum
domstélum i kjolfar skilnadar. Fadirinn flGdi hins vegar med stilkurnar til Rimeniu og neitadi
a0 lata peer af hendi en par voru pa 6 og 9 ara. MAoirin leitadi til rimenskra yfirvalda og
krafdist afhendingar barnanna. Domstdll i Rimeniu Grskurdadi ad afhenda etti pau til hennar a
grundvelli dkvaeda Haag-samningsins. Fadirinn fér hins vegar med bornin i felur og pvi
reyndist 6kleift ad framfylgja Urskurdinum. Maéairin reyndi margsinnis ad fa ad hitta bérnin
m.a. med adstod I6greglu en an pess ad hafa arangur sem erfidi. bao var ekki fyrr en 7 arum
seinna sem hin loksins fékk ao hitta bérnin en sa fundir vardi einungis i 10 mindtur og lystu
systurnar pvi eindregid yfir ad peer vildu dveljast afram hja foour sinum. Mdoirin kaerdi malid
til MDE og taldi hin ao stjornvold i Rameniu heféu brotid gegn 8. gr. MSE um fridhelgi

14 Richard Gardiner: Treaty Interpretation, bls. 41.

142 Bjorg Thorarensen: ,,Skyldur rikja samkvamt 8. gr. MSE um fridhelgi fjdlskyldulifs { ljési Haag-samnings
um brottnam barna*, bls. 77.

143 Bjorg Thorarensen: ,,Skyldur rikja samkvamt 8. gr. MSE um fridhelgi fjdlskyldulifs i ljési Haag-samnings
um brottnam barna*, bls. 78.

144 Bjorg Thorarensen: ,,Skyldur rikja samkvamt 8. gr. MSE um fridhelgi fjdlskyldulifs { ljési Haag-samnings
um brottnam barna*, bls. 84.
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fjolskyldulifs med pvi ad fullnaegja ekki domsudrskurdinum um afhendingu barnanna en han hélt
pvi fram ad enginn raunverulegur vilji hefdi verid hja rimenskum stjornvéldum ad hafa uppi a
peim. I domi sinum benti MDE & ad peer skyldur sem 8. gr. MSE leggur & adildarrikin vardandi
sameiningu foreldra vid born sin verdi ad tulka i lj6si Haag-samningsins og ad stjornvéld hefou
att ad gera allt sem i peirra valdi stedi til tryggja afhendingu barnanna til médurinnar i
samrami vid domsdrskurdinn. Stjornvold attu ad studla ad skjotri afhendingu barnanna og taldi
domstéllinn ad engar fullnegjandi skyringar hefdi komid fram & peim t6fum sem voru a
medferd malsins en ekkert hafdi verid adhafst i ramt ar fra pvi ad Urskurdurinn 1a fyrir.
Domstdllinn bendir einnig a ad ekki var gripio til neinna peirra adgerda sem taldar veeru uppi 7.
gr. Haag-samningsins. Nidurstada domstolsins var pvi st ad rimensk stjornvold hefdu vanraekt
ad gripa til vioeigandi adgerda til ad framfylgja pvi ad bornin yrdu afhent til modurinnar og pvi
brotid gegn 8. gr. MSE um fridhelgi fjélskyldulifs.

I pessum domi stydst domstollinn vid Haag-samninginn til ad rokstydja hvada skilning
eigi ad leggja i peer skyldur sem megi @tlast til ad adildarriki beri til ad tryggja fridhelgi
fjolskyldulifs skv. 8. gr. MSE. Efnisreglur Haag-samningsins eru pvi taldar vera pattur i 8. gr.
MSE i tilvikum sem varda adgerdir stjornvalda i kjolfar brottnams barna.'*> Enn fremur
virdist domstdllinn gefa pad i skyn ad hann muni stydjast vid Haag-samninginn vid tulkun &

8. gr. MSE hvort sem vidkomandi riki er adili a3 honum eda ekki.*®

4.3 Oroskyring og sjalfstaed merking hugtaka
Eins og gefur ad skilja hefst talkun & &kveedum MSE & sjalfum textanum og leitast er vid ad
leggja til grundvallar almenna merkingu orda. I pvi skyni getur jafnvel verid visad til
ordabokar vid skilgreiningu & almennri merkingu orda.**’ | MDE, Johnston o.fl. gegn Irlandi
18. desember 1986 (9697/82) var deilt um nénara inntak 12. gr. MSE sem fjalladi um rétt til
ad ganga i hjonaband.
Atvik mals voru pau ad kaeranda var ekki heimilt samkvemt irskum légum ad slita fyrra
hjénabandi sem hindradi moguleika hans & ad giftast a ny. Midad vid almenna merkingu
ordanna i pvi samhengi sem pau koma fram i 12. gr. MSE taldi démstdllinn ad rétturinn til ad

ganga i hjénaband feeli ekki i sér rétt til skilnadar. | akvaedinu veeri adeins visad til stofnunar
hjuskapar en ekki slita hans.

Pess ma einnig geta ad domstéllinn hefur jafnframt med sému rokum talid ad réttur til lifs
skv. 2. gr. MSE feli ekki  sér rétt til ad deyja.'*®

Pegar ordskyringu er beitt geta komid upp sérstok alitamal um &kvedin ord eda
lagahugtok i sattmalanum sem hafa 6lika merkingu i réttarkerfum adildarrikjanna. Vid pessar

adsteedur er pad vandkvaeedum bundid ad dkvarda hvada merkingu skuli leggja til grundvallar

145 Bjorg Thorarensen: ,,Skyldur rikja samkvamt 8. gr. MSE um fridhelgi fjdlskyldulifs { ljési Haag-samnings
um brottnam barna‘, bls. 90.

6 Sbr. MDE, Ignaccolo-Zenide 25. janiiar 2000 (31679/96), 102. mgr.

7 Robin White og Clare Ovey: Jacobs, White and Ovey. The European Convention on Human Rights, bls. 68.
“® Shr. MDE, Pretty gegn Bretlandi 29. april 2002 (2346/02).
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vid tdlkun & dkvedum sattmalans. Til ad leysa pennan vanda hefur MDE tileinkad sér
akvedna adferd vid talkun slikra hugtaka. Ef merking hugtakanna er mismunandi fra einu
réttarkerfi til annars beitir domstollinn svokalladri sjdlfstedri skyringu (e. autonomous
interpretation), p.e.a.s. hugtokum er gefin sjalfsteed merking sem er ekki bundin vid hvernig
pau eru notud i rétti einstakra rikja. DOmstollinn &kvardar pa sjalfur merkingu pessara
hugtaka i samreemi vid sattmélann sjalfan og markmid hans.**® Doémstélnum er &tlad ad
standa vord um alpjodleg mannréttindi 6hdd menningarhattum hvers rikis og réttletir hann
beitingu pessarar adferdar til ad tryggja einsleita medhdndlun réttinda sattmalans medal
adildarrikjanna."® | MDE, Engel ofl. gegn Hollandi 8. jini 1976 (5100/71; 5101/71;
5102/71; 5354/72; 5370/72) reis agreiningur um nanari merkingu 1. mgr. 6. gr. MSE sem laut

ad pvi ad vera borinn sékum um refsiverda hattssemi.

Kaerendur i malinu hofou verid beittir vidurlogum meoan peir gegndu herpjénustu vegna brota
& heraga og voru pau flokkud sem agavidurldg. Deilt var um pad hvort kerendur hefoi verid
sakadir um refsveroa hattsemi i skilningi 6. gr. MSE og skyldu pvi njéta peirrar malsmedferdar
sem akvadinu er @tlad ad tryggja. Domstdllinn taldi ad pad réoi ekki drslitum hvernig brotin og
vidurlégin voru flokkud samkvamt hollenskum rétti, pott pad veeri eitt af peim atrioum sem
pyrfti ad lita til.

Hér dkvedur domstdllinn greinilega ad beita sjalfsteedri skyringu & hvort kaerendurnir voru
bornir s6kum um refsiverda hattsemi pvi annars geetu adildarrikin audveldlega komist hja pvi
ad gaeta réttinda skv. 6. gr. MSE med pvi ad haga flokkun brota & mismunandi hétt.™"

Tilkoma MDE vid ad beita sjalfsteedri skyringu hefur s&tt nokkurri gagnryni. Varad hefur
verid vid pvi ad ef domstdllinn geeti sin ekki vid beitingu adferdinnar pa geeti hin umbreyst i
eins konar lagasetningarvald og med pvi fari hann Gt fyrir pau mérk sem honum voru
&tlud." Samt sem adur verdur pvi ekki neitad ad sjalfstaed skyring hugtaka er mjog gagnleg
adferd vido ad samreema hvada krofur eiga ad gera til adildarrikjanna vid tulkun & akvedum

sattmalans.**3

149 David bér Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 52.

1% Robin White og Clare Ovey: Jacobs, White and Ovey. The European Convention on Human Rights, bls. 69.
151 Svipud atvik voru einnig i MDE, Kénig gegn Pyskalandi 28. jini 1978 (6232/73) en par taldi démstéllinn ad
fraedileg flokkun i landsrétti réoi ekki Grslitum vid akvordun a inntaki réttinda skv. 6. gr. MSE.

%2 Sj4 i pessu sambandi sératkvaedi Matcsher i MDE Konig gegn Pyskalandi 28. jini 1978 (6232/73):
»However, to draw specific conclusions from this principle, one must above all demonstrate that a right which
the Convention was intended to guarantee in a certain way is involved - otherwise, there is a danger of going
beyond teleological interpretation and venturing into the field of legislative policy.

% Jukka Viljanen: The European Court of Human Rights as a developer of the general doctrine, bls. 91-92.
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4.6 Undirbuningsgogn sattmalans
Ef vafi leikur & um merkingu orda séttmalans getur nénari skyringar verid ad finna i
undirbningsgdgnum™* sattmalans, sem eru skjél sem urdu til vid gerd hans. | framkvaemd
visar MDE ekki margsinnis til undirbiningsgagna. Er pad ad hluta til vegna pess ad peer
upplysingar sem par er ad finna eru oft og tidum ekki gagnlegar og varpa ekki frekara 1josi &
vafaatridi vid talkun sattmalans. Jafnframt veldur si mikla ahersla domstolsins & framsakna
skyringu, ad litil porf er & ad kanna hvada merkingu adildarrikin 16gdu upp Ur tilteknum
ordum eda hugtdkum sattmalans.*>

Almennt er talid ad undirbtningsgdgn hafi takmarkad veegi vid talkun pjodréttarsaminga,
samanber pad sem adur hefur komid fram um 32. gr. Vinarsamningsins. Vidhorf MDE er ad
visa varlega i undirblningsgdgn sattmalans og démaframkvemdin synir ad hann telur sig
ekki bundinn af pvi sem par kemur fram, jafnvel pétt finna megi skyra leidsdgn um hvada
skilning beri ad leggja i einstok akveedi sattmalans.*® | MDE, Sigurdur Sigurjonsson gegn
Islandi 30. juni 1993 (16130/90) ma sja ad domstollinn leggur ekki mikid upp ar pvi sem

fram kemur i undirbuningsgdgnum sattmalans.

Malid vardadi nanari tulkun & félagafrelsi skv. 11. gr. MSE, p.e. hvort haegt veeri a0 tulka
akvaedid med peim heetti ad pad verndadi einnig rétt manna til ad standa utan félaga. islenska
rikio taldi ad svo veeri ekki og visadi vid medferd malsins til skyringa vié 11. gr. MSE en par
kom greinilega fram ad akvadinu hefdi ekki verio @tlad ad vernda neikveett félagafrelsi.
Domstdllinn taldi hins vegar ad undirbiningsgdgnin hefou ekki afgerandi pyodingu vid talkun
akvaedisins. Med visan i préun a alpjédlegum vettvangi komst domstéllinn ad peirri nidurstéou
ao 11. gr. MSE nadi einnig yfir rétt manna til ad standa utan félaga.

Undirbdningsgdgnin eru ekki med 6llu tilgangslaus pétt meginvidhorfid sé ad pau hafi
takmarkad veegi. | adurnefndum MDE, Johnston o.fl. gegn Irlandi var deilt um hvort 12. gr.
MSE fali einnig i sér rétt til skilnadar. DOmstollinn hafnadi i pessu mali ad beita framseaekinni
skyringu med peim hetti ad i sattmalanum feelust réttindi sem augljoslega var &tlad ad
undanskilja samkvaemt undirblningsgégnum hans. | pessu mali notast démstéllinn vid
undirbiningsgdgnin i pvi skyni ad stydja vid annan skyringarkost sem hann telur betri rok
standa til pegar 6llu er & botninn hvolft.">" Er pad vidhorf i samraemi vid pad sem kemur fram
i 32. gr. Vinarsamningsins sem &dur hefur verid fjallad um. Atla m& ad vegi

undirbiningsgagna fari pverrandi i ljosi aherslu MDE & préun og breyttar adsteedur fr4 pvi ad

154 Hér er étt vid pad sem nefnt er & fronsku travaux préparatories.

%5 D.J. Harris o.fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 17.

156 David bér Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 49.
15" David bér Bjérgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 50.
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sattmalinn var gerdur arid 1950 eins og nénar verdur lyst i umfjollun um framsaekna

skyringu.

4.4 Markmiosskyring

[ inngangi ad MSE kemur fram ad adildarrikin hafi i huga hina almennu
mannréttindayfirlysingu Sameinudu pjédanna fra 1948 sem hafi pad ad markmidi ad tryggja
almenna og raunheafa vidurkenningu og vernd peirra réttinda sem par er lyst. Stefnt er ad
nanari einingu medal adildarrikjanna og ein af leidunum ad pvi marki er s ad mannréttindi
og mannfrelsi séu i heidri h6fd og efld. P4 lysa pau yfir sameiginlegri trd sinni & pvi ad
mannfrelsi, sem sé undirstada réttleetis og fridar i heiminum, sé best tryggt med virku
lydreedislegu stjonarfari annars vegar og almennum skilningi og vardveislu peirra
mannréttinda sem eru grundvollur frelsisins hins vegar. Rikin séu stadrddin i ad stiga fyrstu
skrefin ad pvi marki ad tryggja sameiginlega nokkur peirra réttinda sem fram koma i
mannréttindayfirlysingu Sameinudu pjédanna.

Markmidin sem fram koma i yfirlysingunni eru frekar almennt ordud og veita
takmarkadar upplysingar vardandi talkun einstakra kvaeda. Pad hefur samt sem adur ekki
aftrad MDE vid ad visa til markmids og tilgangs (e. object and purpose) sattmalans vid talkun
akvaeda hans. Domstollinn hefur midad vid ad sattmalinn eigi ad veita raunhzfa og
arangursrika vernd fyrir einstaklinga og enn fremur ad studla ad jafnveegi & milli
grundvallarréttinda einstaklinga og almennra pj6dfélagshagsmuna.®® Margoft hefur MDE
visad til sjonarmida um markmid og tilgang ad baki akvaeda sattméalans sbr. 4durnefndan
MDE, Witold Litwa gegn Pdllandi sem reyndi & nanari talkun ordsins ,,&fengissjuklingur. Ad
auki ma nefna MDE, Airey gegn Irlandi 9. oktéber 1979 (6289/73).

Atvik voru pau ad kaerandi malsins hafdi dskad eftir skilnaoi fra eiginmanni sinum vegna
heimilisofbeldis gegn sér og bérnum peirra. HGn hafoi i mérg ar reynt ad leita skilnadar an
arangurs pvi erfiolega gekk ad fa hann til skrifa undir skilnadarsamning. Huln atti vid
fjarhagsordugleika ad strida sem gerdi pad ad verkum ad erfitt var ad fa I[6gmann til ad reka mal
hennar fyrir ddmstolum. Talid var ad malid vari pess edlis ad pad yrdi ad telja oliklegt ad hin
geeti rekid pao sjalf & arangursrikan hatt. Han taldi ad brotid vaeri gegn 6. gr. MSE um réttlata
malsmedferd med pvi ad gera ekki rad fyrir neins konar opinberri réttaradstod vid adsteedur sem
hennar. Vegna pessa vari henni i raun gert 0kleift ad neyta réttar sins fyrir domstolum. MDE
tok fram i nidurstddu sinni ad tulka atti sattmalann i samraemi vid markmid hans um ad efla
pbau mannréttindi sem honum veeri @tlad ad standa vord um. Domstdllin taldi ad sa algjori
skortur & Urreedum handa henni jafngilti pvi ad vera neitad um réttlata malsmeoferd skv. 6. gr.
sttmalans.

158 David bor Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 53.
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Démstollinn hefur par af leidandi i samraemi vid 31. gr. Vinarsamningsins talid ad einnig
purfi ad horfa til markmids og tilgangs sattmalans vid talkun &dkveeda hans. pad nagir ekki
eingdngu ad finna hver almenn merking orda eda hugtaka er samkveemt ordabok.

Markmid sattmalans er ad vernda grundvallarréttindi einstaklinga i samskiptum peirra vid
rikisvaldido en ekki ad mela fyrir um gagnkvem réttindi milli adildarrikjanna sjalfra.
Adildarrikin hafa i gegnum tidina reynt ad fa doémstolinn til ad tulka akveedi sattmalans
prongt med pad ad markmidi ad pau skerdi sem minnst fullveldi samningsrikjanna, en pvi
hefur hann idulega neitad.™ I 1j6si hvers edlis sattmalinn er hefur démstéllinn talid ad talka

beri akvaedi sattmalans pannig ad markmid hans naist sem best.'®

Umfjéllunin hér er ad
nalgast pad sem fjallad verdur um i nasta undirkafla. Morkin milli markmidsskyringar og
meginreglunnar um skilvirkni sattméalans geta verid 6ljos, enda ganga badi sjonarmidin i

grunninn Ut & ad tryggja raunhafa vernd mannréttinda.

4.4 Skilvirknireglan
Meginreglan um skilvirkni (e. effectiveness principle) MSE gengur i stuttu mali ut & ad tulka

181 vig talkun akveeda sattmalans

akvaedin med pvi markmidi ad sattmalinn virki sem best.
visar MDE oft og tidum til sjonarmidsins um skilvirkni med peim hetti ad sattméalanum se
®tlad ad tryggja raunhafa og skilvirka vernd réttinda.*®® bad er pvi meira lagt upp ur pvi ad
tryggja skilvirkni réttindanna heldur en ad hafa of mikla formfestu sem myndi takmarka
ahrifagildi sattmalans."®® Démstéllinn beitir almennt meginreglunni um skilvirkni i peim
tilvikum pegar skyring eftir ordanna hljédan eda samberileg ndlgun myndi hamla um of
ahrifarikri vernd mannréttinda.'®* | MDE, Artico gegn ltaliu 13. mai 1980 (6694/74) var deilt
um nénara inntak c-lidar 3. mgr. 6. gr. MSE um rétt til ad fa adstod verjanda ad eigin vali og i

vissum tilvikum ad fa logfraediadstod &n endurgjalds.

Keerandi hafdi verio demdur fyrir fjarsvik og vio afryjun malsins dskadi hann eftir 0keypis
I6gfraediadstod. Ordid var vid peirri beioni og var honum skipadur verjandi. Vandinn var hins
vegar sa ad verjandinn neitadi ad taka vid malinu og bar fyrir sig ad adrar skuldbindingar og

159 David bér Bjérgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 53.

0 MDE, Wemhoff gegn Pyskalandi 27. jini 1968 (2122/64), 8. mgr. en par kemur eftirfarandi fram: ,,Given that
it is a law-making treaty, it is also necessary to seek the interpretation that is most appropriate in order to realise
the aim and achieve the object of the treaty, not that which would restrict to the greatest possible degree the
obligations undertaken by the Parties.”

11 3. G. Merrills: The development of international law by the European Court of Human Rights, bls. 98.

2 Sbr. MDE, Airey gegn Irlandi 9. oktéber 1979 (6289/73), 24. mgr. og MDE, Artico gegn Italiu 13. mai 1980
(6694/74), 33. mgr.: ,, The Convention is intended to guarantee not rights that are theoretical or illusory but
rights that are practical and effective®.

163 Jean-Paul Costa: ,,On the Legitimacy of the European Court of Human Rights” Judgments®, bls. 177.

1% Jukka Viljanen: The European Court of Human Rights as a developer of the general doctrine, bls. 81.
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veikindi kemu i veg fyrir ad hann geti sinnt malinu. Karandinn 6skadi eftir pvi ad annar
verjandi yrdi skipadur i stadinn en italskir domstdlar neitudu ad verda vid beidninni. A
endanum vard pad til pess ad karandinn neyddist til ad verja sig sjalfur i malinu. Vié medferd
malsins fyrir MDE héldu it6lsk stjornvold pvi fram ad honum hefdi verid skipadur verjandi og
bvi hefdi ekki verid asteda til ad adhafast frekar, enda keemi ekkert fram i 6. gr. MSE um ad
bad beeri ad skipa annan verjanda ef sa fyrri gaeti ekki sinnt malinu. Ddmstéllinn gat med engu
méti fallist & pessa stadhafingu og visadi til pess ad sattmalanum veeri &tlad ad tryggja réttindi
sem veeru raunhef og skilvirk. T c-1id 3. mgr. 6. gr. MSE veeri talad um adstod verjanda og pvi
geeti tilnefning ein og sér ekki fullnaegt peim kréfum sem fram kemu i akvaedinu. Pad eitt ad
skipa verjanda geeti ekki talist vera skilvirk adstod enda gaetu komid upp adstedur sem
hindrudu hann i ad sinna skyldum sinum. Yfirvold verda pa annadhvort ad fa verjandann til ad
standa vid skuldbindingar sinar eda skipa annan i hans stad, pvi annars geeti skipun verjanda
verid tilgangslaus i tilvikum sem pessum. Domstollinn komst pvi ad peirri nidurstdou ad pad
hefoi verid brotio sattmalanum med pvi ad neita ad skipa nyjan verjanda i malinu.

Einn af stefnumarkandi domum sem MDE hefur kvedid upp er MDE, Airey gegn Irlandi
sem adur hefur verid minnst 4, en malid vardadi konu sem ekki gat notid adstodar l6gmanns
vegna efnaleysis. Irska rikid hélt pvi fram ad adgengi ad domstolum veeri ekki skert enda veeri
henni frjalst ad flytja malid sjalf eda med adstod logmanns ef han hefdi efni & honum.
Domstollinn hafnadi pessum rokum rikisins & grundvelli meginreglunnar um  skilvirkni
sattmalans. Oliklegt var talid ad han geeti flutt malid sjalf & arangursrikan hatt. bar sem rikid
baud ekki upp & dkeypis 16gfrediadstod i adstedum sem hennar jafngilti pad ad hun hefdi
ekki adgang ad domstolum.

Oftar en ekki visar MDE til fleiri en eins sjonarmids til grundvallar fyrir nidurstodu sinni.
I fyrri kafla um markmidsskyringu var einnig visad til MDE, Airey gegn Irlandi enda &
domstollinn pad til ad beita saman sjonarmidum um markmid sattmalans og skilvirkni hans.
Badi pessi sjonarmid eru mjog hentug vid ad méta nanar hvada réttindi felast i dkveedum
sdttmalans og notar démstollinn pau gjarnan sem grundvoll fyrir ad haegt sé ad beita

svokalladri framsaekinni sem nd verdur vikid betur ad.

4.5 Framsgekin skyring

Ut fra sjonarmidum sem tengjast markmidsskyringu hefur MDE lagt aherslu & ad sattmalinn
taki mid af breyttum adstedum, fra peim tima pegar sattmalinn var gerdur. Til ad na pvi fram
hefur domstollinn beitt svokalladri framscekinni skyringu (e. evolutive interpretation) vid
tllkun dkvaeda hans.'® bess mé geta ad jafnframt eru sterk tengsl milli meginreglunnar um

skilvirkni sattméalans og framseakinnar skyringar. Til ad tryggja raunhefa og skilvirka vernd

1% D.J. Harris o.fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 7.
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réttinda talkar domstéllinn dkveedi sattmalans med peim heetti ad verndargildi peirra er feert Ut
i samraemi vid pa proun sem hefur att sér stad & svidi mannréttinda i adildarrikjunum.*®®

Ekki eru allir & eitt sattir um heimildir domstolsins til ad beita framsaekinni skyringu.
Gagnrynin beinist fyrst og fremst ad pvi ad med pessu fari hann Gt fyrir verksvid sitt, sem er
ad tulka og beita sattmalanum i einstokum malum, en ekki ad mota innihald hans eda auka
réttarverndina sem i honum felst. Métrokin eru aftur & mati pau ad beiting framsaekinnar
skyringar sé i rokréttu samhengi vid pad sjonarmid ad tulka eigi sattmalann i samremi vid
markmid og tilgang hans. Ohjakveemilega purfi ad beita slikri talkun ef sattmalinn eigi ad
veita virka og raunhafa vernd mannréttinda. bad af leidandi sé ekki haegt ad skyra sattmélann
i samraemi vid nyjar og breyttar adstedur an pess ad mota efni og inntak réttinda hans
betur.®’

Hvad sem lidur gagnrynisrdddum pé breytir pad ekki pvi a0 MDE hefur i ddmakvaemd
sinni margoft visad til pess ad sattmalinn sé , lifandi teeki“ (e. living instrument) sem verdi ad
tllka og beita i 1josi adsteedna sem eru uppi hverju sinni. Su afstada koma skyrlega fram i
MDE, Tyrer gegn Bretlandi 25. april 1978 (5856/72) sem snerist um hvort almennar
heimildir til ad beita likamlegum agavidurldgum i sk6lum & eyjunni Mén i irlandshafi teldust

vera vanvirdandi medferd og pvi brot gegn 3. gr. MSE.

Atvik voru pau ad 15 ara drengur hlaut 3 vandarhdgg, vegna dsamilegar hegdunar i skdlanum,
sem yfirvold sdu um ad framkvaema. Démstollinn ték fram ad sattalinn veeri lifandi teeki og vid
mat a hvort refsingin veeri brot gegn akvaeedum sattmalans yrdi ad lita til almennt vidurkenndra
sjénarmida um likamlegar refsingar i Evropu, eins og pau hefdu proast eftir gildistoku hans.*®®

Af pessu mali sést ad domstollinn telur sig par af leidandi ekki bundinn af merkingu
hugtaka eins og pau voru pegar sattmalinn tok gildi og pvi purfi hann ekki ad stydjast vid
hvad talid var vera vanvirdandi medferd um midja sidustu 6ld.

Af domaframkveemd mé r&da ad framseakin skyring er helst notud vid tvenns konar
adsteedur. Annars vegar til varpa frekara ljosi & 6skyr eda torskilin dkvadi sattmalans, eins og
gert var i fyrrgreindu mali Tyrer gegn Bretlandi, og hins vegar til ad stadfesta &framhaldandi
bréun & vernd mannréttinda i &lfunni.'®® Samfélag Evropurikja hefur tekid stakkaskiptum eftir
gildistoku MSE og til ad sattmalinn glati ekki gildi sinu er mikilvaegt ad tekid sé mid af

framférum sidustu &ra. Til ad vidhalda aframhaldandi préun & peirri vernd mannréttinda sem

1% yutaka Arai-Takahashi: The Margin of Appreciation Doctrine and the Princible og Proportionality in the
Jurisprudence of the ECHR, bls. 132.

187 David pér Bjérgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 55-56.

® MDE, Tyrer gegn Bretlandi 25. april 1978 (5856/72), einkum 32. mgr.

1% vutaka Arai-Takahashi: The Margin of Appreciation Doctrine and the Princible og Proportionality in the
Jurisprudence of the ECHR, bls. 197.
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sattmalinn tryggir hefur domstollinn lagt mikila &herslu & framsakna talkun sattmalans. |
pessu samhengi mé nefna ad domstollinn hefur undanfarin &r vikkad ut hugtakid fjolskyldulif
skv. 8. gr. MSE umfram pad sem talid var i upphafi vid gildistoku sattmalans, sbr. MDE,
Marckx gegn Belgiu 13. juni 1979 (6833/74). Um er ad raeda stefnumarkandi dém sem snerist
um lagatengsl foreldra vid dskilgetin bérn og st6du peirra samkvemt belgiskum légum.
Domstollinn taldi, med visan i lagapréun adildarrikjanna, ad pad veeri brot & sattmalanum ad
gerdur veri greinamunur & réttarstddu skilgetinna og oskilgetinna barna, prétt fyrir ad forn
hefd veeri ad gera mun par &. A grundvelli framsakinnar skyringar var talid ad oheimilt veeri
ad gera pennan mun midad vid adstedur i natimasamfélagi og pvi vard nidurstadan su ad pad
hefdi verid brotid gegn badi 8. og 14. gr. MSE.*"°

P& hefur domstéllinn einnig talid ad 16ggjof, sem gerdi kynmok samkynhneigdra
refsiverd, hafi verid brot gegn 8. gr. MSE um fridhelgi einkalifs, sbr. MDE, Dudgeon gegn
Bretlandi 22. oktober 1981 (7525/76). 1 malinu var vidurkennt ad adildarrikin mettu gera
videigandi oryggisradstafanir til ad vernda sidgaedi i samfélaginu. Samt sem &dur taldi
domstollinn ad ekki veeri heegt ad horfa framhja peim breytingum sem hafa att sér stad i
l6ggjof adildarrikjanna.'™ Hér beitir démstéllinn framseaekinni skyringu vid talkun & akveedi
sattmalans vegna breyttra vidhorfa sem hefdu &tt sér stad innan adildarrikjanna.

Umdeilt hefur verid hver sé stada einstaklinga sem hafa gengist undir kynskiptiadgerd (e.
transgender). Lengi vel vildi MDE ekki vidurkenna ad brotid veeri gegn réttindum
kynskiptinga'"® samkvaemt sattmalanum i nokkrum élitaméalum sem vordudu heimildir peirra
til ad breyta skraningu & kyni i opinberum skjélum.”® Démstéllinn gaf pad hins vegar strax i
skyn ad pad vidhorf kynni ad breytast vegna framfara & svidi visinda og samfélagspréunar en
i mali MDE, Rees gegn Bretlandi 17. oktober 1986 (9532/81) vidurkenndi domstollinn
jafnframt ad &kvedid vandamal veeri til stadar sem ekki veeri haegt ad beeta ar fyrr en

174

sameiginleg evropsk viomid hefdu myndast medal adildarrikjanna.”"™ Afstada doémstolsins i

pessum malum var pvi st ad hann geeti ekki beitt framsakinni skyringu til ad beta almenna

0 Sbr. MDE, Marckx gegn Belgiu 13. jini 1979 (6833/74), einkum 36-37. mgr. og 43. mgr.

"' MDE, Dudgeon gegn Bretlandi 22. oktéber 1981 (7525/76), 60. mgr.

2 samkvaemt islenskri ordabok pydir ordid ,kynskiptingur* karl eda kona sem skiptir um kyn med
leeknisadgerd. Skiptar skodanir eru um notkun ordsins en pvi hefur verid haldid fram ad pad feli i sér neikvaeda
og villandi merkingu og svipi til ordsins ,,kynvillingur. T umfjéllun pessari er 4 engan hatt verid ad reyna nota
ordid kynskiptingur a neikveedan mata heldur adeins samkveemt formlegri merkingu ordabdkar.

8 Sbr. MDE, Rees gegn Bretlandi 17. oktéber 1986 (9532/81), MDE, Cossey gegn Bretlandi 27. september
(10843/84) og MDE, Sheffield og Horsam gegn Bretlandi 30. juli 1998 (22985/93; 23390/94).

Y Sbr. MDE, Rees gegn Bretlandi 17. oktéber 1986 (9532/81), 47. mgr. en kemur eftirfarandi fram: ,,However,
the Court is conscious of the seriousness of the problems affecting these persons and the distress they suffer.
The Convention has always to be interpreted and applied in the light of current circumstances [...]. The need for
appropriate legal measures should therefore be kept under review having regard particularly to scientific and
societal developments.*
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réttarstodu kynskiptinga pvi pad hefdi ekki myndast naegileg samstada um pé afstodu medal
adildarrikja sattmalans.'”

Hins vegar er athyglisvert ad domstollinn vék ad vissu leyti fra fyrri skodun sinni um ad
ekki veeri haegt ad baeta Ur réttarstoou kynskiptinga i mali MDE, Goodwin gegn Bretlandi 11.
Juli 2002 (28957/95).

Malio snerist adallega um ad einstaklingi sem hafoi gengist undir kynskiptiadgerd var dheimilt
ad breyta opinberri skraningu a kyni sinu, par & medal i fedingarvottordi, sem olli ymsum
vandkvadum i einkalifinu.'” Breska rikid hélt pvi fram ad fedingarvottordid syndi adeins fram
a sogulegar stadreyndir en vaeri ekki skjal um naverandi sjalfsmynd einstaklings en peim rékum
var hafnad af MDE. Tekio er fram i déminum aod pad komi ekki & évart ad adildarrikin sem hafi
6likar lagahefdir hafi ekki 61l sému afstddu til alitaefnisins. T framhaldinu akvedur domstéllinn
svo ad nalgast alitaefnid med 6drum haetti en i fyrri malum og leggur minni aherslu & myndun
sameiginlegra vidmida medal adildarrikja sattmalans. I malinu visadi domstollinn jafnframt til
skyrra og Ovéfengjanlegra visbendinga um vaxandi samstddu um félagslega og lagalega
vidurkenningu & stodu kynskiptinga. Démstollinn komst ad lokum ad peirri nidurstédu ad su
medferd sem kynskiptingar fengu & 21. 6ldinni veeri ekki aseettanleg og ekki veeri hagt ad bida
lengri tima til ad varpa skyrara ljdsi & alitaefnio. Domstdllinn taldi par af leidandi ad pad hefdi
verid brotid gegn 8. og 12. gr. MSE og ad alitaefnid geeti ekki lengur fallid innan pess svigrims
til mats sem adildarrikin hefdu.*”’

Démurinn vakti upp ymsar spurningar enda er ad miklu leyti vikid fra fyrri fordemum
domstolsins med pvi ad nalgast alitaefnid i pessu méali & annan hatt. Svo virdist sem
nidurstadan um ad brotid hafi verid gegn sattmalanum byggist & alpjédlegum vidmidum sem
burfi ekki endilega ad vera til stadar i auknum meirihluta adildarrikja sattmalans.*”® Jafnframt
bendir ymislegt til pess ad démstollinn hafi ekki verid sattur vid hversu heaeg prounin hefdi
verid & pessu svidi og pvi 4kvedid ad taka malid i sinar hendur. bess ber einnig ad geta ad
MDE hefur stadfest pessa nélgun sina vardandi réttindi kynskiptinga i MDE, Grant gegn
Bretlandi 23. mai 2006 (32570/03) sem vardar samberilegt alitaefni og i Goodwin gegn
Bretlandi.

% Sja MDE, B gegn Frakklandi 25. mars 1992 (13343/87), 48. mgr. Keerandi pessa méls taldi ad fronsk
yfirvold hefou brotid gegn rétti hans samkvemt sattmalanum med pvi ad neita ad vidurkenna sanna
kynferdislega sjalfsmynd hans, einkum med pvi ad leyfa honum ekki breyta skraningu & kyni i opinberum
skjolum.

76 M.a. gat Goodwin ekki farid & eftirlaun vid 60 ara aldur eins og 63rum kvenmdnnum var heimilt ad gera i
Bretlandi. pa purfti hin einnig vid vissar adstedur ad velja a milli pess ad syna faedingarskirteini sitt og lata vid
sitja ad n4 fram vissum hlutum i gegn. Akvad hin t.d. ad tilkynna ekki pj6fnad vegna 6tta um ad rannsoknin
myndi krefjast pess ad hun pyrfti ad syna fedingarvottord sitt.

" MDE, Goodwin gegn Bretlandi 11. jili 2002 (28957/95), einkum 85. og 90. mgr.

%8 Sbr. MDE, Goodwin gegn Bretlandi 11. juli 2002 (28957/95), 85. mgr. en par kemur eftirfarandi fram: ,, The
Court accordingly attaches less importance to the lack of evidence of a common European approach to the
resolution of the legal and practical problems posed, than to the clear and uncontested evidence of a continuing
international trend in favour not only of increased social acceptance of transsexuals but of legal recognition of
the new sexual identity of post-operative transsexuals.
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I formala MSE kemur fram ad vid samningu sattmalans var m.a. haft i huga ,,ad
mannréttindi og mannfrelsi séu i heidri hofd og efld* og vekur sidasta ordid hér sérstaka
athygli.'”® Ljost er ad pau mannréttindi sem leida ma af sattmalanum er ad vissu leyti tlad
ad proast i samraemi vid markmid og tilgang hans. Réttindin sem sattmalinn tryggir var pvi
aldrei @tlad ad standa i stad eins og pau voru pegar hann var upphaflega saminn.'®
Oneitanlega verdur alltaf deilt um hvad teljist nakveemlega vera mannréttindi hvad pa pegar
framseekin skyring & i hlut en st adferd veldur avallt deilum hvort sem henni er beitt af MDE
eda innlendum domstélum. Vissulega er framseakin skyring mjog gagnlegt teki vid tdlkun
sattmalans til ad tryggja ad hann veiti raunheefa vernd midad vid nitima adstedur. Adferdin
hefur samt sem &dur sinar takmarkanir eins og sja mé i &durnefndum MDE, Johnston o.fl.
gegn Irlandi par sem pvi var hafnad ad beita framsakinni skyringu vid nanari tGlkun & rétti til
ad giftast skv. 12. gr. MSE med peim heetti ad dkvaedid veitti einnig rétt til skilnadar. Hafa
sumir talid ad med framsakinni skyringu sé ekki heaegt ad innleida réttindi sem augljéslega
var ekki &tlad ad vera hluti ad sattméalanum pegar dkvadi hans voru upphaflega samin. pad
sé hluti af loggjafarhlutverkinu sem tilheyri adildarrikjunum sem fellur at fyrir valdsvid
démstélsins.'®! Til ad n& fram slikum breytingum purfi samningsvidauka vid sattmalann sem
oll adildarrikin purfi ad sampykkja. Svo virdist sem domstollinn sé ekki fyllilega sammaéla
pessari skodun enda liggur pad fyrir ad domstollinn hefur i vissum tilvikum talid sér heimilt
ad innleida réttindi sem ekki voru upphaflega talin hluti af sdttmalanum. Domstéllinn hefur
einkum talid sér pad heimilt ef pad samraemist peirri proun sem hefur att sér stad &
alpjodlegum vettvangi, sbr. fyrrnefnd mal Sigurdar Sigurjonssonar gegn Islandi og Goodwin
gegn Bretlandi. Pad er samt sem &dur spurning hversu langt domstdllinn geti gengid i pessum
efnum en pad yroi ad teljast dedlilegt ad innleida réttindi sem augljoslega eiga sér engan
veginn stod i dkvedum sattmalans.

Af peim démum sem reifadir voru fyrr i pessum kafla ma sja ad domstollinn hefur verid
tiltdlulega Otull vid ad geeta réttinda minnihlutahdpa sem ekki hafa hlotid almenna

vidurkenningu fré fyrstu tid. Samt sem adur verdur hann ad geeta sin ad vera ekki ad krefjast

7% Kemur adeins afdrattalausara Gt i ensku Gtgafunni: ,the maintenance and firther realisation of human rights
and fundamental freedoms*.

18 yutaka Arai-Takahashi: The Margin of Appreciation Doctrine and the Princible og Proportionality in the
Jurisprudence of the ECHR, bls. 201.

81D J. Harris o.fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 7. A3 auki kemur petta sjonarmid
skyrlega fram i sameiginlegu sératkvaedi Ryssdal, Bindschedler-Robert, Lagergren, Matscher, Vincent Evans,
Bernhardt og Gersing i MDE, Feldbrugge gegn Hollandi 29. mai 1986 (8562/79), 24. mgr.: An evolutive
interpretation allows variable and changing concepts already contained in the Convention to be construed in the
light of modern-day conditions [..], but it does not allow entirely new concepts or spheres of application to be
introduced into the Convention: that is a legislative function that belongs to the member States of the Council of
Europe.*
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frekari prounar & vissum pattum sattméalans adur en peer breytingar hafa att sér stad. Ekki er
heegt ad telja ad domstdlnum hafi verid &tlad pad hlutverk ad hvetja til breytinga sem enn

eiga eftir ad festa sig i sessi.'®

5 Nalaegoarreglan og sjonarmio sem varoa mork endurskodunarvalds

5.1 Inngangur

I pessum meginkafla ritgerdarinnar verdur fjallad um nokkur veigamikil atridi sem tengjast
stédu MDE og pvi hlutverki sem honum er @tlad ad gegna samkvemt sattmalanum. Adur
hefur komid fram ad domstollinn er sifellt ad moéta og jafnframt feera Gt inntak peirra réttinda
sem leida mé af MSE og undanfarin ar hefur hann af sumum verid talinn ganga mjog langt i
ad feera Gt gildissvid sattmalans. Domstollinn hefur hins vegar talid pad vera naudsynlegt ad
feera Gt gildissvidid til ad tryggja ad sattmalinn veiti raunhafa og skilvirka vernd sem midar
vid nitima adsteedur. Spurningar vakna samt sem &dur um hversu langt domstollinn geti
gengid vid talkun og beitingu & dkveedum sattméalans og hvar morkin ligga i pessum efnum.
Hér & eftir verdur vikid ad peim grundvallarsjonarmidum sem afmarka valdheimildir
domstolsins gagnvart adildarrikjum sattmalans.

183 sem domstollinn

Fyrst verdur fjallad um néalaegdarregluna (e. principle of subsidiarity)
hefur oft og tidum visad til i domaframkvemd pratt fyrir ad han eigi sér ekki beina stod i
texta sattmalans. Ahersla verdur 16gd & ad skyra hvert inntak naleegdarreglunnar er og hvada
ahrif han hefur & eftirlitskerfi sattmalans. Nalegdarreglan hefur verid talin ein af
grundvallarstodum sattmalans en hdn studlar ad pvi ad tempra valdheimildir démstélsins
gagnvart adildarrikjum sattmalans. 1 framhaldi af pvi verdur fjallad um regluna sem kennd er
vid svigram til mats (e. margin of appreciation) sem gengur Ut & ad adildarrikin eigi ad hafa
akvedid svigrum til ad velja hvada leidir pau telja feerar til tryggja mannréttindin sem leida
ma af sattmélanum. Jafnframt verdur vikid ad fjorda stigs reglunni (e. fourth instance
principle) sem gengur (t & ad MDE er ekki &tlad ad vera afryjunardomstoll sem endurskodi
lagatulkanir innlendra adila. Badar pessar reglur hafa mjog sterk tengsl vid nalegdarregluna
0g ganga Ut a ad veita adildarrikjunum &kvedid svigrum eda frelsi sem domstdllinn geti ekki
gengid inn & 1 lokin verdur vikid betur ad sjonarmidum um mérk endurskodunarvalds

domstolsins og greint fr4 nokkrum tilvikum sem reyna mjog & pessi mork.

18 3, G. Merril: The development of international law by the European Court of Human Rights, bls. 80.

183 bess ma geta ad islenska pydingin & reglunni er & dalitlu reiki og hefur hin einnig verid nefnd
dreifreedisreglan 0oQ vidstudningsreglan. Hér verdur notast vid heitid ndlegdarregla sem & sér jafnframt beina
samsvorun i donsku, par hin nefnist nerhedsprincippet.
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5.2 Nalaegdarreglan
5.2.1 Almennt um nalegdarregluna
Kenningar sem snerta nalegdarregluna mé upphaflega rekja langt aftur en pad voru
skolaspekingar & middldum (e. mediveal scholasticism) sem toku kenninguna upp & sina arma
og Gtferdu enn frekar.'®* Nalegdarreglan hefur pvi lengi verid hluti af vidurkenndum
lagakenningum en par sem henni er beitt med dlikum hatti fra einu réttarkerfi til annars getur
verid erfitt er ad greina hvert inntak hennar telst nakvamlega vera.'® [ grunninn méa samt sem
adur segja ad nalegoarreglan gangi Ut & ad akvordunarvald i einstokum méalum eigi ad vera
eins nalagt pbegnum rikis og unnt er eins og nafn hennar gefur til kynna.'®®

Med einféldudum heetti ma heimfera naleegdarregluna hvad snertir MSE & pann hétt, ad
alpj6dleg mannréttindavidmid séu best framkvaemd & laegsta stigi rikisvaldsins. Adur en MDE
tekur akvordun i mali, sem kemur inn & alpjodlegar mannréttindaskuldbindingar adildarrikis,
verda innlend yfirvold ad f4 kost & ad rada bot & peim vanda sem er fyrir hendi. Samkveemt
nalegdarreglunni er 6hjakvaemilega gengid Ut fr pvi ad akvardanir um Urbetur eigi best
heima hja innlendum yfirvoldum.'® pad sést ad nalegdarreglan hefur sterk tengsl vid
fullveldisrétt rikja & svidi pjodaréttar en reglunni hefur verid gefid mikid veegi & svidi
Evrépuréttar og er hennar sérstaklega getid a nokkrum stédum i Maastricht sattmalanum fra
1992, sem nu nefnist sattmalinn um Evrépusambandid (e. the Treaty of the European
Union).*®® Notast er vid kenningar nalegdarreglunnar til ad afmarka nanar sambandid & milli
domstolsins og innlendra adila. En med nalegdarreglunni er jafnframt gengid Gt fra peirri
forsendu ad eftirlitskerfi sattmalans sé til hlidar vid réttarkerfi adildarrikjanna enda eru pad
innlendir adilar sem bera hofudabyrgdina & ad tryggja réttindi sattmalans.*®®

Til ad varpa nénara ljési & inntak naleegdarreglunnar verdur brugdid a pad rad ad skipta
umfjolluninni um hana i tvennt, p.e. i form- og efnisskilyrdi. Med formskilyrdum er annars
vegar att vid pad malsmedferdarsamband sem er & milli MDE og innlendra domstéla en pad

eru adildarrikin sem eiga ad sja til pess ad réttindum sattméalans sé framfylgt i landsréttinum.

184 paolo G. Carozza: ,,Subsidiarity as a structural principle of the international human rights law*, bls. 40-41.

185 Bjorg Thorarensen: ,,Strengthening of the Principle of Subsidiarity of the European Convention on Human
Rights“, bls. 272

186 1.5gfraediordabok med skyringum, bls. 295.

187 Bjorg Thorarensen: ,,Strengthening of the Principle of Subsidiarity of the European Convention on Human
Rights“, bls. 273.

188 Sja einkum 5. gr. sattmalans um Evrépusambandid en par kemur m.a. fram ad néalagdarreglan skuli gilda um
beitingu valdheimilda sambandsins.

189 |_aurence R. Helfer: ,Redesigning the European Court of Human Rights: Embeddedness as a Deep Structural
Principle of the European Human Rights Regime*, bls. 128.
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Hins vegar er med efnisskilyrdum &tt vid pegar MDE setur sjalfum sér mork vid ad
endurskoda akvardanir innlendra domstdla sem varda beitingu sattmélans og med hvada hetti
akvadi hans eru tryggd i landsrétti adildarrikjanna. Pess ma geta ad morkin & milli form- og
efnisskilyrdanna eru oft og tidum Oljés en til ad varpa skyrara ljosi & inntak

nélaegdarreglunnar pykir pad naudsynlegt ad skipta umfjélluninni upp med pessum hetti.'*°

5.2.2 Formskilyrdi nalegdarreglunnar

Hvergi i MSE er berum ordum getid um nélegdarregluna pétt hun megi teljast vera einn af
hornsteinum sattmalans og kemur sterklega inn & hvert hlutverk démstélsins telst vera.*®*
pratt fyrir ad reglunnar sé ekki getid beinlinis ma fyrst og fremst leida tilvist hennar af
premur eftirfarandi akvaedum sattmalans:

[ fyrsta lagi skv. 1. gr. MSE eiga adildarrikin ad tryggja ollum peim sem dveljast innan
yfirradasveedis peirra pau réttindi og frelsi sem leida ma af sattmalanum. Pad er undir
rikjunum sjalfum komid hvernig pau tryggja réttindi sattmalans enda kemur ekkert fram i
akvaedinu sjalfu hvernig skuli haga peirri framkvaemd.'®? Eins og a8ur hefur komid fram er
pad mismunandi eftir rikjum hvernig pau hafa 4kvedid ad tryggja raunhaefa framkvemd &
réttindum sattmalans en flest adildarrikin hafa p6 kosid ad Idgfesta hann i einhverri mynd.*

I 6dru lagi, eins og kemur fram i 13. gr. MSE, pa hvilir st skylda & adildarrikjunum ad
tryggja raunhafa leid fyrir einstaklinga til ad na fram rétti sinum fyrir opinberu stjérnvaldi. I
landsrétti adildarrikis parf pvi ad standa til boda raunhaeft Urraedi fyrir einstaklinga sem gerir
peim Kleift ad leita réttar sins. Akvaedid gerir somuleidis enga kréfu sem lytur ad formi peirra
Urreeda sem bjoda skal upp & og pad er pvi undir adildarrikjunum sjalfum komid hvernig pau
uppfylla pessa skuldbindingu um ad tryggja raunhaft Grreedi til ad leita réttar sins samkvaemt
dkvaedum sattmalans.'®* bad ma par af leidandi leida af akvaedinu ad eftirlitskerfi sattmalans
er byggt upp med peim hetti ad koma & eftir peim Grredum sem standa til boda i
landsréttinum.'%

I pridja lagi er ekki haegt ad leita til MDE fyrr 61l innlend Grraedi hafa verid verid teemd til

ad fa leioréttingu méla, en pad er eitt af skilyrdunum fyrir pvi ad mal sé tekt til medferdar,

19 Bjorg Thorarensen: ,,Strengthening of the Principle of Subsidiarity of the European Convention on Human
Rights“, bls. 274.

11 Jean-Paul Costa: ,,On the Legitimacy of the European Court of Human Rights” Judgments*, bls. 179.

192 Bjorg Thorarensen: ,,Strengthening of the Principle of Subsidiarity of the European Convention on Human
Rights“, bls. 276.

199 5ja umfjollun § kafla 2.4.2 um stédu sattmalans f landsrétti adildarrikjanna.

19 Bjorg Thorarensen: ,,Strengthening of the Principle of Subsidiarity of the European Convention on Human
Rights“, bls. 276.

15 Pieter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 463.
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skv. 1. mgr. 35. gr. MSE. | samraemi vid kenningar nalaegdarreglunnar verdur si vernd sem
MDE bydur upp & pvi adeins virk pegar 61l 6nnur Grraedi sem standa til boda innanlands hafa
verid reynd an arangurs.*®®

Af peim &dkvaeedum sem hér hefur verid visad til og i samraemi vid nalegdarregluna er ljost
ad pad liggur fyrst og fremst hja adildarrikjunum sjalfum ad tryggja med raunhefum og
virkum heetti ad réttindi sattmalans séu virt innan réttarkerfis hvers rikis. Vissulega er pad
jafnframt hlutverk MDE ad geeta pess ad einstaklingar fai ad njota peirra réttinda sem leida
ma af sattmalanum en pad & adeins ad leita til hans til prautavara eftir ad til hlitar hefur verid
leitad leidréttingar & &tludu broti i heimalandinu.'®” Samkvamt 19. gr. MSE 4 démstéllinn ad
tryggja ad adildarrikin standi vid skuldbindingar sinar. Pad er pvi einnig hans hlutverk ad
leidbeina og adstoda riki med pad fyrir augum ad pau tryggi réttindi sattmalans i gegnum
sinar eigin stofnanir.'*® bad mé pvi segja MDE hafi eins konar studningshlutverki ad gegna
og er til hlidar vié almenna démst6la adildarrikis, enda var honum aldrei &tlad ad koma i stad
l6gmaelts innanlandsdémstols sem hluti af réttarkerfi adildarrikjanna.'*

Uppbyggingu keeruferlisins verdur nd sett fram med myndraenum hetti og synir stédu
MDE gagnvart hefdbundnum réttarkerfum i Evrépu, par sem démstigin eru samtals prja olikt
pvi sem & vid & Islandi. Hér eru ekki synd énnur Grraedi sem hugsanlega eru til stadar innan

stjornsyslukerfisins hja adildarrikjum sattmalans.”®

Myndin synir hvernig MDE er ekki &tlad
ad vera fyrir ofan adsta démst6l adildarrikis heldur er honum etlad ad vera til hlidar vid

réttarkerfi adildarrikjanna sem leita megi til pegar allt annad prytur.

1% Robin White og Clare Ovey: Jacobs, White and Ovey. The European Convention on Human Rights, bls. 84.
7 Alice Donald, Jane Gordon og Philip Leach: The UK and the European Court of Human Rights, bls. 155.

1% Robert Blackburn: , The Institutions and Process of the Convention®, bls. 25-27 og Herbert Petzold: ,, The
Convention and the Principle of Subsidiarity*, bls. 59-61.

199 Bjorg Thorarensen: ,,Strengthening of the Principle of Subsidiarity of the European Convention on Human
Rights*, bls. 276 og sj4 einnig Robin White og Clare Ovey: Jacobs, White and Ovey. The European Convention
on Human Rights, bls. 84.

20 Bretar eru t.d. med pad fyrirkomulag ad domstdlar geta gefid Gt yfirlysingu um ésamrymanleika ef peir
komast ad peirri nidurstéou ad gildandi 16ggjof sé ekki samraemi vid pau réttindi sem sattmalinn tryggir. Vio
slikar adsteedur hefur radherra svo heimild til ad gera breytingar & 16ggjofinni ef sannfeerandi rok eru i pa att ad
eyda pessum 6samrymanleika. Til nanari skyringa er visad til Human Rights act fra 1998 (section 10, power to
take remedial action).
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Heestiréttur
(pridja domstig)

Mannréttindadomstoll
] Evrépu
Afryjunardémstéll

(annad domstig)

T

Héradsdomur
(fyrsta domstig)

I samreemi vid kenningar nalegdarreglunnar eru pad adallega innlendir domstolar sem
eiga ad tulka og beita sattmalanum, enda hvilir pad fyrst og fremst & adildarrikjunum ad
tryggja ad réttindin séu til stadar i landsréttinum. Hlutverk MDE er svo ad hafa sidasta ordid i
pessum efnum en svo mé ad ordi komast ad hann sé eins konar ,,6ryggisventill“ sem er til
hlidar vid rettarkerfi adildarrikjanna og meti hvort adildarrikin hafi fullneegt skyldum sinum
samkveemt sattmalanum.?*

A fyrstu starfsarum MDE var sjaldan visad til nalegdarreglunnar en p6 matti sja ad i
framkveemd byggdi domstollinn augljoslega & pessum kenningum pegar &kvarda purfti um
hvort mal veeri tekt til medferdar skv. 1. mgr. 35. gr. MSE og syndi hvada hlutverki
démstlnum var @tlad ad gegna i peim efnum.?®® Einn af mikilveegari démum sem varda
naleegdarregluna er MDE, Handyside gegn Bretlandi 7. desember 1976 (5493/72) en i pessu

mali var beinlinis visad til reglunnar.

Malid vardadi utgafu umdeildrar skolabdkar i Bretlandi sem fjalladi um kynfraedslu og var
&tlud unglingum. Bakurnar voru gerdar upptekar og Utgefandinn sektadur & peim grundvelli
ad innihald hennar hefdi ad geyma klamfengt efni sem geeti leitt til sidspillingar. Malid var ad
lokum keert til MDE par sem pvi var haldio fram a0 brotid hefoi verid gegn tjaningarfrelsi skv.
10. gr. MSE. Démstollinn tok pad sérstaklega fram ad eftirlitskerfi sattmalans hefdi verid
komid upp med peim heetti ad vera til hlidar vid réttarkerfi adildarrikjanna vid verndun

201 Jean-Paul Costa: ,,On the Legitimacy of the European Court of Human Rights” Judgments®, bls. 179-180.
202 Bjérg Thorarensen: ,,Strengthening of the Principle of Subsidiarity of the European Convention on Human
Rights*, bls. 276.
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mannréttinda. Sattmalinn eftirlati hverju adildarriki pad verkefni ad tryggja pau réttindi og
frelsi sem af honum megi leida. Settar hafa verid & fot ymsar stofnanir sem hafa pad hlutverk ad
tulka og beita sattmalanum og ekki sé hagt ad leita til MDE fyrr en bGid sé ad fullreyna 61l pau
Grraedi sem réttarkerfi adildarrikis bydur upp & til ad fa leidréttingu mala.?*

Démstollinn lysir hér med hvada heetti eftirlitskerfi sattmalans er byggt upp og hver stada
hans er i pvi samhengi. Ad auki kemur pad skyrlega fram ad pad eru adildarrikin sem bera
hofuddbyrgdina & pvi ad tryggja pau mannréttindi sem felast i sattmalanum og pad sé ekki
heegt ad leita til doémstolsins fyrr en blid sé ad reyna til hlitar ad fa leidréttingu i
heimalandinu.

Démstollinn hefur einnig visad til sambarilegra sjonarmida i 6drum domum og vikid
nanar ad hvada krofur eru gerdar til pessara Urreeda sem eiga ad vera til stadar i landsrétti
adildarrikjanna. Hér til skyringar ma nefna MDE, Akdivar gegn Tyrklandi 16. september
1996 (21893/93).

Atvik voru pau ad tyrkneski herinn fyrirskipadi porpsblum i sudausturhluta landsins ad yfirgefa
hasin sin og lagdi svo eld ad nokkrum hidsum sem i porpinu stodu. Samtok Kurda sem nefnast
PKK voru umsvifamikil i pessum landshluta og greip herinn til pessara adgerda pegar reynt var
ad hafa hendur i hari medlima hrydjuverkahopsins i kjolfar ataka a svedinu. Eigendur peirra
hisa sem herinn kveikti i keerdu malid ad lokum til MDE pvi peir hefou ekki fengid neinar
batur vegna eydileggingar & hdisunum og baru fyrir sig ad brotid hefdi verid gegn. 1. gr. 1
vidauka MSE auka annarra akvaeda. Tyrknesk stjérnvold héldu pvi fram ad visa atti malinu fra
par sem keerendurnir hefou aldrei reynt ad leita réttar sins fyrir tyrkneskum domstélum.
Domstdllinn tok fram ad stjérnvold adildarrikis &ttu alla jafna ad fa pann mdguleika & ad koma
malum i réttan farveg i peirra eigin réttarkerfi. Almenna reglan samkvaemt sattmalanum veeri su
a0 pad pyrfti ad reyna til hlitar ad fa leidréttingu i heimalandinu 4dur en mal veeri kaert til MDE.
Hins vegar taldi démstdllinn ad ef Grreedin gaetu ekki talist vera raunhzf leio til ad fa rétti
sinum framgengt veri ekki porf & ad leita til peirra. Nidurstadan var su ad vegna peirra sérstoku
adstedna sem uppi voru i pessu tiltekna mali beeri ekki ad visa pvi fra pratt fyrir ad keerendurnir
hefou ekki reynt til hlitar ad fa leidréttingu i heimalandinu.

Af pessu mali ma leida ad i undantekningartilvikum parf ekki ad fullreyna 61l pau Grreedi
sem réttarkerfi adildarrikis bydur upp & til ad f& leidréttingu méla ef telja mé ad pau séu
Oraunheef og par af leidandi med 6llu gagnlaus.

Démstollinn hefur jafnframt talid ad skv. 13. gr. MSE megi leida sjalfsteedan rétt fyrir
einstakling, ad til boda standi raunhaf Grraedi til ad leita réttar sins i landsrétti adildarrikis.
Standi slikt Urraedi ekki til boda mun domstollinn par af leidandi komast ad peirri nidurstédu
ad brotid hafi verid gegn 13. gr. MSE. Adildarriki eigi pvi ad sja til pess ad i landsrétti hvers

rikis sé til stadar réttartrraeedi sem haegt sé ad leita til vegna brots & réttindum sattmalans &dur

%8 MDE, Handyside gegn Bretlandi 7. desember 1976 (5493/72), sjé einkum 48. mgr.
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en ad pess pyki porf ad hrinda af stad keru til démstdlsins.®* Ef pad eru hins vegar engin
Urreedi til stadar i landsrétti adildarrikis pa er vissulega heimilt ad fara med mal beint til MDE
an undanfarandi mélsmedferdar.

Adur hefur verid fjallad um pa sérstoku leidardomsmalsmedferd sem MDE hefur préad
med sér til ad greida ur peim vanda sem endurtekin mél hafa valdid hja domstolnum. Um er
ad reeda fjoldann allan af malum sem eiga raetur sinar ad rekja til sama kerfisbundna gallans
sem er til stadar hji adildarriki og veldur pvi ad brotid er gegn réttindum fjéImargra
einstaklinga. I leidardomi beinir domstollinn tilmaelum til adildarrikis ad gripa til almennra
radstafana til ad rada bét & peim adstedum og misbrestum sem eru til stadar i 16ggjof og
lagaframkveemd rikisins. Lausnin i leidardomsmali & pvi ad na at fyrir pad tiltekna mal sem
er til medferdar og vera fyrirmynd um hvernig eigi ad leysa ur méalum sem varda sama
alitaefnid an pess ad démstollinn purfi ad taka pau sérstaklega fyrir. Tilgangurinn ad baki
leidardomsmedferdinni er ad létta & pvi mikla &lagi sem hvilir ni & domstélnum med pvi ad
fa aoildarrikin til ad leysa sjalf ar vandanum sem er til stadar innanlands og um leid
undirstrika ad frumskyldan til ad tryggja réttindin er hja peim.”®® bad er verid ad hvetja
adildarrikin til ad framkveema videigandi lausnir & malum sem varda brot a sattméalanum adur
en pau eru tekin fyrir hjd domstélnum. Talid er ad leidardomsmalsmedferdin lidki fyrir ad
finna hradvirkustu og ahrifarikustu lausnirnar & peim kerfisbundna vanda sem er til stadar i
adildarriki.”® Er pad i g6du samrami vid markmid nalegdarreglunnar enda er gengid Gt fra
pvi ad réttindi sattmalans séu best framkvemd innan hvers adildarrikis og er hér einungis
verid ad feera dkvordunarvaldio i einstokum malum eins néleegt borgurum rikis og unnt er.

Pau hugtok sem domstollinn beitir eru i sifelldri préun og er hin sérstaka
leidardomsmedferd klart deemi um hvernig hann notar néleegdarregluna a nyjan og hagnytan

hétt i peim tilgangi ad studla ad aukinni skilvirkni { eftirlitskerfi sattmalans.?’

5.2.3 Efnisskilyrdi nalegdarreglunnar
pegar domstollinn metur hvort brotid hafi verid gegn sattméalanum visar hann oft og tidum til

sjonarmida sem snerta heefni hans til endurskoda akvardanir sem teknar hafa verid af

2 MDE, Kudla gegn Péllandi 26. oktéber 2000 (30210/96), einkum 152. og 160. mgr. en i pessu mali komst
démstdllinn ad peirri nidurstédu adildarriki hefdi m.a. brotid gegn 13. gr. MSE pvi ekkert raunhaft drraedi stod
til boda i landsréttinum fyrir keeranda til ad kvarta yfir 6hefilegum dreetti i medferd sakamals fyrir pélskum
démstolum.

2% MDE, Olaru o.fl. gegn Moldaviu 28. oktéber 2009 (476/07; 22539/05; 17911/08; 13136/07), 51. mgr.

2% Sja almenna umfjéllun um leidadéma i kafla 2.5.2.

207 Bjorg Thorarensen: ,,Strengthening of the Principle of Subsidiarity of the European Convention on Human
Rights“, bls. 281.
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innlendum stofnunum. Eins og 4dur hefur komid fram skuldbinda adildarrikin sig til pess ad
tryggja pau réttindi og frelsi sem felast i sattmalanum. pPad kemur hins vegar ekki fram i
sattmalanum med hvada hetti adildarrikin eigi ad uppfylla pessar skyldur sinar og pvi verdur
ad eftirlata peim &kvedid svigrum til ad dkveda med hvada hetti pad skuli gert. bad gerir pad
ad verkum i samremi vid nalegdarregluna ad domstollinn reynir ad halda aftur af sér vid
vissar adstaedur og fordast pad eftir fremsta megni ad setja sig i spor innanlandsdémstéla.?®

I einum af fyrstu domum domstdlsins er varpad nokkru ljosi & efni nalegdarreglunnar,
sem idulega er nefndur belgiski tungumaladémurinn (e. the Belgian Linguistic case)*™ og

vardadi tiltekin atridi i [6gum um notkun tungumala i ndmi i grunnsk6lum Belgiu.

I malinu t6k MDE fram ad hann geeti ekki tekid ad sér hlutverk légbeerra yfirvalda adildarrikis
(e. competent national authorities) en med pvi feeri démstolinn at fyrir pad hlutverk sem honum
var @tlad samkvemt sattmalanum i samrami vid nalaegarregluna (e. the subsidiary nature of the
international machinery of collective enforcement established by the Convention). Innlendum
yfirvéldum veri frjalst ad velja peer radstafanir sem veeru videigandi ad peirra mati i malum
sem ld0ta ad sattmalanum en démstollinn myndi hins vegar adeins endurskoda hvort pessar
radstafanir veeru i samraemi paer krofur sem sattmalinn gerir.

P& hefur domstdllinn varpad frekara 1josi & nalegdarregluna i fleiri domum eins og i
MDE, Hatton o.fl. gegn Bretlandi 8. juli 2003 (36022/97) en malid snerist um hljédmengun
sem stafadi frd neturflugi til og frd Heathrow flugvellinum i London og olli svefnleysi hja
ibGum i grennd vid flugvollinn, sem peir toldu vera brot gegn 8. gr. MSE um fridhelgi

einkalifs.

I dominum var tekid fram ad pad keemi hvergi fram i sattmalanum réttur til 6spillts og hljodlats
umhverfis, en i peim tilvikum sem einstaklingar yrdu fyrir beinu og alvarlegu 6nadi vegna
hljéos eda annarrar mengunar geeti pad hugsanlega talist vera brot gegn 8. gr. MSE. Hins vegar
itrekadi domstdllinn ad i megindrattum hefoi sattmalinn studningshlutverki ad gegna (e.
subsidiary role of the Convention). Innlendir adilar sem hefdu beint lydraedislegt umbod (e.
direct democratic legitimation) veeru i grundvallaratrioum i betri stéou heldur en alpjédlegur
domst6ll ad meta stadbundnar parfir og adstedur. En pad atti sérstaklega vio i almennum

stefnumalum sem gera ma rad fyrir ad 6likar skodanir séu 4.2

I pessu mali og fleirum sést med hvada hetti domstollinn itrekar skodun sina um ad

innlendir adilar, p.e. domstdlar og yfirvold, séu almennt i betri stddu, vegna beinna og

28 Bjorg Thorarensen: ,,Strengthening of the Principle of Subsidiarity of the European Convention on Human
Rights“, bls. 283 og Yutaka Arai-Takahashi: The Margin of Appreciation Doctrine and the Princible og
Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR, bls. 154.
29 The Belgian Linguistic case, 23. juli 1968 (1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64).
210 . . P

The Belgian Linguistic case, 10. mgr.
2 MDE, Hatton o fl. gegn Bretlandi 8. jilli 2003 (36022/97), 96. og 97. mgr.
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vidvarandi tengsla vid samfélagid i heild, til ad mela fyrir um néanari Gtfeerslu & réttindum og
takmorkunum samkvamt sattmalanum.?2

Visad er mjog skyrlega badi til form- og efnisskilyrda nalegdarreglunnar & heildsstedan
hatt i nylegum domi MDE, Austin o.fl. gegn Bretlandi 15. mars 2012 (39692/09; 40713/09;
41008/09) sem vardadi adgerdir logreglunnar i London er hun umkringdi og innilokadi (e.

»kettling®) hop félks vegna métameelafundar.

Domstdllinn tok i upphafi fram ad samkvaemt sattmalanum veeri honum etlad ao vera til hlidar
vid eftirlitskerfi adildarrikjanna og veita peim studning vid ad gaeta mannréttinda. Jafnframt tok
hann fram ad nalaegdarreglan vari ein af grundvallarstodum sattmalans sem sameiginlega megi
leida af 1. gr. og 19. gr. MSE. Ef ddmstollinn neyddist 6hjakvaemilega til pess ad meta ad
einhverju leyti peer stadreyndir sem veeru fyrir hendi i tilteknu mali vegna peirra adsteedna sem
veru uppi, pyrfti hann samt sem adur ad vera varkar vid ad ganga ekki of langt inn & pad svid
sem tilheyrir innlendum démstélum. Enda veri almenna reglan st ad domstollinn atti ekki ad
endurmeta atvik mals sem pegar hefur verid fjallad um vid medferd pess fyrir innlendum
domstélum. Samt sem adur veri ekki hagt ad telja ad hann sé fullkomlega bundinn af
nidurstddum innanlandsdémstdls. Honum veeri pvi frjalst ad komast ad sinni eigin niourstédu i
ljosi peirra sonnunargagna sem eru 16go fyrir hann en undir venjulegum kringumstaeoum pyrfti
mikid til svo hann viki fra peirri nidurstddu sem innanlandsdémstdll hafdi adur komist ad.*

Af pessum domareifunum sést ad pegar yfirvold eda démstolar adildarrikis hafa leitt til
lykta ymis atridi sem snerta tiltekid mal pa telji MDE sig ekki hafa 6heft vald til ad
endurskoda allar par dkvardanir. Med nélegdarreglunni er domstélnum par af leidandi sett

akvedin mork sem takmarka valdheimildir hans gagnvart adildarrikjunum.

5.2.4 Tengsl naleegdarreglunnar vid adrar reglur
Nalegdarreglan er margpatt sem veldur pvi ad erfitt er ad atta sig & inntaki hennar enda er
hvergi beinlinis visad til hennar i sattmalanum. préatt fyrir ad domstdéllinn hafi margsinnis
visad til nalegdarreglunnar i domaframkvemd hefur hann samt sem &dur aldrei fyllilega
Gtskyrt hvad megi leida af henni?* Ef démstéllinn heldur &fram & peirri braut ad proa
regluna og beita henni i auknum meeli mun inntak hennar liklegast skyrast til muna ad lokum.
Jafnframt hafa sterk tengsl nalaeegdarreglunnar vid adrar reglur sem domstdllinn notar i
domaframkvemd valdid nokkrum ruglingi, en hér er att vid regluna sem kennd er vid
svigrum til mats eda vikmork (e. margin of appreciation) og fjorda stigs reglan (e. fourth

instance doctrine). Svo ma ad ordi komst ad pessar tveer reglur séu i raun ,nattarulegar

22 Sbr. MDE, Handyside gegn Bretlandi 7. desember 1976 (5493/72), 48. mgr. og sja einnig Alice Donald, Jane
Gordon og Philip Leach: The UK and the European Court of Human Rights, bls. 155-156.

28 MDE, Austin o.fl. gegn Bretlandi 15. mars 2012 (39692/09; 40713/09; 41008/09), 61. mgr

214 Jonas Christoffersen: Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European Convention
on Human Rights, bls. 230-231.
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afurdir nalegdarreglunnar.?®® Midad vid hvernig eftirlitskerfi séttmélans er uppbyggt og
hvers edlis pad er, hafi pad er verid Ohjakvemilegt ad leida pessar tveer reglur Gt fra
nélaegdarreglunni, sem er ein af grundvallarstodum sattmalans.”® Eftirfarandi mynd er sett
fram i pvi skyni ad utskyra & mjog einfaldan hatt hvernig pessi sjonarmid tengjast 6ll saman

sem démstdllinn hefur oft og tidum visad til i domaframkvaemd sinni.**’

Nalaegdarreglan

Svigrum til

Fjoroa stigs

reglan mats

pratt fyrir ad innan naleegdarreglunnar megi finna pessar tveer hlidsettu reglur pa hafa paer
ekkert sérlega mikil tengsl innbyrdis. Fjorda stigs reglan Iytur meira ad formskilyrdum og
hversu langt domstollinn megi ganga i endurskodun sinni & akvordunum innlendra démstola.
Reglan um svigrdam til mats lytur hins vegar meira ad efnisskilyrdum og hvenar pad eigi ad
eftirlata adildarrikjunum frelsi til ad dkveda med hvada hetti pau tryggja pau réttindi sem
leida ma af sattméalanum.

I framhaldinu verdur nG gerd nanari skil & pessum tveimur reglum sem leida méa af
nalegdarreglunni, sem mun um leid varpa skyrara ljosi & inntak hennar og pvi hlutverki sem

domstolnum er etlad ad gegna.

215 Bjorg Thorarensen: ,,Strengthening of the Principle of Subsidiarity of the European Convention on Human
Rights“, bls. 273 og 284.

215 yutaka Arai-Takahashi: The Margin of Appreciation Doctrine and the Princible og Proportionality in the
Jurisprudence of the ECHR, bls. 240 og Laurence R. Helfer: ,,Redesigning the European Court of Human
Rights: Embeddedness as a Deep Structural Principle of the European Human Rights Regime*, bls. 128.

217 Skyringarmyndin er byggd & umfjéllun Jonas Christoffersen: Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and
Primarity in the European Convention on Human Rights, bls. 240.
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5.3 Reglan um svigrum til mats
Reglan um svigram til mats hefur verid préud i démaframkvemd MDE til ad reyna ad na
jafnveegi milli innlendra sjonarmida um hvad teljist vera mannréttindi og peirra samreemdu
réttinda sem leida ma af sattmalanum.?'® Reglan er afar mikilvaeg og studlar ad pvi virda
fullveldi adildarrikjanna upp ad vissu marki vid talkun og beitingu sattmalans. Hafa verdur i
huga ad adildarrikin hafa skuldbundid sig til ad virda pau mannréttindi sem leida ma af
sattmalanum og domstolnum er komid & fét til ad tryggja ad pau standi vid gefnar
skuldbindingar. Sattmalinn felur hins vegar ekki i sér ndkveemlega Utferdar reglur sem gerir
pad ad verkum ad adildarrikin geta tryggt réttindin med mismunandi heetti i sinum landsrétti.
Domstollinn hefur pvi eftirlatio adildarrikjunum akvedid svigrdam til mats & pvi med hvada
heetti pau virda réttindin sem sattmélinn maelir fyrir um.?*°

Idulega er visad til reglunnar um svigram til mats pegar démstollinn parf ad meta hvort
takmarkanir adildarrikjanna & réttindum i 8.-11. gr. MSE og 1. gr. 1. samningsvidauka
sattmalans séu réttletanlegar & grundvelli almannaheillasjonarmida. P4 er reglunni einnig oft
beitt vid mat & hvort adildarrikin hafi uppfyllt peer jakveedu skyldur sem a peim hvila
samkvamt sattmalanum.”® Visad var til reglunnar i MDE, Handyside gegn Bretlandi 7.
desember 1976 (5493/72) en mélid vardadi takmarkanir & tjaningarfrelsi skv. 10. gr. MSE &
peim grundvelli ad pad veeri til verndar sidgedi manna i samfélaginu. Domstollinn tok fram
ad:

Vegna beinna og vidvarandi tengsla yfirvalda i hverju riki vid samfélagio i heild séu pau i betri
stddu en domarar vid alpjodlegan domstol til ad mela nanar fyrir um skilyrdi takmarkana &
réttindum samkvamt sattmalanum og naudsyn takmarkana og refsinga til ad tryggja ad peim sé
fullnaegt. Pad veeri samt sem adur ekki haegt ad telja ad 2. mgr. 10. gr. MSE gefi adildarriki
Otakmarkad svigram til mats. Démstollinn hefdi pvi sidasta ordid um hvort takmarkanirnar
vaeru samrymanlegar akvaedi sattmalans um tjaningarfrelsi.?*

Pess ber einnig ad geta ad MDE hefur tekid pad fram i démaframkveemd sinni ad pad séu
innlendir domstolar sem eigi ad meta mikilveegi sénnunargagna og gildi peirra ad 6dru levti,

sem 1690 eru fram vid maélsmedferd.?> MDE hefur pvi talid ad jata verdi innlendum

218 yutaka Arai-Takahashi: The Margin of Appreciation Doctrine and the Princible og Proportionality in the
Jurisprudence of the ECHR, bls. 3.

219 David bér Bjérgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 61-62.

22 p.J. Harris o.fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 12.

2L MDE, Handyside gegn Bretlandi 7. desember 1976 (5493/72), 48. 0g 49. mgr.

%2 Sbr. MDE, Engel o.fl. gegn Hollandi 8. jini 1976 (5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72), 91. mgr.
09 MDE, Isgro gegn Ttaliu 19. febriar 1991 (11339/85), 31. mgr.
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domst6lum tdluvert svigram til mats sem snyr ad sonnunarferslu mals eda mat a atvikum

bess med 68rum hetti.??*

P& hefur almennt verid litid svo a ad svigrum rikja til mats & naudsyn til adgerda sé minna
begar um er ad reeda malefni sem snerta sérstaklega tilvist og sjalfsmynd einstaklinga®*, sbr.
MDE, X og Y gegn Hollandi 26. mars 1985 (8978/80).

Malid vardaoi fatlada stdlku sem hafoi verid misnotud kynferdislega og vegna skorts a
akvaedum i hollenskum logum var ekki unnt ad hoféda sakamal & hendur gerandanum.
Domstdllinn vidurkenndi ad hollenska rikid hefdi akvedio svigrdm til mats & naudsyn og edli
radstafana til pess ad vernda fridhelgi einkalifs skv. 8. gr. MSE i innbyrdis samskiptum peirra.
Samt sem adur mun skylda rikisins i pessum efnum radast af sérstokum einkennum peirra
einstaklingsréttinda sem um raedir. | pessu mali taldi domstéllinn ad pad hefdi verid radist gegn
algjorum grundvallargildum i lifi einstaklings sem gerdi pad ad verkum ad svigram rikisins til
mats & leioum vaeri mun minna en ella. Vid adstaedur sem pessar pyrfti 6hjakvemilega skyra
refsiabyrgd til ad uppfylla skilyrdi sattmalans og veita fullnsegjandi vernd.

| MDE, Dudgeon gegn Bretlandi 22. oktéber 1981 (7525/76) sem adur hefur verid fjallad
um var svigram adildarrikis til mats talid vera nanast ekkert. I dominum kom fram ad malid
vardadi mjog nainn patt i einkalifi manna og pad pyrftu ad vera mjog brynar astedur ad baki
bess hattar takmoérkunum & fridhelgi einkalifs svo afskipti yfirvalda geetu talist réttmeetar.??®

Ef mal snyst i grunninn um sidferdisgildi i samfélagi adildarrikis pa hefur domstollinn
tilhneigingu til ad vidurkenna mikid svigram til mats, eins og sést vel i &durnefndum MDE,
Handyside gegn Bretlandi 7. desember 1976 (5493/72).

Malio vardadi utgafu bokar sem hafdi ad geyma opinskaa umfjollun um kynlif og var hin &tlud
lesendum tolf &ra og eldri til freedslu. Breska rikid taldi sig purfa ad vernda almennt sidferdi i
landinu og sétti Gtgefendur bokarinnar til saka. Utgefendurnir kerdu malid svo ad lokum til
MDE og héldu pvi fram ad brotid hefdi verid gegn tjaningarfrelsi peirra sem vari verndad af
10. gr. MSE. | dominum er tekid fram ad Gtgafa af pessu tagi kynni ad vera talin i lagi { sumum
adildarrikjum en ekki i 6orum og pvi veeri ekki ad finna sameiginlegan sidferdilegan
melikvarda i pessum efnum sem heaegt veeri ad byggja a. pPad yroi pvi ad jata peim
adildarrikjunum talsvert svigrim til mats a peim radstéfunum sem midudu ad pvi ad vernda
sioferoislega hagsmuni.

Ef pad er skortur & samstddu medal adildarrikjanna um tiltekin atridi pa hneigist
domstollinn almennt til ad vidurkenna ad svigram til mats se toluvert eins og skyrlega kemur
fram i nylegu mali MDE, Evans gegn Bretlandi 10. april 2007 (6339/05).

Malid var mjog sérstaks edlis en deilt var um hvort kona, sem hafdi fengio
eggjastokkakrabbamein, atti rétt a a0 nota frosna fosturvisa Ur eggjum sem fyrrverandi
sambylismadur hennar hafdi frjdgvad. Sambylismadurinn dskad eftir pvi ad fosturvisunum yrdi

22 D.J. Harris o.fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 12-13.
224 David bér Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 62.
% MDE, Dudgeon gegn Bretlandi 22. oktéber 1981 (7525/76), 52. mgr.
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eytt eftir ad pau slitu samvistum en hun taldi ad med pvi yroi brotio gegn fridhelgi hennar til
einkalifs og fijdlskyldu skv. 8. gr. MSE. | déminum var tekid fram ad almennt verdi ad
vidurkenna ad adildarrikin hafi t6luvert svigram til mats pegar engin greinanleg samstada sé til
stadar um viss alitaefni, sérstaklega ef pad vardar akvedin sidferdisgildi.

I samraemi vid 15. gr. MSE hefur domstollinn jafnframt fallist & ad adildarriki hafi mikid
svigram til mats i malum sem varda neydarastand eda pj6daroryggi.??® Talid er ad pegar upp
koma sérstakar adstedur sem pessar pa seu innlendir adilar almennt betur til pess fallnir ad
leggja mat & adstedurrnar, en um getur verid ad reeda mjog politisk deilumél sem 6eaeskilegt er
ad démstéllinn skipti sér almennt af.?’

Heaegt er ad draga saman helstu &hrifapaetti sem domstollinn horfir til vid akvordun &
hversu mikid svigram til mats eigi ad jata adildarriki. [ fyrsta lagi er pad ahrifamikill pattur
hja domstéInum, hvort pad liggja fyrir samraeemdar reglur eda vidmid & vissum svidum medal
adildarrikjanna sem nota megi sem samnefnara. | 6dru lagi ma sja ad doémstollinn horfir til
hvers edlis réttindin eru, med peim hetti ad svigram til mats er meira pegar um er ad reda
eignarréttindi heldur en tjaningarfrelsi. 1 pridja lagi litur domstéllinn til markmida med
takmorkunum en tilhneiging er ad svigram til mats sé meira pegar um er ad raeda
neydarastand eda pjodaroryggi. I fjorda lagi er almennt jatad meira svigrim til mats i malum
sem varda stefnumérkun stjrnvalda i pjodfélagsméalum.?®® brétt fyrir ad pad megi sja
akvedna ahrifapeetti sem démstollinn horfir til pegar visad er til reglunnar um svigram til
mats pa hefur pad samt sem &dur verid gagnrynt ad ekki megi draga afdrattarlausar alyktanir
af domaframkvemdinni. Er pad af peim sokum ad domstéllinn er oft og tidum ekki
samkvaemur sjalfum sér hvenzr hann jatar adildarrikjum svigram til mats sem veldur pvi ad
erfitt er ad draga af henni skyrar reglur.??®

Reglan um ad jata purfi adildarrikjunum akvedid svigrim til mats & reetur sinar ad rekja til
sjénarmida sem snerta nalaegdarregluna eins og adur hefur komid fram. Domstéllinn hefur
margoft vidurkennt i domum sinum ad innlendir adilar séu almennt i betri adstodu heldur
alpjodlegur domstdll ad koma & jafnveegi milli gagnstedra sjonarmida um hagsmuni
samfélagsins og grundvallarréttindi einstaklinga. En petta sjonarmid domstolsins hefur haft
mikid ad segja pegar meta parf hvort adildarriki hafi farid Gt yfir heimildir sinar vid ad

takmarka pau réttindi sem leida mé af sattmalanum.”®

% MDE, Leander gegn Svipj6d 26. mars 1988 (9248/81), 67. mgr.

213, G. Mertills: The development of international law by the European Court of Human Rights, bls. 155.

228 David bor Bjérgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting®, bls. 63.

29 Bjorg Thorarensen: ,,Um mork endurskodunarvalds Mannréttindadémstdls Evrépu i ljési fjorda stigs
reglunnar®, bls. 65.

20 Bjorg Thorarensen: ,,Strengthening of the Principle of Subsidiarity of the European Convention on Human
Rights*“, bls. 286.
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I upphafi hvers mals er byggt & peirri forsendu ad adildarriki hafi akvedid svigram til

%1 sem eykst eda minnkar & grundvelli peirra ahrifapatta sem 4dur voru nefndir. A

mats
grundvelli peirra sjonarmida sem nalsegdarreglan byggir & njota adildarrikin pvi aukins
akvordunarfrelsis ef svo ber undir. pad getur leitt til pess ad domstollinn neydist til halda
aftur af sér i vissum tilvikum vid endurskodun innlendra &kvardana en péa er hann i raun ad
eftirlata adildarriki mikid svigram til mats.”®* T pessu samhengi er vert ad skoda ummeeli i

MDE, Hatton o.fl. gegn Bretlandi 8. juli 2003 (36022/97):

Til ad adildarriki uppfylli skyldur sinar sem leida ma af 8. gr. MSE verdur ad taka tilhlydilegt
tillit til peirra sérstoku hagsmuna sem um raedir. A0 jafnadi skal samt sem adur gefa riki val um
mismunandi leidir vid ad uppfylla skyldur sinar samkvaemt sattmalanum. Midad vid hvernig
eftirlitskerfi sattmalans er byggt upp i samraemi vid nalegarregluna eru takmarkanir & hversu
langt endurskodunarvald hans naer og pvi getur démstollinn adeins metid hvort nagilegs
medalhofs hafi verid gatt vid val 4 tiltekinni lausn fremur en annarri.?*

Eitt meginverkefni démstolsins er ad finna jafnveegid & milli hagsmuna samfélagsins og
peirra grundvallarréttinda sem sattmalinn tryggir ad teknu tilliti til pess svigrums til mats sem
hvert adildarriki hefur.?* Reglan um svigram til mats byggir 4 grunni naleegdarreglunnnar og
tryggir jafnframt dreifingu valds milli MDE, sem sér um ad tryggja einsleita nalgun &
vidmidum séattmalans, og adildarrikjanna, sem um leid halda lydraedislegu umbodi sinu.?®

Reglan um svigram til mats hefur einnig ndin tengsl vid medalhéfsregluna (e. principle of
proportionality) sem gengur Ut & ad finna videigandi jafnveaegi milli pjoédfélagshagsmuna og
parfarinnar fyrir ad vernda réttindi einstaklinga. I raun er hagt ad lita & medalhofsregluna
sem annan endann & reglunni um svigram til mats. Ef medalhéfsreglunni er beitt med mjog
strongum heetti p4 minnkar um leid pad svigrum til mats sem adildarriki eru ad jafnadi talin
hafa. Ef sanngjornu jafnvaegi er hins vegar nad hefur pad pau ahrif ad adildarriki telst vera
innan pess svigrams sem pad hefur. Ad vissu leyti er pvi haegt ad nota medalhofsregluna sem

teeki til ad komast ad hvenzr adildarriki hefur gengid of langt og farid Gr fyrir vikmorkin.?®

21 Bjorg Thorarensen: ,,Strengthening of the Principle of Subsidiarity of the European Convention on Human
Rights“, bls. 286.

32 Jonas Christoffersen: Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European Convention
on Human Rights, bls. 281.

23 MDE, Hatton o.fl. gegn Bretlandi 8. juli 2003 (36022/9), 123. mgr.

24 Bjorg Thorarensen: ,,Strengthening of the Principle of Subsidiarity of the European Convention on Human
Rights“, bls. 287.

5 Yutaka Arai-Takahashi: The Margin of Appreciation Doctrine and the Princible og Proportionality in the
Jurisprudence of the ECHR, bls. 240.

25 yutaka Arai-Takahashi: The Margin of Appreciation Doctrine and the Princible og Proportionality in the
Jurisprudence of the ECHR, bls. 14-15.

64



5.4 Fjoroa stigs reglan

Hlutverk MDE er ad talka sattméalann eins og leida m4 af 1. mgr. 32. gr. MSE. Adildarrikin
akvadu sjalfviljug ad stiga pad skref ad tryggja pau réttindi sem leida mé af sattmalanum og
var domstélnum komid a fot til ad sja til pess ad stadid veeri vid gefnar skuldbindingar, sbr.
19. gr. MSE. Af pessu leidir ad hlutverk démstolsins er ekki ad skera dr um hvort athafnir
tiltekins rikis fara i baga vid eigin landslog eda sjornskipunarldg, heldur er doémstolnum
einungis @tlad ad meta hvort adildarrikin hafi brotid gegn akvedum sattmalans og peim
réttindum sem ma leida af honum.%’

I samreemi vid kenningar naleegdarreglunnar var domstélnum pvi aldrei @tlad ad vera
afryjunardomstoll eda nénar tiltekid fjordoa domstigid sem endurskodi akvardanir
innanlandsdémstéla Gt fra atvikum mals eda lagatlkun peirra.”®® bessi er regla er gjarnan
kollud ,,fjorda stigs reglan® i samraemi vid ad flest riki eru med prju démstig innanlands, p.e.
héradsdém, afryjunardomstdl og svo hastarétt.”* Hugmyndin ad baki eftirlitskerfi sattmélans
var ekki st ad domstdllinn myndi tréna efst i pyramidanum heldur er honum etlad ad vera til
hlidar vid innlenda domstdla eins og &dur hefur komid fram.

Nanar tiltekid & MDE samkvemt fjorda stigs reglunni ekki ad endurskoda hvernig
innanlandsdomar eda adrar stofnanir rikis beita almennt lagadkveedum landsréttarins eda
hvernig sonnunarfarslunni er hattad i tilteknu mali, p.e.a.s. ddmstollinn & ekki ad endurskoda
hvort lagadkvedunum hafi verid beitt med réttum heetti eda hvort hvort tiltekin atvik mals
tldust sénnud eda ekki. I samraeemi vid pa skodun ad MDE sé ekki afryjunardémstoll hefur
hann ekki heimild til fella Gr gildi eda breyta nidurstédum innanlandsdéma. Fyrri nidurstada
innanlandsdomstolsins stendur pvi 6hdggud sama hver endanleg nidurstada MDE er i malinu.
Enda hefur domstollinn einvordungu pad hlutverk ad meta hvort adildarriki hafi brotid gegn
akvaedum sattmalans i pvi tiltekna mali sem lagt er fyrir hann.?*

Grunnur ad reglunni var fyrst lagdur i &durnefndum MDE, X og Y gegn Hollandi 26. mars
1985 (8978/80) en malid snerist um agalla & innlendri refsiloggjof sem kom i veg fyrir ad

heegt veeri ad hofoa refsimal vegna kynferdisbrots gegn fatladri 16 ara stalku.

27 Bjorg Thorarensen: ,,Um mork endurskodunarvalds Mannréttindadémstdls Evrépu i ljési fjorda stigs
reglunnar®, bls. 62.

28D _J. Harris 0.fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 14 og Robin White og Clare Ovey:
Jacobs, White and Ovey. The European Convention on Human Rights, bls. 84

29 Til ad geeta samhengis verdur notast vid pad heiti & reglunni sem démstéllinn visar sjalfur oftast til, en midad
Vvid islenskar adstaedur @tti hin med réttu ad kallast ,,pridja stigs reglan®.

20 Bjorg Thorarensen: ,,Um mork endurskodunarvalds Mannréttindadémstdls Evrépu i ljési fjorda stigs
reglunnar®, bls. 62 og einnig Yutaka Arai-Takahashi: The Margin of Appreciation Doctrine and the Princible og
Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR, bls. 239.
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Vegna fotlunarinnar var hin 6faer um dska sjalf eftir malshéfdun gegn gerandanum og pvi var
pad fadir hennar sem gerdi pad fyrir hennar hénd. Hins vegar midad vid hvernig malid var
vaxid gerdu hollensk 16g pa krofu um ad hiin myndi keera malio sjalf og ekki var talid ao fadir
hennar gaeti gert pad i hennar stad. Malid var pvi mjog sérstaks edlis vegna pessarar gloppu i
[6gunum. T méalsmedferd domsins kom fram ad i hollenskum ldgum veeri sérstakt akveedi sem
geeti hugsanlega nad yfir petta tiltekna brot og gerdi ekki kréfu um ad mal veeri hoféad af
férnarlambinu sjalfu. Innanlandsdomstolar téldu samt sem adur ad ekki veeru fyrir hendi
skilyroi til ad beita akvadinu i pessu tiltekna mali. MDE tok i kjolfarid sérstaklega fram ad pad
veri 4 engan hatt hans hlutverk ad tulka innlend lagaakvaedi sem hollenskir domstélar hefou
pbegar 1jad merkingu.

pegar MDE tekur fram ad pad sé & engan hatt hans hlutverk ad koma i stad
innanlandsdomstola vid tulkun lagadkvaeda er hann augljéslega ad visa dbeint til fjorda stigs
reglunnar um ad hann sé ekki afryjunardomstoll og endurskodi par af leidandi ekki tulkun &
innanlandsléggjof adildarrikjanna.”* bessi afstada domstolsins & reetur sinar ad rekja il
naleegdarreglunnar og peirrar skodunar ad innlendir adilar séu betur til pess fallnir ad meta
slikt atridi enda eru peir mun naer malsatvikum heldur en fjarleegur alpjédadémstoll.*?

A sidari arum hefur domstdllinn tekid pad beinlinis fram ad honum sé ekki @tlad ad vera
afryjunardomstdll en hann hefur visad berum ordum til fjorda stigs reglunnar pegar hann
atskyrir ndnar hvad felist i peim takmodrkunum sem eru & endurskodunarvaldi hans, sbr.
MDE, Kemmache gegn Frakklandi 24. november 1994 (17621/91).

Deilt var um hvort uppfyllt hefou verid skilyrdi fyrir geesluvardhaldi yfir keeranda malsins en
innanlandsdomstéll hafoi metid pad svo ad naudsynlegt veeri ad hann sati geesluvardahaldi til
ao tryggja narveru hans i sakamali sem hofdad var gegn honum. Domstollinn taldi i samraemi
vid endurskodunarvald sitt ad pad vari ekki hans hlutverk ad meta paer stadreyndir sem ollu pvi
ad innanlandsdémstoll komst ad einni nidurstodu frekar en annarri. Ad 6drum kosti vaeri hann
buinn ad taka ad sér hlutverk afryjunardémstéls og kominn Gt fyrir pau mérk sem honum hafa
verid sett.

Démstollinn hefur itrekad petta vidhorf enn frekar i domaframkvaemd sinni sidastlidin &r
og eins og sja ma i nyfollnum domi, MDE, Karpenko gegn Russlandi 13. mars 2012
(5605/04).

Kerandi malsins taldi ad sakfelling hans fyrir itrekud ran hefdi einungis verid byggd a
framburoi meintra vitordsmanna hans i umraeddum ranum og ad honum hefdi ekki verid gert
kleift ad standa frammi fyrir peim sem baru & hann pessar sakir fyrir opnu réttarhaldi, sem veeri
brot gegn 6. gr. MSE um réttlata malsmedferd fyrir domi. Domstollinn itrekadi ad pad vaeri
ekki hans hlutverk ad vera afryjunardomstoll, p.e. fjérda démstigio, sem lytur ad peim
akvorounum sem innanlandsdomstélar taka. bad veeri hlutverk peirra ad tulka og beita
videigandi réttarfarsreglum og efnisreglum i landsrétti sinum. Telja yroi ad innalandsdomstélar
veru i betri adstodu til meta sénnunargildi vitnisburdar og hvada vagi sénnunargdgn attu ad

1. Sbr. MDE, X og Y gegn Hollandi 26. mars 1985 (8978/80), 29. mgr.
242 Bjorg Thorarensen: ,,Strengthening of the Principle of Subsidiarity of the European Convention on Human
Rights“, bls. 284.
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hafa sem faerd eru fram vid medferd mals fyrir ddmi. Ad auki &ttu innanlandsdomstélar ad taka
akvardanir hvad vardar Gtilokun sénnunargagna sem veeru talin malinu 6vidkomandi.?*

Samberileg sjonarmid hofou adur einnig komid fram i MDE, Baumann gegn Austurriki 7.
oktéber 2004 (76809/01) sem vardadi kréfu um ad démstollinn endurkodadi akvérdun um
mélskostnad sem adili einkamals hafdi verid deemdur til ad greida.’** bar sem MDE er ekki
afryjunardomstdll naegir pad ekki eingdngu ad innanlandsdémstoll hafi beitt rangri lagatulkun
4 &dkvedum landsréttarins eda metid atvik mals med rongum heetti, pvi si krafa er gerd ad
jafnframt hafi verid brotid gegn einhverjum af peim réttindum sem sattmalinn tryggir. pad
neegir pvi ekki ad keera mal eingdngu & peim grundvelli ad eitthvad hafi misfarist hja
innlendum adilum nema pad hafi verid um leid brotid gegn akvaedum séattmalans.?*®

Af pessum démum sem hér hafa verid reifadur virdist vid fyrstu syn vera audvelt ad
greina paer takmarkanir sem eru & endurskodunarvaldi domstélsins. Domstdllinn hefur sjalfur
leitt pad i ljos ad hann eigi almennt séd ekki ad ganga inn i hlutverk innlendra domstdla vid
ad leggja mat & stadreyndir mals og peirra sonnunargagna sem fard hafa verid fram vid
medferd pess fyrir domi. bar med er ekki 6ll sagan s6gd pvi eins og gefur ad skilja leggur
domstollinn mat & hvort brotid hafi verid gegn einstokum &kveedum sattmalans. Eitt af pvi
sem domstollinn parf ad meta er hvort brotid hafi verid gegn 6. gr. MSE um réttlata
malsmedferd fyrir domi, sem aftur getur leitt til pess ad pad purfi ad meta hvort medferd
sénnunargagna i tilteknu mali hafi verid réttlat i skilningi akveedisins, sbr. MDE, Edwards
gegn Bretlandi 16. desember 1992 (13071/87).

Kaerandi malsins hafoi verid sakfelldur fyrir ran og tvo innbrot fyrir breskum démstélum. Hann
hélt pvi fram ad brotid hafdi verid gegn 6. gr. MSE um réttlata malsmedferd pvi pad hafdi
misfarist hja 16greglunni ad upplysa varnaradila um ad vitni ad 6dru innbrotinu hafdi ekki getad
borid kennsl & hann ar ljésmyndaalbdmi légreglunnar og ad fleiri fingrafor hefou fundist a
brotavettvanginum. Ddmstéllinn ték fram ad hann pyrfti ad skoda medferd malsins i heild sinni
par & medal peer akvardanir sem innanlandsdomstollinn ték. Almennt séd veeri pad samt sem
aour ekki hans hlutverk ad leggja sitt eigid mat & stadoreyndir eda sénnunarferslu malsins fyrir
innlendum ddmstolum. Hlutverk démstdlsins vaeri fyrst og fremst ad ganga Ur skugga um ad
malsmedferdin i heild sinni hefdi verid réttlat.?*°

I tilvikum sem pessum mun démstollinn helst draga i efa mat innlendra adila ef hann telur
ad bersynilega hafi verid komist ad nidurstodu med tilviljunarkenndum haetti.**” bad ma pvi

segja ad domstollinn skiptir sér ekki af lagattlkun & innanlandsloggjof eda sonnunarfeersiu

3 MDE, Karpenko gegn Riisslandi 13. mars 2012 (5605/04), sja einkum 80 mgr.

% MDE, Baumann gegn Austurriki 7. oktéber 2004 (76809/01), 49. mgr.

25 D.J. Harris o.fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 14.

%5 MDE, Edwards gegn Bretlandi 16. desember 1992 (13071/87), sja einkum 34. mgr.

7 Bjorg Thorarensen: ,,Strengthening of the Principle of Subsidiarity of the European Convention on Human
Rights“, bls. 285.
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mals nema ad pvi leyti sem pad telst augljoslega ekki samrymast peim réttindum sem leida
mé af sattmalanum.?*®

Einnig mé nefna ad i m&lum sem varda hugsanleg brot gegn 3. gr. MSE pegar meta parf
hvort einhver hafi s&tt pyndingum eda 6mannudlegri medferd hefur MDE talid sig 6bundinn
af peirri nidurstddu sem innlendir domstolar hafa komist ad i pessum efnum, sbr. MDE,
Ribitsch gegn Austurriki 4. desember 1995 (18896/9).

Atvik voru pau ad kerandi malsins var ferour til yfirheyrslu hja I6greglu vegna gruns um vera
vidridinn solu fikniefna. Medan kerandinn var i haldi I6greglunnar vard hann fyrir téluverdum
meidslum en hans frasogn var si ad logreglan hafdi veitt honum pessa averka vid
yfirheyrslurnar i pvi skyni ad nd fram jatningu. Keerdi hann malid til MDE og taldi sig hafa
ordid fyrir dmannuolegri og vanvirdandi medferd i skilningi 3. gr. MSE. Domstéllinn benti 4 ad
i grundvallaratrioum veeri pad ekki hans hlutverk ad leggja sitt eigid mat & atvik mals i stad
innlendra démstdla en hins vegar veari hann ekki bundinn af nidurstédum peirra.?*®

Vid adsteedur sem pessar getur domstollinn par af leidandi lagt til grundvallar sitt eigid
mat & atvikum sem parf ekki endilega ad samrymast fyrri nidurstddu mals fyrir innlendum
domstolum.

Pad geta pvi upp komid adstedur par sem domstéllinn mun leggja mat sitt & ymis
sjénarmid sem liggja ad baki dkvardana innlendra domstdla og vid slikar adsteedur telur hann
sér pvi feert ad ganga ad einhverju leyti inn & pad svid sem tilheyrir adildarriki. Pad ma pvi
finna fravik fra peirri reglu ad domstollinn endurskodi ekki &kvardnir innlendra adila og i
nesta kafla verda teknar fyrir nokkrar adstedur sem reyna mjog & pessi mork

endurskodunarvaldsins.

5.5 Sjonarmido démstélsins um mork endurskodunarvalds
5.5.1 Inngangur
Adur hefur verid fjallad um nalegdarregluna og fjorda stigs regluna um ad MDE sé ekki
afryjunardomstdll og endurskodi par af leidandi ekki atvik mals eda lagatdlkun innlendra
adila & landslogum. prétt fyrir ad MDE hafi itrekad lyst pvi yfir ad innlendir adilar séu i betri
adstodu til ad tulka og beita sinum eigin landslégum er stadreyndin samt sem &dur su ad oft
og tidum er 6ljost hvort domstdllinn sé ekki i raun ad endurskoda ymsa petti sem liggja ad
baki peim akvordunum sem teknar voru & fyrstu stigum mals.

I pessum Kkafla verda tekin fyrir nokkur tilvik par sem MDE stendur frammi fyrir mérkum

endurskodunarvalds sins. Er hér fyrst og fremst um ad raeda fimm mismunandi tilvik par sem

8 MDE, Garcia Ruiz gegn Spdni 21. janiiar 1999 (30544/96), 28. mgr.
%9 MDE, Ribitsch gegn Austurriki 4. desember 1995 (18896/9), sja einkum 32. mgr.
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domstollinn hefur talid sér feert ad einhverju leyti ad endurskoda lagattlkanir innlendra adila
& landslogum adildarrikis. I fyrsta lagi verdur fjallad um mal par sem deilt er um hvort brotid
hafi verid gegn réttlatri malsmedferd skv. 1. mgr. 6. gr. MSE. | 68ru lagi verdur vikid ad
peim tilvikum sem reyna & hvort mélsmedferd hafi verid i samremi vid pad sem segir i
l6gum en skv. 1. mgr. 5. gr. MSE parf frelsissvipting ad uppfylla skilyrdi landslaga. I pridja
lagi verdur vikid ad pvi peirri kréfu ad engum skuli refsad an lagaheimildar skv. 7. gr. MSE. |
fjorda lagi verda skodud onnur tilvik par sem domstdllinn hefur talid sér heimilt ad
endurskoda hvort lagaakveedi landsréttar hafi verid tdlkad réttilega i samreemi vid pau réttindi
sem leida ma af sattmalanum. Loks verdur i fimmta lagi fjallad um med hvada heetti
domstollinn hefur talid sér heimilt ad endurskoda lagaframkveemd adildarrikjanna i samraemi

vid adrar pjodréttarskuldbindingar peirra.

5.5.2 Mat a réttlatri malsmedferd fyrir domi

Komid hefur fram ad MDE telur ad domstdlar adildarrikjanna seu almennt i betri stédu til ad
leggja mat & veegi vitnisburdar og annarra sonnunargagna sem fram hafa komid vid
malsmedferd fyrir domi. Innlendir démstolar eru pvi i betri adstddu til ad meta hvort sekt i
refsimali telst vera sonnud heldur en alpjodlegur domstoll. I domaframkvaemd sinni hefur
MDE oft og tidum visad til pess ad pad samrymist ekki hlutverki hans né grunnreglum
réttarfars adildarrikjanna um beina sonnunarferslu ad hann endurskodi sénnunarmat eda
reglur um framlagningu sonnunargagna.®® Til nanari skyringar & pessum mérkum &
endurskodunarvaldi démstolsins liggur naerri ad nefna Akv. MDE, Sigurdur Gudmundssonar
gegn Islandi 31. dgist 2006 (31549/03)”"" en i pessu mali var itarlega fjallad um islenskar

réttarreglur vardandi sonnunarfaerslu i sakamalum.

Kearandi malsins, sem var med daggeeslu barna i heimahusi, hafdi verid sakfelldur fyrir ad
valda dauda ungabarns med pvi ao hrista pad svo harkalega ad pad blaeddi inn & heila barnsins
begar pad var i umsja hans. Hélt kerandinn pvi fram ad hann hefdi ekki hlotio réttlata
malsmeoferd skv. 6. gr. MSE vegna pess ad moguleikar hans til ad fera fram sénnunargdgn i
malinu hefou verid takmarkaoir 6hafilega mikid, en hann fékk m.a. ekki ad leida fram
sérfreedinga sem vitni vid medferd malsins fyrir démi. Domstéllinn komst ad peirri nidurstéou
a0 malio veri ekki teekt til efnismedferdar og tok fram ad almenna reglan vaeri st ad innlendir
domstdlar attu ad meta pau sénnunargdgn sem 16gd veeru fram i mali sem og mikilveegi peirra
sonnunargagna sem sakborningur leitast eftir ad fa ad leggja fram vio malsmedferdina. Nanar
tiltekid var akveedi d-lidar 3. mgr. 6. gr. MSE tilkad & pann veg ad innlendum démstélum veeri
eftirlatio ad meta hvort rétt veeri ad kalla til vitni i hverju einstoku mali. par af leidandi veeri

»0 Bjorg Thorarensen: ,,Um mork endurskodunarvalds Mannréttindadémstdls Evrépu i ljési fjorda stigs
reglunnar®, bls. 66.
51 Betur pekkt sem Shaken Baby Syndrome malid.
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ekki haegt ad leida af sattmalanum skyldu um ad yfirheyra 6ll pau vitni sem varu & vegum
dkeeroa.
Samberileg rok komu jafnframt fram i MDE, Eskelinen o.fl. gegn Finnlandi 8. dgust
2006 (43803/98) sem vardadi réttarfarslegar heimildir til ad leida fram vitni i refsimali, en
sérfreedingur sem gerdi alitsgerd fyrir akeeruvaldid i mali kerandans gat ekki talist vera vitni i

skilningi finnskra laga.

Domstdllinn tok fram ad i sattmalanum veeru ekki ad finna neinar sérstakar reglur um medferd
sonnunargagna. Pad veeri hlutverk innlendra démstdla ad meta pau sénnunargdgn sem veeru
16gd fram i malinu fyrir domi og hvada veegi pau hefdu. Hlutverk MDE vaeri samt sem adur ad
ganga Ur skugga um pad hvort medferd malsins i heild sinni hafi verid réttlat skv. 6. gr. MSE,
m.a. med tilliti til pess hvernig sénnunarfarslu veeri hattad i einstokum malum.??

Hlutverk domstdlsins er ad meta hvort medferd malsins fyrir innanlandsdémstolum hafi
verid réttlat og einkum hvort jafnreedis méalsadila hafi verid geett i malinu & 6llum stigum
sonnunarfeerslunnar. DOmstollinn endurskodar malid pvi fyrst og fremst at fra almennum
sjénarmidum um hvort méalsmedferd hafi verid réttlat i heild sinni i skilningi sattmalans an
bess ad sbnnunargdgnin eda gildi peirra sé metid sem slikt.*® Til skyringar & pessu atridi er
vert ad nefna MDE, Jalloh gegn Pyskalandi 11. juli 2006 (54810/00) par sem doémstéllinn
mat ahrif pess ad sénnunargdgn sem notud voru i refsimali hefdi verid aflad med dlogmaetum
heetti.

Atvik mals voru pau ad kearandi malsins var grunadur um sélu fikniefna og var af peim sékum
handtekinn. Logreglan taldi ad hann hefdi gleypt litinn plastpoka sem innihélt fikniefni vid
handtokunina. Til ad koma i veg fyrir frekari to6f & malinu, sem geeti hugsanlega spillt fyrir
rannsokn pess, var fyrirskipad ad gefa honum uppsoélulyf svo haegt veeri ad na efnunum til baka.
pegar keerandi malsins neitadi ad taka inn lyfin var hann pvingadur med likamlegri valdbeitingu
til ad taka pau en fjorir 16greglumenn héldu honum nidri medan leeknir gaf honum saltlausn og
rotarsyrop i gegnum sléngu adsamt pvi ad sprauta hann meo lyfi til ad koma af stad uppkdstum.
Var karandi malsins sidan sakfelldur fyrir brot a fikniefnalégum en fikniefnin sem hann kastadi
upp voru meginsénnunargdgnin i sakamalinu. MDE komst ad peirri nidurstddu i malinu ad
aoferdin sem beitt var til ad afla sénnunargagnanna hefdi verid 6mannidleg og vanvirdandi i
skilningi 3. gr. MSE. Jafnframt taldi ddmstollinn ad brotid hefdi verid gegn rétti hans til
réttlatrar malmedferdar skv. 1. mgr. 6. gr. MSE par sem framlagning pessara sénnunargagna
réd drslitum fyrir sakfellingu hans.

Athyglisvert er ad i ddominum tekur domstollinn pad fram ad pad sé ekki hans hlutverk ad
akvarda hvort pad sé leyfilegt eda ekki ad leggja fram tilteknar tegundir af sénnunargdgnum

eins og peim sem aflad hefur verid med 6l6gmatum hetti og ad honum sé jafnframt ekki

2 MDE, Eskelinen o.fl. gegn Finnlandi 8. dgiist 2006 (43803/98), 31. mgr.
3 Bjorg Thorarensen: ,,Um mork endurskodunarvalds Mannréttindadémstdls Evrépu i ljési fjorda stigs
reglunnar®, bls. 67.
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®tlad ad meta hvort adili sé saklaus eda sekur af akaruatridum.* pad sést ad domstéllinn
fordast pad eftir fremsta megni ad purfa ad skera Gr um hvort tiltekin atridi mals brjoti gegn
reglum landsréttar adildarrikis enda & hann einungis ad meta pad hvort brotid hafi verid gegn
sattmalanum sjalfum. pad er pvi ekki afdrattarlaust brot gegn 6. gr. MSE ad notast hefur verid
vid sonnunargagn sem aflad hefur verid med 6l6gmatum hatti en pad méa samt sem adur ekKki
byggja sakfellingu i mali eingdngu & sliku sénnunargagni. Innlendir domstdlar f& pvi almennt
eitthvad svigram til mats til ad dkvarda hvada veegi slik sonnunargdgn eigi ad hafa.

Hér ma einnig nefna MDE, Gdfgen gegn Pyskalandi 1. juni 2010 (22978/05) sem vardar
notkun sonnunargagna i sakamali sem aflad hafdi verid med Ologmaetum heetti vid

yfirheyrslur hjé I6greglu.

Keaerandi malsins hafdi reent og myrt 11 ara dreng sem var sonur ahrifamikils falks i Frankfurt,
en hann hafoi falid lik drengsins og krafio fjdlskyldu hans um eina milljén evra i lausnarfé.
pegar keerandinn sotti lausnarféid hafdi logreglan hendur i hari hans en & peim tima taldi
I6greglan ad drengurinn veeri mogulega enn a lifi. Allt kapp var lagt & ad finna drenginn og
fengu ldgreglumennirnir sem sau um yfirheyrslurnar leyfi til ad beita 6llum radum til ad pvinga
kaerandann til ad veita umbednar upplysingar. I kjélfarid visadi keerandinn svo & pann stad sem
lik drengsins var ad finna og safnadi Iogreglan frekari sénnunargégnum & stadnum sem talin
voru stadfesta sekt keerandans. Vio medferd malsins fyrir pyskum démstélum var ekki talio
heimilt ad byggja eingdngu a jatningu keerandans fyrir 16greglu enda hafdi hin verio pvingud
fram med o6logmeatum hatti. Pad var samt sem &dur talio heimilt ad byggja & 66rum
sonnunargégnum sem hafoi verid aflad i kjolfar jatningarinnar. Keerandinn var pvi fundinn
sekur fyrir pyskum domstdlum sem byggdist ad hluta til & jatningunni og ©6drum
sonnunargégnum sem aflad var i kjolfar jatningar sem fengin var med dlégmatum adferdum.
Malid var svo keert til MDE og hélt kerandinn pvi fram ad hann hefdi verio beittur ofbeldi og
hétad grofu kynferdislegu ofbeldi vio yfirheyrsluna. Kerandinn taldi sig pvi hafa sett
pyndingum af halfu légreglunnar sem veeri brot gegn 3. gr. MSE. Jafnframt taldi hann ad brotid
hefoi verid gegn réttlatri malsmedferd skv. 6. gr. MSE par sem notud voru sénnunargégn sem
var aflad meo pvi ad pynda hann til frasagna. Démstdllinn mat pad svo ad si medferd sem
karandinn satti teldist vissulega vera 6mannadleg medferd skv. 3. gr. MSE en hin hafi hins
vegar ekki verid svo alvarleg ad han félli undir pyndingar i skilningi sattmalans. Démstdllinn
itrekadi ad almennt veeru likur fyrir pvi ad einnig veeri brotid gegn 6. gr. MSE begar
sonnunargdgn hefdu verid fengin med pvi brjéta gegn 3. gr. MSE og notud gegn sakborningi i
refsimali. Domstollinn leit til pess ad i tilviki kaeranda hafdi jatning hans vid yfirheyrslur hja
I6greglu aftur @ moti ekki verid 16gad til grundvallar heldur jatning hans fyrir domi sem hann gaf
i kjolfarid en fyrir 14 a0 hann veitti hana an pvingunar. bad var pvi engin astaoa til ad tla ad
karandinn hefdi ekki jatad fyrir domstélum ef pau sénnunargdgn sem deilt var um hefdu
jafnframt verid atilokud. Engin porf var pvi & ad Gtiloka pau sénnunargdgn sem aflad var a
vettvangi malsins sem studdu sekt kaerandans i malinu. Démstollinn komst ad lokum ad peirri
nidurstdou ad keerandi malsins hafi hlotid réttlata malsmedferd i skilningi 6. gr. MSE pratt fyrir
ao brotid hafi verid gegn 3. gr. MSE vid rannsékn malsins.

pratt fyrir ad pad se ekki afdrattarlaust brot gegn 6. gr. MSE ad notast vid sénnunargdgn
sem aflad hefur verid med Ologmeaetum hetti telur domstollinn ad notkun slikra

sénnunargagna i sakamali muni leida likum ad pvi ad mélsmedferdin i heild verdi ekki talin

% MDE, Jalloh gegn Pyskalandi 11. juli 2006 (54810/00), 95. mgr.
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vera réttlat eins og sattmalinn gerir krofur um.?° bad getur pvi verid leyfilegt i sakamali ad
stydjast vid sonnunargdgn sem aflad hefur verid med émannidlegri eda vanvirdandi medferd
vid vissar adsteedur, eins lengi og pau hafa ekki Urslitadhrif & akvordun sektar i tilteknu mali.
Hins vegar er pad &lit domstolsins ad aldrei megi stydjast vid sonnunargdgn sem aflad hefur
verid med pyndingum til ad &kvarda sekt og pvi mun notkun peirra i sakam@li liklegast avallt
valda pvi ad malsmedferd er talin vera oréttlat pannig ad brotid sé gegn 6. gr. MSE.?*® Hvad
petta vardar virdist innlendum domst6lum par af leidandi ekki vera eftirlatid neitt svigram til
mats til ad dkvarda veaegi sonnunargagna sem aflad hefur verid med pessum tiltekna haetti.
Svo virdist sem adrir alpjodlegir samningar séu ad hafa nokkur &hrif & domstolinn i pessum
efnum. 1 fyrrgreindum malum Jalloh gegn Pyskalandi og Gifgen gegn Pyskalandi visar
MDE sérstaklega til 15. gr. samnings Sameinudu pjodanna gegn pyndingum og annarri
grimmilegri, 6mannudlegri eda vanvirdandi medferd eda refsingu fra 1984, en i dkveedinu er
lagt afdréattarlaust bann vid pvi ad yfirlysing sem fengin er med pyndingum sé 16gd fram sem

sénnunargagn vid medferd mals. >’

5.5.3 Mat a pvi skilyrdi ad malsmedferd sé samkvemt logum

[ 1. mgr. 5. gr. MSE, sem vardar rétt til frelsis og mannhelgi, kemur fram ad engan mann
skuli svipta frelsi nema i samremi vid pad malsmedferd sem segir i I6gum. Samkvemt
akvadinu er pvi gerd krafa um ad frelsissvipting uppfylli skilyrdi landslaga. bar sem pessi
krafa kemur sjalf fram i texta sattmalans neydist domstollinn éhjakvaemilega til ad meta hvort
innlendir adilar hafi farid ad landslogum i tilvikum sem varda frelsissviptingu. Hér pvi um ad
reeda skyra undantekningu frd peirri reglu ad domstéllinn endurskodi ekki hvort pad hafi
verid farid eftir landslogum adildarrikis.?®® Domstollinn getur pvi endurskodad hvort
akvardanir innlendra domstdéla um frelsissviptingu hafi verid i samremi vid landsldg
adildarrikis p6 pad sé ekki beinlinis hlutverk hans ad tlka lagaakvaedin sjalfur.?® Sja i pessu
samhengi MDE, Rakevich gegn Russlandi 28. oktober 2003 (58973/00).

5 MDE, Gifgen gegn Pyskalandi 1. jini 2010 (22978/05), 165. mgr.

%5 MDE, Giifgen gegn Pyskalandi 1. juni 2010 (22978/05), 167 og einnig 173. mgr. par sem eftirfarandi kemur
fram: ,,It has, however, found that both the use in criminal proceedings of statements obtained as a result of a
person's treatment in breach of Article 3 [...] and the use of real evidence obtained as a direct result of acts of
torture made the proceedings as a whole automatically unfair, in breach of Article 6“. P4 hafa samberileg
sjénarmid jafnframt komid fram i MDE, Jalloh gegn Pyskalandi, 105. mgr.

®" MDE, Jalloh gegn Pyskalandi 11. juli 2006 (54810/00), 105. mgr. og MDE, Gdfgen gegn Pyskalandi 1. jini
2010 (22978/05), 64. mgr.

8 Bjorg Thorarensen: ,,Um mork endurskodunarvalds Mannréttindadémstdls Evrépu i ljési fjorda stigs
reglunnar®, bls. 68.

9 pieter van Dijk 0.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 463.
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Kaerandi malsins hafdi verid vistaour gegn vilja sinum & gedsjukrahtsi. Kunningi hennar hafdi
hringt & sjukrabil pvi hann taldi hana hegda sér a undarlegan hatt en hin m.a. vakti fram eftir
néttu og rannsakadi Bibliuna asamt pvi ad grata i tima og 6tima. Laknar téldu hana syna
einkenni alvarlegra gedrenna kvilla og naudsynlegt veeri ad vista hana & gedsjukrahisi svo
haegt veeri veita henni videigandi leeknishjalp. Domstéllinn tok fram ad pad veeri fyrst og fremst
hlutverk innanlandsdémstoéla a0 talka og beita sinum eigin landslégum. Hins vegar keemi fram i
1. mgr. 5. gr. MSE ad frelsissvipting skuli vera i samreemi vid pad malsmedferd sem segir i
landslégum. Démstéllinn yroi pvi ad endurskoda hvort pad hafi verid farid eftir landslégum
adildarrikis vid vid mat & pvi hvort brotid hefdi verid gegn 1. mgr. 5. gr. MSE ad pessu leyti. |
framhaldinu komst domstéllinn ad peirri nidurstddu ad brotid hafi verid gegn sattmalanum pvi
a0 samkvemt rassneskum légum etti démari ad kveda upp Urskurd innan 5 daga fra pvi ad
beidni um naudungarvistun barst fra sjukrahusi en i pvi tilviki sem hér um radir hafi 1idio 39
dagar &dur en fallist var & beidnina.?®

Af pessum domi sést ad uppfylla parf pau formskilyrdi sem landsldg gera rad fyrir, eins
og logbodinn timafrest, pvi ella telst vera brotid gegn 1. mgr. 5. gr. MSE. Domst6llinn telur
sig par af leidandi hafa vald til ad endurskoda hvort skilyrdum landslaga hafi verid fullnegt i
beim tilvikum par sem akveadi sattmélans visar beint til landsréttarins.?®*

pegar domstollinn endurskodar hvort skilyrdum landslaga hafi verid fullnaegt & pad badi
vid um form- og efnisskilyrdi laganna.?®> pad koma pvi fleiri pettir til skodunar vid mat &
hvort méalsmedferd samrymist 16gum adildarrikis. Frelsissvipting parf ekki adeins ad vera
byggd & sterkum lagagrundvelli heldur gerir domstollinn ad auki krofu um ad landsldggjof
adildarrikis sé af tilteknum gaedum. I pvi felst ad peer lagareglur sem heimila frelsissviptingu
verda ad vera nzgjanlega adgengilegar, ndkvaemar og fyrirsjaanlegar til ad fyrirbyggja ad
beim sé beitt med tilviljunarkenndum hetti?®®, sbr. MDE, Haidn gegn Pyskalandi 13. janiiar
2011 (6587/04).

Atvik voru pau ad keerandi malsins, sem hafdi verid sakfelldur fyrir tveer naudganir, var
Urskurdadur i étimabundid fangelsi i pvi skyni ao fyrirbyggja pad ad hann bryti aftur af sér, en
hann hafdi pa pegar setio af sér fullan fangelsisddm. Domstollinn komst ad peirri nidurstéou ad
brotid hafi verio gegn 1. mgr. 5. gr. MSE enda hafi ekki verid nagilegt samband milli
sakfellingar hans og peirrar frelsissviptingar sem hann purfti sidar ad seta til ad hindra
hugsanleg afbrot hans i framtidinni.

Akvordunarvald stjornvalda til ad beita reglum um frelsissviptingu ma ekki vera of ramt

0g pvi er &skilnadur um ad reglurnar séu nagilega skyrar og afmarkadar, pannig ad pad megi

264

sja fyrirfram med hvada hetti peim verdur beitt.™" Af pessum sékum hefur démstollinn talid

%0 MDE, Rakevich gegn Riisslandi 28. oktéber 2003 (58973/00), sja einkum 34. mgr.

%1 Sja einnig MDE, Benham gegn Bretlandi 10. jini 1996 (19380/92), 41. mgr. og MDE, Lukanov gegn
Bulgariu 20. mars 1997 (21915/93), 41. mgr.

*2 MDE, Haidn gegn Pyskalandi 13. janiar 2011 (6587/04), 79. mgr. og MDE, Erkalo gegn Hollandi 2.
sesptember 1998 (23807/94), 52. mar.

3 MDE, Haidn gegn Pyskalandi 13. janiiar 2011 (6587/04), 79. mgr.

%4 Bjorg Thorarensen: ,,Um mork endurskodunarvalds Mannréttindadémstdls Evrépu i ljési fjorda stigs
reglunnar®, bls. 69.
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ad obirtar vinnureglur stjérnvalda sem hafa ad geyma heimildir til frelsissviptingar standist
ekki skilyrdi 1. mgr. 5. gr. MSE®®, sbr. MDE, Hilda Hafsteinsdéttir gegn Islandi 8. juni 2004
(40905/98).

Kaerandi malsins hafdi verio handtekinn nokkrum sinnum vegna 6lvunar & priggja ara timabili
og ferour i geymslu i fangaklefa logreglunnar. Démst6llinn ték fram ad i pagildandi
I6greglusampykkt, sem bannadi 6spektir & almannaferi, var ekki tilgreint til hvada radstafana
I6gregla metti gripa ad pvi er vardar adila sem raska allsherjarreglu i élvunarastandi. Hins
vegar var ad finna mun itarlegri reglur um handtokur vegna o6spekta af véldum olvunar i
vinnureglum I6greglunnar sem voru ekki birtar opinberlega eda gerdar adgengilegar
almenningi. Démstollinn taldi ad skortur veeri & skyru lagadkveedi sem akvardadi umfang og
lengd frelsissviptingar i tilvikum sem pessum. Af pessum sokum taldi démstéllinn ad pau 16g,
sem voru i gildi pegar malsatvik attu sér stad, hafi ekki verid nagilega ndkvaeem og adgengileg
til ad fyrirbyggja haettu a gedpottadkvordunum. bvi hafi umraeddar frelsissviptingar ekki verid
I6gmaetar i skilningi 1. mgr. 5. mgr. MSE.
5.5.4 Mat a pvi skilyrdi ad engum skuli refsad an laga
pad telst til grundvallarréttinda ad engum skuli refsad an laga en samkvemt 7. gr. MSE skal
engan telja sekan um afbrot nema pad vardi refsingu ad landslégum a peim tima sem pau
voru framin. Asamt pvi ad banna afturvirk refsilog hefur jafnframt verid talid ad akveedid
verndi rétt manna til pess ad akvordun um refsingu sé byggd & skyrum refsiheimildum. pad
leidir 6hjdkveemilega af dkvaedinu ad upp geta komid sérstok alitaefni sem luta ad pvi hvernig
domstolar adildarrikjanna hafa talkad refsiheimildir landsréttarins. Deilt getur verid um hvort
refsidkvaedi hafi verid tilkad of ramt og beiting pess um tiltekid atvik hafi par af leidandi
ekki verid fyrirsjanlegt eins og sattmalinn gerir kréfu um. Ordalag refsiakveedis parf einnig
ad vera nzgilega skyrt og afmarkad pannig ad pad megi sja hvort tiltekin hattsemi teljist
refsiverd eda ekki.”®®
Vid pessar adstedur getur MDE purft ad endurskoda hvort talkun og beiting
innanlandsdémstols & landslégum standist skilyrdi 7. mgr. MSE.?*’ bess ma geta ad
domstollinn telur sér ekki heimilt ad endurskoda hvort karandi malsins hafi réttilega borid
refsidbyrgd samkvaemt landslégum eda ekki, enda er pad hlutverk sem tilheyrir innlendum
domstélum. Hins vegar getur domstéllinn at fra 7. gr. MSE metid hvort pad hafi verid
neegjanlega fyrirsjaanlegt ad umreedd hattsemi hafi verid refsiverd & peim tima pegar hun atti

sér stad.?®®

%5 MDE, Hilda Hafsteinsdottir gegn Islandi 8. jini 2004 (40905/98), 55. mgr.

%6 Bjorg Thorarensen: ,,Um mork endurskodunarvalds Mannréttindadémstdls Evrépu i ljési fjorda stigs
reglunnar”, bls. 69 og Robert R. Spano: ,,Bann vid afturvirkni refsilaga og grunnreglan um l6gbundnar
refsiheimildir®, bls. 281.

%7'D.J. Harris o.fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 331.

8 MDE, Streletz, Kessler og Krenz gegn Pyskalandi 22. mars 2001 (34044/96; 35532/97; 44801/98), 51. mgr.
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I samraemi vid fjorda stigs regluna hefur domstollinn almennt ekki talid sér heimilt ad
efast um talkun og beitingu innlendra adila & eigin landsldgum. Pad hefur leitt til pess ad
domstollinn beitir endurskodunarvaldi sinu sem leida ma af 7. gr. MSE & mjog varferinn hatt
og hefur hann einungis i 6rfaum tilvikum talid ad talkun og beiting innanlandsdémstéls &
landslogum standist ekki krofur sattmalans.?®® | mali MDE, C.R. gegn Bretlandi 22.
névember 1995 (20190/92) sést ad domstollinn er varkéar i ad sla pvi fostu ad innlendir

domstolar hafi talkad refsiakveedi of ramt pannig ad brotid sé gegn 7. gr. MSE.

Atvik voru pau ad kaerandi malsins var sakfelldur af breskum domstélum fyrir naudgun a
eiginkonu sinni og hélt hann pvi fram ao brotid hafi verid gegn 7. gr. MSE pvi vikid hefdi verid
fra aralangri domvenju i breskum rétti ad madur geeti ekki naudgad eiginkonu sinni i
refsiréttarlegum skilningi. Démstollinn taldi pad i raun vera fyrirsjaanlega préun i breskum rétti
ao eiginmenn geetu ekki lengur verio undanpegnir refsidkveedinu og pvi hefoi ekki verio brotid
gegn réttindum hans skv. 7. gr. MSE.?®

Démstollinn benti jafnframt & pad i malinu ad refsidkvaedi veeru avallt had einhverri
talkun sama hversu skyr pau veeru. pad purfi pvi 6hjakveemilega alltaf ad varpa nanara ljosi &
vafaatridi sem koma upp vid talkun lagadkvada og adlaga pau ad breyttum adsteedum.?”* bad
ma pvi sjd ad domstollinn fer mjog varlega i ad endurskoda tulkun og beitingu innlendra
domstola & eigin landslégum og ad hann telur sig ekki hafa 6takmarkad endurskodunarvald i
pessum efnum. Jafnframt hefur domstollinn farid varlega i ad endurskoda pann skilning sem
innlendir adilar leggja i dkvedin hugtok sem fyrirfinnast i landsréttinum sbr. MDE, Soros
gegn Frakklandi 6. oktober 2011 (50425/06) par sem deilt var um hvada skilning etti ad

leggja i hugtakid ,,innherji* samkveemt fronskum légum.

Kerandi malsins var eigandi vogunarsjods og var bodid ad taka patt i kaupum & stérum
fronskum banka. Kaerandi malsins hafnadi pvi ad koma ad yfirtoku bankans en stuttu sidar
fjarfesti hann i gegnum vogunarsj6o sinn fyrir haar fjarhadir i nokkrum fronskum fyrirteekjum,
par @ medal umreddum banka. Vogunarsjéour keerandans hagnadist verulega a pessum
vidskiptum. T kjolfarid hof franska Fjarmalaeftirlitid rannsokn & vidskiptunum vegna gruns um
hugsanleg innherjavidskipti par sem talio var ad kaerandinn hafi nytt sér innherjaupplysingar
vid kaup og s6lu & hlutum i bankanum. Karandinn var ad lokum sakfelldur fyrir innherjasvik
fyrir fronskum démstélum. Malid var sidan keert til MDE og hélt kaerandinn pvi fram ad brotid
hefoi verid gegn 7. gr. MSE par sem franska 16ggjofin um innherjavidskipti veeri mjog dskyr og
ofyrirsjaanleg og pvi hefdi hann ekki getad attad sig a4 ad hattsemi hans teldist brot gegn
umraddum I6gum. Domstéllinn arréttadi ad oft og tidum veeri ordalag laga opio fyrir tdlkun par
sem pau pyrftu ad hafa almennt gildissvid. Domstdllinn vidurkenndi ad skilgreining franskra
laga & hugtakinu ,innherji* vaeri almenn en innlendir domstdlar hefdu metid pad svo ao

%9 D.J. Harris o.fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 331.

0 Freedimenn hafa deilt um hversu fyrirsjaanleg pessi préun var i breskum rétti pvi hér var ekki um ad reda
breytta tllkun & gildandi réttarreglu heldur vék démstéllinn fré fyrri domvenju, sbr. D.J. Harris o.fl.: Law of the
European Convention on Human Rights, bls. 335-336 og Robin White og Clare Ovey: Jacobs, White and Ovey.
The European Convention on Human Rights, bls. 302-303.

2L MDE, C.R. gegn Bretlandi 22. névember 1995 (20190/92), 34. mgr.
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karandanum hefdi att ad vera pad 1jdst ad honum veeri 6heimilt ad fjarfesta i bankanum eftir ad
hafa fengid upplysingar um fyrirhugada yfirtéku fra innherja bankans. Dédmstollinn tok einnig
fram ad strangari kréfur veeru gerdar til atvinnufjarfesta og pratt fyrir ad keerandinn hefdi verid
fyrsti sakborningurinn i franskri réttarsdgu sem veeri deemdur fyrir innherjavidskipti an pess ad
starfa eda tengjast meo beinum haetti pvi félagi sem hann &tti vidskipti med breytti pad engu i
pessum efnum. Nidurstada domstélsins vard ad lokum st ad umreedd 16ggjof hefdi verid
nagjanlega skyr og beiting hennar fyrirsjaanleg og pvi veeri ekki heaegt ad fallast a ad brotid
hefoi verid gegn rétti hans skv. 7. gr. MSE.

Pess mé einnig geta ad i 2. mgr. dkvaeda 8.-11. gr. MSE kemur fram ad mala verdi fyrir
um allar takmarkanir a réttindum éakveedanna i landslogum adildarrikis. Ef eitthvad hefur
verid gert refsivert og takmarkar pau réttindi sem 8.-11. gr. MSE veita, leidir pad til pess ad
domstollinn skodar refsineimildirnar at fra lagaaskilnadarreglunum sem eru ad finna i pessum
akvaeoum en ekki 7. gr. MSE. Domstollinn hefur par af leidandi talid sér heimilt ad
endurskoda hvort tulkun innlendra adila & refsiheimildum sem takmarkar pessi réttindi hafi
verid rong og leitt til pess ad brot gegn sattmélanum eigi sér stad.”’> En hér er einnig gerd
krafa um ad refsidkvadid sé ekki tulkad of raimt og valdi pvi ad beiting pess um tiltekid atvik
er ekki talid vera fyrirsjaanlegt. 1 mali MDE, Stefanec gegn Tékklandi 18. jili 2006
(75615/01) endurskodadi domstdllinn tdlkun og beitingu innlendra yfirvalda &

sektarheimildum sem talin voru takmarka tjaningarfrelsi.

Keaerandi malsins tok patt i motmalagdngu sem haldin var an tilskilinna leyfa og var honum
gert a0 greida stjornvaldsekt fyrir ad taka patt i gdngunni. Taldi keerandinn ad med pessu hefdu
yfirvéld brotio gegn tjaningarfrelsi hans skv. 1. mgr. 10. gr. MSE. Samkvemt tékkneskum
I6gum var hagt ad sekta skipuleggjendur Gtisamkoma fyrir ad halda slikar samkomur an pess
hafa tilskilin leyfi fra borgaryfirvéldum. Domstéllinn komst ad peirri nidurstédu ad keerandi
malsins geeti ekki talist vera slikur skipuleggjandi i skilningi akvedisins. bessi radma tulkun
yfirvalda & lagaakvaedinu hafi pvi verid 6fyrirsjaanleg og ekki i samraemi vio par krofur sem 2.
mgr. 10. MSE gerir. Skilyrdi til takmarkana & tjaningarfrelsi karandans voru pvi ekki talin

uppfyllt.

5.5.5 Endurskodun domstolsins a tulkun landslaga | 60rum tilvikum

Flest adildarrikin hafa innleitt sattmalann i sinn landsrétt sem gerir pad ad verkum ad
domstolar adildarrikjanna purfa ad meta hvort 6nnur lagadkveedi landsréttarins stangist & vid
réttindi sattmalans. Pad er pvi algengt ad innlendir domstélar standi frammi fyrir pvi ad purfa
ad skyra ndnar hvad megi leida af sjalfum sattméalanum. betta leidir 6hjakveemilega til pess ad
MDE parf ad endurskoda pé tulkun sem innlendir domstolar 16gdu til grundvallar nidurstddu
sinni i malum par sem deilt er um hvort brotid hafi verid gegn sattmalanum. pegar keerur

berast domstdlnum hafa agreiningsefnin pvi i mérgum tilvikum fengid umfjollun & tveimur

272 Rébert R. Spand: ,,Bann vid afturvirkni refsilaga og grunnreglan um Idgbundnar refsiheimildir®, bls. 277 og
Bjorg Thorarensen: ,,Um mork endurskodunarvalds Mannréttindadomstols Evropu i 1josi fjorda stigs reglunnar®,
bls. 70-71.
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eda premur domstigum i innanlandsrétti Gt fr4 akveedum séttmalans og jafnvel stjornarskré
adildarrikjanna. I tilvikum sem pessum geta nidurstédur MDE um talkun sattmalans ordid
adrar en innlendra démstéla.?”® Langoftast heldur démstéllinn aftur af sér vid endurskodun
mals sem pegar hefur verid leitt til lykta fyrir &dri domstol adildarrikis. Jafnframt er pad
sjaldgeft ad domstdllinn nalgist &litaefnid med Odrum heetti en gert var fyrir
innanlandsdémstol sem pé gerist einstoku sinnum.?

Ef nidurstodur innlendra domstola eru vel rokstuddar ad teknu tilliti til
domaframkvemdar MDE er erfidara fyrir hann ad leggja til grundvallar sitt eigid mat um
hvernig beri ad tilka landsloggjéfina i samraemi vid réttindi sattmalans.’”® | MDE, Kjartan
Asmundsson gegn Islandi 12. oktéber 2004 (60669/00) komst domstéllinn samt sem adur ad
pvi ad brotid hefdi verid gegn eignarrétti keeranda malsins skv. 1. gr. 1. samningsvidauka vid
MSE prétt fyrir ad gagnsteedar nidurstddur & bddum démsstigum fyrir innanlandsrétti hafi
verid itarlega rokstuddar.®"®

pad liggur fyrir ad MDE hefur i auknum meli lagt mat sitt & hvort domstdlar
adildarrikjanna hafi farid rétt ad vid talkun lagadkveeda i innanlandsrétti. | mali MDE, Pla og
Puncernau gegn Andorra 13. juli 2004 (69498/01) var deilt um hvernig beeri tulka erfdaskra

og hvort ettleiddur einstaklingur etti erfdarétt samkvaemt henni.

I mélinu itrekadi domstollinn pa skodun sina, i samraemi vid néalegdarregluna, ad innlendir
aoilar veeru betur til pess fallnir ad tilka og beita sinum eigin landslégum. bratt fyrir ad
innlendir adilar hafi tdlvuvert svigrim til mats vid pessar adstedur pa telur domstéllinn sér
heimilt ad endurskoda atvik mals eda talkun & landslégum ef hin er augljéslega réng eda
bersynilega i 6samrami vid grundvallarreglur sattmalans. I pessu tiltekna mali taldi domstéllinn
sér heimilt ad endurskoda nidurstddu innanlandsdémstolsins og var ekki sammala honum um
hvernig baeri ad tdlka umraedda erfdaskra.?”’

Innanlandsddmstollinn taldi ad kaerandi malsins, sem var attleiddur, tti ekki tilkall til
erféda a grundvelli erfdaskarinnar. MDE taldi ad med pessari nidurstodu hefdi verid brotid
gegn 14. gr. 4samt 8. gr. MSE en innlendir domstdlar hofdu adur hafnad pvi ad mismunun
hefdi att sér stad samkvaeemt akvaedum stjornarskrar Andorra. I démaframkveemd MDE ma

finna skyr fravik fr& peirri stefnu ad domstéllinn endurskodi ekki talkun innlendra domstdla &

21 Bjorg Thorarensen: ,,Um moérk endurskodunarvalds Mannréttindadémstls Evropu i ljési fjérda stigs
reglunnar®, bls. 71-72.

2’4 Jean-Paul Costa: ,,On the Legitimacy of the European Court of Human Rights” Judgments®, bls. 182.

"> MDE, Roche gegn Bretlandi 19. oktober 2005 (32555/96), 120. mgr.

28 Bjorg Thorarensen: ,,Um mork endurskodunarvalds Mannréttindadémstdls Evrépu i ljési fjorda stigs
reglunnar®, bls. 72, nedanmalsgrein 27.

2" MDE, Pla og Puncernau gegn Andorra 13. jilli 2004 (69498/01), 46. og 58. mgr.
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efnisreglum landsréttar, sesm MDE, Karner gegn Austurriki 24. juli 2003 (40016/98) synir &
greinargddan hatt.

Atvik voru pau ad maki skrads leigutaka fékk ekki a0 taka vid leigusamningi ibadar i kjolfar
frafalls leigutakans. Kerandi og hinn latni h6fou verid i sambud saman i leiguibGdinni i 6 ar.
Samkvamt austurrisku leigulégunum var dkvednum adilum sem tengdust leigutaka med nanum
heetti veittur lagalegur réttur & pvi ad taka vid leigusamningi vid frafall skrads leigutaka. |
[6gunum var tekio fram ad sambylismadur (e. life companion) veeri einn af pessum adilum sem
hefou pennan rétt til ad ganga inn i leigusamning vid frafall leigutakans. Login toku jafnframt
fram ad med sambylismanni veeri att vid einstakling sem hefdi blid med leigutaka i ibGdinni
a.m.k. sidust prja arin fyrir andlat hans og haft med honum sameiginlegt heimilishald sem jafna
meetti til hjonabands. Karanda malsins var gert ad flytja Gr ibadinni par sem ekki var talid ad
hann félli undir pessa skilgreiningu & sambylismanni og stadfestu austurriskir domstélar pennan
skilning & akvadinu. Kerandinn taldi ad brotid veari a rétti hans til fridhelgi einkalifs og
fjdlskyldu skv. 8. gr. MSE og ad hann hefdi jafnframt purft ad pola mismunun a grundvelli
kynhneigdar sem vaeri brot a 14. gr. MSE. Austurriska rikid bar hins vegar fyrir sig ad pad veeri
verid ad vernda hefobundin fjdlskylduform i samfélaginu og pvi veeri réttletanlegt ad gera
pennan greinarmun. Démstollinn taldi ad vissulega heféu adildarrikin eitthvad svigrim til mats
til ad vernda hefdbundin fjélskylduform en pad pyrfti samt sem adur ad skoda i hverju tilviki
fyrir sig hvort medalhofs hefoi verid gaett pegar greinarmunur veeri gerdur & milli mismunandi
sambudarforma. Nidurstada domstélsins vard ad lokum su ekki hafi verid feerd nagilega sterk
og veigamikil rék fyrir pessari prongu tdlkun a leigulégunum og pvi hefoi verid brotid gegn
réttindum keaerandans samkvaemt 8. gr. og 14. gr. MSE.

I pessu mali sést med gloggum heetti hvernig domstollinn endurskodar hvort talkun og
beiting innanlandsddmstdlsins & landslogum standist dkveedi sattmalans. Fleiri demi ma
nefna par sem domstollinn veigrar sér ekki vid ad beita endurskodun sem pessari, eins og i
domi MDE, von Hannover gegn Pyskalandi 24. juni 2004 (59320/00) par sem kaerandi

malsins var Kardlina prinsessa af Monako.

Atvik voru pau ad myndir af prinsessunni sem syndu hana i einkaerindum voru birtar i pyskum
timaritum og taldi hin ad pad hefdi purft ad afla sampykkis hennar adur en myndirnar voru
birtar. Mal hennar fékk itarlega umfjollun & premur domstigum i Pyskalandi par sem pvi var
hafnad ad brotid hefdi verid gegn stjérnarskrarverndudum rétti hennar til fridhelgi einkalifs.
Niodurstédurnar voru itarlega rokstuddar Gt fra sjonarmidum um hagsmuni samfélagsins af pvi
ao fjélmidlar hefdu frelsi til ad midla upplysingum um opinberar persénur og hins vegar rétti
karanda til ad nj6ta fridar um einkahagi sina. Malid fyrir pyskum démstélum rédst a talkun a
akvaedum pyskra laga um myndbirtingar en par kom fram ad ekki pyrfti ad leita sampykkis &
myndbirtingum sem vorpudu ljosi & natimasamfélagio (e. contemporary society). bessi
undantekningarregla var pvi tilkud & rdman hatt og talid ad han yrdi vegna stdédu sinnar sem
salmannapersona“ (,,par excellence”) ad pola ad einkalif hennar veri til umfjollunar i
fjslmidlum. T raun var pvi talid ad almenningur ztti rétt & ad fylgjast med lifi prinsessunnar pott
hin gegndi ekki formlegu hlutverki i samfélaginu. I keeru sinni fyrir MDE hélt han pvi fram ad
byska rikid hefoi brugdist skyldum sinum skv. 8. gr. MSE vid ad vernda rétt hennar til einkalifs
og féllst démstdllinn a roksemdir hennar og komst pvi ad gagnstedri nidurstddu en pyskir
domstdlar. Lagdi MDE aherslu & ad hin hafdi engum opinberum skyldum ad gegna og ad par
myndir sem hefdu birst af henni hefdu ekki pjonad neinum tilgangi fyrir samfélagsumraduna
enda var tilgangur peirra einungis ad svala forvitni almennings. Démstollinn gagnryndi ad auki
tulkun pyskra domstéla & hvenaer madur teldist vera opinber perséna samkvaemt pysku
myndbirtingarlégunum. Taldi domstéllinn ad umraett undantekningarakvaedi, sem takmarkar
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verulega rétt til friohelgi einkalifs, naedi hugsanlega yfir opinberar personur eins og politikusa.
Hins vegar veeri ekki haegt ao fallast 4 a0 akvaedio nadi einnig til einkapersdna sem hefou engu
formlegu hlutverki ad gegna i samfélaginu. Tok démstéllinn jafnframt fram ad vid adstaedur
sem pessar yrdi ad beita prongri tdlkun & undantekningarakveaedinu pvi annars veeri ekki hagt ad
telja ad aoildarriki hefdi fullnegt peim jakvaeou skilyrdum sem a pvi hvilir samkvaemt
sattmalanum.

I pessu mali kemst domstollinn ad peirri nidurst6du ad pyska rikid braut gegn peim
réttindum sem leida m4 af sattmalanum med 6hafilega rumri talkun & undantekningarakvadi
i landsldgum. Pessir démar sem hér hafa verid reifadir syna ad domstdllinn telur sig i vissum
tilvikum hafa heimild til ad endurskoda tulkun innlendra démstola & efnisreglum landsréttar
prétt fyrir pad sem &dur hefur komid fram um naleegdarregluna og itrekadar yfirlysingar pess
efnis ad innlendir adilar séu i betri adstddu til ad tulka og beita sinum eigin landslégum.

I pessu sambandi mé einnig geta ad MDE hefur talid sér heimilt ad endurskoda hvort
vidurlég séu of pung eda botafjarhaed teljist sanngjorn i malum sem eru 16gd fyrir hann. |

MDE, Independent News o.fl. gegn Irlandi 16. juni 2005 (55120/00) var deilt um hvort

botafjarhaed, sem kaerendur malsins voru demdir til ad greida, hefdi verid 6edlilega ha.?™

Atvik voru pau ao keerendurnir sem voru tvd irsk Gtgafufyrirtaeki og hofou birt grein arié 1992
um pekktan stjornmalamann en i greininni var hann bendladur vio ymis afbrot og talinn hafa
sterk tengsl vid Sovétrikin. Stjérnmalamadurinn h6fdadi meidyrdamal gegn peim sem gafu Ut
greinina og voru peir deemdir til ad greida honum miskabetur en bétafjarhaedin var prefalt heerri
en aour hafoi verio demd i sambarilegum malum. Karendur malsins téldu ad brotid hefdi
verid gegn 10. gr. MSE pvi bétafjarhaedin hefdi verid dedlilega ha og ekki hefoi verio fyrir
hendi nagileg og skilvirk Grredi gegn slikum akvorounum. Vardandi botafjarhaedina tdék
domstollinn fram aod pad pyrfti ad vera til stadar Urreedi til ad tryggja ad meodalhofs vari geett
milli afleidinga bdtaskylds atviks og fjarhaedar skadabotar vegna pess. Ef bdtaakvordun veeri
talin vera 6venjuleg ad mati démstélsins pa gaeti hann tekid pad til athugunar hvort fyrir hendi
vearu Urreedi sem veeru adgengileg og skilvirk til varnar sanngjérnum boétafjarhaedum. I pessu
tiltekna mali taldi domstollinn sér pvi heimilt a0 endurskoda hvort bdtafjarhedin veeri of
bungbar midad vid tilefnid i samraemi vid 10. gr. MSE.

I malinu var reyndar talid ad ekki hefdi verid brotid gegn tjaningarfrelsi skv. 10. gr. MSE
m.a. vegna pess svigrams til mats sem adildarrikin hafa en domstdllinn taldi ad ekki hefdi
verid synt fram 4 ad pau Urraedi sem geetu varnad gegn 6sanngjornum bdtadkvordunum veeru

6fullnagjandi eda 6skilvirk.?"

8 Sambeerileg atvik eru einnig i MDE, Tolstoy Miloslavsky gegn Bretlandi 13. juli 1995 ((18139/91) en
keerandi malsins hafdi skrifad bakling sem innihélt eerumeidandi yfirlysingar um pekktan einstakling og var
honum gert ad greida himinhaar miskabaetur fyrir breskum démstélum.

" MDE, Independent News o.fl. gegn Irlandi 16. jini 2005 (55120/00), 132. mgr.
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5.5.6 Endurskodun domstolsins d lagaframkvemd adildarrikja 1 samremi vid adra
Dbjooréttarsamninga

Ad lokum er pess vert ad geta ad MDE hefur einnig med athyglisverdum heetti feert Gt gildi
sattmalans & 6drum svidum. Eins og margoft hefur komid fram pa var domstélnum komid &
fot til ad tryggja ad adildarrikin standi vid skuldbindingar sinar samkveemt sattméalanum, sbr.
19. gr. MSE. Hins vegar eru visbendingar um pad i domaframkveemd ad domstdllinn hafi
undanfarin &r einnig tekid ad sér pad hlutverk ad tryggja ad adildarrikin standi vid adrar
bjoédréttarskuldbindingar en leida ma af MSE.?*

Pessar adferdir eru i grunninn i samraemi vid hefdbundnar kenningar pjédaréttarins um
tulkun pjodréttarsamninga. Adur hefur verid fjallad um reglur Vinarsamningsins um talkun
pjodréttarsamninga og i 1. mgr 31. gr. samningsins kemur fram st almenna regla ad talki beri
pjodréttarsamninga i godri trd i samraeemi vid almennan skilning orda hans i pvi samhengi
sem pau eru og i ljési markmids og tilgangs samningsins. | MDE, Al-Adsani gegn Bretlandi
21. névember 2001 (35763/97) ma nénar sja med hvada hetti domstdllinn telur sér fert ad

tllka MSE i samreemi vid adrar pjodréttarskuldbindingar adildarrikjanna.

Domstdllinn tok fram ad tdlka verdi sattmalann i samreemi vid per reglur sem fram koma i
Vinarsamningnum um millirikjasamninga fra& 23. mai 1969. Med tilvisun til 31. gr.
Vinarsamningsins, byggir domstéllinn & pvi ad ekki sé haegt ad tllka akvaeodi MSE i tomrami
heldur sé hann hluti af pjéoaréttinum i heild og pad verdi ad skyra hann i samreemi vio adra
bjédréttarsamninga eins og unnt er.?®!

Démstollinn hefur ekki 14tid par vid sitja ad visa einungis til peirra pjédréttarsaminga sem
vidkomandi riki er adili ad heldur hefur hann einnig talid sér heimilt ad visa til annarra
alpjodasamninga. | MDE, Sigurdur Sigurjénsson gegn Islandi 30. juni 1993 (16130/90)
visadi domstollinn til yfirlysingar Evropubandalagsins um grundvallarréttindi launafolks fra
1989 til ad stydja nidurstddur sinar um ad neikvaett félagafrelsi nj6ti verndar 11. gr. MSE.?*
Islenska rikid &tti hins vegar enga adild ad pessari yfirlysingu. Domstollinn hefur pvi talid sér
heimilt ad visa til annarra alpjodasamninga vid nénari tulkun & akveedum sattmalans ef
neegilega morg adildarriki sattmalans eru patttakendur i alpjédasamvinnu um tiltekid méalefni,
6had pvi hvort vidkomandi riki, sem kearan er gegn, sé jafnframt patttakandi i pvi starfi.?®

Domstollinn visar yfirleitt til pess ad alpjodleg viomid eda framkvemd hafi myndast um

%0 Bjorg Thorarensen: ,,Um mork endurskodunarvalds Mannréttindadémstdls Evrépu i ljési fjorda stigs
reglunnar®, bls. 76.

BLMDE, Al-Adsani gegn Bretlandi 21. névember 2001 (35763/97), 55. mgr.

2 MDE, Sigurdur Sigurjonsson gegn Islandi 30. jini 1993 (16130/90), 35. mgr.

%83 Bjorg Thorarensen: ,,Skyldur rikja samkvamt 8. gr. MSE um fridhelgi fjélskyldulifs { ljési Haag-samnings
um brottnam barna*, bls. 78.
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tiltekid malefni og til ad tryggja einsleita nlgun & sattmalanum verda vidmidin ad na til allra
adildarrikja sattmalans an tillits til pess hvort pau eigi adild ad pessum alpjédasamningum
eda ekki.”**

Sidustu &r hafa ahrif alpjodlegra samninga ordid synilegri i tulkun MDE & akvedum
sattmalans og hefur verid visad til ymissa alpjodasampykkta, einkum peirra sem varda

8 ftrekad hefur td. verid visad til mannréttindayfirlysingar Sameinudu

mannréttindi.
pjédanna fra 1948, sem visad er til i forméala MSE, alpj6dasamingsins um borgaraleg og
stjiornmalaleg réttindi frd 1966 og naer allra mannréttindasamninga sem Sameinudu pjédirnar
hafa komid ad.%%® bess ma einnig geta ad MDE hefur i démaframkvaemd sinni oft og tidum
visad til Haag-samningsins sem fjallar um einkaréttarleg ahrif af brottnami barna til flutnings
milli landa. En samningnum er &tlad ad bregdast vid peim floknu adstedum sem skapast
begar foreldri flytur barn sitt til annars rikis med 6légmaetum haetti.?’

I malum sem tengjast Haag-samningnum er oftast kvartad yfir pvi ad adildarriki MSE
hafi ekki brugdist negilega skjott vid i samraemi vid skyldur sinar samkvemt Haag-
samningnum ad skila barni sem flutt hefur verid 6loglega til landsins. Er pvi haldid fram ad
adildarrikin brjoti gegn fridhelgi fjolskyldulifs skv. 8. gr. MSE pvi akveedid leggi jakvaedar

8 Domstollinn  hefur i

skyldur & rikin ad tryggja samveru foreldris og barns.?®
domaframkveemd sinni fallist & pessi rok og i raun tdlkad Haag-samninginn til samraemis vid
bar skyldur sem leida ma af 8. gr. MSE til ad tryggja fridhelgi fj6lskyldulifs.”®® pad er pvi
ljost ad &kvaedi Haag-samningsins geta haft veruleg ahrif & hvada réttindi og skyldur megi
leida af dkveedum MSE og ad pad geti jafnvel r&did urslitum mals fyrir domstélnum med
hvada heetti akveedi Haag-samningsins eru tulkud. bad er pvi sérstaklega dhugavert ad skoda
nanar MDE, Monory gegn Riimeniu og Ungverjalandi 5. april 2005 (71099/01) par sem deilt

var um hvernig etti ad tulka tiltekid dkveaedi Haag-samningsins.

Atvik voru ad foreldrar barns hofou verid i heimsékn i Rumeniu hja fjdlskyldu mddurinnar.
Kaerandi malsins, sem er fadir barnsins, for aftur heim til Ungverjalands en mdairin vard eftir
og lofadi hn ad snla aftur von bradar. bess i stad sétti hiin um skilnad fra kaeranda og tilkynnti
honum ad han myndi framvegis bla i RUmeniu og ad barni peirra yrdi ekki leyft ao ferdast

%4 D.J. Harris o.fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 14.

%5 Bjorg Thorarensen: ,,Skyldur rikja samkvamt 8. gr. MSE um fridhelgi fjélskyldulifs f ljési Haag-samnings
um brottnam barna“, bls. 77 og 99-100.

%6 Bjorg Thorarensen: ,,Um mork endurskodunarvalds Mannréttindadémstdls Evropu i ljési fjérda stigs
reglunnar®, bls. 76-77.

%7 Agur hefur jafnframt verid vikid ad tengslum MSE vid Haag-samniginn i kafla 4.2.

%8 Bjorg Thorarensen: ,,Um mork endurskodunarvalds Mannréttindadémstls Evrépu i ljési fjorda stigs
reglunnar®, bls. 77-78 og Bjorg Thorarensen: ,,Skyldur rikja samkvemt 8. gr. MSE um fridhelgi fjdlskyldulifs i
1j6si Haag-samnings um brottnam barna“, bls. 100.

9 MDE, Ignaccolo-Zenide 25. janiiar 2000 (31679/96), 95. mgr.
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aftur til Ungverjalands. Kerandi malsins hélt pvi fram ad barninu veri haldid o6léglega i
Rameniu og hefdi verid fornarlamb alpjédlegs barnarans. Taldi hann ad ridmensk stjérnvéld og
domstélar hefdu brugdist skyldu sinni ad tryggja skjota afhendingu barnsins eftir ad médirin
hélt pvi eftir par i landi an sampykkis hans og par af leidandi brotid gegn rétti hans til
fjdlskyldulifs skv. 8. gr. MSE. Vid Urlausn alitaefnisins tok domstollinn fram ad hann geti ekki
fallist & talkun rGmenskra domstdla um ad 3. gr. Haag-samningsins etti ekki vid um adstaedur
karanda enda vari vidurkennt ad mal milli hjona &ttu undir samninginn. Taldi démstéllinn ad

e

tulkun ramenskra démstola a akvadinu veeri i andstédu vid augljésa merkingu pess sem
jafnframt atti sér skyra stod skyringargdgnum vio samninginn og almennri framkvemd a
honum. Med talkun sinni hefdu ramenskir démstélar pvi svipt sjalfan Haag-samninginn sinum
gagnlegu ahrifum og um leid dregid Ur peirri vernd sem leida ma af 8. gr. MSE vegna nainna
tengsla akvaoisins vid Haag-samninginn. Nidurstada ddmstolsins var par af leidandi si ad
talkun innanlandsdémstéla & Haag-samningnum hafdi leitt til pess ad brotid hefdi verid gegn 8.
gr. MSE.

Ekki er annad haegt ad segja en ad MDE gangi mjog langt i mélinu med pessari
afdrattarlausu endurskodun sinni & tulkun innanlandsdomstdlsins sem samraemist ekki
hefdbundnum kenningum um nélegdarregluna. Hér verdur samt sem &dur ad draga pé
alyktun ad domstollinn réttleti fravik fra peirri meginreglu ad hann endurskodi ekki
lagatulkun innlendra adila pegar til skodunar er framkveemd a skyldum rikisins samkvaemt
bjédréttarsamningi.®° Démstollinn telji sig pvi a.m.k. jafnhafan og innlenda adila til ad tilka
og beita alpjédlegum samningum. Pad er engu ad sidur mjog sérstett ad MDE hafi tekid ad
sér pad hlutverk ad skera Ur um hvort adildarriki Haag-samningsins hafi brotid gegn
samningsskyldum sinum, sér i lagi vegna pess ad samningurinn meelir sjalfur ekki fyrir um
neitt slikt eftirlitskerfi.>*

Démstollinn hefur einnig i auknum meli i domaframkvemd sinni tulkad &kveedi
sattmalans til samreemis vid Réttindaskra Evropusambandsins (e. Charter of Fundamental
Rights of the European Union) og engu mali virdist skipta hvort adildarriki sattméalans séu
jafnframt Evrépusambandsriki, sem eru pjédréttarlega bundin af réttindaskranni, eda ekki.?*?
I mali MDE, Demir og Baykara gegn Tyrklandi 12. névember 2008 (34503/97) var deilt um
nanari talkun & 11. gr. MSE um félagafrelsi og visadi domstollinn m.a. til Réttindaskréar

Evrépusambandsins til skyringar & hverjar vaeru gildandi Evrépureglur & pessu svidi.?*®

20 Bjorg Thorarensen: ,,Um mork endurskodunarvalds Mannréttindadémstdls Evrépu i ljési fjorda stigs
reglunnar®, bls. 79.

#1 Bjorg Thorarensen: ,,Um mork endurskodunarvalds Mannréttindadémstdls Evrépu i ljési fjorda stigs
reglunnar®, bls. 79.

22 Agildarriki ad MSE eru 47 og par af eru 27 riki jafnframt adilar a3 Evropusambandinu. Pess m4 einnig geta
ad Evropusambandid vard sjalft adili ad sattmalanum arid 2010 en lagalegur grundvéllur fyrir peim moguleika
var a0 finna i breytingunum sem gerdar voru med 14. samningsvidauka MSE en pvi er haldid fram ad adild pess
ad sattmalanum muni styrkja enn frekar vernd mannréttinda. Til nénari skyringa sj& Explanatory Report to
Protocol 14 to the Convention, einkum 46. og 101. mgr.

2% Réttindaskrain var yfirlyst opinberlega &rid 2000 en 68ladist formlega lagagildi med gildistoku Lissabon-
sattmalans arid 2009 og pvi haféi han ekki 6dlast lagagildi & peim tima sem domurinn gekk.
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Atvik voru pau ad tyrknesk 16g takmdrkudu mjog rétt opinberra starfsmanna til ad stofna og
ganga i stéttarfélog og semja sameiginlega um kaup og kjor med 6drum stéttarfélégum (e.
collective bargaining). Karendur malsins héldu pvi fram ad med pessum takmdrkunum veeri
brotid gegn rétti peirra til félagafrelsis skv. 11. gr. MSE. Vid nanari skyringu a inntaki 11. gr.
MSE visadi domstdllinn baoi til Réttindaskrar Evrépusambandsins og Félagasattmala Evrdpu,
sem Tyrkland er somuleidis ekki adili ad. Domstollinn gaf akvedum Réttindaskrar
Evrdépuradsins sérstakan gaum, pvi par veeri ad finna nyjustu reglurnar & pessu svidi, en i 28. gr.
réttindaskrarinnar kom m.a. fram ad starfsmenn ettu beinan rétt til ad semja sameiginlega.
Domstdllinn taldi jafnframt ad meirihluti adildarrikjanna hefdi i auknum mali vidurkennt rétt
opinberra starfsmanna til ad semja sameiginlega vid stjornvéld. I 1josi pessarar prounar vék
domstollinn pvi fra fyrri fordeemum sinum um ad opinberir starfsmenn pyrftu ad pola rikari
takmarkanir en adrir starfsmenn & almennum vinnumarkadi a rétti til ad semja sameiginlega.
Domstdllinn komst pvi ad peirri nidurstédu ad Tyrkland hafdi brotid gegn 11. gr. MSE.

I nylegum domi MDE, Bayatyan gegn Armeniu 7. juli 2011 (23459/03) var einnig

sérstaklega visad til Réttindaskrar Evropusambandsins til ad varpa ljési a 9. gr. MSE.

Kerandi malsins, sem var medlimur i Vottum Jehdva, var sakfelldur fyrir ad ohlydnast
herkvadningu en samkvaemt armenskum légum er hverjum manni & aldrinum 17 til 28 ara skylt
ad gegna herpjénustu. Kaerandinn hélt pvi fram brotid hefdi verid gegn hugsana- og trifrelsi
hans skv. 9. gr. MSE med pvi ad dema hann til fangelsisafplanunar fyrir ad reyna a0 komast
undan pvi ad gegna herpjonstu. Domstollinn stdo frammi fyrir pvi ad purfa ad meta hvort 9. gr.
MSE feli jafnframt i sér rétt til ad neita ad gegna herskyldu af samviskuastaedum (e. the right to
conscientious objection). Domstdllinn taldi pad vera mikilveegt ad minnast & Réttindaskra
Evrépusambandsins til ad varpa nanara ljési a inntak 9. gr. MSE en i 2. mgr. 10. gr.
réttindaskrarinnar var pad sérstaklega viourkennt ad einstaklingar attu rétt til ad neita herskyldu
af samviskuastaedum. Domstollinn taldi ad pad atti ad tllka sattmalann i 1josi peirra adstaedna
sem veeru uppi hverju sinni og pétt rétturinn til ad neita herskyldu af samviskuasteedum kaemi
ekki beint fram i 9. gr. MSE pa geetu astedur sem pessar samt sem aour verid innan marka
dkvaedisins vid vissar adstaedur.

pessir domar sem hér hafa verid reifadur syna ad Réttindaskra Evropusambandsins hefur
b6 nokkur ahrif & hvada skilning MDE leggur f tiltekin akvaedi sattmalans.’** Démstéllinn
notar einnig réttindaskrana sem hluta af rokstudningi sinum um ad sameiginleg vidhorf hafi
myndast um tiltekid malefni. En pegar slik viomid hafa myndast telur domstollinn sér
almennt feert ad beita framsakinni skyringu og fera Ut gildissvid sattmalans svo hann veiti

raunhaefa og virka vernd mannréttinda.?®

pad sest pvi a8 MDE setur skuldbindingar adildarrikjanna samkvemt MSE i vitt
samhengi med pessari framkveemd sinni 4 ad visa til annarra alpjédasampykkta 6hdd pvi
hvort hvert og eitt riki sé jafnframt patttakandi i pvi starfi. Vissulega er démstéllinn ad reyna

ad geeta pess ad samraemis sé geett vid skyringu mannréttindadkvaeda en pad ma ni samt sem

24 Démstollinn hefur einnig visad til Réttindaskrar Evrépusambandsins i fleiri malum eins og { MDE, Sergey
Zolotukhin gegn Russlandi 10. februar 2009 (14939/03), 79. mgr. og MDE, Neulinger og Shuruk gegn Sviss 6.
Juli (41615/07), 135. mgr.

*® MDE, Bayatyan gegn Armeniu 7. juli 2011 (23459/03), 98.-99. og 108.-110. mgr. en i malinu vikur
démstdllinn fra fyrri fordemum MNE um ad 9. gr. MSE verndi ekki rétt til ad neita ad gegna herpjonustu af
samviskuéastedum.
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aour gagnryna domstolinn fyrir ad ganga ad vissu leyti inn & fullveldisrétt adildarrikjanna
enda er hann i raun ad gera hlutadeigandi riki skuldbundid af samningi sem pad hefur
akvedid ad verda ekki adili ad.”*®

6 Framtioarsyn

6.1 Inngangur

I pessum kafla verdur gerd grein fyrir peirri gagnryni a storf domstolsins sem hefur aukist &
undanférnum arum. [ kjolfarid verda svo reifadir nokkrir domar sem allir eiga pad
sameiginlegt ad vera gagnryndir par sem domstollinn fari at fyrir mérk endurskodunarvalds.
Ad lokum verdur gerd grein fyrir peirri tillogu ad innleida nélegdarregluna og regluna um
svigram til mats i texta sattmalans sem hefur pad markmid ad prengja ad endurskodunarvaldi

domstolsins. P4 verdur jafnframt vikid ad hvada skodun domstollinn hefur a tilldgunni.

6.2 Aukin 4 gagnryni 4 domstélinn

Domstollinn hefur ad mati sumra feert verulega Gt gildissvid sattmélans og aukid jafnt og pétt
vid pau réttindi sem leida méa af sattmalanum. EkKki eru allir 4 eitt sattir vid pessa proun, sem
hefur att ser stad og beinist gagnrynin einkum ad pvi ad domstollinn hafi gengid of langt i
bessum efnum.?*” St aukna gagnryni sem hefur komid fram & reetur sinar helst ad rekja til
breskra démara og rédamanna par i landi.®® bvi hefur einkum verid haldid fram ad
domstollinn hafi tlkad sum &kvaedi MSE langt Gt fyrir pad sem edlilega hefdi métt gera rad
fyrir pegar sattmalinn var upphaflega saminn.?*® Démstéllinn stefni par af leidandi i pa étt ad
verda edsta domsstig adildarrikjanna med pvi ad lata gildissvid sattmalans na til atrida sem

adildarrikin hafa ekki sérstaklega fallist & og ekkert samkomulag rikir um.>® pess ber p6 ad

2% Bjorg Thorarensen: ,,Skyldur rikja samkvamt 8. gr. MSE um fridhelgi fjélskyldulifs f ljési Haag-samnings
um brottnam barna‘, bls. 100.

%7 Jean-Paul Costa: ,,On the Legitimacy of the European Court of Human Rights” Judgments®, bls. 174 og sja
einnig Inge Loranger Backer: ,,Den europeiske menneskerettdomstol®. Nytt Norsk Tidsskrift 3-4/2009, bls. 279.
2% Breskir domarar hafa einkum haldid pvi fram ad MDE hafi beitt framsakinni skyringu med of vidtekum
heetti og innleitt ny réttindi i sattmalann eda lagt of miklar jakveedar skyldur a adildarrikin, sem sja ma i Alice
Donald, Jane Gordon og Philip Leach: The UK and the European Court of Human Rights, bls. 92-93. bess ber
p6 a0 geta ad breskir radamenn hafa gengid hvad lengst i gagnryni sinni & démstélinn og hafa umraedurnar
gengid svo langt ad sumir hafa vidrad mdguleikann & pvi ad Bretlandi segi sig ar adild ad sattmalanum.Oliklegt
verdur ao teljast ad slikt myndi hafa mikid upp & sig par sem Evropusambandid er na pegar adili ad sattmalanum
og pvi veeri Bretland i raun afram bundid af sattmalanum vegna pjodréttarlegra skuldbindinga sinna i gegnum
Evrépusambandid. Til nénari skyringa sj& Alice Donald, Jane Gordon og Philip Leach: The UK and the
European Court of Human Rights, bls. 174-177.

29 Michael Pinto-Duschinsky: ,,Bringing Rights Back Home. Making human rights compatible with
parliamentary democracy in the UK*, bls. 11 og sja einnig Bjorg Thorarensen: ,,Skyldur rikja samkvaemt 8. gr.
MSE um fridhelgi fjélskyldulifs i ljési Haag-samnings um brottndm barna“, bls. 76.

%0 Alice Donald, Jane Gordon og Philip Leach: The UK and the European Court of Human Rights, bls. 91.
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geta ad skiptar skodanir eru medal freedimanna um hvort domstollinn hafi gengid of langt i
talkun sinni og hafa margir jafnframt talid ad su préun sem hafi att sér stad sé fullkomlega
edlileg og i samraemi vid hlutverk démstélsins um ad efla mannréttindi enn frekar.**

P4 hefur MDE verid gagnryndur fyrir ad ganga of langt i endurskodun sinni &
akvordunum innlendra domstdla i pvi skyni ad reyna ad samrema almenn
mannréttindavidmid medal adildarrikjanna. Domstollinn hefur samt sem &dur vidurkennt i
domaframkvaemd sinni ad honum sé ekki &tlad ad mota samreemdar reglur um hvernig eigi
ad tryggja pau mannréttindi sem leida ma af sattmalanum.®? Einnig hefur démaframkvaemd
domstolsins jafnframt verid gagnrynd fyrir ad vera ekki nagilega skyr og ekki fyllilega sjalfri

sér samkveem, sem geri pad erfidara fyrir innlenda adila ad atta sig & gildandi

démaframkvaemd 2%

Ein helsta gagnrynin hefur verid & tllkun og beitingu domstélsins & réttinum til fridhelgi
einkalifs og fjolskyldu, skv. 8. gr. MSE, i malum sem varda brottvisun einstaklinga ar landi,
b.e. med hvada hetti akvaedid hefur stadid i vegi brottvisunar i sumum malum.** i nylegum
domi MDE, AA gegn Bretlandi 20. september 2011 (8000/08) komst domstollinn ad peirri
nidurstodu ad brottvisun drengs fra Bretlandi til Nigeriu myndi brjota gegn 8. gr. MSE.

Atvik voru pau ad karandi malsins hafoi flutt til Bretlands pegar hann var 13 ara gamall en
tveimur arum sidar var hann sakfelldur fyrir naudgun & ungri stilku og demdur til vistunar &
stofnun fyrir unga afbrotamenn pegar hann var 15 ara gamall. begar afplanun lauk hugdust
bresk stjérnvéld visa kerandanum Ur landi. Kaerandinn andmalti pessari akvoroun sem sioar
var stadfest af breskum démstolum. Malid var ad lokum keert til MDE par sem pvi var haldid
fram ad fyrirhugud brottvisun veeri brot gegn rétti keerandans til fridhelgi einkalifs og fjélskyldu
skv. 8. gr. MSE. Domstdllinn taldi ad 16gmeett markmid vaeri ad baki brottvisuninni enda haféi
karandinn framio alvarlegt brot. Domst6llinn taldi ad pad pyrfti samt sem adur ad taka tillit til
pbess a0 kaerandinn hefdi verid undir 16galdri pegar brotio var framio og ad hann hefdi nanast
varid halfri @vi sinni i Bretlandi. En par sem kearandinn hafoi andmeelt brottvisuninni tok pad 7
ar ad teema pau Urraedi sem stdou til boda innanlands og eftir pad hafoi jafnframt lidid eitt og
halft ar til vidbotar par til pao atti loks ad framfylgja brottvisuninni. Démstéllinn horfdi til pess
ao keerandinn hafdi ekki brotio aftur af sér og ad hann hafdi lokid haskolanami og veeri i fastri
vinnu. P& var einnig litio til pess ad hann byggi hja mddur sinni og @&tti 6nnur nain
fidlskyldutengsl i Bretlandi. Af pessum s6kum taldi domstollinn ad fyrirhugud brottvisun veeri
ekki naudsynleg til ad na markmidum um ad tryggja allsherjarreglu og pvi vard niourstadan su
ad brottvisunin myndi brjéta gegn 8. gr. MSE.

pad er athyglisvert i pessu mali ad adstedur eda atvik malsins eru ndnast ad 6llu leyti eins

fyrir innanlandsdomstélnum og MDE, en préatt fyrir pad er komist ad gagnstedum

%0 Alice Donald, Jane Gordon og Philip Leach: The UK and the European Court of Human Rights, bls. 99-102
og Jean-Paul Costa: ,,On the Legitimacy of the European Court of Human Rights” Judgments®, bls. 178-179.

%% Alice Donald, Jane Gordon og Philip Leach: The UK and the European Court of Human Rights, bls. 178.

%3 Alice Donald, Jane Gordon og Philip Leach: The UK and the European Court of Human Rights, bls. 109-
110.

%4 Alice Donald, Jane Gordon og Philip Leach: The UK and the European Court of Human Rights, bls. 93.
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nidurstddum.®®® Er pad vegna pess ad 6likar aherslur er lagdar & sum peirra sjonarmida sem
fram koma i mélinu en innanlandsddmstollinn taldi ad veigameiri rok, einkum vegna
almannahagsmuna, varu til pess ad visa honum dar landi.*®® Innanlandsdémstéllinn lagdi
jafnframt mat & hvort brotid hefdi verid gegn rétti keerandans skv. 8. gr. MSE og taldi ad
keerandinn geeti ekki talist eiga fjolskyldulif i Bretlandi medal annars vegna ungs aldurs og
pvi ad hann veeri ekki hadur neinum fjolskyldumedlimi. Hins vegar kom pad til skodunar
hvort brotid hefdi verid gegn einkalifi kerandans vegna pess hve lengi hann hefdi baid i
Bretlandi en eins og adur segir var ekki fallist & pad fyrir innanlandsdémst6li.*®” i malum sem
pessum par sem deilt er um hvort fyrirhugud brottvisun standist skilyrdi sattméalans hefur

verid bent & ad MDE jadri vid ad vera &fryjunardomstéll og endurskodi akvardanir innlendra

démstdla pvert 4 4 itrekadar yfirlysingar pess efnis ad honum sé ekki atlad pad hlutverk.

Démstollinn hefur einnig verid ad fera Gt heimildir sinar & 6drum svidum eins og sja ma i
MDE, Johansson gegn Finnlandi 6. september 2007 (10163/02) en i pessu mali er ekki haegt
ad sja ad adildarrikinu hafi verid eftirlatio mikid svigram til mats 4 &litaefni sem &tla matti

ad best hefdi 4tt heima fyrir innlendum démst6lum.°

Atvik voru pau ad nybakadir foreldrar i Finnlandi vildu ad sonur sinn fengi nafnio ,,Axl Mick*
en pvi hafdi verid hafnad a peim grundvelli ad fyrra fornafnid samraemdist ekki finnskum
nafnvenjum. 1 finnsku nafnaldgunum var ad finna undanpaguheimild par sem heimilt var ad
fallast & n6fn sem ekki veeru i samraemi vid finnskar nafnvenjur ef adilar veeru af erlendu bergi
brotnir eda vegna annarra sérstakra adstedna. Foreldrarnir baru akvordunina undir domstéla
sem stadfestu fyrri niourstddu og tdku jafnframt fram ad undanpaguheimildirnar sem vearu i
[6gunum ettu ekki vid i pessu tilviki. Kerou foreldrar malid til MDE og téldu ad synjun
finnskra yfirvalda um ad skra fornafnid ,,AxI*“ bryti i baga vid fridhelgi einkalifs og fj6lskyldu
skv. 8. gr. MSE. Démst6llinn taldi ad pad veeri vissulega I6gmaett markmid ad vernda tungumal
og tilteknar nafnhefoir og aoildarrikin heféu talsvert svigrim til mats i pessum efnum.
Domstdllinn gat samt sem adur ekki séd ad nafnid ,,AxI* vaeri mjog frabrugdio ymsum néfnum
i Finnlandi, eins og t.d. ,AlIf“ og ,,Ulf*. Jafnframt veeri ekki heaegt ad telja ad pad veeri
ovideigandi nafn eda ad erfitt veeri ad bera pad fram & finnsku. Ad lokum ték domstéllinn fram
ad nafnid veeri nd pegar ad finna i finnsku pjédskranni & einstaklingum sem veeru feddir |
Finnlandi. Démstollinn komst pvi ad peirri nidurstddu ad hagsmunir keerenda i pessu mali attu
ad vega pyngra heldur en opinberir hagsmunir um ad vernda tungumalid og nafnvenju. A
endanum var pvi talid ad brotid hafdi verio gegn rétti keeranda skv. 8. gr. MSE.

Pess mé4 einnig geta ad domstdllinn tok sérstaklega fram ad pad veeri ekki hans hlutverk

ad endurskoda innanlandsléggjofina og ad honum veeri jafnframt ekki etlad ad koma i stad

%% bad sem ber & milli er ad keerandinn hafdi Gtskrifast Gr haskéla og var ad auki f fastri vinnu pegar MDE kvad
upp sinn dom en pegar innanlandsdémstéllinn komst ad sinni nidurstéou pa hafdi hann ekki lokid nami.
Jafnframt virdist MDE leggja mikid upp ar pvi hve lengi karandinn haféi baid i Bretlandi en lengri timi hafdi
ohjakveemilega lidid pegar domstéllinn kvad upp sina nidurstddu.

3% 44 gegn Bretlandi 20. september 2011 (8000/08), 20. mgr.

7 44 gegn Bretlandi 20. september 2011 (8000/08), 21. mgr.

%% Alice Donald, Jane Gordon og Philip Leach: The UK and the European Court of Human Rights, bls. 97.

%9 Inge Loranger Backer: ,,Den europeiske menneskerettdomstol®. Nyt Norsk Tidsskrift 3-4/2009, bls. 279.
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l6gmeetra yfirvalda i landinu vid ad akveda videigandi stefnu i nafnamélum i Finnlandi.**°

Ekki verdur deilt um hvort nidurstadan teljist rétt edur ei, en pad er samt sem &dur mjog
athyglisvert ad alpjodlegur domstoll skuli vera ad horfa til pess hvort nafnid sé frabrugdio
6drum nofnum i landinu og hvort vel sé hagt ad bera pad fram & finnsku. | samraeemi vid
hefdbundnar kenningar nalseegdarreglunnar verdur ad teljast ad innlendir adilar séu i mun betri
stodu til ad meta atridi sem pessi. Nidurstada innanlandsdomstolsins var su ad pad &tti ekKki
ad sampykkja nafnid pvi pad samremdist ekki finnskum nafnvenjum. pad vakna pvi
spurningar hvort MDE sé pvi ekki i raun ad hafa po nokkur éahrif & almenna stefnu i
nafnamalum i Finnlandi med pessum domi. Einnig mé& nefna ad i mélinu 1a fyrir ad finnsk
yfirvold hefdu sampykkt nafnid ,,Axel“ og pvi var i raun adeins deilt um hversu margir
bokstafir eettu ad vera i nafninu. bad verdur pvi ad teljast ad hér hafi ekki verid um mjog
mikilverda hagsmuni ad reda og ad pad hefdi att ad eftirlata innlendum adilum toluvert
svigram til mats hvad petta alitefni vardar.>'

Hugsanlega mun domstéllinn pegar fram i s&kir lysa kaerur sem pessar Oteekar pvi i b-1id
3. mgr. 35. gr. MSE er gerd krafa um ad keerandi hafi ordid fyrir umtalsverdu 6hagraedi en
pvi skilyrdi var beatt vid almenn keruskilyrdi sem mal purfa ad uppylla med 14.
samningsvidauka MSE. S& varnagli er samt sem &dur i akveedinu ad heimilt sé ad taka mal
keeranda fyrir ef virding fyrir mannréttindum, eins og pau eru skilgreind i sattmalanum, krefst
pess ad efni kaerunnar sé skodad. Adildarrikin hafa pvi verid medvitud um ad of mérg
keerumal sem vordudu veigalitla hagsmuni tekju tima domstolsins i efnismedferd.
Markmidid med pessari breytingu var ad adstoda vid ad draga ur peim mikla malafjolda sem
nu er til medferdar hjd domstdlnum og minnka &lagid svo hann geti gefid sér aukinn tima vid
athugun & peim malum sem krefjast pess.®*? bess ber p6 ad geta ad enn sem komid er hefur
MDE fyrst og fremst visad fr& malum & peim grundvelli ad keerandi hafi ekki ordid fyrir
umtalsverdu 6hagraedi pegar um er ad reeda mjog litla fjarhagslega hagsmuni.®*®

I domaframkvaemdinni ma sja fleiri deemi par sem domstollinn hefur feert Gt gildissvid
peirra réttinda sem leida méa af sattmalanum og telur sér ad vissu leyti fert ad ganga inn &
svid sem réttast veeri ad eftirlata lydraedislega kjornum fulltrdum adildarrikis, sbr. MDE, TV
Vest og Rogaland Pensjonistparty gegn Noregi 11. desember 2008 (21132/05).

319 Sbr. MDE, Johansson gegn Finnlandi 6. september 2007 (10163/02), 31. mgr.

% Inge Loranger Backer: ,,Den europeiske menneskerettdomstol®. Nyt Norsk Tidsskrift 3-4/2009, bls. 279

12 Explanatory Report to Protocol 14 to the Convention, einkum 77. og 78. mgr.

33 Shr. Akv. MDE, Korolev gegn Riisslandi, 1. juli 2010 (25551/05) par sem krafist var skadabta upp & 22,50
rassneskar rablur og var malinu visad fra & peim grundvelli ad karandinn hefoi ekki ordid fyrir umtalsverdu
Ohagraeoi af meintu broti gegn sattmalanum.
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Atvik voru pau ad sekt var 16gd & norska sjonrvarpsstod fyrir ad hafa birt auglysingu fyrir
stjornméalaflokk fyrir sveitastjornarkosningar arid 2003. | auglysingunni var stutt kynning &
flokknum og almenn hvatning um ad kjosa hann i nastkomandi kosningum. Sektargreidslan
grundvallagdist a norsku fjéImiolalégunum sem bdnnudu auglysingar stjornmalaflokka i
sjonvarpi. Sektinni var afryjao til domstdla sem stadfestu nidurstddu stjérnvalda m.a. a peim
grunni ad bannid veeri réttletanlegt til ad koma i veg fyrir ad stjérnmalaflokkar med fjarsterkt
bakland myndu nyta sér sjénvarpsauglysingar til ad fa aukid forskot i almennum kosningum og
til a0 vernda gadi stjérnmalaumadunnar i heild sinni. Jafnframt var talid ad bannid bitnadi
jafnt & llum flokkunum og ad mérg 6nnur Urraedi veeru til stadar til ad koma skilabodum sinum
a framfari vid almenning par sem bannid nadi adeins til sjonvarpsauglysinga. Hastiréttur
Noregs taldi ad ekki hefdi verio brotid gegn rétti til tjaningarfrelsis med pvi ad sekta
sjonvarpsstédina a pessum grundvelli, pvi léggjafarvaldio hafdi akvedid ad takmarka
moguleikana ad nota sjonvarpid i politiskum tilgangi, sem veeri fyllilega innan heimilda pess.
Sjonvarpsstodin kaerdi malid til MDE asamt stjornmalaflokknum sem auglysingin var um og
var pvi haldid fram ad brotid hefdi verid gegn tjaningarfrelsinu skv. 10. gr. MSE. Domstdllinn
tok fram ad bannid hefdi verid varanlegt og algilt og naoi eingdngu til sjénvarpsstddva.
Jafnframt ték ddmstéllinn fram ad um petta alitaefni rikti ekki samstada medal adildarrikjanna
og pvi hefdu pau meira svigrim til mats vardandi akvardanir sem snertu stjornmalaumraedu.
Samt sem aour taldi domstdllinn ad umraeddar auglysingar hefdu ekki verid pess edlis ad draga
ar geedum stjornmalaumraedunnar og ad auglysingarnar hefdu verid keyptar pvi flokkurinn
hefoi ekki fengid mikla sjonvarpsumfjollun andstaett stdru flokkunum i Noregi. bvi voru
auglysingarnar eina Urreedio sem flokknum stdd til boda til ad koma skilabodum sinum &
framfeeri i gegnum sjonvarp. Nidurstada domstélsins vard pvi st ad brotid hafi verio gegn 10.
gr. MSE pvi meoalho6fs hafi ekki verio geett og ad takmdrkunin hafi ekki verid naudsynleg i
lydreedispjodfélagi.

Eins og svo oft &dur tok MDE fram ad hann eigi ekki ad kom i stad innlendra démstola og
endurskoda innlandsldggjofina heldur ad meta malid i heild sinni Gt fr4 10. gr. MSE og hvort
pad hafi verid farid at fyrir pad svigram til mats sem adildarrikin hafa samkvaemt
sattmalanum.®** pad sem vekur athygli i pessum démi er ad vidurkennt er fra upphafi ad
adildarrikin hafi toluvert svigram til mats hvad petta &litefni vardar. Jafnframt hafdi verid
sérstaklega fjallad um pad i norska hestaréttardominum hvort bannid teldist vera brot &
tjaningarfrelsi skv. 10. gr. MSE par sem nidurstadan var ad svo veeri ekki og dkvardanir um
betta tiltekna alitaefni atti lydradissleg stofnun hvers lands ad taka.*™ T pessu mali er MDE
ad vissu leyti ad endurskoda peer akvardanir sem voru teknar & fyrri stigum malsins. 1 1josi
pess ad éalitaefnid sem hér um ra&dir snertir almenna stefnumorkun mé deila um hvort
domstollinn hefdi ekki att ad syna meiri varfeerni enda hofou lydraedislega kjornir fulltraar
talid pad naudsynlegt ad takmarka moguleika stjornméalaflokka til ad nyta sér auglysingar til
ad vernda gadi stjornmalaumradunnar. | samraemi vid pad sem &dur hefur komid fram um
nalegdarregluna verdur ad telja ad innlendir adilar séu i mun betri stddu heldur en

alpjodlegur domstoll til ad meta slik atridi.

% MDE, TV Vest og Rogaland Pensjonistparty gegn Noregi 11. desember 2008 (21132/05), 68. mgr.
%5 MDE, TV Vest og Rogaland Pensjonistparty gegn Noregi 11. desember 2008 (21132/05), 20. mgr.
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pvi hefur verid haldid fram ad domstollinn hafi i sumum tilvikum gengid of langt inn &

verksvid loggjafarvaldsins og tekid akvardanir sem med réttu ettu ad vera i hdndum

316

stiornméalamanna en ekki domara.”> Med pessu hafi domstollinn pvi ad vissu leyti tekid sér

politiskt hlutverk par sem hann hefur ahrif & almenna stefnumdrkum adildarrikja sattmalans.
Einn af peim domum sem vakid hefur hdrd vidbrogd, einkum i Bretlandi, er MDE, Hirst gegn
Bretlandi 6. oktober 2005 (74025/01) en malid vardar kosningarrétt fanga sem er mjog

vidkvemt politiskt deilumal i Bretlandi.

Kaerandi malsins hafdi verid demdur i lifstidarfangelsi fyrir manndrdp og var honum éasamt
60rum fongum i refsiafplanun 6heimilt ad kjosa i ping- og sveitarstjérnarkosningum. Hélt
kaerandinn pvi fram ad brotio veeri gegn réttindum sattmalans, skv. 3. gr. 1. vidauka sem og 10.
og 14. gr. MSE, med pvi ad almennt bann vari lagt vio patttéku hans i kosningum & peim
grundvelli ad hann vari refsifangi. MDE lagdi aherslu & a0 fangar @ttu almennt ad njota peirra
grundvallarmannéttinda sem sattmalinn tryggir. pad vari samt sem adur heimilt ado takmarka
pbau réttindi eins og kosningarréttinn, en pad pyrftu veigamiklar astaeodur ad liggja ad baki slikri
takmaorkun. bar sem um er ad raeda mikilsverd réttindi i lydraedislegu pjodfélagi keemi sjalfkrafa
svipting kosningarréttarins & grundvelli almenningsalits pvi ekki til greina. I samreemi vid
medalhdfsregluna yrou ad vera skyr og nagjanleg tengsl milli pess brots sem var framio og
sviptingar kosningarréttar. Breska rikid hélt pvi fram ad takmorkunin veeri reist &
varnarsjonarmioum og til ad auka borgaralega abyrgd og virdingu fyrir réttarrikinu. Einnig hélt
breska rikio pvi fram ad medalhofs veeri geett par sem bannio veeri i raun had takmérkunum og
hefoi adeins ahrif & pa sem héfou verid demdir fyrir hattsemi sem vardadi fangelsisrefsingu.
Domstdllinn leit sérstaklega til pess ad vid sakfellingu og akvordun refsingar taekju innlendir
domstdlar enga afstdou til sviptingar réttinda hverju sinni og pvi veeri engin skyr tengsl milli
afbrotsins og sviptingar kosningarréttarins. Jafnframt tok domstéllinn fram ad engin
malefnanleg umraeda hefdi farid fram hja l6ggjafanum um réttmeeti pessarar fortakslausu
takmorkunar a kosningarrétti. bvi hefdi 16ggjafinn ekki metid pao sérstaklega hvada hagsmunir
vegast @ med banninu og hvort medalhofs hafi verid geett i pessum efnum. Domstdllinn
vidurkenndi ad & pessu svioi veeri nokkud osamraemi milli adildarrikjanna og i raun gengi
Bretland ekki eins langt og sum 6nnur riki hvad vardar takmorkun a kosningarrétti fanga. bao
yroi pvi ad eftirlata adildarrikjunum téluvert svigrim til mats par sem ekki veeri ad finna neina
sameiginlega mealikvarda um petta alitaefni medal adildarrikja sattmalans. Démstollinn taldi
sig samt sem aour ekki geta litio framhja pvi ad minnihluti adildarrikjanna hefdi logleitt
samberilegar takmarkanir & kosningarrétti fanga. pad hefdi pvi ekki Urslitadhrif & niourstdéou
malsins ad engar sameiginlegar hefdir vaeru ad finna og pétt ad adildarrikjunum veeri veitt
svigram til mats pa veeri pad alls ekki 6takmarkad. Ad lokum komst ddmstollinn ao peirri
nidurstéou ad svo almenn, sjalfvirk og fortakslaus takmorkun & kosningarrétti fanga geeti ekki
fallid innan pess svigrums til mats sem adildarrikin hefdu og pvi hefdi verid brotio gegn 3. gr.
1. vidauka MSE.

Démstollinn hefur markad pa almennu stefnu ad pad brjéti gegn 3. gr. 1. vidauka MSE ad
takmarka kosningarrétt akvedins héps, hvort heldur fanga eda annarra hépa.®’

Breskir domstélar hofou komist ad peirri nidurstoou ad ekki hefdi verid brotid gegn
réttindum kaerandans samkveemt sattmalanum par sem l6ggjafinn hefdi metid pad svo ad

fangar &ttu ekki ad hafa almennan kosningarrétt og pad yrdi ad gefa honum svigram til ad

%1% Alice Donald, Jane Gordon og Philip Leach: The UK and the European Court of Human Rights, bls. 92.
317 D.J. Harris o.fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 717.
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marka stefnuna & pessu svidi. bad hefur jafnframt verid 16ng hefd fyrir pvi i Bretlandi ad peir
sem demdir eru til fangelsisrefsingar fyrirgera um leid rétti sinum til ad hafa &hrif a stjornun
landsins & medan afplanun varir. Rokin fyrir pessu er ad peir sem eru fjarlegdir fra
samfélaginu eiga jafnframt ad missa pau forréttindi sem peir hofdu i samfélaginu eins og rétt
sinn til ad kjosa.*'® Takmorkun & kosningaréttinum er pvi i raun 6beinn péttur af peirri
refsingu sem fangar hljota.

Pad kemur glogglega fram i lagadkveaedinu sem sampykkt var i breska pinginu, ad
demdur adili skuli ekki hafa rétt til ad kjosa i almennum kosningum & medan afplanun
varir.**® bad gefur auga leid ad 16gin hefdu aldrei verid sampykkt ef meirihluti pingsins hefdi
ekki verid sammala pessari tillogu. Pad verdur pvi ad teljast nokkud merkilegt ad MDE leggi
i raun mat & hvort malefnanleg umrada hafi farid fram & breska pinginu um pessa takmdérkun
a kosningarreétti fanga med tilliti til peirra hagsmuna sem hér vegast & og hvort medalhéfs hafi
verid geett i peim efnum. Ekki er annad hegt ad leida af dominum en ad MDE vilji ad
I6ggjafinn meti pad sérstaklega hvort slikar almennar takmarkanir & kosningarrétti fanga séu
réttletanlegar i ljési ndtimastefnu i refsimalum og rikjandi mannréttindavidmida.*?

Domstéllinn komst ekki ad einrdma nidurstoou i mali Hirst gegn Bretlandi og skiludu 5
af 12 domurum sameiginlegu sératkveedi par sem pvi var hafnad ad brotid hefdi gegn
sattmalanum. Toldu peir i ljési pess hversu vidkvemt malid veeri politiskt séd og par sem
ekki veeri ad finna neinn sameiginlegan malikvarda um petta alitamal medal adildarrikjanna
veeri ekki haegt ad sja ad skyr grundvollur veeri fyrir pessum rétti skv. 3. gr. 1.
samningsvidauka MSE. Minnihlutinn gat pvi ekki fallist & ad domstollinn geeti lagt pa kvod &
réttarkerfi adildarrikjanna ad 6heimilt vaeri ad takmarka kosningarrétt fanga.***

Af pessum démum sem hér hafa verid reifadir verdur ekki annad séd en ad doémstollinn
hafi gengid langt i teygja Ut pau réttindi sem leida mé af akvaedum sattmalans. Domstollinn
hefur gengid hvad lengst i talkun sinni & 8. gr. MSE eins og sja m& i MDE, Dickson gegn
Bretlandi 4. desember 2007 (44362/04) par sem fjallad var um hvort fangar &ttu rétt 4 ad fara

i teeknifrjovgun.

Kaerendur malsins voru karl og kona sem kynntust i gegnum pennavinasamtok fangelsa medan
pau voru badi ad afplana fangelsisrefsingu. Stuttu eftir ad konan losnadi Ur afplanun gekk parid

%8 MIDE, Hirst gegn Bretlandi 6. oktéber 2005 (74025/01), 16. mgr.

%9 MDE, Hirst gegn Bretlandi 6. oktoéber 2005 (74025/01), 21. mgr., en akvadid hljédar svo: “A convicted
person during the time that he is detained in a penal institution in pursuance of his sentence [...] is legally
incapable of voting at any parliamentary or local election.”

0 MDE, Hirst gegn Bretlandi 6. oktéber 2005 (74025/01), 79. mgr.

%L MDE, Hirst gegn Bretlandi 6. oktéber 2005 (74025/01), sameiginlegt sératkvadi Wildhaber, Costa,
Lorenzen, Kovler og Jebens, 9. mgr.
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i hjonaband en karlinn sat hins vegar enn i fangelsi eftir ad hafa verid demdur fyrir manndrap
og pad l1a fyrir ad hann muni ekki verda latinn laus i nanustu framtid. Pario Oskadi eftir
teeknifrjovgun svo pau geetu eignast barn saman, par sem peim yrdi pad annars dmogulegt
vegna pess aldurs sem konan verdur & pegar karlinn mun i fyrsta lagi losna tr fangelsi. Osk
peirra var hafnad af fangelsisyfirvoldum og nidurstddunni fékkst ekki hnekkt fyrir innlendum
domstélum. Karou pau malid til MDE og héldu pvi fram ad brotid hefdi verio gegn rétti peirra
til fridhelgi einkalifs og fjolskyldu skv. 8. gr. MSE og rétti peirra til ad stofna fjolskyldu skv.
12. gr. MSE med pvi ad synja peim um ad gangast undir teknifrjovgunarmedferd. Domstéllinn
itrekadi ad menn halda almennum réttindum sinum samkvamt sattmalanum pratt fyrir ad vera i
fangelsisvist og pvi pyrfti ao réttleeta allar takmarkanir & peim réttindum i hverju mali fyrir sig.
pessar takmarkanir geta verid naudsynlegar og oOumflyjanlegar afleidingar af
fangelsisvistuninni en paer mattu hins vegar ekki eingéngu vera til ad frida almenningsalitio.
Vio Urlausn pessa mals taldi domstollinn ad pad pyrfti ad finna jafnvegi a milli
almannahagsmuna og peirra hagsmuna keerenda a ad eignast barn saman. Talid var ad
barneignir skiptu pau miklu mali og ad taeknifrjévgun veeri eina leidin sem veeri feer svo pau
geetu eignast barn saman. Domstdllinn taldi ad pau vidmid sem hefou verid 16gd til grundvallar
vid medferd malsins fyrir innlendum adilum varu of stréng og settu mati & adstedum hverju
sinni of prongar skordur en almenna stefnan var ad heimila adeins taeknifrjovgun i
undantekningartilvikum. Nidurstadan vard pvi st ad ekki hefdi verid fundid sanngjarnt
jafnvaegi milli hagsmuna almennings annars vegar og karenda malsins hins vegar og af peim
s6kum hefdi verid brotid gegn 8. gr. MSE.

Démstollinn taldi ad adildarrikin ettu almennt ad hafa téluvert svigram til mats um
alitamal sem pessi enda veri hér engan sameiginlega melikvarda ad finna medal
adildarrikjanna. Jafnframt taldi démstollinn ad par sem hér veeri um ad raeda flokin félagsleg
alitamal pa veeru innlendir adilar i betri adstddu, vegna vidvarandi tengsla vid samfélagid, til
ad meta hvada lausn veri best i pagu almennings.®?? bratt fyrir pad komst démstéllinn ad
peirri nidurstddu kerendur malsins ettu almennan rétt til ad fara i teknifrjovgun sem ekki
meetti takmarka um of. Démst6llinn horfir pvi framhja veigamiklum rékum um ad pad myndi
grafa undan trausti almennings & refsikerfinu med pvi ad studla ad pvi ad fongum sem hofou
framid alvarleg afbrot yrdi gert kleift ad eignast bérn medan peir veeru i afplanun.®?® Einnig
virdist ekki vera tekid mikid mark & pvi ad hér veeri verid ad reyna ad hafa almenna velferd
barna i huga og tryggja vernd peirra, en i pessu mali var ljost ad annad foreldrid etti ekki
mikinn moguleika & ad taka patt i uppeldinu, sem geti haft neikvaed ahrif & proska barns.?**
pad virdist pvi vera einblint & rétt foreldra til ad eignast barn an pess ad taka mikid tillit til
velferdar pess.

pad er jafnframt athyglisvert ad domstdllinn tekur pad fram ad préatt fyrir ad meirihluti
adildarrikjanna leyfi almennt makaheimsoknir i fangelsi pa hefdi hann enn sem komid er ekki

talid ad adildarrikjunum beeri skylda til ad leyfa slikar heimsoknir.*?> Démstéllinn gefur pad

2 MDE, Dickson gegn Bretlandi 4. desember 2007 (44362/04), 78. mgr.
3 MDE, Dickson gegn Bretlandi 4. desember 2007 (44362/04), 75. mgr
%4 MDE, Dickson gegn Bretlandi 4. desember 2007 (44362/04), 76. mgr.
5 MDE, Dickson gegn Bretlandi 4. desember 2007 (44362/04), 81. mgr.
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pvi til kynna ad i ndnustu framtid geetu makaheimsoknir i fangelsi einnig verid hluti af peim

mannréttindum sem leida ma af sattmalanum.

6.3 Tillaga um innleidingu nalegdarreglunnar og reglunnar um svigrim til mats i
sattmalann
Breskir rddamenn hafa sem &dur segir verid mjog gagnrynir & storf domstolsins undanfarin ar,
einkum pegar domar falla gegn Bretlandi. NGO um stundir fara Bretar med formennsku i
radherranefnd Evrépuradsins®® og i redu sem David Cameron forsatisradherra Bretlands
hélt i Evropurddinu kom fram ad peir etludu ad nyta seér tekiferid til ad koma i gegn
umb6tum & MDE. | umreaddri redu kemur fram st skodun ad MDE eigi adeins i
undantekningartilvikum ad komast ad gagnsteedum nidurstédum vid innanlandsdémstola. ba
er pvi haldid fram ad pad svigram til mats sem adildarrikin njéta hafi minnkad & sidustu &rum
og pvi hafi &greiningur um logmeeti domstolsins aukist. Jafnframt er pvi haldid & lofti ad ef
fram sem horfir sé haetta & ad domstollinn umbreytist i &fryjunardémst6l sem honum hafi ekKki
verid ®tlad ad vera. Til ad koma i veg fyrir pessa proun er pad lagt til i redunni ad
nalegdarreglunni verdi gefid aukid vaegi svo ad endanlegar dkvardanir séu teknar innanlands.
Mun pad studla ad pvi ad auka skilvirkni domstdlsins svo hann geti einbeitt sér ad alvarlegum
mannréttindabrotum.?’

Su venja hefur skapast ad halda radstefnur par sem radherrar adildarrikjanna koma saman
og reda um framtid démstdlsins en nylega var haldin slik radstefna i Brighton i Bretlandi.®®® i
kjolfar hennar var gefin Gt svokollud Brighton yfirlysing (e. Brighton Declaration) par sem
sampykkt var ad fela radherranefnd Evrépurddsins ad vinna ad breytingum & sattméalanum en
i yfirlysingunni er ad finna marga &hugverda punkta um sattmélann og framtidarsyn hans.** |
yfirlysingunni er sérstaklega vikid ad peim vanda sem stedjar ad skilvirkni eftirlitskerfisins
vegna pess gridarlega mélafjlda sem domstollinn glimir vid. Er pad vidurkennt ad pott
breytingarnar & eftirlitskerfi sattméalans med 14. samningsvidauka MSE hafi vissulega verid

skref i rétt att, p4 hafi pad samt sem &dur ekki leyst vandann ad fullu og pvi purfi frekari

%25 Nanari upplysingar um hvada adildarriki gegna formennsku f radherranefnd Evrépurédsins hverju sinni er ad
finna & heimasidu radherranefndarinnar, http://www.coe.int/t/cm, en pess ma geta ad Island for sidast med
formennsku &rid 1999.

%7 David Cameron: ,,Speech on the European Court of Human Rights“. Radan for fram i Evropuradinu pann
25. jandar 2012 og ma finna i heild sinni a opinberri heimasiou fyrir skrifstofu forsetisradherra Bretlands,
http://www.number10.gov.uk.

%28 Ré&dstefnan var haldin pann 18.-20. april i Brighton & Englandi en adur hafa verid haldnar tvaer adrar
radstefnur um sama efni i Interlaken i Sviss arid 2010 og Izmir i Tyrklandi arié 2011.

9 Yfirlysinguna ma finna & heimasidu Evrépuradsins, http://www.coe.int/.
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Grbaetur svo démstollinn geti tekist vid pennan mikla malafjolda.®* 1 yfirlysingunni er
jafnframt komid inn & samband démstélsins og innlendra adila. Kemur par fram ad
adildarrikin eigi ad njota akvedins svigrums til mats vid ad dkveda med hvada hatti pau virda
réttindi sattmalans og pad endurspegli ad eftirlitskerfi sattmalans sé til hlidar vid réttarkerfi
adildarrikjanna vid verndun mannréttinda. Pa sé almennt litid svo & ad innlendir adilar séu
betur til pess fallnir heldur en alpjédlegur domstoll ad meta stadbundnar parfir og adstedur.
pad er pvi hlutverk domstélsins ad endurskoda hvort akvardanir innlendra adila samrymist
peim réttindum sem leida ma af sattmalanum, ad teknu tilliti til pess svigrams til mats sem
adildarrikin hafa.®*! [ yfirlysingunni er lyst yfir sérstakri anzgju med préun démstélsins &
nalegdarreglunni og reglunni um svigrdm til mats og er domstéllinn enn fremur hvattur til ad
huga vel ad pessum meginreglum og beita peim med stefnuféstum heetti i domaframkvemd
sinni. Pad vekur jafnframt sérstaka athygli ad i yfirlysingunni er lagt til ad pessar meginreglur
verdi skrésettar i forméla sattmalans.®*? bad virdist pvi vera lagt mikid kapp & ad auka vagi
nalegdarreglunnar og reglunnar um svigram til mats i medforum démstdlsins, sem mun um
leid studla ad enn frekari afmorkun & valdheimildum démstélsins gagnvart adildarrikjum
sattmalans.

Démstollinn hefur ad vissu leyti 1atid i 1jos alit sitt & pessum aformum um ad innleida
nalegdarregluna og regluna um svigrdm til mats i sattmalann i reedu sem Nicolas Bratza,
forseti MDE, helt & rddstefnunni i Brighton. bar kom fram ad naleegdarreglan hefdi vissulega
margt fram ad feera en veeri hiin samt sem &dur had peim skilyrdum um ad réttindi sattmalans
&ttu ad vera naegilega tryggd i landsrétti adildarrikjanna og pvi veeri ekki fullkomlega heegt
ad utiloka ad domstdllinn endurskodi ekki ad vissu marki per akvardanir sem teknar veeru
fyrir innanlandsrétti. *** Um regluna um svigrim til mats kom fram ad um veeri ad reeda mjog
mikilveega reglu sem démstollinn notadist vid til ad afmarka endurskodunarvald sitt. pratt
fyrir pad veeri reglan mjog breytileg og erfitt veeri ad skilgreina hana med vidhlitandi heetti.
Pad veeri pvi mat domstdlsins ad Oparfi veeri ad reyna innleida pessar reglur, sem og adrar
skyringarreglur, sem fram hafa komid i démaframkvaemd démst6lsins.®** Démstéllinn virdist

pvi gefa pad i skyn ad Oparfi sé ad innleida pessar reglur i sattmélann pvi paer hafa svipudu

30 Brighton Declaration, einkum 6. mgr.

%1 Brighton Declaration, einkum 11. mgr.

%32 Brighton Declaration, einkum 12. mgr.

%3 1 reedu sir Nicolas Bratza kom m.a. eftirfarandi fram: ,,However, the application of the principle [of
subsidiarity] is contingent on proper Convention implementation at domestic level and can never totally exclude
review by the Court.”

33 Raedu Sir Nicolas Bratza er a8 finna & heimasidu MDE, http://www.echr.coe.int.
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hlutverki ad gegna og adrar almennar skyringarreglur. Jafnframt telur hann ad inntak
reglnanna sé frekar ogreinilegt og pvi sé erfitt ad skilgreina paer med vidhlitandi heetti.
Skiljanlegt er ad domstollinn vilji njéta einhvers frelsis hvad petta vardar og hafa
moguleikann & ad proa reglunar enn frekar i domaframkvaemd sinni. bvi verdur frédlegt ad
sjd hvort farid verdi eftir skodun domstolsins eda hvort peer tillogur sem lagdar eru fram i
Britghton yfirlysingunni ndi fram ad ganga. Pad liggur samt sem &dur ljost fyrir ad
domstollinn & i vok ad verjast gegn Bretum sem reyna ad leita allra leida til ad prengja ad
valdsvidi domstdlsins en nénari Utfersla & innleidingu reglnanna & ad liggja fyrir vid lok
neesta ars. Helsta skyringin fyrir pessum ékafa gegn MDE er ad margir eru 6sattir vid med
hvada heetti domstollinn hefur aukid vid gildissvid sattméalans, sem ad peirra mati er langt Gt
fyrir pad sem edlilega hefdi matt gera r&d fyrir pegar sattmalinn var upphaflega saminn og

bvi finnst peim ad vegid sé ad sjélfstedi pingsins og innlendra démstola.**

7 Niourstoour
I pessari ritgerd hefur verid varpad nanara ljosi & pad hlutverk sem MDE er &tlad ad gegna i
samremi vid hefobundnar kenningar nalegdarreglunnar. bad liggur fyrst og fremst hja
adildarrikjunum sjalfum ad tryggja med raunhaefum og virkum hetti ad réttindi sattmalans
séu virt innan réttarkerfis hvers rikis sem gerir pad ad verkum ad 6hjdkveemilega er litid svo &
ad eftirlitskerfi sattmalans sé til hlidar vid réttarkerfi adildarrikjanna sem leita megi til pegar
allt annad prytur. Ut fra kenningum nélaeegdarreglunnar er pvi liti® svo & ad innlendir
domstolar eigi adallega ad tulka og beita sattmalanum. Hlutverk MDE er svo ad hafa sidasta
ordid i pessum efnum sem eins konar ,,0ryggisventill“ sem er til hlidar vid réttarkerfi
adildarrikjanna og meti hvort adildarrikin hafi fullneegt skyldum sinum samkvemt
sattmalanum. Draga méa per alyktanir ad pad eigi ad eftirlata adildarrikjunum akvedid
svigrim til mats enda eru innlendir adilar almennt i betri stodu heldur en alpjédlegur
domstoll, vegna beinna og vidvarandi tengsla vid samfélagid i heild, til ad mala fyrir um
nanari Gtferslu & réttindum sattmalans og hvada takmarkanir eru naudsynlegar & peim. |
samraemi vid nalegdarregluna reynir démstollinn par af leidandi ad halda aftur af sér vid
vissar adstedur og fordast eftir fremsta megni ad setja sig i spor innanlandsdémstéla.
Nalaegdarreglan er i raun mjog margpatt meginregla sem domstdllinn hefur margsinnis
visad til. Domstollinn hefur pé aldrei fyllilega Gtskyrt regluna og pvi er erfitt ad atta sig &

nakvemu inntaki hennar. Innan néleegdarreglunnar méa samt sem adur greina tilvist tveggja

% sja Alice Donald, Jane Gordon og Philip Leach: The UK and the European Court of Human Rights, bls. 113.

94



hlidsettra reglna, p.e. regluna um svigram til mats og fjordu stigs regluna. Reglan um svigrim
til mats lytur meira ad efnisskilyrdum og hvener pad eigi ad eftirlata adildarrikjunum frelsi til
ad dkveda med hvada heetti pau tryggja pau réttindi sem leida ma af sattmalanum. Fjorda stigs
reglan lytur aftur & moti meira ad formskilyrdum og hversu langt domstdllinn megi ganga i
endurskodun sinni & dkvordunum innlendra domstéla. Domstélnum er vissulega &tlad ad
tllka sattmélann en hlutverk hans er samt sem &dur ekki ad skera Ur um hvort adildarriki hafi
brotid gegn eigin landslégum. I samraemi vid kenningar naleegdarreglunnar er domstolnum
pvi ekki &tlad ad vera afryjunardomstdll eda nanar tiltekid fjorda domstigid sem endurskodi
akvardanir innanlandsdémstéla ut fra atvikum mals eda lagatulkun peirra.

prétt fyrir pa fullyrdingu ad démstollinn endurskodi ekki lagattlkanir innlendra adila mé
samt sem &dur greina viss fravik fra peirri reglu i domaframkvaemdinni. Domstollinn virdist
oft og tidum leggja mat & ymis sjonarmid sem eru ad baki akvérdunum innlendra adila sem
gerir pad ad verkum ad verulega fyrirvara parf ad gera vido néalegdarregluna, eda nanar
tiltekid fjordu stigs regluna. I fyrsta lagi mun domstollinn endurskoda allar lagatulkanir
innlendra adila & sattmalanum sjalfum hvort sem hann sé logfestur eda ekki i landsrétti
adildarrikjanna. 1 68ru lagi pa mun démstéllinn leggja mat & hvort malsmedferdin innanlands
hafi verid réttlat i heild sinni i skilningi sattmalans. I pvi felst viss endurskodun & hvernig
lagatulkunum og sonnunarfaerslu i mali hafi verid hattad en domstdllinn virdist samt sem &dur
fordast eftir fremsta megni ad setja sig i spor innanlandsdémstéls med pvi ad leggja mat &
hvort brotid hafi verid gegn einstokum reglum landsréttar adildarrikis. 1 pridja lagi telur
domstollinn sig hafa vald til ad endurskoda hvort skilyrdum landslaga hafi verid fullneegt i
peim tilvikum par sem akvadi sattmélans visa beinlinis til landsréttarins. Hér er pvi um ad
reeda mjog skyra undantekningu fré peirri reglu ad démstéllinn endurskodi ekki lagatdlkanir
innlendra adila. | fjorda lagi pa hefur démstollinn talid sér heimilt ad endurskoda hvort
innlendir adilar hafi talkad refsiheimildir i innanlandslogum of rumt en pad eru gerdar rikar
krofur um ad pad sé nagilega ljost ad tiltekin hattsemi hafi verid refsiverd samkvaemt
landslégum & peim tima pegar han &tti sér stad. | fimmta lagi pa liggur pad fyrir ad
domstollinn telur sig ekki hafa 6takmarkad endurskodunarvald og i flestum tilvikum fer hann
almennt mjog varlega i ad endurskoda talkun og beitingu innlendra adila a eigin landslégum,
einkum ef pau hafa fengid itarlega umfjéllun & fleiri en einu domstigi. i démaframkvaemd
domstolsins ma samt sem adur finna nokkur skyr fravik fra peirri stefnu ad démstollinn
endurskodi ekki tulkun innlendra domstéla & efnisreglum landsréttar sem samrymist ekki
fyllilega hefdbundnum kenningum um néleegdarregluna. Svo virdist sem démstollinn telji sig

hafa rymri endurskodunarheimildir pegar landsloggjofin snertir tiltekin grundvallarréttindi
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sem eru & svidi sattmalans. I tilvikum sem pessum veigrar domstéllinn sér ekki vid ad
endurskoda tulkun innlendra adila & efnisreglum landsréttar pvert & itrekadar yfirlysingar pess
efnis ad peir séu i betri adstodu til ad tllka og beita sinum eigin landslégum. 1 sjotta lagi er
vert ad geta ad svo virdist sem domstéllinn hafi & sidustu &rum tekid pad hlutverk ad sér ad
tryggja ad adildarrikin standi vid adrar pjodréttarskuldbindingar en leida ma af MSE.
Domstollinn - hefur leitast vid ad tulka &kveedi sattmalans i samraemi vid adra
pjodréttarsamninga en pad vekur dneitanlega athygli ad domstollinn virdist visa til slikra
pjodréttarsamninga vid tulkun & dkvedum sattméalans an tillits til pess hvort hvert og eitt
adildarriki eigi jafnframt adild ad peim samningi edur ei. P4 gengur démstollinn einnig mun
lengra i endurskodun sinni & 4kvordunum innlendra adila sem varda almenna framkveemd eda
talkun & dkveedum annarra pjodréttarsamninga. Svo virdist sem domstollinn fari ekki eftir
hefdbundnum sjonarmidum néleegdarreglunnar hvad vardar endurskodunarheimildir hans i
tilvikum sem pessum. Domstdllinn telji sig pvi a.m.k. jafnhafan og innlendan démstdl til ad
tllka og beita alpjodlegum samningum og eftirlati adildarrikjunum par af leidandi ekki mikid
svigram til mats vid tulkun slikra samninga.

pad er vel skiljanlegt ad umradur hafa vaknad um hvort pad eigi ad styrkja
nalegdarregluna og gefa henni aukid vaegi i medférum domstolsins. Vandinn er hins vegar sa
ad nalegdarreglan er meginregla sem hefur ekki fyllilega skyrt og métad inntak og par af
leidandi er erfitt ad skilgreina hana med vidhlitandi hetti. Almenn visun til reglunnar i
forméla sattmélans myndi liklegast ekki hafa mikil ahrif & domstolinn par sem hann
vidurkennir ni pegar regluna og visar idulega til hennar. Pad er pvi dliklegt ad slik tilvisun i
regluna myndi hafa pau tileetludu ahrif ad prengja ad valdheimildum domstdlsins gagnvart
adildarrikjunum. Hins vegar er mun audveldara ad afmarka inntak reglunnar um svigrdm til
mats og pad veeri pvi vel mdgulegt ad huga ad innleidingu hennar i sattmalann. bess ber pé ad
geta ad domstollinn visar oft og tidum til pess ad adildarriki eigi ad njota téluverds svigraims
vid vissar adstedur en prétt fyrir pad er ekki alltaf haegt ad sja ad peim sé i raun eftirlatio slikt
svigrim. Hvort sem su leid verdur valin ad innleida reglurnar eda ekki pa er mikilvaegt ad
haldid sé &fram & peirri braut ad proa reglurnar enn frekar svo varpa megi skyrara ljosi & pad
hlutverk sem domstélnum er @tlad ad gegna og hvar mork endurskodunarvaldsins liggja.
Mikid kapp virdist vera lagt & ad domstollinn hugi betur ad pessum reglum og gefi peim
aukid vaegi i ndnustu framtid sem mun vaentanlega studla ad pvi ad domstollinn varpi skyrara
lj6si & inntak reglnanna i démaframkveemdinni og hvada fyrirvara verdi ad gera a peim.

A pad ma fallast ad domstollinn hefur gengid mjog langt i talkun sinni & sattmalanum

baedi med rdmri tdlkun & l6gsogu domstolsins og med pvi ad auka gildissvid einstakra
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akvaeda sem um munar. Pad er jafnframt skiljanlegt ad einhverjum finnist sem domstollinn
gangi med of vidtekum hetti inn & valdsvid adildarrikjanna. Pvi m& samt sem adur ekki
gleyma ad adildarrikin gengust sjéalfviljug vid peim skuldbindingum sem leida méa af
sattmalanum og ad i formala sattmalans kemur pad afdréattarlaust fram ad pad eigi ad vidhalda
og efla mannréttindi enn frekar. Domstollinn hefur vissulega tekid pad hlutverk ad sér med
tilheyrandi afleidingum og 6hjakvemilega mun &vallt vera deilt um hvort hann gangi of langt
pegar framsakinni talkun er beitt. Adildarrikin verda pvi ad dkveda sameiginlega hvort pau
vilji ad domstollinn haldi afram & peirri braut sem hann hefur markad enda er peim i
sjalfsvald sett ad takmarka valdheimildir domstdlsins med vidaukum vid sattmalann. bréatt
fyrir pessar deilur sem varda valdheimildir domstolsins verdur pvi ekki neitad ad hann hefur
mikilveegu hlutverki ad gegna vid ad standa vord um grundvallarmannréttindi og naudsynlegt

er ad hann starfi &fram hvort sem prengt verdi ad valdheimildum hans eda ekki.
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MDE, Pretty gegn Bretlandi 29. april 2002 (2346/02)

MDE, Goodwin gegn Bretlandi 11. juli 2002 (28957/95)

MDE, Hatton o.fl. gegn Bretlandi 8. juli 2003 (36022/97)

MDE, Karner gegn Austurriki 24. juli 2003 (40016/98)

MDE, Rakevich gegn Russlandi 28. oktober 2003 (58973/00)
MDE, Hilda Hafsteinsdéttir gegn Islandi 8. jini 2004 (40905/98)
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MDE, Broniowski gegn Pollandi 22. juni 2004 (31443/96)

MDE, von Hannover gegn byskalandi 24. juni 2004 (59320/00)

MDE, Illascu o.fl. gegn Moldaviu og Russlandi, 8. juli 2004 (48787/99)

MDE, Pla og Puncernau gegn Andorra 13. juli 2004 (69498/01)

MDE, Baumann gegn Austurriki 7. oktober 2004 (76809/01)

MDE, Kjartan Asmundsson gegn Islandi 12. oktéber 2004 (60669/00)

MDE, Monory gegn Rumeniu og Ungverjalandi 5. april 2005 (71099/01)

MDE, Independent News o.fl. gegn Irlandi 16. jini 2005 (55120/00)

MDE, Bosphorus gegn gegn Irlandi, 30. jiini 2005 (45036/98)

MDE, Hirst gegn Bretlandi 6. oktober 2005 (74025/01)

MDE, Roche gegn Bretlandi 19. oktober 2005 (32555/96)

MDE, Grant gegn Bretlandi 23. mai 2006 (32570/03)

MDE, Jalloh gegn Pyskalandi 11. juli 2006 (54810/00)

MDE, Stefanec gegn Tékklandi 18. juli 2006 (75615/01)

MDE, Eskelinen o.fl. gegn Finnlandi 8. agust 2006 (43803/98)

MDE, Evans gegn Bretlandi 10. april 2007 (6339/05)

MDE, Johansson gegn Finnlandi 6. september 2007 (10163/02)

MDE, Dickson gegn Bretlandi 4. desember 2007 (44362/04)

MDE, TV Vest og Rogaland Pensjnisparty gegn Noregi 11. desember 2008 (21132/05)
MDE, Demir og Baykara gegn Tyrklandi 12. november 2008 (34503/97)

MDE, Olaru o fl. gegn Moldaviu 28. oktober 2009 (476/07; 22539/05; 17911/08, 13136/07)
MDE, Gdfgen gegn Pyskalandi 1. juni 2010 (22978/05)

MDE, Haidn gegn Pyskalandi 13. januar 2011 (6587/04)

MDE, Al-Skeini o.fl. gegn Bretlandi 7. juli 2011 (55721/07)

MDE, AA gegn Bretlandi 20. september 2011 (8000/08)

MDE, Soros gegn Frakklandi 6. oktober 2011 (50425/06)

MDE, Othman (Abu Quatada) gegn Bretlandi 17. januar 2012 (8139/09)

MDE, Hirsijamaa o.fl. gegn Italiu 23. febriiar 2012 (27765/09)

MDE, Karpenko gegn Russlandi 13. mars 2012 (5605/04)

MDE, Austin o.fl. gegn Bretlandi 15. mars 2012 (39692/09, 40713/09; 41008/09)

Akvardarnir Mannréttindadémstols Evrépu:

Akv MDE, Bankovic o fl. gegn Belgiu o.fl. 12. desember 2001 (52207/99)
Akv. MDE, Sigurdur Guomundssonar gegn Islandi 31. agust 2006 (31549/03)
Akv. MDE, Korolev gegn Russlandi, 1. juli 2010 (25551/05)

Radgefandi alit Mannréttindadomstols Evréopu:

Radgefandi alit MDE, 12. februar 2008
Radgefandi alit MDE, 22. januar 2010

Skyrslur Mannréttindanefndar Evropu:
Skyrslu MNE Nielsen gegn Danmérku, 15. mars 1960 (343/57)

Akvardarnir Mannréttindnefndar Evroépu:

Akv. MNE, X gegn Pyskalandi 25. september 1965 (1611/62)
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