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1. Inngangur 

Refsiverður verknaður getur verið með margvíslegum hætti og oft er um að ræða að fleiri en 

einn koma að framkvæmd hans og getur þátttaka þeirra verið mismunandi. Það getur verið um 

það að ræða að sumir taki þátt í sjálfum aðalverknaðinum en aðrir í undirbúningnum eða veiti 

liðsinni eftir framkvæmd refsiverðs verknaðar. Markmið þessarar ritgerðar er að fjalla 

almennt um hlutdeild og bera hana saman við samverknað. Það sem er sameiginlegt með 

hlutdeildarverknaði og samverknaði er að í báðum tilvikum eiga tveir eða fleiri einstaklingar 

aðild að broti.1 Hins vegar eru mörkin milli hlutdeildarverknaðar og samverknaðar ekki alltaf 

ljós og mikilvægt er að aðgreina þau. Við getum hugsað okkur sem dæmi að tvær manneskjur 

brjótist saman inn í hús og hafa á brott með sér ávinning. Hins vegar má nefna sem dæmi að 

einn maður brýst inn í hús og hinn aðilinn bíði fyrir utan vettvanginn. Hér þarf að skera úr um 

hvort maðurinn sem bíður fyrir utan telst aðalmaður í brotinu eða hlutdeildarmaður í broti 

aðalmannsins.  

Í 2. kafla er farið stuttlega yfir sögulegt yfirlit þar sem gerð er grein fyrir ákvæðum um 

hlutdeild allt frá þjóðveldisöld. Í 3. kafla verður fjallað stuttlega um ákvæði um hlutdeild í 

norrænum rétti. Í 4. kafla er fjallað um hlutdeildarheimildir en hið almenna hlutdeildarákvæði 

er að finna í 22. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir hgl.). Í þeirri umfjöllun er 

fjallað um hið almenna ákvæði, aðrar hlutdeildarheimildir og skoðað verður hvort heimilt sé 

að lögjafna frá 22. gr. hgl.  

Í 5. kafla er fjallað um almenn einkenni hlutdeildarverknaðar. Þar verður meðal annars 

fjallað um flokkun hlutdeildar, tímamark og það hver geti borið ábyrgð á grundvelli 

hlutdeildarverknaðar. Ýmsar spurningar vakna þegar reglur um hlutdeild eru skoðaðar. Til 

dæmis hvort hægt sé að refsa fyrir hlutdeild þegar um athafnaleysi er að ræða. Hvort hægt sé 

að refsa A fyrir hlutdeild í aðalverknaði B þó að ekki sé hægt að refsa B, til dæmis vegna 

sakhæfisskorts. Oft lúta refsiákvæði að mönnum sem eru í tiltekinni stöðu eða að 

refsiákvæðið er takmarkað við hóp gerenda. Skoðað verður hvort hægt sé að gera einstakling 

refsiábyrgan fyrir hlutdeild í broti ef ákvæði er bundið við ákveðna persónu. Þá verður skoðað 

hvort lögaðilar geti borið hlutdeildarábyrgð. Í 6. kafla er fjallað um huglæg skilyrði en 

samkvæmt íslenskum rétti þarf einstaklingur að uppfylla ákveðin skilyrði sem lúta að 

persónulegu hæfi hans til að sæta refsingu. 

Í 7. kafla verður fjallað stuttlega um ákvörðun refsingar þegar um hlutdeildarverknað er að 

ræða. Meginreglan er sú, að sömu refsimörk gilda um alla þátttakendur, hvort sem þeir eru 
                                                           
1 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir: Ákvörðun refsingar, rannsókn á refsiákvörðunum 
vegna manndrápa, rána og líkamsmeiðinga, 1951-2000, bls. 96. 
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aðalmenn eða hlutdeildarmenn. Hins vegar er að finna í 2. mgr. 22. gr. hgl. 

refsilækkunarheimild og í 3. mgr. 22. gr. hgl. er að finna refsibrottfallsheimild fyrir 

hlutdeildarverknað. Ekki verður farið ítarlega yfir ákvörðun refsingar í dómum sem varða 

hlutdeildarverknað heldur er aðeins fjallað um refsilækkunarheimildina í 2. mgr. 22. gr. hgl. 

og refsibrottfallsheimildina í 3. mgr. 22. gr. hgl. Í 23. gr. hgl. er svo ákvæði um afturhvarf 

tilraunar, en í ákvæðinu felst refsibrottfallsástæða. 

Því næst er komið að meginkafla ritgerðarinnar sem fjallar um samanburð á 

hlutdeildarverknaði og samverknaði. Í þessu sambandi verða ýmsar brotategundir almennra 

hegningarlaga skoðaðar. Skoðaður verður samanburður á þjófnaðar- og ránsbrotum, 

líkamsmeiðingum og mandrápi, mansali, skjalabrotum, röngum framburði, ávana- og 

fíkniefnabrotum og tálbeitum. Dómar Hæstaréttar verða kannaðir til þess að varpa ljósi á 

skilin milli hlutdeildarverknaðar og samverknaðar. 
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2. Sögulegt yfir lit 

Til þess að varpa skýrara ljósi á tilurð og bakgrunn hins almenna hlutdeildarákvæðis 22. gr. 

hgl. er nauðsynlegt að fjalla um sögulegt yfirlit hlutdeildar og samverknaðar og setningu 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940. 

2.1 Forn refsilög 

Almenn ákvæði um hlutdeild er ekki að finna í Rómarrétti né heldur í rétti ríkja á miðöldum. 

Hins vegar má finna einstök ákvæði sem benda til þess að hugmyndin um refsiábyrgð 

hlutdeildarmanna sé gömul. Í ákvæðum var stundum fyrirskipuð lægri refsing fyrir 

hlutdeildarmann en geranda og stundum sama refsing og í undantekningartilvikum var refsing 

hlutdeildarmanns hærri.2 

2.2 G rágás og Jónsbók 

Í Grágás, lagasafni íslenska þjóðveldisins3, var ekkert almennt ákvæði um hlutdeild. Þó mátti 

finna á nokkrum stöðum hlutdeildarákvæði. Í Grágás gátu fylgdarmenn afbrotamanns orðið 

óhindelgir ef konu var rænt eða ef þeir vissu um fyrirhugaða árás, en þá var um að ræða 

meðsekt þeirra í broti forsprakkans. Það varðaði fjörbaugsgarði4 að biðja mann að fara og 

brenna inni fé manna og lofast til slíks verks. Það var litið á sem eftirfarandi hlutdeild í 

líkamsmeiðingum að ríða brott af vettvangi með áverkamanni og varðaði fjörbaugsgarð.5 

Í Grágás var engin sérstök lýsing á samverknaði. Þegar gerendur voru fleiri en einn þá var 

hver og einn ábyrgur. Ef fjórir menn ortu hálfa háðvísu varðaði það þá alla skóggang. Þá gátu 

fylgdarmenn afbrotamanns orðið óhelgir, til dæmis ef þeir rændu konu eða ef þeir vissu um 

fyrirhugaða árás, en þá var um að ræða meðsekt þeirra í broti forsprakkans.6 

Á Íslandi voru tvær nýjar lögbækur lögteknar á Íslandi eftir að Íslendingar gengu 

Noregskonungi á hönd. Fyrri lögbókin, Járnsíða, var send til Íslands árið 1271 og lögð fyrir 

Alþingi til samþykkis. Þingið tók henni illa og fékk hún fullnaðarsamþykki ekki fyrr en 

tveimur árum seinna.7 Gilti Járnsíða einungis í 8-10 ár.8 Síðari lögbókin, Jónsbók, var lögtekin 

árið 1281. Var henni tekið mun betur. Miklu betur var vandað til samningar Jónsbókar en 

samningar Járnsíðu. Aðalheimild hennar eru Landslög Magnúsar konungs. Þá var Grágás 

                                                           
2 Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret. Almindelig del, bls. 350.  
3 Grágás er samheiti íslenskra laga eins og þau birtast í lagaskrám og brotum af lagaskrám, sem færðar voru í 
letur laust eftir miðja 13. öld og enn eru varðveitt. Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 171. 
4 Fjörbaugsgarður var refsing á þjóðveldistímanum sem fólst í útlegð úr landi um 3 ára skeið. Lögfræðiorðabók 
með skýringum, bls. 131.   
5 Lúðvík Ingvarsson: Refsingar á Íslandi á þjóðveldistímanum, bls. 141. 
6 Lúðvík Ingvarsson: Refsingar á Íslandi á þjóðveldistímanum, bls. 68. 
7 Ólafur Lárusson: Lög og saga: Þróun Íslensks réttar eftir 1262, bls. 201.  
8 Ólafur Lárusson: Lög og saga: Þróun Íslensks réttar eftir 1262, bls. 205.  
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notuð miklu oftar sem heimild Jónsbókar en sem heimild Járnsíðu.9 Í dag er talið að rúmur 

tíundi hluti Jónsbókar sé enn í gildi.10 

Í Jónsbók var að finna mörg ákvæði um hlutdeild. Sem dæmi má nefna að í 

Mannhelgisbálki, 21. kap., kemur fram að þeir menn er veita mönnum lið til eða halda 

föruneyti, hylla eða samþykkja með þann hug að taka menn af, svari slíku fyrir 

konungdóminum og erfingjum hins dauða sem réttarinn konungsdómsins og skynsamir menn 

tólf dæma með honum eftir lögum og atvikum. Í Mannhelgisbálki, 12. kap., er fjallað um að 

þeir sem voru hvatamenn brota eða hvöttu aðra til að valda skemmdum skyldu sæta refsingu 

eftir dómi, en sá sem framkvæmdi verkið átti þó að reiða fullar bætur. Í Þjófabálki, 3. kap., 

segir að nú eru ránsmenn óbótamenn, hvar sem þeir verða teknir, og svo hver sem þeim veitir 

lið til þess eftir því sem segir í óbátamálum í mannhelgi. Þá kemur fram í Búnaðarbálki, 56. 

kap., að hver er veitir lið til að spilla veiðistöð og brjóta úr garða utan þvergarðar sé, er sekur 

hálfri mörk við konung en annarri hálfri mörk við eiganda í öfundarbót, og bæti garð aftur og 

veiðigögn öll og sprellvirki sem sex skynsamir menn meta. 

Í Þjófabálki, 1. kap., er dæmi um eftirfarandi hlutdeild en þar kemur fram að jafnsekur er 

sá maður sem taki við fé þjófstolnu víss vitandi að gjöf, kaupi eða láni, hefir hann það og 

hirðir og leggur laun á, sem hinn er stal, utan eigi verður hann dræpur fyrir. Sá heitir 

þjófsnautur. 

Ef fleiri en einn vinna saman refsivert verk þá virðist reglan vera sú að hver þeirra sætir 

fullri sekt eða refsingu. Í Mannhelgisbálki, 21. kap., kemur fram að ef tveir menn eða fleiri 

særa einn mann eða ljósta, þá er hver þeirra sekur fullri sekt fyrir sig við þann sem fyrir varð. 

Í Mannhelgisbálki, 27. kap., kemur fram ef maður yrkir um mann það sem mönnum virðist til 

háðungar eða níðs fjórðungi lengra, þá skal sakaráberi kveðja þings og kveði á þingi en hinn 

færist undan með lýritareiði ef hann er fær til þess, ella gjaldi konungi fjórar merkur, en 

hinum rétt sinn eftir sex manna dómi. Nú kveða fleiri en einn fjórðungi lengra, þá sekist hver 

fyrir sig fullri sekt við konungdóminn og þann sem um var kveðið. Annað dæmi er í 

Mannhelgisbálki, 3. kap., en þar segir að nú ræna menn eða herja, þá eru allir menn skyldir til 

eftir þeim að fara, þeir sem sýslumaður krefur til. Sekur er hver sex aurum við konung sá er 

eigi fer löglega til krafður. 

Jónsbók var öldum saman aðalréttarheimild Íslendinga.11 Hins vegar úreltust ákvæði 

Jónsbókar eftir því sem tíminn leið og á fyrstu öldum eftir lögtöku hennar gætti hér áhrifa frá 

                                                           
9 Ólafur Lárusson: Lög og saga: Þróun Íslensks réttar eftir 1262, bls. 203.  
10 Már Jónsson: Jónsbók – Lögbók Íslendinga hver samþykkt var á alþingi árið 1281 og endurnýjuð um miðju 
14. öld en fyrst prentuð árið 1578, bls. 15. 
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norskri og danskri löggjöf. Á Íslandi voru lögleidd dönsk og norsk lög í heild sinni um ýmsar 

tegundir málefna. Með tilskipun 24. janúar 1838 voru lögfest hér á landi nær öll refsiákvæði 

Dönsku laga Kristjáns V. frá 15. apríl 1683.12 Í Dönsku lögum Kristjáns V. var að finna 

nokkur ákvæði um refsiábyrgð hlutdeildarmanns.  

Jónsbók hefur aldrei verið numin úr gildi í heild sinni. Fjöldi einstakra ákvæða hennar 

hefur verið numinn úr gildi með nýrri lögum og fjöldi ákvæða hefur orðið úreltur og er því 

ekki talinn í gildi.13 

2.3 H egningarlögin frá 1869 

Fyrstu heildstæðu hegningarlög Íslendinga voru Almenn hegningarlög frá 25. júní 1869. 

Leystu þau af hólmi ákvæði Dönsku laganna og voru samin að fyrirmynd dönsku 

hegningarlaganna frá 10. febrúar 1866.14 Í kaflanum um hlutdeild í misgjörningum var að 

finna reglur um hlutdeild. Ákvæði kaflans, 48.-57. gr. höfðu meðal annars að geyma reglur 

um eftirfarandi hlutdeild og ákvæði um hlutdeild í tilraun. Þessi lög giltu þar til hegningarlög 

nr. 19/1940 tóku gildi, en þau gilda enn þann dag í dag.  

Í 48. gr. laganna var ákvæði þess efnis að refsivert var ef tveir eða fleiri menn hjálpuðust 

að við framkvæmd afbrots og skyldi hverjum þeirra refsað eins og hann hefði framið 

verknaðinn. Þó mátti beita vægari refsingu að tiltölu ef einhver þeirra veitti aðeins liðsinni, 

sem minna máli skipti. Var tekið fram að refsingin mætti þó ekki vera minni en helmingur 

hinnar vægustu refsingar og ekki meira en þrír fjórðu af þeirri hámarksrefsingu, sem lögð var 

við brotinu í lögunum.  

Í 49. gr. var hliðstæð refsilækkun einnig heimiluð ef hlutdeildarmaður veitti geranda ráð 

eða liðsinni í verki áður en brotið var framkvæmt. Refsinguna mátti þó færa niður allt að 

þriðjungi af lægsta stigi hegningar þeirrar, sem lögð var við broti því er aðstoðarmaðurinn 

hafði í hyggju.  

Í 50. gr. sagði að ef brotið var ekki fullframið þá ættu 48. gr. og 49. gr. við þannig að 

hegningin skyldi ákveðin að tiltölu við hegningu þá sem verðskulduð var fyrir tilraun til 

brotsins. Þar var því átt við hlutdeild í tilraun.  

Hlutdeildarmaður sætti ekki refsiábyrgð samkvæmt 51. gr. ef hann afstýrði 

framkvæmdinni eftir að hann var búinn að veita liðsinni sitt. Ef honum tókst ekki að afstýra 

                                                                                                                                                                                     
11 Ólafur Lárusson: Lög og saga: Þróun Íslensks réttar eftir 1262, bls. 205. 
12 Ólafur Lárusson: Lög og saga: Þróun Íslensks réttar eftir 1262, bls. 214.  
13 Ólafur Lárusson: Lög og saga: Þróun Íslensks réttar eftir 1262, bls. 206.  
14 Ólafur Lárusson: Lög og saga: Þróun Íslensks réttar eftir 1262, bls. 217. 
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framkvæmdinni, þrátt fyrir að hann hefði reynt það þá mátti þó færa hegninguna niður fyrir 

lágmark það, sem sett var í 49. gr.  

Í 52. og 53. gr. var fjallað um sálræna hlutdeild. Á þeim var nokkur stigsmunur en 53. gr. 

fjallaði um grófari hlutdeild. Samkvæmt 52. gr. átti að ákveða refsingu hlutdeildarmanns eftir 

því sem sagði í 49.-51. gr. ef hann hafði reynt með loforðum, upphvatningum eða fortölum að 

koma því til leiðar að afbrot yrði framið. Ef hlutdeildarmaður hafði hins vegar með loforðum, 

hótunum eða fortölum fengið annan mann til þess að fremja brot átti samkvæmt 53. gr. að 

refsa honum eins og hann hefði sjálfur framið brotið. Ef brotið var ekki fullframið þá átti að 

refsa honum, eins og hann hefði gerst sekur um tilraun til brotsins. Þá mátti lækka refsinguna 

ef hlutdeildarmanni tókst ekki ætlunarverk sitt. Ef hvatamanninum tókst að afstýra brotinu þá 

var verknaðurinn refsilaus skv. 54. gr., en ef honum tókst ekki að afstýra broti en reyndi það, 

þá var heimild til refsilækkunar.  

Í 56. gr. var fjallað um eftirfarandi hlutdeild. Sá sem gerðist sekur um eftirfarandi 

hlutdeild átti að sæta refsingu en hún mátti ekki fara út yfir helminginn af hinni þyngstu, og 

ekki vera minni en einn fjórði af hinni vægustu hegningu sem lögð var við brotinu í lögunum.  

Ný almenn hegningarlög nr. 19/1940 tóku gildi þann 12. febrúar og voru dönsku almennu 

hegningarlögin frá 15. apríl 1930 höfð til hliðsjónar. Jafnframt var höfð hliðsjón af annarri 

erlendri refsilöggjöf.15 Í athugasemdum með frumvarpinu sem varð að almennum 

hegningarlögum kemur fram að refsiréttur hafði tekið miklum stakkaskiptum á þeim 70 árum 

sem lögin frá 1860 höfðu verði í gildi. Var meðal annars bent á það að mörg ákvæði væru 

orðin úrelt og lögin næðu ekki til ýmissa athafna sem ætti að telja refsiverðar. Átti frumvarpið 

að bæta úr því.16 Almennt ákvæði um hlutdeild var nú að finna í III. kafla laganna. Ekki hafa 

verið gerðar miklar breytingar á ákvæði 22. gr. hgl. frá því lögin voru sett árið 1940. Frá 

setningu laganna þann 12. febrúar 1940 hefur einungis verið gerð ein breyting á ákvæði 22. 

gr. hgl.  

  

                                                           
15 Alþt. 1939, A-deild, bls. 45.  
16 Alþt. 1939, A-deild, bls. 352. 
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3. E rlendur réttur 

3.1 Danskur réttur 

Almenna hlutdeildarákvæðið í dönsku hegningarlögunum er að finna í 23. gr. laganna. Lögin 

heita Den Borgerlig straffelov og eru nr. 126 frá 15. apríl 1930. Ákvæðið er líkt íslenska 

hlutdeildarákvæðinu í 22. gr. hgl. að nokkrum atriðum undanskildum. Danska hugtakið fyrir 

hlutdeild er medvirken. Í danska ákvæðinu segir: 
§ 23 Stk. 1. Den for en lovovertrædelse givne straffebestemmelse omfatter alle, der ved 
tilskyndelse, råd eller dåd har medvirket til gerningen. Straffen kan nedsættes for den, der kun 
har villet yde en mindre væsentlig bistand eller styrke et allerede fattet forsæt, samt når 
forbrydelsen ikke er fuldbyrdet eller en tilsigtet medvirken er mislykkedes. 
 
Stk. 2. Straffen kan ligeledes nedsættes for den, der medvirker til krænkelse af et særligt 
pligtforhold, men selv står uden for dette. 
 
Stk. 3. For så vidt ikke andet er bestemt, kan straf for medvirken ved lovovertrædelser, der ikke 
straffes med højere straf end fængsel i 4 måneder, bortfalde, når den medvirkende kun har villet 
yde en mindre væsentlig bistand eller styrke et allerede fattet forsæt, samt når hans medvirken 
skyldes uagtsomhed. 

Í 1. mgr. ákvæðisins kemur fram að hver sá, sem hvetur eða liðsinnir í orði eða verki, á 

þátt í því að brot er framið, skal sæta þeirri refsingu sem við brotinu er lögð. Í 2. málsl. 1. 

mgr. kemur fram refsilækkunarheimild ef vilji hlutdeildarmanns náði aðeins til þess að eiga 

smávægilegan þátt í afbroti. Þar kemur einnig fram að heimilt er að lækka refsingu ef 

hlutdeildarmaður hefur ætlað að styrkja áform geranda, sem þegar er til orðið, ef brot er ekki 

fullframið, eða ef hlutdeildin hefur ekki heppnast. Þessi refsilækkunarheimild er einkum ætluð 

ef liðsinni manns felst í minni háttar eða smávægilegri þátttöku í verknaði. Talið er að 

þátttaka manns sem felst í því að aka mönnum til eða frá brotavettvangi teljist ekki 

smávægileg þátttaka í skilningi 2. málsl. 1. mgr. 23. gr. dönsku hegningarlaganna og yrði því 

þessari heimild ekki beitt um ökumann sem telst hlutdeildarmaður. Þá er þessari heimild beitt 

þegar verknaður er ekki fullframinn.17  

Í 2. mgr. 23. gr. er regla sem ekki er að finna í íslenskum lögum. Hér er um að ræða 

lækkun á refsingu hjá manni sem er ekki í þeirri stöðu sem tiltekið ákvæði greinir, til dæmis 

opinber starfsmaður. Í Danmörku getur því maður sem tekur þátt í broti annars manns í slíkri 

stöðu orðið refsiábyrgur og talist hlutdeildarmaður. Í reglunni kemur fram 

refsilækkunarheimild fyrir utanréttaraðila sem gerist sekur um hlutdeild í broti manns sem 

sæta verður refsiábyrgð vegna brots gegn sérstökum skyldum. Þrátt fyrir að þetta 

refsilækkunarákvæði sé ekki í íslenskum lögum þá kemur fram í athugasemdum við XIV. 

                                                           
17 Lars Bo Langsted, Peter Garde og Vagn Greve: Criminal law in Denmark, bls. 83.  



 11 

kafla er varð að íslenskum hegningarlögum að menn geti, sem sjálfir eru ekki opinberir 

starfsmenn, gerst sekir um hlutdeild í slíkum brotum.18 Hér á eftir verður fjallað um hlutdeild 

manna í slíku broti í kafla 5.7 um aðild að refsiábyrgð. 

Í 3. mgr. 23. gr. laganna er loks að finna refsibrottfallsheimild að ákveðnum skilyrðum 

uppfylltum. Í ákvæðinu koma fram þrjú skilyrði sem leiða til þess að heimilt sé að fella niður 

refsingu. Skilyrðin eru í fyrsta lagi ef þátttaka hlutdeildarmanns hefur aðeins falist í 

minniháttar aðstoð, í öðru lagi ef hann hefur aðeins styrkt áform annars manns og í þriðja lagi 

ef þátttaka hans var á grundvelli gáleysis. 

Í 23. gr. er fjallað um undanfarandi og samtímis hlutdeild sem telst eiginleg hlutdeild, sbr. 

1.-3. mgr. 22. gr. íslensku hgl. Í Danmörku er eiginleg hlutdeild látin nægja sem almenn 

hlutdeildarregla.19 Ákvæði 23. gr. danskra hegningarlaga nær ekki til eftirfarandi hlutdeildar, 

og kemur slíkt því einungis til greina samkvæmt sjálfstæðri hlutdeildarheimild.20 Sem dæmi 

um slík lagaákvæði má nefna 125. gr., 167. gr., 168. gr., 248. gr., 263. gr. og 303. gr. laganna. 

Íslenska ákvæðið leggur hins vegar refsingu við eftirfarandi hlutdeild, sbr. 4. mgr. 22. gr. hgl. 

Í 24. gr. laganna er ákvæði sem er samhljóða 23. gr. íslensku hegningarlaganna og fjallar um 

afturhvarf. Í ákvæðinu segir að hlutdeildarmanni skuli ekki refsað, ef hann afstýrir brotinu eða 

gerir ráðstafanir sem myndu hafa komið í veg fyrir það. 

Danska hlutdeildarákvæðið tekur einnig til brota á sérlögum, sbr. 2. gr. laganna.21 Almenn 

refsiákvörðunarregla um samverknað tveggja eða fleiri manna kemur fram í 2. tölul. 81. gr. 

laganna. Danska hugtakið yfir samverknað er forering. Í ákvæðinu kemur fram að taka skuli 

til greina til þyngingar refsingu ef aðilar hafa framið verkið í sameiningu. Þessu ákvæði svipar 

til 2. mgr. 70. gr. íslensku hegningarlaganna. Einnig er að finna sérstök ákvæði í dönsku 

hegningarlögunum sem heimila refsihækkun ef brot er framið í sameiningu, sbr. 1. mgr. 286. 

gr. laganna þegar þjófnaður er framinn af tveimur eða fleiri mönnum. Þetta er líkt og í 244. gr. 

íslensku hegningarlaganna.  

 

3.2 Norskur réttur 

Norsku hegningarlögin heita Almindelig borgerlig Straffelov nr. 10 frá 22. maí 1902. Þegar 

um er að ræða brot framin af tveimur eða fleiri mönnum þá eru norsku hegningarlögin ólík 

                                                           
18 Alþt. 1939, A-deild, bls. 48. 
19 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 140. 
20 Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret. Almindelig del, bls. 353.  
21 Lars Bo Langsted, Peter Garde og Vagn Greve: Criminal law in Denmark, bls. 77. Í §2 segir: Denne lovs 
kapitler 1-11 finder, for så vidt ikke andet er bestemt, anvendelse på alle strafbare forhold. 



 12 

hegningarlögum annars staðar á Norðurlöndum.22 Í norsku hegningarlögunum er ekki að finna 

almennt hlutdeildarákvæði um refsiábyrgð og nota Norðmenn því aðra aðferð en er gert 

annars staðar á Norðurlöndum. Þeir nota það fyrirkomulag að taka afstöðu til hlutdeildar í 

verknaðarlýsingu í einstaka ákvæðum.23  

Þó má finna eitt almennt ákvæði um hlutdeild í 58. gr. laganna, sem er staðsett í almenna 

hluta þeirra. Í ákvæðinu kemur fram að ef um hlutdeild er að ræða þá er heimilt að beita 

refsilækkun eða refsibrottfalli ef þátttaka aðilans í broti er smávægileg í samanburði við 

þátttöku annarra eða ef þátttaka stafar af því að aðili er háður öðrum.  

§ 58. Hvor flere har samvirket til et strafbart Øiemed, kan Straffen nedsættes under det for 
Handlingen bestemte Lavmaal og til en mildere Strafart for deres Vedkommende, hvis 
Medvirken væsentlig har været foranlediget ved deres afhængige Stilling til nogen anden af de 
skyldige eller har været af ringe Betydning i Forhold til andres. Hvor Straffen ellers kunde have 
været fastsat til Bøder, og ved Forseelser kan den helt bortfalde.  

Ef um er að ræða þátttöku manns í afbroti verður að skoða einstakar brotategundir við 

ákvörðun á því hvort gera á hlutdeildarmann refsiábyrgan. Við athugun á því hvort 

hlutdeildarverknaður er refsiverður verður að skoða hvert lagaákvæði fyrir sig. 

Í norsku hegningarlögunum er ekki að finna ákvæði um refsiákvörðun þegar brot er 

framið í sameiningu, það er samverknaður, eins og er í 2. tölul. 81. gr. dönsku hgl. og 2. mgr. 

70. gr. íslensku hgl. 

Í nýju norsku hegningarlögunum nr. 28 frá 20. maí 2005 er að finna almennt ákvæði um 

hlutdeild. Lögin hafa ekki enn tekið gildi, fyrir utan 16. kafla laganna. Í lögunum er að finna 

almennt ákvæði um hlutdeild í 15. gr. hegningarlaganna. Ákvæði § 15 hljóðar svo:  

§ 15. Medvirkning 
Et straffebud rammer også den som medvirker til overtredelsen, når ikke annet er bestemt. 
 

3.3 Sænskur réttur 

Sænsku hegningarlögin heita Brottsbalk og eru frá 21. desember 1962. Í 4. gr. sænsku 

hegningarlaganna er almennt hlutdeildarákvæði, en þar segir að ekki eigi aðeins að refsa þeim 

sem framdi sjálft brotið heldur skuli einnig refsa þeim sem hafa tekið þátt í broti með ráðum 

eða dáð. Í ákvæðinu kemur einnig fram að refsa skal þeim sem hefur beitt fortölum eða 

áeggjan til að fá annan mann til að fremja brot. 

 

                                                           
22 Johs Andenæs: Alminnelig strafferett, bls. 325.  
23 Johs Andenæs: Alminnelig strafferett, bls. 325. Til dæmis segir í ákvæði § 257 um þjófnað: For tyveri straffes 
den som borttar eller medvirker til å bortta en gjenstand som helt eller delvis tilhører en annen, i hensikt å skaffe 
seg eller andre en uberettiget vinning ved tilegnelsen av gjenstanden. 
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§ 4 Ansvar som i denna balk är föreskrivet för viss gärning skall ådömas inte bara den som utfört 
gärningen utan även annan som främjat denna med råd eller dåd. Detsamma skall gälla beträffande 
i annan lag eller författning straffbelagd gärning, för vilken fängelse är föreskrivet. 
 
Den som inte är att anse som gärningsman döms, om han har förmått annan till utförandet, för 
anstiftan av brottet och annars för medhjälp till det. 
 
Varje medverkande bedöms efter det uppsåt eller den oaktsamhet som ligger honom till last.  
Ansvar som är föreskrivet för gärning av syssloman, gäldenär eller annan i särskild ställning skall 
ådömas även den som tillsammans med honom medverkat till gärningen. 
 
Vad som sägs i denna paragraf skall inte gälla, om något annat följer av vad för särskilda fall är 
föreskrivet. 
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4. Hlutdeildarheimildir 

4.1 Almenn hlutdeildarheimild 22. gr . hgl.  

Almenna ákvæðið um hlutdeild er að finna í 1. mgr. 22. gr. hgl. en þar segir: 

 
Hver sá maður, sem með liðsinni í orði eða verki, fortölum, hvatningum eða á annan hátt á þátt í 
því, að brot samkvæmt lögum þessum er framið, skal sæta þeirri refsingu, sem við brotinu er 
lögð. 

 
Um hlutdeild er að ræða þegar tveir eða fleiri einstaklingar eiga aðild að einu eða fleiri 

afbrotum, en þá getur reynt á reglur um hlutdeild.24 Ákvæði 22. gr. hgl. er einskorðað við 

almenn  hegningarlög  og  tekur  því  ekki  til  sérrefsilagaákvæða,  sbr.  orðalagið  „... að brot 

samkvæmt lögum þessum er framið“.25 Í greinargerð er jafnframt tekið fram að ákvæðunum 

um hlutdeild megi  „... að  sjálfsögðu“ beita analogiskt utan laganna, þegar skilyrði eru fyrir 

hendi.26 Ekki er útilokað að beita hlutdeildarábyrgð fyrir minni háttar brot. Hlutdeild í 

refsiverðum verknaði getur þannig falist í smávægilegri þátttöku hlutdeildarmanns.27 Í 1. mgr. 

ákvæðisins kemur fram sú meginregla að refsihámark fyrir hlutdeild í afbroti er það sama og 

gildir um aðalverknað, sbr. orðalagið „... skal sæta þeirri refsingu, sem við brotinu er lögð“. 

Í 2. mgr. 22. gr. hgl. kemur fram frjáls refsilækkunarheimild. Í ákvæðinu eru fjórar 

ástæður nefndar sem geta leitt til vægari refsingar. Í fyrsta lagi er heimilt að lækka refsingu ef 

þátttaka hlutdeildarmanns er smávægileg. Þessi ástæða er mjög matskennd og verður að meta 

í hverju tilviki fyrir sig. Í öðru lagi ef þátttakan er fólgin í því að styrkja áform annars manns 

sem hafa orðið til áður. Í þriðja lagi ef um er að ræða þátttöku í broti sem er ekki fullframið. 

Hérna er um hlutdeild í tilraun að ræða. Í fjórða lagi er síðan heimilt að lækka refsingu ef 

fyrirhuguð þátttaka í refsiverðum verknaði hefur misheppnast, það er tilraun til hlutdeildar. 

Um hlutdeild í tilraun og tilraun til hlutdeildar verður fjallað síðar í kafla 5.1. 

Refsilækkunarástæðurnar heimila þó ekki frávik frá reglunum um almennt lágmark 

refsivistar.28 Hlutdeildarmaður getur þó verið dæmdur í lægstu lögleyfðu refsingu sem er 

fésekt.29 Í framkvæmd er ekki algengt að hlutdeild leiði til raunverulegrar refsilækkunar. 

Algengara er að hlutdeild leiði til málsbóta innan refsimarka viðkomandi refsiákvæðis. 

Í 3. mgr. 22. gr. hgl. er fjallað um heimild til þess að láta refsingu niður falla. Í ákvæðinu 

koma fram ástæður sem heimila refsibrottfall. Ástæðurnar sem heimila refsibrottfall eru þær 

                                                           
24 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 131. 
25 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 133.  
26 Alþt. 1939, A-deild, bls. 360. 
27 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 132.  
28 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 247. 
29 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 219. 
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sem koma fram í 2. mgr., það er ef maður hefur tekið þátt í afbroti á grundvelli þeirra fjögurra 

ástæðna sem eru taldar upp í málsgreininni. Einnig kemur fram að heimilt er að láta refsingu 

falla niður ef manni hefur orðið á af gáleysi að taka þátt í broti. Fjallað verður síðar um 

hlutdeild af gáleysi. Í 3. mgr. er síðan skilyrði að brotið eigi undir hegningarlagaákvæði þar 

sem ekki liggur þyngri refsing við broti en fangelsi allt að einu ári. 

Samkvæmt 4. mgr. 22. gr. hgl. er lögð refsing við eftirfarandi hlutdeild. Í ákvæðinu kemur 

fram að sá sem heldur við ólögmætu ástandi, sem skapast hefur fyrir brotið, eða nýtur 

hagnaðar af því, skuli sæta refsingu. Hér er um fyllingarákvæði að ræða eins og lokaorð 

málsgreinarinnar gefa til kynna, sbr. orðalagið „... enda taki önnur ákvæði laga ekki til 

verknaðar hans“. Ekki reynir því á þetta ákvæði ef önnur ákvæði taka til verknaðarins. Sem 

dæmi um sérákvæði í hegningarlögunum sem taka til eftirfarandi hlutdeildar má nefna 

hylmingarákvæðin, sbr. 254. gr., 263. gr. og 264. gr. hgl. um eftirfarandi ávinningshlutdeild.30 

Um undanfarandi eða samtímis hlutdeild er fjallað í 1.-3. mgr. 22. gr. hgl. og í 4. mgr. 

ákvæðisins er fjallað um eftirfarandi hlutdeild. Hlutdeildarverknaður á sér oftast stað fyrir eða 

eftir aðalverknað. Þátttaka í broti getur síðan átt sér stað samtímis verknaðinum og skiptir ekki 

máli þó að verknaður aðalmanns og hlutdeildarmanns sé ekki sá sami, það er verkskipt aðild. 

 

4.2 Aðrar hlutdeildarheimildir 

Eins og áður segir er 22. gr. hgl. einskorðuð við almenn hegningarlög og verður löggjafinn að 

leita leiða til að rýmka refsiábyrgðina enn frekar, svo að hún nái til hlutdeildar á brotum á 

sérrefsilögum. Refsiábyrgðin nær þannig til verka sem annars væru refsilaus, en með rýmkun 

refsiábyrgðarinnar nær ábyrgðin til allra þeirra sem hafa tekið þátt í afbroti.31 Það má gera á 

þrjá vegu: Í fyrsta lagi með lögjöfnun frá 22. gr. hgl. Í öðru lagi með lögákveðinni tilvísun til 

22. gr. hgl., III. kafla hgl. eða til laganna í heild og í þriðja lagi með sjálfstæðum 

hlutdeildarheimildum.  

 

4.3 Lögjöfnun frá 22. gr . hgl.  

Með lögjöfnun er átt við það þegar efnisreglu, sem leidd verður af lagaákvæði með túlkun, er 

beitt um eðlislík eða samkynja tilvik, sem ekki falla undir ákvæðið, enda verði talið að aðrar 

réttarheimildir geti ekki átt við um tilvikið og ljóst þyki að ekki standi mikilvæg lagarök eða 

meginreglur til þess að um tilvikið sé fjallað í öðrum réttarheimildum.32 Talið er að beita megi 

                                                           
30 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 134-135. 
31 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 134. 
32 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 265. 
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ákvæðum hegningarlaganna um hlutdeild með lögjöfnun. Í greinargerð með frumvarpi til 

almennra hegningarlaga er tekið fram að að sjálfsögðu megi beita ákvæðum 22. gr. hgl. með 

lögjöfnun utan laganna, þegar skilyrðin til þess eru fyrir hendi.33 Til þess að heimilt sé að 

refsa með lögjöfnun í refsirétti verður að vera um að ræða fullkomna lögjöfnun, sbr. 1. gr. hgl. 

og 69. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir stjskr.). Í íslensku 

hegningarlögunum er þannig byggt á því að sett lög séu aðalrefsiheimildin, en heimilt sé að 

beita fullkominni lögjöfnun sem refsiheimild. Gæta skal þó varfærni ef veita á refsiákvæði 

rýmra efni en kemur fram í orðalagi þess.34 

Þegar lögjafnað er frá 22. gr. hgl. er refsiábyrgð teygð til allra, sem hafa átt þátt í 

refsiverðum verknaði. Í greinargerð er varðar frumvarp til hegningarlaganna má sjá að þar er 

beinlínis hvatt til lögjöfnunar.35 Hlutdeildarákvæðin hafa oft orðið tilefni lögjöfnunar. Hér má 

nefna dóm Hrd. 1947, bls. 304 en þar hafði G gerst brotlegur á bókhaldslöggjöfinni með því 

að hafa vanrækt að halda lögskipaðar verslunarbækur. Ákærði G skýrði frá því að sér hefði 

ekki verið unnt að færa bækurnar betur sökum þess að skort hefði á að hann fengi þau gögn 

sem voru nauðsynleg til bókhaldsins, en af þeim sökum hefði bókhaldið orðið mjög 

ófullkomið. Óreiða á bókhaldinu var talin varða við ákvæði 1. tölul. 2. gr., 4.-8. gr. og 14. gr., 

sbr. 19. og 20. gr. þágildandi laga um bókhald nr. 62/1938 og einnig 262. gr. hgl. Ákærði B 

var talinn vera hlutdeildarmaður í broti G með því að hafa annast bókhaldið fyrir hann. Brotið 

var talið varða við 262. gr., sbr. 22. gr. hgl. og samkvæmt lögjöfnun, að því er varðar lög nr. 

62/1938. Í þessum dómi var því lögjafnað frá þágildandi lögum um bókhald nr. 62/1938. 

Einnig má nefna Hrd. 1957, bls. 628 þar sem S var ákærður fyrir ólögmæt gjaldeyrisviðskipti. 

S rak heildverslun hér á landi sem gekk mjög illa. Ákærði ákvað að afla sér tekna með því að 

fá dollaraávísanir keyptar í Útvegsbankanum og selja þær síðan innanlands. Þá voru M og J 

ákærðir fyrir að hafa haft milligöngu um kaup á gjaldeyri að beiðni meðákærðu MD og E og 

senda hann svo til útlanda. Með því gerðust M og J sekir við 1. mgr. 11. gr. þágildandi laga 

nr. 88/1953 um skipan innflutnings- og gjaldeyrismála, fjárfestingarmála og fleira, sbr. 22. gr. 

hgl. samkvæmt lögjöfnun. J og M voru sakfelldir í héraði fyrir hlutdeildarverknað sinn og var 

sá dómur staðfestur í Hæstarétti. 

Hæstiréttur hefur í nýlegum dómi beitt lögjöfnun vegna brota á höfundalögum nr. 

73/1972. Í Hrd. 11. júní 2009 (472/2008) var ákærðu gefið að sök að hafa brotið gegn 

höfundalögum með því að gera ólögmæt eintök af höfundaréttarvernduðu efni, vistað það í 

                                                           
33 Alþt. 1939, A-deild, bls. 360.  
34 Viðar Már Matthíasson: „Lögjöfnun sem refsiheimild“, bls. 12. 
35 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 134. 
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nettengdum tölvum og birt það hópi fólks á lokuðu svæði án heimildar rétthafa með því að 

nýta eiginleika DC++ skráarskiptaforrits. B var ákærður fyrir hlutdeild í brotinu með því að 

hafa hýst og haft umsjón með miðlæga nettengipunktinum „Ásagarði“. Með því hefði hann í 

verki hvatt til þess að meðákærðu birtu á veraldarvefnum ólögmæt eintök af 

höfundaréttarvörðu efni, án heimildar frá rétthöfum. Í dómi Hæstaréttar kemur fram:  

 
Með þessu gerði ákærði B meðákærðu mögulegt að fá gjaldfrjálsan aðgang að 
höfundarréttarvörðu efni um jafningjanetið sem ella hefði ekki verið þeim aðgengilegt án 
endurgjalds og var hann því hlutdeildarmaður í brotum meðákærðu sem nýttu sér þjónustu hans. 
Fellur þessi háttsemi með lögjöfnun undir ákvæði 1. mgr. 22. gr. almennra hegningarlaga nr. 
19/1940. 

 
Höfundalögin höfðu ekki að geyma ákvæði um hlutdeild. Hér var 1. mgr. 22. gr. hgl. beitt 

um höfundaréttarbrot með lögjöfnun. Með 10. gr. laga nr. 93/2010 var hlutdeild í brotum gegn 

höfundalögum gerð refsiverð en nýjum málslið þessa efnis var bætt við 1. mgr. 54. gr. 

laganna. Með þessari breytingu er nú heimilt að refsa fyrir hlutdeild í brotum á 

höfundalögum. 

Í Hrd. 11. febrúar 2010 (214/2009) byggðu stefnendur á því að með því að reka vefinn 

torrent.is hefðu stefndu brotið gegn ákvæðum höfundalaga. Stefndu töldu að ekki gæti verið 

um hlutdeild í brotinu að ræða þar sem engin hlutdeildarákvæði væru í höfundalögum. 

Stefndu báru eftirfarandi fyrir sig í héraðsdómi: 

 
Hvað varðar ásakanir stefnanda um hlutdeild í dreifingu höfundaréttarvarins efnis benda stefndu 
á að höfundalögin hafi engin hlutdeildarákvæði að geyma. Þá hafna stefndu því að 22. gr. 
almennra hegningarlaga nr. 19/1940 verði beitt um höfundaréttarbrot með lögjöfnun. Í öllu falli 
geti ekki verið um hlutdeild að ræða nema ásetningur til liðsinnis eða hvatningar hafi verið til 
staðar. Stefndu hafna því að hafa veitt liðsinni eða hvatningu til höfundaréttarbrota og benda á 
að í reglum og skilmálum vefsins sé slíkt athæfi fordæmt og tiltekið að það geti haft í för með 
sér refsiábyrgð.  

 

Héraðsdómur féllst ekki á þessa sýknukröfu stefndu og var sú niðurstaða staðfest í 

Hæstarétti. Í héraði kom fram að hvað svo sem þeirra eigin birtingu og deilingu á 

höfundaréttarvörðu efni liði þá hefðu stefndu, með því að hvetja notendur að www.torrent.is 

til að birta og deila með sér höfundaréttarvörðu efni, orðið hlutdeildarmenn í framangreindum 

brotum notenda vefsíðunnar, sbr. 22. gr. hgl. 

Varast ber lögjöfnun ef ætla má að tilvik séu tæmandi talin í lagaákvæði, til dæmis 

upptalning verknaðaraðferða eða að ákvæði hafi afmarkað efnisinntak.36 Skýringarregluna 

concursus necessarius má skilgreina svo: Ef tilverknað eða atbeina fleiri manna en eins þarf til 

                                                           
36 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 198. 
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afbrots af rökbundinni nauðsyn, má yfirleitt líta svo á, að einungis atbeini þess sem 

sérstaklega er tilgreindur í refsiákvæði sé refsiverður. Hér má nefna ákvæði 4. mgr. 19. gr. 

áfengislaga nr. 75/1998. Í ákvæðinu kemur fram að óheimilt er að veita, selja eða láta af hendi 

áfengi til annarra gegn gjaldi eða öðru verðmæti að tilteknum aðilum undanskildum. Hér þarf 

tvo aðila til þess að það reyni á ákvæðið, það er seljanda áfengis og kaupanda þess. Ekkert 

kemur fram í ákvæðinu um refsiábyrgð kaupandans. Eðlilegt er að gagnálykta þannig að 

atbeini annarra sé refsilaus.37 Ef sakarefni fellur utan marka lagatextans og ekki eru nægileg 

rök til að beita rýmkandi lögskýringu eða lögjöfnun getur komið til gagnályktunar. 

Gagnályktun á aðallega við ef tilvik eru tæmandi talin í refsiákvæði og tilvikið sem til 

úrlausnar er falli ekki undir það, sbr. 225. og 251. gr. hgl. Í 4. mgr. 19. gr. áfengislaga yrði 

atbeini kaupanda ólöglega selds áfengis refsilaus, sbr. gagnályktun frá ákvæðinu. Hvorki 

lögjöfnun né 22. gr. hgl. kæmi hér til greina.38 

Það er sjaldgæft í réttarframkvæmd að sakfelling sé byggð á lögjöfnun. Heimilt er að 

lögjafna frá sérrefsilögum og hegningarlögunum sjálfum. Oftast er um að ræða lögjöfnun frá 

almennum ákvæðum hegningarlaganna, sem eru bundin við þau lög sjálf, og einnig ákvæðum 

III. kafla um tilraun og hlutdeild. Þetta á þó aðeins við þau tilvik þegar þessi ákvæði fela í sér 

rýmkaða refsiábyrgð. Án ákvæðanna yrði ólögmælta tilvikið refsilaust eða myndi varða 

vægari refsiábyrgð.39  

 

4.4 Lögákveðin tilvísun til almennra hegningarlaga 

Víða má finna í sérrefsilögum ákvæði sem vísa til 22. gr. hgl., III. kafla hegningarlaganna eða 

laganna í heild. Af þessu leiðir að ef brotið er gegn lagaákvæði í sérrefsilögum þá gilda 

hlutdeildarákvæði hegningarlaganna, nema að annað komi fram í viðkomandi lagaákvæði.40 

Algengast er að tilraun og hlutdeild fylgist að í tilvísunum.41 Einungis finnst eitt dæmi þar 

sem eingöngu er vísað til 22. gr. hgl. en það er 1. mgr. 9. gr. laga um græðara nr. 34/2005. 

Langoftast er vísað til III. kafla hegningarlaganna eða laganna í heild. Sem dæmi um að vísað 

er til III. kafla hegningarlaganna er 5. mgr. 5. gr. laga um ávana- og fíkniefni nr. 65/1974 en 

þar segir: „Tilraun og hlutdeild í brotum á lögum þessum eru refsiverð, eftir því sem segir í 

III. kafla almennra hegningarlaga.“  Sama  ákvæði  er  að  finna  í  1. mgr. 28. gr. laga um 

                                                           
37 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 284-285. 
38 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 245-246. 
39 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 202-203. 
40 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 134.  
41 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 134-135.  
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varnamálalög nr. 34/2008.42 Í 169. gr. tollalaga nr. 88/2005 kemur fram að refsa skal fyrir brot 

á lögunum sem falla undir verknaðarlýsingar í kaflanum um refsiábyrgð og refsingar. Síðan 

segir í ákvæðinu að tilraun og hlutdeild í brotum sé refsiverð eftir því sem segir í III. kafla 

hegningarlaganna. Dæmi um að vísað er til hegningarlaganna í heild er 3. mgr. 112. gr. c. laga 

um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002 en þar segir: „Tilraun til brots eða hlutdeild í brotum 

samkvæmt lögum þessum er refsiverð eftir því sem segir í almennum hegningarlögum.“ 

Sambærileg ákvæði er að finna í 3. mgr. 102. gr. laga um vátryggingastarfsemi nr. 56/2010, 2. 

mgr. 28. gr. laga um endurskoðendur nr. 79/2008, 3. mgr. 38. gr. laga um kauphallir nr. 

110/2007 og 2. mgr. 26. gr. laga um stjórn fiskveiða nr. 116/2006. 

Af framansögðu má sjá að tilvísanir til hegningarlaganna geta verið á þrjá vegu. Í 

sérrefsilögunum kemur stundum fyrir sama orðalag í tilvísunum en það getur þó verið 

breytilegt. 

 

4.5 Sjálfstæðar hlutdeildarheimildir 

Sjálfstæð og sérhæfð hlutdeildarákvæði finnast bæði í hegningarlögunum og sérrefsilögum. 

Hlutdeild er því gerð refsiverð í ákvæðinu sjálfu og þarf því aðeins að skoða ákvæðið sjálft. 

Margar sjálfstæðar hlutdeildarheimildir varða einungis eftirfarandi hlutdeild.43 Í 

hegningarlögum má nefna 88. gr., 2. mgr. 98. gr., 112. gr., 135. gr., 151. gr., 152. gr., 2. mgr. 

216. gr. og hylmingarákvæðin í 254. gr., 263. gr. og 264. gr. um eftirfarandi 

ávinningshlutdeild. Í 254. gr. hgl. er lögð refsing við eftirfarandi hlutdeild í auðgunarbrotum 

almennt. Við skýringu þessara ákvæða verður að byggja á þeim efnisskilyrðum sem hvert 

þeirra setur fyrir refsiábyrgð. Almenna hlutdeildarákvæðið í 22. gr. hgl. kemur þar ekki til 

álita og þar af leiðandi hvorki refsilækkunarheimildir né refsibrottfallsheimildir þess.44  

Finna má ákvæði um refsingu fyrir hlutdeild í ýmsum sérrefsilögum. Nefna má 3. mgr. 17. 

gr. laga um tæknifrjóvgun og notkun kynfrumna og fósturvísa manna til stofnfrumurannsókna 

nr. 55/1996, 2. mgr. 19. gr. laga um dýravernd nr. 15/1994 og 2. mgr. 20. gr. innheimtulaga 

nr. 95/2008. Nýlega hefur eins og áður segir verið sett sjálfstætt ákvæði um refsingu fyrir 

hlutdeild í höfundaréttarbrotum í höfundalög nr. 73/1972 og er það að finna í 1. mgr. 54. gr. 

laganna. Í greinargerð sem fylgdi frumvarpi breytingarlaga til höfundalaga kom fram að ekki 

reyndi að neinu ráði á hvort hlutdeild í brotum á höfundarétti hefði verið refsiverð fyrir 

                                                           
42 Einnig er að finna sambærilegar tilvísanir til III. kafla hegningarlaganna í ákvæðum 1. mgr. 39. gr. laga um 
bókhald nr. 145/1994, 2. mgr. 36. gr. vopnalaga nr. 16/1998, 7. mgr. 109. gr. laga um tekjuskatt nr. 90/2003 og 
124. gr. laga um ársreikninga nr. 3/2006. 
43 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 135.  
44 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 135.  
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tilkomu Internetsins. Talið var að tryggara væri að mæla sérstaklega fyrir um það í 

höfundalögunum sjálfum að brot þeirra sem eiga hlutdeild í brotum annarra væru refsiverð á 

sama hátt og brot þeirra sem teljast aðalmenn í brotunum, enda gæti verið erfitt að greina á 

milli þessara beggja. Einnig var þetta talið vera í samræmi við þá meginreglu að refsiheimildir 

skulu vera skýrar, sbr. 1. mgr. 69. gr. stjskr.45 

  

                                                           
45 Þskj. 912, 138. lög. 2009-10, bls. 14 (enn óbirt í A-deild Alþt.).    
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5. Almenn einkenni hlutdeildarverknaðar 

5.1 Almennt 

Hlutdeildarverknaður ræðst almennt af verknaðarlýsingu refsiákvæðis og fullframningarstigi. 

Hins vegar hefur hlutdeildarverknaður ýmis almenn einkenni óháð því hver aðalverknaðurinn 

er. Hann þarf ekki að vera skaðlegur eða hættulegur, heldur byggist refsiábyrgðin á tengslum 

við aðalverknaðinn.46 Hegningarlögin hafa ekki að geyma neina almenna reglu um það 

hvenær afbrot skulu talin fullframin. Fullframning ræðst því af hverju refsiákvæði fyrir sig. 

Hlutdeildarverknaður er ekki refsiverður nema um refsinæman aðalverknað sé að ræða, sbr. 

orðalag 1. mgr. 22. gr. „… á þátt í því, að brot samkvæmt lögum þessum er framið“. Þá fara 

fullframningarstig hlutdeildar og aðalverknaðar oftast saman, en svo þarf þó ekki að vera.47 

Hlutdeildarverknaðir falla undir 1. gr. hgl. eins og fullframinn aðalverknaður.48 

Ef verknaður er ekki fullframinn, til dæmis vegna þess að aðalmaðurinn hefur hætt við eða 

verknaðurinn hefur mistekist, geta allir þátttakendur verið dæmdir fyrir tilraun. Þá er þátttaka 

manns, sem hefur gert allt sem ætlast var til af honum og þátttaka hans hefur nýst til fulls við 

tilraun til að fremja aðalverknaðinn metin sem hlutdeild í tilraun.49  

Þátttaka manns sem ekki ber árangur en aðalverknaður er fullframinn með tilstyrk annars, 

getur verið metin sem tilraun til hlutdeildar. Hér má nefna sem dæmi að ef aðili hefur hvatt til 

þjófnaðar eða framkvæmt ýmsar undirbúningsathafnir sem báru ekki árangur og 

aðalverknaðurinn er samt fullframinn þá telst það tilraun til hlutdeildar.50 Aðalverknaðurinn 

getur til dæmis verið framkvæmdur með hvatningu eða þátttöku annars manns sem telst þá 

hlutdeildarmaður. 

Í dómaframkvæmd eru fá dæmi þar sem sakfellt hefur verið fyrir tilraunir til afbrots þar 

sem um var að ræða undirbúningsathöfn. Í þessu sambandi má nefna Hrd. 1948, bls. 1 þar 

sem margir menn voru ákærðir fyrir ýmis brot. Í málinu höfðu fjórir menn tekið á leigu vélbát 

og hlaðið hann vörum sem voru vátryggðar ríflega. Ráðagerðir þeirra voru miklar en ekki 

langt á veg komnar. Sakfellt var fyrir ráðagerðir og samtök þeirra um að útvega bát og sökkva 

honum ásamt vátryggðum vörum. Þeir voru sakfelldir fyrir tilraun til brotsins. Í öðrum 

ákærulið var ákært fyrir brennu í geymsluskúr. S hafði hvatt SJ til íkveikjunnar og boðið 

honum greiðslu fyrir verkið, en SJ féllst hins vegar ekki á það. Ekki var talið sannað að SJ 

hefði aðhafst neitt til framkvæmdar íkveikjunnar sem gæti varðað hann refsingu fyrir tilraun 
                                                           
46 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 136. 
47 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 136. 
48 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 178. 
49 Knud Waaben: Strafferettens almindelige del. I. Ansvarslæren, bls. 217. 
50 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 136. 
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til hennar. Hann var því ekki sakfelldur fyrir að hafa ekki reynt að afstýra brennunni. S var 

hins vegar sakfelldur fyrir hvatningu sína til SJ og varðaði refsing hans við ákvæði 1. mgr. 

164. gr. og 248. gr., sbr. 20. gr. og 1. mgr. 22. gr. hgl. Þá hafði ákærði J sem átti vörur í 

geymsluskúrnum ýtt undir SJ að framkvæma brennuna eða að láta framkvæma hana og studdi 

fyrirætlun sína fjárhagslega. Einnig hafði hann haft með fortölum og loforði um fémútu reynt 

að leiða G til að kveikja í geymsluskúrnum. Hann var sakfelldur fyrir hlutdeild sína í brotinu 

og var það talið varða við 2. mgr. 164. gr. og 248. gr., sbr. 20. og 1 mgr. 22. gr. hgl. J kveikti í 

skúrnum en litlar skemmdir urðu af eldinum og var því um tilraun til hlutdeildar J að ræða í 

brotinu. Þrátt fyrir að J hafi kveikt í skúrnum þá var brotið til þess að svíkja út 

vátryggingarféð ekki fullframið og gat brot J því ekki talist meira en tilraun til hlutdeildar í 

brotinu.  

Ef þátttaka manns nýtist til fulls við tilraun til að fremja aðalverknaðinn en fullframning 

hans ferst fyrir af öðrum ástæðum, er það hins vegar hlutdeild í tilraun. Ef aðalverknaður er 

fullframinn en hlutdeildarverknaðurinn ferst fyrir af einhverjum ástæðum, til dæmis ef 

hlutdeildarmaður kemur of seint á vettvang, er hlutdeildarmaður aðeins dæmdur fyrir tilraun 

til hlutdeildar. Sama gildir í þeim tilvikum þar sem hlutdeildarmaður hefur lokið sinni 

þátttöku í verknaðinum en þátttakan nýtist ekki við fullframningu aðalverknaðarins, til dæmis 

vegna þess að aðalmaðurinn hefur breytt verknaðaraðferðinni.51 

Tilraun til hlutdeildar og hlutdeild í tilraun getur leitt til refsilækkunar, sbr. 2. mgr. 22. gr. 

hgl. Hér má nefna Hrd. 2000, bls. 201 (349/1999) en þar var R ákærður fyrir hlutdeild í 

tilraun til ólöglegs innflutnings og talinn hafa brotið gegn 1. mgr. 123. gr., sbr. 1. mgr. og 2. 

mgr. 125. gr. þágildandi tollalaga nr. 55/1987, sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. Í dómi Hæstaréttar 

segir  eftirfarandi:  „Svo  sem  leiðir  af  áðursögðu  bar  tilraun  annarra  ákærðu  til  ólöglegs 

innflutnings áfengisins ekki árangur. Verður verknaður ákærða R ekki refsilaus fyrir þær 

sakir, en til þess verður hins vegar að líta við ákvörðun refsingar hans, sbr. 2. mgr. 22. gr. 

almennra  hegningarlaga.“ Hlutdeildarverknaðurinn er ekki refsilaus þó svo að 

aðalverknaðurinn verði ekki fullframinn. Nefna má annan dóm í þessu sambandi þar sem 

þátttaka hlutdeildarmanns nýttist til fulls við þjófnað þrátt fyrir að aðalverknaðurinn væri ekki 

fullframinn, sbr. Hrd. 2004, bls. 4849 (274/2004) en þar var meðal annars um að ræða þjófnað 

tveggja manna, S og Þ. Þá var X ákærður fyrir hlutdeild í tilraun til þjófnaðar. X hafði veitt 

meðákærða S upplýsingar um aðstæður og verðmæti í skrifstofuhúsnæði fyrirtækis og fór með 

honum á vettvang innbrotsins, án þess að hafa farið sjálfur inn í húsnæðið. Verjandi ákærða 

                                                           
51 Knud Waaben: Strafferettens almindelige del, bls. 217. 
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taldi að skilyrðum um tilraun til hlutdeildar í þjófnaði hefði ekki verið fullnægt þar sem brotið 

hefði ekki verið fullframið. Í forsendum héraðsdóms sagði um þetta: 

 
Ákærði X er í þessum lið ákærður fyrir hlutdeild í tilraun með ákærða S til brots gegn 244. gr. 
laga nr. 19/1940. Ákærði X hefur viðurkennt að hafa vísað ákærða S á brotastað. Slík háttsemi 
fellur undir að vera verkleg hlutdeild, sem unnin er í nánum tengslum við brotið. Þó svo brot 
meðákærða hafi ekki fullframist, er unnt að sakfella ákærða X fyrir hlutdeild í tilraun. Með 
þessu er ákærði X sekur um þá háttsemi er honum er gefin að sök í ákæru. 

 
Í dómi héraðsdóms segir að þó svo að brot meðákærða hafi ekki verið fullframið sé unnt 

að sakfella ákærða X fyrir hlutdeild í tilraun. X var sakfelldur fyrir hlutdeild í tilraun til 

þjófnaðar í héraði þrátt fyrir að aðalverknaðurinn hefði ekki verið fullframinn. Brot hans var 

talið varða við 244. gr., sbr. 1. mgr. 20. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. Hann áfrýjaði hins vegar 

ekki héraðsdóminum. 

 

5.2 Rýmkuð refsiábyrgð 

Refsiákvæði almennra hegningarlaga lýsa ákveðinni háttsemi sem varðar refsingu. 

Verknaðarlýsing refsiákvæða er almennt sá hluti lagaákvæða sem lýsir þeirri háttsemi, athöfn 

eða athafnaleysi sem lögin kveða á um að sé refsivert.52 Rýmkuð refsiábyrgð nær til háttsemi 

sem fellur ekki undir verknaðarlýsingu refsiákvæðis. Mikilvægt er að refsiábyrgð nái til allra 

manna sem hafa tekið þátt í tilteknu afbroti, undirbúningi þess og afrakstri. Hér er átt við að 

refsiheimildin nái til þeirra sem taka þátt í verknaðinum með undirbúningi þrátt fyrir að þeir 

hafi ekki framkvæmt verknaðinn sjálfir. Einnig er mikilvægt að heimilt sé að sakfella menn 

þegar hlutdeild þeirra felst í ávinningi af brotinu, til dæmis eftirfarandi ávinningshlutdeild í 

264. gr. hgl. Þá má nefna að það getur stundum verið auðveldara að sanna hlutdeild í verknaði 

en sjálfan aðalverknaðinn, til dæmis undanfarandi hlutdeild í skjalafalsi eða fjársvikabroti, 

sbr. 155. gr. eða 248. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. eða hylmingu, sbr. 254. gr. hgl.53 

Í refsiákvæðum hegningarlaganna eru verknaðarlýsingar á framkvæmd afbrots. 

Verknaðarlýsingarnar eru mismunandi ítarlegar, en þær lýsa almennt ákveðinni athöfn eða 

athafnaleysi. Þær taka hins vegar ekki til athafna fyrir og eftir framkvæmd brotsins. Þær 

athafnir sem eiga sér stað fyrir og eftir brotið hafa samt sem áður áhrif á sjálfan verknaðinn, 

beint eða óbeint. Það getur til dæmis verið að verknaðurinn hefði ekki getað verið fullframinn 

nema með þátttöku hlutdeildarmanna. Í 244. gr. hgl. kemur fram að þjófnaður á fjármunum 

eða orkuforða varðar fangelsi allt að 6 árum. Sem dæmi um atvik sem fellur ekki beint undir 

verknaðarlýsingu ákvæðisins er ef B keyrir A á brotavettvang eða B útvegar upplýsingar um 
                                                           
52 Róbert R. Spanó: Um lög og rétt. Helstu greinar íslenskrar lögfræði, bls. 351. 
53 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 132-133. 
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fjármunina sem A stelur. Einnig getur B tekið við þjófnaðarandlagi eftir að brotið hefur verið 

framkvæmt. Samt sem áður leiðir það af 22. gr. hgl. að hlutur B er virtur sem 

hlutdeildarverknaður í þjófnaðarbrotinu. Til þess að hægt sé að refsa þeim sem taka slíkan þátt 

í afbroti er nauðsynlegt að rýmka refsiábyrgðina. Refsiábyrgðin er þannig látin ná út fyrir 

verknaðarlýsingu refsiákvæða til þeirra manna, sem standa utan við atburðarásina, sem 

verknaðarlýsing refsiákvæðanna tekur til. Með almenna hlutdeildarákvæðinu í 22. gr. hgl. má 

rýmka þessa refsiábyrgð þannig að hún taki til allra þeirra sem taka þátt í refsiverðum 

verknaði. Þetta hefur ákveðin varnaðaráhrif í för með sér.54 Það segir í greinargerð með 

frumvarpi með 22. gr. að meta skal sök hvers aðila í broti sjálfstætt eftir afstöðu hans til 

brotsins.55 Rýmkuð refsiábyrgð er í samræmi við þá meginreglu.  

Í lögum má hins vegar finna sérstök hlutdeildarákvæði sem taka til þeirra sem teljast 

hlutdeildarmenn í broti. Þau er bæði að finna í hegningarlögum og sérrefsilögum. Hvorki 

almenna hlutdeildarákvæðið 22. gr. hgl. kemur þá til álita, eins og áður sagði, né 

refsilækkunar- og refsibrottfallsheimildir. 

 

5.3 Sjálfstæð hlutdeildarábyrgð og sérgreining hlutdeildar 

Ef tveir eða fleiri aðilar standa saman að framkvæmd brots, skal meta sök hvers um sig 

sjálfstætt eftir afstöðu hans til brotsins eða tilraunar til þess.56 Hlutdeildarmaður getur verið 

sakfelldur fyrir hlutdeildarverknað óháð ábyrgð aðalmanns, en aðalmaður hins vegar sýknaður 

vegna sakhæfisskorts eða sönnunarskorts. Hvatning aðila til barns undir 15 ára aldri, sem ekki 

hefur náð sakhæfisaldri, um að framkvæma refsiverðan verknað, er því refsiverð og telst hann 

hlutdeildarmaður í verknaðinum þrátt fyrir að ekki sé heimilt að sakfella barnið. Í 14. gr. hgl. 

kemur fram að ekki skuli refsa manni fyrir verknað sem hann hefur framið áður en hann 

verður 15 ára gamall. Refsiábyrgð foreldra kann að vera leidd af refsiverðum verkum barna, 

enda byggist slík ábyrgð á sérstökum reglum í settum lögum. Að öðrum kosti sæta foreldrar 

ekki refsiábyrgð fyrir verk barna sinna, nema þeir uppfylli skilyrði refsiverðar hlutdeildar. 

Jónatan Þórmundsson nefnir sem dæmi ef foreldri hvetur barn sitt til þess að fremja afbrot, til 

dæmis með því að senda barnið á ákveðinn stað til þess að stela, þá yrði þáttur foreldris 

metinn sem aðalverknaður. Hins vegar yrði það metið sem hlutdeild foreldris ef það hvetur 

barn til að fremja afbrot eða að fá því hættulega muni í hendur í sama skyni. Þetta á einnig við 

                                                           
54 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 132. 
55 Alþt. 1939, A-deild, bls. 359. 
56 Alþt. 1939, A-deild, bls. 359. 
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ef foreldri tekur við þýfi af barni og nýtir það en það telst vera hylming.57 Í 99. gr. 

barnaverndarlaga nr. 80/2002 er sérákvæði um hlutdeildarbrot gagnvart börnum. Í 2. mgr. 

ákvæðisins segir að ef maður hvetur barn til lögbrota, lauslætis, áfengis- eða fíkniefnaneyslu 

eða leiðir það með öðrum hætti á glapstigu þá varðar það sektum eða fangelsi allt að fjórum 

árum. Hérna er því lögð refsing við því ef foreldri eða einhver annar hvetur barn til lögbrota.58 

Eins og áður sagði þá yrði lögð refsing við slíkri hlutdeild í brotinu þrátt fyrir að ekki sé 

heimilt að sakfella barnið ef það hefur ekki náð 15 ára aldri. 

Heimilt er að refsa fyrir hlutdeild sem sjálfstætt brot í refsilausu verki, sbr. 214. gr. hgl. Í 

ákvæðinu er fjallað um refsingu manns sem stuðlar að því að annar maður ráði sér sjálfur 

bana. Hér má sjá að aðalverknaðurinn er refsilaus en hvatning manns er refsiverð samkvæmt 

ákvæðinu.59 Hér má einnig nefna hlutdeild sakbornings í röngum framburði vitnis eða 

samsökunauts, sbr. 143. gr. hgl.60 Í 1. mgr. ákvæðisins kemur fram að það varðar ekki 

sökunaut refsingu í opinberu refsimáli þó að hann skýri rangt frá málavöxtum. Fjallað verður 

nánar um hlutdeild í röngum framburði í kafla númer 8.2.5 um rangan framburð.  

Almenn hegningarlög byggja á því að orsakatengsl séu á milli háttsemi manns og 

refsiverðrar háttsemi. Einnig er byggt á því að takmarka verði þessa ábyrgð við afleiðingar, 

sem séu fyrirsjáanlegar eða sennilegar eða við afleiðingar sem eðlilegt sé og sanngjarnt að 

mati dómara að gera mann ábyrgan fyrir.61 Ekki þarf að vera orsakasamband milli hlutdeildar 

og framkvæmdar aðalverknaðar eða afleiðingar hans. Hlutdeildarverknaður er því sjálfstæður 

að þessu leyti. Sem dæmi um að orsakasamband sé ekki skilyrði milli hlutdeildar og 

aðalverknaðar má nefna að það er refsivert fyrir B að hjálpa A að bera burt þýfi, þrátt fyrir að 

A kunni að hafa borið það sjálfur burt af brotavettvanginum. Þá má nefna að það er refsivert 

fyrir B að standa vörð fyrir A, þrátt fyrir að A hefði framkvæmt verknaðinn án þess að B 

stæði vörð.62 Ef maður hvetur annan mann til að framkvæma refsiverða háttsemi þá er 

refsigrundvöllurinn sjálfstæður. Litið er á slíka hvatningu sem sjálfstætt brot og refsinæmi 

hvatningar er ekki háð því hvort verk er framið eða hvort sannað er, að hvatning hafi ráðið 

úrslitum um að lagt var í það. Það skiptir hins vegar máli þegar meta skal hvort um hlutdeild 

er að ræða eða tilraun til hlutdeildar.63 Af þessu leiðir að ekki þarf  að sýna fram á að hlutdeild 

hafi ráðið úrslitum eða hafi haft áhrif á að verknaður hafi verið framinn.  

                                                           
57 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 96. 
58 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 96. 
59 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 137. 
60 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 137. 
61 Ármann Snævarr: „Orsakatengsl og skaðvæni atferlis“, bls. 231-232. 
62 Vagn Greve: Kommenteret straffelov. Almindelig del, bls. 264. 
63 Ármann Snævarr: „Orsakatengsl og skaðvæni atferlis“, bls. 229. 
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Eitt af einkennum hlutdeildar er að hún þarf að vera sérgreind. Annars vegar verður 

hlutdeild að beinast persónulega að ákveðnum einstaklingi eða afmörkuðum hópi manna. Af 

þessu leiðir að opinber áskorun eða hvatning til fólks almennt um að virða ekki tiltekin lög 

eða reglur telst ekki vera hlutdeild í slíku broti. Það myndi hins vegar vera brot gegn 1. mgr. 

121. gr. hgl. þar sem refsing er lögð við því ef maður opinberlega hvetur menn til refsiverðra 

verka.64 Ákvæðið á aðeins við um hvatningu til refsiverðra verka en ekki réttarbrota almennt. 

Þetta ákvæði er til fyllingar hlutdeildarreglum þar sem þeim sleppir.65 Samkvæmt 1. mgr. 121. 

gr. hgl. þarf hvatning að vera opinber og eru þannig strangari kröfur gerðar hér en gilda um 

hvatningu samkvæmt hlutdeildarreglum 22. gr. hgl.66 Um hlutdeild væri hins vegar að ræða ef 

í opinberri áskorun fælist dulbúinn boðskapur til ákveðins hóps um að framkvæma ákveðinn 

verknað.67 Hins vegar verður hlutdeild að beinast að tilteknu broti eða brotategund, það er 

hvatning til tiltekins verknaðar.68 Hlutdeild þarf ekki að vera nákvæmlega útfærð, til dæmis 

varðandi stað, tíma, aðferð eða verknaðarandlag.69 Það er talið vítaverðara ef hvatning til 

afbrots er birt í fjölmiðlum, á fundi eða með öðrum opinberum hætti.70 Hvatningin verður þó 

að beinast að tilteknu broti. 

 

5.4 F lokkun hlutdeildar 

5.4.1 Almennt 

Fram kemur í 1. mgr. 22. gr. hgl. að hver sá maður sem með liðsinni í orði eða verki, 

fortölum, hvatningum eða á annan hátt á þátt í broti skuli sæta refsingu, sem við brotinu er 

lögð. Tekið er fram í ákvæðinu að liðsinni manns getur verið jafnt í orði sem verki. Jafnframt 

er þess getið að hlutdeild getur falist í fortölum og hvatningu. Með orðalaginu „... á annan 

hátt“  í ákvæðinu má sjá að  liðsinni hlutdeildarmanns getur verið ýmsum hætti.71 Flokka má 

hlutdeild í verklega hlutdeild og sálræna hlutdeild. 

 

5.4.2 Verkleg hlutdeild 

Verkleg hlutdeild getur falist í liðsinni hlutdeildarmanns og getur hún verið bæði í orði eða 

verki eins og áður sagði. Það eru hins vegar engin dæmi tekin í 22. gr. hgl. um það hvað getur 

                                                           
64 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 137. 
65 Jónatan Þórmundsson: „Sérbrot gegn refsivörslu ríkisins“, bls. 314. 
66 Jónatan Þórmundsson: „Sérbrot gegn refsivörslu ríkisins“, bls. 314. 
67 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 137. 
68 Jónatan Þórmundsson: „Sérbrot gegn refsivörslu ríkisins“, bls. 314. 
69 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 137. 
70 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 269. 
71 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 139. 
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talist verkleg hlutdeild en hún getur átt sér stað á öllum stigum verknaðar.72  Verkleg hlutdeild 

getur því átt sér stað á undirbúningsstigi, samtímis verknaði eða eftir að aðalverknaður hefur 

verið framinn. Sem dæmi um liðsinni í verki má nefna varðstöðu á verknaðarstað, ef aðili 

flytur aðalmann til og frá brotavettvangi, útvegun ýmissa verkfæra eða vopna, útvegun 

heimilisfanga eða korta, uppdrætti að húsnæði, fjármögnun undirbúningsathafna og 

framkvæmda. Einnig má nefna geymslu eða afhendingu hluta, milligöngu eða fölsun skjala. 

Liðsinni í orði getur falist í ráðleggingum, skipunum, leiðbeiningum, upplýsingum um innbú 

eða öryggisbúnað fyrirtækja.73 Liðsinni í orði getur einnig falist í kennslu við að opna lás eða 

peningaskáp eða ráðleggingum um hvaða flutningsleiðir fíkniefna eru öruggastar.74 

Hér að neðan má finna dæmi um verklega hlutdeild sem tekin hafa verið úr 

dómaframkvæmd. Verkleg hlutdeild getur falist í útvegun ýmissa hluta sem notaðir eru við 

framkvæmd refsiverðs verknaðar, til dæmis útvegun vopna eða heimilisfanga. Í Hrd. 1999, 

bls. 4555 (292/1999) var H ákærður fyrir að hafa í félagi við annan mann, G, lagt á ráðin um 

að fremja rán í söluturni og í því skyni lagt honum til dúkahníf og hettu. Það var hins vegar 

talið ósannað, gegn eindreginni neitun hans bæði við rannsókn málsins og meðferð þess fyrir 

dómi, að hann hefði lagt meðákærða til hnífinn. Ekki var talið útilokað að meðákærði hefði 

tekið hnífinn með leynd á heimili ákærða. Í héraði var hann sakfelldur fyrir hlutdeild í ráninu 

samkvæmt 252. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. með því að leggja honum til hettu. Þá var hann í 

héraði einnig sakfelldur fyrir eftirfarandi hlutdeild með því að hafa tekið við peningum og var 

sú háttsemi hans talin varða við 254. gr. hgl. Í Hæstarétti var niðurstaða héraðsdóms staðfest 

að öðru leyti en því að hann taldi hlutdeild í þjófnaðinum tæma sök gagnvart 

hylmingarákvæðinu í 254. gr. hgl. Í Hæstarétti var hann því sakfelldur fyrir 252. gr., sbr. 1. 

mgr. 22. gr. hgl. Í Hrd. 2000, bls. 3710 (139/2000) var maður ákærður fyrir hlutdeild í 

fíkniefnabroti með því að hafa útvegað heimilisfang að beiðni meðákærðu í því skyni að 

þangað yrði sendur pakki. Í dóminum kom fram að hann hefði mátt vita að pakkinn hefði 

innihaldið fíkniefni. Hæstiréttur staðfesti héraðsdóm um sakfellingu fyrir þátttöku hans í 

brotinu. 

Verkleg hlutdeild getur falist í fjármögnun undirbúningsathafna, eins og fram kom í dómi 

Hrd. 2002, bls. 4019 (295/2002). Þar voru G og S ákærðir fyrir tilraun til innflutnings á 

fíkniefnum. Þá var Þ ákærður fyrir tilraun til hlutdeildar í fíkniefnabrotinu með því að skipta 

krónum í gyllini og afhenda meðákærðu. Í ákæru var talið að honum hefði mátt vera ljóst að 

                                                           
72 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 139. 
73 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 139. 
74 Knud Waaben: Strafferettens almindelige del. I. Ansvarslæren, bls. 214.  
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peningarnir væru ætlaðir til kaupa á fíkniefnum, sem meðákærðu hygðust flytja hingað til 

lands. Þetta var talið varða við 173. gr. a., sbr. 20. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. Hann var hins 

vegar sýknaður í héraðsdómi, sem Hæstiréttur staðfesti, þar sem ekki var talið sannað að Þ 

hefði mátt vita að peningarnir tengdust innflutningi fíkniefna. Það eitt að senda peninga til 

brotamanna erlendis í því skyni að flytja fíkniefni til landsins getur þannig talist hlutdeild í 

broti, það er verkleg hlutdeild.  

Verkleg hlutdeild getur falist í ýmsum undirbúningsathöfnum, til dæmis skipulagningu 

refsiverðs brots. Í Hrd. 21. júní 2010 (27/2010) var tveimur mönnum gefið að sök brot gegn 2. 

mgr. 226. gr., 231. gr. og 252. gr. hgl. með því að hafa ruðst inn á heimili A í þeim tilgangi að 

stela verðmætum, ráðist þar á hann, bundið hann og krafið hann um upplýsingar um hvar 

tiltekin verðmæti væri að finna. Þeir tóku skartgripi og fleira og skildu A svo eftir á gólfi í 

fjötrum. AK var sakaður um hlutdeild í broti gegn 244. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. með því að 

hafa skipulagt innbrotið og þjófnaðinn á heimili A, gefið meðákærða fyrirmæli og 

leiðbeiningar, tekið síðan við þýfi og komið í hendur annars manns. Ásetningur hinna tveggja 

meðákærðu náði í upphafi aðeins til þjófnaðar og húsbrots þar sem þeir töldu að heimilið væri 

mannlaust. Eftir að þeir réðust á A á heimili hans varðaði brot þeirra við 252. gr. hgl. um rán. 

AK var hins vegar sakfelldur fyrir hlutdeild í þjófnaði þar sem ásetningur hans náði aðeins til 

þess en ekki ráns. Þátttaka hlutdeildarmanns sem felst í leiðbeiningum til brotamanna telst 

hins vegar til sálrænnar hlutdeildar. 

Í Hrd. 29. janúar 2008 (93/2008) voru tveir menn, AÓ og R, sakfelldir fyrir húsbrot, rán 

og frelsissviptingu, fyrir að hafa í heimildarleysi ruðst inn á heimili A, svipt hann frelsi sínu 

og beitt hann ofbeldi og hótunum um ofbeldi í því skyni að ná frá honum verðmætum. 

Háttsemin var talin varða við 252. gr., 231. gr. og 2. mgr. 226. gr. hgl. Ákærða Y fékk A með 

blekkingum til að hleypa sér inn á heimili hans á meðan meðákærðu biðu fyrir utan húsið og 

skildi svo dyrnar eftir opnar þannig að meðákærðu kæmust inn á eftir henni. Í dóminum var 

talið sannað að ákærða Y hefði hleypt meðákærðu inn í húsnæðið. Með því þótti hún hafa 

gerst sek um hlutdeild í húsbroti meðákærðu. Háttsemin var talin varða við 231. gr., sbr. 22. 

gr. hgl. 

Verkleg hlutdeild getur verið fólgin í því að einstaklingur ekur öðrum brotamönnum á 

verknaðarstað. Í máli Hrd. 18. desember 2008 (663/2007) var B fundinn sekur um hlutdeild í 

innbroti í heimahús með því að hafa ekið hinum meðákærðu á brotavettvang. Ákærði var í 

ökuferð, ásamt fleira fólki, en tilgangur ferðarinnar var að leita að mannlausu íbúðarhúsi til að 

brjótast inn í. Meðákærða Y hefði fyrst kannað hvort íbúðarhúsið væri mannlaust og í 

kjölfarið hefði X farið þangað inn. Hann viðurkenndi að hafa fengið hluta af þýfinu. Að þessu 
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virtu var talið sannað að hann hefði átt þátt í innbrotinu. Hæstiréttur heimfærði brotið undir 

244. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl.  

Dæmi um hlutdeild sem fólst í veitingu upplýsinga má nefna Hrd. 13. febrúar 2003 

(423/2002) þar sem um var að ræða tilraun til innflutnings á fíkniefnum í því skyni að selja 

þau í ágóðaskyni. V var sakfelldur í héraði fyrir hlutdeild í verknaðinum með því að hafa 

útvegað upplýsingar um fyrirtækið Varnir ehf. Brot V var talið varða við 173. gr. a., sbr. lög 

nr. 64/1974, sbr. 20. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. Eins og áður sagði getur hlutdeild falist í að 

menn gefi upp öruggustu flutningsleiðir með fíkniefni. Hlutdeild í orðum getur einnig falist í 

því hvernig best er að haga sendingu og móttöku fíkniefna. Hér má nefna Hrd. 2. apríl 2009 

(377/2008) þar sem um var að ræða stórfellt fíkniefnalagabrot í því skyni að selja fíkniefnin í 

ágóðaskyni. Í málinu var T sakfelldur í héraðsdómi sem Hæstiréttur staðfesti fyrir að hafa lagt 

á ráðin um innflutninginn og notað sér aðstöðu sína sem starfsmaður hraðsendingarfyrirtækis 

á Keflavíkurflugvelli til þess að miðla upplýsingum um hvernig haga skyldi sendingu og 

móttöku fíkniefnanna þannig að þau kæmust til móttakanda hér á landi án afskipta yfirvalda.75 

Þessir dómar verða reifaðir nánar síðar. 

Að lokum má nefna sem dæmi um verklega hlutdeild, sem felst í liðsinni í orði, ýmiss 

konar ráðleggingar eða leiðbeiningar, til dæmis sérfróðra manna. Endurskoðendur eða aðrir 

veita oft ráðgjöf eða aðstoð varðandi skattframtöl manna og myndu þeir þá teljast 

hlutdeildarmenn í slíku broti. 

 

5.4.3 Sálræn hlutdeild 

Sálræn hlutdeild kemur fram í tjáningu hugsana með það að markmiði að hafa sálræn áhrif á 

ráðagerðir og ákvörðunartöku aðalmanns. Oftast birtist hún í orðum en getur einnig verið 

svipbrigði, hreyfingar, bendingar eða annað látbragð. Dæmi um sálræna hlutdeild eru fortölur, 

hvatningar, hvatamennska, undirróður, loforð, skipanir, hótanir eða egning. Sálræn hlutdeild 

getur einnig falist í ráðleggingum, leiðbeiningum, upplýsingum og kennslu.76  

Í 1. mgr. 22. gr. hgl. eru fortölur og hvatningar nefnd sem dæmi. Alvarlegasta form 

hvatningar eru undirróður og hvatamennska.77 Með henni er reynt að koma inn hugmynd hjá 

öðrum einstaklingi um að fremja tiltekið afbrot.78 Með hugtakinu fortölur er átt við það þegar 

reynt er að sannfæra einhvern um að taka þátt í refsiverðum verknaði. Með hvatningu er hins 

                                                           
75 Sjá einnig Hrd. 8. febrúar 2006 (389/2007) þar sem þáttur Z sem var framkvæmdastjóri ehf. fólst í því að 
ráðleggja X öruggustu flutningsleiðina til Íslands.  
76 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 139. 
77 Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret. Almindelig del, bls. 348. 
78 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 139. 
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vegar átt við þegar maður er hvattur til þess að fremja refsivert verk, sem hann hefur þegar 

ákveðið að framkvæma, sbr. 2. mgr. 22. gr. hgl. Hvatning telst almennara hugtak en fortölur, 

en það er hins vegar matsatriði hvort ummæli sökunauts verða virt sem hvatning.  

Um hlutdeild í afbroti í formi hvatningar má nefna Hrd. 2000, bls. 1534 (12/2000) en þar 

var skipstjóri B ákærður fyrir brot með því að hafa haldið til botnvörpuveiða án nokkurra 

aflaheimilda á tilteknu skipi. Þá var S meðal annars gefið að sök að hafa sem forráðamaður H 

ehf., sem gerði skipið út, tekið ákvörðun um, hvatt til og stuðlað að því að skipið hélt til veiða 

án aflaheimilda. Brot S var talið varða við a-lið 2. mgr. 20. gr. þágildandi laga nr. 38/1990 um 

stjórn fiskveiða, 2. mgr. 24. gr. og 2. mgr. 18. gr. nr. 79/1997 um veiðar í fiskveiðilandhelgi 

Íslands, sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. Þá gerðist hann einnig brotlegur við 1. mgr. 9. gr., sbr. 23. gr. 

laga nr. 57/1996 um umgengni um nytjastofna sjávar. Í forsendum Hæstaréttar kom fram að 

þrátt fyrir að verknaður B hefði verið unninn að frumkvæði og áeggjan meðákærða S þá yrði 

að hafa í huga að sá fyrrnefndi bar sem skipstjóri ábyrgð á ólögmætum veiðum skipsins. S var 

þrátt fyrir það sakfelldur fyrir hlutdeild í brotinu. Í þessum dómi var því sakfellt fyrir 

frumkvæði og hvatningu til afbrots sem telst til alvarlegustu afbrigða sálrænnar hlutdeildar. 

Það sem einkum einkennir sálræna hlutdeild er að hún tengist vilja annars manns með því 

að styrkja áform hans til að fremja afbrot með því að hvetja, freista, hóta eða ógna til þess að 

fremja afbrot.79 Í Hrd. 2004, bls. 2098 (34/2004) reyndi á þátttöku manns sem fólst í styrkingu 

áætlana meðákærða. Ákærði B var sakfelldur fyrir fjögur þjófnaðarbrot, sbr. 244. gr. hgl., og 

tilraun til þjófnaðar, sbr. 244. gr., sbr. 1. mgr. 20. gr. hgl. Ákærði A hafði samþykkt að fara 

með meðákærða, B, í bílferð þrátt fyrir vitneskju um að hann ætlaði að brjótast inn í tiltekið 

fyrirtæki. Með vísan til þessa var hann talinn styrkja þjófnaðaráform meðákærða, sbr. 2. mgr. 

22. gr. hgl. Með hliðsjón af forsendum héraðsdóms var hins vegar talið ósannað að hann hefði 

hvatt meðákærða til þjófnaðarins eða veitt honum liðsinni í verki. Hann var því fundinn sekur 

um hlutdeild í þjófnaðartilraun í héraðsdómi og þar af leiðandi brotið gegn 244. gr., sbr. 1. 

mgr., sbr. 2. mgr. 22. gr., sbr. 1. mgr. 20. gr. hgl. Af þessum dómi leiðir að með því að fara í 

bílferð í þeim tilgangi að fremja innbrot telst það vera hlutdeild í verknaðinum. Talið var 

sannað í héraðsdómi að A hefði farið vísvitandi í þjófnaðarferðina með B sem var talið styrkja 

þjófnaðaráform hans. Það er því skilyrði að A hafi vitað um áform B til þess að gerast sekur 

um hlutdeild í verknaðinum. Ákærði A var sakfelldur í héraði fyrir hlutdeild sína í brotinu en 

þætti hans var ekki áfrýjað til Hæstaréttar og fjallar Hæstiréttur því ekki um hlutdeild hans í 

                                                           
79 Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret, bls. 353. 
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málinu. Þar sem Hæstiréttur tók ekki afstöðu um hlut hans að málinu hefur dómur héraðsdóms 

minna fordæmisgildi um hlutdeildina. 

Það er ekki alltaf ljóst hvenær um hvatningu er að ræða. Það verður að meta í hverju 

tilviki fyrir sig. Í Hrd. 1982, bls. 485 var ákærða Í gefið að sök að hafa ruðst inn á heimili B 

og veitt honum áverka. Talið var sannað að meðákærði G hefði ekið Í um Hveragerði í leit að 

B og ruðst síðan með honum inn á heimili B. Þá var talið sannað að G hefði viðhaft stóryrði á 

árásarstað, en þau voru metin sem hvatning í skilningi 22. gr. hgl. Með þessum stóryrðum var 

G sakfelldur fyrir hlutdeild í verknaði Í og var það talið varða við 217. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. 

hgl. Hér voru stóryrði talin vera hvatning í líkamsmeiðingum og metin sem hlutdeild í 

verknaðinum, þrátt fyrir að G hefði ekki veitt B neina áverka.  

Hvatning verður að beinast að tilteknu broti og telst almenn hvatning því ekki 

hlutdeildarbrot. Sem dæmi má nefna ákvæði 1. mgr. 121. gr. hgl. þar sem lagt er bann við því 

að hvetja menn opinberlega til refsiverðra verka. Almenn hvatning til þess að fremja 

þjófnaðarbrot myndi ekki teljast hlutdeild í þjófnaði. Hins vegar myndi hvatning til ákveðinna 

manna um tiltekinn þjófnað teljast hlutdeild í þeim þjófnaði. 

Sálræn hlutdeild getur einnig falist í loforði, hótunum, skipunum, ginningum og annars 

konar munnlegri eða skriflegri tjáningu. Það getur verið að orð séu viðhöfð til að neyða eða 

blekkja annan mann til refsiverðra verka.80 Þegar um hótanir er að ræða verður að meta annars 

vegar hvort það telst vera hlutdeild í verknaðinum eða sérstakt brot gegn 233. gr. hgl. Í 

ákvæðinu er lögð refsing við því að hafa í frammi hótun um að fremja refsiverðan verknað, og 

hótunin er til þess fallin að vekja hjá öðrum manni ótta um líf, heilbrigði eða velferð sína eða 

annarra. Í ákvæðinu eru tvö meginskilyrði refsiábyrgðar á grundvelli ákvæðisins. Í fyrsta lagi 

að maður setur fram yfirlýsingu sem beint er að öðrum um að hann muni fremja refsiverðan 

verknað. Í öðru lagi þarf yfirlýsingin að vera til þess fallin að vekja ótta um líf, heilbrigði eða 

velferð þess sem hótun beinist gegn eða annarra. Hótunarbrot er samhverft brot þannig að 

ákvæðið lýsir verknað refsinæman án tillits til afleiðinga. Ekki þarf að sýna fram á að tjón hafi 

hlotist af brotinu eða aðrar afleiðingar, þannig að ekki er gerð krafa um að hótun hafi tilætluð 

áhrif, það er að ótti hafi verið vakinn.81 

 

 

 

 

                                                           
80 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 139-140. 
81 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 77-78. 
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5.5 T ímamark hlutdeildar 

Flokka má hlutdeildarverknað eftir því hvort hann er undanfarandi, samtímis eða 

eftirfarandi.82 Þátttaka hlutdeildarmanns getur þannig verið einhvers konar liðsinni fyrir eða 

eftir framkvæmd refsiverðs verknaðar, en getur einnig falist í lítils háttar liðsinni við 

framkvæmd hans.83  

Undanfarandi og samtímis hlutdeild kemur fram í 1.-3. mgr. 22. gr. hgl., en þetta telst 

eiginleg hlutdeild. Í Danmörku er eiginleg hlutdeild látin nægja, samanber það sem kom fram 

í kafla 3.1 um danskan rétt. Hlutdeild sem fer fram á öllum stigum við undirbúning eða 

framkvæmd verknaðar telst vera undanfarandi hlutdeild.84 Dæmi um undanfarandi hlutdeild er 

til dæmis útvegun verkfæra eða vopna, útvegun heimilisfanga eða fjármögnun undirbúnings 

og framkvæmda.85 Það getur verið auðveldara að sanna hlutdeild í verknaði heldur en sjálfan 

aðalverknaðinn, til dæmis undanfarandi hlutdeild í skjalafalsi eða fjársvikabroti, sbr. 1. mgr. 

155. gr. og  248. gr. hgl.86 Nefna má að hafi verið gert fyrir fram samkomulag um liðsinni við 

framkvæmd brots þá telst það vera undanfarandi hlutdeild, þrátt fyrir að liðsinni sé veitt eftir 

fullframningu brotsins.87 Sem dæmi má nefna að ef maður hefur gert fyrir fram samkomulag, 

eða lofað að sækja menn á brotavettvang og flytja varning sem tilkominn er með innbrotinu, 

þá telst það vera undanfarandi hlutdeild. 

Ákvæði 4. mgr. 22. gr. hgl. hefur að geyma reglu um eftirfarandi hlutdeild. Ákvæðið 

miðar við fullframningu brots, en þar segir: 

 
Nú er brot fullframið, og skal þá sá, sem veitir brotamanni sjálfum eða öðrum liðsinni til þess að 
halda við ólögmætu ástandi, er skapast hefur fyrir brotið, eða nýtur hagnaðar af því, sæta 
refsingu eftir ákvæðum þessarar greinar, enda taki önnur ákvæði laga ekki til verknaðar hans. 
 

Í ákvæðinu koma fram skilyrði refsiábyrgðar vegna eftirfarandi hlutdeildar. Skilyrðin eru 

þau að hlutdeildarmaður verður að halda við ólögmætu ástandi sem skapast hefur fyrir brotið 

eða njóta hagnaðar af brotinu. Það nægir að annað skilyrðið sé uppfyllt. Af lokaorðum 

ákvæðisins má sjá að um eins konar fyllingarákvæði eða varaákvæði er að ræða. Í framkvæmd 

reynir sjaldan á þetta ákvæði og um refsiábyrgðina gilda ströng skilyrði. Um þetta ákvæði var 

fjallað í Hrd. 1980, bls. 89. Í málinu voru fjórir sakborningar ákærðir og sakfelldir í 

héraðsdómi fyrir manndráp af ásetningi og var brotið var talið varða við 211. gr. hgl. Tveir 

þeirra voru ákærðir fyrir að svipta tvo menn lífi. Þá var A ákærður fyrir eftirfarandi hlutdeild í 
                                                           
82 Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret. Almindelig del, bls. 348.  
83 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 132.  
84 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 141-142. 
85 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 139. 
86 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 133. 
87 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 142. 
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manndrápi með því að veita aðalmönnum liðsinni sitt við að fjarlægja lík og koma því fyrir á 

ókunnum stað og þannig leitast við að afmá ummerki brotsins. Álitaefnið var hvort heimilt 

væri að sakfella A samkvæmt ákæru fyrir eftirfarandi hlutdeild í manndrápi, það er 211. gr., 

sbr. 4. mgr. 22. gr. hgl. Í forsendum sakadóms sagði um þetta:  

 
Kemur þá til álita, hvort brot ákærða, svo sem því er lýst í ákæru, geti varðað við 211. gr., sbr. 
4. mgr. 22. gr. almennra hegningarlaga, þ.e. hvort hann hafi með verknaði sínum gerst sekur um 
svokallaða eftirfarandi hlutdeild í broti meðákærðu. Fyrrgreint lagaákvæði gerir ráð fyrir 
tveimur skilyrðum til þess, að um þetta geti verið að ræða, það er að maður hafi annað hvort 
notið hagnaðar af broti eða haldið við ólögmætu ástandi, er skapaðist vegna brotsins. Ekkert er 
komið fram um, að ákærði hafi notið hagnaðar af brotinu, og kemur ákvæðið því ekki til greina 
að því leyti um brot hans. Leggja verður þann framburð ákærðu til grundvallar, að G hafi verið 
látinn, er hann var fluttur frá Hamarsbraut 11. Brot meðákærðu var fullframið, þegar þeir höfðu 
svipt G lífi, þannig að verknaður og afleiðing féllu saman. Var því ekki fyrir hendi neitt 
ólögmætt ástand, sem ákærði A gat breytt nokkru um. Getur verknaður hans því ekki fallið 
undir lagaákvæði þetta, og ber að sýkna hann af ákæru um brot á því. 

 
Samkvæmt þessu var ekki fallist á að hann gæti talist hlutdeildarmaður í aðalverknaðinum 

þar sem hann fullnægði ekki því skilyrði 4. mgr. 22. gr. hgl. að halda við ólögmætu ástandi. 

Hæstiréttur féllst á sýknu ákærða A af þeim ákærulið sem varðaði eftirfarandi hlutdeild. Hann 

var hins vegar sakfelldur fyrir að hafa tálmað rannsókn á broti meðákærðu, sbr. 2. mgr. 112. 

gr. hgl.  

Um eftirfarandi hlutdeild í auðgunarbrotum má nefna 254. gr. hgl. um hylmingu. Þar er 

lögð refsing við því ef maður heldur, án þess að verknaður hans varði við ákvæði 244., 245. 

eða 247.–252. gr., ólöglega fyrir eigandanum hlut eða öðru verðmæti sem aflað hefur verið á 

þann hátt er í þeim greinum segir, tekur þátt í ávinningnum af slíku broti, aðstoðar annan 

mann til þess að halda slíkum ávinningi eða stuðlar að því á annan hátt að halda við 

ólöglegum afleiðingum brotsins. Ef 254. gr. hgl. á við þá reynir ekki á 4. mgr. 22. gr. hgl. Hér 

má nefna Hrd. 17. september 2009 (628/2008) þar sem R var sakfelld í héraði fyrir fjársvik 

með því að hafa útbúið kvittun fyrir útborgun og blekkt gjaldkera Tryggingastofnunar til þess 

að greiða að tilefnislausu úr sjóðum stofnunarinnar á grundvelli þeirra. Þá voru D, E og Þ 

sakfelld fyrir hylmingu með því að hafa veitt fé viðtöku sem svikið hafði verið út úr sjóðum 

Tryggingastofnunar ríkisins. Fengu D, E og Þ féð inn á bankareikninga sína. Var þetta talið 

varða við 1. mgr. 254. gr. hgl. Ákærðu höfðu vitneskju um að ekki var um löglega fengið fé 

að ræða. Í héraðsdómi kom eftirfarandi fram varðandi skilyrði sakfellingar á grundvelli 

hylmingarákvæðisins í 254. gr. hgl. 

 
Meðákærðu verða ekki sakfelld fyrir hylmingu samkvæmt 1. mgr. 254. gr. almennra 
hegningarlaga nema sannað sé að þau hafi, af ásetningi og í auðgunarskyni, a) haldið ólöglega 
fyrir eiganda fjármunum, sem aflað hafði verið með þjófnaði, gripdeild, fjárdrætti, fjársvikum, 
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umboðssvikum, skilasvikum, fjárkúgun eða ráni, b) tekið þátt í ávinningi af slíku broti, c) 
aðstoðað annan mann við að halda slíkum ávinningi, eða d) stuðlað að því á annan hátt að halda 
við ólöglegum afleiðingum brotsins. Er hylming þannig í eðli sínu eftirfarandi hlutdeild í 
auðgunarbroti annars manns og er skilyrði refsiábyrgðar að viðkomandi, hér meðákærðu, hafi 
vitað eða mátt vita hvernig umræddir fjármunir voru tilkomnir, það er að innlagt fé á reikninga 
þeirra og útgefnir tékkar hafi verið afrakstur einhvers framangreindra auðgunarbrota, eða að þau 
hafi í það minnsta grunað að féð væri þannig tilkomið og fremur viljað taka þátt í að dylja 
afleiðingar af brotinu en að láta það ógert, til dæmis með því að spyrja einskis og fá því ekki að 
vita vissu sína. Hins vegar skiptir engu máli hvort þeim hafi verið eða mátt vera ljóst hver stóð 
að baki frumbrotinu og því síður að umræddir fjármunir væru eign Tryggingastofnunar ríkisins. 
Við mat á refsiábyrgð hvílir áhersla á aðstæðum og afstöðu meðákærðu á verknaðarstundu, það 
er þegar þau samþykktu og veittu fjármununum viðtöku, og hvort þau gátu aðhafst eitthvað eftir 
á. Leiki skynsamlegur vafi um þá huglægu afstöðu, sem bjó að baki háttsemi meðákærðu, eins 
eða fleiri, leiðir það til sýknu af hylmingu. 
 

Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms um að sakfella ákærðu fyrir hylmingu á 

grundvelli ákvæðisins. Skilyrðin fyrir beitingu ákvæðisins sem komu fram í héraðsdóminum 

voru því uppfyllt. 

Í greinargerð með hegningarlögunum kemur fram að því er varðar 4. mgr. 22. gr. hgl. að 

254. gr. hgl. nær einnig til eftirfarandi hlutdeildar í þjófnaði.88 Í máli Hrd. 1999, bls 4555 

(292/1999) var bæði um að ræða undanfarandi hlutdeild og eftirfarandi hlutdeild. 

Héraðsdómur komst að eftirfarandi niðurstöðu: 

 
Með því að leggja meðákærða til umrædda hettu, sem ákærði vissi að meðákærði hugðist nota 
til að ræna einhverja sjoppu hefur ákærði H gerst sekur um undanfarandi hlutdeildarverknað í 
ráni meðákærða, G. Varðar sá verknaður hans við 252. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. almennra 
hegningarlaga nr. 19/1940. Með viðtöku peninganna hefur hann einnig gerst sekur um 
eftirfarandi hlutdeild í verknaði hans og varðar sú háttsemi hans við 254. gr. almennra 
hegningarlaga. Málið var flutt með tilliti til framangreindra ákvæða almennra hegningarlaga. 

 

Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms að öðru leyti en því að hann taldi hlutdeild í 

þjófnaðinum tæma sök gagnvart hylmingarákvæðinu í 254. gr. hgl. Í Hæstarétti var hann því 

sakfelldur fyrir 252. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl.  

Mikilvægt er að greina á milli undanfarandi og samtímis hlutdeildar annars vegar og 

eftirfarandi hlutdeildar hins vegar, þar sem ábyrgðarskilyrðin eru mismunandi. Hægt er að 

miða við lok framkvæmdarathafnar eða fullframningu brotsins.89 Sjaldan reynir á samtímis 

hlutdeild og einnig verður að telja að erfiðara yrði að greina í sundur aðalverknað og 

hlutdeildarverknað í þeim tilvikum. 

 

 

                                                           
88 Alþt. 1939, A-deild, bls. 397. 
89 Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret. Almindelig del, bls. 354.  
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5.6 Athöfn og athafnaleysi 

Hlutdeildarverknaður getur verið framkvæmdur með athöfn eða athafnaleysi. Athöfn getur 

verið verkleg eða sálræn hlutdeild. Athafnaleysi getur síðan bæði verið beint athafnaleysisbrot 

og óbeint athafnaleysisbrot.90 Munurinn á athöfn og athafnaleysi er að athöfn birtist í ytri 

líkamlegri hreyfingu, sem er sjálfráð, en um athafnaleysi er að ræða ef athöfn er ekki innt af 

hendi þrátt fyrir möguleika til þess.91 Athafnaleysi getur bæði verið beint eða óbeint. 

Réttaráhrif beinna eða óbeinna athafnaleysisbrota eru mjög mismunandi. Beint athafnaleysi er 

algjör andstæða athafnar, þar sem maður vanrækir að hlíta boðreglum laga. Bein 

athafnaleysisbrot eru samhverf brot eða hættubrot og því getur ekki verið um afleiðingu brots 

að ræða.92 Óbeint athafnaleysi má leggja að jöfnu við athöfn. Aðgerðaleysi getur verið virt 

sem refsiverð hlutdeild. Sem dæmi má nefna þegar einstaklingur læsir ekki hurð eða lokar 

ekki glugga á húsi til þess að koma í veg fyrir þjófnaðarbrot eða þegar einstaklingur slekkur 

ekki eld sem þegar hefur verið kveiktur af öðrum.93 Á óbeinu athafnaleysi og athöfn er því 

enginn grundvallarmunur. Refsiákvæði lýsa verknaði almennt þannig að hann geti aðeins falið 

í sér athöfn, en skýra verður verknaðarlýsingu hvers refsiákvæðis fyrir sig með tilliti til þess 

hvort mögulegt er að fremja afbrot með óbeinu athafnaleysi.94 

Hvort gera á aðila refsiábyrgan fyrir athafnaleysi getur verið matsatriði. Meta verður 

aðstæður á verknaðarstað, það er hvort auðvelt hefur verið að koma í veg fyrir brot, þannig að 

ætlast megi til af aðila að framkvæma aðgerðir.95 Hlutdeildarverknaður getur verið 

refsinæmur á grundvelli 22. gr. hgl. þó að þáttur aðila hafi falist í athafnaleysi. Sem dæmi má 

nefna þegar aðili reynir ekki að koma í veg fyrir líkamsárás sem er hafin og stendur aðeins til 

hliðar án þess að stöðva hana. Einnig getur verið óbeint athafnaleysi þegar aðili tekur við 

pakka og geymir hann á heimili sínu með vitneskju um að í honum eru fíkniefni sem annar 

aðili mun sækja síðar.   

Í dómsmálum hefur reynt á hlut þeirra sem aðhafast ekkert til þess að koma í veg fyrir 

verknað og hafa verið sakfelldir fyrir hlutdeild í brotinu. Í Hrd. 2002, bls. 4166 (328/2002) 

voru þrír menn, I, A og E, sakfelldir fyrir að hafa smánað erlenda þjóð og erlent ríki 

opinberlega með því að hafa varpað bensínsprengju seint um nótt á aðsetur bandaríska 

sendiráðsins og sendiherrans. Þetta var talið varða við 95. gr. hgl. Ákæruvaldið taldi að allir 
                                                           
90  Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 31.  
91 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 82-83. 
92 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 83. 
93 Knud Waaben: Strafferettens almindelige del. I. Ansvarslæren,  bls. 217. 
94 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 83-84. 
95 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 137-138. 
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þrír hefðu sammælst um verknaðinn en það var hins vegar ekki talið sannað. Ákærðu voru 

sýknaðir í héraðsdómi þar sem ekki var talið að með verknaðinum væri að ræða smánun 

gagnvart öðru ríki. Hæstiréttur komst að annarri niðurstöðu og sakfelldi ákærðu. Í málinu var 

talið sannað að I hefði búið til bensínsprengjuna og varpað henni á sendiráðið og var hann 

talinn aðalmaður. A og E voru hins vegar aðeins með meðákærða I í för en gerðu ekkert til 

þess að koma í veg fyrir verknaðinn. Voru þeir taldir hlutdeildarmenn og var brotið talið 

varða við 1. mgr. 95. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. Í Hæstarétti kom eftirfarandi fram: 

 
Jafnframt er sannað með framburði ákærðu fyrir dómi, einkum I og A, að ákærðu A og E voru í 
för með ákærða I og fékk hann lánuð hjá þeim föt, áður en hann lét til skarar skríða, í því skyni 
að dyljast og villa á sér heimildir, frá ákærða A bláa húfu og ákærða E jakka í felulitum. Fær 
þetta jafnframt stuðning í rannsóknargögnum lögreglu. Þá er ljóst, að ákærðu lögðu lykkju á leið 
sína frá veitingastaðnum Prikinu við Ingólfsstræti í þeim tilgangi að dyljast, er þeir héldu niður 
á Fríkirkjuveg, en þaðan fóru þeir upp með húsi nr. 11 í bakgarð húss við Laufásveg gegnt 
sendiráðinu. Hins vegar þykir ekki alveg nægilega sýnt fram á, að ákærðu hafi sammælst um 
verknaðinn, en samkvæmt framburði ákærða A fyrir dómi hefur honum að minnsta kosti verið 
ljós fyrirætlun ákærða I, þegar þeir nálguðust bandaríska sendiráðið. Með hliðsjón af framburði 
ákærðu I og A hlaut ákærða E þá einnig að vera ljóst, hvað í bígerð var, þrátt fyrir viðbárur um 
ölvun og óminni, en hann gerði ekkert fremur en ákærði A til að stöðva ákærða I. Samkvæmt 
framansögðu verður ákærði I að teljast aðalmaður í þeim verknaði, sem lýst er í ákæru, en 
ákærðu A og E hlutdeildarmenn. 

 
Sakfelling A og E sem hlutdeildarmanna byggist væntanlega á því að þeim var ljós 

fyrirætlun ákærða I en gerðu þrátt fyrir það ekkert til að stöðva hann. Einnig hafði E lánað 

meðákærða jakka og A hafði lánað húfu til verknaðarins. Þrátt fyrir vitneskju þeirra um 

fyrirætlun I þá gerðu A og E ekkert til þess að koma í veg fyrir verknaðinn. Athafnaleysi 

þeirra A og E var því lagt að jöfnu við athöfn.  

Einnig má nefna mál þar sem ákært var fyrir 221. gr. hgl. Í ákvæðinu felst 

athafnaleysisbrot en brot gegn þessu ákvæði telst fullframið þrátt fyrir að ekkert tjón hafi 

orðið.96 Í ákvæðinu er lögð refsing við því ef maður lætur farast fyrir að koma manni til 

hjálpar, sem er staddur í lífsháska, þótt hann gæti gert það án þess að stofna lífi eða heilbrigði 

sjálfs sín eða annarra í háska. Refsiábyrgð er því lögð við vanrækslu án tillits til hugsanlegra 

afleiðinga hennar. Hér má nefna Hrd. 2005, bls. 1644 (510/2004) þar sem G, J og T voru 

sakfelldir fyrir að hafa staðið að innflutningi fíkniefna í ágóðaskyni. Einnig voru þeir 

sakfelldir fyrir brot gegn lífi og líkama og fyrir ósæmilega meðferð á líki V. Ákærði T 

útvegaði fíkniefnin og fékk V til þess að flytja það innvortis, en V veiktist síðan af völdum 

fíkniefnapakkninganna. Ákærðu létu farast fyrir að koma V til hjálpar með því að koma 

honum ekki undir læknishendur eftir að hafa sótt V og farið með hann á heimili T. Brotið var 

                                                           
96 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 80. 
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talið varða við 1. mgr. 221. gr. hgl. Háttsemi þeirra telst samverknaður þar sem þeir stóðu 

saman að verknaðinum.  

 

5.7 Aðild að refsiábyrgð 

Eitt af grundvallaratriðum hefðbundinnar refsiábyrgðar er, að koma skal fram refsiábyrgð 

gagnvart öllum þeim sem fullnægja refsiskilyrðum, hvort sem þeir teljast aðalmenn, 

samverkamenn eða hlutdeildarmenn. Í sumum tilvikum getur refsiábyrgð verið bundin við 

menn í ákveðinni stöðu, til dæmis opinberu starfi.97 Spurning er hvort sá sem tekur þátt í 

afbroti manns í slíkri stöðu geti orðið refsiábyrgur. Almennt er talið að sá sem tekur þátt í 

afbroti manns í slíkri stöðu geti orðið refsiábyrgur sem hlutdeildarmaður, þótt hann gegni ekki 

sjálfur stöðu af því tagi. Í athugasemdum með frumvarpi því er varð að hegningarlögum segir 

einnig að að sjálfsögðu geti menn, er sjálfir eru ekki opinberir starfsmenn, gerst sekir um brot 

á ákvæðum þess kafla eftir venjulegum reglum um hlutdeild. Stundum má jafnvel líta svo á að 

sá sem ekki gegnir opinbera starfinu (extraneus) sé aðalfremjandi brotsins.98 Af þessu má sjá 

að hið almenna hlutdeildarákvæði 22. gr. hgl. gildir. Í þessu sambandi má nefna Hrd. 1999, 

bls. 857 en þar var rithöfundur sakfelldur fyrir hlutdeild í broti gegn 230. gr. hgl. vegna bókar 

sem innihélt frásögn læknis af einkamálefnum fyrrum sjúklings hans. Hinn ákærði hélt því 

fram að 240. gr. hgl. tilgreindi á tæmandi hátt þá sem gætu bakað sér refsiábyrgð með því að 

aðstoða aðalmann í því broti og kæmi því almenna hlutdeildarákvæði 22. gr. hgl. ekki til álita. 

Í forsendum héraðsdóms sem Hæstiréttur staðfesti kemur eftirfarandi fram: 

 
Í athugasemdum við 230. gr. hegningarlagafrumvarpsins segir að greinin taki til aðstoðarmanna, 
hvort heldur þeir eru opinberir starfsmenn eða sýslunarmenn. Það er álit dómsins að enda þótt 
230. gr. almennra hegningarlaga taki til aðstoðar opinbers starfsmanns eða sýslunarmanns geti 
það ekki girt fyrir að aðrir en þeir (extranei) séu taldir hlutdeildarmenn í slíku broti samkvæmt 
1. mgr. 22. gr. laganna. Ákærði I er, eins og áður segir, framkvæmdastjóri og aðalmaður í stjórn 
útgáfufélagsins Hríseyjar ehf. sem gaf út umrædda bók. Ber hann þar með ábyrgð á birtingu og 
dreifingu bókarinnar samkvæmt 13. gr. laga um prentrétt og telst hafa gerst sekur um hlutdeild í 
broti meðákærða gegn 230. gr. almennra hegningarlaga. 

 
Niðurstaðan var því sú að almennar reglur um hlutdeild, sbr. 22. gr. hgl., ættu við um brot 

gegn 230. gr. hgl. Í þeim tilvikum þar sem refsiábyrgð er persónubundin gildir fyrrnefnd regla 

ekki. Sem dæmi má nefna 212. gr. hgl. um barnsdráp en þar getur móðir barns fengið vægari 

refsingu en almennt gildir um manndráp. Í ákvæðinu koma fram ástæður sem leiða til vægari 

refsingar móðurinnar en þær eru ef ætla má, að hún hafi gert það vegna neyðar, ótta um 

hneisu eða sökum veiklaðs eða ruglaðs hugarástands sem hún hefur komist í við fæðinguna. 
                                                           
97 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 138. 
98 Alþt. 1939-1940, bls. 48. 
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Ef faðirinn hefur hins vegar hvatt móður til þess að deyða barn við fæðingu þá varðar refsing 

hans við manndrápsákvæði 211. gr. hgl. Hlutdeildarverknaður föður myndi því ekki varða við 

vægara sérákvæði 212. gr. hgl. þar sem ákvæðið er bundið við móður barns.99  

Almennu hegningarlögin byggjast á persónulegri refsiábyrgð. Segja má að einstaklingar 

séu að meginstefnu gerendur brota samkvæmt almennu hegningarlögunum. Í 19. gr. d. hgl. er 

þó heimild til þess að láta lögaðila sæta refsiábyrgð fyrir brot á lögunum, séu skilyrði II. kafla 

A. um refsiábyrgð lögaðila hegningarlaganna uppfyllt. Lögaðili eða lögpersóna er stofnun, 

félag, fyrirtæki eða annar ópersónulegur aðili sem viðurkennt er að geti átt réttindi, borið 

skyldur og gert löggerninga með svipuðum hætti og menn.100 Þá kemur fram í 19. gr. b. hgl. 

að lögaðili er sérhver ópersónulegur aðili sem getur átt réttindi og borið skyldur að íslenskum 

rétti. Lögaðila verður gerð fésekt þegar lög mæla svo fyrir, sbr. 19. gr. a. hgl. Ákvæðið felur 

ekki í sér sjálfstæða refsiheimild, heldur setur það almenn skilyrði fyrir refsiábyrgð lögaðila 

að í lögum sé að finna heimild til þess að refsa lögaðilum. Það verður að meta hverju sinni 

hvort brot, sem lýst er í lögunum, er þess eðlis að refsiábyrgð lögaðila komi til greina.101  

Refsiábyrgð lögaðila er bundin því skilyrði, nema annað sé tekið fram í lögum, að 

forsvarsmaður lögaðilans, starfsmaður hans eða annar á hans vegum hafi með saknæmum 

hætti unnið refsinæman verknað í starfsemi lögaðilans, sbr. 19. gr. c. hgl. Sé kveðið á um 

önnur skilyrði í sérrefsilögum, eða refsiábyrgð lögaðila er ekki háð skilyrðum, er gerð sú 

krafa að slík frávik séu skýr.102 

Í dönskum rétti er almennt einungis lögð refsiábyrgð á einstaklinga.103 Lögaðilar sæta 

aðeins refsiábyrgð sé fyrir því sérstök heimild í lögum. Í 25. gr. dönsku hegningarlaganna er 

almennt ákvæði um refsiábyrgð lögaðila. Eins og hér á landi er ákvæðið ekki sjálfstæð 

refsiheimild og hefur það eitt og sér litla þýðingu, enda hefur lengi verið lögð refsiábyrgð á 

lögaðila í dönskum rétti, sé fyrir því sérstök heimild. Í ákvæðum 26. og 27. gr. dönsku hgl. 

eru síðan nánari reglur um refsiábyrgð lögaðila.  

Danskir fræðimenn hafa fjallað um hvort lögaðilar geti borið hlutdeildarábyrgð. Vagn 

Greve fjallar í bók sinni Kommenteret straffelov um refsiábyrgð lögaðila. Þar kemur fram að 

samkvæmt 23. gr. dönsku hegningarlaganna er refsiábyrgð einungis lögð á einstaklinga, nema 

sérstök heimild sé í lögum að refsa lögaðilum. Hann heldur því fram að lögaðilar geti borið 

                                                           
99 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 138.  
100 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 267. 
101 Alþt. 2005-06, A-deild, bls. 3740.  
102 Alþt. 1998-99, A-deild, bls. 819.  
103 Vagn Greve og Lars Bo Langsted: Hovedlinjer i erhvervsstrafferetten, bls. 35.  
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hlutdeildarábyrgð.104 Þá heldur Gorm Toftegaard Nielsen því fram að í dag sé ekki lengur vafi 

á því lögaðilar geti borið hlutdeildarábyrgð á grundvelli 23. dönsku hegningarlaganna og vísar 

í því sambandi til dóma sem hafa gengið.105 Straffelovrådet, nokkurs konar refsilaganefnd, 

hefur hins vegar talið að vafi leiki á því að lögaðilar geti borið ábyrgð á grundvelli 23. gr. 

dönsku hgl.106 Þá heldur Lasse Lund Madsen í bók sinni Strafbar medvirken i erhvervsforhold 

því fram að það megi ráða af skrifum Knuds Waaben að 23. gr. hgl. taki einungis til 

persónulegrar ábyrgðar.107 Af framangreindu má sjá að í Danmörku er nokkur vafi á því að 

lögaðilar geti borið hlutdeildarábyrgð á grundvelli 23. gr. dönsku hgl. Hins vegar hafa dómar 

gengið þar sem lögaðilar hafa verið dæmdir sekir á grundvelli 23. gr. dönsku hgl.  

Hæstiréttur Danmerkur komst að þeirri niðurstöðu að lögaðili bæri hlutdeildarábyrgð, sbr. 

U 1983.526 H. Í málinu vísaði Hæstiréttur ekki beint til 23. gr. hgl. en í máli UfR 1996.209/2 

H er skýrt dæmi um að lögaðili getur borið hlutdeildarábyrgð. Í málinu var útgefandi dæmdur 

fyrir hlutdeildarbrot vegna auglýsingar í bæklingi þar sem ólöglegur kaupbætir var auglýstur. 

Hæstiréttur vísaði beint til 23. gr. dönsku hgl. Hér dæmir Hæstiréttur Danmerkur að lögaðili 

geti verið refsiábyrgur á grundvelli 23. gr. dönsku hgl.  

Í íslenskri réttarframkvæmd er ekki að finna dæmi þar sem lögaðilar hafa borið 

refsiábyrgð á grundvelli 22. gr. hgl. eða sérlaga. Telja verður líklegt að lögaðilar geti sætt 

refsiábyrgð hér á landi vegna hlutdeildar þeirra í broti.  

  

                                                           
104 Vagn Greve: Kommenteret straffelov. Almindelig del, bls. 242.   
105 Gorm Toftegaard Nielsen: Strafferet I. Ansvaret, bls. 242. 
106 Gorm Toftegaard Nielsen: Strafferet I. Ansvaret, bls. 242. Lasse Lund Madsen: Strafbar medvirken i 
erhvervsforhold, bls. 160. 
107 Lasse Lund Madsen: Strafbar medvirken i erhvervsforhold, bls. 160.  
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6. Huglæg skilyrði 

Samkvæmt íslenskum rétti þarf einstaklingur að uppfylla ákveðin skilyrði sem lúta að 

persónulegu hæfi hans til að sæta refsingu. Eitt af skilyrðunum fyrir því að heimilt sé að refsa 

manni fyrir refsiverðan verknað er að hann sé sakhæfur. Sakhæfi er huglægt refsiskilyrði, það 

er saknæmi og sakhæfi. Sakhæfi felur í sér tvenns konar skilyrði. Ef sakhæfisskilyrðin eru 

ekki uppfyllt leiðir það til sýknu af refsikröfu.108 Eitt af skilyrðunum er sakhæfisaldur sem 

kemur fram í 14. gr. hgl., en þar segir að ekki skuli refsa manni fyrir verknað sem hann hefur 

framið áður en hann varð 15 ára gamall. Um geðrænt sakhæfi er svo fjallað í 15. gr. og 17. gr. 

hgl. Í 15. gr. kemur fram að ekki skal refsa mönnum sem sökum geðveiki, andlegs vanþroska 

eða hrörnunar, rænuskerðingar eða annars samsvarandi ástands voru ófærir á þeim tíma er 

þeir unnu verkið til að stjórna gerðum sínum. Hefðbundin refsiábyrgð er þegar sakhæfur 

einstaklingur ber persónulega ábyrgð á ámælisverkum sínum. Hér er því skilyrði um að 

einstaklingur sé sakhæfur til að vera refsiábyrgur, en einnig er lögð áhersla á persónulega 

ábyrgð á eigin verkum.109 Ef fleiri en einn maður vinna saman að framkvæmd brots skal sök 

hvers um sig metin sjálfstætt eftir afstöðu hans til brotsins eða tilraunar til þess. Hver 

þátttakandi brotsins verður þá dæmdur í þá refsingu sem við brotinu er lögð.110 

Hlutdeildarmaður getur þannig þurft að sæta refsiábyrgð þrátt fyrir að aðalmaður í 

verknaðinum hafi ekki náð tilteknum sakhæfisaldri eða uppfylli ekki skilyrðið um geðrænt 

sakhæfi, þar sem meta ber afstöðu hvers og eins brotamanns sjálfstætt í refsiverðu broti. 

Þrátt fyrir að hlutdeildarmaður taki aðeins þátt í hluta verknaðar þá verður ásetningur hans 

að ná til þess að brotið verði fullframið, þrátt fyrir að hlutur hans komi aðeins fram á 

undirbúningsstigi. Hlutdeildarmaður verður ekki gerður refisábyrgur fyrir meira en ásetningur 

hans stóð til.111 Þetta er í samræmi við meginregluna um að meta sök hvers aðila fyrir sig 

sjálfstætt í broti eins og áður sagði. Í hegningarlögunum er gert skilyrði að um ásetning eða 

gáleysi til brots sé að ræða, sbr. 18. gr. hgl. Í ákvæðinu segir: 

 
Verknaður, sem refsing er lögð við í lögum þessum, er ekki saknæmur, nema hann sé unninn af 
ásetningi eða gáleysi. Fyrir gáleysisbrot skal því aðeins refsa, að sérstök heimild sé til þess í 
lögunum. 

 
Aðili verður því ekki sakfelldur fyrir verknað ef ásetningur hans stóð ekki til 

framkvæmdar hans. Ef maður tekur þátt í verknaði þá verður honum ekki refsað fyrir meira en 

                                                           
108 Jónatan Þórmundsson: „Sakhæfi“, bls. 277. 
109 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 11. 
110 Alþt. 1939, A-deild, bls. 359. 
111 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 142. 
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ásetningur hans stóð til, þrátt fyrir að framkvæmd aðalverknaðar breytist í annað og meira 

brot án vitundar hlutdeildarmanns. Hér má nefna dóm Hrd. 21. júní 2010 (27/2010) en þar var 

V ásamt samverkamanni M ákærður fyrir að hafa ruðst inn á heimili A til þess að stela 

verðmætum, ráðist þar á A þegar hann kom óvænt heim, bundið hann og krafið hann um 

upplýsingar um hvar tiltekin verðmæti væri að finna, tekið þar úr, skartgripi og fleira, skilið A 

svo eftir á gólfi í fjötrum. Í Hæstarétti var V sakfelldur fyrir 252. gr. hgl. sem tæmdi sök 

gagnvart 2. mgr. 226. gr. og 231. gr. hgl. Þá var AK sakfelldur fyrir hlutdeild í broti með því 

að hafa skipulagt innbrot og þjófnað á heimili A, gefið ákærða V og samverkamanni hans 

fyrirmæli og leiðbeiningar, tekið við þýfi sem var afrakstur ránsins og komið því í hendur 

óþekkts manns. Talið var sannað að V og M hefðu staðið í þeirri trú að enginn væri heima og 

að ásetningur þeirra hefði einungis verið að stela úrum sem þeim hafði verið sagt að væru þar, 

en ekki að ræna íbúana. Ásetningur til ráns kom því ekki upp í huga V fyrr en hann var 

kominn inn í húsið og rakst á A. Þátttaka AK í brotinu gat ekki náð til ráns þar sem ásetningur 

hans náði aðeins til þjófnaðar. Hann var aðeins sakfelldur fyrir hlutdeild í þjófnaði og var brot 

hans talið varða við 244. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. Í Hrd. 1992, bls. 605 var Y ákærð fyrir 

hlutdeild í manndrápi og ráni með því að hafa lokkað A inn í húsasund til þess að ræna hann. 

Brot hennar var talið varða við 211. gr., en til vara 2. mgr. 218. gr. hgl., sbr. 22. gr. hgl., og 

einnig fyrir rán samkvæmt 252. gr. hgl. Meðákærði X beið í húsasundinu og réðst á A og 

barði með hnúajárnum með þeim afleiðingum að A lést. Ákærðu voru bæði talin vera 

aðalmenn í ráninu. Í héraðsdómi var talið sannað að X og Y hefðu komið sér saman um að 

fremja ránið í sameiningu og voru þau sakfelld fyrir 252. gr. hgl. Einnig var talið sannað að Y 

hefði vitað að X myndi beita brotaþola valdi og var því ekki fallist á að líta ætti á þátt hennar í 

ráninu sem hlutdeild, heldur væri hún þátttakandi í framkvæmd þeirra. Þá var ekki talið 

sannað að Y hefði hvatt meðákærða til þess að slá Ú tvö síðustu höggin, eða að hún hefði 

getað séð fyrir að X myndi beita slíkri hörku sem hann beitti og var hún því sýknuð af 

hlutdeild í broti gegn 211. gr. hgl. Ákærða Y vissi hins vegar að X myndi beita hnúajárnum á 

brotaþola og var ránið því metið sem samverknaður. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu 

héraðsdóms um að meta verknað þeirra sem samverknað varðandi ránið, en X var hins vegar 

sýknaður fyrir brot gegn 211. gr. hgl. og það heimfært undir 2. mgr. 218. gr. hgl. Hæstiréttur 

taldi að Y hefði mátt gera sér grein fyrir hættunni sem fylgdi valdbeitingu meðákærða X með 

hnúajárnunum þar sem það var þáttur í ránum þeirra sem þau höfðu skipulagt í sameiningu. 

Brot Y var talið varða við 2. mgr. 218. gr. hgl., sbr. 22. gr. hgl. Í sératkvæði eins dómara kom 

eftirfarandi fram varðandi hlutdeild Y í líkamsárásinni: 
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Ég er samþykkur atkvæði meirihluta dómenda að öðru leyti en því, að ég tel, að sýkna beri 
ákærðu, Y, af ákæru fyrir hlutdeild í broti ákærða, X, gegn 2. mgr. 218. gr. almennra 
hegningarlaga. Ákærðu eru bæði sakfelld fyrir rán samkvæmt 252. gr. sömu laga, og vegna 
þeirrar hættu, sem var samfara ráninu, er atferlið heimfært undir lokamálslið greinarinnar. Ekki 
er sannað í málinu, að ákærða, Y, hafi veitt liðsinni eða hvatningu til frekari aðfarar að Ú en 
þeirrar, sem fellur undir verknaðarlýsingu 252. gr. hegningarlaganna. Eins og hér háttar til, 
þykir mér því ekki unnt að sakfella hana sérstaklega vegna afleiðingar árásar ákærða, X. 

 
Í Hæstarétti var Y þannig sakfelld sem samverkamaður í ráninu þar sem þau stóðu saman 

að skipulagningu þess og einnig hafði hún vitneskju um það að X hugðist nota hnúajárn við 

ránið. Þá var hún sakfelld fyrir hlutdeild í meiri háttar líkamsmeiðingum þar sem hún hefði 

mátt gera sér grein fyrir afleiðingum beitingar hnúajárnanna. Í sératkvæði eins dómara var 

ekki fallist á sakfellingu Y fyrir hlutdeild hennar í líkamsmeiðingunum þar sem ekki var talið 

sannað að hún hefði veitt liðsinni sitt með hvatningu til þeirra. 

Um hlutdeild af ásetningi til afbrots má sem dæmi nefna áðurnefndan Hrd. 17. september 

2009 (628/2008) en þar var um að ræða hlutdeild í fjársvikum, sbr. 254. gr. um hylmingu. Í 

héraðsdómi kom eftirfarandi fram um hlutdeild af ásetningi: 
  

Hlutdeild af ásetningi samkvæmt 1. mgr. 22. gr. hegningarlaganna er fólgin í þátttöku í 
afbroti, sem lýst er refsivert á öðrum stað í lögunum. Refsiábyrgð byggist annars vegar á 
tengslum hlutdeildarmanns við aðalmann og hins vegar á því hvort hlutdeildarmaður hafi 
ásetning til að frumbrotið verði framið. Þannig er skilyrði fyrir refsiábyrgð að hann viti hvað 
til stendur. Í máli þessu er ekkert fram komið, sem bendir til þess að HA hafi vitað deili á 
ákærðu R eða haft hugmynd um að móðir ÁH ynni hjá TR og stæði að baki fjársvikum. Er því 
ljóst að HA hafði engin tengsl við fremjanda aðalbrotsins, ákærðu, vissi ekki um fjársvik af 
hennar hálfu, og gat því eðli máls samkvæmt ekki haft ásetning til að hún fremdi slíkt brot. Í 
þeirri stöðu skiptir hvorki máli þótt HA hafi aflað samþykkis T fyrir innlögnum á reikning 
hennar, svo sem þeim ber saman um, né heldur að honum hafi hlotið að vera ljóst að til stæði 
að fremja fjársvik eða annarskonar auðgunarbrot og hann sjálfur áður gerst sekur um 
hylmingu. Fyrrgreind samskipti HA við T og ÁH geta engu um þetta breytt, þegar af þeirri 
ástæðu að þeim ber öllum saman um að ÁH hafi aldrei rætt um fjársvik móður sinnar. 

 
Þar sem HA skorti ásetning til þátttöku í þessu broti var hann sýknaður af þeim ákærulið 

sem varðaði fjársvik. Af forsendum héraðsdóms má sjá að refsinæmi hlutdeildarverknaðar 

byggist annars vegar á tengslum hlutdeildarmanns við aðalmann og hins vegar á því hvort 

hlutdeildarmaður hefur ásetning til að frumbrotið verði framið. Skilyrði refsiábyrgðar 

hlutdeildarmanns er því að hann viti hvað stendur til. Í þessu máli kom fram að ákærði vissi 

ekki að til stóð að fremja fjársvik, en HA áfrýjaði ekki dóminum til Hæstaréttar. 

Hlutdeild af gáleysi getur í sérstökum tilvikum verið grundvöllur refsiábyrgðar 

hlutdeildarmanns. Ef refsiákvæði leggur refsingu við gáleysisbroti þá getur hlutdeild af 

gáleysi tengst ásetningsbroti. Hlutdeild af gáleysi er virt til refsingar sjálfstætt. Þá skiptir ekki 
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máli hvort aðalverknaður er ásetnings- eða gáleysisverk.112 Hér má nefna aftur mál Hrd. 17. 

september 2009 (628/2008) en í héraðsdómi var fjallað um hlutdeild af gáleysi þar sem sagði:  

 
Þegar framangreind atriði eru virt heildstætt þykir ekki verða slegið föstu að X hafi haft svo skýra 
mynd af því sem fram fór, að í gerðum hans og meðferð nefndra fjármuna hafi falist ásetningur til 
að hylma yfir auðgunarbroti í skilningi 1. mgr. 254. gr. almennra hegningarlaga. Hann þykir engu 
síður hafa sýnt af sér gáleysi með því að veita fénu viðtöku og ráðstafa því til ÁH, án þess að 
spyrja nánar um uppruna þess. 

 

X var því sakfelldur fyrir hlutdeild í verknaðinum með  því að hafa sýnt af sér gáleysi þar 

sem hann veitti fé viðtöku og ráðstafaði því til ÁH, án þess að athuga nánar um uppruna þess. 

Af þessu leiðir að menn geta verið sakfelldir fyrir hlutdeildarverknað þrátt fyrir að ekki liggi 

fyrir ásetningur til verknaðarins. Á grundvelli gáleysishlutdeildar er hægt að sakfella aðila þar 

sem hann kannar ekki aðstæður nógu vel þegar hann hefur ástæðu til þess og þegar hann má 

ætla að verknaður hans sé þátttaka í refsiverðum verknaði. 

  

                                                           
112 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 143. 
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7. Á kvörðun refsingar 

7.1 Refsiákvörðunarástæður 

Í VIII. kafla hegningarlaganna koma fram atriði sem hafa áhrif á refsihæðina. Það eru ýmis 

lögákveðin eða ólögfest atriði sem geta haft áhrif á þyngd refsingar, en þessi atriði nefnast 

refsiákvörðunarástæður. Venjur hafa mótast við dómaframkvæmd um hvernig tilteknar 

refsiákvörðunarástæður hafa áhrif á refsingar. Eldri dómar geta þó ekki verið annað en 

vísbending um hvernig á að refsa brotamanni þar sem verknaðir í dómum geta verið svo 

ólíkir. Refsiákvörðunarástæðurnar skipta mismiklu máli þegar refsing er ákvörðuð í 

einstökum brotaflokkum.113 

Í 1. og 2. mgr. 70. gr. almennra hegningarlaga eru taldar upp lögmæltar 

refsiákvörðunarástæður. Ákvæðið varðar huglæga afstöðu og persónulega hagi geranda, 

samvinnu hans við aðra um verkið og hegðun hans á undan og eftir verknaði.114 Í 1. mgr. er 

upptalning á níu atriðum sem líta má til við ákvörðun refsingar. Atriðin geta verið til málsbóta 

eða refsiþyngingar, en í ákvæðinu felast ekki refsilækkunar- eða refsihækkunarheimildir.115 

Þessi atriði hafa áhrif á ákvörðun refsingarinnar innan almennra refsimarka sem brotum eru 

sett í lagaákvæði. Ekki er því heimilt að færa refsingu niður fyrir eða yfir refsimörk ákvæðis 

sem tekur til brotsins. Upptalningin á atriðum í greininni er hins vegar ekki tæmandi.116 

Í 2. mgr. 70. gr. segir: „Hafi fleiri menn en einn unnið verkið í sameiningu, skal taka það 

til greina til þyngingar refsingunni.“ Forsenda samverknaðar er að samverkamennirnir standi 

jafnt að vígi um ákvarðanir og framkvæmd. Þátttakan getur hins vegar verið þannig að 

samverkamenn skipti með sér verkum, en þá er um verkskipta aðild að ræða.117 Hafi fleiri 

menn en einn unnið refsivert verk í sameiningu, skal taka það til greina til þyngingar 

refsingunni. Samverknaður fleiri manna en eins, sem báðir eða allir teljast aðalmenn í broti, er 

því yfirleitt virtur sem refsiþyngingarástæða.118 Þrátt fyrir að samverknaður hafi áhrif á 

ákvörðun refsingar, það er til refsiþyngingar, þá er 2. mgr. 70. gr. hgl. ekki alltaf tekin fram í 

niðurstöðum dóma.119 

                                                           
113 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir: Ákvörðun refsingar, rannsókn á refsiákvörðunum 
vegna manndrápa, rána og líkamsmeiðinga, 1951-2000, bls. 83-84. 
114 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 254-255. 
115 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir: Ákvörðun refsingar, rannsókn á refsiákvörðunum 
vegna manndrápa, rána og líkamsmeiðinga, 1951-2000, bls. 87. 
116 Alþt. 1939, A-deild, bls. 368. 
117 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 145. 
118 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 258. 
119 Sbr. Hrd. 2. febrúar 2010 (495/2010), Hrd. 16. desember 2010 (284/2010), Hrd. 7. október 2004 (167/2004) 
og Hrd. 4. febrúar 2010 (618/2009). 
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Einnig má nefna 74. gr. hgl. þar sem kemur fram að refsingu, sem í lögum er lögð við 

broti, má færa niður úr lágmarki því sem þar er ákveðið, þegar svo stendur á. Í 1. mgr. 

ákvæðisins koma svo níu töluliðir þar sem kemur fram hvaða ástæður geta leitt til lækkunar 

refsingar. Í ákvæðinu koma þannig fram atriði sem geta valdið niðurfærslu refsingar. 

Ákvæðið hefur að geyma frjálsar refsilækkunarheimildir, en í 2. tölul. 1. mgr. ákvæðisins er 

þó að finna bundna refsilækkunarheimild þegar um er að ræða brotamenn yngri en 18 ára.120 

Það er sameiginlegt með töluliðunum að heimilt er að færa niður refsingu fyrir lágmark án 

þess að nýtt lágmark sé sett. Af þessu leiðir að lágmark verður því það sama og lægsta stig 

vægustu refsitegundar, það er fésekt.121 Í 2. mgr. ákvæðisins er kveðið á um að ákveða megi, 

þegar svo stendur á, sem 1.-8. tölul. segir, að refsing skuli falla niður að öllu leyti. Allir 

töluliðir 1. mgr. 74. gr. nema 9. tölul. geta þannig leitt til refsibrottfalls, sbr. 2. mgr. 74. gr. 

hgl.122 Samkvæmt síðustu málsgrein ákvæðisins er þannig heimilt að fella refsingu niður 

þegar sérstaklega stendur á. 

Nefna má tvö ákvæði þar sem kemur fram að ef brot er framið af tveimur mönnum eða 

fleirum í sameiningu þá leiðir það til refsihækkunar.123 Í 231. gr. hgl. er ákvæði um húsbrot en 

þar kemur fram að sá sem ryðst heimildarlaust inn í hús eða niður í skip annars manns, eða 

inn á annan stað þar sem honum er óheimilt að fara inn, eða neitar að fara þaðan, skal sæta 

sektum eða fangelsi allt að 6 mánuðum. Síðan eru nefnd nokkur atriði í ákvæðinu, þar á meðal 

ef brot er framið af fleirum saman, sem heimila að beita fangelsi allt að einu ári. Í 244. gr. er 

ákvæði um þjófnað en þar segir í 1. mgr. að þjófnaður á fjármunum eða orkuforða varðar 

fangelsi allt að 6 árum. Í 2. mgr. eru svo nefnd atriði, þar á meðal ef þjófnaður er framinn af 

mörgum í sameiningu, sem leiða til þess að refsing skuli ekki vera lægri en 3 mánaða fangelsi. 

 

7.2 Refsilækkunarheimild 2. mgr . 22. gr . hgl.  

Í 2. mgr. 22. gr. hgl. er að finna frjálsa refsilækkunarheimild sem heimilar lækkun refsingar ef 

um hlutdeild í verknaði er að ræða. Þegar lög mæla fyrir um sérstök refsimörk vegna 

tiltekinna lögmæltra atriða sem tengjast afbroti er talað um refsihækkunar- eða 

refsilækkunarheimildir.124 Í ákvæðinu segir: 

 

                                                           
120 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir: Ákvörðun refsingar, rannsókn á refsiákvörðunum 
vegna manndrápa, rána og líkamsmeiðinga, 1951-2000, bls. 85. 
121 Alþt. 1939, A-deild, bls. 369. 
122 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 258-259. 
123 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 147. 
124 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 284. 
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Ef hlutdeild einhvers þátttakanda í brotinu er smávægileg, eða er í því fólgin að styrkja áform 
annars manns, sem áður er til orðið, svo og þegar brot er ekki fullframið eða fyrirhuguð þátttaka 
hefur misheppnast, má dæma hann í vægari refsingu en þá, sem lögmælt er við brotinu. 

 
Samkvæmt ákvæðinu verður eitthvert þessara fjögurra skilyrða að vera uppfyllt til þess að 

heimilt sé að lækka refsingu fyrir hlutdeild. Þessi fjögur skilyrði eru ef hlutdeild er 

smávægileg, hlutdeild er fólgin í því að styrkja áform sem þegar eru til orðin, brot er ekki 

fullframið eða að fyrirhuguð þátttaka mistekst. Samkvæmt þessu er því heimilt en ekki skylt 

að lækka refsingu og telst þetta refsilækkunarástæða. Í almennum hegningarlögum er að finna 

fjögur ákvæði um almennar refsilækkunarástæður. Ákvæðin eiga við um brot gegn 

hegningarlögunum en þau eru 2. mgr. 20. gr., 2. mgr. 22. gr., 74. gr. og 75. gr.125 Meginreglan 

er sú að hlutdeildarmaður skal sæta sömu refsingu og aðalmaður verknaðar. Þessi meginregla 

kemur fram í 1. mgr. 22. gr. hgl. en í ákvæðinu kemur fram orðalagið „... skal sæta þeirri 

refsingu, sem við brotinu er lögð.“  Af  þessu  má  sjá  að  refsirammi  aðalverknaðar og 

hlutdeildarverknaðar er sá sami. Í greinargerð með frumvarpi með 22. gr. hegningarlaga 

kemur þó fram að refsihæð innan refsimarka hegningarákvæðisins geti að sjálfsögðu verið 

misjöfn fyrir aðila tiltekins verknaðar. Þar kemur einnig fram að þessi munur á refsihæðinni 

geti stafað af huglægum og hlutrænum ástæðum.126 Huglægu skilyrðin eru til dæmis 

ásetningur og gáleysi. 

Þátttaka manns í hlutdeildarverknaði leiðir að jafnaði til vægari refsingar heldur en þegar 

um aðalverknað er að ræða. Hér má sjá að almennt er litið á hlutdeild í broti sem minna brot 

en aðalverknað og leiðir hlutdeild því oft til vægari refsingar.127 Heimilt er að milda refsingu 

fyrir hlutdeild innan lögmæltu refsimarka brotategundar eða færa hana niður úr refsilágmarki 

viðkomandi refsiákvæðis og jafnvel niður í lægstu lögleyfðu refsingu.128 Refsingar samkvæmt 

hegningarlögunum eru, sbr. 31. gr. hgl.,129 fangelsi og fésektir. Lágmarkssekt er lægsta 

lögleyfða refsingin og er því heimilt að dæma manni fésekt fyrir hlutdeild í alvarlegu broti.130 

Ekki er heimilt að lækka refsingu vegna hlutdeildar ef heimildin á ekki við. Í 

dómaframkvæmd er ekki oft sem hlutdeild leiðir til raunverulegrar refsilækkunar, heldur er 

hún oftast virt til málsbóta.131 Það er því mikilvægt að greina á milli aðalverknaðar og 

hlutdeildarverknaðar. Þrátt fyrir að hlutdeild leiði almennt til málsbóta samkvæmt 

                                                           
125 Ragnheiður Bragadóttir: „Ákvörðun refsingar í nauðgunarmálum“, bls. 69. 
126 Alþt. 1939, A-deild, bls. 359. 
127 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir: Ákvörðun refsingar, rannsókn á refsiákvörðunum 
vegna manndrápa, rána og líkamsmeiðinga, 1951-2000, bls. 97. 
128 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 133. 
129 Ákvæði 1. mgr. 31. gr. hgl. er svohljóðandi: „Hegningar samkvæmt lögum þessum eru fangelsi og fésektir.“ 
130 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 143. 
131 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 143. 
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dómaframkvæmd má nefna hér Hrd. 1999, bls 857 (252/1998) en þar var E sakfelldur fyrir að 

hafa skýrt frá sjúkdómum, sjúkrasögu og öðrum einkamálum fyrrum sjúklings síns, sem hann 

komst að sem læknir, og látið birta það opinberlega í bók sem kom út á vegum útgáfufélagsins 

Hríseyjar ehf. Þá var I ákærður fyrir hlutdeild í broti gegn 230. gr. hgl. með því að hafa í 

samvinnu við lækninn E skráð og birt frásögn E af einkamálefnum fyrrum sjúklings hans, en 

hann var framkvæmdastjóri og einn aðalmaður í stjórn útgáfufyrirtækisins Hríseyjar ehf. Í 

héraðsdómi bar ákærða E að greiða 350.000 krónur í sekt í ríkissjóð en I var gert að greiða 

450.000 króna sekt í ríkissjóð. Hér má sjá að héraðsdómur dæmir hlutdeildarmann til þyngri 

refsingar heldur en aðalmann. I áfrýjaði dóminum og var honum gert að greiða 350.000 

krónur í sekt í ríkissjóð. Hæstiréttur lækkaði því sektina sem varð sú sama og héraðsdómur 

dæmdi aðalmann til að greiða. Talið var meðal annars með vísan til þeirra hagsmuna sem í 

húfi voru, að sakfellingin væri samrýmanleg ákvæðum stjórnarskrár og alþjóðlegra 

mannréttindasáttmála um tjáningarfrelsi. 

Hér má einnig nefna nýlegan dóm þar sem hlutdeildarmaður var dæmdur til þyngri 

refsingar heldur en aðalmaður, sbr. Hrd. 17. nóvember 2005 (157/2005) en þar var P ákærð 

fyrir skilasvik, sbr. 4. tölul. 1. mgr. 250. gr. hgl., með því að hafa gert fjárnám í fasteign í eigu 

P á grundvelli tryggingarvíxils að fjárhæð 5.000.000 króna, þó að krafa S, sem var lögmaður, 

á hendur P og eiginmanni hennar væri mun lægri. Talið var að víxillinn væri 

málamyndagerningur og að engin eiginleg lögskipti eða raunveruleg skuld hefði verið á bak 

við hann. Þá var S talinn hafa veitt ákærðu P liðsinni í skilasvikum hennar og þannig gerst 

hlutdeildarmaður í brotinu með því að nota víxilinn að fjárhæð 5.000.000 króna. Brot hans var 

talið varða við 4. tölul. 1. mgr. 250. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. Niðurstaða héraðsdóms var sú 

að P sætti fangelsi í fjóra mánuði en S í átta mánuði. Héraðsdómur dæmdi því aðalmann í 

vægari refsingu heldur en hlutdeildarmann. Í forsendum héraðsdóms var haft til hliðsjónar að 

hann hafði verið sakfelldur fyrir auðgunarbrot sem var framið í skjóli opinbers starfsleyfis. 

Talið var að brot hans væri sérstaklega ámælisvert þar sem í því fælist brot á mikilvægum 

starfsskyldum hans sem lögmanns. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms um 

sakfellingu P en lækkaði fangelsisrefsingu S niður í 6 mánaða fangelsi. Þrátt fyrir þessa 

vægari refsingu S fyrir Hæstarétti þá var hún enn þá þyngri heldur en refsing aðalmanns P. Í 

forsendum Hæstaréttar kom fram að ekki skipti máli þótt hann hefði verið talinn aðalmaður í 

ákæru en ekki hlutdeildarmaður í broti annars manns. Niðurstaða Hæstaréttar var sú að P var 

ákveðin refsing 4 mánaða skilorðsbundið fangelsi. S var hins vegar ákveðin refsing í 6 

mánaða óskilorðsbundið fangelsi. Við ákvörðun refsingar S í Hæstarétti var vísað til 

forsendna héraðsdóms við refsingu hans. Í þessum tveimur dómum var því niðurstaðan önnur 
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en almennt gerist þegar refsing er ákveðin fyrir hlutdeildarverknað og leiddi ekki til málsbóta 

og er því um undantekningu frá meginreglunni að ræða. Rökin fyrir þessum tveimur 

niðurstöðum var líklega staða þessara tveggja hlutdeildarmanna. I var framkvæmdastjóri og 

einn aðalmanna í stjórn útgáfufyrirtækis sem sá um birtingu bókarinnar. S var hins vegar 

lögmaður, en í héraðsdóminum sem Hæstiréttur staðfesti kom fram að auðgunarbrotið væri 

framið í skjóli opinbers starfsleyfis og væri því sérstaklega ámælisvert og fæli í sér brot á 

mikilvægum starfsskyldum hans sem lögmanns. Af þessu má sjá að meginreglan um vægari 

refsingu hlutdeildarmanns á ekki við ef um er að ræða aðila í sérstakri stöðu innan fyrirtækis 

eða sérfróðan mann. 

Sjálfstæð refsimörk er að finna í nokkrum sérákvæðum um hlutdeild, óháð refsimörkum 

fyrir aðalverknað, en þau voru nefnd hér að framan í kaflanum um sjálfstæðar 

hlutdeildarheimildir, í kafla 4.5.132  

Hámark og lágmark refsingar kemur annaðhvort fram í almennum ákvæðum um hámark 

og lágmark hverrar refsitegundar eða af ákvæðum um einstakar brotategundir. Heimildir eru 

til þess að lækka refsingu, en þær heimila þó ekki frávik frá reglunum um almennt lágmark 

refsivistar.133 Samkvæmt 2. mgr. 22. gr. er vægari refsing heimiluð fyrir hlutdeildarverknað 

þegar sérstaklega stendur á. Þetta á við um smávægileg brot, hlutdeild í tilraun og tilraun til 

hlutdeildar. Í þessu ákvæði eru ekki sett nein takmörk niður á við fyrir refsihæðinni.134 

Refsing fyrir hlutdeildarbrot er þannig vægari en fyrir aðalverknað þrátt fyrir að ekki reyni á 

2. mgr. 22. gr. hgl. Þrátt fyrir þessar lækkunarheimildir er meginreglan sú að refsimörk 

hlutdeildar og aðalverknaðar eru þau sömu.135  

Einnig má nefna að ítrekunaráhrif vegna hlutdeildar í verknaði eru þau sömu og gilda um 

aðalverknað, sbr. 1. mgr. 71. gr. hgl. Ítrekun verknaðar getur leitt til refsiþyngingar.136 Í 

ákvæðinu segir að heimilt er að auka hegningu eða önnur viðurlög við ítrekun brots ef 

sökunautur hefur meðal annars gerst sekur um tilraun eða hlutdeild í broti. Í greinargerð með 

frumvarpi því er varð að hegningarlögum með 71. gr. kemur þetta einnig fram, en þar segir að 

tekið sé fram í 1. mgr. 71. gr. að tilraun til eða hlutdeild í broti geti haft ítrekunaráhrif.137 

 

 

 
                                                           
132 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 143. 
133 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 246-247. 
134 Alþt. 1939, A-deild, bls. 360. 
135 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 132. 
136 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 143. 
137 Alþt. 1939, A-deild, bls. 369. 
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7.3 Refsibrottfallsheimild 3. mgr . 22. gr . hgl.  

Að framan kom fram að heimilt er að beita vægari refsingu þegar sérstaklega stendur á, en 

einnig er heimilt að láta refsingu falla niður ef tilefni er til þess. Í 3. mgr. 22. gr. kemur fram 

refsibrottfallsheimild en þar segir: 

 
Þegar svo stendur á, sem í annarri málsgrein segir, og sömuleiðis, ef manni hefur orðið á af 
gáleysi að taka þátt í broti, má láta refsingu falla niður, ef brotið á undir hegningarákvæði, þar 
sem ekki er sett þyngri refsing en fangelsi allt að 1 ári. 

 
Refsibrottfallsheimildin kemur því til álita ef einhver af ástæðum 2. mgr. 22. gr. hgl. er 

fyrir hendi, eða ef maður hefur tekið þátt í afbroti af gáleysi. Í hegningarlögunum er að finna 

nokkur ákvæði sem heimila að fella niður refsingu, það er refsibrottfall þrátt fyrir að það sé 

sakfellt, sbr. 3. mgr. 20. gr., 3. mgr. 22. gr., 2. mgr. 74. gr., 75. gr., 2. mgr. 212. gr. og 3. mgr. 

218. gr. b.138 

Í 2. gr. laga um breytingu á almennum hegningarlögum um afnám varðhaldsrefsingar nr. 

82/1998, kemur fram breyting á 3. mgr. 22. gr. laganna, en þar var orðið varðhald tekið út og í 

staðinn kom fangelsi allt að einu ári. 

Í frumvarpi með 22. gr. hgl. kemur fram að refsibrottfallsheimildin á fyrst og fremst við 

þegar um smávægileg brot er að ræða.139 Í dómaframkvæmd er ekki oft sem til raunverulegrar 

refsilækkunar eða til refsibrottfalls kemur, heldur er hlutdeild oftast virt til málsbóta, 

samanber umfjöllunin um það í kaflanum að framan.  

Í 23. gr. hgl. er svo ákvæði um afturhvarf tilraunar, en í ákvæðinu felst 

refsibrottfallsástæða. Í ákvæðinu segir: „Hlutdeildarmanni skal ekki refsað, ef hann, á þann 

hátt, sem í 21. gr. getur, afstýrir brotinu eða gerir ráðstafanir, sem myndu hafa komið í veg 

fyrir það, ef framkvæmd þess hefði ekki, án vitundar hans, verið afstýrt á annan hátt, 

misheppnast eða verið óframkvæmanleg.“ Manni  verður  því  ekki  refsað  ef  maður  afstýrir 

broti eða reynir að afstýra því. Ákvæðið á við ef um tvo eða fleiri aðila er að ræða sem eiga 

þátt í verknaðinum, það er hlutdeildarmenn eða samverkamenn.140 Samkvæmt ákvæðinu ber 

að sýkna fyrir tilraunarverkið ef maður hefur af sjálfsdáðum látið af ásetningi við að 

framkvæma brot.141 Það er því skilyrði að afturhvarfið frá tilraun til þess að fremja afbrot sé af 

sjálfsdáðum en ekki af tálmunum eða annarri tilviljun. Ákvæðið er bundið við hegningarlögin 

og á því ekki við um afturhvarf frá tilraun á broti í sérrefsilögum.142  

                                                           
138 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 89. 
139 Alþt. 1939, A-deild, bls. 360. 
140 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 124. 
141 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 108. 
142 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 124.  
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8. Samanburður á hlutdeild og samverknaði 

8.1  A lmennt 

Það sem er sameiginlegt með hlutdeild og samverknaði er að í báðum tilvikum eiga tveir eða 

fleiri einstaklingar aðild að broti.143 Réttaráhrif hlutdeildar og samverknaðar ganga í 

gagnstæðar áttir. Það skiptir því miklu máli að greina þar á milli. Eins og áður hefur verið 

fjallað um ber að taka það til greina til þyngingar refsingar samkvæmt 2. mgr. 70. gr. hgl., ef 

tveir eða fleiri menn hafa unnið í sameiningu að refsiverðu afbroti samkvæmt 

hegningarlögunum. Hins vegar leiðir hlutdeild almennt til málsbóta þótt ákvæði 2. og 3. mgr. 

22. gr. hgl. eigi ekki við. Þar sem samverknaður og hlutdeild leiðir til mismunandi refsingar 

þá reynir á sönnunarreglur. 

Jónatan Þórmundsson skilgreinir samverknað á eftirfarandi hátt:  

 
Það er samverknaður, þegar tveir menn eða fleiri hafa samvinnu eða samtök um framkvæmd 
refsiverðs verknaðar og standa nokkurn veginn jafnt að vígi um ákvarðanir og framkvæmd.144  

 
Þátttaka samverkamanna getur síðan verið verkskipt aðild þrátt fyrir að þeir teljist allir 

aðalmenn í broti. Hlutur samverkamanna í broti þarf því ekki alltaf að vera sá sami hjá öllum 

aðilum. Samverkamenn geta sammælst um ákvarðanir en hver samverkamaður getur síðan 

haft sitt hlutverk í brotinu.145 

Hlutdeildarreglur leiða einnig til rýmkunar á refsiábyrgð. Refsiábyrgðin nær því til 

háttsemi sem fellur ekki undir verknaðarlýsingu refsiákvæðis.146 Samverknaður leiðir hins 

vegar ekki til slíkrar rýmkunar á refsiábyrgð. 

Hlutdeild er þátttaka í undirbúningi, skipulagningu eða afrakstri verknaðar sem annar 

maður, aðalmaður, sér um að framkvæma. Jafnframt getur hlutdeild falið í sér smávægilega 

þátttöku í sjálfri framkvæmd eða fullframningu brotsins.147 Þátttaka hlutdeildarmanns getur átt 

sér stað á undan, samtímis eða eftir framkvæmd verknaðar.   

Þegar íslensk réttarframkvæmd er skoðuð má sjá að ekki er alltaf auðvelt að greina þar á 

milli. Einnig má nefna að í dómum þar sem sakfellt er fyrir samverknað er ekki alltaf vísað til 

2. mgr. 70. gr. hgl.148 Oft er um að ræða aðkomu manna á undirbúningsstigi verknaðar eða 

                                                           
143 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir: Ákvörðun refsingar, rannsókn á refsiákvörðunum 
vegna manndrápa, rána og líkamsmeiðinga, 1951-2000, bls. 96. 
144 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 145. 
145 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 145. 
146 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 144. 
147 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 145. 
148 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 144. 
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eftir að verknaður hefur verið framinn, til dæmis með viðtöku þýfis og geymslu þess. Aðkoma 

manna eða liðsinni getur verið með smávægilegum hætti í verknaði en þrátt fyrir það hefur 

verið sakfellt fyrir samverknað.  

 Ríkari kröfur eru til sönnunar þegar menn fremja afbrot í sameiningu þar sem 

samverknaður leiðir til refsiþyngingar, sbr. 2. mgr. 70. gr. hgl. Í málum varðandi auðgunar- og 

skjalabrot kemur oft fyrir að ákæruvaldið þykir ekki hafa fært fullnægjandi sönnur á 

samverknað ákærðu, sbr. Hrd. 1988, bls. 862. Við samverknað skiptir ekki máli þótt aðeins 

annar eða sumir aðilanna annist sjálfa framkvæmdina á brotavettvangi.149 

Dómstólar telja sig bundna við það að ákært er fyrir hlutdeild, þrátt fyrir að í ljós komi að 

um aðalverknað eða samverknað hafi verið að ræða, sbr. 1. mgr. 180. gr. laga nr. 88/2008 um 

meðferð sakamála (hér eftir sml.). Í ákvæðinu segir að hvorki má dæma ákærða fyrir aðra 

hegðun en þá sem í ákæru greinir né heldur dæma aðrar kröfur á hendur honum.150 Dómstólar 

telja sig hins vegar ekki bundna af ákæru um samverknað. Dómstólar geta því metið háttsemi 

sem hlutdeild þrátt fyrir að ákært sé fyrir samverknað, sbr. Hrd. 1998, bls. 1503 og Hrd. 18. 

desember 2008 (663/2007). 

Um mál þar sem dómstólar telja sig bundna af ákæru má nefna Hrd. 1962, bls. 243, en þar 

var lögmaður ákærður fyrir hlutdeild í fjársvikabroti sölumanns á fasteignasölu lögmannsins. 

Brot hans voru talin varða við 248. gr., sbr. 22. gr. og 138. gr. hgl. en til vara við 254., sbr. 

138. gr. hgl. Málsatvik voru þau að lögmaðurinn var talinn hafa í auðgunarskyni aðstoðað 

sölumanninn við að leyna mun hagstæðara kauptilboði fyrir seljanda fasteignar. Einnig var 

hann talinn hafa leynt fyrir kaupanda raunverulegu söluverði eignarinnar. Í héraðsdómi var 

hann sakfelldur fyrir refsiverða hlutdeild. Hæstiréttur taldi að hann hefði gerst samsekur með 

hinum  aðilanum.  Í  dómi  Hæstaréttar  segir  svo:  „Verður  ekki talið, að hér sé um 

hlutdeildarbrot að ræða, en þar sem ákært er fyrir hlutdeild samkvæmt 22. gr. greindra laga, 

verður refsing ekki ákveðin hærri en fyrir hlutdeildarbrot.“151 Í þessu tilviki var hlutur metinn 

sem samverknaður en þar sem ekki má sakfella ákærða fyrir aðra hegðun en þá sem í ákæru 

greinir var verknaðurinn talinn vera hlutdeildarverknaður. 

Litið er á skipulag og framkvæmd verknaðar sem samverknað ef sakborningar hafa 

sannanlega komið sér saman um það. Þrátt fyrir að aðeins annar eða sumir aðilanna annist 

sjálfa framkvæmdina á brotavettvangi þá er eðlilegt að virða þátt beggja eða allra sem 

samverknað. Í Hrd. 1985, bls. 150 var tveimur mönnum W og I gefið að sök í ákæru að hafa í 

                                                           
149 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 145. 
150 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 145. 
151 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 131. 
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sameiningu og eftir fyrir fram gerðri áætlun staðið að ráni á leigubifreið og í beinu framhaldi 

af því á sama hátt staðið að peningaráni við Landsbanka Íslands. Annar þeirra framkvæmdi 

ofbeldisathafnirnar og var ákærður sem aðalmaður, hinn var ákærður fyrir hlutdeild í 

brotunum en hann tók þátt í skipulagningu og undirbúningi brotanna. Í forsendum Hæstaréttar 

sagði: 

 
Svo sem í héraðsdómi greinir, sammæltust ákærðu W og I um peningaránið svo og um töku á 
bifreið, sem nota átti í sambandi við það. Þeir höfðu rætt um það í einstökum atriðum, með 
hvaða hætti brotin skyldu framin, og var I því ljóst, að W hugðist nota hlaðna byssu til þess að 
ógna leigubifreiðastjóra og ná þannig umráðum bifreiðarinnar og einnig til þess að ógna 
starfsmönnum vínbúðarinnar og ræna þá. I liðsinnti W í verki, svo sem fram kemur í 
héraðsdómi, og fékk síðan í sinn hlut nokkurn hluta ránsfengsins, eins og fyrirfram var ráðgert. 
Hefur hann þannig átt þátt í brotum þeim, sem um ræðir í II. og III. ákærulið, og ber samkvæmt 
1. mgr. 22. gr. almennra hegningarlaga að refsa honum samkvæmt sömu ákvæðum og W, þ.e. 
225. gr., 1. mgr. 259. gr. og 252. gr. hegningarlaganna. 
 

Niðurstaða Hæstaréttar var sú að um samverknað var að ræða. I var hins vegar sakfelldur 

fyrir hlutdeild í brotinu þar sem dómstólar telja sig bundna af ákæru. Ástæðan fyrir því að um 

samverknað var að ræða hér er sú að ákærðu tóku ákvarðanir saman um brotið. I framkvæmdi 

einnig undirbúningsathafnir í nánum tengslum við framkvæmd brotanna, sótti hluta af 

ránsfengnum, sem varð eftir við bankann, og fékk síðan sinn skerf af fengnum.152 

 

8.2 Ýmsar brotategundir 

8.2.1 Þjófnaðar- og ránsbrot 

Þjófnaðarbrot teljast til auðgunarbrota en þau er að finna í kafla XXVI. hegningarlaganna 

Skilyrði fyrir því að hægt sé að refsa mönnum fyrir brot gegn ákvæðum kaflans er að þau hafi 

verið framin í auðgunarskyni, sbr. 243. gr. hgl. Á þetta við um öll auðgunarbrot sem fjallað er 

um í XXVI. kafla hegningarlaganna. Í greinargerð með 243. gr. hgl. kemur fram skilgreining 

á auðgunarásetningi en þar segir að átt sé við að ásetningur brotamanns hafi verið sá, að afla 

sér eða öðrum fjárvinnings á þann hátt að annar maður biði ólöglega fjártjón af þeim 

sökum.153 Ákvæði um þjófnað er að finna í 244. gr. hgl., en þar segir: 

 
Þjófnaður á fjármunum eða orkuforða varðar fangelsi allt að 6 árum. 

                                                           
152 Einnig má nefna Hrd. 26. janúar 2012 (331/2011) þar sem I var sakfelldur fyrir hlutdeild í ráni með því að 
hafa veitt meðákærðu Y og Z liðsinni sitt í verki með því að aka þeim á vettvang, vitandi að ætlun þeirra var að 
fremja rán í verslun, beðið þeirra í bifreiðinni á meðan á ráninu stóð og síðan ekið þeim af vettvangi. Y og Z 
lögðu á ráðin um ránið og var brot I því aðeins hlutdeild í verknaðinum. Brot I var talið varða við 252. gr., sbr. 
22. gr. hgl. Telja má að ef I hefði verið með í ráðum ásamt meðákærðu þá hefði hann verið sakfelldur fyrir 
samverknað. 
153 Alþt. 1939, A-deild, bls. 394. 
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Ef þjófnaðarbrot er sérstaklega stórfellt, svo sem vegna verðmætis þess, sem stolið var, eða 
hvernig hinu stolna eða geymslu þess var háttað, vegna aðferðarinnar, sem höfð var við 
þjófnaðinn, eða hættu, sem honum var samfara, svo og þegar þjófnaður er framinn af mörgum í 
sameiningu eða sami maður hefur gerst sekur um marga þjófnaði, þá skal refsing að jafnaði ekki 
vera lægri en 3 mánaða fangelsi. 
 

Engin skilgreining er á þjófnaðarhugtakinu í lögum, en í athugasemdum með frumvarpi 

við 244. gr. hgl. segir að ekki þyki ástæða til þess að skilgreina hugtakið þjófnaður í lögum 

þar sem ekki muni leika vafi á því, hvorki í réttarfræði né framkvæmd, hvað á að felast í 

hugtakinu.154 Þjófnað má skilgreina sem: „Einhliða og ólögmæt (heimildarlaus) taka fjármuna 

eða orkuforða, sem eru eign annars manns að einhverju leyti eða öllu, með leynd úr vörslum 

umráðamanns til að slá eign sinni á þá í auðgunarskyni.“155 Í athugasemdum með frumvarpi er 

varðar 245. gr. hgl. kemur fram að þjófnaður verður að fara fram með leynd.156 Ásetningur 

brotamanns verður að ná til þess að afla sér eða öðrum fjárvinnings á þann hátt, að annar 

maður bíði ólöglegt fjártjón að sama skapi. Hér er því ekki skilyrði að þeir sem taka þátt í 

þjófnaðarbroti þurfi óhjákvæmilega að hafa þann ásetning til þess að afla sér ávinnings, 

heldur nægir að einn af þeim sem fremur brotið eða þriðji maður skuli hafa ásetning til 

hagnaðar.157  

Verknaðarandlagið þarf að hafa fjárgildi og vera eignarrétti undirorpið.158 Í 231. gr. og 2. 

mgr. 244. gr. hgl. er tekið fram að ef brot er framið af tveimur eða fleiri mönnum í 

sameiningu þá telst það vera refsihækkunarástæða.159 Nefna má að 244. gr. hgl. tæmir sök 

gagnvart 231. gr. hgl. um húsbrot, ef tilgangur húsbrotsins er þjófnaður. 

Í 2. mgr. 244. gr. hgl. kemur meðal annars fram að ef þjófnaður er framinn af mörgum í 

sameiningu þá skal refsing ekki vera lægri en þriggja mánaða fangelsi. Hér er beinlínis vísað 

til þess að ef um samverknað er að ræða þá leiðir það til refsiþyngingar. Í málum þar sem um 

er að ræða þjófnað er oft um tvo eða fleiri gerendur að ræða. Aðilar geta verið samverkamenn 

þar sem þeir standa saman að skipulagningu brots og standa jafnt að vígi um allar ákvarðanir. 

Til þess að vera sakfelldir sem samverkamenn er ekki skilyrði að þáttur hvers manns þurfi að 

vera sá sami, heldur getur hlutverk þeirra verið mismunandi. Stundum þarf að skipuleggja 

verknaðinn vel og getur verið að aðili taki aðeins þátt í undirbúningi. Oft þurfa aðilar að 

útvega sér verkfæri til þess að framkvæma verknaðinn og kanna brotavettvang vel. Aðilar sem 

útvega verkfæri, vopn, heimilisföng eða fjármagna verknaðinn í því skyni að fremja þjófnað 

                                                           
154 Alþt. 1939, A-deild, bls. 394. 
155 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 26. 
156 Alþt. 1939, A-deild, bls. 395. 
157 Vagn Greve: Kommenteret straffelov. Almindelig del, bls. 272.  
158 Jónatan Þórmundsson: „Auðgunarásetningur“, bls. 342-343. 
159 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 147. 
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teljast vera hlutdeildarmenn í brotinu. Einnig getur verið um hlutdeild í þjófnaði að ræða 

þegar aðili veitir ráðleggingar eða leiðbeiningar. Þetta eru allt undirbúningsathafnir og eiga 

sér stað áður en þjófnaðurinn er framkvæmdur. Hlutdeildarmenn þurfa því ekki að taka þátt í 

sjálfri framkvæmd þjófnaðar til þess að heimilt sé að gera þá refsiábyrga. Í Hrd. 2004, bls. 

4006 (127/2004) veitti ákærði Z meðákærðu B og Y upplýsingar um aðstæður og innbú í 

íbúðarhúsnæði X í því skyni að fremja þjófnað. Greiða átti ákærða fyrir upplýsingarnar með 

fíkniefnum. Var hann sakfelldur fyrir hlutdeild í verknaðinum. Brot hans var talið varða við 

244. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. Þætti Z var ekki áfrýjað til Hæstaréttar. 

Fyrir þjófnaðarbrot getur því farið fram ýmiss konar undirbúningur og oft er mikilvægt að 

hann sé vel skipulagður. Það er því mikilvægt að refsiábyrgðin nái til allra sem taka þátt í 

verknaðinum. Eftir að aðalmenn hafa framið þjófnaðinn þá getur verið um þátttöku annarra að 

ræða eftir hann. Hér getur til dæmis verið að aðili taki við ávinningi sem hlýst af þjófnaði eða 

haldi ólöglega í sinni vörslu hlut eða öðru verðmæti í kjölfar þjófnaðar. Slík þátttaka telst vera 

eftirfarandi hlutdeild. Í slíkum tilvikum reynir á hylmingarákvæði 254. gr. hgl., en eins og 

áður segir reynir ekki á 4. mgr. 22. gr. um eftirfarandi hlutdeild ef önnur ákvæði taka til 

verknaðarins, sbr. 254. gr. og 263. gr. hgl. um eftirfarandi hlutdeild í auðgunarbrotum.160 Hér 

má nefna Hrd. 2006, bls. 138 (156/2005) þar sem um var að ræða nokkur þjófnaðarbrot. 

Ákærða X var gert að sök að hafa veitt liðsinni sitt í verki með því að hafa sótt meðákærðu Þ 

og Æ eftir að þeir höfðu brotist inn í skóla. Ákærði X aðstoðaði Þ við að bera varning sem 

hafði fengist úr innbrotinu í bifreið sína og fór með hann á heimili sitt. Þá hafði X sótt Æ eftir 

annað innbrot og tekið við verðmætum og farið með á heimili sitt. Varningurinn var tekinn 

upp á heimili X og fékk hann nokkra hluti í sinn hlut sem honum var ljóst að væru þýfi. Fyrir 

þetta hlutverk sitt í brotinu var hann ákærður fyrir 1. mgr. 244. gr., sbr. 22. gr. og 1. mgr. 254. 

gr. hgl. Ákæruvaldið féll hins vegar frá ákæruliðnum um hlutdeild í þjófnaði og var hann því 

aðeins sakfelldur fyrir hylmingu í héraði. Þætti X var ekki áfrýjað til Hæstaréttar og fjallar 

hann því ekki um hlut hans í málinu. Þáttur hans fólst aðeins í því að aðstoða við að flytja 

varninginn á heimili sitt þar sem hann fékk hluta af honum og telst það vera eftirfarandi 

hlutdeild. Þar sem 254. gr. hgl. um hylmingu átti við var fallið frá ákæru um hlutdeild í 

þjófnaði. Ákæruvaldið hefði getað haldið sig við ákæru um hlutdeild í þjófnaði þar sem 

ákærði X sótti meðákærðu á vettvang og ók þeim á brott. Ef það var búið að ákveða fyrir 

þjófnaðinn að hann skyldi sækja þá, það er eftir fyrir fram gerðri áætlun, er ekki um 

eftirfarandi hlutdeild að ræða. Ef meðákærðu höfðu hins vegar samband eftir að brotið var 

                                                           
160 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 134. 
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fullframið í því skyni að X skyldi aka þeim af brotavettvangi er um eftirfarandi hlutdeild að 

ræða sem er óháð hylmingunni, það er viðtöku á verðmætum. 

Finna má marga dóma þar sem menn hafa orðið sekir um hlutdeild í þjófnaði eða 

innbrotum með því að aka aðalmönnum á staðinn þar sem brot var framið. Nefna má Hrd. 

1997, bls. 986 en þar voru RP og P ákærðir fyrir hlutdeild í þjófnaði með því að aka 

meðákærðu í innbrotsferð. Í héraði var RP fundinn sekur um hlutdeild í þjófnaðinum með því 

að aka meðákærðu í innbrotsferðina, en aftur á móti var R ekki sakfelldur fyrir hlutdeild þar 

sem hann hafði ekki orðið uppvís að öðru en því að sitja í bílnum sem farþegi og var hann 

sýknaður. Brot RP var talið varða við 244. gr., sbr. 22. gr. hgl. Þætti RP var ekki áfrýjað til 

Hæstaréttar. Nefna má annað mál þar sem ökumaður hafði vitneskju um tilætlun meðákærðu 

og var því sakfelldur fyrir hlutdeild í þjófnaðinum, sbr. Hrd. 2004, bls. 3304 (177/2004) þar 

sem ákærði X var sakfelldur fyrir hlutdeild í þjófnaði, fyrir að hafa aðstoðað meðákærðu, A 

og B, með því að aka þeim út á Seltjarnarnes í því skyni að brjótast inn. Ákærði X hafði 

vitneskju um að meðákærðu hugðust fremja innbrot. Þá sótti X meðákærðu aftur þar sem þeir 

höfðu brotist inn og beið meðan þeir settu þýfið í bílinn og ók svo frá vettvangi með þýfið. 

Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms um hlutdeild hans og var brotið talið varða við 

244. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl.161   

Af framangreindu má sjá að það er skilyrði refsiábyrgðar að hlutdeildarmennirnir hafi 

vitneskju um tilætlað afbrot. Ef ökumaður ekur aðalmönnum á stað, þar sem þeir hafa í huga 

að fremja þjófnað, þá verður ökumaður eða sá sem er farþegi í bíl að hafa vitneskju um hvað 

til stendur. Það er því skilyrði refsiábyrgðar hlutdeildarmanns að hann hafi vitneskju um 

fyrirætlun þeirra sem fremja brotið. Sá sem ekur aðalmönnum til eða frá verknaðarstað telst 

því hlutdeildarmaður ef hann hefur vitneskju um hvað til stendur. Hins vegar gæti sá sem ekur 

bifreiðinni verið metinn sem samverkamaður aðalmanns ef þeir hafa haft náið samráð við 

undirbúning, skipulagningu og framkvæmd afbrots.  

Í sambandi við vitneskju manna má nefna áðurnefndan Hrd. 21. júní 2010 (27/2010) sem 

er reifaður ítarlega í kafla 6.1. Þar voru AK og J sakfelldir fyrir hlutdeild í þjófnaði. Hlutverk 

annars þeirra var meðal annars að skipuleggja brotið og þáttur hins var að aka meðákærðu 

með þýfið. Aðalmennirnir V og M voru hins vegar sakfelldir fyrir rán en ekki þjófnað. Brot V 

og M voru talin varða við 2. mgr. 226. gr., 231. gr. og 252. gr. hgl., en brot AK og J við 244. 

gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. Í forsendum Hæstaréttar segir meðal annars að ásetningur V og M 
                                                           
161 Nefna má annað mál þar sem ökumaður hafði vitneskju um fyrirætlun meðákærðu um þjófnað, sbr. Hrd. 28. 
febrúar 2008 (511/2007) þar sem Ý var sakfelld fyrir hlutdeild í þjófnaðarbroti með því að hafa ekið meðákærðu 
að hraðbanka sem þeir hugðust taka. Með þessari háttsemi veitti hún liðsinni sitt í verki. Brot hennar varðaði við 
244. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. Talið var sannað að Ý hafi vitað um fyrirætlanir þeirra um að taka hraðbankann. 
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hafi aðeins náð til þess að stela úrum sem þeim hafði verið sagt að væru þar en ekki að ræna 

íbúana en heimilismaðurinnn A kom óvænt heim meðan á þjófnaðinum stóð. Ásetningur V og 

M til ráns kom ekki upp fyrr en þeir voru komnir inn í húsið og rákust óvænt á 

heimilismanninn A. Þrátt fyrir að ásetningur þeirra hafi aðeins staðið til þjófnaðar þá voru þeir 

sakfelldir fyrir rán þar sem atburðarásin breyttist. AK og J höfðu aðeins ásetning til þjófnaðar 

en ekki til þess að fremja rán. Þar sem þeir höfðu ekki vitneskju um að þjófnaðurinn hafði 

breyst í rán, eftir að A kom óvænt heim, þá var ekki heimilt að gera þá refsiábyrga í þeim 

verknaði. Ef AK og J hefðu hins vegar haft vitneskju um að brotið hafði orðið að ráni þá hefði 

niðurstaðan líklega orðið sú að þáttur þeirra hefði verið metinn sem hlutdeild í ráni. 

Eins og í þjófnaðarbrotum þá geta verið tveir eða fleiri einstaklingar sem fremja rán. 

Ákvæði um rán er að finna í 252. gr. hgl. sem er einnig í XXVI. kafla hegningarlaganna. Í 

ákvæðinu segir: 

 
Hver, sem með líkamlegu ofbeldi eða hótun um að beita því þegar í stað tekur af manni eða 
neyðir út úr manni fjármuni eða önnur verðmæti, kemur undan hlut, sem verið er að stela, eða 
neyðir mann til þess að gera eitthvað eða láta eitthvað ógert, sem hefur í för með sér fjárhagstjón 
fyrir þann mann eða aðra, skal sæta fangelsi ekki skemur en 6 mánuði og allt að 10 árum. Hafi 
mjög mikil hætta verið samfara ráninu, getur refsingin þó orðið allt að 16 ára fangelsi.  

 
Rán verður fullframið með því að beita líkamlegu ofbeldi eða hóta slíku ofbeldi og taka 

síðan eða neyða út fjármuni. Ákvæðið tæmir sök gagnvart mörgum ákvæðum, en sem dæmi 

má nefna 217. gr., 225. gr., 233. gr., 244. gr., 245. gr. og 251. gr. hgl.162 

Ránsbrot eru talin með alvarlegustu afbrotum í íslenska réttarkerfinu. Þrátt fyrir að 

háttsemi einstaklinga sem taka þátt í ráninu falli ekki undir verknaðarlýsingu ákvæðisins þá 

leiðir af 22. gr. hgl. að hlutur þeirra er þá virtur sem hlutdeildarverknaður í brotinu. Hér má 

nefna Hrd. 2005, bls 2319 (106/2005) þar sem J var sakfelldur fyrir bankarán með því að hafa 

farið inn með lambhúshettu og ógnað gjaldkera með hnífi í því skyni að hann afhenti honum 

fé. Brot hans var talið fullframið rán og varðaði við 252. gr. hgl. Þá var A sakfelldur í 

héraðsdómi fyrir hlutdeild í verknaðinum með því að hafa ekið meðákærða J að bankanum, 

beðið eftir honum í bifreiðinni skammt frá á meðan J fór inn í bankann og ekið honum svo frá 

vettvangi með ránsfenginn. Hlutur hans fólst í því að aka meðákærða að brotavettvangi og frá 

honum aftur. Ekki var talið sannað að A hefði afhent meðákærða J hníf sem var í bifreið A, en 

J hefði getað tekið hnífinn úr hanskahólfi bifreiðarinnar án þess að A hefði veitt því athygli. 

Hins vegar tók hann þátt í því að útvega honum lambhúshettu sem meðákærði notaði við 

ránið, en A hafði stolið henni í verslun á meðan J fangaði athygli starfsmanna verslunarinnar. 

                                                           
162 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 134. 
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A beitti hvorki né hótaði að beita líkamlegu ofbeldi á meðan J hafði fjármunina á brott með 

sér. Þátttaka A var því metin sem hlutdeildarverknaður en ekki aðalverknaður. Í héraðsdómi 

kom einnig fram að A naut ekki ávinnings af ránsfengnum og var því ekki um eftirfarandi 

hlutdeild að ræða. Í forsendum héraðsdóms sagði þetta um hlutdeild A í málinu: 

 
Hefur ákæruvald ekki sýnt fram á að í ákvæðum laga nr. 19/1940 um rán, felist frávik frá 
almennum reglum laga nr. 19/1940 um til hverra refsiábyrgð samkvæmt verknaðarlýsingu taki. 
Með ákvæðum laga nr. 19/1940 um hlutdeild, sbr. 22. gr. laganna, tekur refsiábyrgð til fleiri 
aðila en þeirra sem fullfremja það sem brotalýsing ákvæðis tiltekur. Háttsemi ákærða, A, fólst í 
liðsinni við verkið, sbr. 1. mgr. 22. gr. laga nr. 19/1940, og átti hann með þeim hætti þátt í því 
að brotið var framið. Verður samkvæmt því að telja að í háttsemi ákærða, A, felist hlutdeild í 
broti meðákærða. Samkvæmt því hefur hann gerst brotlegur við 252. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. laga 
nr. 19/1940. 

 
Verknaðarlýsing 252. gr. hgl. tók til háttsemi ákærða J. Í héraðsdómi kom fram að þrátt 

fyrir að þátttaka A hefði ekki fallið undir brotalýsingu þá tæki refsiábyrgð til fleiri aðila en 

þeirra sem fullfremja brotið. Samkvæmt 22. gr. hgl. átti A þátt í því að brotið var framið. 

Hann gerðist því sekur um hlutdeild í ráninu, sbr. 252. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. Þætti A var 

ekki áfrýjað til Hæstaréttar og tekur hann því ekki afstöðu til hlutdeildar hans í verknaðinum. 

Í þessu sambandi má einnig nefna annað mál þar sem um var að ræða þátt manns sem fólst í 

því að aka meðákærðu. Þar voru fimm menn ákærðir fyrir rán og frelsissviptingu. Í ákæru var 

brot þeirra talið vera samverknaður. Í dóminum var ákærði E sýknaður af því að hafa gerst 

sekur um rán þar sem ekki var talið sannað að hann hefði haft vitneskju um hótanir og brot 

hans talið varða við 1. mgr. 226. gr. hgl., sbr. Hrd. 2006, bls. 2173 (42/2006). Málavextir voru 

þeir að A, ásamt fleirum, fór að vinnustað Z á fólksbifreið og var ökumaður bifreiðarinnar E. 

Fóru ákærðu A, C og D inn og þvingaði A starfsmann verslunarinnar Z til að fara með þeim út 

og beindi að honum ræsibyssu í því skyni. Þá þvinguðu A og B starfsmanninn Z til þess að 

koma sér fyrir í farangursgeymslu bifreiðar sem E hafði ekið. Þá ók ákærði E af stað inn í 

Skerjafjörð og var Z skipað út úr bifreiðinni. Þá veittust ákærðu A og B að honum fyrir utan 

bifreiðina. A hleypti síðan af skoti úr ræsibyssu skammt frá Z um leið og hann krafði hann um 

peninga. A og B stóðu síðan saman að því að þvinga Z til þess að fara á ný í 

farangursgeymslu bifreiðarinnar. E ók þá næst með alla meðákærðu að banka þar sem A og B 

neyddu Z til þess að taka út peninga í hraðbanka af reikningi sínum og afhenda sér. Ákærðu 

fóru síðan allir saman á brott í bifreiðinni en Z varð eftir. Háttsemi þeirra allra var talin varða 

við 226. gr. og 252. gr. hgl. Í héraðsdómi voru allir sakfelldir fyrir samverknað þar sem þeir 

stóðu saman að verknaðinum. Ekki skipti máli þó að þáttur þeirra hefði ekki verið sá sami. 

Þáttur E fólst aðeins í því að aka meðákærðu að versluninni og svo frá henni. E vissi að Z var 
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ekki í bifreið hans af fúsum og frjálsum vilja og með því að aka honum nauðugum í 

farangursrými bifreiðarinnar gerðist hann brotlegur við 1. mgr. 226. gr. hgl. Það var hins 

vegar talið ósannað að ákærði E hefði vitað af hótunum í garð Z sem tengdust ránsbrotinu. 

Ákærði E var því sýknaður í héraði af broti gegn 252. gr. hgl. Þætti A var aðeins áfrýjað til 

Hæstaréttar og er því ekki fjallað um þátt E þar. 

Eins og með þjófnað þá getur þurft að undirbúa og skipuleggja rán eða útvega hluti áður 

en það er framið. Einnig getur aðili gerst sekur um háttsemi sem fer fram eftir verknaðinn 

sjálfan, til dæmis fengið hluta af ránsfengnum, sbr. Hrd. 1999, bls. 4555  þar sem um var að 

ræða rán í söluturni. H var ákærður fyrir að hafa lagt á ráðin með ákærða G og í því skyni lagt 

honum til dúkahníf og hettu. Það þótti hins vegar ósannað að hann hefði lagt meðákærða til 

hnífinn. Með þessari háttsemi gerðist H sekur um undanfarandi hlutdeild í ráninu, en brot 

hans var talið varða við 252. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. Í forsendum héraðsdóms var einnig 

talið að hann hefði gerst sekur um hylmingu með viðtöku peninganna, en það telst vera 

eftirfarandi hlutdeild, sbr. 254. gr. hgl. Í forsendum héraðsdóms kom fram að H neitaði því að 

hafa tekið þátt í ákvörðun um hvaða söluturn ætti að ræna og hvenær. Gegn eindreginni neitun 

hans var talið ósannað að honum hefði verið ljóst hvaða sjoppu G ætlaði að ræna og að hann 

hefði beðið eftir honum fyrir utan. Í forsendum héraðsdóms kom eftirfarandi fram: 

 
Þegar framangreint er virt þykir ekki fyllilega sannað að ákærði, H, hafi verið samverkamaður 
meðákærða í ráninu. Með því að leggja meðákærða til umrædda hettu, sem ákærði vissi að 
meðákærði hugðist nota til að ræna einhverja sjoppu hefur ákærði H gerst sekur um 
undanfarandi hlutdeildarverknað í ráni meðákærða, G. Varðar sá verknaður hans við 252. gr., 
sbr. 1. mgr. 22. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Með viðtöku peninganna hefur hann 
einnig gerst sekur um eftirfarandi hlutdeild í verknaði hans og varðar sú háttsemi hans við 254. 
gr. almennra hegningarlaga.  

 
Af þessari niðurstöðu leiðir að þar sem H var ekki með í því að skipuleggja ránið og þar 

sem hann vissi ekki í hvaða sjoppu ránið átti að fara fram þá var hann ekki sakfelldur fyrir 

samverknað. Hér var því aðeins um undirbúning og viðtöku peninga að ræða þar sem hann 

útvegaði honum hettu í því skyni að fremja rán sem telst vera hlutdeildarverknaður. Ef 

ákæruvaldinu hefði tekist að sanna að H hefði verið með í ráðum og ákærðu staðið saman að 

því eru líkur á því að sakfellt hefði verið fyrir samverknað. Í Hæstarétti var H sakfelldur fyrir 

hlutdeild í ráni og varðaði brotið við 252. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl.  

Í máli sem var reifað stuttlega að framan var um rán að ræða en hlutdeildarmaður var hins 

vegar aðeins sakfelldur fyrir hlutdeild í húsbroti, sbr.  Hrd. 29. janúar 2008 (93/2008) þar sem 

tveir menn voru sakfelldir fyrir húsbrot, rán og frelsissviptingu og fyrir að hafa í 

heimildarleysi ruðst inn á heimili í því skyni að stela verðmætum. Þá sviptu þeir 
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heimilismanninn, A frelsi sínu og beittu hann ofbeldi og hótunum um ofbeldi. Háttsemin var 

talin varða við 252. gr., 231. gr. og 2. mgr. 226. gr. hgl. Þá hleypti ákærða meðákærðu inn í 

húsnæðið og var hún sakfelld fyrir hlutdeild í húsbroti, en brotið varðaði við 231. gr., sbr. 22. 

gr. hgl.  

Um mörkin á milli hlutdeildar og samverknaðar í ráni má nefna Hrd. 22. nóvember 2007 

(59/2007) en í málinu var um að ræða brot nokkurra manna, meðal annars fyrir rán, hylmingu 

og þjófnað. Ákærði SM ók ákærðu I og A að vettvangi þar sem þeir síðarnefndu fóru úr 

bifreiðinni en ákærði SM hugðist bíða eftir þeim. Ákærðu I og A fóru inn í apótekið í því 

skyni að taka þaðan lyf. Þeir fóru inn með hulin andlit og var ákærði I vopnaður hnífi en 

ákærði A vopnaður sprautu með nál. Brot þeirra var talið varða við 252. gr. hgl. Fyrir 

Hæstarétti krafðist SM sýknu á grundvelli þess að hann hefði hvorki verið aðalmaður né 

hlutdeildarmaður í ráni sem I og A hefðu framið, þar sem hann hefði aðeins ekið þeim að 

tilteknu apóteki. Í Hæstarétti kom fram að SM hefði tekið þátt í undirbúningi ránsins frá 

byrjun. Einnig hefði verið rætt um framkvæmd þess í bifreiðinni rétt áður en I og A fóru inn í 

apótekið. Skipta átti lyfjum sem næðust í ráninu milli þeirra þriggja. Einnig kom fram að SM 

hefði séð I með stóran eldhúshníf áður en þeir lögðu af stað. Í forsendum Hæstaréttar um 

þennan þátt SM í ráninu sagði: „Þegar litið er til þess að ákærði SM tók þátt í því að 

skipuleggja ránið og átti að fá hlut í ránsfeng auk þess sem hann ók til og frá brotavettvangi 

telst ákærði hafa tekið fullan  þátt  í  brotinu  sem  aðalmaður.“ Ákærði SM var því talinn 

samverkamaður en ekki hlutdeildarmaður. Ef hann hefði aðeins keyrt meðákærðu hefði hann 

líklega verið talinn hlutdeildarmaður, með því skilyrði að hann hafi haft vitneskju um ránið. 

Þátttaka hans í undirbúningi ránsins og réttur hans til ávinnings af því leiddi til þess að hann 

var talinn samverkamaður. 

 

8.2.2 L íkamsmeiðingar og manndráp 

Í XXIII. kafla hegningarlaganna  eru ákvæði um manndráp og líkamsmeiðingar. Ákvæði um 

líkamsárás kemur fram í 217. gr. hgl. Í 1. mgr. ákvæðisins segir:  

 
Hver, sem gerist sekur um líkamsárás, enda sé hún ekki svo mikil sem í 218. gr. segir, skal sæta 
sektum eða fangelsi allt að 6 mánuðum, en fangelsi allt að 1 ári, ef háttsemin er sérstaklega 
vítaverð. 
Ákæruvaldið höfðar mál út af broti, skv. 1. mgr. og skal það ekki gert nema 
almenningshagsmunir krefjist þess. 
 

Í ákvæðinu er lögð refsing við minni háttar líkamsárás, en ákvæðið er skilgreint með 

neikvæðum hætti þar sem það tekur til þeirra líkamsárása sem eru ekki eins alvarlegar og þær 
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sem falla undir 218. gr. hgl. sem felur í sér refsingu við meiri háttar líkamsmeiðingum. 

Ákvæðið er bundið við líkamlegt ofbeldi í þrengri merkingu refsiréttar. Þá getur ofbeldi birst í 

ýmsum myndum, til dæmis sem beinum barsmíðum eða valdbeitingu. Í ofbeldi felst 

verknaðaraðferð sem beinist að því að ná tilteknu markmiði eða árangri.163  

Í brotum sem fela í sér líkamsárás er oft um að ræða samverknað tveggja eða fleiri manna. 

Oft er það þannig að menn fara saman á tiltekinn stað í því skyni að veitast að manni án þess 

að nokkur undirbúningur að árásinni hafi átt sér stað. Ásetningur til líkamsárásar getur einnig 

kviknað við ýmsar aðstæður, til dæmis við drykkju manna á ýmsum stöðum. 

Nefna má dóm þar sem reyndi meðal annars á ákvæði 217. gr., þar sem maður var 

ákærður fyrir hlutdeild með því að stöðva ekki bifreiðina sem hann ók eftir að meðákærði 

hafði hrint stúlku út úr bifreiðinni og fyrir að hafa ekki kannað ástand hennar, sbr. Hrd. 2005, 

bls. 3348 (57/2005). Í málinu var M ákærður fyrir líkamsárás og hótanir, sbr. 217. gr. og 233. 

gr. hgl., með því að hafa veist að A í aftursæti bifreiðar, hrist hana, slegið í öxl hennar og hrint 

henni út úr bifreiðinni. Þá var X ákærður fyrir hlutdeild í verknaði M með því að aka 

bifreiðinni á meðan á árásinni og hótunum stóð. X hafði ekki fallist á að stöðva bifreiðina eftir 

að honum var ljóst að A hafði fallið úr henni og kannað ástand hennar. Brot hans var talið 

varða við 217. gr. og 233. gr., sbr. 22. gr. hgl. Í forsendum héraðsdóms kom eftirfarandi fram 

um hlutdeild X: 

Varhugavert er að telja sannað að ákærði X hafi haft ásetning til að liðsinna meðákærða í verki 
til að hrinda A út úr bifreiðinni. Verður hann því sýknaður af sakargiftum um hlutdeild í broti 
gegn 1. mgr. 217. gr. almennra hegningarlaga. Eins og ákæran er orðuð er honum gefið að sök 
að hafa liðsinnt honum einnig með því að stöðva ekki bifreiðina eftir að A féll út. Sú háttsemi 
fól ekki í sér hlutdeild í broti meðákærða, en var sjálfstætt brot gegn 1. mgr. 10. gr. 
umferðarlaga. Eins og ákæru er háttað verður ákærði ekki sakfelldur fyrir það brot. Verður þessi 
ákærði því alfarið sýknaður af sakargiftum í þessum þætti málsins. 

Hæstiréttur taldi að ekki hefðu verið nægilegar sönnur færðar fram að X hefði haft þann 

ásetning að liðsinna M í verki að hrinda A út úr bifreiðinni og gegn neitun þeirra beggja að 

þeir hefðu haft í hótunum við hana og beitt henni slíku ofbeldi voru þeir sýknaðir. Þá taldi 

Hæstiréttur að það að stöðva ekki bifreiðina eftir að A féll út úr henni og kanna ekki ástand 

hennar vera sjálfstætt brot gegn 1. mgr. 10. gr. umferðarlaga nr. 50/1987 en ekki hlutdeild í 

broti M.164 Af þessu máli má meðal annars sjá að aðilar geta verið ákærðir fyrir þátt í 

                                                           
163 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 64-65. 
164 Ákvæði 1. mgr. 10. gr. umferðarlaga nr. 50/1987 er svohljóðandi: „Vegfarandi, sem á hlut að umferðarslysi 
eða öðru umferðaróhappi, skal þegar nema staðar, hvort sem hann á sök á eða ekki. Hann skal veita slösuðum 
mönnum og dýrum hverja þá hjálp, sem honum er unnt, og taka að öðru leyti þátt í aðgerðum, sem óhappið gefur 
efni til. Hver sá, sem hlut á að umferðaróhappi eða hefur verið sjónarvottur að því, skal skýra frá nafni sínu og 
heimilisfangi, ef þess er óskað af öðrum þeim, sem hlut á að óhappinu eða hefur orðið fyrir tjóni.” 
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líkamsárás án þess að hlutur þeirra í verknaðinum felist í því að leggja hönd á annan aðila. 

Þætti X var ekki áfrýjað til Hæstaréttar.  

Nefna má annað mál þar sem reyndi á 217. gr. hgl., sbr. Hrd. 2005, bls. 4094 (180/2005) 

þar sem M og S voru ákærðir fyrir líkamsárás og skv. 1. mgr. 217. gr. hgl., með því að hafa 

ráðist að starfsmönnum skemmtistaðar A og B með höggum og spörkum er þeir hugðust vísa 

þeim út af staðnum vegna slagsmála. Ákærðu voru báðir sýknaðir í héraði af sakargiftum um 

líkamsárás á A, en hvor um sig hins vegar sakfelldur fyrir líkamsárás á B. Í Hæstarétti sagði 

eftirfarandi um sakfellingu ákærðu í héraði að því er varðaði árásina á B: 

 
Í héraðsdómi þótti sannað, að B hefði hlotið högg og spörk þar sem hann stóð við inngang 
skemmtistaðarins og varnaði ákærðu inngöngu. Var ákærði M sakfelldur fyrir að hafa verið 
þarna að verki, þar sem bæði B og A hafi borið „að ákærði M hefði haft sig meira í frammi í 
þessum atgangi en ákærði S.“ Að þessu virtu þótti dóminum nægilega sannað „að ákærði M hafi 
bæði sparkað og slegið B með þeim afleiðingum að hann hlaut 10 x 5 cm stórt mar á hægri 
upphandlegg ...“. Ekki eru efni til að fallast á þessar forsendur fyrir sakfellingu ákærða M vegna 
þessarar háttsemi enda getur það eitt að maður hafi haft sig meira í frammi en aðrir ekki nægt til 
að sakfella hann fyrir líkamsárás. Samkvæmt þessu verður hann sýknaður af þessum þætti 
ákærunnar. 

 
Hæstiréttur féllst því ekki á sakfellingu M vegna líkamsárásar hans á B þrátt fyrir að hann 

hefði haft sig meira í frammi við líkamsárásina. Ákærði S var einnig sýknaður þar sem ekki 

var talið að hægt væri að byggja sakfellingu á mismunandi framburði A í skýrslu fyrir dómi. 

Niðurstaðan var því sú að M og S voru báðir sýknaðir í Hæstarétti.  

Í 218. gr. hgl. er svo að finna ákvæði gegn meiri háttar líkamsárás. Í greinargerð með 

frumvarpi til hegningarlaga með 217. gr. hgl. kemur fram að við mörkin milli 217. gr. og 218. 

gr. hgl. er miðað við það hvort líkamsárásin hefur valdið tjóni.165 Í 218. gr. hgl. segir: 

 
Hafi maður með vísvitandi líkamsárás valdið öðrum manni tjóni á líkama eða heilbrigði, og 
þessar afleiðingar árásarinnar verða taldar honum til sakar vegna ásetnings eða gáleysis, þá 
varðar það fangelsi allt að 3 árum, eða sektum, ef sérstakar málsbætur eru. Nú hlýst stórfellt 
líkams- eða heilsutjón af árás eða brot er sérstaklega hættulegt vegna þeirrar aðferðar, þ. á m. 
tækja, sem notuð eru, svo og þegar sá, er sætir líkamsárás, hlýtur bana af atlögu, og varðar brot 
þá fangelsi allt að 16 árum. 
 

Samkvæmt greinargerð með ákvæðinu er það skilgreint neikvætt og nær greinin því yfir 

allar líkamsmeiðingar aðrar en þær sem er getið í 217. gr. hgl. 

Eins og áður sagði þá getur ásetningur til líkamsárásar kviknað við ýmsar aðstæður án 

þess að aðilar hafi undirbúið slíkan verknað. Í Hrd. 20. janúar 2005 (351/2004) var meðal 

annars um að ræða líkamsárás tveggja manna K og D. Þeim var gert að sök að hafa ráðist á 

tiltekinn mann, fellt hann í götuna og slegið hann hnefahögg í andlit og líkama og sparkað í 
                                                           
165 Alþt. 1939, A-deild, bls. 391. 



 62 

hann liggjandi. Brot þeirra var talið varða við 1. mgr. 218. gr. hgl. Væringar hófust milli 

þeirra á veitingastað og héldu síðan áfram þegar þeir hittust aftur í bænum eftir að 

veitingastaðnum var lokað. Þá veittu þeir honum eftirför og réðust á hann á bílaplani. Talið 

var sannað að báðir hefðu veitt manninum hnefahögg og spörk. K áfrýjaði einn málinu til 

Hæstaréttar sem staðfesti niðurstöðu héraðsdóms um sakfellingu hans. Talið var að um 

samverknað þeirra hefði verið að ræða þar sem þeir stóðu saman að árásinni. 

Hrd. 19. maí 2011 (694/2010) er dæmi um að þáttur í broti sem á sér stað á mismunandi 

tíma er virtur heildstætt og sem samverknaður. Þrátt fyrir að þáttur manna í broti eigi sér stað 

á mismunandi tíma þá getur verið litið á verknaðinn heildstætt þannig að aðilar hafi staðið 

saman að verknaðinum og hann metinn sem samverknaður. Í málinu var um að ræða fimm 

menn sem voru ákærðir fyrir sérstaklega hættulega líkamsárás með því að hafa veist að A, 

slegið hann ítrekað í höfuð og víðs vegar um líkamann með hnefum og borðfótum úr málmi. 

K var ákærður fyrir að hafa komið eftir að árásin á A var byrjuð og slegið hann í kviðinn. Þá 

var hann einnig ákærður fyrir að hafa kastað A niður af svölum en var sýknaður af þeim 

ákærulið. Brot þeirra var talið varða við 2. mgr. 218. gr. hgl. Í héraði var talið ósannað að K 

hefði komið á vettvang og slegið A fyrr en að lokinni atlögu meðákærðu. Brotahrina 

meðákærðu var því afstaðin þegar K kom á vettvang. Þessi líkamsárás var metin sem 

samverknaður allra aðila þar sem þeir stóðu saman að verknaðinum. Þáttur þeirra í brotinu átti 

sér þó stað á mismunandi tíma. Í málinu kom fram að I hafði keyrt ákærðu á staðinn, en var 

þó ekki ákærður. Þá hafði I gengið inn í blokkina og séð hluta af árásinni. Ekki kom fram 

hvort að I hefði vitað um tilætlan ákærðu, en hins vegar hefði verið hægt að ákæra hann fyrir 

hlutdeild í verknaðinum með því að aka þeim á brotastað og ef hann hefði haft vitneskju um 

það sem til stóð. Ákærði K áfrýjaði einn héraðsdóminum, en Hæstiréttur heimfærði brot hans 

undir 1. mgr. 217. gr. hgl.  

Í þessu sambandi má einnig nefna dóm þar sem aðili skarst í leikinn eftir að árás var 

afstaðin af annarra hálfu, sbr. Hrd. 1997, bls. 904. Málavextir voru þeir að L, G, B og R voru 

ákærðar fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. um meiri háttar líkamsárás, með því að hafa 

ráðist á I og slegið hana oft í andlit og líkama. Gerðar voru þrjár atlögur að I, í þeirri fyrstu 

hrintu ákærðu henni allar og spörkuðu í hana liggjandi. Þá réðust tvær á I með höggum og 

spörkum við tiltekna verslun. Loks héldu þær þrjár áfram árásinni við tiltekna götu þar sem 

ákærða L kom og veitti I höfuðhögg. Ákærða L hafði lengst af aðeins verið í hópi áhorfenda, 

sem safnast höfðu saman og fylgst með atlögu stefndu. Þáttur hennar í líkamsárásinni átti sér 

stað eftir að síðustu atlögu stefndu lauk. Í héraði var verknaður G, B og R talinn varða við 1. 
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mgr. 217. gr. hgl. en verknaður L talinn varða við 2. mgr. 218. gr. hgl. L áfrýjaði dóminum til 

Hæstaréttar. Í Hæstarétti var L sakfelld fyrir líkamsárás, skv. 2. mgr. 218. gr. hgl.  

Eins og áður sagði þá er oft ekki auðvelt að ákvarða markalínu hlutdeildar og 

samverknaðar. Sem dæmi um mörkin milli hlutdeildar og samverknaðar má nefna Hrd. 24. 

janúar 2008 (453/2007) þar sem meðal annars var um að ræða stórfellda líkamsárás tveggja 

manna K og X með því að hafa veist að öðrum manni C. Talið var sannað að ákærði K hefði 

sparkað í C og síðan barið hann með hafnaboltakylfu. Þáttur X fólst í því að klippa fingur af 

vinstri hendi C með greinaklippum. Þeir voru báðir sakfelldir í héraðsdómi og var háttsemi 

þeirra talin varða við 2. mgr. 218. gr. hgl. Ákærði K áfrýjaði hins vegar aðeins dóminum. 

Hann taldi sig ekki hafa átt þátt í því með meðákærða X að klippa af fingur C. Í héraðsdómi 

kom hins vegar fram að K hefði sammælst með meðákærða X um að lokka C heim til A í því 

skyni að veitast að honum. Þeir höfðu í sameiningu hótað tveimur aðilum A og B og þvingað 

A til þess að hringja í C til þess að fá hann á staðinn. Þeir hótuðu A og B í sameiningu um að 

klippa fingur C en þeir féllust ekki á það, en K hafði náð í klippurnar og afhent þær 

meðákærða. Með vísan til framangreindra atvika var talið að um samverknað K og X hefði 

verið að ræða og var héraðsdómur því staðfestur um það atriði. Þar sem þeir höfðu sammælst 

um brotið og staðið saman að hótunum. 

Í 211. gr. hgl. er að finna ákvæði um bann við manndrápi, en þar segir: 

 
Hver, sem sviptir annan mann lífi, skal sæta fangelsi, ekki skemur en 5 ár, eða ævilangt. 

 
Í manndrápsmálum getur verið um hlutdeild eða samverknað tveggja eða fleiri manna að 

ræða. Ekki eru margir dómar þar sem sakfellt hefur verið fyrir hlutdeild í slíku broti. Hér má 

hins vegar nefna dóm sem var reifaður að framan varðandi eftirfarandi hlutdeild í broti, sbr. 

Hrd. 1980, bls. 89 þar sem um var að ræða manndráp fjögurra manna, en brot þeirra var talið 

varða við 211. gr. hgl. Þá var A ákærður fyrir hlutdeild í verknaðinum með því að hafa veitt 

aðalmönnum liðsinni sitt í verki með því að fjarlægja lík og koma því fyrir á ókunnum stað. 

Ekki var talið að hann gæti talist hlutdeildarmaður þar sem hann uppfyllti ekki skilyrði 4. mgr. 

22. gr. hgl. um að halda við ólögmætu ástandi. 

Einnig má nefna dóm þar sem ákært var og sakfellt í héraði fyrir samverknað tveggja 

manna. Hæstiréttur taldi hins vegar að um hlutdeildarverknað annars þeirra væri að ræða, þrátt 

fyrir að ákært var fyrir samverknað, sbr. Hrd. 1998, bls. 1503. Málavextir voru þeir að tveir 

menn S og Ó voru ákærðir fyrir að hafa staðið saman að manndrápi og ráni með því að hafa 

ráðist á mann L. Hefðu þeir ekið upp í Heiðmörk og ætlað að ræna hann þar og skilja hann 

eftir. Þegar þeir hefðu ekið inn á vegarslóða að malargryfju, hefði S fest bifreiðina í bleytu. L 
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fór þá út úr bifreiðinni og hvarf þeim sjónum. Eftir að þeir fundu hann aftur, réðust þeir að 

honum, og eftir einhver átök yfirbuguðu þeir hann og hjálpuðust að við að koma honum á 

veginn, þar sem bifreiðin var. Þar keyrði S stóran stein í höfuð L. Þá fóru ákærðu upp í 

bifreið, eftir að Ó hafði tekið veski L. Ákærði Ó var undir stýri og ók yfir liggjandi manninn á 

veginum. Brot þeirra var talið varða við 211. gr. og 252. gr. hgl. Í forsendum héraðsdóms kom 

fram að Ó hefði ekki getað verið viss um að ekkert lífsmark væri með L, þar sem hann hafði 

ekki kannað lífsmörk hans eftir að S keyrði stein í höfuð L. Í héraðsdómi var S sakfelldur fyrir 

manndráp. Ákærði Ó var hins vegar sakfelldur fyrir tilraun til manndráps og var brot hans 

talið varða við 211. gr., sbr. 20. gr. hgl., þar sem hann réð L ekki bana með háttalagi sínu, og 

252. gr. hgl. um rán. Í forsendum Hæstaréttar kom fram að líta bæri á atburðarásina heildstætt. 

Samkvæmt læknisfræðilegum gögnum var talið að L hefði hlotið bana af höggum ákærða S 

með steininum. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms um að sakfella ákærða S fyrir 

211. gr. hgl. Ákærði Ó hafði tekið þátt í því að elta L uppi, yfirbuga hann og koma honum á 

veginn fyrir framan bifreiðina og ekið síðan yfir hann. Hann hafði hins vegar staðið hjá þegar 

meðákærði keyrði þunga steininn í höfuð L. Niðurstaða Hæstaréttar varðandi Ó varð því sú, 

að þegar atburðarásin var metin í heild þótti rétt að virða þátttöku ákærða Ó sem hlutdeild í 

brotni gegn 211. gr., sbr. 22. gr. hgl. Í málinu var því um að ræða árás tveggja manna sem þeir 

framkvæmdu í félagi hvor við annan. Hins vegar þótti rétt að sakfella annan ákærðu fyrir 

hlutdeild á grundvelli þess að honum var ekki ljóst hvort L hefði verið látinn eða ekki þegar 

hann ók yfir hann. 

 

8.2.3 Mansal 

Með lögum nr. 40/2003 kom í fyrsta skipti ákvæði í íslenska löggjöf sem leggur refsiábyrgð 

við mansali, sbr. 227. gr. a. hgl. Í ákvæðinu segir: 

 
Hverjum þeim sem gerist sekur um eftirtalda verknaði, einn eða fleiri, í þeim tilgangi að 
misnota mann kynferðislega eða til nauðungarvinnu eða til að nema á brott líffæri hans skal 
refsa fyrir mansal með allt að 12 ára fangelsi: 
 
   1. Að útvega, flytja, afhenda, hýsa eða taka við einstaklingi og við það er beitt eða hefur verið 
beitt ólögmætri nauðung skv. 225. gr., eða frelsissviptingu skv. 1. mgr. 226. gr., eða hótun skv. 
233. gr., eða ólögmætum blekkingum með því að vekja, styrkja eða hagnýta sér villu 
viðkomandi um aðstæður eða með því að hagnýta sér bága stöðu viðkomandi. 
   2. Að útvega, flytja, afhenda, hýsa eða taka við einstaklingi yngri en 18 ára. 
   3. Að láta af hendi greiðslu eða annan ávinning til að afla samþykkis til misnotkunarinnar hjá 
manni sem ræður gerðum annars manns. 
 
Sömu refsingu skal sá sæta sem tekur við greiðslu eða öðrum ávinningi skv. 3. tölul. 1. mgr. 
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Í almennum athugasemdum með frumvarpinu kemur fram að ákvæðið sé lögfest til þess 

að uppfylla þjóðréttarlegar skuldbindingar Íslands samkvæmt bókun við samning Sameinuðu 

þjóðanna gegn alþjóðlegri og skipulagðri glæpastarfsemi, það er Palermó-samninginn, sem 

Ísland fullgilti í júní 2010.166 Í 5. gr. bókunarinnar er lögð skylda á aðildarríki Sameinuðu 

þjóðanna til þess að gera mansal að refsinæmu broti í landsrétti aðildarríkjanna. Í 3. gr. 

Palermó-viðaukans kemur fram skilgreining á mansali. Þar segir að mansal ,,merkir verslun 

með fólk“, það að útvega fólk, flytja það eða færa til, halda því eða taka við því í því skyni að 

notfæra sér það, og það er gert með hótunum, valdbeitingu eða annars konar nauðung, 

brottnámi, svikum, blekkingum, misnotkun á yfirburðastöðu eða því að maður er öðrum 

háður, eða með greiðslu eða öðrum ávinningi veittum eða þegnum í því skyni að fá fram 

samþykki manns er hefur annan mann á valdi sínu.“ Í nefndaráliti allsherjarnefndar Alþingis 

er sérstaklega tekið fram að ætlun löggjafans sé að efnislegt innihald hins nýja 

mansalsákvæðis í hegningarlögunum verði túlkað í samræmi við ákvæði 3. gr. 

mansalsbókunar Palermó-samningsins og önnur ákvæði hennar.167 

Það er algengt að mansal sé hluti af skipulagðri glæpastarfsemi. Þegar svo háttar getur 

verið að margir aðilar komi að málinu. Í b-lið 2. mgr. 5. gr. mansalsbókunar Palermó-

samningsins er lögð skylda á aðildarríki að refsa hlutdeildarmönnum fyrir þátt sinn í mansali. 

Samkvæmt 1. tölul. 1. mgr. 227. gr. a. hgl. er heimilt að refsa aðilum fyrir fullframið brot 

gegn ákvæðinu þrátt fyrir að þeir hafi aðeins komið að hluta mansalsferilsins, samanber 

orðalagið „að útvega, flytja, afhenda, hýsa eða taka við einstaklingi“. Refsing 

hlutdeildarmanns samkvæmt ákvæðinu byggist á 22. gr. hgl.   

Í Hrd. 16. júní 2010 (224/2010) voru DT, DS, G, S og T, ásamt X, ákærðir fyrir mansal 

gagnvart A, litháískum ríkisborgara. Hún hafði verið beitt ólögmætri nauðung, 

frelsissviptingu og ótilhlýðilegri meðferð áður en og þegar hún var send til Íslands, sem og í 

meðförum ákærðu hér á landi, sem tóku við henni, fluttu hana og hýstu í því skyni að notfæra 

sér hana kynferðislega. Háttsemin var talin varða við 1. mgr. 227. gr. a. hgl. Skilyrði fyrir 

refsiábyrgð ákærðu var að þeim hefði verið ljóst að A hefði verið beitt nauðung eða annarri 

ótilhlýðilegri meðferð áður en hún lagði upp í för sína hingað til lands. Ákærði G hafði staðið 

að kaupum á farmiðanum sem A notaði til þess að koma hingað til lands með fölsuð 

persónuskilríki. Talið var að G hefði ekki getað framkvæmt þetta án þess að hafa vitneskju 

um nafnið, sem átti að nota fyrir farþegann. Hann hefði ekki getað fengið þá vitneskju frá 

öðrum en þeim sem stóðu að skipulagningu ferðarinnar. Þá var talið að ákærðu hefðu ekki 

                                                           
166 Alþt. 2002-2003, A-deild, bls. 4910.  
167 Alþt.  2002-2003, A-deild, bls. 3986-3987.  
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getað dulist að konan, sem þeir tóku síðar við, fluttu á milli staða og hýstu, hefði að minnsta 

kosti verið beitt ótilhlýðilegri meðferð í aðdraganda komu sinnar til landsins. Í málinu lá 

ekkert fyrir til sönnunar því hvort DT, DS, G, S og T hefðu framið þennan verknað í eigin 

þágu frekar en sem hlutdeildarmenn í broti annars manns, eins eða fleiri, sem ekki hefði orðið 

uppvíst um. Voru þeir því sakfelldir fyrir hlutdeild í broti gegn 1. tölul. 1. mgr. 227. gr. a., sbr. 

1. mgr. 22. gr. hgl. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að samverknaður þeirra laut að því 

að taka úr höndum ungrar konu, sem mátti sín lítils, frelsi til að ráða ferðum sínum og 

dvalarstað í þeim tilgangi að láta hana leggja stund á vændi hér á landi. Þessi háttsemi var 

greinilega þaulskipulögð með einbeittum ásetningi í samstarfi við brotamenn erlendis, sem 

ekki hafði orðið uppvíst um. Hér dæmir Hæstiréttur alla ákærðu sem hlutdeildarmenn í broti 

gegn mansali þrátt fyrir að ekki var vitað hvort þeir hefðu framið verknaðinn í eigin þágu eða 

sem hlutdeildarmenn í broti annarra aðalmanna. Ákvæði 227. gr. a. hgl. var breytt í kjölfar 

þessa dóms. Það má telja að líklega hefði niðurstaða dómsins fallið  á annan veg ef reynt hefði 

á álitaefnið eftir breytinguna. 

 

8.2.4 Sk jalabrot 

Ákvæði um skjalafals er að finna í XVII. kafla hegningarlaganna í 155. gr. hgl., en þar segir: 

 
Hver, sem notar falsað skjal til þess að blekkja með því í lögskiptum, skal sæta fangelsi allt að 8  
árum. Skal það einkum metið refsingu til þyngingar, ef skjalið er notað sem opinbert skjal, 
viðskiptabréf eða erfðaskrá. 
Sömu refsingu varðar að nota fölsuð gögn, sem geymd eru á tölvutæku formi, til að blekkja með 
þeim í lögskiptum. 
Hafi aðeins verið um lítilræði að tefla, eða miklar málsbætur eru að öðru leyti, einkum ef 
fremjandi hefur ekki ætlað að baka öðrum tjón, má beita fangelsi allt að 1 ári eða sektum.  

 
Í ákvæðinu kemur ekki fram hvað átt er við með hugtakinu skjal eða hvenær það telst 

falsað. Í greinargerð með frumvarpi til hegningarlaga varðandi ákvæðið kemur fram að ekki 

er ætlast til að það sé skýrt á annan hátt en til þessa hefur verið gert. Einnig kemur fram að 

efni skjals verður að vera þannig að hægt sé að blekkja með því í lögskiptum. Hugtakið skjal 

er skilgreint sem skriflegt gagn með efni sem ber með sér hver útgefandinn er eða vitað er 

hver hann er og fyrir fram er ætlað til sönnunar gagnvart öðrum en yfirlýsingargjafa sjálfum, 

um önnur atriði en tilvist þess sjálfs, eða gagnið er í reynd notað til slíkrar sönnunar.168 

Fullframningarstig 155. gr. hgl. er fært fram og þarf ásetningur að ná út fyrir 

                                                           
168 Alþt. 1997-98, A-deild, bls. 3133. 



 67 

fullframningarstigið og til þeirrar afleiðingar sem tilgreind er í verknaðarlýsingu ákvæðisins, 

sem er ekki komin fram.169  

Í greinargerðinni er að finna skilgreiningu á hugtakinu fölsun, en þar segir: „Falsað er 

skjal þegar það, með því efni, sem það hefur, stafar ekki frá þeim manni, sem það gefur sjálft 

til kynna, að það sé frá, eða vitað er um, að það á að hafa stafað frá.“170 Skjalabrot telst ekki 

fullframið fyrr en skjalið hefur verið notað í blekkingarskyni, en það er ekki skilyrði að 

einhver hafi blekkst vegna fölsunarinnar.171 Skjalabrot telst því fullframið þegar skjal hefur 

verið notað án tillits til þess hvort afleiðing verknaðarins hefur komið fram, það er hvort tekist 

hefur að blekkja einhvern í lögskiptum. Nefna má að ef skjal er notað gagnvart manni sem 

hefur vitneskju um að skjalið er falsað þá er ekki um skjalafals að ræða. Hins vegar telst 

brotið fullframið ef þeim sem afhendir skjalið er ókunnugt um að viðtakandi þess hafi ekki 

vitneskju um fölsun þess.172 

Það er almennt þannig að sami maðurinn falsar skjal og notar það síðan í framhaldi af 

því.173 Tveir eða fleiri aðilar geta þó átt aðild að skjalabroti samkvæmt 155. gr. hgl. í 

sameiningu, en þá getur verið um hlutdeild eða samverknað að ræða. Annar aðilinn getur til 

dæmis falsað skjalið og hinn framvísað því. Einnig geta þeir staðið saman að fölsun og 

framvísun skjala og teljast þeir þá samverkamenn. Ef maður stýrir hendi annars manns með 

valdi til fölsunar á undirskrift, þá varðar sá verknaður við ákvæði 225. gr. hgl. um nauðung og 

155. gr. hgl. um skjalafals, en sá sem þannig skrifar undir skjal yrði ekki refsiábyrgur. Hins 

vegar telst það hlutdeild í skjalafalsi og brot gegn nauðung ef maður hefur hótað manni 

ofbeldi í því skyni að fá hann til að falsa nafn. Sá sem beitir slíkri hótun kann að vera 

sakfelldur fyrir hlutdeild í skjalafalsi og varðar það við ákvæði 155. gr., sbr. 22. gr. hgl., auk 

þess yrði hann sakfelldur fyrir aðalbrotið gegn 225. gr. hgl.174 Þessi hlutdeildarverknaður 

myndi flokkast undir sálræna hlutdeild. Samverknaður í skjalabroti getur til dæmis verið ef 

einn maður falsar skjal en annar notar það en þá er um verkskipta aðild þeirra í brotinu að 

ræða. 

Almennt er litið á þátttöku í skjalafalsi sem samverknað þar sem allir eru dæmdir sem 

aðalmenn verknaðarins. Þegar um auðgunar- og skjalabrot er að ræða þá gera dómstólar ríkar 

kröfur til sönnunar ef tveir eða fleiri sakborningar eiga aðild að broti og hafa staðið saman að 

                                                           
169 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 93.  
170 Alþt. 1939, A-deild, bls. 382. 
171 Alþt. 1939, A-deild, bls. 382. 
172 Gunnar Guðmundsson: „Um skjalafals“, bls. 161. 
173 Gunnar Guðmundsson: „Um skjalafals“, bls. 146. 
174 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 261.  
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því.175 Nefna má mál þar sem einn aðilinn tók þátt í broti eftir að búið var að falsa skjölin en 

var samt sakfelldur sem samverkamaður, sbr. Hrd. 2002, bls. 4061 (350/2002) en þar voru 

þrír aðilar, A, B og D, ákærðir fyrir skjalafals með því að hafa ásamt X framvísað til sölu 36 

fölsuðum verðtryggðum húsbréfum Íbúðalánasjóðs. Ákærðu hugðust skipta með sér 

söluandvirðinu. Talið var að þeir hefðu staðið saman að verknaðinum. Í forsendum 

Hæstaréttar kemur hins vegar fram að samkvæmt gögnum málsins hafi A og D skipulagt 

fölsunina á húsbréfunum. Þá hafði B engin afskipti af þessum þætti málsins, þar sem fölsun 

bréfanna hafði verið lokið þegar B ákvað að taka þátt í brotunum þremur dögum fyrir sölu 

þeirra. B var því ekki talinn hafa tekið þátt í skipulagningu brotanna. Þáttur hans fólst aðeins í 

því að samþykkja að nafn hans og kennitala kæmi fram á hluta húsbréfanna. Þrátt fyrir að A 

og D hafi séð um skipulagningu á fölsun bréfanna þá var ekki talin ástæða til þess að líta á 

þátt ákærða B þannig að gera ætti honum að sæta vægari refsingu. Þeir voru allir dæmdir fyrir 

skjalafals samkvæmt 1. mgr. 155. gr. hgl. og var samverknaður þeirra virtur þeim til 

refsiþyngingar, sbr. 2. mgr. 70. gr. hgl. Hæstiréttur fjallar aðeins um þátt A og B og staðfesti 

héraðsdóm með vísan til forsendna hans um sakfellingu þeirra. Hér er þáttur allra virtur sem 

samverknaður þar sem allir eru taldir aðalmenn. Ekki skipti máli að B hafði ekki tekið þátt í 

skipulagningu brotsins. Það kom hins vegar fram að þeir hugðust skipta söluandvirðinu á milli 

sín sem voru háar peningaupphæðir. 

Í Hrd. 2002, bls. 456 (390/2001) var Ú ákærður fyrir brot gegn 155. gr. hgl. um skjalafals, 

með því að hafa falsað leigusamning í því skyni að blekkja með honum í lögskiptum til þess 

að fá húsaleigubætur, skráð á hann nafn sitt sem leigutaka og falsað nafn tiltekins leigusala. G 

var ákærð fyrir hlutdeild í þessu broti hans með því að votta með nafnritun sinni undirskrift, 

dagsetningu og fjárræði samningsaðila. Brot hennar var talið varða við 155. gr., sbr. 22. gr. 

hgl. Í forsendum héraðsdóms sem Hæstiréttur staðfesti sagði: 
 

Það er hugtaksskilyrði skjalafals að til þess að verknaður sé refsiverður þurfi skjalið að hafa 
verið notað til að blekkja með því í lögskiptum. Fyrir liggur að um það var ekki að ræða í máli 
þessu. Samkvæmt því er ósannað að ákærði Ú hafi gerst sekur um skjalafals svo sem honum er 
gefið að sök. Ber samkvæmt því að sýkna ákærða Ú af þeirri háttsemi sem honum er gefin að 
sök í þessari ákæru. Leiðir sú niðurstaða sjálfkrafa til þess að sýkna ber ákærðu G af ákæru um 
hlutdeild í skjalafalsi ákærða Ú. 

 
Brotið var því ekki fullframið þar sem ekki var um blekkingu að ræða. Ákærðu Ú og G 

voru því sýknuð. 

Í Hrd. 1999, bls. 1751 (334/1998) voru Á og E ákærðir fyrir brot í tengslum við 

innflutning á bifreiðum með því að hafa notað falsaða vörureikninga við tollafgreiðslu í því 
                                                           
175 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 145. 
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skyni að komast hjá því að greiða rétt aðflutningsgjöld. E var ákærður fyrir hlutdeild í brotinu 

með því að hafa falsað vörureikninga þar sem tilgreint var að kaupandi væri annar en 

raunverulega var og kaupverð hverrar bifreiðar lægra en það hafði verið. Ákærði E ritaði nafn 

sitt á hluta aðflutningsskýrslnanna fyrir hönd einkahlutafélags síns og meðákærða og var 

skýrslunum framvísað hjá yfirvöldum. Með þessari háttsemi notaði hann skjölin í 

blekkingarskyni og var brot hans talið varða við 1. mgr. 155. gr. Í þeim tveimur tilvikum, þar 

sem aðrir en ákærði rituðu nöfn sín undir aðflutningsskýrslur, sem falsaðir vörureikningar 

fylgdu frá honum, hefur ákærði gerst sekur um hlutdeild í brotum hlutaðeigandi manna gegn 

1. mgr. 155. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. 

Í neðangreindum dómum var sakfellt fyrir samverknað í skjalabroti. Í Hrd. 1979, bls. 12 

voru K og X ákærðir fyrir skjalafals með því að hafa falsað ávísanir. Þeir stóðu saman að því 

að leggja á ráðin um notkun falsaðra tékka. Ákærði K var ekki viðstaddur þegar X og 

sambýliskona hans fölsuðu ávísanirnar. K aðstoðaði hins vegar sambýliskonu Z við að selja 

tékkana. K tók þátt í því að velja þá staði þar sem nota skyldi tékkana en beið síðan fyrir utan 

á meðan hún fór inn. Brot K og X var talið varða við 155. gr. hgl. og var verknaður þeirra 

metinn sem samverknaður. Þeir voru því báðir taldir aðalmenn. Í forsendum Hæstaréttar kom 

fram að K hefði heitið liðsinni sínu til sölu tékkanna fyrir fram og hann hlaut hlut af ávinningi 

brotsins. Þar sem K hafði lofað liðsinni sínu við sölu tékkanna fyrir fram var hann talinn 

aðalmaður. Ef ekki hefði verið fyrir fram ákveðið um þátttöku hans í brotinu hefði hann 

líklega verið sakfelldur fyrir hlutdeild í skjalafalsinu.  

Í Hrd. 1971, bls. 865 fölsuðu K og M tékka heima hjá sér en meðákærði U fylgdist með. 

Þau fóru þrjú í bifreið og óku að banka í því skyni að selja tékkann þar. Ákærðu K og M biðu 

í bifreiðinni á meðan ákærði U fór með tékkann í bankann, vitandi að hann var falsaður. 

Bankinn keypti ekki tékkann en lögregla var kölluð til þar sem grunur lék á að tékkinn væri 

falsaður. Var K, M og U öllum refsað fyrir brot gegn 155. gr. hgl. Í málinu skiptu þau með sér 

verkum en voru öll talin aðalmenn.  K og M sáu um að falsa tékkann en U fór inn í bankann 

til að selja hann. 

Í Hrd. 1966, bls. 83 voru H og T ákærðir fyrir að hafa í samráði farið á skrifstofu tiltekins 

fyrirtækis í því skyni að fá greidd laun annars manns, Á. Ákærði H kynnti sig sem Á og 

kvittaði í heimildarleysi með nafni hans á greiðslukvittun. Með þessari háttsemi fengu þeir 

greiddar eftirstöðvar kaups Á. Ákærði T falsaði síðan umboð til þess að taka út launin. Brot 

þeirra var talið varða við 155. gr. hgl. og voru þeir báðir taldir aðalmenn í brotinu. H áfrýjaði 

einn málinu til Hæstaréttar og var sakfelldur þar fyrir brot gegn 155. gr. hgl. 
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8.2.5 Rangur framburður 

Eins og áður sagði þá kemur fram í greinargerð með frumvarpi með 22. gr. hgl. að meta 

verður hvern hlutdeildarverknað sjálfstætt eftir afstöðu geranda til brotsins.176 Ákvæði um 

rangan framburð vitnis eða samsökunauts er að finna í ákvæði 143. gr. hgl. Í 1. mgr. 

ákvæðisins segir: 

 
Ekki varðar það sökunaut í opinberu refsimáli refsingu, þó að hann skýri rangt frá málavöxtum. 
Þeim manni skal ekki heldur refsað, sem rangt hefur skýrt frá atvikum vegna þess að réttar 
upplýsingar um þau hefðu getað bakað honum refsiábyrgð í slíku máli, eða hann hafði ástæðu til 
að halda, að svo væri. 

 
Rangur framburður sakbornings í sakamáli er refsilaus. Þrátt fyrir það getur verið að 

hlutdeildarmaður í röngum framburði þurfi að sæta refsiábyrgð. Er þetta í samræmi við 

meginregluna um að meta skuli brot aðalmanns og hlutdeildarmanns sjálfstætt. Hvatning 

hlutdeildarmanns sem leiðir til rangs framburðar fer út fyrir refsileysisheimild samkvæmt 143. 

gr. hgl.177  

Finna má mörg dæmi í réttarframkvæmd þar sem hvatning hlutdeildarmanns er refsiverð 

samkvæmt fyrrnefndu ákvæði. Í Hrd. 1958, bls. 721 var skipstjóri tiltekins báts grunaður um 

fiskveiðibrot með því að hafa stundað ólögmætar fiskveiðar. Skipstjórinn var ákærður fyrir 

hlutdeild í röngum framburði tveggja skipverja hans. Skipstjórinn hafði skýrt vitnum frá því 

hvað hann ætlaði að segja í þinghaldi og beðið þau um að skýra á sama veg frá því. Í 

þinghaldi viðurkenndi ákærði að hann og skipverjar hans hefðu skýrt rangt frá atvikum í fyrri 

þinghöldum og viðurkenndi í framhaldi af því fiskveiðibrot sitt. Hlutdeildarbrot sakbornings 

er fullframið þótt vitni taki rangan framburð til baka, en sjaldnar er höfðað mál gegn vitnum 

sem láta að ósk sakbornings um rangan vitnisburð. Skipstjórinn var sakfelldur fyrir hlutdeild í 

röngum framburði tveggja skipverjanna, en brot hans var talið varða við 1. mgr. 142. gr., sbr. 

1. mgr. 22. gr. hgl. Það er talið álitamál hvort refsileysi sakbornings takmarkist við hans eigin 

framburð ef annar maður hvetur hann til rangs framburðar, það er hvort reglan um refsiverða 

hlutdeild á við. Refsileysisreglan er fyrst og fremst vegna hagsmuna sakbornings sjálfs. Hins 

vegar hefur hún ekki verið talin hrófla við refsiábyrgð, þegar sakborningur beitir hvatningum 

eða fortölum við vitni í því skyni að fá það til þess að segja rangt frá í refsimáli gegn honum 

sjálfum. Það er síst ástæða til að hlífa þeim sem ekki eru aðilar máls, ef þeir hvetja sakborning 

eða aðstoða við ranga skýrslugjöf.178 

                                                           
176 Alþt. 1939, A-deild, bls. 359. 
177 Jónatan Þórmundsson: „Rangur framburður fyrir rétti“, bls. 98.  
178 Jónatan Þórmundsson: „Rangur framburður fyrir rétti“, bls. 98-99. 
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Í Hrd. XXII, bls. 310 var læknir J meðal annars ákærður fyrir að eyða fóstri, en hann fékk 

samsökunaut sinn, G, til að undirrita tvær rangar yfirlýsingar. Yfirlýsingarnar brutu í bága við 

fyrri framburð G fyrir dómi. „Framangreint  hátterni  ákærða  J  miðaði  að  því  að  fá 

samsökunaut sinn, ákærðu G, til að breyta fyrir dómi framburði sínum um atriði sem þau voru 

bæði ákærð fyrir. Var háttsemi þessi honum því refsilaus, sbr. 143. gr. laga nr.  19/1940.“ 

Tveir aðrir menn sem stóðu utan við aðalsökina en höfðu aðstoðað J við útvegun fyrrgreindra 

yfirlýsinga frá G voru einnig sýknaðir þar sem aðstoð þeirra hafði verið hlutdeild í 

refsilausum verknaði ákærða J. Af þessum dómi leiðir að hlutdeild í refsilausum verknaði 

getur ekki verið annað en refsilaus. Ekki má sjá slíka niðurstöðu í öðrum dómum þar sem 

meta skal hlutdeild sjálfstætt án tillits til aðalbrots.179 

Sama regla gildir um ábyrgð hlutdeildarmanns þegar um er að ræða hvatningu sem beinist 

að vitni eða sökunaut. Ekki er talin ástæða til þess að hlífa þeim sem ekki eru sakborningar 

máls.180 Að lokum má nefna að beri hvatning til rangs framburðar í opinberu máli ekki 

árangur þá er einnig beitt tilraunarákvæðum við refsingu við ákvörðun refsingar.181 

 

8.2.6 Ávana- og fíkniefnabrot 

Í innflutningi á fíkniefnum eru oft fleiri en einn aðili sem taka þátt í verknaðinum. Í slíkum 

málum er aðstaðan oft þannig að margir koma að verknaðinum á mismunandi stigum. Það 

þarf að undirbúa, skipuleggja og framkvæma verknaðinn. Í 173. gr. a. hgl. er að finna ákvæði 

sem tekur aðeins til stórfelldra fíkniefnabrota. Ákvæðið var sett á með lögum nr. 64/1974, en 

þar segir: 

 
Hver, sem andstætt ákvæðum laga um ávana- og fíkniefni lætur mörgum mönnum í té ávana- og 
fíkniefni eða afhendir þau gegn verulegu gjaldi eða á annan sérstaklega saknæman hátt, skal 
sæta fangelsi allt að 12 árum. 

 
Nýtt ákvæði var lögfest í 173. gr. b. hgl. með lögum nr. 49/1993, sem var sérákvæði um 

eftirfarandi hlutdeild í brotum. Ákvæðinu var meðal annars stefnt gegn óæskilegum og 

ólögmætum viðskiptum með fíkniefni og fíkniefnagróða. Ákvæðið var hins vegar fellt brott úr 

almennu hegningarlögunum, með lögum nr. 10/1997. Lögfest var mun víðtækara ákvæði í 

264. gr. hgl. um eftirfarandi ávinningshlutdeild, sbr. lög nr. 10/1997.182 Lög um ávana- og 

fíkniefni nr. 65/1974 taka til minni háttar fíkniefnabrota, sem ekki falla undir 173. gr. a. hgl. Í 

5. mgr. 5. gr. laga um ávana- og fíkniefni er vísað til III. kafla hgl., en þar segir: 
                                                           
179 Jónatan Þórmundsson: „Rangur framburður fyrir rétti“, bls. 98-100. 
180 Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret. Almindelig del, bls. 94. 
181 Jónatan Þórmundsson: „Rangur framburður fyrir rétti“, bls. 98. 
182 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 141. 
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Tilraun og hlutdeild í brotum á lögum þessum eru refsiverð, eftir því sem segir í III. kafla 
almennra hegningarlaga. 

 
Hér er um lögákveðna tilvísun til III. kafla hegningarlaganna að ræða. Hlutdeild í broti 

gegn fyrrnefndum lögum telst því refsiverð, sbr. 22. gr. hgl. Þetta kom einnig fram í Hrd. 16. 

desember 2010 (284/2010), sem reifað verður nánar á eftir. 

Hlutdeild í fíkniefnabroti getur falist í því að útvega upplýsingar sem eru nauðsynlegar við 

framkvæmd brots. Sem dæmi má nefna Hrd. 2000, bls. 3710 (139/2000) þar sem A og B var 

gefið að sök að hafa staðið saman að innflutningi á fíkniefnum. Ákærði B átti frumkvæði að 

flutningi efnanna hingað til lands en hann fékk ákærðu A til þess að útvega þau í Hollandi og 

láta senda hingað. Ákærði B hafði rætt við A á vinnustað þeirra og spurt hana hvort hún vissi 

um einhvern aðila í Hollandi sem væri tilbúinn að senda fíkniefni til Íslands. A hafði þá 

samband við W um að senda fíkniefni til Íslands. A var því milligöngumaður milli B og W, en 

hún átti einnig að sjá um að senda peninga á heimilisfang L í Hollandi. B gaf A fyrirmæli um 

að útvega heimilisfang á Íslandi til þess að senda fíkniefnin á og greiða fyrir fíkniefnin með 

peningum sem hann myndi láta hana fá. K var sakfelldur fyrir hlutdeild í brotinu með því að 

hafa að beiðni ákærðu A látið henni í té heimilisfang feðganna D og E í því skyni að þangað 

yrði sendur pakki sem hann mátti vita að innihélt fíkniefni. Hæstiréttur fjallaði aðeins um brot 

K og var það talið varða við 173. gr. a., sbr. lög nr. 64/1974, sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. Einnig 

má nefna mál þar sem um var að ræða útvegun heimilisfanga. Ákærða var sakfelld fyrir 

samverknað í héraði en Hæstiréttur taldi brot hennar vera hlutdeild í verknaðinum, sbr. Hrd. 

2003, bls. 4008 (333/2003) þar sem um var að ræða stórfellt fíkniefnalagabrot. S var 

sakfelldur fyrir að hafa staðið að stórfelldum innflutningi fíkniefna í hagnaðarskyni. Þá var H 

sakfelldur fyrir að hafa tekið við miklu magni fíkniefna frá S og selt það eða ætlað að selja 

það hér á landi. Brot þeirra var talið varða við 173. gr. a. hgl. Þá var AN sakfelld þar sem hún 

annaðist milligöngu í fíkniefnaviðskiptum S og H. Meðákærði A lét AN fá miða með tveimur 

heimilisföngum, í því skyni að tvær sendingar af fíkniefnum yrðu sendar þangað. Þá afhenti 

AN ákærða S miðann. A var einnig gefið að sök að hafa móttekið þrjár sendingar af 

fíkniefnum og haft efnin í vörslum sínum um nokkurt skeið og afhent meðákærða B síðar. Í 

héraðsdómi kom fram að ákærða AN var eins konar umboðsmaður bróður síns S hér á landi. 

Hún var talin vera nauðsynlegur hlekkur í skipulagðri brotastarfsemi. Hún kom nokkrum 

sinnum til landsins, en hún hafði verið í Þýskalandi, skipulagði innflutninginn og kom boðum 

á milli ákærðu S og H. Þá hafði hún einnig milligöngu um samskipti meðákærðu og aðstoðað 

við samskipti þeirra. Talið var að með þessari háttsemi hefði hún liðkað fyrir innflutningi 
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fíkniefnanna. A gerðist einnig sek um peningaþvætti með því að hafa tekið á móti peningum 

frá H og komið þeim peningum til S í Þýskalandi, en talið var að hún hefði vitað að þeir væru 

ávinningur af fíkniefnasölu. Með þessu gerðist hún brotleg við 1., sbr. 2. mgr. 264. gr. hgl. 

AN var sakfelld fyrir samverknað í héraðsdómi og hlaut þriggja ára fangelsisdóm. Hæstiréttur 

taldi hlut hennar í málinu hins vegar vera hlutdeild og var brotið talið varða við 173. gr. a., 

sbr. 22. gr. hgl. Í Hæstarétti kom fram að þáttur H og S hafði falist í því að S myndi flytja 

efnin inn en H selja efnin fyrir meðákærða S. Hlutverk AN fólst hins vegar í því að hafa 

milligöngu um samskipti ákærðu við innflutninginn. AN hafði útvegað heimilisföng, til að 

senda efnin á, og haft milligöngu um að þau kæmust í hendur ákærða H. Í Hæstarétti hlaut AN 

tveggja ára skilorðsbundinn dóm, S hlaut átta ára fangelsisdóm en H hlaut tveggja ára 

fangelsisdóm. Ef skoðaður er hlutur AN og A þá má sjá að þáttur þeirra beggja fólst í 

milligöngu og útvegun heimilisfanga. AN tók aldrei við fíkniefnunum eða hafði þau í vörslum 

sínum. Hún liðkaði aðeins fyrir innflutningi fíkniefnanna og tók á móti andvirði af sölu þeirra 

og varð þannig hlekkur í brotastarfsemi bróður síns S. A tók hins vegar við þremur sendingum 

af fíkniefnum og hafði efnin í vörslum sínum um nokkurt skeið og afhenti þau síðan öðrum 

manni. A var sakfelldur fyrir samverknað í héraði, en þætti hans í málinu var ekki áfrýjað. 

Álitamál er hvort að það getur skipt máli við ákvörðun á því hvort verknaður telst sem 

samverknaður að viðkomandi hafi einhvern tíma haft í vörslum sínum fíkniefni eða að slíkt 

hafi staðið til. 

Hlutdeild getur meðal annars falist í ráðleggingum, leiðbeiningum, útvegun upplýsinga og 

kennslu, eins og áður sagði í kaflanum um flokkun hlutdeildar. Sem dæmi um útvegun 

upplýsinga má nefna Hrd. 2003, bls. 631 (423/2002) þar sem E var sakfelldur fyrir tilraun til 

fíkniefnalagabrots með því að hafa reynt að flytja til landsins fíkniefni sem voru ætluð til sölu 

í ágóðaskyni. Fíkniefnin voru falin í hurð sem átti að senda til Íslands í nafni fyrirtækisins 

Varna ehf. Þá var V sakfelldur fyrir hlutdeild í verknaðinum með því að hafa útvegað 

meðákærða upplýsingar um fyrirtækið Varnir ehf. og fengið samþykki grandalauss 

forráðamanns til þess að nota nafn fyrirtækisins til að flytja inn hurðirnar. Talið var að ákærði 

V hefði vitað að í hurðunum voru falin fíkniefni sem ætluð voru til sölu hér á landi. Í héraði 

var brot V því talið varða við 173. gr. a. hgl. og styðst þessi niðurstaða við það að veiting 

upplýsinga um ýmis atriði telst vera hlutdeild í broti. Hæstiréttur fjallaði ekki um hlutdeild V 

þar sem þætti hans var ekki áfrýjað til Hæstaréttar. Að því er varðar hlutdeild sem fólgin er í 

því að útvega hluti og upplýsingar má einnig nefna Hrd. 2005, bls. 3348 (57/2005) en í því 

máli var Y sakfelldur í héraðsdómi fyrir hlutdeild í fíkniefnalagabroti með því að hafa komið 

á kaupum meðákærðu K og H á fíkniefnum af óþekktum aðila. Þá var hann einnig sakfelldur 
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fyrir að hafa gefið upp símanúmer hjá líklegum seljanda sem hins vegar náðist ekki í. Með 

þessari háttsemi sinni var hann talinn hafa veitt liðsinni sitt í verknaðinum og var hann 

sakfelldur fyrir hlutdeild. Hæstiréttur fjallaði ekki um þátt hans í málinu. Af þessu má sjá að 

sakfellt hefur verið fyrir hlutdeild í brotum þar sem ákærði hefur veitt heimilisfang sem senda 

á fíkniefnin á, upplýsingar um fyrirtæki og útvegun símanúmers. 

Í fíkniefnamálum hafa aðilar notað aðstöðu sína til þess að innflutningur heppnist og veitt 

upplýsingar um hvernig best er að haga honum. Einnig nota menn fyrirtæki til þess að fela 

fíkniefni í vörusendingum sem koma hingað til landsins. Í þessu sambandi má nefna dóm þar 

sem aðili notaði aðstöðu sína hjá fyrirtæki til að útvega meðákærðu upplýsingar um hvernig 

best væri að haga innflutningi fíkniefna, sbr. Hrd. 2. apríl 2009 (377/2008) þar sem A og T 

gerðust sekir um stórfellt fíkniefnalagabrot með því að hafa flutt inn fíkniefni frá Þýskalandi 

til Íslands. Tilgangur innflutningsins var söludreifing efnanna í ágóðaskyni. Þá var T 

sakfelldur fyrir að hafa lagt á ráðin um innflutning efnanna með meðákærða J og notað 

aðstöðu sína sem starfsmaður hraðsendingarfyrirtækis á Keflavíkurflugvelli. Ákærði AR kom 

svo skilaboðum milli J og A um hvernig best væri að haga sendingu fíkniefnanna þannig að 

þau kæmust til skila til móttakanda hér á landi án afskipta yfirvalda. Háttsemin var talin varða 

við 173. gr. a. hgl. Í þessu sambandi má einnig nefna mál þar sem fíkniefni voru falin í 

vörusendingu, sbr. Hrd. 2005, bls. 4956 (364/2005) þar sem Ó og X voru ákærðir fyrir 

innflutning á fíkniefnum í ágóðaskyni. Ó annaðist sendingu fíkniefnanna til Íslands eftir 

flutningsleið sem hann hafði skipulagt með meðákærða C. Ákærða C var gert að sök að hafa 

notfært sér aðstöðu sína hjá Y ehf., þar sem hann var framkvæmdastjóri. Hann átti að hafa 

samþykkt að fíkniefnin yrðu send til landsins falin í vörusendingu merktri einkahlutafélaginu. 

Háttsemi C var talin vera hlutdeild í verknaðinum og varðaði ákvæði 173. gr. a., sbr. 1. mgr. 

22. gr. hgl. Ákærði C neitaði sök að öllu leyti. Ekki var talið sannað að C hefði tekið þátt í 

skipulagningu á innflutningi fíkniefnanna. Ákærði Ó hafði einn borið að C hefði samþykkt að 

fíkniefni yrðu send til hans, en C neitaði að hafa veitt samþykki til þessa. Einnig kom fram að 

engin gögn væru í málinu sem bentu til þess að ákærði C hefði átt að veita vörusendingunni 

viðtöku og sjá til þess að hún hlyti tollafgreiðslu. Var C sýknaður í héraðsdómi.  

Í þjófnaðarbrotum getur hlutverk manns oft falist í því að keyra aðalmenn á brotavettvang 

þar sem þjófnaður fer fram. Hlutur manns getur einnig falist í því að keyra menn af vettvangi 

með þýfi. Þetta hefur verið virt sem hlutdeild í þjófnaði. Í málum sem varða fíkniefni þarf oft 

að keyra efnin á milli staða eftir að þau hafa komið til landsins. Í fíkniefnamálum getur verið 

að maður sæki samverkamenn þegar þeir koma hingað til landsins með efnin eða aki þeim á 

milli staða. Hér má nefna Hrd. 17. desember 2009 (205/2009) þar sem AM var sakfelldur 
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fyrir vörslu og meðferð á maríhúana, ásamt tveimur öðrum mönnum. AM hafði farið ásamt 

samverkamönnum sínum til að taka á móti sendingu frá Póllandi sem átti að innihalda 

fíkniefni en hafði verið skipt út af lögreglu án vitneskju þeirra. Pakkinn hafði verið afhentur 

skráðum móttakanda að K í Kópavogi. AM fékk pakkann afhentan í stigagangi að K og 

afhenti meðákærða svo pakkann aftan við K. Fóru þeir síðan allir á brott í bifreið þar sem AM 

var ökumaður. Hlutur AM fólst því aðeins í að taka á móti pakkanum, sem hann afhenti stuttu 

síðar til B, og aka síðan á brott með meðákærðu. Ástæðan fyrir því að ekki var ákært fyrir 

hlutdeild hér getur verið sú að AM tók við pakkanum og hafði hann í vörslum sínum stutta 

stund. 

Eins og áður sagði þá verður maður ekki gerður refsiábyrgur ef maður hefur ekki 

vitneskju um tilætlaðan refsiverðan verknað. Hér má til dæmis nefna ef maður er farþegi í 

bifreið án þess að hafa vitneskju um brot, sbr. Hrd. 9. júní 2011 (716/2010). Ákærða Y var, 

ásamt tveimur öðrum, ákærð fyrir stórfellt fíkniefnalagabrot með því að hafa flutt til landsins 

vökva sem var ætlaður til söludreifingar hér á landi. Vökvanum hafði verið komið fyrir í 

eldsneytistanki bifreiðar. Brotið var talið varða við 173. gr. a. hgl. Ákærða Y var aðeins 

farþegi í bifreiðinni og talið var ósannað að hún hefði vitneskju um fíkniefnin í 

eldsneytistankinum. Y var sýknuð þar sem engin samvinna var á milli hennar og meðákærðu. 

Þætti hennar var ekki áfrýjað til Hæstaréttar. 

Árið 1993 var gerð breyting á almennum hegningarlögum og sett ákvæði sem tengdist 

þvætti í tengslum við fíkniefnabrot. Með ákvæðinu var viðtaka og meðferð ávinnings af 

brotum samkvæmt 173. gr. a. hgl. um stórfelld fíkniefnalagabrot gerð refsiverð. Tilgangurinn 

var að koma betur lögum yfir þá sem tækju á móti peningum eða ávinningi af 

fíkniefnaviðskiptum þótt þeir ættu ekki beina aðild að innflutningi eða dreifingu.183 Ákvæðið 

var að finna í 173. gr. b. en þar sagði: „Hver, sem tekur við eða aflar sér eða öðrum ávinnings 

af broti gegn 173. gr. a., skal sæta fangelsi allt að 10 árum. Sömu refsingu skal sá sæta sem 

geymir eða flytur slíkan ávinning, aðstoðar við afhendingu hans eða stuðlar á annan 

sambærilegan hátt að því að tryggja öðrum ávinning af slíku broti.“ Í greinargerð með 

ákvæðinu kom fram að með setningu slíks refsiákvæðis væri ætlunin að hamla gegn 

fíkniefnaviðskiptum og að það gæti einnig takmarkað möguleika milliliða og leppa að tryggja 

sér ávinning af fíkniefnaviðskiptum. Þá var talið að slíkt ákvæði styrkti réttarvörslu gagnvart 

þeim sem stæðu að baki fíkniefnabrotum með fjármögnun.184 Fyrir gildistöku þessa 

refsiákvæðis var ekki talið unnt að refsa fyrir viðtöku ágóða af fíkniefnasölu eða vegna 

                                                           
183 Alþt., 1992-1993, A-deild, bls. 3711. 
184 Alþt., 1992-1993, A-deild, bls. 3711. 
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aðstoðar sem kæmi til eftir að frumbrotið hefði verið framið vegna þess að 22. gr. hgl. tæki 

aðeins til hlutdeildar í verknaði, sem til væri kominn, áður en brot væri framið eða samtímis 

framningu þess. Með breytingarlögum nr. 10/1997 var ákvæði 173. gr. b. fellt úr gildi og 

lögfest ákvæði 264. gr. hgl. sem er almennt og kveður á um ávinning.185 Samkvæmt ákvæðinu 

bakar sá maður sér refsingu, eins og þar er fyrir mælt, sem tekur við eða aflar sér eða öðrum 

ávinnings af broti samkvæmt almennum hegningarlögum. Einnig sá sem geymir eða flytur 

slíkan ávinning, aðstoðar við afhendingu hans eða stuðlar á annan sambærilegan hátt að því að 

tryggja öðrum ávinning af broti. Samkvæmt 2. mgr. varðar það þyngri refsingu ef um ræðir 

ávinning af broti samkvæmt 173. gr. a. almennra hegningarlaga. 

Það að taka við ávinningi af fíkniefnaviðskiptum má segja að sé eðlislíkt eftirfarandi 

hlutdeild, sbr. 4. mgr. 22. gr. hgl. Með fyrrgreindri lagabreytingu árið 1997 með lögfestingu 

264. gr. hgl. var peningaþvætti gert að sjálfstæðu refsiverðu broti og tekur ákvæðið til 

ávinnings af allri refsiverðri háttsemi. Með því að gera peningaþvætti að sjálfstæðu broti varð 

hlutdeild í því einnig refsinæm. Eins og áður sagði þá á 4. mgr. 22. gr. hgl. um eftirfarandi 

hlutdeild ekki við ef önnur ákvæði taka til verknaðarins. Hér má nefna ákvæði 254. gr. og 

263. gr. hgl. um hylmingu, það er eftirfarandi hlutdeild í auðgunarbrotum og 264. gr. hgl. um 

eftirfarandi ávinningshlutdeild.  

Ákvæði 264. gr. á oft við í fíkniefnamálum en í 3. mgr. ákvæðisins kemur fram að refsing 

geti orðið allt að 12 ára fangelsi ef um er að ræða ávinning af broti samkvæmt 173. gr. a. hgl. 

Í 2. mgr. 5. gr. laga um ávana- og fíkniefni er vísað í 264. gr., en þar segir að meðferð 

ávinnings af brotum samkvæmt lögunum er refsiverð eftir því sem segir í 264. gr. hgl. Í 

fíkniefnamálum er oft um að ræða þátt manns sem felst í því að taka við peningum sem eru 

ávinningur af fíkniefnasölu, það er peningaþvætti. Slík þátttaka mundi falla undir þetta 

ákvæði og reynir þá ekki á ákvæði 4. mgr. 22. gr. hgl. Í tveimur nýlegum málum reyndi á 

ákvæði 264. gr. hgl., sbr. Hrd. 21. desember 2010 (402/2010) þar sem X var sakfelld, ásamt 

unnusta sínum, fyrir stórfellt fíkniefnalagabrot með því að hafa flutt inn fíkniefni til Íslands 

sem voru ætluð til söludreifingar í ágóðaskyni. Y var einnig sakfelldur fyrir peningaþvætti 

með því að hafa aflað sér ávinnings af sölu og dreifingu fíkniefna. Þá lét Y afhenda 

meðákærðu Z peningana til geymslu. Einnig afhenti hann henni hluta af fíkniefnum sem hann 
                                                           
185 Ákvæði 264. gr. hljóðar svo: Hver sem tekur við, nýtir eða aflar sér eða öðrum ávinnings af broti á lögum 
þessum eða af refsiverðu broti á öðrum lögum, eða meðal annars umbreytir slíkum ávinningi, flytur hann, sendir, 
geymir, aðstoðar við afhendingu hans, leynir honum eða upplýsingum um uppruna hans, eðli, staðsetningu eða 
ráðstöfun ávinnings skal sæta fangelsi allt að 6 árum. 
Sá sem framið hefur frumbrot og fremur jafnframt brot skv. 1. mgr. skal sæta sömu refsingu og þar greinir. 
Ákvæði 77. gr. gildir þá eftir því sem við á. 
Refsing getur orðið fangelsi allt að 12 árum ef um ræðir ávinning af broti skv. 173. gr. a. 
Sé brot skv. 1. mgr. framið af gáleysi varðar það sektum eða fangelsi allt að 6 mánuðum. 



 77 

flutti inn ásamt X. Z gerðist því meðal annars sek um peningaþvætti með því að hafa móttekið 

reiðufé sem hún vissi að var ávinningur meðákærða Y af innflutningi og sölu fíkniefna. Brot 

Z var meðal annars talið varða við 1. mgr., sbr. 3. mgr. 264. gr. hgl. Z tók ekki þátt í að leggja 

á ráðin um innflutning efnanna. Z var sakfelld sem samverkamaður í héraðsdómi. Þætti 

hennar í málinu var ekki áfrýjað til Hæstaréttar. Einnig má nefna Hrd. 2. desember 2010 

(495/2010) þar sem um var að ræða stórfellt fíkniefnalagabrot vegna innflutnings á 

fíkniefnum hingað til landsins sem ætluð voru til söludreifingar í ágóðaskyni. G var sakfelldur 

í Hæstarétti fyrir peningaþvætti með því að hafa aflað sér ávinnings í formi fjár og skartgripa 

með sölu og dreifingu ávana- og fíkniefna. Við ákvörðun refsingar hans var meðal annars 

vísað til 1. mgr., sbr. 2. mgr. og 3. mgr. 264. gr. hgl. G var hins vegar sýknaður af ákæru um 

innflutning á fíkniefnunum. Í öðru máli þar sem reyndi á 264. gr. hgl. má nefna Hrd. 2006, 

bls. 587 (373/2005) þar sem V og F voru ákærðir, ásamt fleirum, fyrir stórfellt 

fíkniefnalagabrot með því að hafa staðið saman að innflutningi á fíkniefnum sem voru ætluð 

til söludreifingar hér á landi. Hæstiréttur staðfesti sakfellingu V og F, sem voru þeir einu sem 

áfrýjuðu dómi héraðsdóms. A og B voru sakfelldir í héraði fyrir að hafa lagt á ráðin um 

innflutning á fíkniefnunum. A og B höfðu fengið meðákærða C til Hollands og hafði hann þar 

milligöngu um kaup ákærða B á efnunum. Þá var E sakfelld fyrir að hafa móttekið 90.000 

krónur, sem voru lagðar inn á bankareikning hennar af meðákærða C, sem hún vissi að voru 

ávinningur af fíkniefnabrotinu. Brot E var talið varða við 1., sbr. 2. mgr. 264. gr. hgl. Ákærði 

C var hins vegar sýknaður fyrir milligöngu sína í fíkniefnaviðskiptunum. Ekki var því 

grundvöllur fyrir sakfellingu ákærðu E og var hún því sýknuð í héraðsdómi.  

Af þessum dómum má sjá að brot gegn 264. gr. hgl., um peningaþvætti, er yfirleitt metið 

sem samverknaður. Gildissvið 264. gr. hgl. var rýmkað með 7. gr. laga nr. 149/2009 um 

breytingu á ákvæðinu. Í máli sem reifað var að framan, sbr. Hrd. 2. desember 2010 

(495/2010), sagði þetta um breytinguna á ákvæðinu: 

Ákvæði 1. mgr. 264. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 4. gr. laga nr. 10/1997, eins 
og það hljóðaði fyrir breytingu með 7. gr. laga nr. 149/2007, var skýrt svo að þótt áskilið væri 
að um ávinning væri að ræða af broti samkvæmt almennum hegningarlögum yrði með tilliti til 
eðlis og tilgangs ákvæðisins ekki gerð sú krafa að nákvæmlega lægi fyrir hvert brotið væri, 
heldur yrði að meta í ljósi atvika hverju sinni hvort sýnt væri nægilega fram á að ávinningur 
væri ekki af lögmætum toga, sbr. meðal annars dóm Hæstaréttar 8. nóvember 2001 í máli nr. 
200/2001. Í athugasemdum með frumvarpi, sem leiddi til breytinga á 264. gr. almennra 
hegningarlaga með lögum nr. 149/2009, sagði að þær raski í engu þeirri skýringu á 1. mgr. 264. 
gr. sem fram kæmi í nefndum dómi Hæstaréttar, en með rýmkun á gildissviði ákvæðisins væri á 
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því byggt að sömu sjónarmið skyldu lögð til grundvallar þegar metið væri hvort ávinningur 
stafaði af broti samkvæmt öðrum refsilögum en almennum hegningarlögum.186 

Í fíkniefnamálum getur verið um peningaþvætti að ræða þar sem aðili tekur á móti 

peningum, eins og áður sagði. Einnig getur verið að aðili taki á móti pakka með fíkniefnum til 

þess að geyma eða afhenda öðrum aðila. Slík þátttaka er almennt virt sem samverknaður, þrátt 

fyrir að í því felist eftirfarandi þátttaka. Í Hrd. 3. desember 2009 (509/2009) var nokkrum 

aðilum gefið að sök stórfellt fíkniefnilagabrot með því að hafa staðið saman að innflutningi á 

fíkniefnum í því skyni að selja þau í ágóðaskyni. Fíkniefnin voru flutt til landsins í skútu. 

Ákærðu J og H voru sakfelldir í héraðsdómi fyrir að hafa siglt til móts við skútuna á 

slöngubáti og tekið á móti fíkniefnunum frá meðákærðu. P tók svo við fíkniefnunum á 

Djúpavogi frá J og H. P var þá stöðvaður af lögreglu þar sem hann hugðist aka til Selfoss og 

geyma efnin þar þangað til J tæki við þeim á ný. Í héraðsdómi voru allir ákærðir sem 

samverkamenn. J og H áfrýjuðu hins vegar ekki málinu og fjallar Hæstiréttur því ekki um hlut 

þeirra. Hlutur J, H og P fólst í móttöku fíkniefnanna eftir að þau voru flutt til landsins. 

Niðurstaða héraðsdóms var sú að þau voru sakfelld og var brot þeirra talið varða við 173. gr. 

a. hgl. Einnig má nefna Hrd. 25. október 2007 (72/2007) en þar voru H og J sakfelldir fyrir 

innflutning á fíkniefnum í því skyni að selja þau í ágóðaskyni. H hafði flutt inn bifreið þar 

sem fíkninefnin voru falin. Þá voru Á og Ó sakfelldir fyrir að hafa tekið bifreiðina í sínar 

vörslur og fjarlægt efnin í þeirri trú að um fíkniefni væri að ræða, en lögreglan hafði tekið 

efnin og skipt þeim út fyrir gerviefni. Brot þeirra var talið varða við 173. gr. a. hgl. Ákærðu Á 

og Ó tóku því við efnunum eftir að þau höfðu verið flutt til landsins, en hlutur allra í málinu 

var metinn sem samverknaður. Í öðru máli færði ákærði fíkniefnin frá einum stað til annars en 

var sakfelldur fyrir samverknað, sbr. Hrd. 2006, bls. 2543 (56/2006). Í málinu var M 

sakfelldur fyrir að hafa fíkniefni í vörslum sínum og fyrir að hafa móttekið þau til 

söludreifingar í ágóðaskyni. Eftir að meðákærða A komst að því að meðákærði geymdi 

fíkniefni á heimili þeirra fór hún með þau í skáp sem hún hafði til umráða á veitingastað þar 

sem hún var starfsmaður. Háttsemi hennar var talin varða við 173. gr. a. hgl. og var hún 

sakfelld í héraðsdómi. Hún áfrýjaði ekki dóminum og fjallar Hæstiréttur ekki um þátttöku 

hennar.187 Ekki var talið að hlutur hennar í málinu varðaði hlutdeild. Einnig kemur ekkert 

                                                           
186 Einnig má nefna Hrd. 2005, bls. 4956 (364/2005) og Hrd. 2001, bls. 3775 (241/2001) þar sem reyndi á 
ákvæði 264. gr. hgl. 
187 Nefna má önnur mál þar sem tekið var á móti sendingu, sbr. Hrd. 2002, bls. 1697 (66/2002) en þar var B 
sakfelldur fyrir að hafa komið fíkniefnum fyrir í loftklæðingu í flugstjórnarklefa flugvélar. Eftir að flugvélin var 
komin til Íslands fjarlægði E efnið. E neitaði því hins vegar að hann hafi vitað að fíkniefni væru í flöskunum. 
Talið var að E hefði sýnt af sér stórkostlegt gáleysi þar sem B bauð honum greiðslu fyrir verkið. Honum hlaut 
einnig að vera ljóst að B gat tekið flöskurnar með sér í tollafgreiðslu og greitt af þeim innflutningsgjald. Þeir 
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fram um að hún hafi tekið þátt í söludreifingu efnanna. Hins vegar sagði hún fyrir héraðsdómi 

að henni hefði aldrei verið ljóst að efnin hefðu verið ætluð til sölu í ágóðaskyni. Þáttur hennar 

fólst aðeins í því að færa efnin á milli staða, en hún var sakfelld sem samverkamaður.  

Hlutverk samverkamanna í refsiverðum verknaði er ekki alltaf það sama. Í 

fíkniefnamálum getur þáttur aðila meðal annars falist í undirbúningi brots, aðili leggi til fé, 

flutningi fíkniefna milli landa og svo móttöku þeirra hér á landi. Ef um stórfellt fíkniefnabrot 

er að ræða, sbr. brot gegn 173. gr. a. hgl., þá getur þáttur aðila falist í dreifingu og sölu 

efnanna hér á landi. Þegar aðili fjármagnar innflutning fíkniefna er það yfirleitt alltaf metið 

sem samverknaður, en sem dæmi má nefna Hrd. 2004, bls. 3505 (167/2004) þar sem  J, Æ, Á 

og D voru ákærðir fyrir innflutning á fíkniefnum. Lögðu ákærðu Á og D fé til kaupanna en 

ákærði D sá um kaup á efnunum í Amsterdam og afhenti þau þar ákærða J sem faldi efnin um 

borð í flutningaskipi sem statt var í Rotterdam. Þáttur Á fólst í því að leggja fé til kaupanna 

ásamt D, en D lagði þó til mun meira fé. Á og Æ höfðu hvort sitt hlutverk við það að ná 

sendingunni úr skipi þegar það var komið til landsins. Brotin voru talin varða við 173. gr. a., 

sbr. 1. mgr. 20. gr. hgl. hvað varðar brot sem lýst er í 1. tölulið ákærunnar, en um tilraun var 

að ræða þar sem ekkert amfetamín var í duftinu sem þeir fluttu inn. Héraðsdómur dæmdi Á 

sem samverkamann í brotinu með því að leggja fé til verknaðarins, en þætti Á var ekki áfrýjað 

til Hæstaréttar. Í þessu sambandi má einnig nefna Hrd. 16. desember 2010 (284/2010) þar sem 

B, I og S voru, ásamt A, sakfelldir fyrir brot á lögum um ávana- og fíkniefni nr. 65/1974 með 

því að hafa í sölu- og dreifingarskyni, á tilteknum bæ, ræktað 16 kannabisplöntur og fyrir 

tilraun til stórfellds brots á lögunum með því að setja upp ræktunarstöð fyrir allt að 600 

kannabisplöntur á bænum. Talið var sannað að B hefði haft veg og vanda af skipulagningu 

starfseminnar, en B hafði meðal annars séð um uppsetningu á búnaði til ræktunar á kannabis 

og undirritað leigusamning um tiltekna jörð. Einnig hefði B lagt fé til starfseminnar. Þá hefði 

S og I, sem unnu að því að setja upp ræktunarstöðina, átt að vera ljós tilgangur starfseminnar 

og þeir hefðu tekið þátt í henni með fullri vitund og vilja. Í héraðsdómi kom eftirfarandi fram 

um samverknað ákærðu:  

Í samræmi við það sem að framan greinir verður talið sannað að ákærði B hafi í félagi við aðra 
ákærðu í málinu gerst sekur um þá háttsemi sem í ákæru greinir. Er hér um samverknað allra 
ákærðu að ræða. Þykir engu skipta þó ákærði I hafi einn viðurkennt að hafa komið með á 
staðinn þær 16 kannabisplöntur sem lýst er í ákæruskjali, enda verður talið að þó rétt kunni að 
vera að hann hafi framkvæmt það einn þá hafi það verið í samræmi við ætlan annarra ákærðu að 
slíkar plöntur yrðu fluttar á staðinn og ræktaðar þar, sbr. það sem rakið er hér að framan um 
huglæga afstöðu ákærðu. 

                                                                                                                                                                                     
voru því báðir sakfelldir og var niðurstaða héraðsdóms varðandi E staðfest í Hæstarétti. Hrd. 2. apríl 2009 
(377/2008) þar sem Y var sakfelldur fyrir að hafa fjarlægt fíkniefni úr bifreið og tekið við vörslu efnanna til þess 
að afhenda þau til söludreifingar. 



 80 

Héraðsdómur dæmdi alla sem samverkamenn sem Hæstiréttur staðfesti þar sem þáttur 

þeirra allra var mjög svipaður.188 

Þáttur samverkamanna í broti getur verið mismunandi og hlutverk hvers og eins getur 

verið mismikið. Nefna má dóm þar sem þáttur samverkamanna var mjög misjafn, en brot 

tiltekins samverkamanns var langalvarlegast og veigamest, sbr. Hrd. 7. júní 2007 (149/2007), 

en þar voru AM, EH, EG og GA sakfelld fyrir stórfellt fíkniefnabrot framið í ágóðaskyni með 

því að hafa lagt á ráðin um og staðið saman að innflutningi á tæplega tveimur kílóum af 

kókaíni. AM var einnig sakfelldur fyrir vörslur tæplega tveggja gramma af fíkniefnum. EA 

hafði milligöngu um flutning fíkniefnanna til Íslands með því að hafa sett sig í samband við 

meðákærða GA og beðið hann um að finna samverkamenn til að sækja fíkniefnin til Spánar 

og flytja þau til Íslands. Að beiðni EA hafði GA samband við meðákærða X og kom á 

tengslum milli hans og EA. Auk þáttar GA í brotinu um að finna mann sem nota átti sem 

„burðardýr“ til að flytja fíkniefnin hingað til lands, þá tók hann einnig þátt í undirbúningi og 

skipulagningu innflutningsins. GA, EA og X hittust á fundi þar sem innflutningur 

fíkniefnanna var undirbúinn og skipulag ferðarinnar var rætt. Þáttur EH var að flytja efnin til 

landsins en samferðamaður hennar var X. Þáttur EA var talinn alvarlegastur þar sem hún hafði 

frumkvæði að því að útvega mann til að flytja efnin til landsins, sat fundi með 

samverkamönnum sínum, miðlaði upplýsingum til samverkamanna og hafði flesta þræði í 

hendi sér varðandi innflutning fíkniefnanna. Í dóminum kom fram að þáttur hvers þótti 

nokkuð misjafn. Þrátt fyrir það voru ákærðu talin samverkamenn í verknaðinum. Ef þáttur GA 

er skoðaður má athuga hvort að brot hans hefði átt að skoða sem hlutdeildarverknað. Eins og 

fram kom í dóminum þá fólst þáttur hans annars vegar í að finna samverkamenn til þess að 

flytja efnin til Íslands og hins vegar þátttaka í undirbúningi og skipulagningu á innflutningi 

fíkniefnanna. EA var dæmd til að sæta fangelsi í fimm ár, þar sem þáttur hennar var talinn 

alvarlegastur, AM í þrjú ár. EH og GA var báðum gert að sæta fangelsi í tvö ár.  

Af framangreindu má sjá að menn geta verið sakfelldir sem aðalmenn í broti þrátt fyrir að 

þeir hafi aðeins tekið þátt í undirbúningi á innflutningi fíkniefna eða þáttur þeirra verið mjög 

lítill í verknaðinum. Ástæða þess getur verið að þrátt fyrir að um hafi verið að ræða lítinn þátt 

á undirbúningsstigi þá teljist hann svo mikilvægur við fullframningu brotsins að telja verði 

þátt allra sem aðalverknað. 

                                                           
188 Í öðru máli þar sem um var að ræða framleiðslu á fíkniefnum má nefna Hrd. 4. febrúar 2010 (618/2009) þar 
sem J og T voru sakfelldir fyrir stórfellt fíkniefnalagabrot með því að hafa í samvinnu framleitt fíkniefni sem 
voru ætluð til söludreifingar. Í forsendum héraðsdóms sem Hæstiréttur staðfesti kom fram að þeir stóðu saman 
að framleiðslu mikils magns fíkniefna í söluskyni og því væri ekki ástæða til að gera greinarmun á þætti ákærðu í 
málinu. 
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Þrátt fyrir að yfirleitt sé ákært fyrir samverknað í málum sem varða innflutning á 

fíkniefnum má finna dóma þar sem sakfellt er fyrir hlutdeild, sbr. Hrd. 19. desember 2011 

(333/2000) en þar höfðu G, I og S lagt á ráðin um að flytja mikið magn ólöglegra fíkniefna til 

landsins í því skyni að hafa verulegan ágóða af sölu þeirra. Þá höfðu I og S lagt fram fé til 

kaupanna. Hlutverk J var að geyma fíkniefnin og afhenda þau öðrum eftir ákvörðun G. Þ tók 

við fíkniefnunum af J og ætlaði þau til sölu, hins vegar þótti ósannað að af henni hefði orðið. Í 

málinu var MÍ ákærður fyrir hlutdeild í broti meðákærða S, með því að hafa veitt honum 

liðsinni í verki til kaupa á erlendum gjaldeyri. MÍ tók við peningum frá S og keypti hollensk 

gyllini og afhenti meðákærða S féð, vitandi að það átti að fara til kaupa á fíkniefnum sem 

flytja átti til Íslands. Þátttaka MÍ fólst einnig í að hafa veitt meðákærða S liðsinni í verki við 

móttöku og afhendingu fíkniefna með því að aka honum og sendingu sem innihélt fíkniefnin. 

MÍ var sakfelldur fyrir hlutdeild sína í brotinu, hann áfrýjaði þó ekki þeim dómi og fjallar 

Hæstiréttur því ekki um hlut hans í málinu.189 

Aðilar geta verið sakfelldir fyrir samverknað þrátt fyrir að þáttur þeirra sé mismunandi. Í 

Hrd. 2001, bls. 2603 (128/2001) voru G og V sakfelldir fyrir stórfellt fíkniefnalagabrot með 

því að hafa staðið saman að innflutningi á fíkniefnum í því skyni að selja þau hér á landi í 

ágóðaskyni. Ákærði G tók á móti efninu frá ónafngreindum manni í London og afhenti það 

ákærða V sem flutti það til landsins. Fannst það í farangri V við komu hans frá London. 

Höfðu þeir sammælst um innflutning fíkniefnanna á Íslandi og unnið síðan saman að flutningi 

efnanna til landsins. Verknaður þeirra beggja var talinn varða við 173. gr. a. hgl., sbr. lög nr. 

65/1974. Þáttur þeirra var mjög misjafn þótt að þeir hefðu staðið saman að innflutningnum í 

skilningi 2. mgr. 70. gr. hgl. Ákærði G hafði frumkvæði að ýmsu sem laut að Lundúnaferð 

þeirra. Hann hafði pantað gistingu í sínu nafni fyrir ákærða V á gistiheimilinu þar sem þeir 

bjuggu. Refsing ákærða G var ákveðin 7 ára fangelsi, en refsing V 5 ára fangelsi. Við 

ákvörðun refsingar þeirra var meðal annars litið til þess að þáttur V í brotinu var mun minni 

en þáttur G.  

Af framansögðu má sjá að almennt er sakfellt fyrir samverknað þrátt fyrir að hlutur aðila 

felist aðeins í lítilli þátttöku í brotinu eða hann eigi aðeins þátt í undirbúningi í verknaði eða 

eftirfarandi þátttöku. Menn geta verið sakfelldir fyrir samverknað þrátt fyrir að þeir komi að 

fíkniefnalagabroti á mismunandi stigum þess og þáttur þeirra sé lítill. Sem dæmi mætti nefna 

samverkamenn þar sem A leggur fé til fjármögnunar á innflutningi fíkniefna, B og C sjá um 

                                                           
189 Dómar þar sem einnig var ákært eða sakfellt fyrir hlutdeild má nefna: Hrd. 2000, bls. 3710 (139/2000), Hrd. 
2001, bls. 3775 (241/2001), Hrd. 2002, bls. 4019 (295/2002), Hrd. 2003, bls. 631 (423/2002), Hrd. 20. nóvember 
2003 (333/2003) og Hrd. 2006, bls. 2012 (16/2006).   
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að flytja fíkniefnin til landsins og D tekur við efnunum, til dæmis til söludreifingar. Það er 

ekkert því til fyrirstöðu að telja þá samverkamenn þó að þeir komi að verknaðinum á 

mismunandi stigum. 

 

8.2.7 Tálbeitur 

Mönnum ber yfirleitt ekki skylda til þess að aðstoða lögregluna við að verjast afbrotum eða 

við rannsókn afbrota, nema að til þess liggi gild kvaðning frá lögreglu. Lögreglu er almennt 

óheimilt að nota tálbeitur. Með tálbeitu er átt við þann sem kemur grunuðum manni til þess að 

fremja afbrot í því skyni að koma upp um hann og framselja hann lögreglunni. Tálbeita getur 

átt það á hættu að vera talinn hlutdeildarmaður í brotinu. Það á þó ekki við ef um concursus 

necessarius er að ræða þannig að atbeini annars þeirra sem brotið tekur til sé refsilaus, til 

dæmis kaupandi að ólöglega seldu áfengi.190 Tálbeita kemur grunuðum manni til þess að 

fremja afbrot þannig að upp kemst um hann og hægt er að sakfella hann fyrir það. Tálbeita 

getur verið lögreglumaður eða jafnvel almennur borgari. Það er hins vegar álitamál hvort 

aðgerðin telst lögmæt og hvort tálbeitan getur bakað sér refsiábyrgð fyrir hlutdeild í afbrotinu. 

Reglur hafa verið settar um sérstakar aðferðir og aðgerðir lögreglu við rannsókn sakamála 

á grundvelli 89. gr. sml. Í 1. málsl. 89. gr. ákvæðisins segir: „Að tillögu ríkissaksóknara er 

ráðherra heimilt að setja reglur um sérstakar aðferðir og aðgerðir lögreglu við rannsókn 

sakamála sem ekki er kveðið á um í lögum þessum, svo sem um notkun tálbeita, uppljóstrara 

og flugumanna, afhendingu undir eftirliti og skyggingu.“ Í 2. málsl. 89. gr. sml. kemur fram 

að í reglunum skuli koma fram hvaða skilyrði þarf að vera fyrir hendi, hverjir eru bærir til að 

taka ákvörðun um rannsóknina og einnig hvernig skal standa að framkvæmdinni. Í II. kafla 

reglnanna koma fram tvö ákvæði um tálbeitur. Í 7. gr. kemur fram skilgreining á hugtakinu 

tálbeita,  en  þar  segir  að  „tálbeita  er  lögreglumaður  eða  annar  starfsmaður  lögreglu  sem  fer 

með lögregluvald og hefur samskipti við sakborning sem grunaður er um að ætla að fremja 

refsivert brot og samskiptin leiða til þess að brotið er fullframið og/eða að upplýsingar fást um 

deili á þeim sem fullframið hefur refsivert brot“. Skilyrði þess að heimilt sé að beita tálbeitu 

kemur fram í 8. gr. reglnanna, en þar segir að ef rannsókn beinist að broti gegn lögum um 

ávana- og fíkniefni þá þurfi efnin að vera komin inn á íslenskt yfirráðasvæði. Í reglunum er 

hins vegar ekki að finna önnur skilyrði fyrir beitingu tálbeitu. 

Tálbeita getur verið virk eða óvirk tálbeita. Óvirk tálbeita er þegar tálbeita kemur fram 

sem fórnarlamb við aðstæður sem hafa verið settar á svið, oftast af lögreglunni. Virk tálbeita 

                                                           
190 Jónatan Þórmundsson: Opinbert réttarfar, 2. hefti, bls. 128. 
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tekur hins vegar þátt í broti aðalmanns, sem aðgerðin beinist gegn.191 Það verður að meta í 

hverju tilviki fyrir sig hvort að notkun tálbeitu er lögmæt lögregluaðgerð. Tálbeita getur þurft 

að sæta refsingu fyrir brot í starfi vegna ólögmætrar lögregluaðgerðar. Óvirk tálbeita getur 

ekki gerst sek um hlutdeild eða aðra refsiverða þátttöku í broti aðalmanns. Þegar um virka 

tálbeitu er að ræða þá setur hún sig í samband við aðalmann eða einhvern á hans vegum, með 

því yfirskyni, að hún hafi áhuga á þátttöku í fyrirhuguðu broti. Virk tálbeita getur alltaf átt á 

hættu að sæta refsiábyrgð fyrir þátttöku sína í broti, ef hún nýtur ekki refsileysis í lögum.192 

Hér má nefna mál þar sem maður var notaður sem tálbeita til þess að koma upp um aðra 

aðila þess, sbr. Hrd. 23. október (289/2003), en um var að ræða innflutning á fíkniefnum. Við 

komu C til Íslands fundust fíkniefni á honum. C kvaðst þá vilja greina frá öllu sem tengdist 

innflutningnum og aðstoða lögreglu við að upplýsa um aðra málsaðila. Í framhaldinu hafði C 

farið með pakka á hótelherbergi til þess að afhenda R, en lögregla hafði skipt út fíkniefnunum 

með gerviefnum. Þá kom fram að hljóðupptaka lá fyrir um samtal þeirra C og R í málinu. Af 

hljóðupptökunni mátti svo ráða að R hafði staðið í fíkniefnaviðskiptum við A, sem verið hafi í 

föstum skorðum. C viðurkenndi einnig að hafa tekið við efnunum frá A, sem hann átti að 

koma til viðtakanda á Íslandi.  Með aðstoð C var því hægt að upplýsa málið og komast að því 

hvaða aðilar væru tengdir málinu. Ákærði R var sakfelldur fyrir þátttöku sína í innflutningi C 

með því að taka við fíkniefnum í því skyni að selja þau hér á landi. Ákærði C var einnig 

sakfelldur í héraðsdómi. Í forsendum héraðsdóms um ákvörðun refsingar C var hins vegar 

meðal annars litið til þess að hann hafði verið samvinnuþýður við rannsókn málsins og átti 

stóran þátt í að upplýsa málið í heild. C áfrýjaði ekki dóminum. Aðstoð C við lögreglu leiddi 

því til þess að refsing hans varð vægari en annars hefði orðið.  

  

                                                           
191 Jónatan Þórmundsson: Opinbert réttarfar, 2. hefti, bls. 139. 
192 Jónatan Þórmundsson: Opinbert réttarfar, 2. hefti, bls. 140-142. 
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9.  Lokaorð 

Hér að framan hefur verið fjallað almennt um hlutdeild. Þar að auki var gerður samanburður á 

hlutdeildarverknaði og samverknaði. Skoðaðir voru nokkrir brotaflokkar í almennum 

hegningarlögum til þess að varpa ljósi á mörkin milli hlutdeildar og samverknaðar. 

Aðalreglan er sú að gera skal alla refsiábyrga sem fullnægja refsiskilyrðum, hvort sem þeir 

teljast aðalmenn, samverkamenn eða hlutdeildarmenn.  

Hlutdeildarverknaði hefur almennt verið lýst, en í honum felast ýmis einkenni óháð því 

hver aðalverknaðurinn er. Hlutdeildarverknaður þarf ekki að vera skaðlegur né hættulegur 

heldur byggist refsiábyrgðin á tengslum við aðalverknaðinn. Hlutdeildarverknaður er 

sjálfstæður en ekki þarf að vera orsakasamband milli hlutdeildar og framkvæmdar 

aðalverknaðar. Verknaðurinn gæti þannig verið fullframinn þrátt fyrir liðsinni 

hlutdeildarmannsins. Þá leiða hlutdeildarreglur til rýmkunar á refsiábyrgð þar sem háttsemi 

hlutdeildarmanns fellur ekki undir verknaðarlýsingu refsiákvæðis. Aðalreglan er sú að ef tveir 

eða fleiri aðilar standa saman að framkvæmd brots skal meta sök hvers um sig sjálfstætt eftir 

afstöðu hans til brotsins. Hlutdeildarmaður getur þannig verið sakfelldur fyrir 

hlutdeildarverknað en aðalmaður verið sýknaður, til dæmis vegna sakhæfisskorts eða 

sönnunarskorts. Hlutdeildarverknaður getur verið með margvíslegum hætti og getur liðsinni 

manns verið jafnt í orði sem verki. Hlutdeild getur einnig falið í sér veigalitla þátttöku í 

framkvæmd brots aðalmanns. Farið hefur verið yfir flokkun hlutdeildarverknaðar í verklega 

hlutdeild og sálræna hlutdeild. Þá getur hlutdeildarverknaður verið framkvæmdur með athöfn 

eða athafnaleysi. Athafnaleysi manns getur þannig varðað hann hlutdeildarábyrgð, til dæmis 

ef menn aðhafast ekkert til þess að koma í veg fyrir verknaðinn, sbr. Hrd. 2002, bls. 4166 

(325/2002).  

Skoðað hefur verið hvernig farið er með hlutdeildarábyrgð þegar refsiákvæði lúta að 

mönnum sem eru í tiltekinni stöðu eða þegar refsiákvæði eru persónubundin, til dæmis 

ákvæði 230. gr. hgl. eða 212. gr. hgl. Talið er að almennar reglur um hlutdeild eigi við um 

brot gegn 230. gr. hgl., sbr. Hrd. 1999, bls. 857 (252/1998). Hins vegar getur ákvæðið verið 

svo persónubundið að hlutdeild í því broti kemur ekki til greina, til dæmis brot gegn 211. gr. 

hgl.  

Í íslenskum rétti hefur enn ekki reynt á það hvort lögaðilar geti borið hlutdeildarábyrgð en 

hins vegar verður að telja, að þeir geti borið ábyrgð á grundvelli 22. gr. hgl. Fjallað hefur 

verið um hvernig þessu er háttað í dönskum rétti og vísað í skrif ýmissa danskra fræðimanna. 
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Hlutdeildarverknaður og samverknaður eiga það sameiginlegt að í báðum tilvikum eiga 

tveir eða fleiri einstaklingar aðild að broti. Hins vegar er mikilvægt að greina á milli 

hlutdeildarverknaðar og samverknaðar þar sem hlutdeild er yfirleitt virt sem minna brot. Þá 

eru réttaráhrifin ekki þau sömu, en samkvæmt 2. mgr. 70. gr. hgl. leiðir samverknaður til 

þyngingar refsingar, en hlutdeild leiðir almennt til málsbóta, þótt ákvæði 2. og 3. mgr. 22. gr. 

hgl. eigi ekki við. Almennt leiðir hlutdeild til málsbóta þó refsimörkin séu hin sömu og fyrir 

aðalverknað. Þá telja dómstólar sig bundna af ákæru um hlutdeild, þótt þeir telji að um 

samverknað hafi verið að ræða, sbr. 1. mgr. 180. gr. sml.  

Þar sem samverknaður og hlutdeild leiða til mismunandi refsingar þá reynir á 

sönnunarreglur. Ýmis atriði má hafa í huga þegar litið er til þess hvort um hlutdeild eða 

samverknað er að ræða. Það telst samverknaður ef aðilar hafa sannanlega komið sér saman 

um að fremja afbrot og standa jafnt að vígi um allar ákvarðanir þess. Ef aðilar hafa tekið 

ákvarðanir saman um brotið þá hefur það verið talinn samverknaður, sbr. til dæmis Hrd. 1985, 

bls. 150. Þó má finna dæmi í réttarframkvæmd þar sem aðili hefur verið talinn 

hlutdeildarmaður með því að skipuleggja innbrot og þjófnað á heimili, gefið fyrirmæli og 

leiðbeiningar og tekið síðan við þýfi, sbr. Hrd. 21. júní 2010 (27/2010). 

Skoðaðir voru ýmsir brotaflokkar hegningarlaga, það er þjófnaðar- og ránsbrot, 

líkamsmeiðingar og manndráp, mansal, skjalafals, rangur framburður, ávana- og fíkniefni og 

tálbeitur. Samanburður á dómum Hæstaréttar í þessum brotaflokkum hefur leitt í ljós að skilin 

milli hlutdeildarverknaðar og samverknaðar eru ekki alltaf ljós.  

Dæmi eru um að aðili hafi verið talinn samverkamaður með því að taka þátt í undirbúningi 

ráns frá byrjun og tekið við þýfinu er Hrd. 22. nóvember 2007 (59/2007). Dómstólar hafa oft 

dæmt menn sem hlutdeildarmenn ef þeir hafa ekið aðalmönnum til eða frá verknaðarstað. 

Skilyrði er að þeir hafi haft vitneskju um tilætlað afbrot. Ef sá sem ekur bifreiðinni hefur hins 

vegar tekið þátt í undirbúningi, skipulagningu eða framkvæmd afbrots þá getur hann verið 

talinn samverkamaður.  

Almennt er litið á þátttöku í skjalafalsi sem samverknað, sbr. til dæmis Hrd. 1979, bls. 12, 

Hrd. 1971, bls. 865 og Hrd. 2002, bls. 4061 (350/2002).  

Athyglisvert er að skoða dóma Hæstaréttar þegar um innflutning á fíkniefnum er að ræða. 

Sjá má að almennt er sakfellt fyrir samverknað þrátt fyrir að hlutur aðila felist aðeins í lítilli 

þátttöku í brotinu. Sem dæmi má nefna þar sem um er að ræða þátttöku manna á 

undirbúningsstigi verknaðarins en þeir eru þrátt fyrir það sakfelldir fyrir samverknað. Hlutur 

manna í afbroti getur falist í viðtöku fíkniefna og geymslu þeirra sem telst vera eftirfarandi 

þáttur í verknaðinum, en aðilar hins vegar taldir samverkamenn. Ekki skiptir máli hvort 
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tilteknir aðilar afbrots hafi annast framkvæmdina, þar sem þáttur allra aðilanna getur verið 

virtur sem samverknaður. Telja má að rökin fyrir því að þrátt fyrir að um hafi verið að ræða 

lítinn þátt, til dæmis á undirbúningsstigi, þá teljist hann svo mikilvægur við fullframningu 

brotsins að telja verður þátt hans sem aðalverknað. Hins vegar verður að líta til þess að 

skilyrði samverknaðar er ekki að þáttur hvers manns þurfi að vera sá sami heldur getur hlutur 

þeirra í broti verið mismunandi, það er verkskipt aðild. 

Það getur reynst erfitt að skera úr um hvort um samverknað er að ræða eða hlutdeild í 

verknaði aðalmanns. Hlutdeild getur átt sér stað á undan, samtímis eða á eftir aðalverknaði. 

Mikilvægt er að greina á milli hlutdeildarverknaðar og samverknaðar þar sem réttaráhrifin eru 

mismunandi.  
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Hrd. 17. desember 2009 (205/2009) 
Hrd. 2. febrúar 2010 (495/2010) 
Hrd. 4. febrúar 2010 (618/2009) 
Hrd. 11. febrúar 2010 (214/2009) 
Hrd. 16. júní 2010 (224/2010) 
Hrd. 21. júní 2010 (27/2010) 
Hrd. 2. desember 2010 (495/2010) 
Hrd. 16. desember 2010 (284/2010) 
Hrd. 21. desember 2010 (402/2010) 
Hrd. 19. maí 2011 (694/2010) 
Hrd. 9. júní 2011 (716/2010) 
Hrd. 26. janúar 2012 (331/2011) 
 
 
  

Danskir dómar: 

U fR. 1983.526 H 
U fR 1996.209/2 H 
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L A G ASK R Á  
 

Íslensk lög 

Jónsbók 
Tilskipun 24. janúar 1838  
Almenn hegningarlög frá 25. júní 1869 
Almenn hegningarlög nr. 19/1940 
Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 
Lög um bókhald nr. 62/1938 (afnumin) 
Lög um skipan innflutnings- og gjaldeyrismála, fjárfestingarmála o.fl. nr. 88/1953 (afnumin) 
Höfundalög nr. 73/1972 
Lög um ávana- og fíkniefni nr. 64/1974 
Umferðarlög nr. 50/1987 
Tollalög nr. 55/1987 (afnumin) 
Lög um stjórn fiskveiða nr. 38/1990 (afnumin) 
Lög um dýravernd nr. 15/1994 
Lög um bókhald nr. 145/1994  
Lög um tæknifrjóvgun og notkun kynfrumna og fósturvísa manna til stofnfrumurannsókna nr. 
55/1996 
Lög um umgengni um nytjastofna sjávar nr. 57/1996  
Lög um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands nr. 79/1997  
Vopnalög nr. 16/1998 
Áfengislög nr. 75/1998 
Barnaverndarlög nr. 90/2002 
Lög um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002 
Lög um tekjuskatt nr. 90/2003 
Lög um græðara nr. 34/2005  
Tollalög nr. 88/2005 
Lög um ársreikninga nr. 3/2006 
Lög um stjórn fiskveiða nr. 116/2006 
Lög um kauphallir nr. 110/2007 
Varnarmálalög nr. 34/2008 
Lög um endurskoðendur nr. 79/2008 
Lög um meðferð sakamála nr. 88/2008 
Innheimtulög nr. 95/2008 
Lög um vátryggingastarfsemi nr. 56/2010 

 

Erlend lög 

Dönsk lög 

Dönsku lög Kristjáns V. frá 15. apríl 1683 
Dönsku hegningarlögin frá 1866 
Borgerlig straffelov nr. 126/1930  
 
 



 92 

Norsk lög 

Almindelig borgerlig Straffelov nr. 10 frá 22. maí 1902 
Straffelov nr. 28 frá 20. maí 2005 

Sænsk lög 

Brottsbalk frá 21. desember 1962 
 
 
Alþjóðasamningar 

Samningur Sameinuðu þjóðanna um alþjóðlega skipulagða glæpastarfsemi (Palermo-
samningurinn) 2000.  
 


