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FORMALI

Ritgerd pessi er lokaritgerd til meistaraprofs i 16gfraedi vid Haskola Islands vorid 2012. Vid
val 4 efni til umfjollunar i lokaritgerd var svid refsiréttar ofarlega i huga mér. Ahugi minn a
pessu svidi kviknadi 4 pridja ari namsins pegar ég sat namskeid i refsirétti vid lagadeild
Haskola Islands. Eg vil pakka Kolbriinu Benediktsdéttur, leidbeinanda minum, fyrir yfirlestur
og veitta adstod. Modir min, Gudrun Selma Rundlfsdottir las ritgerdina yfir og faeri ég henni
bestu pakkir fyrir. P4 las Nelly Sigurdardottir ritgerdina yfir me0 tilliti til malfars og pakka ég

henni fyrir fagleg vinnubr6go.

Reykjavik, 7. mai 2012

boéra Bjorg Haflidadottir



1. Inngangur

Refsiverdur verknadur getur verid med margvislegum hatti og oft er um ad reda ad fleiri en
einn koma ad framkvamd hans og getur patttaka peirra verid mismunandi. Pad getur verid um
pad ad raeda ad sumir taki patt i sjalfum adalverknadinum en adrir i undirbuningnum eda veiti
lidsinni eftir framkvaemd refsiverds verknadar. Markmid pessarar ritgerdar er ad fjalla
almennt um hlutdeild og bera hana saman vid samverknad. Pad sem er sameiginlegt med
hlutdeildarverknadi og samverknadi er ad i badum tilvikum eiga tveir eda fleiri einstaklingar
adild ad broti.' Hins vegar eru morkin milli hlutdeildarverknadar og samverknadar ekki alltaf
1j6s og mikilvaegt er ad adgreina pau. Vid getum hugsad okkur sem daemi ad tver manneskjur
brjotist saman inn 1 hus og hafa 4 brott med sér dvinning. Hins vegar mé nefna sem demi ad
einn madur bryst inn i hiis og hinn adilinn bidi fyrir utan vettvanginn. Hér parf ad skera ur um
hvort madurinn sem bidur fyrir utan telst adalmadur i brotinu eda hlutdeildarmadur i broti
adalmannsins.

i 2. kafla er farid stuttlega yfir sogulegt yfirlit par sem gerd er grein fyrir akvaedum um
hlutdeild allt fra pjodveldisold. I 3. kafla verdur fjallad stuttlega um akvaedi um hlutdeild i
norreenum rétti. [ 4. kafla er fjallad um hlutdeildarheimildir en hid almenna hlutdeildarakvaedi
er ad finna i 22. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir hgl.). 1 peirri umfjollun er
fjallad um hid almenna akvadi, adrar hlutdeildarheimildir og skodad verdur hvort heimilt sé
ad logjafna fra 22. gr. hgl.

{ 5. kafla er fjallad um almenn einkenni hlutdeildarverknadar. Par verdur medal annars
fjallad um flokkun hlutdeildar, timamark og pad hver geti borid abyrgd 4 grundvelli
hlutdeildarverknadar. Ymsar spurningar vakna pegar reglur um hlutdeild eru skodadar. Til
demis hvort haegt sé ad refsa fyrir hlutdeild pegar um athafnaleysi er ad reda. Hvort haegt sé
ad refsa A fyrir hlutdeild i adalverknadi B p6 ad ekki s¢ hagt ad refsa B, til demis vegna
sakhefisskorts. Oft luta refsidkvaedi a0 moénnum sem eru i tiltekinni st6ou eda ad
refsiakvadid er takmarkad vid hop gerenda. Skodad verdur hvort haegt sé¢ ad gera einstakling
refsidbyrgan fyrir hlutdeild i broti ef akvadi er bundid vid dkvedna personu. ba verdur skodad
hvort 16gadilar geti borid hlutdeildarabyrgd. I 6. kafla er fjallad um huglaeg skilyrdi en
samkvemt islenskum rétti parf einstaklingur ad uppfylla akvedin skilyrdi sem luta ad
personulegu heefi hans til ad seta refsingu.

[ 7. kafla verdur fjallad stuttlega um akvordun refsingar pegar um hlutdeildarverknad er ad

reda. Meginreglan er su, a0 somu refsimork gilda um alla patttakendur, hvort sem peir eru

! Sigurdur Témas Magniisson og Hildigunnur Olafsdéttir: Akvdrdun refsingar, rannsékn 4 refsigkvérounum
vegna manndrapa, rana og likamsmeidinga, 1957-2000, bls. 96.



adalmenn eda hlutdeildarmenn. Hins vegar er ad finna 1 2. mgr. 22. gr. hgl
refsilekkunarheimild og i 3. mgr. 22. gr. hgl. er ad finna refsibrottfallsheimild fyrir
hlutdeildarverknad. Ekki verdur farid itarlega yfir dkvordun refsingar i domum sem varda
hlutdeildarverknad heldur er adeins fjallad um refsilekkunarheimildina i 2. mgr. 22. gr. hgl.
og refsibrottfallsheimildina i 3. mgr. 22. gr. hgl. I 23. gr. hgl. er svo akvadi um afturhvarf
tilraunar, en i akvaedinu felst refsibrottfallsastada.

bvi nast er komid ad meginkafla ritgerdarinnar sem fjallar um samanburd &
hlutdeildarverknadi og samverknadi. { pessu sambandi verda ymsar brotategundir almennra
hegningarlaga skodadar. Skodadur verdur samanburdur & bjofnadar- og ransbrotum,
likamsmeidingum og mandrapi, mansali, skjalabrotum, réongum framburdi, 4vana- og
fikniefnabrotum og talbeitum. Démar Heestaréttar verda kannadir til pess ad varpa ljosi a

skilin milli hlutdeildarverknadar og samverknadar.



2. SO0gulegt yfirlit
Til pess a0 varpa skyrara 1josi & tilurd og bakgrunn hins almenna hlutdeildarakveedis 22. gr.
hgl. er naudsynlegt ad fjalla um sogulegt yfirlit hlutdeildar og samverknadar og setningu

almennra hegningarlaga nr. 19/1940.

2.1 Forn refsilog

Almenn &kveedi um hlutdeild er ekki ad finna i Rémarrétti né heldur 1 rétti rikja & midoldum.
Hins vegar ma finna einstok akveedi sem benda til pess ad hugmyndin um refsidbyrgd
hlutdeildarmanna sé¢ goémul. [ 4kvaedum var stundum fyrirskipud legri refsing fyrir
hlutdeildarmann en geranda og stundum sama refsing og i undantekningartilvikum var refsing

hlutdeildarmanns hzerri.

2.2 Gragas og Jonshok

[ Gragas, lagasafni islenska pjodveldisins’, var ekkert almennt akvaedi um hlutdeild. P6 matti
finna 4 nokkrum st6dum hlutdeildarakveaedi. [ Gragas gatu fylgdarmenn afbrotamanns ordid
ohindelgir ef konu var rent eda ef peir vissu um fyrirhugada arés, en pad var um ad reda
medsekt peirra i broti forsprakkans. Pad vardadi fjorbaugsgardi® ad bidja mann ad fara og
brenna inni fé manna og lofast til sliks verks. Pad var litid0 4 sem eftirfarandi hlutdeild i
likamsmeidingum ad rida brott af vettvangi med averkamanni og vardadi fjorbaugsgard.’

[ Gragas var engin sérstok lysing 4 samverknadi. Pegar gerendur voru fleiri en einn pa var
hver og einn abyrgur. Ef fjorir menn ortu halfa hadvisu vardadi pad pa alla skoggang. b4 gatu
fylgdarmenn afbrotamanns ordid ohelgir, til demis ef peir rendu konu eda ef peir vissu um
fyrirhugada 4ras, en pa var um ad reeda medsekt peirra i broti forsprakkans.®

A Islandi voru tvar nyjar logbakur logteknar 4 Islandi eftir ad Islendingar gengu
Noregskonungi 4 hond. Fyrri 16gbokin, Jarnsida, var send til Islands arid 1271 og 16gd fyrir
Alpingi til sampykkis. Pingid tok henni illa og fékk hun fullnadarsampykki ekki fyrr en
tveimur 4rum seinna.’ Gilti Jarnsida einungis i 8-10 ar.® Sidari 16gbokin, Jonsbok, var 16gtekin
arid 1281. Var henni tekid mun betur. Miklu betur var vandad til samningar Jonsbokar en

samningar Jarnsidu. Adalheimild hennar eru Landslog Magnusar konungs. P4 var Gragas

? Stephan Hurwitz: Déen danske Kriminalret. Almindelig del, bls. 350.

* Gragas er samheiti islenskra laga eins og pau birtast i lagaskram og brotum af lagaskram, sem faerdar voru i
letur laust eftir midja 13. 61d og enn eru vardveitt. Ldgfr&diordabok med skyringum, bls. 171.

* Fjorbaugsgardur var refsing 4 pjodveldistimanum sem folst i utlegd tr landi um 3 ara skeid. Ldgfrediordabok
meod skyringum, bls. 131. )

> Ludvik Ingvarsson: Refsingar & Islandi 4 pjooveldistimanum, bls. 141.

® Ludvik Ingvarsson: Refsingar & Islandi 4 pjodveldistimanum, bls. 68.

" Olafur Larusson: Ldg og saga: broun Islensks réttar eftir 1262, bls. 201.

¥ Olafur Larusson: Ldg 0g saga: Proun Islensks réttar eftir 1262, bls. 205.



notud miklu oftar sem heimild Jonsbokar en sem heimild Jarnsidu.” { dag er talid ad ramur
tiundi hluti Jonsbokar sé enn i gildi.'

[ Jonsbok var ad finna morg akvaedi um hlutdeild. Sem demi ma nefna ad i
Mannhelgisbalki, 21. kap., kemur fram ad peir menn er veita monnum lid til eda halda
foruneyti, hylla eda sampykkja med pann hug ad taka menn af, svari sliku fyrir
konungdéminum og erfingjum hins dauda sem réttarinn konungsddémsins og skynsamir menn
t6lf deema med honum eftir 16gum og atvikum. [ Mannhelgisbalki, 12. kap., er fjallad um ad
peir sem voru hvatamenn brota eda hvottu adra til ad valda skemmdum skyldu sata refsingu
eftir domi, en sa sem framkvaemdi verkid atti po ad reida fullar baetur. i bjofabalki, 3. kap.,
segir ad nu eru ransmenn Obotamenn, hvar sem peir verda teknir, og svo hver sem peim veitir
110 til pess eftir pvi sem segir i 6batamalum i mannhelgi. P4 kemur fram i Bunadarbalki, 56.
kap., ad hver er veitir 110 til ad spilla veidist6d og brjota Ur garda utan pvergardar sé, er sekur
halfri mork vid konung en annarri halfri mork vid eiganda i 6fundarbdt, og beeti gard aftur og
veidigdgn Oll og sprellvirki sem sex skynsamir menn meta.

[ Pjofabalki, 1. kap., er deemi um eftirfarandi hlutdeild en par kemur fram ad jafnsekur er
s4 madur sem taki vid fé pjofstolnu viss vitandi ad gjof, kaupi eda lani, hefir hann pad og
hirdir og leggur laun 4, sem hinn er stal, utan eigi verour hann draepur fyrir. S& heitir
pjofsnautur.

Ef fleiri en einn vinna saman refsivert verk pa virdist reglan vera su ad hver peirra satir
fullri sekt eda refsingu. I Mannhelgisbalki, 21. kap., kemur fram ad ef tveir menn eda fleiri
s@ra einn mann eda ljosta, pa er hver peirra sekur fullri sekt fyrir sig vid pann sem fyrir vard.
[ Mannhelgisbalki, 27. kap., kemur fram ef madur yrkir um mann pad sem ménnum virdist til
hadungar eda nids fjordungi lengra, pa skal sakaraberi kvedja pings og kvedi a pingi en hinn
feerist undan med lyritareidi ef hann er faer til pess, ella gjaldi konungi fjérar merkur, en
hinum rétt sinn eftir sex manna domi. Nu kveda fleiri en einn fjérdungi lengra, pa sekist hver
fyrir sig fullri sekt vid konungdéminn og pann sem um var kvedid. Annad demi er i
Mannhelgisbalki, 3. kap., en par segir ad nu reena menn eda herja, pa eru allir menn skyldir til
eftir peim ad fara, peir sem syslumadur krefur til. Sekur er hver sex aurum vid konung sé er
eigi fer 16glega til krafdur.

Jonsbok var 6ldum saman adalréttarheimild fslendinga.'' Hins vegar ureltust akvaedi

Jonsbokar eftir pvi sem timinn leid og & fyrstu 6ldum eftir 16gtoku hennar gaetti hér ahrifa fra

? Olafur Larusson: Ldg 0g saga: Proun [slensks réttar eftir 1262, bls. 203.
1% Mar Jonsson: Jonsbok — Lbgbok Islendinga hver sampykkt var 4 alpingi arid 1281 og endurnyjud um midju
14. 61d en fyrst prentud drid 1578, bls. 15.



norskri og danskri 16ggjof. A Islandi voru 16gleidd dénsk og norsk 16g i heild sinni um ymsar
tegundir malefna. Med tilskipun 24. jantar 1838 voru 1ogfest hér & landi neer 61l refsidkvaedi
Dénsku laga Kristjans V. fra 15. april 1683."* [ Dénsku 16gum Kristjans V. var ad finna
nokkur akveaedi um refsiabyrgd hlutdeildarmanns.

Jonsbok hefur aldrei verid numin ur gildi i heild sinni. Fjoldi einstakra dkvada hennar
hefur verid numinn ur gildi med nyrri 16gum og fjoldi dkvada hefur ordid ureltur og er pvi

ekki talinn i gildi."

2.3 Hegningarldgin fra 1869

Fyrstu heildsteedu hegningarlog Islendinga voru Almenn hegningarlog fra 25. juni 1869.
Leystu pau af hdélmi akvadi Donsku laganna og voru samin ad fyrirmynd donsku
hegningarlaganna fra 10. febraar 1866." I kaflanum um hlutdeild i misgjorningum var ad
finna reglur um hlutdeild. Akvedi kaflans, 48.-57. gr. h6fou medal annars ad geyma reglur
um eftirfarandi hlutdeild og dkvadi um hlutdeild 1 tilraun. Pessi 16g giltu par til hegningarlog
nr. 19/1940 toku gildi, en pau gilda enn pann dag i dag.

i 48. gr. laganna var dkvadi pess efnis ad refsivert var ef tveir eda fleiri menn hjalpudust
ad vi0 framkvaemd afbrots og skyldi hverjum peirra refsad eins og hann hefdi framid
verknadinn. P6 matti beita vegari refsingu ad tiltdlu ef einhver peirra veitti adeins lidsinni,
sem minna mali skipti. Var tekid fram ad refsingin matti po ekki vera minni en helmingur
hinnar vagustu refsingar og ekki meira en prir fjordu af peirri hdmarksrefsingu, sem 16g0 var
vi0 brotinu i 16gunum.

f 49. gr. var hlidstaed refsileekkun einnig heimilud ef hlutdeildarmadur veitti geranda rad
eda lidsinni i verki adur en brotid var framkvamt. Refsinguna matti po fera nidur allt ad
pridjungi af leegsta stigi hegningar peirrar, sem 16gd var vid broti pvi er adstodarmadurinn
hafdi i hyggju.

f 50. gr. sagdi ad ef brotid var ekki fullframid pa «ttu 48. gr. og 49. gr. vid pannig ad
hegningin skyldi dkvedin ad tiltélu vid hegningu pa sem verdskuldud var fyrir tilraun til
brotsins. Par var pvi att vid hlutdeild 1 tilraun.

Hlutdeildarmadur satti ekki refsiabyrgd samkvemt 51. gr. ef hann afstyrdi

framkvamdinni eftir ad hann var buinn ad veita lidsinni sitt. Ef honum tokst ekki ad afstyra

"' Olafur Larusson: Ldg 0g saga. Proun Islensks réttar eftir 1262, bls. 205.
> Olafur Larusson: Ldg og saga: Proun Islensks réttar eftir 1262, bls. 214.
** Olafur Larusson: Ldg og saga: Proun Islensks réttar eftir 1262, bls. 206.
' Olafur Larusson: Ldg og saga: Proun Islensks réttar eftir 1262, bls. 217.



framkvamdinni, pratt fyrir ad hann hefdi reynt pad pad matti p6 feera hegninguna nidur fyrir
lagmark pad, sem sett var i 49. gr.

52. 0g 53. gr. var fjallad um salrzna hlutdeild. A peim var nokkur stigsmunur en 53. gr.
fjalladi um grofari hlutdeild. Samkvamt 52. gr. atti ad akveda refsingu hlutdeildarmanns eftir
pvi sem sagdi i 49.-51. gr. ef hann hafdi reynt med lofordum, upphvatningum eda fortélum ad
koma pvi til leidar ad afbrot yrdi framid. Ef hlutdeildarmadur hafdi hins vegar med lofordum,
hétunum eda fortdlum fengid annan mann til pess ad fremja brot atti samkvemt 53. gr. ad
refsa honum eins og hann hefdi sjalfur framid brotid. Ef brotid var ekki fullframid pa atti ad
refsa honum, eins og hann hefdi gerst sekur um tilraun til brotsins. b4 matti lekka refsinguna
ef hlutdeildarmanni tokst ekki atlunarverk sitt. Ef hvatamanninum tokst ad afstyra brotinu pa
var verknadurinn refsilaus skv. 54. gr., en ef honum tokst ekki ad afstyra broti en reyndi pad,
pa var heimild til refsilaekkunar.

[ 56. gr. var fjallad um eftirfarandi hlutdeild. S& sem gerdist sekur um eftirfarandi
hlutdeild atti ad seta refsingu en hiin matti ekki fara Gt yfir helminginn af hinni pyngstu, og
ekki vera minni en einn fjordi af hinni vaegustu hegningu sem 16gd var vid brotinu i [6gunum.

Ny almenn hegningarlég nr. 19/1940 toku gildi pann 12. februar og voru donsku almennu
hegningarlogin fra 15. april 1930 hofo til hlidsjonar. Jafnframt var h6fo hlidsjon af annarri
erlendri refsiloggjof.’”” 1 athugasemdum med frumvarpinu sem vard ad almennum
hegningarlogum kemur fram ad refsiréttur hafoi tekid miklum stakkaskiptum & peim 70 drum
sem login fra 1860 hofou verdi 1 gildi. Var medal annars bent 4 pad a0 morg dkvaedi vaeru
ordin trelt og 16gin nadu ekki til ymissa athafha sem tti ad telja refsiverdar. Atti frumvarpid
ad bzeta Gr pvi.'® Almennt akvaedi um hlutdeild var nii ad finna i III. kafla laganna. Ekki hafa
verid gerdar miklar breytingar 4 dkveaedi 22. gr. hgl. fra pvi 16gin voru sett arid 1940. Fra
setningu laganna pann 12. febriar 1940 hefur einungis verid gerd ein breyting 4 dkvaodi 22.

gr. hgl.

' Alpt. 1939, A-deild, bls. 45.
' Alpt. 1939, A-deild, bls. 352.



3. Erlendur réttur

3.1 Danskur réttur

Almenna hlutdeildarakvaedid i donsku hegningarlogunum er ad finna i 23. gr. laganna. Login
heita Den Borgerlig straffelov og eru nr. 126 fra 15. april 1930. Akvadid er likt islenska
hlutdeildardkveaedinu 1 22. gr. hgl. ad nokkrum atridum undanskildum. Danska hugtakid fyrir
hlutdeild er medvirken. I danska dkvadinu segir:

§ 23 Stk. 1. Den for en lovovertredelse givne straffebestemmelse omfatter alle, der ved
tilskyndelse, rdd eller dad har medvirket til gerningen. Straffen kan nedsettes for den, der kun
har villet yde en mindre vasentlig bistand eller styrke et allerede fattet forsat, samt nar
forbrydelsen ikke er fuldbyrdet eller en tilsigtet medvirken er mislykkedes.

Stk. 2. Straffen kan ligeledes nedsattes for den, der medvirker til krenkelse af et serligt
pligtforhold, men selv star uden for dette.

Stk. 3. For sa vidt ikke andet er bestemt, kan straf for medvirken ved lovovertradelser, der ikke
straffes med hejere straf end faengsel i 4 méaneder, bortfalde, nar den medvirkende kun har villet
yde en mindre vesentlig bistand eller styrke et allerede fattet forsat, samt nar hans medvirken
skyldes uagtsomhed.

il mgr. akvaedisins kemur fram ad hver s4, sem hvetur eda lidsinnir i ordi eda verki, &
patt i pvi ad brot er framid, skal sata peirri refsingu sem vid brotinu er 16gd. 1 2. malsl. 1.
mgr. kemur fram refsilekkunarheimild ef vilji hlutdeildarmanns nadi adeins til pess ad eiga
smavagilegan patt i afbroti. Par kemur einnig fram ad heimilt er ad lekka refsingu ef
hlutdeildarmadur hefur a&tlad ad styrkja aform geranda, sem pegar er til ordid, ef brot er ekki
fullframid, eda ef hlutdeildin hefur ekki heppnast. bessi refsilekkunarheimild er einkum @tlud
ef lidsinni manns felst i minni hattar eda smavegilegri patttoku i verknadi. Talid er ad
patttaka manns sem felst i pvi ad aka monnum til eda fra brotavettvangi teljist ekki
smavagileg patttaka i skilningi 2. malsl. 1. mgr. 23. gr. donsku hegningarlaganna og yrdi pvi
pessari heimild ekki beitt um 6kumann sem telst hlutdeildarmadur. ba er pessari heimild beitt
pegar verknadur er ekki fullframinn.'’

[ 2. mgr. 23. gr. er regla sem ekki er ad finna i islenskum 16gum. Hér er um ad rada
leekkun 4 refsingu hja manni sem er ekki i peirri stodu sem tiltekid dkvaedi greinir, til deemis
opinber starfsmadur. I Danmorku getur pvi madur sem tekur pétt i broti annars manns { slikri
stodu  ordid refsidbyrgur og talist hlutdeildarmadur. [ reglunni kemur fram
refsilekkunarheimild fyrir utanréttaradila sem gerist sekur um hlutdeild i broti manns sem
seta verdur refsidbyrgd vegna brots gegn sérstokum skyldum. Pratt fyrir ad Detta

refsilekkunardkvaedi sé ekki i islenskum 16gum pa kemur fram i athugasemdum vid XIV.

' Lars Bo Langsted, Peter Garde og Vagn Greve: Criminal law in Denmark, bls. 83.
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kafla er vard ad islenskum hegningarlégum ad menn geti, sem sjalfir eru ekki opinberir
starfsmenn, gerst sekir um hlutdeild i slikum brotum."® Hér 4 eftir verdur fjallad um hlutdeild
manna 1 sliku broti i kafla 5.7 um adild a0 refsiabyrgo.

[ 3. mgr. 23. gr. laganna er loks ad finna refsibrottfallsheimild ad akvednum skilyrdum
uppfylltum. [ dkvaedinu koma fram prju skilyrdi sem leida til pess ad heimilt sé ad fella nidur
refsingu. Skilyrdin eru i fyrsta lagi ef patttaka hlutdeildarmanns hefur adeins falist i
minnihattar adstod, 1 60ru lagi ef hann hefur adeins styrkt aform annars manns og i pridja lagi
ef patttaka hans var 4 grundvelli galeysis.

[ 23. gr. er fjallad um undanfarandi og samtimis hlutdeild sem telst eiginleg hlutdeild, sbr.
1.-3. mgr. 22. gr. islensku hgl. I Danmérku er eiginleg hlutdeild latin nzgja sem almenn
hlutdeildarregla."” Akvaedi 23. gr. danskra hegningarlaga naer ekki til eftirfarandi hlutdeildar,
og kemur slikt pvi einungis til greina samkveemt sjalfstadri hlutdeildarheimild.® Sem daemi
um slik lagadkvadi ma nefna 125. gr., 167. gr., 168. gr., 248. gr., 263. gr. og 303. gr. laganna.
fslenska akveedid leggur hins vegar refsingu vid eftirfarandi hlutdeild, sbr. 4. mgr. 22. gr. hgl.
[ 24. gr. laganna er akvadi sem er samhljoda 23. gr. islensku hegningarlaganna og fjallar um
afturhvarf. T akvaedinu segir ad hlutdeildarmanni skuli ekki refsad, ef hann afstyrir brotinu eda
gerir radstafanir sem myndu hafa komid i veg fyrir pad.

Danska hlutdeildardkvadid tekur einnig til brota 4 sérlégum, sbr. 2. gr. laganna.*’ Almenn
refsiakvordunarregla um samverknad tveggja eda fleiri manna kemur fram i 2. tolul. 81. gr.
laganna. Danska hugtakid yfir samverknad er forering. 1 akvaedinu kemur fram ad taka skuli
til greina til pyngingar refsingu ef adilar hafa framid verkid i sameiningu. Pessu dkveadi svipar
til 2. mgr. 70. gr. islensku hegningarlaganna. Einnig er ad finna sérstok akveedi i donsku
hegningarl6gunum sem heimila refsihakkun ef brot er framid i sameiningu, sbr. 1. mgr. 286.
gr. laganna pegar pjofnadur er framinn af tveimur eda fleiri ménnum. Petta er likt og 1 244. gr.

islensku hegningarlaganna.

3.2 Norskur réttur
Norsku hegningarlogin heita Almindelig borgerlig Straffelov nr. 10 fra 22. mai 1902. begar

um er ad raeda brot framin af tveimur eda fleiri ménnum pa eru norsku hegningarldgin 6lik

'8 Alpt. 1939, A-deild, bls. 48.

1 Jonatan bormundsson: Afbrot og refsiabyrgo I, bls. 140.

%0 Stephan Hurwitz: Déen danske Kriminalret. Almindelig del, bls. 353.

*! Lars Bo Langsted, Peter Garde og Vagn Greve: Criminal law in Denmark, bls. 77. 1 §2 segir: Denne lovs
kapitler 1-11 finder, for sa vidt ikke andet er bestemt, anvendelse pé alle strafbare forhold.
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hegningarlogum annars stadar 4 Nordurlondum.? [ norsku hegningarldgunum er ekki ad finna
almennt hlutdeildardkveedi um refsidbyrgd og nota Nordmenn pvi adra adferd en er gert
annars stadar 4 Nordurlondum. Peir nota pad fyrirkomulag ad taka afstodu til hlutdeildar i
verknadarlysingu i einstaka akvadum.”

P6 ma finna eitt almennt dkveedi um hlutdeild 1 58. gr. laganna, sem er stadsett i almenna
hluta peirra. { akvaedinu kemur fram ad ef um hlutdeild er ad reda pa er heimilt ad beita
refsilekkun eda refsibrottfalli ef patttaka adilans i broti er smaveagileg i samanburdi vid
patttoku annarra eda ef patttaka stafar af pvi ad adili er hadur 60rum.

§ 58. Hvor flere har samvirket til et strafbart Giemed, kan Straffen nedsettes under det for
Handlingen bestemte Lavmaal og til en mildere Strafart for deres Vedkommende, hvis
Medvirken vasentlig har varet foranlediget ved deres afhangige Stilling til nogen anden af de

skyldige eller har veret af ringe Betydning i Forhold til andres. Hvor Straffen ellers kunde have
veaeret fastsat til Bader, og ved Forseelser kan den helt bortfalde.

Ef um er ad rada patttoku manns i afbroti verdur ad skoda einstakar brotategundir vid
akvoroun 4 pvi hvort gera 4 hlutdeildarmann refsidbyrgan. Vid athugun & pvi hvort
hlutdeildarverknadur er refsiverdur verdur ad skoda hvert lagadkvadi fyrir sig.

[ norsku hegningarlogunum er ekki ad finna dkvaedi um refsidkvordun pegar brot er
framid 1 sameiningu, pad er samverknadur, eins og er i 2. tolul. 81. gr. donsku hgl. og 2. mgr.
70. gr. islensku hgl.

[ nyju norsku hegningarlégunum nr. 28 fra 20. mai 2005 er ad finna almennt dkvaedi um
hlutdeild. Login hafa ekki enn tekid gildi, fyrir utan 16. kafla laganna. I I6gunum er ad finna
almennt akveedi um hlutdeild i 15. gr. hegningarlaganna. Akvaedi § 15 hljédar svo:

§ 15. Medvirkning
Et straffebud rammer ogsa den som medvirker til overtredelsen, nér ikke annet er bestemt.

3.3 Senskur réttur

Sansku hegningarlogin heita Brottsbalk og eru fra 21. desember 1962. 1 4. gr. sensku
hegningarlaganna er almennt hlutdeildardkvadi, en par segir ad ekki eigi adeins ad refsa peim
sem framdi sjalft brotid heldur skuli einnig refsa peim sem hafa tekid patt i broti med radum
eda dad. I dkveedinu kemur einnig fram ad refsa skal peim sem hefur beitt fortslum eda

deggjan til ad fa annan mann til ad fremja brot.

*2 Johs Andenzes: Alminnelig strafferett, bls. 325.

> Johs Andenaes: Alminnelig strafferett, bls. 325. Til deemis segir i akvaedi § 257 um pjofnad: For tyveri straffes
den som borttar eller medvirker til & bortta en gjenstand som helt eller delvis tilherer en annen, i hensikt a skaffe
seg eller andre en uberettiget vinning ved tilegnelsen av gjenstanden.
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§ 4 Ansvar som i denna balk dr foreskrivet for viss girning skall &domas inte bara den som utfort
gérningen utan dven annan som fridmjat denna med rad eller ddd. Detsamma skall gilla betrdffande
i annan lag eller forfattning straffbelagd gérning, for vilken fangelse ar foreskrivet.

Den som inte dr att anse som gidrningsman doms, om han har formatt annan till utférandet, for
anstiftan av brottet och annars for medhjélp till det.

Varje medverkande beddms efter det uppsét eller den oaktsamhet som ligger honom till last.
Ansvar som ir foreskrivet for girning av syssloman, gildenir eller annan i sérskild stillning skall

adomas dven den som tillsammans med honom medverkat till girningen.

Vad som ségs i denna paragraf skall inte gélla, om ndgot annat foljer av vad for sirskilda fall ar
foreskrivet.
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4. Hlutdeildarheimildir
4.1 Almenn hlutdeildarheimild 22. gr. hgl.

Almenna dkva0di0 um hlutdeild er ad finna i 1. mgr. 22. gr. hgl. en par segir:

Hver s& madur, sem med lidsinni i ordi eda verki, fortolum, hvatningum eda 4 annan hatt & patt i
{)(:7;,6 ‘36 brot samkvemt 16gum pessum er framid, skal sata peirri refsingu, sem vid brotinu er

Um hlutdeild er ad reda pegar tveir eda fleiri einstaklingar eiga adild ad einu eda fleiri
afbrotum, en pa getur reynt 4 reglur um hlutdeild.”* Akveedi 22. gr. hgl. er einskordad vid
almenn hegningarldog og tekur pvi ekki til sérrefsilagadkveaeda, sbr. ordalagid ,,... ad brot
samkvemt 16gum pessum er framid“.> { greinargerd er jafnframt tekid fram ad akvadunum
um hlutdeild megi ,,... ad sjalfsogou” beita analogiskt utan laganna, pegar skilyrdi eru fyrir
hendi.”® Ekki er utilokad ad beita hlutdeildarabyrgd fyrir minni hattar brot. Hlutdeild {
refsiverdum verknadi getur pannig falist { smavaegilegri patttoku hlutdeildarmanns.”’ T 1. megr.
akvadisins kemur fram st meginregla ad refsihamark fyrir hlutdeild 1 afbroti er pad sama og
gildir um adalverknad, sbr. ordalagio ,,... skal sata peirri refsingu, sem vid brotinu er 16gd“.

[ 2. mgr. 22. gr. hgl. kemur fram frjals refsilekkunarheimild. I akvaedinu eru fjorar
astedur nefndar sem geta leitt til veegari refsingar. I fyrsta lagi er heimilt ad laekka refsingu ef
patttaka hlutdeildarmanns er smavagileg. Pessi dsteda er mjog matskennd og verdur ad meta
i hverju tilviki fyrir sig. [ 63ru lagi ef patttakan er folgin i pvi ad styrkja aform annars manns
sem hafa ordid til adur. 1 pridja lagi ef um er ad raeda patttoku i broti sem er ekki fullframid.
Hérna er um hlutdeild 1 tilraun ad rada. I fjorda lagi er sidan heimilt ad leekka refsingu ef
fyrirhugud patttaka i refsiverdum verknadi hefur misheppnast, pad er tilraun til hlutdeildar.
Um hlutdeild i tilraun og tilraun til hlutdeildar verdur fjallad sidar i kafla S5.1.
Refsilekkunarastedurnar heimila p6 ekki fravik fra reglunum um almennt lagmark
refsivistar.”® Hlutdeildarmadur getur pé verid demdur i legstu 1ogleyfou refsingu sem er
fésekt.”® I framkveemd er ekki algengt ad hlutdeild leidi til raunverulegrar refsileekkunar.
Algengara er ad hlutdeild leidi til méalsbota innan refsimarka vidkomandi refsidkveedis.

i 3. mgr. 22. gr. hgl. er fjallad um heimild til pess ad lata refsingu nidur falla. I akvaedinu

koma fram astadur sem heimila refsibrottfall. Astzdurnar sem heimila refsibrottfall eru per

** Jonatan bérmundsson: Afbrot og refsidbyrgd I, bls. 131.
> Jonatan bérmundsson: Afbrot og refsidbyrgd I, bls. 133.
2% Alpt. 1939, A-deild, bls. 360.

*7 Jonatan bérmundsson: Afbrot og refsidbyrgd I, bls. 132.
*% Jonatan bormundsson: Vidurldg vid afbrotum, bls. 247.
% Jonatan bormundsson: Vidurldg vid afbrotum, bls. 219.

14



sem koma fram 1 2. mgr., pad er ef madur hefur tekid patt i afbroti & grundvelli peirra fjogurra
asteedna sem eru taldar upp 1 malsgreininni. Einnig kemur fram ad heimilt er ad lata refsingu
falla nidur ef manni hefur ordid a4 af galeysi ad taka patt i broti. Fjallad verdur sidar um
hlutdeild af galeysi. { 3. mgr. er sidan skilyrdi ad brotid eigi undir hegningarlagaikvaedi par
sem ekki liggur pyngri refsing vid broti en fangelsi allt ad einu ari.

Samkvaemt 4. mgr. 22. gr. hgl. er 16gd refsing vid eftirfarandi hlutdeild. I akvadinu kemur
fram ad sd sem heldur vid 6l6gmatu astandi, sem skapast hefur fyrir brotid, eda nytur
hagnadar af pvi, skuli seta refsingu. Hér er um fyllingarakvaedi ad reda eins og lokaord
malsgreinarinnar gefa til kynna, sbr. ordalagid ,,... enda taki onnur &dkvaedi laga ekki til
verknadar hans®“. Ekki reynir pvi & petta akveedi ef onnur dkveedi taka til verknadarins. Sem
demi um sérakveedi i hegningarlogunum sem taka til eftirfarandi hlutdeildar méd nefna
hylmingarakvaedin, sbr. 254. gr., 263. gr. og 264. gr. hgl. um eftirfarandi 4vinningshlutdeild.*

Um undanfarandi eda samtimis hlutdeild er fjallad i 1.-3. mgr. 22. gr. hgl. og i 4. mgr.
akvadisins er fjallad um eftirfarandi hlutdeild. Hlutdeildarverknadur & sér oftast stad fyrir eda
eftir adalverknad. Patttaka i broti getur sidan att sér stad samtimis verknadinum og skiptir ekki

mali p6 ad verknadur adalmanns og hlutdeildarmanns sé ekki sa sami, pad er verkskipt adild.

4.2 Adrar hlutdeildarheimildir

Eins og adur segir er 22. gr. hgl. einskordud vid almenn hegningarlég og verdur 16ggjafinn ad
leita leida til ad rymka refsiabyrgdina enn frekar, svo ad hiin néi til hlutdeildar 4 brotum &
sérrefsilogum. Refsidbyrgdin nar pannig til verka sem annars veru refsilaus, en med rymkun
refsiabyrgdarinnar nzr abyrgdin til allra peirra sem hafa tekid patt i afbroti.’’ Pad mé gera 4
prja vegu: I fyrsta lagi med 16gjofnun fra 22. gr. hgl. I 68ru lagi med 16gakvedinni tilvisun til
22. gr. hgl., III. kafla hgl. eda til laganna i heild og i pridja lagi med sjalfstedum
hlutdeildarheimildum.

4.3 Logjofnun fra 22. gr. hgl.

Med 16gjofnun er att vid pad pegar efnisreglu, sem leidd verdur af lagadkveedi med talkun, er
beitt um edlislik eda samkynja tilvik, sem ekki falla undir akvadid, enda verdi talid ad adrar
réttarheimildir geti ekki att vid um tilvikid og ljost pyki ad ekki standi mikilvaeg lagardk eda

meginreglur til pess ad um tilvikid sé fjallad 1 66rum réttarheimildum.®” Talid er ad beita megi

%% Jonatan Pérmundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 134-135.
3! Jonatan Pérmundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 134.
32 [ Ggfraediordabok med skyringum, bls. 265.
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akvaedum hegningarlaganna um hlutdeild med 16gjofnun. 1 greinargerd med frumvarpi til
almennra hegningarlaga er tekio fram ad ad sjalfsogou megi beita dkvaeedum 22. gr. hgl. med
16gjofnun utan laganna, pegar skilyrdin til pess eru fyrir hendi.”® Til pess ad heimilt s¢ ad
refsa med 16gjotnun 1 refsirétti verdur ad vera um aod raeda fullkomna 16gj6fnun, sbr. 1. gr. hgl.
og 69. gr. stjornarskrar lydveldisins Islands nr. 33/1944 (hér eftir stjskr.). I islensku
hegningarlogunum er pannig byggt 4 pvi ad sett 10g séu adalrefsiheimildin, en heimilt sé ad
beita fullkominni 16gjofnun sem refsiheimild. Geta skal pd varfaerni ef veita 4 refsidkvaedi
rymra efni en kemur fram { ordalagi pess.™

begar 16gjatnad er fra 22. gr. hgl. er refsidbyrgd teygo til allra, sem hafa att patt i
refsiverdum verknadi. { greinargerd er vardar frumvarp til hegningarlaganna mé sja ad par er
beinlinis hvatt til 16gjofnunar.”” Hlutdeildardkvadin hafa oft ordid tilefni 16gjofnunar. Hér ma
nefna dom Hrd. 1947, bls. 304 en par hafdi G gerst brotlegur 4 bokhaldsloggjofinni med pvi
ad hafa vanrakt ad halda 16gskipadar verslunarbaekur. Akzrdi G skyrdi fra pvi ad sér hefoi
ekki verid unnt ad feera beekurnar betur sokum pess ad skort hefdi 4 ad hann fengi pau gogn
sem voru naudsynleg til bokhaldsins, en af peim sokum hefdoi bokhaldid ordid mjog
o6fullkomid. Oreida 4 bokhaldinu var talin varda vid akvadi 1. tolul. 2. gr., 4.-8. gr. og 14. gr.,
sbr. 19. og 20. gr. pagildandi laga um bokhald nr. 62/1938 og einnig 262. gr. hgl. Akzrdi B
var talinn vera hlutdeildarmadur i broti G med pvi ad hafa annast bokhaldid fyrir hann. Brotid
var talid varda vid 262. gr., sbr. 22. gr. hgl. og samkvemt 16gjofnun, ad pvi er vardar 16g nr.
62/1938. 1 pessum domi var pvi 16gjafnad fra pagildandi 16gum um bokhald nr. 62/1938.
Einnig ma nefna Hrd. 1957, bls. 628 par sem S var dkeerdur fyrir 616gmeet gjaldeyrisvidskipti.
S rak heildverslun hér 4 landi sem gekk mjog illa. Akaerdi akvad ad afla sér tekna med pvi ad
f4 dollaraavisanir keyptar i Utvegsbankanum og selja peer sidan innanlands. P4 voru M og J
akeerdir fyrir ad hafa haft milligbngu um kaup 4 gjaldeyri ad beidni medakerou MD og E og
senda hann svo til Gtlanda. Med pvi gerdust M og J sekir vid 1. mgr. 11. gr. pagildandi laga
nr. 88/1953 um skipan innflutnings- og gjaldeyrismala, fjarfestingarmala og fleira, sbr. 22. gr.
hgl. samkvemt 16gj6fnun. J og M voru sakfelldir 1 héradi fyrir hlutdeildarverknad sinn og var
sa domur stadfestur 1 Hestarétti.

Hestiréttur hefur i nylegum domi beitt 16gjofnun vegna brota & hofundaldgum nr.
73/1972. 1 Hrd. 11. jini 2009 (472/2008) var akardu gefid ad sok ad hafa brotid gegn

hofundalogum med pvi ad gera 6logmet eintok af hofundaréttarverndudu efni, vistad pad i

> Alpt. 1939, A-deild, bls. 360.
3 Vidar Mar Matthiasson: ,,LO0gjofnun sem refsiheimild®, bls. 12.
3% Jonatan Pérmundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 134.
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nettengdum télvum og birt pad hopi folks a lokudu sveedi an heimildar rétthafa med pvi ad
nyta eiginleika DC++ skraarskiptaforrits. B var akerdur fyrir hlutdeild i brotinu med pvi ad
hafa hyst og haft umsjon med midlaega nettengipunktinum ,,Asagardi“. Med pvi hefdi hann i
verki hvatt til pess ad meddkaerou birtu a veraldarvefnum oOlogmet eintok af

hofundaréttarvordu efni, an heimildar fra rétthofum. [ domi Heestaréttar kemur fram:

Med pessu gerdi dkerdi B meddkaerou mogulegt ad fi4 gjaldfrjalsan adgang ad
hofundarréttarvorou efni um jafningjanetid sem ella hefoi ekki verid peim adgengilegt an
endurgjalds og var hann pvi hlutdeildarmadur i brotum medakerdu sem nyttu sér pjonustu hans.
Fellur pessi hattsemi med 16gjofnun undir dkveedi 1. mgr. 22. gr. almennra hegningarlaga nr.
19/1940.

Hoéfundalogin hofou ekki ad geyma dkveaedi um hlutdeild. Hér var 1. mgr. 22. gr. hgl. beitt
um hoéfundaréttarbrot med 16gj6fnun. Med 10. gr. laga nr. 93/2010 var hlutdeild i brotum gegn
hofundalogum gerd refsiverd en nyjum malslid pessa efnis var beatt vid 1. mgr. 54. gr.
laganna. Me0d pessari breytingu er ni heimilt ad refsa fyrir hlutdeild i brotum a
hofundalogum.

[ Hrd. 11. febriar 2010 (214/2009) byggdu stefnendur a pvi ad med pvi ad reka vefinn
torrent.is hefou stefndu brotid gegn dkvaedum hofundalaga. Stefndu toldu ad ekki gaeti verid

um hlutdeild i brotinu ad raeda par sem engin hlutdeildardkvadi veru i hofundaldgum.

Stefndu baru eftirfarandi fyrir sig i héradsdomi:

Hvad varodar asakanir stefnanda um hlutdeild i dreifingu héfundaréttarvarins efnis benda stefndu
a a0 hofundalogin hafi engin hlutdeildarakveedi ad geyma. ba hafna stefndu pvi ad 22. gr.
almennra hegningarlaga nr. 19/1940 verdi beitt um hofundaréttarbrot med 16gjofnun. I 61lu falli
geti ekki verid um hlutdeild ad reeda nema asetningur til lidsinnis eda hvatningar hafi verid til
stadar. Stefndu hafna pvi ad hafa veitt lidsinni eda hvatningu til hofundaréttarbrota og benda a
a0 1 reglum og skilmalum vefsins sé slikt athaefi fordeemt og tiltekid ad pad geti haft i for med
sér refsiabyrgo.

Héradsdomur féllst ekki & pessa syknukrofu stefndu og var st nidurstada stadfest i
Hestarétti. { héradi kom fram ad hvad svo sem peirra eigin birtingu og deilingu 4
hofundaréttarvorou efni 1idi pa hefou stefndu, med pvi ad hvetja notendur ad www.torrent.is
til ad birta og deila med sér hofundaréttarvordu efni, ordid hlutdeildarmenn i framangreindum
brotum notenda vefsidunnar, sbr. 22. gr. hgl.

Varast ber 16gj6fnun ef @tla ma ad tilvik séu temandi talin 1 lagadkvaedi, til demis
upptalning verknadaradferda eda ad dkvadi hafi afmarkad efnisinntak.’® Skyringarregluna

concursus necessarius ma skilgreina svo: Ef tilverknad eda atbeina fleiri manna en eins parf til

3¢ Jonatan Pérmundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 198.
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afbrots af rokbundinni naudsyn, ma yfirleitt lita svo 4, a0 einungis atbeini pess sem
sérstaklega er tilgreindur i refsidkvaedi sé refsiverour. Hér mé nefna dkvedi 4. mgr. 19. gr.
afengislaga nr. 75/1998. | dkvadinu kemur fram ad oheimilt er ad veita, selja eda lata af hendi
afengi til annarra gegn gjaldi eda 60ru verdmeeti ad tilteknum adilum undanskildum. Hér parf
tvo adila til pess ad pad reyni a akvaedid, pad er seljanda afengis og kaupanda pess. Ekkert
kemur fram i akvaedinu um refsidbyrgd kaupandans. Edlilegt er ad gagnalykta pannig ad
atbeini annarra sé refsilaus.’’ Ef sakarefni fellur utan marka lagatextans og ekki eru nagileg
rok til a0 beita rymkandi logskyringu eda 16gjofnun getur komid til gagnalyktunar.
Gagnalyktun 4 adallega vid ef tilvik eru temandi talin i refsidkvaedi og tilvikid sem til
trlausnar er falli ekki undir pad, sbr. 225. og 251. gr. hgl. [ 4. mgr. 19. gr. afengislaga yrdi
atbeini kaupanda o6loglega selds afengis refsilaus, sbr. gagnalyktun fra dkveedinu. Hvorki
16gjofnun né 22. gr. hgl. kaemi hér til greina.*®

bPad er sjaldgeeft i réttarframkvaemd ad sakfelling sé byggd 4 logjofnun. Heimilt er ad
l6gjafna fra sérrefsilogum og hegningarlogunum sjalfum. Oftast er um ad raeda 16gj6fnun fra
almennum akvadum hegningarlaganna, sem eru bundin vid pau 16g sjalf, og einnig akvaeedum
III. kafla um tilraun og hlutdeild. betta 4 p6 adeins vid pau tilvik pegar pessi dkvedi fela i sér
rymkada refsidbyrgd. An dkvaedanna yrdi 6logmelta tilvikid refsilaust eda myndi varda

veegari refsiabyrgd.*’

4.4 Logakvedin tilvisun til almennra hegningarlaga

Vida ma finna i sérrefsilogum akveadi sem visa til 22. gr. hgl., I1I. kafla hegningarlaganna eda
laganna i heild. Af pessu leidir ad ef brotid er gegn lagadkvaedi i sérrefsilogum pa gilda
hlutdeildardkvaedi hegningarlaganna, nema ad annad komi fram i vidkomandi lagaakvaedi.*
Algengast er ad tilraun og hlutdeild fylgist ad i tilvisunum.*' Einungis finnst eitt demi par
sem eingdngu er visad til 22. gr. hgl. en pad er 1. mgr. 9. gr. laga um graedara nr. 34/2005.
Langoftast er visad til III. kafla hegningarlaganna eda laganna i heild. Sem demi um ad visad
er til III. kafla hegningarlaganna er 5. mgr. 5. gr. laga um avana- og fikniefni nr. 65/1974 en
par segir: ,, Tilraun og hlutdeild i brotum 4 16gum pessum eru refsiverd, eftir pvi sem segir i

III. kafla almennra hegningarlaga.” Sama akvadi er ad finna i 1. mgr. 28. gr. laga um

37 Jonatan bérmundsson: Vidurldg vid afbrotum, bls. 284-285.
*8 Jonatan Pérmundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 245-246.
%% Jonatan Pérmundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 202-203.
40 Jonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 134.

! Jonatan bormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 134-135.
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varnamélaldg nr. 34/2008.** 1 169. gr. tollalaga nr. 88/2005 kemur fram ad refsa skal fyrir brot
a 16gunum sem falla undir verknadarlysingar i kaflanum um refsidbyrgd og refsingar. Sidan
segir 1 dkvedinu ad tilraun og hlutdeild i brotum sé refsiverd eftir pvi sem segir i III. kafla
hegningarlaganna. Da&mi um ad visad er til hegningarlaganna i heild er 3. mgr. 112. gr. c. laga
um fjarmalafyrirteeki nr. 161/2002 en par segir: ,, Tilraun til brots eda hlutdeild i brotum
samkvaemt 16gum pessum er refsiverd eftir pvi sem segir i almennum hegningarlégum.*
Samberileg dkvaedi er ad finna i 3. mgr. 102. gr. laga um vatryggingastarfsemi nr. 56/2010, 2.
mgr. 28. gr. laga um endurskodendur nr. 79/2008, 3. mgr. 38. gr. laga um kauphallir nr.
110/2007 og 2. mgr. 26. gr. laga um stjorn fiskveida nr. 116/2006.

Af framansogdu ma sja ad tilvisanir til hegningarlaganna geta verid 4 prja vegu. |
sérrefsilogunum kemur stundum fyrir sama ordalag i tilvisunum en pad getur po verid

breytilegt.

4.5 Sjalfsteodar hlutdeildarheimildir

Sjalfsted og sérhafd hlutdeildardkveedi finnast badi 1 hegningarldgunum og sérrefsilogum.
Hlutdeild er pvi gerd refsiverd i dkvaedinu sjalfu og parf pvi adeins ad skoda dkvaedio sjalft.
Margar sjalfstedar hlutdeildarheimildir varda einungis eftirfarandi hlutdeild.* {
hegningarlogum mé nefna 88. gr., 2. mgr. 98. gr., 112. gr., 135. gr., 151. gr., 152. gr., 2. mgr.
216. gr. og hylmingardkvedin 1 254. gr., 263. gr. og 264. gr. um eftirfarandi
avinningshlutdeild.  254. gr. hgl. er 16gd refsing vid eftirfarandi hlutdeild i audgunarbrotum
almennt. Vid skyringu pessara dkvaeda verdur ad byggja 4 peim efnisskilyrdum sem hvert
peirra setur fyrir refsidbyrgd. Almenna hlutdeildardkveaedid 1 22. gr. hgl. kemur par ekki til
alita og par af leidandi hvorki refsileekkunarheimildir né refsibrottfallsheimildir pess.*

Finna ma akvadi um refsingu fyrir hlutdeild i ymsum sérrefsilogum. Nefna ma 3. mgr. 17.
gr. laga um taeknifrjévgun og notkun kynfrumna og fosturvisa manna til stofnfrumurannsdkna
nr. 55/1996, 2. mgr. 19. gr. laga um dyravernd nr. 15/1994 og 2. mgr. 20. gr. innheimtulaga
nr. 95/2008. Nylega hefur eins og adur segir verid sett sjalfstett dkvaedi um refsingu fyrir
hlutdeild 1 hofundaréttarbrotum i hofundalég nr. 73/1972 og er pad ad finna i 1. mgr. 54. gr.
laganna. I greinargerd sem fylgdi frumvarpi breytingarlaga til hofundalaga kom fram ad ekki

reyndi ad neinu rddi 4 hvort hlutdeild i brotum & hofundarétti hefdi verid refsiverd fyrir

* Einnig er ad finna sambearilegar tilvisanir til III. kafla hegningarlaganna i akvaedum 1. mgr. 39. gr. laga um
bokhald nr. 145/1994, 2. mgr. 36. gr. vopnalaga nr. 16/1998, 7. mgr. 109. gr. laga um tekjuskatt nr. 90/2003 og
124. gr. laga um arsreikninga nr. 3/2006.

* Jonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 135.

* Jonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 135.
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tilkomu Internetsins. Talid var ad tryggara veri ad mela sérstaklega fyrir um pad i
héfundaldgunum sjalfum ad brot peirra sem eiga hlutdeild i brotum annarra vaeru refsiverd a
sama hatt og brot peirra sem teljast adalmenn i brotunum, enda gati verid erfitt ad greina a
milli pessara beggja. Einnig var petta talid vera i samraemi vid pa meginreglu ad refsiheimildir

skulu vera skyrar, sbr. 1. mgr. 69. gr. stjskr.*

* pskj. 912, 138. 16g. 2009-10, bls. 14 (enn 6birt i A-deild Alpt.).
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5. Almenn einkenni hlutdeildarverknadar
5.1 Almennt

Hlutdeildarverknadur raedst almennt af verknadarlysingu refsidkvaedis og fullframningarstigi.
Hins vegar hefur hlutdeildarverknadur ymis almenn einkenni 6h&d pvi hver adalverknadurinn
er. Hann parf ekki ad vera skadlegur eda hattulegur, heldur byggist refsidbyrgdin 4 tengslum
vid adalverknadinn.*® Hegningarlogin hafa ekki ad geyma neina almenna reglu um pad
hvener afbrot skulu talin fullframin. Fullframning raedst pvi af hverju refsidkveaedi fyrir sig.
Hlutdeildarverknadur er ekki refsiverdur nema um refsineeman adalverknad sé ad ra0da, sbr.
ordalag 1. mgr. 22. gr. ,,... & patt i pvi, ad brot samkvemt 16gum pessum er framid*. b4 fara
fullframningarstig hlutdeildar og adalverknadar oftast saman, en svo parf pé ekki ad vera.*’
Hlutdeildarverknadir falla undir 1. gr. hgl. eins og fullframinn adalverknadur.*®

Ef verknadur er ekki fullframinn, til demis vegna pess ad adalmadurinn hefur haett vid eda
verknadurinn hefur mistekist, geta allir patttakendur verid demdir fyrir tilraun. P4 er patttaka
manns, sem hefur gert allt sem @tlast var til af honum og patttaka hans hefur nyst til fulls vid
tilraun til ad fremja adalverknadinn metin sem hlutdeild { tilraun.*’

batttaka manns sem ekki ber arangur en adalverknadur er fullframinn med tilstyrk annars,
getur verid metin sem tilraun til hlutdeildar. Hér mé nefna sem daemi ad ef adili hefur hvatt til
pjofnadar eda framkvemt ymsar undirbuningsathafnir sem baru ekki arangur og
adalverknadurinn er samt fullframinn pa telst pad tilraun til hlutdeildar.® Adalverknadurinn
getur til demis verid framkvaemdur med hvatningu eda patttoku annars manns sem telst pa
hlutdeildarmadur.

[ domaframkvaemd eru fa deemi par sem sakfellt hefur verid fyrir tilraunir til afbrots par
sem um var ad reda undirbuningsathofn. I pessu sambandi méa nefna Hrd. 71948, bls. 1 par
sem margir menn voru akeerdir fyrir ymis brot. I malinu hofou fjorir menn tekid 4 leigu vélbat
og hladid hann vorum sem voru vatryggdar riflega. Radagerdir peirra voru miklar en ekki
langt & veg komnar. Sakfellt var fyrir radagerdir og samtok peirra um ad utvega bat og sokkva
honum &samt vatryggdum vérum. Peir voru sakfelldir fyrir tilraun til brotsins. I 63rum
akerulid var dkert fyrir brennu i geymsluskir. S hafoi hvatt SJ til ikveikjunnar og bodid
honum greidslu fyrir verkid, en SJ féllst hins vegar ekki & pad. Ekki var talid sannad ad SJ

hefdi adhafst neitt til framkvaemdar ikveikjunnar sem geti vardad hann refsingu fyrir tilraun

* Jonatan bormundsson: Afbrot og refsiabyrgd /, bls. 136.
7 Jénatan bormundsson: Afbrot og refsiabyrgd /, bls. 136.
8 Jonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 178.
* Knud Waaben: Strafferettens almindelige del. I. Ansvarsi@ren, bls. 217.
%% Jonatan Pérmundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 136.
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til hennar. Hann var pvi ekki sakfelldur fyrir ad hafa ekki reynt ad afstyra brennunni. S var
hins vegar sakfelldur fyrir hvatningu sina til SJ og vardadi refsing hans vid akvadi 1. mgr.
164. gr. og 248. gr., sbr. 20. gr. og 1. mgr. 22. gr. hgl. b4 hafoi dkerdi J sem atti vorur i
geymsluskurnum ytt undir SJ ad framkvama brennuna eda ad lata framkvama hana og studdi
fyriretlun sina fjarhagslega. Einnig hafoi hann haft med fort6lum og lofordi um fémutu reynt
a0 leida G til ad kveikja 1 geymsluskurnum. Hann var sakfelldur fyrir hlutdeild sina i brotinu
og var pad talid varda vid 2. mgr. 164. gr. og 248. gr., sbr. 20. og 1 mgr. 22. gr. hgl. J kveikti i
skirnum en litlar skemmdir urdu af eldinum og var pvi um tilraun til hlutdeildar J ad raeda i
brotinu. Pratt fyrir ad J hafi kveikt i skrnum pa var brotid til pess ad svikja ut
vatryggingarféd ekki fullframid og gat brot J pvi ekki talist meira en tilraun til hlutdeildar i
brotinu.

Ef patttaka manns nytist til fulls vid tilraun til ad fremja adalverknadinn en fullframning
hans ferst fyrir af 60rum astedum, er pad hins vegar hlutdeild i tilraun. Ef adalverknadur er
fullframinn en hlutdeildarverknadurinn ferst fyrir af einhverjum astedum, til demis ef
hlutdeildarmadur kemur of seint & vettvang, er hlutdeildarmadur adeins demdur fyrir tilraun
til hlutdeildar. Sama gildir i peim tilvikum par sem hlutdeildarmadur hefur lokid sinni
patttoku i verknadinum en patttakan nytist ekki vid fullframningu adalverknadarins, til demis
vegna pess ad adalmadurinn hefur breytt verknadaradferdinni.”’

Tilraun til hlutdeildar og hlutdeild i tilraun getur leitt til refsilekkunar, sbr. 2. mgr. 22. gr.
hgl. Hér ma nefna Hrd. 2000, bis. 207 (349/1999) en par var R akeerdur fyrir hlutdeild i
tilraun til 6loglegs innflutnings og talinn hafa brotid gegn 1. mgr. 123. gr., sbr. 1. mgr. og 2.
mgr. 125. gr. pagildandi tollalaga nr. 55/1987, sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. [ domi Hestaréttar
segir eftirfarandi: ,,Svo sem leidir af 40ursogdu bar tilraun annarra akerdu til ologlegs
innflutnings afengisins ekki arangur. Verdur verknadur dkerda R ekki refsilaus fyrir peer
sakir, en til pess verdur hins vegar ad lita vid akvordun refsingar hans, sbr. 2. mgr. 22. gr.
almennra hegningarlaga.” Hlutdeildarverknadurinn er ekki refsilaus pd svo ad
adalverknadurinn verdi ekki fullframinn. Nefna m4 annan dom i pessu sambandi par sem
patttaka hlutdeildarmanns nyttist til fulls vid pjofnad pratt fyrir ad adalverknadurinn veeri ekki
fullframinn, sbr. Hrd. 2004, bls. 4849 (274/2004) en par var medal annars um ad reda pjofnad
tveggja manna, S og b. P4 var X dkerour fyrir hlutdeild 1 tilraun til pjoéfnadar. X hafdi veitt
medakerda S upplysingar um adstedur og veromaeti i skrifstofuhtusnadi fyrirtaekis og for med

honum 4 vettvang innbrotsins, &n pess ad hafa farid sjalfur inn i htisn®0d10d. Verjandi dkaerda

! Knud Waaben: Strafferettens almindelige del, bls. 217.
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taldi ad skilyrdum um tilraun til hlutdeildar i pj6fnadi hefdi ekki verid fullnegt par sem brotid

hefdi ekki verid fullframid. [ forsendum héradsdoms sagdi um petta:

Akaerdi X er i pessum 1id akaerdur fyrir hlutdeild i tilraun med akeerda S til brots gegn 244. gr.
laga nr. 19/1940. Akaerdi X hefur vidurkennt ad hafa visad akaerda S 4 brotastad. Slik hattsemi
fellur undir ad vera verkleg hlutdeild, sem unnin er i nanum tengslum vid brotid. P6 svo brot
medakarda hafi ekki fullframist, er unnt ad sakfella akerda X fyrir hlutdeild 1 tilraun. Med
pessu er dkeerdi X sekur um pa hattsemi er honum er gefin ad sok i dkaeru.

[ domi héradsdoms segir ad p6d svo ad brot medakaerda hafi ekki verid fullframid sé¢ unnt
ad sakfella dkarda X fyrir hlutdeild i tilraun. X var sakfelldur fyrir hlutdeild i tilraun til
pjotnadar i héradi pratt fyrir ad adalverknadurinn hefoi ekki verid fullframinn. Brot hans var
talid varda vid 244. gr., sbr. 1. mgr. 20. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. Hann afryjadi hins vegar

ekki héradsdominum.

5.2 Rymkuo refsidbyrgd
Refsidkvadi almennra hegningarlaga lysa 4kvedinni hattsemi sem vardar refsingu.
Verknadarlysing refsidkveda er almennt s& hluti lagadakvada sem lysir peirri hattsemi, athdfn
eda athafnaleysi sem 16gin kveda 4 um ad sé refsivert.”” Rymkud refsiabyrgd neer til hattsemi
sem fellur ekki undir verknadarlysingu refsiakveaedis. Mikilvegt er ad refsidbyrgd nai til allra
manna sem hafa tekid patt i tilteknu afbroti, undirbiningi pess og afrakstri. Hér er att vid ad
refsiheimildin nai til peirra sem taka patt i verknadinum med undirbliningi pratt fyrir ad peir
hafi ekki framkvamt verknadinn sjalfir. Einnig er mikilvaegt ad heimilt sé ad sakfella menn
pegar hlutdeild peirra felst i avinningi af brotinu, til demis eftirfarandi avinningshlutdeild i
264. gr. hgl. b4 ma nefna ad pad getur stundum verid audveldara ad sanna hlutdeild i verknadi
en sjalfan adalverknadinn, til demis undanfarandi hlutdeild i skjalafalsi eda fjarsvikabroti,
sbr. 155. gr. eda 248. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. eda hylmingu, sbr. 254. gr. hgl.>

[ refsidkvaedum hegningarlaganna eru verknadarlysingar 4 framkvaemd afbrots.
Verknadarlysingarnar eru mismunandi itarlegar, en par lysa almennt dkvedinni athdfn eda
athafnaleysi. ber taka hins vegar ekki til athafna fyrir og eftir framkvemd brotsins. baer
athafnir sem eiga sér stad fyrir og eftir brotid hafa samt sem adur 4hrif 4 sjalfan verknadinn,
beint eda obeint. bad getur til demis verid ad verknadurinn hefdi ekki getad verid fullframinn
nema med patttdku hlutdeildarmanna. [ 244. gr. hgl. kemur fram ad pjofnadur 4 fjarmunum
eda orkuforda vardar fangelsi allt ad 6 &rum. Sem demi um atvik sem fellur ekki beint undir

verknadarlysingu dkvadisins er ef B keyrir A 4 brotavettvang eda B utvegar upplysingar um

2 Robert R. Spand: Um 16g og rétt. Helstu greinar islenskrar 16gfradi, bls. 351.
>3 Jonatan Pérmundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 132-133.
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fjarmunina sem A stelur. Einnig getur B tekid vid pjothadarandlagi eftir ad brotid hefur veriod
framkvemt. Samt sem &dur leidir pad af 22. gr. hgl. a0 hlutur B er virtur sem
hlutdeildarverknadur i pjofnadarbrotinu. Til pess ad heegt s¢ ad refsa peim sem taka slikan patt
i afbroti er naudsynlegt ad rymka refsidbyrgdina. Refsiabyrgdin er pannig latin na ut fyrir
verknadarlysingu refsidkvada til peirra manna, sem standa utan vid atburdarasina, sem
verknadarlysing refsidkvadanna tekur til. Med almenna hlutdeildarakvaedinu 1 22. gr. hgl. ma
rymka pessa refsidbyrgd pannig ad hun taki til allra peirra sem taka patt i refsiverdum
verknadi. Petta hefur akvedin varnadarahrif { for med sér.>* bad segir { greinargerd med
frumvarpi med 22. gr. ad meta skal s6k hvers adila i broti sjalfstaett eftir afstodu hans til
brotsins.”> Rymkud refsiabyrgd er i samrami vid pa meginreglu.

[ 16gum ma hins vegar finna sérstok hlutdeildarakvaedi sem taka til peirra sem teljast
hlutdeildarmenn 1 broti. Pau er badi ad finna i hegningarlogum og sérrefsilogum. Hvorki
almenna hlutdeildardkvedido 22. gr. hgl. kemur pa til 4lita, eins og &dur sagdi, né

refsileekkunar- og refsibrottfallsheimildir.

5.3 Sjalfsteo hlutdeildardbyrgd og sérgreining hlutdeildar

Ef tveir eda fleiri adilar standa saman ad framkvamd brots, skal meta s6k hvers um sig
sjalfstatt eftir afstodu hans til brotsins eda tilraunar til pess.’® Hlutdeildarmadur getur verid
sakfelldur fyrir hlutdeildarverknad 6had abyrgd adalmanns, en adalmadur hins vegar syknadur
vegna sakhafisskorts eda sonnunarskorts. Hvatning adila til barns undir 15 4ra aldri, sem ekki
hefur nad sakhefisaldri, um ad framkvama refsiverdan verknad, er pvi refsiverd og telst hann
hlutdeildarmadur i verknadinum pratt fyrir ad ekki sé heimilt ad sakfella barnid. I 14. gr. hgl.
kemur fram ad ekki skuli refsa manni fyrir verknad sem hann hefur framid 40ur en hann
verdur 15 4ra gamall. Refsidbyrgd foreldra kann ad vera leidd af refsiverdum verkum barna,
enda byggist slik dbyrgd & sérstokum reglum i settum 16gum. Ad 6drum kosti sata foreldrar
ekki refsidbyrgd fyrir verk barna sinna, nema peir uppfylli skilyrdi refsiverdar hlutdeildar.
Jonatan Pérmundsson nefnir sem demi ef foreldri hvetur barn sitt til pess ad fremja afbrot, til
demis med pvi ad senda barnid 4 dkvedinn stad til pess ad stela, pa yrdi pattur foreldris
metinn sem adalverknadur. Hins vegar yrdi pad metid sem hlutdeild foreldris ef pad hvetur

barn til ad fremja afbrot eda ad fa pvi haettulega muni i hendur i sama skyni. betta a einnig vid

>* Jonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd I, bls. 132.
> Alpt. 1939, A-deild, bls. 359.
% Alpt. 1939, A-deild, bls. 359.
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ef foreldri tekur vid pyfi af barni og nytir pad en pad telst vera hylming.”’ I 99. gr.
barnaverndarlaga nr. 80/2002 er sérdkvaedi um hlutdeildarbrot gagnvart bérnum. I 2. mgr.
akvaedisins segir ad ef madur hvetur barn til l6gbrota, lausletis, dfengis- eda fikniefnaneyslu
eda leidir pad med 60rum haetti & glapstigu pa vardar pad sektum eda fangelsi allt ad fjorum
arum. Hérna er pvi 16gd refsing vid pvi ef foreldri eda einhver annar hvetur barn til l6gbrota.”®
Eins og adur sagdi pa yroi 16gd refsing vid slikri hlutdeild i brotinu pratt fyrir ad ekki sé
heimilt ad sakfella barnid ef pad hefur ekki néd 15 ara aldri.

Heimilt er ad refsa fyrir hlutdeild sem sjalfsttt brot i refsilausu verki, sbr. 214. gr. hgl. |
akvaedinu er fjallad um refsingu manns sem studlar ad pvi ad annar madur rddi sér sjalfur
bana. Hér ma sja ad adalverknadurinn er refsilaus en hvatning manns er refsiverd samkvamt
akvaedinu.”® Hér ma einnig nefna hlutdeild sakbornings i rongum framburdi vitnis eda
samsokunauts, sbr. 143. gr. hgl.®® I 1. mgr. akvadisins kemur fram ad pad vardar ekki
sOkunaut refsingu i opinberu refsimdli p6 ad hann skyri rangt fra malavoxtum. Fjallad verdur
nanar um hlutdeild i réngum framburdi i kafla nimer 8.2.5 um rangan framburd.

Almenn hegningarlog byggja 4 pvi ad orsakatengsl séu 4 milli hattsemi manns og
refsiverdrar hattsemi. Einnig er byggt 4 pvi ad takmarka verdi pessa abyrgd vid afleidingar,
sem séu fyrirsjaanlegar eda sennilegar eda vid afleidingar sem edlilegt sé og sanngjarnt ad
mati domara ad gera mann abyrgan fyrir.' Ekki parf ad vera orsakasamband milli hlutdeildar
og framkvemdar adalverknadar eda afleidingar hans. Hlutdeildarverknadur er pvi sjalfstedur
ad pessu leyti. Sem demi um ad orsakasamband sé ekki skilyrdi milli hlutdeildar og
adalverknadar ma nefna ad pad er refsivert fyrir B ad hjalpa A ad bera burt pyfi, pratt fyrir ad
A kunni ad hafa borid pad sjalfur burt af brotavettvanginum. b4 mé nefna ad pad er refsivert
fyrir B ad standa vord fyrir A, pratt fyrir a0 A hefoi framkvaemt verknadinn an pess ad B
steedi vord.*? Ef madur hvetur annan mann til ad framkvema refsiverda hattsemi pa er
refsigrundvollurinn sjalfstedur. Litid er 4 slika hvatningu sem sjalfstaett brot og refsinemi
hvatningar er ekki had pvi hvort verk er framid eda hvort sannad er, ad hvatning hafi radid
urslitum um ad lagt var i pad. Pad skiptir hins vegar mali pegar meta skal hvort um hlutdeild
er ad rada eda tilraun til hlutdeildar.”® Af pessu leidir ad ekki parf ad syna fram 4 ad hlutdeild

hafi ra010 arslitum eda hafi haft ahrif 4 a0 verknadur hafi verid framinn.

37 Jénatan Pormundsson: Afbrot og refsidbyrgd 1, bls. 96.
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Eitt af einkennum hlutdeildar er ad han parf ad vera sérgreind. Annars vegar verour
hlutdeild a0 beinast persénulega ad akvednum einstaklingi eda afmorkudum hopi manna. Af
pessu leidir ad opinber askorun eda hvatning til folks almennt um ad virda ekki tiltekin 16g
eda reglur telst ekki vera hlutdeild i sliku broti. Pad myndi hins vegar vera brot gegn 1. mgr.
121. gr. hgl. par sem refsing er 16gd vid pvi ef madur opinberlega hvetur menn til refsiverdra
verka.®* Akvadid 4 adeins vid um hvatningu til refsiverdra verka en ekki réttarbrota almennt.
betta akvaedi er til fyllingar hlutdeildarreglum par sem peim sleppir.®® Samkvamt 1. mgr. 121.
gr. hgl. parf hvatning ad vera opinber og eru pannig strangari krofur gerdar hér en gilda um

hvatningu samkvamt hlutdeildarreglum 22. gr. hgl.®®

Um hlutdeild veri hins vegar ad reda ef
i opinberri askorun fzlist dulbuinn bodskapur til dkvedins hops um ad framkvaema akvedinn
verknad.®” Hins vegar verdur hlutdeild ad beinast ad tilteknu broti eda brotategund, pad er
hvatning til tiltekins verknadar.®® Hlutdeild parf ekki ad vera ndkvamlega Gtferd, til deemis
vardandi stad, tima, adferd eda verknadarandlag.”’ Pad er talid vitaverdara ef hvatning til

afbrots er birt i fjslmidlum, 4 fundi eda med 6drum opinberum hztti.”’ Hvatningin verdur po

ad beinast a0 tilteknu broti.

5.4 Flokkun hlutdeildar

5.4.1 Almennt

Fram kemur i 1. mgr. 22. gr. hgl. ad hver sd& madur sem med lidsinni i ordi eda verki,
fortdlum, hvatningum eda 4 annan hatt & patt 1 broti skuli sata refsingu, sem vid brotinu er
16g0. Tekid er fram 1 akvadinu ad 1idsinni manns getur verid jafnt i ordi sem verki. Jafnframt
er pess getid ad hlutdeild getur falist i fortolum og hvatningu. Med ordalaginu ,,... a annan
hatt* i dkvaedinu ma sja ad lidsinni hlutdeildarmanns getur verid ymsum hetti.”' Flokka ma

hlutdeild i verklega hlutdeild og salrena hlutdeild.

9.4.2 Verkleg hlutdeild
Verkleg hlutdeild getur falist i lidsinni hlutdeildarmanns og getur hin verid badi i ordi eda

verki eins og 4dur sagdi. Pad eru hins vegar engin demi tekin i 22. gr. hgl. um pad hvad getur
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talist verkleg hlutdeild en hun getur att sér stad 4 6llum stigum verknadar.”” Verkleg hlutdeild
getur pvi att sér stad & undirbuningsstigi, samtimis verknadi eda eftir ad adalverknadur hefur
verid framinn. Sem demi um lidsinni i verki ma nefna vardstodu a verknadarstad, ef adili
flytur adalmann til og fra brotavettvangi, Gtvegun ymissa verkfaera eda vopna, utvegun
heimilisfanga eda korta, uppdretti ad hasna0di, fjarmognun undirbuningsathafna og
framkvaemda. Einnig mé nefna geymslu eda athendingu hluta, milligongu eda folsun skjala.
Lidsinni i ordi getur falist i radleggingum, skipunum, leidbeiningum, upplysingum um innbt
eda Oryggisbinad fyrirteekja.”” Lidsinni i ordi getur einnig falist i kennslu vid ad opna las eda
peningaskap eda radleggingum um hvada flutningsleidir fikniefna eru druggastar.”

Hér a0 nedan md finna demi um verklega hlutdeild sem tekin hafa verid ur
domaframkvaemd. Verkleg hlutdeild getur falist i itvegun ymissa hluta sem notadir eru vid
framkvaemd refsiverds verknadar, til demis utvegun vopna eda heimilisfanga. I Hrad. 71999,
bls. 4555 (292/1999) var H akeerdur fyrir ad hafa i félagi vid annan mann, G, lagt 4 radin um
a0 fremja ran 1 soluturni og i pvi skyni lagt honum til dukahnif og hettu. Pad var hins vegar
talid 6sannad, gegn eindreginni neitun hans badi vid rannsokn malsins og medferd pess fyrir
domi, a0 hann hefdi lagt meddkaerda til hnifinn. Ekki var talid utilokad ad medakerdi hefoi
tekid hnifinn med leynd 4 heimili akeerda. { héradi var hann sakfelldur fyrir hlutdeild i raninu
samkvemt 252. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. med pvi ad leggja honum til hettu. ba var hann i
héradi einnig sakfelldur fyrir eftirfarandi hlutdeild med pvi ad hafa tekid vid peningum og var
st hattsemi hans talin varda vid 254. gr. hgl. [ Hastarétti var nidurstada héradsdoms stadfest
a0 o0ru leyti en pvi ad hann taldi hlutdeild i pjoéfnadinum tema sok gagnvart
hylmingarakvaedinu i 254. gr. hgl. I Heestarétti var hann pvi sakfelldur fyrir 252. gr., sbr. 1.
mgr. 22. gr. hgl. I Hrd. 2000, bls. 3710 (139/2000) var madur akerdur fyrir hlutdeild i
fikniefnabroti med pvi ad hafa utvegad heimilisfang ad beidni meddkaerdu i pvi skyni ad
pangad yrdi sendur pakki. I dominum kom fram ad hann hefdi métt vita ad pakkinn hefdi
innihaldid fikniefni. Haestiréttur stadfesti héradsdom um sakfellingu fyrir patttoku hans i
brotinu.

Verkleg hlutdeild getur falist i fjarmdgnun undirbiningsathafna, eins og fram kom i démi
Hrd. 2002, bls. 4019 (295/2002). Par voru G og S akerdir fyrir tilraun til innflutnings 4
fikniefnum. P4 var b adkaerdur fyrir tilraun til hlutdeildar i fikniefnabrotinu med pvi ad skipta

kronum i gyllini og athenda medakerdu. I akeru var talid ad honum hefdi matt vera ljost ad
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peningarnir veru atladir til kaupa & fikniefnum, sem medakardu hygoust flytja hingad til
lands. Petta var talid varda vid 173. gr. a., sbr. 20. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. Hann var hins
vegar syknadur 1 héradsdomi, sem Heestiréttur stadfesti, par sem ekki var talid sannad ado b
hefdi matt vita ad peningarnir tengdust innflutningi fikniefna. bad eitt ad senda peninga til
brotamanna erlendis i pvi skyni ad flytja fikniefni til landsins getur pannig talist hlutdeild i
broti, pad er verkleg hlutdeild.

Verkleg hlutdeild getur falist i ymsum undirbuningsathfnum, til demis skipulagningu
refsiverds brots. I Hrd. 21. jini 2010 (27/2010) var tveimur ménnum gefid ad sok brot gegn 2.
mgr. 226. gr., 231. gr. og 252. gr. hgl. med pvi ad hafa rudst inn 4 heimili A i peim tilgangi ad
stela verOmatum, radist par & hann, bundid hann og krafid hann um upplysingar um hvar
tiltekin verdmaeti veri ad finna. Peir toku skartgripi og fleira og skildu A svo eftir 4 golfi i
fjotrum. AK var sakadur um hlutdeild i broti gegn 244. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. med pvi ad
hafa skipulagt innbrotid og pjofnadinn 4 heimili A, gefid meddkaerda fyrirmali og
leidbeiningar, tekid sidan vid pyfi og komid i hendur annars manns. Asetningur hinna tveggja
medakaerdu nadi i upphafi adeins til pjéfnadar og husbrots par sem peir toldu ad heimilid vaeri
mannlaust. Eftir ad peir rédust & A 4 heimili hans vardadi brot peirra vid 252. gr. hgl. um ran.
AK var hins vegar sakfelldur fyrir hlutdeild 1 pj6fnadi par sem asetningur hans nadi adeins til
pess en ekki rans. Patttaka hlutdeildarmanns sem felst i leidbeiningum til brotamanna telst
hins vegar til salreennar hlutdeildar.

[ Hrd. 29. jandar 2008 (93/2008) voru tveir menn, AO og R, sakfelldir fyrir hisbrot, ran
og frelsissviptingu, fyrir ad hafa i heimildarleysi rudst inn 4 heimili A, svipt hann frelsi sinu
og beitt hann ofbeldi og hotunum um ofbeldi i pvi skyni ad na fra honum verdmaetum.
Hattsemin var talin varda vid 252. gr., 231. gr. og 2. mgr. 226. gr. hgl. Akerda Y fékk A med
blekkingum til ad hleypa sér inn 4 heimili hans 4 medan medakeaerdu bidu fyrir utan hisid og
skildi svo dyrnar eftir opnar pannig ad medakeerdu kaemust inn 4 eftir henni. { déminum var
talid sannad ad akerda Y hefdi hleypt meddkardu inn i hisnedid. Med pvi potti hun hafa
gerst sek um hlutdeild i husbroti medakerdu. Hattsemin var talin varda vid 231. gr., sbr. 22.
gr. hgl.

Verkleg hlutdeild getur verid folgin i pvi ad einstaklingur ekur 6drum brotaménnum a
verknadarstad. I mali Hrd. 18. desember 2008 (663/2007) var B fundinn sekur um hlutdeild i
innbroti i heimahus med pvi ad hafa ekid hinum medakardu a brotavettvang. Akardi var i
okuferd, asamt fleira folki, en tilgangur ferdarinnar var ad leita ad mannlausu ibudarhusi til ad
brjotast inn i. Medakaerda Y hefdi fyrst kannad hvort ibudarhasid veri mannlaust og i

kjolfarid hefdi X farid pangad inn. Hann vidurkenndi ad hafa fengid hluta af pyfinu. Ad pessu

28



virtu var talid sannad ad hann hefdi att patt i innbrotinu. Heestiréttur heimfzerdi brotid undir
244, gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl.

Dami um hlutdeild sem folst i veitingu upplysinga ma nefna Hrd. 13. febriar 2003
(423/2002) par sem um var ad reda tilraun til innflutnings 4 fikniefnum i pvi skyni ad selja
pau i agddaskyni. V var sakfelldur i héradi fyrir hlutdeild i verknadinum med pvi ad hafa
utvegad upplysingar um fyrirteekid Varnir ehf. Brot V var talid varda vid 173. gr. a., sbr. 16g
nr. 64/1974, sbr. 20. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. Eins og adur sagdi getur hlutdeild falist i ad
menn gefi upp 6ruggustu flutningsleidir med fiknietni. Hlutdeild i ordum getur einnig falist i
pvi hvernig best er ad haga sendingu og mottoku fikniefna. Hér ma nefna Hrd. 2. april 2009
(377/2008) par sem um var ad reda storfellt fikniefnalagabrot i pvi skyni ad selja fikniefnin i
agodaskyni. [ méalinu var T sakfelldur i héradsdomi sem Haestiréttur stadfesti fyrir ad hafa lagt
4 r4din um innflutninginn og notad sér adstdodu sina sem starfsmadur hradsendingarfyrirtakis
a Keflavikurflugvelli til pess ad midla upplysingum um hvernig haga skyldi sendingu og
méttoku fikniefnanna pannig ad pau kaemust til mottakanda hér 4 landi an afskipta yfirvalda.”
bessir domar verda reifadir nanar sidar.

A0 lokum mé nefna sem demi um verklega hlutdeild, sem felst i lidsinni i ordi, ymiss
konar rédleggingar eda leidbeiningar, til demis sérfré0ra manna. Endurskodendur eda adrir
veita oft radgjof eda adstod vardandi skattframtél manna og myndu peir pa teljast

hlutdeildarmenn 1 sliku broti.

5.4.3 Salraen hlutdeild
Salraen hlutdeild kemur fram i tjaningu hugsana med pad ad markmidi ad hafa salren ahrif 4
radagerdir og akvordunartoku adalmanns. Oftast birtist hin i ordum en getur einnig verid
svipbrigdi, hreyfingar, bendingar eda annad latbragd. Daemi um séalrena hlutdeild eru fortdlur,
hvatningar, hvatamennska, undirrédur, loford, skipanir, hotanir eda egning. Salraen hlutdeild
getur einnig falist i radleggingum, leidbeiningum, upplysingum og kennslu.”®

f 1. mgr. 22. gr. hgl. eru fortdlur og hvatningar nefnd sem dami. Alvarlegasta form
hvatningar eru undirrédur og hvatamennska.”” Med henni er reynt ad koma inn hugmynd hja
6drum einstaklingi um ad fremja tiltekid afbrot.”® Med hugtakinu fortolur er tt vid pad pegar

reynt er ad sannfzra einhvern um ad taka patt i refsiverdum verknadi. Med hvatningu er hins

> Sja einnig Hrd. 8. febriar 2006 (389/2007) par sem péttur Z sem var framkvamdastjori ehf. folst i pvi ad
radleggja X oruggustu flutningsleidina til {slands.
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vegar att vid pegar madur er hvattur til pess ad fremja refsivert verk, sem hann hefur pegar
akvedid ad framkvama, sbr. 2. mgr. 22. gr. hgl. Hvatning telst almennara hugtak en fortdlur,
en pad er hins vegar matsatridi hvort ummeeli sokunauts verda virt sem hvatning.

Um hlutdeild i afbroti i formi hvatningar ma nefna Hrd. 2000, bls. 1534 (12/2000) en par
var skipstjori B dkaerdur fyrir brot med pvi ad hafa haldid til botnvérpuveida an nokkurra
aflaheimilda & tilteknu skipi. P4 var S medal annars gefid ad sok ad hafa sem forrddamadur H
ehf., sem gerdi skipid ut, tekio akvordun um, hvatt til og studlad ad pvi ad skipid hélt til veida
an aflaheimilda. Brot S var talid varda vid a-1id 2. mgr. 20. gr. pagildandi laga nr. 38/1990 um
stjorn fiskveida, 2. mgr. 24. gr. og 2. mgr. 18. gr. nr. 79/1997 um veidar i fiskveidilandhelgi
fslands, sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. ba gerdist hann einnig brotlegur vid 1. mgr. 9. gr., sbr. 23. gr.
laga nr. 57/1996 um umgengni um nytjastofna sjavar. I forsendum Haestaréttar kom fram ad
pratt fyrir ad verknadur B hefdi verid unninn ad frumkveadi og deggjan medakaerda S pa yroi
ad hafa 1 huga a0 sa fyrrnefndi bar sem skipstjori abyrgd 4 616gmatum veidum skipsins. S var
pratt fyrir pad sakfelldur fyrir hlutdeild i brotinu. I pessum démi var pvi sakfellt fyrir
frumkvadi og hvatningu til afbrots sem telst til alvarlegustu afbrigda salreennar hlutdeildar.

Pad sem einkum einkennir salrena hlutdeild er ad hin tengist vilja annars manns med pvi
a0 styrkja aform hans til ad fremja afbrot med pvi ad hvetja, freista, hota eda dgna til pess ad
fremja afbrot.”” T Hrd. 2004, bis. 2098 (34/2004) reyndi 4 patttdku manns sem folst i styrkingu
azetlana medakaerda. Akeerdi B var sakfelldur fyrir fijogur pjofnadarbrot, sbr. 244. gr. hgl., og
tilraun til pjofnadar, sbr. 244. gr., sbr. 1. mgr. 20. gr. hgl. Akaerdi A hafdi sampykkt ad fara
med medakerda, B, 1 bilferd pratt fyrir vitneskju um ad hann @tladi ad brjotast inn 1 tiltekid
fyrirteeki. Med visan til pessa var hann talinn styrkja pjéfnadaraform medakarda, sbr. 2. mgr.
22. gr. hgl. Med hlidsjon af forsendum héradsdoms var hins vegar talid 6sannad ad hann hefdi
hvatt medakarda til pjéfnadarins eda veitt honum lidsinni i verki. Hann var pvi fundinn sekur
um hlutdeild i pj6fnadartilraun i héradsdomi og par af leidandi brotid gegn 244. gr., sbr. 1.
mgr., sbr. 2. mgr. 22. gr., sbr. 1. mgr. 20. gr. hgl. Af pessum domi leidir ad med pvi ad fara i
bilferd 1 peim tilgangi ad fremja innbrot telst pad vera hlutdeild i verknadinum. Talid var
sannad 1 héradsdomi ad A hefdi farid visvitandi i pjofnadarferdina med B sem var talid styrkja
pjofnadaraform hans. bad er pvi skilyrdi ad A hafi vitad um aform B til pess ad gerast sekur
um hlutdeild i verknadinum. Akaerdi A var sakfelldur i héradi fyrir hlutdeild sina i brotinu en
patti hans var ekki afryjad til Heestaréttar og fjallar Haestiréttur pvi ekki um hlutdeild hans i

7 Stephan Hurwitz: Déen danske kriminalret, bls. 353.
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malinu. bar sem Haestiréttur tok ekki afstédu um hlut hans ad malinu hefur ddémur héradsdoms
minna fordemisgildi um hlutdeildina.

bad er ekki alltaf 1jost hvenzer um hvatningu er ad reda. Pad verdur ad meta i hverju
tilviki fyrir sig. I Hrd. 1982, bis. 485 var dkaerda I gefid ad sok ad hafa rudst inn & heimili B
og veitt honum averka. Talid var sannad ad medakeerdi G hefdi ekid [ um Hveragerdi i leit ad
B og rudst sidan med honum inn 4 heimili B. P4 var talid sannad ad G hefdi vidhaft storyrdi a
arasarstad, en pau voru metin sem hvatning i skilningi 22. gr. hgl. Med pessum storyrdum var
G sakfelldur fyrir hlutdeild i verknadi { og var pad talid varda vid 217. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr.
hgl. Hér voru storyrdi talin vera hvatning i likamsmeidingum og metin sem hlutdeild i
verknadinum, pratt fyrir ad G hefdi ekki veitt B neina averka.

Hvatning verdur ad beinast ad tilteknu broti og telst almenn hvatning pvi ekki
hlutdeildarbrot. Sem demi ma nefna dkveadi 1. mgr. 121. gr. hgl. par sem lagt er bann vid pvi
ad hvetja menn opinberlega til refsiverdra verka. Almenn hvatning til pess ad fremja
pjotnadarbrot myndi ekki teljast hlutdeild i pjéfnadi. Hins vegar myndi hvatning til dkvedinna
manna um tiltekinn pj6tnad teljast hlutdeild i peim pjofnadi.

Salren hlutdeild getur einnig falist i lofordi, hotunum, skipunum, ginningum og annars
konar munnlegri eda skriflegri tjaningu. Pad getur verid ad ord séu vidhofo til ad neyda eda
blekkja annan mann til refsiverdra verka.®® Pegar um hotanir er ad rada verdur ad meta annars
vegar hvort pad telst vera hlutdeild i verknadinum eda sérstakt brot gegn 233. gr. hgl. I
akvaedinu er 10g0 refsing vid pvi ad hafa i frammi hétun um ad fremja refsiverdan verknad, og
hétunin er til pess fallin ad vekja hja 60rum manni 6tta um lif, heilbrigdi eda velferd sina eda
annarra. { akvaedinu eru tvd meginskilyrdi refsiabyrgdar a grundvelli akvaedisins. [ fyrsta lagi
ad madur setur fram yfirlysingu sem beint er ad 60rum um ad hann muni fremja refsiverdan
verknad. [ 60ru lagi parf yfirlysingin ad vera til pess fallin ad vekja 6tta um lif, heilbrigdi eda
velferd pess sem hotun beinist gegn eda annarra. Hotunarbrot er samhverft brot pannig ad
akveedid lysir verknad refsineeman an tillits til afleidinga. Ekki parf ad syna fram 4 ad tjon hafi
hlotist af brotinu eda adrar afleidingar, pannig ad ekki er gerd krafa um ad hétun hafi tiletlud

ahrif, pad er ad 6tti hafi verid vakinn.*'

% Jonatan Pormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 139-140.
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5.5 Timamark hlutdeildar

Flokka ma hlutdeildarverknad eftir pvi hvort hann er undanfarandi, samtimis eda
eftirfarandi.®” Patttaka hlutdeildarmanns getur pannig verid einhvers konar 1idsinni fyrir eda
eftir framkvemd refsiverds verknadar, en getur einnig falist i litils hattar lidsinni vid
framkvamd hans.*

Undanfarandi og samtimis hlutdeild kemur fram i 1.-3. mgr. 22. gr. hgl., en petta telst
eiginleg hlutdeild. I Danmérku er eiginleg hlutdeild latin nagja, samanber pad sem kom fram
i kafla 3.1 um danskan rétt. Hlutdeild sem fer fram 4 6llum stigum vid undirbuning eda
framkvamd verknadar telst vera undanfarandi hlutdeild.** Daemi um undanfarandi hlutdeild er
til demis utvegun verkfera eda vopna, Utvegun heimilisfanga eda fjarmdgnun undirbinings
og framkvamda.®® Pad getur verid audveldara ad sanna hlutdeild i verknadi heldur en sjalfan
adalverknadinn, til demis undanfarandi hlutdeild i skjalafalsi eda fjarsvikabroti, sbr. 1. mgr.
155. gr. og 248. gr. hgl.* Nefna ma ad hafi verid gert fyrir fram samkomulag um lidsinni vid
framkvamd brots pa telst pad vera undanfarandi hlutdeild, pratt fyrir ad lidsinni sé veitt eftir
fullframningu brotsins.®” Sem demi mé nefna ad ef madur hefur gert fyrir fram samkomulag,
eda lofad ad sekja menn 4 brotavettvang og flytja varning sem tilkominn er med innbrotinu,
pa telst pad vera undanfarandi hlutdeild.

Akvadi 4. mgr. 22. gr. hgl. hefur ad geyma reglu um eftirfarandi hlutdeild. Akvaedid

midar vi0 fullframningu brots, en par segir:

Nu er brot fullframid, og skal pa sa, sem veitir brotamanni sjalfum eda 6drum lidsinni til pess ad
halda vid o6logmaetu astandi, er skapast hefur fyrir brotid, eda nytur hagnadar af pvi, seta
refsingu eftir akvedum pessarar greinar, enda taki dnnur akvaedi laga ekki til verknadar hans.

[ akvaedinu koma fram skilyrdi refsidbyrgdar vegna eftirfarandi hlutdeildar. Skilyrdin eru
pau ad hlutdeildarmadur verdur ad halda vid 6l6gmatu astandi sem skapast hefur fyrir brotid
eda njota hagnadar af brotinu. Pad negir ad annad skilyrdid sé uppfyllt. Af lokaordum
akveedisins m4 sja ad um eins konar fyllingardkveadi eda varadkveedi er ad reda. [ framkvamd
reynir sjaldan 4 petta akvadi og um refsiabyrgdina gilda strong skilyrdi. Um petta akvaedi var
fjallad i Hrd. 1980, bls. 89. 1 mélinu voru fjérir sakborningar akaerdir og sakfelldir i
héradsdomi fyrir manndrap af asetningi og var brotid var talid varda vid 211. gr. hgl. Tveir

peirra voru akerdir fyrir ad svipta tvo menn lifi. P4 var A dkaerdur fyrir eftirfarandi hlutdeild 1

%2 Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret. Almindelig del, bls. 348.
%3 Jonatan Pormundsson: Afbrot og refsidbyrgd I, bls. 132.

% Jonatan Pormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 141-142.

% Jénatan Pormundsson: Afbrot og refsidbyrgd [, bls. 139.

% Jonatan Pormundsson: Afbrot og refsidbyrgd [, bls. 133.

%7 Jonatan Pormundsson: Afbrot og refsidbyrgd I, bls. 142.
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manndrapi med pvi ad veita adalménnum lidsinni sitt vid ad fjarleegja lik og koma pvi fyrir 4
okunnum stad og pannig leitast vid ad afma ummerki brotsins. Alitaefnid var hvort heimilt
veri ad sakfella A samkvemt dkaeru fyrir eftirfarandi hlutdeild i manndrépi, pad er 211. gr.,

sbr. 4. mgr. 22. gr. hgl. I forsendum sakadoéms sagdi um petta:

Kemur pa til alita, hvort brot akeerda, svo sem pvi er lyst i akaeru, geti vardad vio 211. gr., sbr.
4. mgr. 22. gr. almennra hegningarlaga, p.e. hvort hann hafi med verknadi sinum gerst sekur um
svokallada eftirfarandi hlutdeild i broti medakardu. Fyrrgreint lagadkvaedi gerir rdd fyrir
tveimur skilyrdum til pess, ad um petta geti verid ad reda, pad er ad madur hafi annad hvort
notid hagnadar af broti eda haldid vid 6logmaetu astandi, er skapadist vegna brotsins. Ekkert er
komid fram um, ad akerdi hafi notid hagnadar af brotinu, og kemur akvadid pvi ekki til greina
ad pvi leyti um brot hans. Leggja verdur pann framburd akerdu til grundvallar, ad G hafi verid
latinn, er hann var fluttur fra Hamarsbraut 11. Brot medakerou var fullframid, pegar peir hofou
svipt G lifi, pannig ad verknadur og afleiding féllu saman. Var pvi ekki fyrir hendi neitt
0logmaett astand, sem akerdi A gat breytt nokkru um. Getur verknadur hans pvi ekki fallid
undir lagaakveedi petta, og ber ad sykna hann af dkaeru um brot & pvi.

Samkvamt pessu var ekki fallist 4 ad hann geti talist hlutdeildarmadur i adalverknadinum
par sem hann fullnaegdi ekki pvi skilyrdi 4. mgr. 22. gr. hgl. ad halda vid 616gmeatu astandi.
Heestiréttur féllst & syknu akerda A af peim akerulid sem vardadi eftirfarandi hlutdeild. Hann
var hins vegar sakfelldur fyrir ad hafa tdlmad rannsoékn 4 broti medakaerdu, sbr. 2. mgr. 112.
gr. hgl.

Um eftirfarandi hlutdeild i audgunarbrotum ma nefna 254. gr. hgl. um hylmingu. bar er
16g0 refsing vid pvi ef madur heldur, an pess ad verknadur hans vardi vid dkvedi 244., 245.
eda 247.-252. gr., 0loglega fyrir eigandanum hlut eda 6dru verdmeeti sem aflad hefur verid a4
pann hatt er i peim greinum segir, tekur patt i d&vinningnum af sliku broti, adstodar annan
mann til pess ad halda slikum avinningi eda studlar ad pvi 4 annan hatt ad halda vid
6loglegum afleidingum brotsins. Ef 254. gr. hgl. 4 vid pa reynir ekki 4 4. mgr. 22. gr. hgl. Hér
ma nefna Hrd. 17. september 2009 (628/2008) par sem R var sakfelld i héradi fyrir fjarsvik
med pvi ad hafa Gtbtid kvittun fyrir utborgun og blekkt gjaldkera Tryggingastofnunar til pess
ad greida ad tilefnislausu ur sjodum stofnunarinnar a4 grundvelli peirra. P4 voru D, E og b
sakfelld fyrir hylmingu med pvi ad hafa veitt fé¢ vidtoku sem svikid hafdi verid Gt ur sjodum
Tryggingastofnunar rikisins. Fengu D, E og P fé0 inn & bankareikninga sina. Var petta talid
varda vid 1. mgr. 254. gr. hgl. Akaerdu hofou vitneskju um ad ekki var um loglega fengid fé

ad reda. [ héradsdomi kom eftirfarandi fram vardandi skilyrdi sakfellingar a4 grundvelli

hylmingarakvaedisins 1 254. gr. hgl.

Medakaerou verda ekki sakfelld fyrir hylmingu samkvemt 1. mgr. 254. gr. almennra
hegningarlaga nema sannad sé ad pau hafi, af asetningi og i audgunarskyni, a) haldio 6l6glega
fyrir eiganda fjarmunum, sem aflad hafdi verid med pjofnadi, gripdeild, fjardreetti, fjarsvikum,
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umbodssvikum, skilasvikum, fjarkigun eda rani, b) tekid patt i avinningi af sliku broti, c)
adsto0ad annan mann vid ad halda slikum avinningi, eda d) studlad ad pvi 4 annan hatt ad halda
vid o6loglegum afleidingum brotsins. Er hylming pannig i edli sinu eftirfarandi hlutdeild i
audgunarbroti annars manns og er skilyrdi refsiabyrgdar ad vidkomandi, hér medakerdu, hafi
vitad eda matt vita hvernig umraeddir fjarmunir voru tilkomnir, pad er ad innlagt fé & reikninga
peirra og utgefnir tékkar hafi verid afrakstur einhvers framangreindra audgunarbrota, eda ad pau
hafi i pad minnsta grunad ad féd veari pannig tilkomid og fremur viljad taka patt i ad dylja
afleidingar af brotinu en ad lata pad o6gert, til deemis med pvi ad spyrja einskis og fa pvi ekki ad
vita vissu sina. Hins vegar skiptir engu mali hvort peim hafi verid eda matt vera ljost hver st6o
ad baki frumbrotinu og pvi sidur ad umraeddir fjirmunir veeru eign Tryggingastofnunar rikisins.
Vid mat 4 refsidbyrgd hvilir dhersla 4 adsteedum og afstddu medakaerou & verknadarstundu, pad
er pegar pau sampykktu og veittu fjarmununum viotoku, og hvort pau gatu adhafst eitthvad eftir
a. Leiki skynsamlegur vafi um pa huglaegu afstéou, sem bjo ad baki hattsemi medakerdu, eins
eda fleiri, leidir pad til syknu af hylmingu.

Heestiréttur stadfesti nidurstodu héradsdoms um ad sakfella dkerdu fyrir hylmingu 4
grundvelli dkvadisins. Skilyrdin fyrir beitingu dkvadisins sem komu fram i héradsdéminum
voru pvi uppfyllt.

[ greinargerd med hegningarlogunum kemur fram ad pvi er vardar 4. mgr. 22. gr. hgl. ad
254. gr. hgl. nzr einnig til eftirfarandi hlutdeildar i pjofnadi.*® 1 mali Hrd. 71999, bls 4555
(292/1999) var badi um ad razda undanfarandi hlutdeild og eftirfarandi hlutdeild.

Héraosdomur komst ad eftirfarandi nidurstoou:

Med pvi ad leggja medakerda til umraedda hettu, sem akeerdi vissi ad medakaerdi hugdist nota
til ad rena einhverja sjoppu hefur akaerdi H gerst sekur um undanfarandi hlutdeildarverknad i
rani medakarda, G. Vardar sa verknadur hans vid 252. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. almennra
hegningarlaga nr. 19/1940. Med vidtoku peninganna hefur hann einnig gerst sekur um
eftirfarandi hlutdeild i verknadi hans og vardar su hattsemi hans vid 254. gr. almennra
hegningarlaga. Malio var flutt med tilliti til framangreindra akvaeda almennra hegningarlaga.

Haestiréttur stadfesti nidurstodu héradsdoms ad 6dru leyti en pvi ad hann taldi hlutdeild i
pjofnadinum teema sok gagnvart hylmingarakvaedinu i 254. gr. hgl. [ Heestarétti var hann pvi
sakfelldur fyrir 252. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl.

Mikilvaegt er ad greina 4 milli undanfarandi og samtimis hlutdeildar annars vegar og
eftirfarandi hlutdeildar hins vegar, par sem abyrgdarskilyrdin eru mismunandi. Haegt er ad
mida vid lok framkvemdarathafnar eda fullframningu brotsins.” Sjaldan reynir 4 samtimis
hlutdeild og einnig verdur ad telja ad erfidara yrdi ad greina i sundur adalverknad og

hlutdeildarverknad i peim tilvikum.

5 Alpt. 1939, A-deild, bls. 397.
% Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret. Almindelig del, bls. 354.
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5.6 Athofn og athafnaleysi

Hlutdeildarverknadur getur verid framkvemdur med athofn eda athafnaleysi. Athofn getur
verid verkleg eda sélren hlutdeild. Athafnaleysi getur sidan baedi verid beint athafnaleysisbrot
og Obeint athafnaleysisbrot.”” Munurinn 4 athofn og athafnaleysi er ad athdfn birtist { ytri
likamlegri hreyfingu, sem er sjalfrad, en um athafnaleysi er ad reda ef athotn er ekki innt af

hendi pratt fyrir moguleika til pess.”’

Athafnaleysi getur badi verid beint eda Obeint.
Réttarahrif beinna eda 6beinna athafnaleysisbrota eru mjog mismunandi. Beint athafnaleysi er
algjor andsteda athafnar, par sem madur vanrekir ad hlita bodreglum laga. Bein
athafnaleysisbrot eru samhverf brot eda hattubrot og pvi getur ekki verid um afleidingu brots
ad reda.”” Obeint athafnaleysi ma leggja ad j6fnu vid athofn. Adgerdaleysi getur verid virt
sem refsiverd hlutdeild. Sem demi mé nefna pegar einstaklingur lasir ekki hurd eda lokar
ekki glugga 4 husi til pess ad koma i veg fyrir pjofnadarbrot eda pegar einstaklingur slekkur
ekki eld sem pegar hefur verid kveiktur af 63rum.” A 6beinu athafnaleysi og athofn er pvi
enginn grundvallarmunur. Refsidkveadi lysa verknadi almennt pannig ad hann geti adeins falid
i sér athofn, en skyra verdur verknadarlysingu hvers refsidkveedis fyrir sig med tilliti til pess
hvort mégulegt er ad fremja afbrot med 6beinu athafnaleysi.”

Hvort gera a adila refsidbyrgan fyrir athafnaleysi getur verid matsatridi. Meta verdur
adstedur a verknadarstad, pad er hvort audvelt hefur verid ad koma i veg fyrir brot, pannig ad

xtlast megi til af adila ad framkvema adgerdir.”

Hlutdeildarverknadur getur verid
refsineemur 4 grundvelli 22. gr. hgl. p6 ad pattur adila hafi falist i athafnaleysi. Sem demi ma
nefna pegar adili reynir ekki ad koma i veg fyrir likamséaras sem er hafin og stendur adeins til
hlidar 4n pess ad stddva hana. FEinnig getur verid Obeint athafnaleysi pegar adili tekur vid
pakka og geymir hann & heimili sinu med vitneskju um ad i honum eru fikniefni sem annar
adili mun szkja sidar.

[ domsmaélum hefur reynt 4 hlut peirra sem adhafast ekkert til pess ad koma i veg fyrir
verknad og hafa verid sakfelldir fyrir hlutdeild i brotinu. 1 Hrd. 2002, bls. 4166 (328/2002)
voru prir menn, I, A og E, sakfelldir fyrir ad hafa smédnad erlenda pjod og erlent riki

opinberlega med pvi ad hafa varpad bensinsprengju seint um noétt & adsetur bandariska

sendiradsins og sendiherrans. Petta var talid varda vid 95. gr. hgl. Akzruvaldid taldi ad allir

%[ Ggfradiordabok med skyringum, bls. 31.

*! Jonatan bPormundsson: Afbrot og refsidbyrgd I, bls. 82-83.

%2 Jonatan Pérmundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 83.

% Knud Waaben: Strafferettens almindelige del. I. Ansvarsi@ren, bls. 217.
% Jonatan Pérmundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 83-84.

% Jonatan Pérmundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 137-138.
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prir hefdu sammeelst um verknadinn en pad var hins vegar ekki talid sannad. Akeerdu voru
syknadir 1 héradsdomi par sem ekki var talid ad med verknadinum veri ad reda smanun
gagnvart 60ru riki. Haestiréttur komst ad annarri nidurstédu og sakfelldi dkaerdu. [ malinu var
talid sannad ad I hefdi buid til bensinsprengjuna og varpad henni 4 sendiradid og var hann
talinn adalmadur. A og E voru hins vegar adeins med medakarda I 1 for en gerdu ekkert til
pess ad koma i veg fyrir verknadinn. Voru peir taldir hlutdeildarmenn og var brotid talid

varda vid 1. mgr. 95. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. | Haestarétti kom eftirfarandi fram:

Jafnframt er sannad med framburdi akaerdu fyrir domi, einkum I og A, ad akardu A og E voru i
for med akerda I og fékk hann 1anud hja peim fot, 40ur en hann 1€t til skarar skrida, i pvi skyni
ad dyljast og villa & sér heimildir, fra dkerda A blaa hufu og dkerda E jakka i felulitum. Feer
petta jafnframt studning i rannséknargdgnum logreglu. Pa er 1jost, ad akeerou 16gou lykkju a leid
sina fra veitingastadnum Prikinu vid Ingo6lfsstraeti i peim tilgangi ad dyljast, er peir héldu nidur
a Frikirkjuveg, en padan foru peir upp med husi nr. 11 i bakgard huss vido Laufasveg gegnt
sendiradinu. Hins vegar pykir ekki alveg nagilega synt fram a, a0 akerou hafi sammelst um
verknadinn, en samkvaemt framburdi dkarda A fyrir domi hefur honum ad minnsta kosti verid
ljos fyriraetlun dkaerda I, pegar peir nalgudust bandariska sendiradio. Meo hlidsjon af framburdi
akeerdu [ og A hlaut akeerda E pa einnig ad vera 1jost, hvad i bigerd var, pratt fyrir viobarur um
6lvun og ominni, en hann gerdi ekkert fremur en akaerdi A til ad stodva akerda 1. Samkveemt
framansdgdu verdur akaerdi 1 ad teljast adalmadur i peim verknadi, sem lyst er 1 akaeru, en
akerou A og E hlutdeildarmenn.

Sakfelling A og E sem hlutdeildarmanna byggist vantanlega & pvi ad peim var 1jos
fyriretlun dkaerda 1 en gerdu pratt fyrir pad ekkert til ad stodva hann. Einnig hafdi E 1anad
medakaerda jakka og A hafdi 1anad hufu til verknadarins. Pratt fyrir vitneskju peirra um
fyriretlun I pa gerdu A og E ekkert til pess ad koma i veg fyrir verknadinn. Athafnaleysi
peirra A og E var pvi lagt ad jofnu vid athofn.

Einnig ma nefna mal par sem akert var fyrir 221. gr. hgl. [ akvadinu felst
athafnaleysisbrot en brot gegn pessu akveadi telst fullframid pratt fyrir ad ekkert tjon hafi
0rdid.”® T akvaedinu er 16gd refsing vid pvi ef madur letur farast fyrir ad koma manni til
hjéalpar, sem er staddur i lifshaska, pott hann gaeti gert pad an pess ad stofna lifi eda heilbrigdi
sjalfs sin eda annarra i haska. Refsiabyrgd er pvi 10g0 vid vanrakslu an tillits til hugsanlegra
afleidinga hennar. Hér ma nefna Hrd. 2005, bls. 1644 (510/2004) par sem G, J og T voru
sakfelldir fyrir ad hafa stadid ad innflutningi fikniefna i 4gdédaskyni. Einnig voru peir
sakfelldir fyrir brot gegn lifi og likama og fyrir 6s@milega medferd & liki V. Akeerdi T
utvegadi fikniefnin og fékk V til pess ad flytja pad innvortis, en V veiktist sidan af voldum
fikniefnapakkninganna. Akeerdu 1étu farast fyrir ad koma V til hjalpar med pvi ad koma

honum ekki undir l&eknishendur eftir ad hafa sétt V og farid med hann a heimili T. Brotid var

% Jonatan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd /, bls. 80.
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talid varda vid 1. mgr. 221. gr. hgl. Hattsemi peirra telst samverknadur par sem peir stodu

saman ad verknadinum.

5.7 Adild ao refsiabyrgd

Eitt af grundvallaratridum hefobundinnar refsidbyrgdar er, ad koma skal fram refsiabyrgd
gagnvart Ollum peim sem fullnaegja refsiskilyrdum, hvort sem peir teljast adalmenn,
samverkamenn eda hlutdeildarmenn. I sumum tilvikum getur refsiabyrgd verid bundin vid
menn { dkvedinni stodu, til demis opinberu starfi.”’ Spurning er hvort sa sem tekur patt i
afbroti manns 1 slikri stéou geti ordid refsidbyrgur. Almennt er talid ad sa sem tekur patt i
afbroti manns i slikri stodu geti ordid refsiabyrgur sem hlutdeildarmadur, po6tt hann gegni ekki
sjalfur stodu af pvi tagi. I athugasemdum med frumvarpi pvi er vard ad hegningarlogum segir
einnig ad ad sjalfsogdu geti menn, er sjalfir eru ekki opinberir starfsmenn, gerst sekir um brot
a akvedum pess kafla eftir venjulegum reglum um hlutdeild. Stundum ma jafnvel lita svo 4 ad
s4 sem ekki gegnir opinbera starfinu (extraneus) sé adalfremjandi brotsins.”® Af pessu ma sja
ad hid almenna hlutdeildarakvaedi 22. gr. hgl. gildir. [ pessu sambandi mé nefna Hra. 7999,
bls. 857 en par var rithofundur sakfelldur fyrir hlutdeild i broti gegn 230. gr. hgl. vegna bokar
sem innihélt frasogn laeknis af einkamalefnum fyrrum sjiklings hans. Hinn akardi hélt pvi
fram ad 240. gr. hgl. tilgreindi 4 temandi hatt p4 sem geaetu bakad sér refsiabyrgd med pvi ad
adstoda adalmann i pvi broti og keemi pvi almenna hlutdeildardkvaedi 22. gr. hgl. ekki til 4lita.

[ forsendum héradsdoéms sem Hastiréttur stadfesti kemur eftirfarandi fram:

I athugasemdum vid 230. gr. hegningarlagafrumvarpsins segir ad greinin taki til adstodarmanna,
hvort heldur peir eru opinberir starfsmenn eda syslunarmenn. Pad er alit domsins ad enda pott
230. gr. almennra hegningarlaga taki til adstodar opinbers starfsmanns eda syslunarmanns geti
pad ekki girt fyrir ad adrir en peir (extranei) séu taldir hlutdeildarmenn i sliku broti samkvaemt
1. mgr. 22. gr. laganna. Akaerdi I er, eins og adur segir, framkvamdastjori og adalmadur i stjorn
utgafufélagsins Hriseyjar ehf. sem gaf Gt umraedda bok. Ber hann par med abyrgd 4 birtingu og
dreifingu bokarinnar samkveemt 13. gr. laga um prentrétt og telst hafa gerst sekur um hlutdeild i
broti medakerda gegn 230. gr. almennra hegningarlaga.

Nidurstadan var pvi st ad almennar reglur um hlutdeild, sbr. 22. gr. hgl., @ttu vid um brot
gegn 230. gr. hgl. I peim tilvikum par sem refsiabyrgd er persénubundin gildir fyrrnefnd regla
ekki. Sem demi ma nefna 212. gr. hgl. um barnsdrap en par getur modir barns fengid vaegari
refsingu en almennt gildir um manndrap. I 4kvadinu koma fram astdur sem leida til vegari
refsingar modurinnar en par eru ef atla ma, ad hin hafi gert pad vegna neydar, 6tta um

hneisu eda sokum veiklads eda ruglads hugarastands sem hun hefur komist i1 vid feedinguna.

%7 Jonatan Pérmundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 138.
% Alpt. 1939-1940, bls. 48.
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Ef fadirinn hefur hins vegar hvatt méour til pess ad deyda barn vid faedingu pa vardar refsing
hans vid manndrapsakveedi 211. gr. hgl. Hlutdeildarverknadur fo6dur myndi pvi ekki varda vid
veegara sérakvaedi 212. gr. hgl. par sem akvadid er bundid vid modur barns.”

Almennu hegningarlogin byggjast a personulegri refsiabyrgd. Segja ma ad einstaklingar
séu ad meginstefnu gerendur brota samkvaemt almennu hegningarlogunum. { 19. gr. d. hgl. er
p6 heimild til pess ad lata 16gadila seta refsiabyrgd fyrir brot 4 16gunum, séu skilyrdi II. kafla
A. um refsidbyrgd 16gadila hegningarlaganna uppfyllt. Logadili eda logpersona er stofnun,
félag, fyrirteki eda annar opersonulegur adili sem vidurkennt er ad geti att réttindi, borid

skyldur og gert 16ggerninga med svipudum hetti og menn.'®”

b4 kemur fram i 19. gr. b. hgl.
a0 16gadili er sérhver 6personulegur adili sem getur att réttindi og borid skyldur ad islenskum
rétti. Logadila verdur gerd fésekt pegar 16g maela svo fyrir, sbr. 19. gr. a. hgl. Akvadid felur
ekki 1 sér sjalfsteeda refsiheimild, heldur setur pad almenn skilyrdi fyrir refsidbyrgd 16gadila
ad 1 logum sé ad finna heimild til pess ad refsa l6gadilum. Pad verdur ad meta hverju sinni
hvort brot, sem Iyst er { 16gunum, er pess edlis ad refsiabyrgd 16gadila komi til greina.'"!

Refsidbyrgd logadila er bundin pvi skilyrdi, nema annad sé tekid fram i logum, ad
forsvarsmadur 16gadilans, starfsmadur hans eda annar 4 hans vegum hafi med saknemum
haetti unnid refsineman verknad 1 starfsemi l6gadilans, sbr. 19. gr. c. hgl. Sé kvedid &4 um
onnur skilyrdi 1 sérrefsilogum, eda refsiabyrgd l6gadila er ekki hdd skilyrdum, er gerd su
krafa ad slik fravik séu skyr.'%*

[ donskum rétti er almennt einungis 16gd refsiabyrgd 4 einstaklinga.'®

Logadilar seta
adeins refsiabyrgd sé fyrir pvi sérstok heimild i 16gum. I 25. gr. donsku hegningarlaganna er
almennt dkveedi um refsidbyrgd 16gadila. Eins og hér & landi er dkvaodid ekki sjalfsted
refstheimild og hefur pad eitt og sér litla pydingu, enda hefur lengi verid 16g0 refsiabyrgd a
logadila i donskum rétti, sé fyrir pvi sérstok heimild. T akvaedum 26. og 27. gr. dénsku hgl.
eru sidan nanari reglur um refsiabyrgd 16gadila.

Danskir fredimenn hafa fjallad um hvort logadilar geti borid hlutdeildarabyrgd. Vagn
Greve fjallar i bok sinni Kommenteret straffelov um refsiabyrgd 16gadila. Par kemur fram ad

samkvemt 23. gr. donsku hegningarlaganna er refsiabyrgd einungis 16g0 4 einstaklinga, nema

sérstok heimild sé i 16gum ad refsa 16gadilum. Hann heldur pvi fram ad 16gadilar geti borid

% Jonatan bérmundsson: Afbrot og refsidbyrgd I, bls. 138.

1901 dgfradiordabdk med skyringum, bls. 267.

190 Alpt. 2005-06, A-deild, bls. 3740.

192 Alpt. 1998-99, A-deild, bls. 819.

19 Vagn Greve og Lars Bo Langsted: Hovedlinjer i erhvervsstrafferetten, bls. 35.
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hlutdeildarabyrgd.'® b4 heldur Gorm Toftegaard Nielsen pvi fram ad i dag sé ekki lengur vafi
a pvi 16gadilar geti borid hlutdeildarabyrgd 4 grundvelli 23. donsku hegningarlaganna og visar
i pvi sambandi til déma sem hafa gengid.'”® Straffelovridet, nokkurs konar refsilaganefnd,
hefur hins vegar talid ad vafi leiki a pvi ad 16gadilar geti borid abyrgd a grundvelli 23. gr.
dénsku hgl.'” P4 heldur Lasse Lund Madsen i bok sinni Strafbar medvirken i erhvervsforhold
pvi fram ad pad megi rdda af skrifum Knuds Waaben ad 23. gr. hgl. taki einungis til
persénulegrar dbyrgdar.'”’” Af framangreindu m4 sj ad i Danmérku er nokkur vafi 4 pvi ad
16gadilar geti borid hlutdeildarabyrgd a grundvelli 23. gr. donsku hgl. Hins vegar hafa domar
gengid par sem 16gadilar hafa verid demdir sekir & grundvelli 23. gr. donsku hgl.

Heestiréttur Danmerkur komst ad peirri nidurstodu ad 16gadili beeri hlutdeildarabyrgd, sbr.
U 1983.526 H. [ mélinu visadi Haestiréttur ekki beint til 23. gr. hgl. en i mali UfR 1996.209/2
H er skyrt deemi um ad 16gadili getur borid hlutdeildarabyrgd. I malinu var atgefandi deemdur
fyrir hlutdeildarbrot vegna auglysingar i baeklingi par sem 6loglegur kaupbaetir var auglystur.
Heestiréttur visadi beint til 23. gr. donsku hgl. Hér demir Hastiréttur Danmerkur ad 16gadili
geti verid refsiabyrgur & grundvelli 23. gr. donsku hgl.

[ islenskri réttarframkvaemd er ekki ad finna daemi par sem 16gadilar hafa borid
refsiabyrgd 4 grundvelli 22. gr. hgl. eda sérlaga. Telja verdur liklegt ad 16gadilar geti satt
refsiabyrgd hér 4 landi vegna hlutdeildar peirra i broti.

1% Vagn Greve: Kommenteret straffelov. Almindelig del, bls. 242.

19 Gorm Toftegaard Nielsen: Strafferet I. Ansvaret, bls. 242.

' Gorm Toftegaard Nielsen: Strafferet |. Ansvaret, bls. 242. Lasse Lund Madsen: Strafbar medvirken i
erhvervsforhold, bls. 160.

197 Lasse Lund Madsen: Strafbar medvirken i erhvervsforhold, bls. 160.
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6. Huglaeg skilyrdi
Samkvemt islenskum rétti parf einstaklingur ad uppfylla akvedin skilyrdi sem lata ad
personulegu heefi hans til ad sata refsingu. Eitt af skilyrdunum fyrir pvi ad heimilt sé ad refsa
manni fyrir refsiverdan verknad er ad hann sé sakheefur. Sakhaefi er huglegt refsiskilyrdi, pad
er saknemi og sakhafi. Sakhefi felur i sér tvenns konar skilyrdi. Ef sakhafisskilyrdin eru
ekki uppfyllt leidir pad til syknu af refsikrofu.'®® Eitt af skilyrdunum er sakhafisaldur sem
kemur fram i 14. gr. hgl., en par segir ad ekki skuli refsa manni fyrir verknad sem hann hefur
framid 40ur en hann vard 15 ara gamall. Um gedrant sakhafi er svo fjallad i 15. gr. og 17. gr.
hgl. [ 15. gr. kemur fram ad ekki skal refsa ménnum sem sokum gedveiki, andlegs vanproska
eda hrornunar, renuskerdingar eda annars samsvarandi astands voru ofarir & peim tima er
peir unnu verkid til ad stjérna gerdum sinum. Hefdbundin refsidbyrgd er pegar sakhaefur
einstaklingur ber personulega dbyrgd a dmelisverkum sinum. Hér er pvi skilyrdi um ad
einstaklingur sé sakhafur til ad vera refsidbyrgur, en einnig er 10gd ahersla 4 personulega
abyrgd 4 eigin verkum.'® Ef fleiri en einn madur vinna saman ad framkvemd brots skal sok
hvers um sig metin sjalfstett eftir afstodu hans til brotsins eda tilraunar til pess. Hver
patttakandi brotsins verdur pad demdur i pa refsingu sem vid brotinu er légé.no
Hlutdeildarmadur getur pannig purft ad seta refsidbyrgd pratt fyrir ad adalmadur i
verknadinum hafi ekki nad tilteknum sakhaefisaldri eda uppfylli ekki skilyrdid um gedraent
sakhafi, par sem meta ber afstodu hvers og eins brotamanns sjalfstatt i refsiverdu broti.

Pratt fyrir ad hlutdeildarmadur taki adeins patt i hluta verknadar pa verdur asetningur hans
ad na til pess ad brotid verdi fullframid, pratt fyrir ad hlutur hans komi adeins fram &
undirbuningsstigi. Hlutdeildarmadur verdur ekki gerdur refisabyrgur fyrir meira en asetningur

hans st6d til.'"!

betta er 1 samraemi vid meginregluna um ad meta s6k hvers adila fyrir sig
sjalfstzett 1 broti eins og 4dur sagdi. I hegningarlogunum er gert skilyrdi ad um asetning eda

galeysi til brots sé ad reeda, sbr. 18. gr. hgl. [ akvadinu segir:

Verknadur, sem refsing er 16g0 vi0 i l6gum pessum, er ekki saknaeemur, nema hann sé unninn af
asetningi eda galeysi. Fyrir galeysisbrot skal pvi adeins refsa, ad sérstok heimild sé til pess i
16gunum.

Adili verdur pvi ekki sakfelldur fyrir verknad ef &setningur hans st6d ekki til

framkvemdar hans. Ef madur tekur patt i verknadi pa verdur honum ekki refsad fyrir meira en

198 Jonatan Pormundsson: ,,Sakhafi«, bls. 277.

19 Jonatan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd /1, bls. 11.
"% Alpt. 1939, A-deild, bls. 359.

"1 Jonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 142.
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asetningur hans stod til, pratt fyrir a0 framkvemd adalverknadar breytist i annad og meira
brot an vitundar hlutdeildarmanns. Hér ma nefna dom Hrd. 21. juni 20710 (27/2010) en par var
V asamt samverkamanni M dkerdur fyrir ad hafa rudst inn & heimili A til pess ad stela
verdmatum, radist par & A pegar hann kom ovant heim, bundid hann og krafid hann um
upplysingar um hvar tiltekin verdmeeti veeri ad finna, tekid par ur, skartgripi og fleira, skilid A
svo eftir 4 golfi i fjotrum. I Heaestarétti var V sakfelldur fyrir 252. gr. hgl. sem temdi sok
gagnvart 2. mgr. 226. gr. og 231. gr. hgl. b4 var AK sakfelldur fyrir hlutdeild i broti med pvi
ad hafa skipulagt innbrot og pjofnad 4 heimili A, gefid akerda V og samverkamanni hans
fyrirmeli og leidbeiningar, tekid vid pyfi sem var afrakstur ransins og komid pvi i hendur
Opekkts manns. Talid var sannad ad V og M hefou stadid i peirri tri ad enginn veri heima og
a0 asetningur peirra hefdi einungis verid ad stela irum sem peim hafdi verid sagt ad veru par,
en ekki ad rena ibuana. Asetningur til rans kom pvi ekki upp i huga V fyrr en hann var
kominn inn 1 hasid og rakst & A. Patttaka AK 1 brotinu gat ekki ndd til rans par sem asetningur
hans nddi adeins til pjéfnadar. Hann var adeins sakfelldur fyrir hlutdeild i pj6fnadi og var brot
hans talid varda vid 244. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hel. 1 Hrd. 1992, bis. 605 var Y akaerd fyrir
hlutdeild i manndrapi og rani med pvi ad hafa lokkad A inn i husasund til pess ad rena hann.
Brot hennar var talid varda vid 211. gr., en til vara 2. mgr. 218. gr. hgl., sbr. 22. gr. hgl., og
einnig fyrir ran samkvemt 252. gr. hgl. Medakardi X beid i hisasundinu og rédst & A og
bardi med hntajarnum med peim afleidingum ad A 1ést. Akeerdu voru badi talin vera
adalmenn i raninu. { héradsdémi var talid sannad ad X og Y hefou komid sér saman um ad
fremja ranid i sameiningu og voru pau sakfelld fyrir 252. gr. hgl. Einnig var talid sannad ad Y
hefdi vitad ad X myndi beita brotapola valdi og var pvi ekki fallist 4 ad lita atti a patt hennar i
raninu sem hlutdeild, heldur veri hun patttakandi i framkvaemd peirra. P4 var ekki talid
sannad ad Y hefdi hvatt medakeerda til pess ad sla U tvo sidustu hoggin, eda ad hun hefdi
getad séd fyrir ad X myndi beita slikri horku sem hann beitti og var hin pvi syknud af
hlutdeild i broti gegn 211. gr. hgl. Akeerda Y vissi hins vegar ad X myndi beita hntiajarnum 4
brotapola og var ranid pvi metid sem samverknadur. Hestiréttur stadfesti nidurstodu
héradsdoms um ad meta verknad peirra sem samverknad vardandi ranid, en X var hins vegar
syknadur fyrir brot gegn 211. gr. hgl. og pad heimfart undir 2. mgr. 218. gr. hgl. Hastiréttur
taldi ad Y hefdi matt gera sér grein fyrir haettunni sem fylgdi valdbeitingu medakeaerda X med
hnuajarnunum par sem pad var pattur i ranum peirra sem pau hofou skipulagt i sameiningu.
Brot Y var talid varda vid 2. mgr. 218. gr. hgl., sbr. 22. gr. hgl. [ sératkveadi eins domara kom

eftirfarandi fram vardandi hlutdeild Y i likamsarasinni:
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Eg er sampykkur atkvadi meirihluta domenda ad 6dru leyti en pvi, ad ég tel, ad sykna beri
akerou, Y, af akeru fyrir hlutdeild i broti akarda, X, gegn 2. mgr. 218. gr. almennra
hegningarlaga. Akerdu eru badi sakfelld fyrir ran samkvaemt 252. gr. somu laga, og vegna
peirrar haettu, sem var samfara raninu, er atferlid heimfzrt undir lokamalslid greinarinnar. Ekki
er sannad i malinu, ad dkarda, Y, hafi veitt lidsinni eda hvatningu til frekari adfarar ad U en
peirrar, sem fellur undir verknadarlysingu 252. gr. hegningarlaganna. Eins og hér hattar til,
pykir mér pvi ekki unnt ad sakfella hana sérstaklega vegna afleidingar arasar akeerda, X.

[ Haestarétti var Y pannig sakfelld sem samverkamadur i raninu par sem pau stédu saman
a0 skipulagningu pess og einnig hafdi hun vitneskju um pad ad X hugdist nota hnuajarn vid
ranid. P4 var hun sakfelld fyrir hlutdeild i meiri hattar likamsmeidingum par sem hun hefoi
matt gera sér grein fyrir afleidingum beitingar hntajarnanna. I sératkvadi eins démara var
ekki fallist 4 sakfellingu Y fyrir hlutdeild hennar i likamsmeidingunum par sem ekki var talid
sannad ad hun hefdi veitt lidsinni sitt med hvatningu til peirra.

Um hlutdeild af asetningi til afbrots ma sem deemi nefna adurnefndan Hrd. 77. september
2009 (628/2008) en par var um ad reda hlutdeild i fjarsvikum, sbr. 254. gr. um hylmingu. i
héradsdomi kom eftirfarandi fram um hlutdeild af 4setningi:

Hlutdeild af asetningi samkvaemt 1. mgr. 22. gr. hegningarlaganna er folgin i patttoku i
afbroti, sem lyst er refsivert 4 6drum stad i 16gunum. Refsiabyrgd byggist annars vegar a
tengslum hlutdeildarmanns vid adalmann og hins vegar 4 pvi hvort hlutdeildarmadur hafi
asetning til ad frumbrotid verdi framid. Pannig er skilyrdi fyrir refsiabyrgd ad hann viti hvad
til stendur. I mali pessu er ekkert fram komid, sem bendir til pess ad HA hafi vitad deili a
akerou R eda haft hugmynd um ad modir AH ynni hja TR og stadi ad baki fjarsvikum. Er pvi
ljost ad HA hafoi engin tengsl vid fremjanda adalbrotsins, akerou, vissi ekki um fjarsvik af
hennar halfu, og gat pvi edli mals samkvamt ekki haft dsetning til ad hiin fremdi slikt brot. I
peirri stodu skiptir hvorki mali pott HA hafi aflad sampykkis T fyrir innlognum & reikning
hennar, svo sem peim ber saman um, né heldur ad honum hafi hlotid ad vera ljost a0 til staeoi
a0 fremja fjarsvik eda annarskonar audgunarbrot og hann sjalfur adur gerst sekur um
hylmingu. Fyrrgreind samskipti HA vid T og AH geta engu um betta breytt, pegar af peirri
astee0u ad peim ber 6llum saman um ad AH hafi aldrei reett um fjarsvik modur sinnar.

Par sem HA skorti dsetning til patttoku i pessu broti var hann syknadur af peim akarulid
sem vardadi fjarsvik. Af forsendum héradsdoms ma sjé ad refsineemi hlutdeildarverknadar
byggist annars vegar a tengslum hlutdeildarmanns vid adalmann og hins vegar 4 pvi hvort
hlutdeildarmadur hefur &setning til ad frumbrotid verdi framid. Skilyrdi refsiabyrgdar
hlutdeildarmanns er pvi ad hann viti hvad stendur til. T pessu méli kom fram ad akeerdi vissi
ekki ag til st6d ad fremja fjarsvik, en HA afryjadi ekki dominum til Haestaréttar.

Hlutdeild af géleysi getur i sérstokum tilvikum verid grundvollur refsidbyrgdar
hlutdeildarmanns. Ef refsiakvaedi leggur refsingu vid galeysisbroti pa getur hlutdeild af

galeysi tengst asetningsbroti. Hlutdeild af galeysi er virt til refsingar sjalfstett. ba skiptir ekki
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mali hvort adalverknadur er asetnings- eda galeysisverk.''? Hér ma nefna aftur mal Hrd. 17,

september 2009 (628/2008) en i héradsdomi var fjallad um hlutdeild af galeysi par sem sagdi:

begar framangreind atridi eru virt heildsteett pykir ekki verda slegid fostu ad X hafi haft svo skyra
mynd af pvi sem fram for, ad i gerdum hans og medferd nefndra fjarmuna hafi falist dsetningur til
ad hylma yfir audgunarbroti i skilningi 1. mgr. 254. gr. almennra hegningarlaga. Hann pykir engu
sidur hafa synt af sér galeysi med pvi ad veita fénu vidtoku og radstafa pvi til AH, an pess ad
spyrja ndnar um uppruna pess.

X var pvi sakfelldur fyrir hlutdeild i verknadinum med pvi ad hafa synt af sér galeysi par
sem hann veitti fé vidtoku og radstafadi pvi til AH, an pess ad athuga nanar um uppruna pess.
Af pessu leidir ad menn geta verid sakfelldir fyrir hlutdeildarverknad pratt fyrir ad ekki liggi
fyrir asetningur til verknadarins. A grundvelli galeysishlutdeildar er hagt ad sakfella adila par
sem hann kannar ekki adstedur ndgu vel pegar hann hefur astedu til pess og pegar hann ma

atla ad verknadur hans sé patttaka i refsiverdum verknadi.

"2 yonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 143.
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7. Akvordun refsingar

7.1 Refsidkvorounaréstaedur
[ VIIL kafla hegningarlaganna koma fram atridi sem hafa ahrif 4 refsihaedina. Pad eru ymis
16gakvedin eda o0logfest atridi sem geta haft ahrif & pyngd refsingar, en pessi atridi nefnast
refsidkvorounarastedur. Venjur hafa motast vid domaframkvemd um hvernig tilteknar
refsidkvordunarastedur hafa ahrif 4 refsingar. Eldri domar geta pd ekki verid annad en
visbending um hvernig 4 ad refsa brotamanni par sem verknadir i domum geta verid svo
olikir. RefsidkvOrdunarastedurnar skipta mismiklu mali pegar refsing er akvoroud i
einstokum brotaflokkum.'"?

[ 1. og 2. mgr. 70. gr. almennra hegningarlaga eru taldar upp logmeltar
refsiakvordunarastedur. Akvadid vardar huglega afstodu og personulega hagi geranda,

"1 1. mgr. er

samvinnu hans vid adra um verkid og hegdun hans 4 undan og eftir verknadi.
upptalning 4 niu atridum sem lita ma til vid akvordun refsingar. Atridin geta verid til malsbota
eda refsipyngingar, en i akvadinu felast ekki refsileekkunar- eda refsihekkunarheimildir.'"
bessi atridi hafa dhrif 4 akvordun refsingarinnar innan almennra refsimarka sem brotum eru
sett 1 lagadkvaedi. Ekki er pvi heimilt ad faera refsingu nidur fyrir eda yfir refsimork dkveedis
sem tekur til brotsins. Upptalningin 4 atridum i greininni er hins vegar ekki temandi.'"®

2. mgr. 70. gr. segir: ,,Hafi fleiri menn en einn unnid verkid i sameiningu, skal taka pad
til greina til pyngingar refsingunni.* Forsenda samverknadar er ad samverkamennirnir standi
jafnt ad vigi um dkvardanir og framkvaemd. Patttakan getur hins vegar verid pannig ad
samverkamenn skipti med sér verkum, en pa er um verkskipta adild ad rada.''” Hafi fleiri
menn en einn unnid refsivert verk i sameiningu, skal taka pad til greina til pyngingar
refsingunni. Samverknadur fleiri manna en eins, sem badir eda allir teljast adalmenn i broti, er
pvi yfirleitt virtur sem refsipyngingarasteeda.''® bratt fyrir ad samverknadur hafi ahrif 4
akvordun refsingar, pad er til refsipyngingar, pa er 2. mgr. 70. gr. hgl. ekki alltaf tekin fram i

. . ’ 11
nidurstodum déma.'"

'3 Sigurdur Témas Magnusson og Hildigunnur Olafsdéttir: Akvdroun refsingar, rannsékn & refsigkvérounum
vegna manndrapa, rana og likamsmeidinga, 1951-2000, bls. 83-84.

114 Jonatan bormundsson: Vidurldg vid afbrotum, bls. 254-255.

15 Sigurdur Témas Magnusson og Hildigunnur Olafsdottir: Akvdroun refsingar, rannsékn & refsigkvérounum
vegna manndrapa, rana og likamsmeidinga, 1951-2000, bls. 87.

16 Alpt. 1939, A-deild, bls. 368.

"7 Jonatan bormundsson: Afbrot og refsiabyrgo I, bls. 145.

"8 Jonatan bormundsson: Vidurldg vid afbrotum, bls. 258.

"9 Sor. Hrd. 2. febriar 2010 (495/2010), Hra. 16. desember 2010 (284/2010), Hrd. 7. oktdber 2004 (167/2004)
0g Hrd. 4. febriar 2010 (618/2009).
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Einnig ma nefna 74. gr. hgl. par sem kemur fram ad refsingu, sem i [6gum er 16gd vid
broti, ma fara nidur Gr ldgmarki pvi sem par er akvedid, pegar svo stendur 4. { 1. mgr.
akvaedisins koma svo niu t6lulidir par sem kemur fram hvada astedur geta leitt til laekkunar
refsingar. 1 akvadinu koma pannig fram atridi sem geta valdid nidurferslu refsingar.
Akvadid hefur ad geyma frjalsar refsilakkunarheimildir, en i 2. t6lul. 1. mgr. akvadisins er
po6 ad finna bundna refsilaekkunarheimild pegar um er ad reda brotamenn yngri en 18 4ra.'*
bad er sameiginlegt med télulidunum ad heimilt er ad fera nidur refsingu fyrir lagmark an
pess ad nytt lagmark sé sett. Af pessu leidir a0 lagmark verdur pvi pad sama og legsta stig

21 2. mgr. akvaedisins er kvedid 4 um ad dkveda megi,

vaegustu refsitegundar, pad er fésekt.
pegar svo stendur 4, sem 1.-8. tolul. segir, ad refsing skuli falla nidur ad oOllu leyti. Allir
tolulidir 1. mgr. 74. gr. nema 9. tolul. geta pannig leitt til refsibrottfalls, sbr. 2. mgr. 74. gr.
hgl.'** Samkvemt sidustu malsgrein akveaedisins er pannig heimilt ad fella refsingu nidur
pegar sérstaklega stendur 4.

Nefna mé tvo akveedi par sem kemur fram ad ef brot er framid af tveimur ménnum eda
fleirum i sameiningu pa leidir pad til refsihaekkunar.'” 1 231. gr. hgl. er dkvaedi um husbrot en
par kemur fram ad sa sem rydst heimildarlaust inn i his eda nidur i skip annars manns, eda
inn 4 annan stad par sem honum er 6heimilt ad fara inn, eda neitar ad fara padan, skal sxta
sektum eda fangelsi allt a0 6 manudum. Sidan eru nefnd nokkur atridi i akvaedinu, par 4 medal
ef brot er framid af fleirum saman, sem heimila ad beita fangelsi allt ad einu ari. [ 244. gr. er
akvadi um pjofnad en par segir i 1. mgr. ad pjofnadur 4 fjarmunum eda orkuforda vardar
fangelsi allt ad 6 arum. [ 2. mgr. eru svo nefnd atridi, par 4 medal ef pjofnadur er framinn af

morgum i sameiningu, sem leida til pess ad refsing skuli ekki vera leegri en 3 manada fangelsi.

7.2 Refsilekkunarheimild 2. mgr. 22. gr. hgl.

[2. mgr. 22. gr. hgl. er ad finna frjalsa refsileekkunarheimild sem heimilar leekkun refsingar ef
um hlutdeild i verknadi er ad raeda. begar 16g mala fyrir um sérstok refsimork vegna
tiltekinna 16gmeltra atrida sem tengjast afbroti er talad um refsihekkunar- eda

124 1

refsilekkunarheimildir. I dkveadinu segir:

120 Sjgurdur Témas Magniisson og Hildigunnur Olafsdottir: Akvdrdun refsingar, rannsékn & refsigkvérounum
vegna manndrapa, rana og likamsmeidinga, 1957-2000, bls. 85.

2L Alpt. 1939, A-deild, bls. 369.

122 Jonatan bormundsson: Vidurldg vid afbrotum, bls. 258-259.

12 Jonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 147.

124 Jonatan bormundsson: Vidurldg vid afbrotum, bls. 284.
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Ef hlutdeild einhvers patttakanda i brotinu er smavegileg, eda er i pvi folgin ad styrkja aform
annars manns, sem adur er til ordid, svo og pegar brot er ekki fullframid eda fyrirhugud patttaka

hefur misheppnast, méa deema hann i vaegari refsingu en pa, sem l6gmeelt er vid brotinu.
Samkvemt akvaedinu verdur eitthvert pessara fjogurra skilyrda ad vera uppfyllt til pess ad
heimilt s¢ ad lakka refsingu fyrir hlutdeild. Pessi fjogur skilyrdi eru ef hlutdeild er
smavegileg, hlutdeild er folgin i pvi ad styrkja aform sem pegar eru til ordin, brot er ekki
fullframid eda ad fyrirhugud patttaka mistekst. Samkvaemt pessu er pvi heimilt en ekki skylt
ad laekka refsingu og telst petta refsilekkunarasteda.  almennum hegningarlogum er ad finna
fjogur akvaedi um almennar refsilekkunarastedur. Akvadin eiga vid um brot gegn
hegningarlégunum en pau eru 2. mgr. 20. gr., 2. mgr. 22. gr., 74. gr. og 75. gr.'*> Meginreglan
er su ad hlutdeildarmadur skal saeta somu refsingu og adalmadur verknadar. Pessi meginregla
kemur fram i 1. mgr. 22. gr. hgl. en i dkvadinu kemur fram ordalagio ,,... skal s@ta peirri
refsingu, sem vid brotinu er 16gd.“ Af pessu ma sja ad refsirammi adalverknadar og
hlutdeildarverknadar er sa sami. I greinargerd med frumvarpi med 22. gr. hegningarlaga
kemur pd fram ad refsihed innan refsimarka hegningardkvedisins geti ad sjalfsogdu verid
misjofn fyrir adila tiltekins verknadar. Par kemur einnig fram ad pessi munur 4 refsihadinni

geti stafad af huglegum og hlutrenum 4stedum.'?

Huglegu skilyrdin eru til demis
asetningur og galeysi.

batttaka manns 1 hlutdeildarverknadi leidir ad jafnadi til veegari refsingar heldur en pegar
um adalverknad er ad reeda. Hér ma sja ad almennt er litid & hlutdeild i broti sem minna brot
en adalverknad og leidir hlutdeild pvi oft til veegari refsingar.'”” Heimilt er ad milda refsingu
fyrir hlutdeild innan 16gmeltu refsimarka brotategundar eda faera hana nidur Ur refsilagmarki
vidkomandi refsiakvaedis og jafnvel nidur i legstu 16gleyfou refsingu.'*® Refsingar samkvamt
hegningarldgunum eru, sbr. 31. gr. hgl,'” fangelsi og fésektir. Lagmarkssekt er lagsta
lgleyfoa refsingin og er pvi heimilt ad deema manni fésekt fyrir hlutdeild i alvarlegu broti.'*
Ekki er heimilt ad lekka refsingu vegna hlutdeildar ef heimildin 4 ekki vid. |
domaframkvaemd er ekki oft sem hlutdeild leidir til raunverulegrar refsilekkunar, heldur er

131

hun oftast virt til malsbota. " Pad er pvi mikilvaegt ad greina & milli adalverknadar og

hlutdeildarverknadar. bratt fyrir ad hlutdeild leidi almennt til malsbota samkvemt

12 Ragnheidur Bragadéttir: ,,Akvordun refsingar i naudgunarmalum®, bls. 69.

126 Alpt. 1939, A-deild, bls. 359. )

" Sigurdur Témas Magniisson og Hildigunnur Olafsdottir: Akvdrdun refsingar, rannsékn a refsidkvorounum
vegna manndrapa, rana og likamsmeidinga, 1951-2000, bls. 97.

128 Jonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 133.

12 Akvaedi 1. mgr. 31. gr. hgl. er svohljédandi: ,,Hegningar samkvamt 16gum pessum eru fangelsi og fésektir.*
130 yonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 143.

11 Jonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 143.

46



domaframkvaemd ma nefna hér Hrd. 71999, bls 857 (252/1998) en bar var E sakfelldur fyrir ad
hafa skyrt fra sjukdomum, sjukrasogu og 60rum einkamdlum fyrrum sjiklings sins, sem hann
komst ad sem leeknir, og 14tid birta pad opinberlega 1 bok sem kom 1t 4 vegum utgafufélagsins
Hriseyjar ehf. b4 var I akaerdur fyrir hlutdeild i broti gegn 230. gr. hgl. med pvi ad hafa i
samvinnu vid lekninn E skrad og birt frasogn E af einkamalefnum fyrrum sjuklings hans, en
hann var framkvamdastjori og einn adalmadur i stjorn atgafufyrirteekisins Hriseyjar ehf. 1
héradsdomi bar akerda E ad greida 350.000 kronur 1 sekt 1 rikissjod en I var gert ad greida
450.000 krona sekt i rikissjod. Hér ma sja ad héradsdémur demir hlutdeildarmann til pyngri
refsingar heldur en adalmann. I afryjadi dominum og var honum gert ad greida 350.000
kronur 1 sekt 1 rikissjoo. Hastiréttur lakkadi pvi sektina sem vard st sama og héradsdémur
demdi adalmann til ad greida. Talid var medal annars med visan til peirra hagsmuna sem i
hafi voru, ad sakfellingin veri samrymanleg éakvedum stjornarskrar og alpjodlegra
mannréttindasattmala um tjaningarfrelsi.

Hér ma einnig nefna nylegan dém par sem hlutdeildarmadur var demdur til pyngri
refsingar heldur en adalmadur, sbr. Hrd. 17. november 2005 (157/2005) en bar var P akeerd
fyrir skilasvik, sbr. 4. tolul. 1. mgr. 250. gr. hgl., med pvi ad hafa gert fjarnam i fasteign i eigu
P a grundvelli tryggingarvixils ad fjarhad 5.000.000 krona, p6 ad krafa S, sem var 16gmadur,
a4 hendur P og eiginmanni hennar vaeri mun lagri. Talid var ad vixillinn veri
malamyndagerningur og ad engin eiginleg 16gskipti eda raunveruleg skuld hefoi verid & bak
vid hann. P4 var S talinn hafa veitt dkerdu P lidsinni i skilasvikum hennar og pannig gerst
hlutdeildarmadur i brotinu med pvi ad nota vixilinn ad fjarhed 5.000.000 krona. Brot hans var
talid varda vid 4. tolul. 1. mgr. 250. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. Nidurstada héradsdoms var su
ad P satti fangelsi 1 fjora manudi en S i atta manudi. Héradsdomur demdi pvi adalmann i
vagari refsingu heldur en hlutdeildarmann. I forsendum héradsdéms var haft til hlidsjonar ad
hann hafdi verid sakfelldur fyrir audgunarbrot sem var framid i skjoli opinbers starfsleyfis.
Talid var ad brot hans veari sérstaklega amelisvert par sem i pvi falist brot 4 mikilvegum
starfsskyldum hans sem logmanns. Hastiréttur stadfesti nidurstodu héradsdoms um
sakfellingu P en laekkadi fangelsisrefsingu S nidur i 6 méanada fangelsi. bratt fyrir pessa
vaegari refsingu S fyrir Hestarétti pa var hun enn pa pyngri heldur en refsing adalmanns P.
forsendum Hastaréttar kom fram ad ekki skipti mali pott hann hefdi verid talinn adalmadur i
akeru en ekki hlutdeildarmadur i broti annars manns. Nidurstada Heestaréttar var si ad P var
akvedin refsing 4 manada skilordsbundid fangelsi. S var hins vegar akvedin refsing 1 6
manada Oskilordsbundid fangelsi. Vid akvordun refsingar S 1 Haestarétti var visad til

forsendna héradsdoms vid refsingu hans. I pessum tveimur domum var pvi nidurstadan énnur

47



en almennt gerist pegar refsing er akvedin fyrir hlutdeildarverknad og leiddi ekki til malsbota
og er pvi um undantekningu frd meginreglunni ad raeda. Rokin fyrir pessum tveimur
nidurstodum var liklega stada pessara tveggja hlutdeildarmanna. I var framkvamdastjéri og
einn adalmanna 1 stjorn utgafufyrirtaekis sem sd um birtingu bokarinnar. S var hins vegar
l6gmadur, en i héradsdominum sem Heastiréttur stadfesti kom fram ad audgunarbrotid veeri
framid 1 skjoli opinbers starfsleyfis og veri pvi sérstaklega amalisvert og feli i sér brot &
mikilvegum starfsskyldum hans sem 16gmanns. Af pessu ma sja ad meginreglan um vagari
refsingu hlutdeildarmanns a ekki vid ef um er ad raeda adila 1 sérstakri stodu innan fyrirtekis
eda sérfrodan mann.

Sjalfsted refsimork er ad finna i nokkrum sérakvaedum um hlutdeild, 6had refsimérkum
fyrir adalverknad, en pau voru nefnd hér ad framan i1 kaflanum um sjalfstedar
hlutdeildarheimildir, i kafla 4.5."

Hamark og lagmark refsingar kemur annadhvort fram i almennum akvadum um hamark
og lagmark hverrar refsitegundar eda af dkvedum um einstakar brotategundir. Heimildir eru
til pess ad lekka refsingu, en paer heimila p6 ekki fravik frd reglunum um almennt lagmark
refsivistar.'”> Samkvaemt 2. mgr. 22. gr. er vagari refsing heimilud fyrir hlutdeildarverknad
pegar sérstaklega stendur 4. Petta 4 vid um smavagileg brot, hlutdeild i tilraun og tilraun til
hlutdeildar. I pessu akvadi eru ekki sett nein takmork nidur 4 vid fyrir refsihadinni.'**
Refsing fyrir hlutdeildarbrot er pannig vaegari en fyrir adalverknad pratt fyrir ad ekki reyni 4
2. mgr. 22. gr. hgl. bratt fyrir pessar leekkunarheimildir er meginreglan st ad refsimork
hlutdeildar og adalverknadar eru pau sému.'*>

Einnig mé nefna ad itrekunarahrif vegna hlutdeildar i verknadi eru pau sému og gilda um
adalverknad, sbr. 1. mgr. 71. gr. hgl. ftrekun verknadar getur leitt til refsipyngingar.'* {
akvaedinu segir ad heimilt er ad auka hegningu eda Onnur vidurlég vid itrekun brots ef
sokunautur hefur medal annars gerst sekur um tilraun eda hlutdeild i broti. I greinargerd med
frumvarpi pvi er vard ad hegningarldgum med 71. gr. kemur petta einnig fram, en par segir ad

tekid sé fram i 1. mgr. 71. gr. ad tilraun til eda hlutdeild i broti geti haft itrekunaréhrif."*’

132 Jonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 143.

133 Jonatan bormundsson: Vidurldg vid afbrotum, bls. 246-247.
B Alpt. 1939, A-deild, bls. 360.

133 Jonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 132.

13¢ Jonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 143.

BT Alpt. 1939, A-deild, bls. 369.
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7.3 Refsibrottfallsheimild 3. mgr. 22. gr. hgl.
A0 framan kom fram ad heimilt er ad beita vagari refsingu pegar sérstaklega stendur 4, en
einnig er heimilt ad lata refsingu falla nidur ef tilefni er til pess. I 3. mgr. 22. gr. kemur fram

refsibrottfallsheimild en par segir:

begar svo stendur 4, sem i annarri malsgrein segir, og somuleidis, ef manni hefur ordid a af
galeysi ad taka patt 1 broti, ma lata refsingu falla nidur, ef brotid 4 undir hegningarakvadi, par
sem ekki er sett pyngri refsing en fangelsi allt ad 1 ari.

Refsibrottfallsheimildin kemur pvi til alita ef einhver af astedum 2. mgr. 22. gr. hgl. er
fyrir hendi, eda ef madur hefur tekid patt i afbroti af galeysi. [ hegningarlogunum er ad finna
nokkur dkveedi sem heimila ad fella nidur refsingu, pad er refsibrottfall pratt fyrir ad pad sé
sakfellt, sbr. 3. mgr. 20. gr., 3. mgr. 22. gr., 2. mgr. 74. gr., 75. gr., 2. mgr. 212. gr. og 3. mgr.
218. gr. b."®

[ 2. gr. laga um breytingu 4 almennum hegningarldgum um afndm vardhaldsrefsingar nr.
82/1998, kemur fram breyting 4 3. mgr. 22. gr. laganna, en par var ordid vardhald tekid ut og i
stadinn kom fangelsi allt ad einu ari.

I frumvarpi med 22. gr. hgl. kemur fram ad refsibrottfallsheimildin 4 fyrst og fremst vid
pegar um smavaegileg brot er ad reeda.'”” [ domaframkvaemd er ekki oft sem til raunverulegrar
refsilekkunar eda til refsibrottfalls kemur, heldur er hlutdeild oftast virt til malsbota,
samanber umfjollunin um pad i kaflanum ad framan.

[ 23. gr. hgl. er svo akvadi um afturhvarf tilraunar, en i akvadinu felst
refsibrottfallsasteda. [ akvadinu segir: ,,Hlutdeildarmanni skal ekki refsad, ef hann, a pann
hatt, sem 1 21. gr. getur, afstyrir brotinu eda gerir radstafanir, sesm myndu hafa komid i veg
fyrir pad, ef framkvaemd pess hefdi ekki, an vitundar hans, verid afstyrt & annan hatt,
misheppnast eda verid 6framkvaemanleg. Manni verdur pvi ekki refsad ef madur afstyrir
broti eda reynir ad afstyra pvi. Akvaedid 4 vid ef um tvo eda fleiri adila er ad reda sem eiga
patt i verknadinum, pad er hlutdeildarmenn eda samverkamenn.'*® Samkvaemt dkvadinu ber
ad sykna fyrir tilraunarverkid ef madur hefur af sjalfsdadum 14atid af é4setningi vid ad

framkvama brot.'*!

bad er pvi skilyrdi ad afturhvarfid fra tilraun til pess ad fremja afbrot s¢ af
sjalfsdadum en ekki af tAlmunum eda annarri tilviljun. Akvadid er bundid vid hegningarlogin

og 4 pvi ekki vid um afturhvarf fra tilraun 4 broti i sérrefsilogum.'**

1% Jonatan bormundsson: Vidurldg vid afbrotum, bls. 89.
B9 Alpt. 1939, A-deild, bls. 360.

10 yonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 124.
11 Jonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 108.
142 Jonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 124.
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8. Samanburour & hlutdeild og samverknadi

8.1 Almennt

bad sem er sameiginlegt med hlutdeild og samverknadi er ad i badum tilvikum eiga tveir eda
fleiri einstaklingar adild ad broti.'*® Réttarahrif hlutdeildar og samverknadar ganga i
gagnstedar attir. Pad skiptir pvi miklu mali ad greina par a milli. Eins og adur hefur verid
fjallad um ber ad taka pad til greina til pyngingar refsingar samkvemt 2. mgr. 70. gr. hgl., ef
tveir eda fleiri menn hafa unnid 1 sameiningu ad refsiverdu afbroti samkvemt
hegningarlogunum. Hins vegar leidir hlutdeild almennt til malsbota pott akvaedi 2. og 3. mgr.
22. gr. hgl. eigi ekki vid. bar sem samverknadur og hlutdeild leidir til mismunandi refsingar
pa reynir 4 sonnunarreglur.

Jonatan Pormundsson skilgreinir samverknad a eftirfarandi hatt:

bao er samverknadur, pegar tveir menn eda fleiri hafa samvinnu eda samtok um framkvaemd
refsiverds verknadar og standa nokkurn veginn jafnt ad vigi um akvardanir og framkvemd.'*

batttaka samverkamanna getur sidan verid verkskipt adild pratt fyrir ad peir teljist allir
adalmenn 1 broti. Hlutur samverkamanna i broti parf pvi ekki alltaf ad vera sa sami hja 6llum
adilum. Samverkamenn geta sammelst um 4kvardanir en hver samverkamadur getur sidan
haft sitt hlutverk i brotinu.'*

Hlutdeildarreglur leida einnig til rymkunar & refsidbyrgd. Refsidbyrgdin naer pvi til
hattsemi sem fellur ekki undir verknadarlysingu refsidkvaedis.'*® Samverknadur leidir hins
vegar ekki til slikrar rymkunar 4 refsiabyrgo.

Hlutdeild er patttaka i undirbuningi, skipulagningu eda afrakstri verknadar sem annar
madur, adalmadur, sér um ad framkvaema. Jafnframt getur hlutdeild falid i sér smavagilega
patttoku { sjalfri framkveemd eda fullframningu brotsins.'*’ Patttaka hlutdeildarmanns getur att
sér stad 4 undan, samtimis eda eftir framkvamd verknadar.

begar islensk réttarframkvamd er skodud ma sja ad ekki er alltaf audvelt ad greina par &
milli. Einnig ma nefna ad i domum par sem sakfellt er fyrir samverknad er ekki alltaf visad til

2. mgr. 70. gr. hgl.'*® Oft er um ad reda adkomu manna 4 undirbiningsstigi verknadar eda

3 Sigurdur Témas Magnusson og Hildigunnur Olafsdottir: Akvdroun refsingar, rannsékn & refsigkvérounum
vegna manndrapa, rana og likamsmeidinga, 1951-2000, bls. 96.

144 Jonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 145.

13 Jonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 145.

146 Jonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 144.

17 Jonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 145.

18 Jonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 144.
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eftir ad verknadur hefur verid framinn, til demis med viotoku pyfis og geymslu pess. Adkoma
manna eda lidsinni getur verid med smavaegilegum hetti 1 verknadi en pratt fyrir pad hefur
verid sakfellt fyrir samverknad.

Rikari kréfur eru til sonnunar pegar menn fremja afbrot i sameiningu par sem
samverknadur leidir til refsipyngingar, sbr. 2. mgr. 70. gr. hgl. I malum vardandi audgunar- og
skjalabrot kemur oft fyrir ad akeruvaldid pykir ekki hafa fert fullnegjandi sénnur a
samverknad akeerdu, sbr. Hrd. 1968, bls. 862. Vid samverknad skiptir ekki mali p6tt adeins
annar eda sumir adilanna annist sjalfa framkveemdina 4 brotavettvangi.'*’

Domstolar telja sig bundna vid pad ad dkert er fyrir hlutdeild, pratt fyrir ad 1 1j6s komi ad
um adalverknad eda samverknad hafi verid ad raeda, sbr. 1. mgr. 180. gr. laga nr. 88/2008 um
medferd sakamala (hér eftir sml.). I dkvaedinu segir ad hvorki ma dema dkarda fyrir adra

150

hegdun en pa sem i dkeru greinir né heldur dema adrar krofur 4 hendur honum. ™ Démstolar

telja sig hins vegar ekki bundna af dkeru um samverknad. Domstélar geta pvi metid hattsemi
sem hlutdeild pratt fyrir ad akaert sé fyrir samverknad, sbr. Hrd. 71998, bls. 1503 og Hrd. 18.
desember 2008 (665/2007).

Um mal par sem domstolar telja sig bundna af dkeeru ma nefna Hrd. 1962, bls. 243, en par
var l[6gmadur dkaerdur fyrir hlutdeild i fjarsvikabroti s6lumanns & fasteignasolu 16gmannsins.
Brot hans voru talin varda vid 248. gr., sbr. 22. gr. og 138. gr. hgl. en til vara vid 254., sbr.
138. gr. hgl. Malsatvik voru pau ad ldgmadurinn var talinn hafa i audgunarskyni adstodad
s6lumanninn vid ad leyna mun hagstedara kauptilbodi fyrir seljanda fasteignar. Einnig var
hann talinn hafa leynt fyrir kaupanda raunverulegu soluverdi eignarinnar. I héradsdémi var
hann sakfelldur fyrir refsiverda hlutdeild. Heestiréttur taldi ad hann hefdi gerst samsekur med
hinum adilanum. [ démi Hestaréttar segir svo: ,,Verdur ekki talid, ad hér sé um
hlutdeildarbrot ad reda, en par sem akart er fyrir hlutdeild samkvamt 22. gr. greindra laga,

“I31{ pessu tilviki var hlutur metinn

verdur refsing ekki akvedin haerri en fyrir hlutdeildarbrot.
sem samverknadur en par sem ekki ma sakfella dkerda fyrir adra hegdun en pa sem i dkaeru
greinir var verknadurinn talinn vera hlutdeildarverknadur.

Litid er & skipulag og framkvemd verknadar sem samverknad ef sakborningar hafa
sannanlega komid sér saman um pad. bratt fyrir ad adeins annar eda sumir adilanna annist

sjalfa framkvemdina 4 brotavettvangi pa er edlilegt ad virda patt beggja eda allra sem

samverknad. I Hrd. 1985, bls. 150 var tveimur ménnum W og I gefid ad sok i akaeru ad hafa i

149 Jonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 145.
130 yonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 145.
131 Jonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 131.
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sameiningu og eftir fyrir fram gerdri aatlun stadid ad rani 4 leigubifreid og 1 beinu framhaldi
af pvi 4 sama hatt stadid ad peningarani vid Landsbanka fslands. Annar peirra framkvemdi
ofbeldisathafnirnar og var &kardur sem adalmadur, hinn var &kaerdur fyrir hlutdeild i
brotunum en hann tok patt i skipulagningu og undirbuningi brotanna. I forsendum Heestaréttar

sagoi:

Svo sem i héradsddémi greinir, sammeltust dkaerdu W og I um peningardnid svo og um toku 4
bifreid, sem nota atti i sambandi vid pad. Peir hofou raett um pad i einstokum atridum, med
hvada hetti brotin skyldu framin, og var I pvi ljost, ad W hugdist nota hladna byssu til pess ad
ogna leigubifreidastjora og nd pannig umradum bifreidarinnar og einnig til pess ad oOgna
starfsmonnum vinbUdarinnar og raena pa. I lidsinnti W 1 verki, svo sem fram kemur i
héradsdomi, og fékk sidan i sinn hlut nokkurn hluta ransfengsins, eins og fyrirfram var radgert.
Hefur hann pannig att patt i brotum peim, sem um radir i II. og III. dkaerulid, og ber samkvemt
1. mgr. 22. gr. almennra hegningarlaga ad refsa honum samkvaemt somu akvaedum og W, p.e.
225. gr., 1. mgr. 259. gr. og 252. gr. hegningarlaganna.

Nidurstada Heastaréttar var su ad um samverknad var ad reda. I var hins vegar sakfelldur
fyrir hlutdeild i brotinu par sem doémstolar telja sig bundna af akeeru. Astadan fyrir pvi ad um
samverknad var ad r&da hér er su ad dkaerdu toku dkvardanir saman um brotid. I framkvaemdi
einnig undirbiningsathafnir i ndnum tengslum vid framkvemd brotanna, sotti hluta af

, o o . 152
ransfengnum, sem vard eftir vid bankann, og fékk sidan sinn skerf af fengnum."

8.2 Ymsar brotategundir

8.2.1 Pjofnadar- og ranshrot

bj6fnadarbrot teljast til audgunarbrota en pau er ad finna i kafla XXVI. hegningarlaganna
Skilyrdi fyrir pvi ad haegt sé ad refsa monnum fyrir brot gegn akvaedum kaflans er ad pau hafi
verid framin i audgunarskyni, sbr. 243. gr. hgl. A petta vid um 611 audgunarbrot sem fjallad er
um i XXVI. kafla hegningarlaganna. I greinargerd med 243. gr. hgl. kemur fram skilgreining
a audgunarasetningi en par segir ad att s¢ vid ad asetningur brotamanns hafi verid s4, ad afla
sér eda O00rum fjarvinnings 4 pann hatt ad annar madur bidi ologlega fjartjon af peim

sokum.'® Akvadi um pjofnad er ad finna i 244. gr. hgl., en par segir:

bjofnadur 4 fjarmunum eda orkuforda vardar fangelsi allt ad 6 arum.

12 Einnig méa nefna Hrd. 26. janiar 2012 (331/2011) par sem I var sakfelldur fyrir hlutdeild i rani med pvi ad
hafa veitt medakaerou Y og Z lidsinni sitt i verki med pvi ad aka peim a vettvang, vitandi ad @tlun peirra var ad
fremja ran i verslun, bedid peirra i bifreidinni 4 medan 4 raninu stéd og sidan ekid peim af vettvangi. Y og Z
16gdu & radin um ranid og var brot I pvi adeins hlutdeild i verknadinum. Brot I var talid varda vid 252. gr., sbr.
22. gr. hgl. Telja ma ad ef I hefdi verid med i radum asamt medakerdu pa hefdi hann verid sakfelldur fyrir
samverknad.

133 Alpt. 1939, A-deild, bls. 394.
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Ef pjofnadarbrot er sérstaklega storfellt, svo sem vegna verdmaetis pess, sem stolid var, eda
hvernig hinu stolna eda geymslu pess var hattad, vegna adferdarinnar, sem hofd var vid
bj6fnadinn, eda heettu, sem honum var samfara, svo og pegar pjéfnadur er framinn af morgum i
sameiningu eda sami madur hefur gerst sekur um marga pj6fnadi, pa skal refsing ad jafnadi ekki
vera leegri en 3 manada fangelsi.

Engin skilgreining er & pjofnadarhugtakinu i 16gum, en i athugasemdum med frumvarpi
vid 244. gr. hgl. segir ad ekki pyki astaeda til pess ad skilgreina hugtakid pjofnadur i 16gum
par sem ekki muni leika vafi & pvi, hvorki i réttarfreedi né framkvaemd, hvad 4 ad felast i
hugtakinu.'** bj6fnad ma skilgreina sem: ,,Einhlida og 6l6gmeet (heimildarlaus) taka fjarmuna
eda orkuforda, sem eru eign annars manns ad einhverju leyti eda 6llu, med leynd Gr vorslum
umradamanns til ad sl eign sinni 4 pa i audgunarskyni.“'> [ athugasemdum med frumvarpi er
vardar 245. gr. hgl. kemur fram ad pjofnadur verdur ad fara fram med leynd."*® Asetningur
brotamanns verdur ad na til pess ad afla sér eda 60rum fjarvinnings a pann hatt, ad annar
madur bidi 6loglegt fjartjon ad sama skapi. Hér er pvi ekki skilyrdi ad peir sem taka patt i
pjotnadarbroti purfi 6hjadkvaemilega ad hafa pann asetning til pess ad afla sér avinnings,
heldur neegir ad einn af peim sem fremur brotid eda pridji madur skuli hafa dsetning til
hagnadar."”’

Verknadarandlagid parf ad hafa fjargildi og vera eignarrétti undirorpid."® T 231. gr. og 2.
mgr. 244. gr. hgl. er tekid fram ad ef brot er framid af tveimur eda fleiri monnum i
sameiningu pa telst pad vera refsihaekkunarasteda.”” Nefna ma ad 244. gr. hgl. temir sok
gagnvart 231. gr. hgl. um husbrot, ef tilgangur husbrotsins er pjéfnadur.

f 2. mgr. 244. gr. hgl. kemur medal annars fram ad ef pjéfnadur er framinn af mérgum i
sameiningu pa skal refsing ekki vera lagri en priggja manada fangelsi. Hér er beinlinis visad
til pess ad ef um samverknad er ad reeda pé leidir pad til refsipyngingar. I malum par sem um
er ad reda pjofnad er oft um tvo eda fleiri gerendur ad raeda. Adilar geta verid samverkamenn
par sem beir standa saman ad skipulagningu brots og standa jafnt ad vigi um allar dkvardanir.
Til pess a0 vera sakfelldir sem samverkamenn er ekki skilyrdi ad pattur hvers manns purfi ad
vera sa sami, heldur getur hlutverk peirra verid mismunandi. Stundum parf ad skipuleggja
verknadinn vel og getur verid ad adili taki adeins patt i undirbliningi. Oft purfa adilar ad
utvega sér verkferi til pess ad framkvaema verknadinn og kanna brotavettvang vel. Adilar sem

utvega verkfari, vopn, heimilisfong eda fjarmagna verknadinn i pvi skyni ad fremja pjofnad

134 Alpt. 1939, A-deild, bls. 394.

13 Jonatan bormundsson: Audgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 26.
1% Alpt. 1939, A-deild, bls. 395.

7 Vagn Greve: Kommenteret straffelov. Almindelig del, bls. 272.

158 Jonatan Pormundsson: »2Audgunarasetningur®, bls. 342-343.

139 Jonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 147.
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teljast vera hlutdeildarmenn i brotinu. Einnig getur verid um hlutdeild i pjofnadi ad raeda
pegar adili veitir radleggingar eda leidbeiningar. Petta eru allt undirbuningsathafnir og eiga
sér stad a0ur en pjofnadurinn er framkvemdur. Hlutdeildarmenn purfa pvi ekki ad taka patt
sjalfri framkvemd pjofnadar til pess ad heimilt sé ad gera pa refsidbyrga. I Hrd. 2004, bis.
4006 (127/2004) veitti akeerdi Z medakardu B og Y upplysingar um adsteedur og innbu i
ibudarhusnedi X 1 pvi skyni ad fremja pjofnad. Greida atti akaerda fyrir upplysingarnar med
fikniefnum. Var hann sakfelldur fyrir hlutdeild i verknadinum. Brot hans var talid varda vid
244, gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. batti Z var ekki afryjad til Hestaréttar.

Fyrir pjétnadarbrot getur pvi farid fram ymiss konar undirbiiningur og oft er mikilvaegt ad
hann sé vel skipulagdur. Pad er pvi mikilvaegt ad refsidbyrgdin nai til allra sem taka patt i
verknadinum. Eftir ad adalmenn hafa framid pjéfnadinn pa getur verid um patttoku annarra ad
raeda eftir hann. Hér getur til deemis verid ad adili taki vid dvinningi sem hlyst af pjofnadi eda
haldi 6loglega 1 sinni vorslu hlut eda 6dru verdmeeti i kjolfar pjofnadar. Slik patttaka telst vera
eftirfarandi hlutdeild. I slikum tilvikum reynir 4 hylmingardkvadi 254. gr. hgl., en eins og
adur segir reynir ekki 4 4. mgr. 22. gr. um eftirfarandi hlutdeild ef 6nnur dkveaedi taka til
verknadarins, sbr. 254. gr. og 263. gr. hgl. um eftirfarandi hlutdeild i audgunarbrotum.'® Hér
ma nefna Hrd. 2006, bls. 138 (156/2005) par sem um var ad reda nokkur pjofnadarbrot.
Akaerda X var gert ad sok ad hafa veitt 1idsinni sitt i verki med pvi ad hafa sott medakardu b
og Z eftir ad peir hofdu brotist inn i skola. Akaerdi X adstodadi b vid ad bera varning sem
hafoi fengist Ur innbrotinu 1 bifreid sina og for med hann & heimili sitt. P4 hafoi X sott £ eftir
annad innbrot og tekid vid verOmatum og farid med 4 heimili sitt. Varningurinn var tekinn
upp 4 heimili X og fékk hann nokkra hluti i sinn hlut sem honum var ljost ad vaeru pyfi. Fyrir
petta hlutverk sitt i brotinu var hann dkerdur fyrir 1. mgr. 244. gr., sbr. 22. gr. og 1. mgr. 254.
gr. hgl. Akaeruvaldid féll hins vegar fra akerulidnum um hlutdeild i pjéfnadi og var hann pvi
adeins sakfelldur fyrir hylmingu i héradi. batti X var ekki afryjad til Haestaréttar og fjallar
hann pvi ekki um hlut hans i mélinu. Pattur hans folst adeins i pvi ad adstoda vid ad flytja
varninginn & heimili sitt par sem hann fékk hluta af honum og telst pad vera eftirfarandi
hlutdeild. bar sem 254. gr. hgl. um hylmingu atti vid var fallid fra dkeru um hlutdeild i
pjofnadi. Akeruvaldid hefdi getad haldid sig vid akaeru um hlutdeild i pjofnadi par sem
akerdi X sotti medakaerdu a vettvang og 0k peim 4 brott. Ef pad var bid ad dkveda fyrir
pjotnadinn ad hann skyldi sakja pa, pad er eftir fyrir fram gerdri aeetlun, er ekki um

eftirfarandi hlutdeild ad raeda. Ef medakaerdu hofou hins vegar samband eftir ad brotid var

1 yonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 134.

54



fullframio 1 pvi skyni ad X skyldi aka peim af brotavettvangi er um eftirfarandi hlutdeild ad
reda sem er 6had hylmingunni, pad er viotoku & veromatum.

Finna mé& marga doma par sem menn hafa ordid sekir um hlutdeild i pjofnadi eda
innbrotum med pvi ad aka adalmoénnum 4 stadinn par sem brot var framid. Nefna ma Hrd.
1997, bls. 986 en par voru RP og P akerdir fyrir hlutdeild i pjoéfnadi med pvi ad aka
medakaerdu i innbrotsferd. [ héradi var RP fundinn sekur um hlutdeild i pj6fnadinum med pvi
a0 aka medakerdu i innbrotsferdina, en aftur 4 moéti var R ekki sakfelldur fyrir hlutdeild par
sem hann hafdi ekki ordid uppvis ad 6dru en pvi ad sitja 1 bilnum sem farpegi og var hann
syknadur. Brot RP var talid varda vid 244. gr., sbr. 22. gr. hgl. batti RP var ekki afryjad til
Haestaréttar. Nefna ma annad mal par sem 6kumadur hafoi vitneskju um tiletlun medakaerdu
og var pvi sakfelldur fyrir hlutdeild i pjofnadinum, sbr. Hrd. 2004, bls. 3304 (177/2004) par
sem akaerdi X var sakfelldur fyrir hlutdeild i pjéfnadi, fyrir ad hafa adstodad medakaerdu, A
og B, med pvi ad aka peim ut 4 Seltjarnarnes i pvi skyni ad brjotast inn. Akaerdi X hafdi
vitneskju um ad medakardu hugdust fremja innbrot. b4 sétti X medakerdu aftur par sem peir
hofou brotist inn og beid medan peir settu pyfid i bilinn og 6k svo fra vettvangi med pyfio.
Heestiréttur stadfesti nidurstodu héradsdoms um hlutdeild hans og var brotid talid varda vid
244. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl.'®!

Af framangreindu ma sja ad pad er skilyrdi refsidbyrgdar ad hlutdeildarmennirnir hafi
vitneskju um tiletlad afbrot. Ef 6kumadur ekur adalménnum & stad, par sem peir hafa i huga
ad fremja pjofnad, pa verdur 6kumadur eda sa sem er farpegi i bil ad hafa vitneskju um hvad
til stendur. Pad er pvi skilyrdi refsidbyrgdar hlutdeildarmanns ad hann hafi vitneskju um
fyriretlun peirra sem fremja brotid. S sem ekur adalmonnum til eda fra verknadarstad telst
pvi hlutdeildarmadur ef hann hefur vitneskju um hvagd til stendur. Hins vegar geti s sem ekur
bifreidinni verid metinn sem samverkamadur adalmanns ef peir hafa haft naid samrad vid
undirbuning, skipulagningu og framkvamd afbrots.

f sambandi vid vitneskju manna ma nefna adurnefndan Hrd. 21. jini 2010 (27/2010) sem
er reifadur itarlega i kafla 6.1. Par voru AK og J sakfelldir fyrir hlutdeild i1 pjéfnadi. Hlutverk
annars peirra var medal annars ad skipuleggja brotid og pattur hins var ad aka medakerdu
med pyfid. Adalmennirnir V og M voru hins vegar sakfelldir fyrir ran en ekki pjéfnad. Brot V
og M voru talin varda vid 2. mgr. 226. gr., 231. gr. og 252. gr. hgl., en brot AK og J vid 244.

gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. [ forsendum Hastaréttar segir medal annars ad asetningur V og M

! Nefna ma annad mal par sem 6kumadur hafdi vitneskju um fyrirzetlun medakaerdu um pjofnad, sbr. Hra. 28.
febriar 2008 (511/2007) par sem Y var sakfelld fyrir hlutdeild i pjofnadarbroti med pvi ad hafa ekid medakzrdu
a0 hradbanka sem peir hugdust taka. Med pessari hattsemi veitti hiin lidsinni sitt i verki. Brot hennar vardadi vid
244. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. Talid var sannad ad Y hafi vitad um fyriratlanir peirra um ad taka hradbankann.
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hafi adeins nad til pess ad stela trum sem peim hafdi verid sagt ad varu par en ekki ad rena
ibiana en heimilismadurinnn A kom 6vzant heim medan 4 pjofnadinum st6d. Asetningur V og
M til rans kom ekki upp fyrr en peir voru komnir inn i hisid og rékust Oovaent a
heimilismanninn A. Pratt fyrir ad asetningur peirra hafi adeins stadid til pjofnadar pa voru peir
sakfelldir fyrir ran par sem atburdarasin breyttist. AK og J h6fou adeins asetning til pjofnadar
en ekki til pess ad fremja ran. Par sem peir hofou ekki vitneskju um ad pjéfnadurinn hafoi
breyst i ran, eftir ad A kom o6vent heim, pa var ekki heimilt ad gera pa refsidbyrga i peim
verknadi. Ef AK og J hefdu hins vegar haft vitneskju um ad brotid hafdi ordid ad rani pa hefdi
nidurstadan liklega ordid su ad pattur peirra hefdi verid metinn sem hlutdeild 1 rani.

Eins og i pjofnadarbrotum pa geta verid tveir eda fleiri einstaklingar sem fremja ran.
Akvaedi um ran er ad finna i 252. gr. hgl. sem er einnig i XXVI. kafla hegningarlaganna. {

akvaedinu segir:

Hver, sem med likamlegu ofbeldi eda hotun um ad beita pvi pegar i stad tekur af manni eda
neydir Ut ir manni fjarmuni eda onnur veromaeti, kemur undan hlut, sem verid er ad stela, eda
neydir mann til pess ad gera eitthvad eda lata eitthvad ogert, sem hefur 1 for meo sér fjarhagstjon
fyrir pann mann eda adra, skal seta fangelsi ekki skemur en 6 manudi og allt ad 10 arum. Hafi
mjog mikil haetta verid samfara raninu, getur refsingin p6 ordio allt ad 16 ara fangelsi.

Ran verdur fullframid med pvi ad beita likamlegu ofbeldi eda hota sliku ofbeldi og taka
sidan eda neyda tt fjarmuni. Akvadid temir sok gagnvart moérgum dkvaedum, en sem demi
mé nefna 217. gr., 225. gr., 233. gr., 244. gr., 245. gr. og 251. gr. hgl.'®?

Ransbrot eru talin med alvarlegustu afbrotum i islenska réttarkerfinu. bratt fyrir ad
hattsemi einstaklinga sem taka patt i raninu falli ekki undir verknadarlysingu dkvadisins pa
leidir af 22. gr. hgl. ad hlutur peirra er pa virtur sem hlutdeildarverknadur i brotinu. Hér ma
nefna Hrd. 2005, bls 2319 (106/2005) par sem J var sakfelldur fyrir bankaran med pvi ad hafa
farid inn med lambhushettu og 6gnad gjaldkera med hnifi i pvi skyni ad hann athenti honum
fé. Brot hans var talid fullframid rdn og vardadi vid 252. gr. hgl. ba var A sakfelldur i
héradsdomi fyrir hlutdeild i1 verknadinum med pvi ad hafa ekid medakarda J ad bankanum,
bedid eftir honum 1 bifreidinni skammt frd 4 medan J for inn i bankann og ekid honum svo fra
vettvangi med ransfenginn. Hlutur hans folst i pvi a0 aka medéakarda ad brotavettvangi og fra
honum aftur. Ekki var talid sannad ad A hefdi athent medakarda J hnif sem var i bifreid A, en
J hefdi getad tekio hnifinn ur hanskaholfi bifreidarinnar an pess ad A hefoi veitt pvi athygli.
Hins vegar tok hann patt i pvi ad Gtvega honum lambhushettu sem medakaerdi notadi vid

ranid, en A hafoi stolid henni i verslun 4 medan J fangadi athygli starfsmanna verslunarinnar.

192 Jonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 134.
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A beitti hvorki né hotadi ad beita likamlegu ofbeldi 4 medan J hafdi fjarmunina a brott med
sér. batttaka A var pvi metin sem hlutdeildarverknadur en ekki adalverknadur. I héradsdomi
kom einnig fram ad A naut ekki avinnings af ransfengnum og var pvi ekki um eftirfarandi

hlutdeild ad reda. I forsendum héradsdoms sagdi petta um hlutdeild A i malinu:

Hefur akeruvald ekki synt fram a4 ad i dkvedum laga nr. 19/1940 um ran, felist fravik fra
almennum reglum laga nr. 19/1940 um til hverra refsidbyrgd samkvaemt verknadarlysingu taki.
Med akvedum laga nr. 19/1940 um hlutdeild, sbr. 22. gr. laganna, tekur refsiabyrgd til fleiri
adila en peirra sem fullfremja pad sem brotalysing akvaedis tiltekur. Hattsemi akaerda, A, folst i
lidsinni vid verkid, sbr. 1. mgr. 22. gr. laga nr. 19/1940, og atti hann med peim haetti patt 1 pvi
a0 brotid var framid. Verdur samkvaemt pvi ad telja ad i hattsemi akerda, A, felist hlutdeild i
broti medakerda. Samkvamt pvi hefur hann gerst brotlegur vio 252. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. laga
nr. 19/1940.

Verknadarlysing 252. gr. hgl. tok til hattsemi akeerda J. [ héradsdomi kom fram ad pratt
fyrir ad patttaka A hefoi ekki fallid undir brotalysingu pa taeki refsidbyrgd til fleiri adila en
peirra sem fullfremja brotid. Samkvemt 22. gr. hgl. atti A patt i pvi ad brotid var framio.
Hann gerdist pvi sekur um hlutdeild i raninu, sbr. 252. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. betti A var
ekki afryjad til Heestaréttar og tekur hann pvi ekki afstodu til hlutdeildar hans i verknadinum.
[ pessu sambandi ma einnig nefna annad mél par sem um var ad reda patt manns sem folst i
pvi ad aka medakeerdu. Par voru fimm menn akeerdir fyrir ran og frelsissviptingu. { dkaeru var
brot peirra talid vera samverknadur. I déminum var akaerdi E syknadur af pvi ad hafa gerst
sekur um ran par sem ekki var talid sannad ad hann hefdi haft vitneskju um hoétanir og brot
hans talid varda vid 1. mgr. 226. gr. hgl., sbr. Hrd. 2006, bls. 2173 (42/2006). Malavextir voru
peir ad A, asamt fleirum, for ad vinnustad Z a folksbifreid og var 6kumadur bifreidarinnar E.
Foru akerdu A, C og D inn og pvingadi A starfsmann verslunarinnar Z til ad fara med peim ut
og beindi ad honum rasibyssu i pvi skyni. P4 pvingudu A og B starfsmanninn Z til pess ad
koma sér fyrir i farangursgeymslu bifreidar sem E hafdi ekid. P4 ok dkerdi E af stad inn i
Skerjafjord og var Z skipad ut ur bifreidinni. ba veittust dkerdu A og B ad honum fyrir utan
bifreidina. A hleypti sidan af skoti Ur reesibyssu skammt frd Z um leid og hann krafdi hann um
peninga. A og B sté0u sidan saman ad pvi ad pvinga Z til pess ad fara & ny i
farangursgeymslu bifreidarinnar. E 6k pa naest med alla medakaerdu ad banka par sem A og B
neyddu Z til pess ad taka ut peninga i hradbanka af reikningi sinum og afhenda sér. Akerdu
foru sidan allir saman 4 brott i bifreidinni en Z vard eftir. Hattsemi peirra allra var talin varda
vid 226. gr. og 252. gr. hgl. T héradsdomi voru allir sakfelldir fyrir samverknad par sem peir

stodu saman ad verknadinum. Ekki skipti mali pé ad pattur peirra hefdi ekki verid sa sami.

battur E folst adeins 1 pvi ad aka medakerdu ad versluninni og svo fra henni. E vissi ad Z var
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ekki 1 bifreid hans af fusum og frjalsum vilja og med pvi ad aka honum naudugum i
farangursrymi bifreidarinnar gerdist hann brotlegur vid 1. mgr. 226. gr. hgl. Pad var hins
vegar talid 6sannad ad akaerdi E hefdi vitad af hotunum i gard Z sem tengdust ransbrotinu.
Akerdi E var pvi syknadur i héradi af broti gegn 252. gr. hgl. batti A var adeins afryjad til
Heestaréttar og er pvi ekki fjallad um patt E par.

Eins og med pjofnad pa getur purft ad undirbua og skipuleggja ran eda utvega hluti aour
en pad er framid. Einnig getur adili gerst sekur um hattsemi sem fer fram eftir verknadinn
sjalfan, til deemis fengid hluta af ransfengnum, sbr. Hrd. 71999, bls. 4555 par sem um var ad
reda ran i soluturni. H var akeerdur fyrir ad hafa lagt 4 radin med akaerda G og i pvi skyni lagt
honum til dukahnif og hettu. Pad potti hins vegar 6sannad ad hann hefdi lagt medakarda til
hnifinn. Med pessari hattsemi gerdist H sekur um undanfarandi hlutdeild i raninu, en brot
hans var talid varda vid 252. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. { forsendum héradsdéms var einnig
talid ad hann hefdi gerst sekur um hylmingu med viotoku peninganna, en pad telst vera
eftirfarandi hlutdeild, sbr. 254. gr. hgl. 1 forsendum héradsdéms kom fram ad H neitadi pvi ad
hafa tekid patt i akvordun um hvada séluturn @tti ad reena og hvenar. Gegn eindreginni neitun
hans var talid 6sannad a0 honum hefdi verid 1jést hvada sjoppu G @tladi ad rena og ad hann

hefdi bedid eftir honum fyrir utan. [ forsendum héradsdoms kom eftirfarandi fram:

begar framangreint er virt pykir ekki fyllilega sannad ad akerdi, H, hafi verido samverkamadur
medakaerda 1 raninu. Med pvi ad leggja medakerda til umraedda hettu, sem akaerdi vissi ad
medakardi hugdist nota til ad rana einhverja sjoppu hefur akerdi H gerst sekur um
undanfarandi hlutdeildarverknad i rani medakaerda, G. Vardar sa verknadur hans vid 252. gr.,
sbr. 1. mgr. 22. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Med viotdku peninganna hefur hann
einnig gerst sekur um eftirfarandi hlutdeild i verknadi hans og vardar st hattsemi hans vid 254.
gr. almennra hegningarlaga.

Af pessari nidurstodu leidir ad par sem H var ekki med i pvi ad skipuleggja ranid og par
sem hann vissi ekki 1 hvada sjoppu ranid atti ad fara fram pa var hann ekki sakfelldur fyrir
samverknad. Hér var pvi adeins um undirbiining og vidtdku peninga ad raeda par sem hann
utvegadi honum hettu 1 pvi skyni ad fremja ran sem telst vera hlutdeildarverknadur. Ef
akaeruvaldinu hefdi tekist ad sanna ad H hefdi verid med i radum og akaerdu stadid saman ad
pvi eru likur & pvi ad sakfellt hefdi verid fyrir samverknad. I Haestarétti var H sakfelldur fyrir
hlutdeild i rdni og vardadi brotid vid 252. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl.

[ mali sem var reifad stuttlega ad framan var um ran ad rada en hlutdeildarmadur var hins
vegar adeins sakfelldur fyrir hlutdeild i hasbroti, sbr. Hrd. 29. jandar 2008 (93/2008) par sem

tveir menn voru sakfelldir fyrir hasbrot, ran og frelsissviptingu og fyrir a0 hafa i

heimildarleysi rudst inn 4 heimili i pvi skyni ad stela verOmetum. Pa sviptu peir
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heimilismanninn, A frelsi sinu og beittu hann ofbeldi og hotunum um ofbeldi. Hattsemin var
talin varda vio 252. gr., 231. gr. og 2. mgr. 226. gr. hgl. P4 hleypti dkerda medakerdu inn i
htsnadio og var hun sakfelld fyrir hlutdeild 1 husbroti, en brotid vardadi vid 231. gr., sbr. 22.
gr. hgl.

Um morkin 4 milli hlutdeildar og samverknadar i rani ma nefna Hrd. 22. november 2007
(69/2007) en i malinu var um ad rada brot nokkurra manna, medal annars fyrir ran, hylmingu
og pjofnad. Akeerdi SM 6k akerdu I og A ad vettvangi par sem peir sidarnefndu foru ur
bifreidinni en akeerdi SM hugdist bida eftir peim. Akaerdu I og A foru inn i apotekid i pvi
skyni ad taka padan lyf. beir foru inn med hulin andlit og var akerdi I vopnadur hnifi en
akerdi A vopnadur sprautu med nal. Brot peirra var talid varda vid 252. gr. hgl. Fyrir
Hastarétti krafdist SM syknu & grundvelli pess ad hann hefdi hvorki verid adalmadur né
hlutdeildarmadur i rdni sem I og A hefou framid, par sem hann hefdi adeins ekid peim ad
tilteknu apoteki. I Heestarétti kom fram ad SM hefdi tekid patt i undirbiningi ransins fra
byrjun. Einnig hefodi verid rett um framkvemd pess 1 bifreidinni rétt 4dur en I og A foru inn 1
apotekid. Skipta atti lyfjum sem nadust 1 rdninu milli peirra priggja. Einnig kom fram ad SM
hefdi sé8 1 med storan eldhushnif adur en peir 16gdu af stad. { forsendum Heastaréttar um
pennan patt SM i réninu sagdi: ,,begar liti0 er til pess ad akerdi SM tok patt i pvi ad
skipuleggja ranid og atti ad fa hlut i ransfeng auk pess sem hann 6k til og fra brotavettvangi
telst akaerdi hafa tekid fullan patt i brotinu sem adalmadur. Akeerdi SM var pvi talinn
samverkamadur en ekki hlutdeildarmadur. Ef hann hefdi adeins keyrt medakardu hefdi hann
liklega verid talinn hlutdeildarmadur, med pvi skilyrdi ad hann hafi haft vitneskju um ranio.
batttaka hans i undirbuiningi rnsins og réttur hans til avinnings af pvi leiddi til pess ad hann

var talinn samverkamadur.

8.2.2 Likamsmeidingar og manndrép
[ XXIII. kafla hegningarlaganna eru akvadi um manndrap og likamsmeidingar. Akvaedi um

likamsaras kemur fram i 217. gr. hgl. T 1. mgr. akvzdisins segir:

Hver, sem gerist sekur um likamsaras, enda sé hin ekki svo mikil sem i 218. gr. segir, skal seta
sektum eda fangelsi allt ad 6 manudum, en fangelsi allt ad 1 ari, ef hattsemin er sérstaklega
vitaverd.

Akeruvaldid hofdar mal ut af broti, skv. 1. mgr. og skal pad ekki gert nema
almenningshagsmunir krefjist pess.

[ dkvaedinu er 16gd refsing vid minni héttar likamsards, en akvadid er skilgreint med

neikvaedum hatti par sem pad tekur til peirra likamsarasa sem eru ekki eins alvarlegar og par
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sem falla undir 218. gr. hgl. sem felur i sér refsingu vid meiri hattar likamsmeidingum.
Akvadid er bundid vid likamlegt ofbeldi i prengri merkingu refsiréttar. ba getur ofbeldi birst i
ymsum myndum, til demis sem beinum barsmidum eda valdbeitingu. I ofbeldi felst
verknadaradferd sem beinist ad pvi ad n4 tilteknu markmidi eda arangri.'®

[ brotum sem fela i sér likamsaras er oft um ad reeda samverknad tveggja eda fleiri manna.
Oft er pad pannig ad menn fara saman 4 tiltekinn stad i pvi skyni ad veitast ad manni an pess
ad nokkur undirbiningur ad 4rasinni hafi att sér stad. Asetningur til likamsarasar getur einnig
kviknad vid ymsar adstedur, til demis vid drykkju manna & ymsum stodum.

Nefna ma dom par sem reyndi medal annars & dkvaedi 217. gr., par sem madur var
akerdur fyrir hlutdeild med pvi ad stodva ekki bifreidina sem hann 6k eftir a0 medakerdi
hafdi hrint stalku at ar bifreidinni og fyrir ad hafa ekki kannad astand hennar, sbr. Hrd. 2005,
bls. 3348 (57/2005). 1 mélinu var M akeerdur fyrir likamsaras og hotanir, sbr. 217. gr. og 233.
gr. hgl., med pvi ad hafa veist ad A 1 afturseti bifreidar, hrist hana, slegid i 6xI hennar og hrint
henni ut ur bifreidinni. P4 var X dkerdur fyrir hlutdeild i verknadi M med pvi ad aka
bifreidinni & medan 4 arasinni og hotunum st6d. X hafdi ekki fallist 4 ad stoova bifreidina eftir
a0 honum var ljést ad A hafdi fallid ur henni og kannad astand hennar. Brot hans var talid
varda vid 217. gr. og 233. gr., sbr. 22. gr. hgl. I forsendum héradsdéms kom eftirfarandi fram
um hlutdeild X:

Varhugavert er ad telja sannad ad akaerdi X hafi haft asetning til ad lidsinna medakaerda i verki
til ad hrinda A 1t Ur bifreidinni. Verdur hann pvi syknadur af sakargiftum um hlutdeild i broti
gegn 1. mgr. 217. gr. almennra hegningarlaga. Eins og dkaeran er ordud er honum gefid ad sok
ad hafa lidsinnt honum einnig med pvi ad stodva ekki bifreidina eftir ad A féll ut. Su hattsemi
fol ekki i sér hlutdeild i broti medakaerda, en var sjalfstett brot gegn 1. mgr. 10. gr.
umferdarlaga. Eins og akeru er hattad verdur akaerdi ekki sakfelldur fyrir pad brot. Verdur pessi
akeerdi pvi alfarid syknadur af sakargiftum i pessum paetti malsins.

Heestiréttur taldi ad ekki hefou verid naegilegar sonnur feerdar fram ad X hefdi haft pann
asetning ad lidsinna M 1 verki ad hrinda A 1t ur bifreidinni og gegn neitun peirra beggja ad
peir hefou haft i hotunum vid hana og beitt henni sliku ofbeldi voru peir syknadir. b4 taldi
Haestiréttur ad pad ad stodva ekki bifreidina eftir ad A féll ut ur henni og kanna ekki astand
hennar vera sjalfstett brot gegn 1. mgr. 10. gr. umferdarlaga nr. 50/1987 en ekki hlutdeild i

broti M.'®* Af pessu mali ma medal annars sja ad adilar geta verid akeerdir fyrir patt i

19 Jyonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 64-65.

1% Akvaedi 1. mgr. 10. gr. umferdarlaga nr. 50/1987 er svohljédandi: ,,Vegfarandi, sem & hlut ad umferdarslysi
eda 00ru umferdarohappi, skal pegar nema stadar, hvort sem hann a sok 4 eda ekki. Hann skal veita slosudum
monnum og dyrum hverja pa hjalp, sem honum er unnt, og taka ad 6dru leyti patt i adgerdum, sem 6happid gefur
efni til. Hver s&, sem hlut & ad umferdarohappi eda hefur verid sjonarvottur ad pvi, skal skyra fra nafni sinu og
heimilisfangi, ef pess er 6skad af 6drum peim, sem hlut &4 ad d6happinu eda hefur ordid fyrir tjoni.”
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likamsaras an pess ad hlutur peirra i verknadinum felist i pvi ad leggja hond a annan adila.
betti X var ekki afryjad til Haestaréttar.

Nefna ma annad mal par sem reyndi 4 217. gr. hgl., sbr. Hrd. 2005, bils. 4094 (180/2005)
par sem M og S voru dkeaerdir fyrir likamsaras og skv. 1. mgr. 217. gr. hgl., med pvi ad hafa
radist ad starfsmonnum skemmtistadar A og B med hoggum og sporkum er peir hugdust visa
peim 1t af stadnum vegna slagsmala. Akaerdu voru badir syknadir i héradi af sakargiftum um
likamsaras 4 A, en hvor um sig hins vegar sakfelldur fyrir likamsaras 4 B. [ Haestarétti sagdi

eftirfarandi um sakfellingu dkaerdu 1 héradi ad pvi er vardadi arasina & B:

[ héradsdomi potti sannad, ad B hefdi hlotid hogg og spork par sem hann stéd vid inngang
skemmtistadarins og varnadi akeerdu inngdngu. Var akeerdi M sakfelldur fyrir ad hafa verid
parna ad verki, par sem badi B og A hafi bori0 ,,a0 dkardi M hefdi haft sig meira i frammi i
pessum atgangi en akeerdi S.* A pessu virtu potti ddminum naegilega sannag ,,ad akaerdi M hafi
bae0di sparkad og slegid B med peim afleidingum ad hann hlaut 10 x 5 cm stért mar & hagri
upphandlegg ...“. Ekki eru efni til ad fallast a pessar forsendur fyrir sakfellingu akerda M vegna
pessarar hattsemi enda getur pad eitt a0 madur hafi haft sig meira i frammi en adrir ekki naegt til
ad sakfella hann fyrir likamsaras. Samkvamt pessu verdur hann syknadur af pessum peetti
akeerunnar.

Heestiréttur féllst pvi ekki & sakfellingu M vegna likamsarasar hans & B pratt fyrir ad hann
hefdi haft sig meira i frammi vid likamsarasina. Akaerdi S var einnig syknadur par sem ekki
var talid ad hegt vaeri ad byggja sakfellingu 4 mismunandi framburdi A 1 skyrslu fyrir domi.
Nidurstadan var pvi sit ad M og S voru badir syknadir i Hastarétti.

f 218. gr. hgl. er svo ad finna akvadi gegn meiri hattar likamséaras. I greinargerd med
frumvarpi til hegningarlaga med 217. gr. hgl. kemur fram ad vid morkin milli 217. gr. og 218.

gr. hgl. er midad vid pad hvort likamsarasin hefur valdid tjoni.'® 1 218. gr. hgl. segir:

Hafi madur med visvitandi likamsaras valdid 60rum manni tjoni & likama eda heilbrigdi, og
pessar afleidingar arasarinnar verda taldar honum til sakar vegna asetnings eda galeysis, pa
varQar pad fangelsi allt ad 3 arum, eda sektum, ef sérstakar malsbatur eru. N hlyst storfellt
likams- eda heilsutjon af aras eda brot er sérstaklega haettulegt vegna peirrar adferdar, p. & m.
teekja, sem notud eru, svo og pegar sa, er satir likamsaras, hlytur bana af atlogu, og vardar brot
pa fangelsi allt ad 16 arum.
Samkvaemt greinargerd med dkvedinu er pad skilgreint neikvatt og naer greinin pvi yfir
allar likamsmeidingar adrar en per sem er getid 1 217. gr. hgl.
Eins og 4dur sagdi pa getur asetningur til likamsarasar kviknad vid ymsar adstedur an
pess ad adilar hafi undirbuid slikan verknad. [ Hrd. 20. janiar 2005 (351/2004) var medal

annars um a0 raeda likamsaras tveggja manna K og D. Peim var gert ad sok ad hafa radist &

tiltekinn mann, fellt hann 1 gétuna og slegid hann hnefahdgg i andlit og likama og sparkad i

195 Alpt. 1939, A-deild, bls. 391.
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hann liggjandi. Brot peirra var talid varda vid 1. mgr. 218. gr. hgl. Varingar hofust milli
peirra 4 veitingastad og héldu sidan afram pegar peir hittust aftur i benum eftir ad
veitingastadnum var lokad. P4 veittu peir honum eftirfér og rédust & hann & bilaplani. Talid
var sannad ad badir hefdu veitt manninum hnefahdgg og spork. K afryjadi einn malinu til
Hestaréttar sem stadfesti nidurstodu héradsdoms um sakfellingu hans. Talid var ad um
samverknad peirra hefoi verid ad raeda par sem peir stodu saman ad arasinni.

Hrd. 19. mai 2011 (694/2010) er deemi um ad pattur i broti sem 4 sér stad 4 mismunandi
tima er virtur heildstett og sem samverknadur. bratt fyrir ad pattur manna i broti eigi sér stad
a mismunandi tima pa getur verid 1itid & verknadinn heildstaett pannig ad adilar hafi stadid
saman ad verknadinum og hann metinn sem samverknadur. { malinu var um ad rada fimm
menn sem voru akaerdir fyrir sérstaklega hettulega likamsards med pvi ad hafa veist ad A,
slegid hann itrekad i hofud og vids vegar um likamann med hnefum og bordfétum Gr malmi.
K var dkaerdur fyrir ad hafa komid eftir ad arasin & A var byrjud og slegid hann i kvidinn. ba
var hann einnig akaerdur fyrir ad hafa kastad A nidur af svolum en var syknadur af peim
akzarulid. Brot peirra var talid varda vid 2. mgr. 218. gr. hgl. I héradi var talid 6sannad ad K
hefoi komid & vettvang og slegid A fyrr en ad lokinni atldgu medakardu. Brotahrina
medakerdu var pvi afstadin pegar K kom & vettvang. bessi likamsaras var metin sem
samverknadur allra adila par sem peir stodu saman ad verknadinum. Pattur peirra i brotinu atti
sér p6 stad 4 mismunandi tima. I malinu kom fram ad I hafdi keyrt dkzerdu 4 stadinn, en var
p6 ekki akerdur. P4 hafdi I gengid inn i blokkina og séd hluta af 4rasinni. Ekki kom fram
hvort ad I hefdi vitad um tilaetlan dkaerdu, en hins vegar hefdi verid haegt ad akeera hann fyrir
hlutdeild i verknadinum med pvi ad aka peim & brotastad og ef hann hefdi haft vitneskju um
pad sem til st6d. Akaerdi K afryjadi einn héradsdominum, en Hastiréttur heimfzrdi brot hans
undir 1. mgr. 217. gr. hgl.

[ pessu sambandi ma einnig nefna dom par sem adili skarst i leikinn eftir ad aras var
afstadin af annarra halfu, sbr. Hrd. 1997, bls. 904. Malavextir voru peir ad L, G, B og R voru
akerdar fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. um meiri hattar likamséaras, med pvi ad hafa
radist 4 I og slegid hana oft i andlit og likama. Gerdar voru prjar atlogur ad 1, 1 peirri fyrstu
hrintu dkerdu henni allar og sporkudu i hana liggjandi. P4 rédust tvaer & I med hoggum og
sporkum vid tiltekna verslun. Loks héldu par prjar afram arasinni vid tiltekna goétu par sem
akeerda L kom og veitti I hofudhogg. Akeerda L hafoi lengst af adeins verid i hopi ahorfenda,
sem safnast hofou saman og fylgst med atlogu stefndu. Pattur hennar i likamsarasinni atti sér

stad eftir ad sidustu atlogu stefndu lauk. I héradi var verknadur G, B og R talinn varda vid 1.
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mgr. 217. gr. hgl. en verknadur L talinn varda vio 2. mgr. 218. gr. hgl. L afryjadi dominum til
Heestaréttar. | Haestarétti var L sakfelld fyrir likamsaras, skv. 2. mgr. 218. gr. hgl.

Eins og adur sagdi pa er oft ekki audvelt ad akvarda markalinu hlutdeildar og
samverknadar. Sem demi um morkin milli hlutdeildar og samverknadar ma nefna Hrd. 24.
Janvar 2008 (453/2007) par sem medal annars var um ad rada storfellda likamsaras tveggja
manna K og X med pvi ad hafa veist ad 60rum manni C. Talid var sannad ad akaerdi K hefdi
sparkad 1 C og sidan barid hann med hafnaboltakylfu. Pattur X folst i pvi ad klippa fingur af
vinstri hendi C med greinaklippum. beir voru badir sakfelldir i héradsdémi og var hattsemi
peirra talin varda vid 2. mgr. 218. gr. hgl. Akaerdi K afryjadi hins vegar adeins dominum.
Hann taldi sig ekki hafa att patt i pvi med medakaerda X ad klippa af fingur C. { héradsdomi
kom hins vegar fram ad K hefoi sammelst med medakaerda X um ad lokka C heim til A 1 pvi
skyni ad veitast a0 honum. beir h6fou i sameiningu hoétad tveimur adilum A og B og pvingad
A til pess ad hringja i C til pess a0 f4 hann 4 stadinn. Peir hétudu A og B i sameiningu um ad
klippa fingur C en peir féllust ekki 4 pad, en K hafdi ndd i klippurnar og athent per
medakaerda. Med visan til framangreindra atvika var talid ad um samverknad K og X hefdi
verid ad raeda og var héradsdémur pvi stadfestur um pad atridi. bar sem peir hofdu sammeelst
um brotid og stadid saman ad hotunum.

f211. gr. hgl. er ad finna akvaedi um bann vid manndrépi, en par segir:

Hver, sem sviptir annan mann lifi, skal sata fangelsi, ekki skemur en 5 ar, eda &vilangt.

[ manndrapsmalum getur verid um hlutdeild eda samverknad tveggja eda fleiri manna ad
reeda. Ekki eru margir domar par sem sakfellt hefur verid fyrir hlutdeild i sliku broti. Hér ma
hins vegar nefna dom sem var reifadur ad framan vardandi eftirfarandi hlutdeild i broti, sbr.
Hrd. 1980, b/s. 89 par sem um var a0 reda manndrap fjogurra manna, en brot peirra var talid
varda vid 211. gr. hgl. P4 var A akerdur fyrir hlutdeild i verknadinum med pvi ad hafa veitt
adalmonnum lidsinni sitt 1 verki med pvi ad fjarlegja lik og koma pvi fyrir 4 Okunnum stad.
Ekki var talid ad hann geti talist hlutdeildarmadur par sem hann uppfyllti ekki skilyrdi 4. mgr.
22. gr. hgl. um ad halda vid 6l6gmatu astandi.

Einnig ma nefna dom par sem é&keaert var og sakfellt i héradi fyrir samverknad tveggja
manna. Hestiréttur taldi hins vegar ad um hlutdeildarverknad annars peirra veri ad raeda, pratt
fyrir ad akeert var fyrir samverknad, sbr. Hrd. 71998, bls. 1503. Malavextir voru peir ad tveir
menn S og O voru akeerdir fyrir ad hafa stadid saman ad manndrapi og rani med pvi ad hafa
radist & mann L. Hefou peir ekid upp 1 Heidmork og atlad ad raena hann par og skilja hann

eftir. Pegar peir hefou ekid inn 4 vegarsléda a0 malargryfju, hefoi S fest bifreidina i bleytu. L
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for pa at ur bifreidinni og hvarf peim sjonum. Eftir ad peir fundu hann aftur, rédust peir ad
honum, og eftir einhver 4tok yfirbugudu peir hann og hjalpudust ad vid ad koma honum a
veginn, par sem bifreidin var. bar keyrdi S stéran stein i hofud L. P4 foru dkaerdu upp i
bifreid, eftir ad O hafoi tekid veski L. Akerdi O var undir styri og o0k yfir liggjandi manninn a
veginum. Brot peirra var talid varda vid 211. gr. og 252. gr. hgl. { forsendum héradsdéms kom
fram ad O hefdi ekki getad verid viss um ad ekkert lifsmark vaeri med L, par sem hann hafdi
ekki kannad lifsmork hans eftir ad S keyrdi stein i hofud L. [ héradsdomi var S sakfelldur fyrir
manndrap. Akerdi O var hins vegar sakfelldur fyrir tilraun til manndraps og var brot hans
talid varda vid 211. gr., sbr. 20. gr. hgl., par sem hann réd L ekki bana med hattalagi sinu, og
252. gr. hgl. um ran. I forsendum Hzestaréttar kom fram ad lita beeri 4 atburdarésina heildstatt.
Samkvaemt leknisfredilegum gégnum var talid ad L hefdi hlotid bana af hoggum akaerda S
med steininum. Heestiréttur stadfesti nidurstodu héradsdoms um ad sakfella dkarda S fyrir
211. gr. hgl. Akzrdi O hafdi tekid patt 1 pvi ad elta L uppi, yfirbuga hann og koma honum 4
veginn fyrir framan bifreidina og ekid sidan yfir hann. Hann hafdi hins vegar stadid hja pegar
medakardi keyrdi punga steininn i hofud L. Nidurstada Haestaréttar vardandi O vard pvi su,
ad pegar atburdarasin var metin i heild potti rétt ad virda patttoku dkarda O sem hlutdeild i
brotni gegn 211. gr., sbr. 22. gr. hgl. I malinu var pvi um ad rada aras tveggja manna sem peir
framkvemdu i félagi hvor vid annan. Hins vegar potti rétt ad sakfella annan akerdu fyrir
hlutdeild & grundvelli pess ad honum var ekki 1jost hvort L hefdi verid latinn eda ekki pegar

hann 6k yfir hann.

8.2.3 Mansal
Med 16gum nr. 40/2003 kom 1 fyrsta skipti dkvaedi i islenska 16ggjof sem leggur refsidbyrgd

vid mansali, sbr. 227. gr. a. hgl. T akvadinu segir:

Hverjum peim sem gerist sekur um eftirtalda verknadi, einn eda fleiri, i peim tilgangi ad
misnota mann kynferdislega eda til naudungarvinnu eda til ad nema a brott liffaeri hans skal
refsa fyrir mansal med allt ad 12 ara fangelsi:

1. A0 atvega, flytja, afhenda, hysa eda taka vi0 einstaklingi og vid pad er beitt eda hefur verid
beitt 6l6gmeetri naudung skv. 225. gr., eda frelsissviptingu skv. 1. mgr. 226. gr., eda hotun skv.
233. gr., eda ologmatum blekkingum med pvi ad vekja, styrkja eda hagnyta sér villu
vidkomandi um adstedur eda med pvi ad hagnyta sér baga stodu vidkomandi.

2. A0 utvega, flytja, afhenda, hysa eda taka vid einstaklingi yngri en 18 ara.

3. A0 lata af hendi greidslu eda annan &vinning til ad afla sampykkis til misnotkunarinnar hja
manni sem redur gerdum annars manns.

Sému refsingu skal sa saeta sem tekur vid greidslu eda 60rum avinningi skv. 3. tolul. 1. mgr.
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[ almennum athugasemdum med frumvarpinu kemur fram ad akvadid sé logfest til pess
ad uppfylla pjodréttarlegar skuldbindingar {slands samkvaemt bokun vid samning Sameinudu
pj6danna gegn alpjodlegri og skipulagdri glepastarfsemi, pad er Palermo-samninginn, sem
fsland fullgilti i juni 2010."% [ 5. gr. bokunarinnar er 16gd skylda 4 adildarriki Sameinudu
pjodanna til pess ad gera mansal ad refsineemu broti i landsrétti adildarrikjanna. I 3. gr.
Palermoé-vidaukans kemur fram skilgreining & mansali. Par segir ad mansal ,,merkir verslun
med folk®, pad ad utvega folk, flytja pad eda feera til, halda pvi eda taka vid pvi i pvi skyni ad
notfera sér pad, og pad er gert med hotunum, valdbeitingu eda annars konar naudung,
brottnami, svikum, blekkingum, misnotkun & yfirburdastodu eda pvi ad madur er 6drum
hadur, eda med greidslu eda 6drum &vinningi veittum eda pegnum i pvi skyni ad fa fram
sampykki manns er hefur annan mann 4 valdi sinu.“ I nefndaraliti allsherjarnefndar Alpingis
er sérstaklega tekid fram ad etlun loggjafans sé ad efnislegt innihald hins nyja
mansalsdkvaedis 1 hegningarlogunum verdi tulkad i samremi vid akvaedi 3. gr.
mansalsbokunar Palermé-samningsins og énnur akveedi hennar.'®’

bad er algengt ad mansal sé hluti af skipulagdri glepastarfsemi. Pegar svo hattar getur
verid ad margir adilar komi ad malinu.  b-1id 2. mgr. 5. gr. mansalsbokunar Palermo-
samningsins er 10g0 skylda & adildarriki ad refsa hlutdeildarmonnum fyrir patt sinn i mansali.
Samkvaemt 1. tolul. 1. mgr. 227. gr. a. hgl. er heimilt ad refsa adilum fyrir fullframid brot
gegn akvaedinu pratt fyrir ad peir hafi adeins komid ad hluta mansalsferilsins, samanber
ordalagid ,,ad utvega, flytja, afhenda, hysa eda taka vid einstaklingi“. Refsing
hlutdeildarmanns samkvemt akvadinu byggist 4 22. gr. hgl.

I Hrd. 16. jini 2010 (224/2010) voru DT, DS, G, S og T, dsamt X, akerdir fyrir mansal
gagnvart A, lithdiskum rikisborgara. Hun hafdi verid beitt o6logmaetri naudung,
frelsissviptingu og 6tilhlydilegri medferd adur en og pegar hun var send til {slands, sem og i
medforum akaerdu hér 4 landi, sem toku vid henni, fluttu hana og hystu i pvi skyni ad notfaera
sér hana kynferdislega. Hattsemin var talin varda vid 1. mgr. 227. gr. a. hgl. Skilyrdi fyrir
refsiabyrgd dkerdu var ad peim hefdi verid 1jost ad A hefdi verid beitt naudung eda annarri
otilhlydilegri medferd adur en han lagdi upp i for sina hingad til lands. Akaerdi G hafoi stadid
ad kaupum 4 farmidanum sem A notadi til pess ad koma hingad til lands med folsud
personuskilriki. Talid var ad G hefoi ekki getad framkvaemt petta an pess ad hafa vitneskju
um nafnid, sem atti ad nota fyrir farpegann. Hann hefdi ekki getad fengid pa vitneskju fra

O00rum en peim sem stodu ad skipulagningu ferdarinnar. ba var talid ad akeerdu hefou ekki

1% Alpt. 2002-2003, A-deild, bls. 4910.
17 Alpt. 2002-2003, A-deild, bls. 3986-3987.
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getad dulist ad konan, sem peir toku sidar vid, fluttu & milli stada og hystu, hefdi ad minnsta
kosti verid beitt otilhlydilegri medferd i addraganda komu sinnar til landsins. I mélinu 1a
ekkert fyrir til sonnunar pvi hvort DT, DS, G, S og T hefou framid pennan verknad i eigin
pagu frekar en sem hlutdeildarmenn i broti annars manns, eins eda fleiri, sem ekki hefdi ordid
uppvist um. Voru peir pvi sakfelldir fyrir hlutdeild 1 broti gegn 1. tolul. 1. mgr. 227. gr. a., sbr.
1. mgr. 22. gr. hgl. Vid akvordun refsingar var litio til pess ad samverknadur peirra laut ad pvi
ad taka ur hondum ungrar konu, sem matti sin litils, frelsi til ad rada ferdum sinum og
dvalarstad 1 peim tilgangi ad lata hana leggja stund & vaendi hér a landi. Pessi hattsemi var
greinilega paulskipul6gd med einbeittum asetningi i samstarfi vid brotamenn erlendis, sem
ekki hafoi ordid uppvist um. Hér demir Hestiréttur alla dkaerdu sem hlutdeildarmenn i broti
gegn mansali pratt fyrir ad ekki var vitad hvort peir hefou framid verknadinn i eigin pagu eda
sem hlutdeildarmenn i broti annarra adalmanna. Akvaedi 227. gr. a. hgl. var breytt i kjolfar
pessa doms. Pad ma telja ad liklega hefdi nidurstada domsins fallid 4 annan veg ef reynt hefoi

a alitaefnio eftir breytinguna.

8.2.4 Skjalabrot
Akvaedi um skjalafals er ad finna i XVII. kafla hegningarlaganna i 155. gr. hgl., en par segir:

Hver, sem notar falsad skjal til pess ad blekkja med pvi i 16gskiptum, skal seta fangelsi allt ad 8

arum. Skal pad einkum metid refsingu til pyngingar, ef skjalid er notad sem opinbert skjal,
vidskiptabréf eda erfoaskra.

Somu refsingu vardar ad nota folsud gogn, sem geymd eru a tolvutaeku formi, til ad blekkja med
peim i 16gskiptum.

Hafi adeins verid um litilreedi ad tefla, eda miklar malsbetur eru ad 6dru leyti, einkum ef
fremjandi hefur ekki @tlad ad baka 60rum tjon, ma beita fangelsi allt ad 1 ari eda sektum.

[ akvaedinu kemur ekki fram hvad att er vid med hugtakinu skjal eda hvenaer pad telst
falsad. [ greinargerd med frumvarpi til hegningarlaga vardandi dkvadid kemur fram ad ekki
er @tlast til ad pad sé skyrt & annan hatt en til pessa hefur verid gert. Einnig kemur fram ad
efni skjals verdur ad vera pannig ad haegt sé¢ ad blekkja med pvi i 16gskiptum. Hugtakid skjal
er skilgreint sem skriflegt gagn med efni sem ber med sér hver utgefandinn er eda vitad er
hver hann er og fyrir fram er &tlad til sonnunar gagnvart 60rum en yfirlysingargjafa sjalfum,
8

um Snnur atridi en tilvist pess sjalfs, eda gagnid er i reynd notad til slikrar sonnunar.'®

Fullframningarstig 155. gr. hgl. er fert fram og parf &setningur ad nd at fyrir

18 Alpt. 1997-98, A-deild, bls. 3133.
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fullframningarstigid og til peirrar afleidingar sem tilgreind er 1 verknadarlysingu akvadisins,
sem er ekki komin fram.'®

[ greinargerdinni er ad finna skilgreiningu 4 hugtakinu folsun, en par segir: ,,Falsad er
skjal pegar pad, med pvi efni, sem pad hefur, stafar ekki fra peim manni, sem pad gefur sjalft
til kynna, ad pad sé fra, eda vitad er um, ad pad 4 ad hafa stafad fra.“'"® Skjalabrot telst ekki
fullframio fyrr en skjalid hefur verid notad i blekkingarskyni, en pad er ekki skilyrdi ad
einhver hafi blekkst vegna folsunarinnar.'”' Skjalabrot telst pvi fullframid pegar skjal hefur
verid notad an tillits til pess hvort afleiding verknadarins hefur komid fram, pad er hvort tekist
hefur ad blekkja einhvern i 16gskiptum. Nefna ma ad ef skjal er notad gagnvart manni sem
hefur vitneskju um ad skjalid er falsad pa er ekki um skjalafals ad raeda. Hins vegar telst
brotid fullframid ef peim sem athendir skjalid er 6kunnugt um ad vidtakandi pess hafi ekki
vitneskju um folsun pess.'”

Pad er almennt pannig ad sami madurinn falsar skjal og notar pad sidan i framhaldi af
pvi.'” Tveir eda fleiri adilar geta po att adild ad skjalabroti samkvemt 155. gr. hgl. i
sameiningu, en pa getur verid um hlutdeild eda samverknad ad raeda. Annar adilinn getur til
demis falsad skjalid og hinn framvisad pvi. Einnig geta peir stadid saman ad folsun og
framvisun skjala og teljast peir pa samverkamenn. Ef madur styrir hendi annars manns med
valdi til f6lsunar & undirskrift, p4 vardar sa verknadur vio akvaedi 225. gr. hgl. um naudung og
155. gr. hgl. um skjalafals, en s4 sem pannig skrifar undir skjal yrdi ekki refsiabyrgur. Hins
vegar telst pad hlutdeild i skjalafalsi og brot gegn naudung ef madur hefur hotad manni
ofbeldi 1 pvi skyni ad f4 hann til ad falsa nafn. S4 sem beitir slikri hétun kann ad vera
sakfelldur fyrir hlutdeild i skjalafalsi og vardar pad vio akvaedi 155. gr., sbr. 22. gr. hgl., auk
pess yrdi hann sakfelldur fyrir adalbrotid gegn 225. gr. hgl.'™ bessi hlutdeildarverknadur
myndi flokkast undir sélrena hlutdeild. Samverknadur i skjalabroti getur til deemis verid ef
einn madur falsar skjal en annar notar pad en pa er um verkskipta adild peirra i brotinu ad
raeda.

Almennt er litid & patttoku i skjalafalsi sem samverknad par sem allir eru demdir sem
adalmenn verknadarins. Pegar um audgunar- og skjalabrot er ad reda pa gera domstolar rikar

krofur til sonnunar ef tveir eda fleiri sakborningar eiga adild ad broti og hafa stadid saman ad

199 Jonatan bormundsson: Afbrot og refsiabyrgd /1, bls. 93.
170 Alpt. 1939, A-deild, bls. 382.

71 Alpt. 1939, A-deild, bls. 382.

12 Gunnar Gudmundsson: ,,Um skjalafals®, bls. 161.

13 Gunnar Gudmundsson: ,,Um skjalafals®, bls. 146.

174 Jonatan bormundsson: Vidurldg vid afbrotum, bls. 261.
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pvi.'”” Nefna méa mal par sem einn adilinn tok patt i broti eftir ad baid var ad falsa skjélin en
var samt sakfelldur sem samverkamadur, sbr. Hrd. 2002, bls. 4061 (350/2002) en par voru
prir adilar, A, B og D, dkaerdir fyrir skjalafals med pvi ad hafa dsamt X framvisad til sdlu 36
folsudum verdtryggdum husbréfum [budalanasjods. Akardu hugdust skipta med sér
soluandvirdinu. Talid var ad peir hefou stadid saman ad verknadinum. [ forsendum
Hestaréttar kemur hins vegar fram ad samkvaemt gognum malsins hafi A og D skipulagt
folsunina & husbréfunum. ba hafdi B engin afskipti af pessum petti malsins, par sem folsun
bréfanna hafdi verid lokid pegar B dkvad ad taka patt i brotunum premur dégum fyrir s6lu
peirra. B var pvi ekki talinn hafa tekid patt i skipulagningu brotanna. Pattur hans f6lst adeins i
pvi ad sampykkja ad nafn hans og kennitala keemi fram 4 hluta husbréfanna. bratt fyrir ad A
og D hafi séd um skipulagningu & folsun bréfanna pa var ekki talin astaeda til pess ad lita &
patt dkerda B pannig ad gera atti honum ad sata vagari refsingu. beir voru allir demdir fyrir
skjalafals samkvaemt 1. mgr. 155. gr. hgl. og var samverknadur beirra virtur peim til
refsipyngingar, sbr. 2. mgr. 70. gr. hgl. Haestiréttur fjallar adeins um patt A og B og stadfesti
héradsdom med visan til forsendna hans um sakfellingu peirra. Hér er pattur allra virtur sem
samverknadur par sem allir eru taldir adalmenn. Ekki skipti mali ad B hafdi ekki tekid patt i
skipulagningu brotsins. Pad kom hins vegar fram ad peir hugdust skipta séluandvirdinu 4 milli
sin sem voru haar peningaupphadir.

[ Hrd. 2002, bis. 456 (390/2001) var U akaerdur fyrir brot gegn 155. gr. hgl. um skjalafals,
med pvi ad hafa falsad leigusamning i pvi skyni ad blekkja med honum i 16gskiptum til pess
a0 fa husaleigubetur, skrad a4 hann nafn sitt sem leigutaka og falsad nafn tiltekins leigusala. G
var akaerd fyrir hlutdeild i pessu broti hans med pvi ad votta med nafnritun sinni undirskrift,
dagsetningu og fjarredi samningsadila. Brot hennar var talid varda vid 155. gr., sbr. 22. gr.

hgl. 1 forsendum héradsdoms sem Hzstiréttur stadfesti sagdi:

bad er hugtaksskilyrdi skjalafals ad til pess ad verknadur sé refsiverdur purfi skjalid ad hafa
verid notad til ad blekkja med pvi 1 16gskiptum. Fyrir liggur ad um pad var ekki ad reda 1 mali
pessu. Samkvaemt pvi er 6sannad ad akeerdi U hafi gerst sekur um skjalafals svo sem honum er
gefid ad sok. Ber samkvaemt pvi ad sykna akeerda U af peirri hattsemi sem honum er gefin ad
sOk 1 pessari akaeru. Leidir st nidurstada sjaltkrafa til pess ad sykna ber akerdu G af dkeru um
hlutdeild i skjalafalsi akaerda U.

Brotid var pvi ekki fullframid par sem ekki var um blekkingu ad reda. Akardu U og G
voru pvi syknud.
[ Hrd. 1999, bls. 1751 (334/1998) voru A og E é&kardir fyrir brot i tengslum vid

innflutning 4 bifreidum med pvi ad hafa notad falsada vorureikninga vid tollafgreidslu i pvi

173 Jonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 145.
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skyni a0 komast hja pvi ad greida rétt adflutningsgjold. E var dkaerdur fyrir hlutdeild i brotinu
med pvi ad hafa falsad vorureikninga par sem tilgreint var ad kaupandi veri annar en
raunverulega var og kaupverd hverrar bifreidar laegra en pad hafdi verid. Akaerdi E ritadi nafn
sitt 4 hluta adflutningsskyrslnanna fyrir hond einkahlutafélags sins og medakeaerda og var
skyrslunum framvisad hja yfirvoldum. Med Dessari hattsemi notadi hann skjolin i
blekkingarskyni og var brot hans talid varda vid 1. mgr. 155. gr. { peim tveimur tilvikum, par
sem adrir en akardi ritudu ndfn sin undir adflutningsskyrslur, sem falsadir vorureikningar
fylgdu fra honum, hefur dkardi gerst sekur um hlutdeild i brotum hlutadeigandi manna gegn
1. mgr. 155. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl.

[ nedangreindum démum var sakfellt fyrir samverknad i skjalabroti. I Hrd. 1979, bis. 12
voru K og X édkaerdir fyrir skjalafals med pvi ad hafa falsad avisanir. beir stoédu saman ad pvi
ad leggja 4 radin um notkun falsadra tékka. Akardi K var ekki vidstaddur pegar X og
sambyliskona hans folsudu avisanirnar. K adstodadi hins vegar sambyliskonu Z vid ad selja
tékkana. K tok patt 1 pvi ad velja pa stadi par sem nota skyldi tékkana en beid sidan fyrir utan
4 medan hun for inn. Brot K og X var talid varda vid 155. gr. hgl. og var verknadur peirra
metinn sem samverknadur. beir voru pvi badir taldir adalmenn. I forsendum Hzestaréttar kom
fram ad K hefdi heitid lidsinni sinu til s6lu tékkanna fyrir fram og hann hlaut hlut af a&vinningi
brotsins. Par sem K hafdi lofad lidsinni sinu vid s6lu tékkanna fyrir fram var hann talinn
adalmadur. Ef ekki hefoi verid fyrir fram dkvedid um patttoku hans i brotinu hefdi hann
liklega verid sakfelldur fyrir hlutdeild i skjalafalsinu.

[ Hrd. 1971, bls. 865 folsudu K og M tékka heima hja sér en medakaerdi U fylgdist med.
bau foru prji i bifreid og 6ku ad banka i pvi skyni ad selja tékkann par. Akaerdu K og M bidu
i bifreidinni 4 medan akerdr U for med tékkann 1 bankann, vitandi a0 hann var falsadur.
Bankinn keypti ekki tékkann en logregla var kollud til par sem grunur 1€k & ad tékkinn vari
falsadur. Var K, M og U 6llum refsad fyrir brot gegn 155. gr. hgl.  malinu skiptu pau med sér
verkum en voru 6ll talin adalmenn. K og M sdu um ad falsa tékkann en U for inn i bankann
til ad selja hann.

[ Hrd. 1966, bls. 83 voru H og T akeerdir fyrir ad hafa i samradi farid 4 skrifstofu tiltekins
fyrirtaekis i pvi skyni ad fi greidd laun annars manns, A. Akeerdi H kynnti sig sem A og
kvittadi i heimildarleysi med nafni hans & greidslukvittun. Med pessari hattsemi fengu peir
greiddar eftirstodvar kaups A. Akaerdi T falsadi sidan umbod til pess ad taka Gt launin. Brot
peirra var talid varda vio 155. gr. hgl. og voru peir badir taldir adalmenn i brotinu. H afryjadi

einn malinu til Haestaréttar og var sakfelldur par fyrir brot gegn 155. gr. hgl.
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8.2.5 Rangur framburdur

Eins og 4dur sagdi pa kemur fram i greinargerd med frumvarpi med 22. gr. hgl. ad meta
verdur hvern hlutdeildarverknad sjalfstatt eftir afstsdu geranda til brotsins.'’® Akvaedi um
rangan framburd vitnis eda samsokunauts er ad finna i akvedi 143. gr. hgl. I 1. mgr.

akvaedisins segir:

Ekki vardar pad sdkunaut i opinberu refsimali refsingu, p6 ad hann skyri rangt fra malavoxtum.
beim manni skal ekki heldur refsad, sem rangt hefur skyrt frd atvikum vegna pess ad réttar
upplysingar um pau hefdu getad bakad honum refsiabyrgd i sliku mali, eda hann hafoi astedu til
ad halda, ad svo veeri.

Rangur framburdur sakbornings i sakamali er refsilaus. Pratt fyrir pad getur verid ad
hlutdeildarmadur 1 rongum framburdi purfi ad sxta refsiabyrgd. Er petta i samremi vid
meginregluna um ad meta skuli brot adalmanns og hlutdeildarmanns sjalfstett. Hvatning
hlutdeildarmanns sem leidir til rangs framburdar fer Ut fyrir refsileysisheimild samkvamt 143.
gr. hgl.'”’

Finna ma morg demi i réttarframkvaemd par sem hvatning hlutdeildarmanns er refsiverd
samkveemt fyrrnefndu akvaedi. I Hrd. 1958, bls. 721 var skipstjori tiltekins bats grunadur um
fiskveidibrot med pvi ad hafa stundad 6logmaetar fiskveidar. Skipstjorinn var akerdur fyrir
hlutdeild i rongum framburdi tveggja skipverja hans. Skipstjorinn hafdi skyrt vitnum fra pvi
hvad hann @tladi ad segja i pinghaldi og bedid pau um ad skyra & sama veg fra pvi. |
pinghaldi vidurkenndi édkaerdi ad hann og skipverjar hans hefou skyrt rangt fra atvikum i fyrri
pingh6ldum og vidurkenndi i framhaldi af pvi fiskveidibrot sitt. Hlutdeildarbrot sakbornings
er fullframid pott vitni taki rangan framburd til baka, en sjaldnar er hofdad mal gegn vitnum
sem lata ad osk sakbornings um rangan vitnisburd. Skipstjorinn var sakfelldur fyrir hlutdeild i
rongum framburdi tveggja skipverjanna, en brot hans var talid varda vio 1. mgr. 142. gr., sbr.
1. mgr. 22. gr. hgl. bad er talid alitamal hvort refsileysi sakbornings takmarkist vid hans eigin
framburd ef annar madur hvetur hann til rangs framburdar, pad er hvort reglan um refsiverda
hlutdeild 4 vid. Refsileysisreglan er fyrst og fremst vegna hagsmuna sakbornings sjalfs. Hins
vegar hefur hun ekki verid talin hrofla vid refsiabyrgd, pegar sakborningur beitir hvatningum
eda fortolum vid vitni 1 pvi skyni ad fa pad til pess ad segja rangt fra i refsimali gegn honum
sjalfum. Pad er sist astaeda til ad hlifa peim sem ekki eru adilar mals, ef peir hvetja sakborning

eda adstoda vid ranga skyrslugjof.'”

17 Alpt. 1939, A-deild, bls. 359.
"7 Jonatan Pormundsson: ,,Rangur framburdur fyrir rétti“, bls. 98.
'8 Jonatan Pormundsson: ,,Rangur framburdur fyrir rétti“, bls. 98-99.
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[ Hrd. XXI1, bls. 310 var laknir ] medal annars akaerdur fyrir ad eyda fostri, en hann fékk
samsdkunaut sinn, G, til ad undirrita tveer rangar yfirlysingar. Yfirlysingarnar brutu i baga vid
fyrri framburd G fyrir domi. ,Framangreint hatterni dkerda J midadi ad pvi ad fa
samsOkunaut sinn, akerdu G, til ad breyta fyrir ddmi framburdi sinum um atridi sem pau voru
badi dkerd fyrir. Var hattsemi pessi honum pvi refsilaus, sbr. 143. gr. laga nr. 19/1940.
Tveir adrir menn sem stodu utan vid adalsokina en hofou adstodad J vid utvegun fyrrgreindra
yfirlysinga frd G voru einnig syknadir par sem adstod peirra hafdi verid hlutdeild i
refsilausum verknadi akaerda J. Af pessum domi leidir ad hlutdeild i refsilausum verknadi
getur ekki verid annad en refsilaus. Ekki ma sjé slika nidurstoou 1 66rum démum par sem
meta skal hlutdeild sjalfsteett an tillits til adalbrots.'”

Sama regla gildir um abyrgd hlutdeildarmanns pegar um er ad rada hvatningu sem beinist
a0 vitni eda sokunaut. Ekki er talin 4steda til pess ad hlifa peim sem ekki eru sakborningar
mals."®® A8 lokum ma nefna ad beri hvatning til rangs framburdar i opinberu mali ekki

, , . . . . , . . e . . 181
arangur pa er einnig beitt tilraunardkvaedum vid refsingu vid akvordun refsingar.'®

8.2.6 Avana- og fikniefnabrot

[ innflutningi & fikniefnum eru oft fleiri en einn adili sem taka patt i verknadinum. I slikum
malum er adstadan oft pannig ad margir koma ad verknadinum 4 mismunandi stigum. Pad
parf ad undirbua, skipuleggja og framkvaema verknadinn. I 173. gr. a. hgl. er ad finna akvadi
sem tekur adeins til storfelldra fikniefnabrota. Akvadid var sett 4 med 16gum nr. 64/1974, en

par segir:

Hver, sem andstatt akvaedum laga um avana- og fikniefni leetur mérgum monnum i té€ 4vana- og
fikniefni eda athendir pau gegn verulegu gjaldi eda 4 annan sérstaklega sakneman hatt, skal
seeta fangelsi allt ad 12 arum.

Nytt dkvaedi var 1ogfest 1 173. gr. b. hgl. med 16gum nr. 49/1993, sem var sérakvaedi um
eftirfarandi hlutdeild i brotum. Akvedinu var medal annars stefnt gegn ozskilegum og
6l6gmaetum vidskiptum med fikniefni og fikniefnagroda. Akvaedid var hins vegar fellt brott ur
almennu hegningarldgunum, med 16gum nr. 10/1997. Logfest var mun vidtaekara akvaeoi i
264. gr. hgl. um eftirfarandi avinningshlutdeild, sbr. 15g nr. 10/1997."** Lég um &vana- og
fikniefni nr. 65/1974 taka til minni hattar fikniefnabrota, sem ekki falla undir 173. gr. a. hgl.

5. mgr. 5. gr. laga um avana- og fikniefni er visad til III. kafla hgl., en par segir:

' Jonatan Pormundsson: ,,Rangur framburdur fyrir rétti, bls. 98-100.
180 Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret. Almindelig del, bls. 94.
'8! Jonatan Pormundsson: ,,Rangur framburdur fyrir rétti, bls. 98.

182 Jonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd /, bls. 141.
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Tilraun og hlutdeild i brotum 4 16gum pessum eru refsiverd, eftir pvi sem segir i III. kafla
almennra hegningarlaga.

Hér er um l6gakvedna tilvisun til IIl. kafla hegningarlaganna ad rada. Hlutdeild i broti
gegn fyrrnefndum 16gum telst pvi refsiverd, sbr. 22. gr. hgl. Petta kom einnig fram i Hrd. 76.
desember 2010 (284/2070), sem reifad verdur nanar a eftir.

Hlutdeild i fikniefnabroti getur falist 1 pvi ad utvega upplysingar sem eru naudsynlegar vid
framkvaemd brots. Sem daemi ma nefna Hrd. 2000, bls. 3710 (1392000) par sem A og B var
gefid ad sok ad hafa stadid saman ad innflutningi 4 fikniefnum. Akeerdi B atti frumkvadi ad
flutningi efnanna hingad til lands en hann fékk dkaerdu A til pess ad utvega pau i Hollandi og
lata senda hingad. Akaerdi B hafdi raett vid A 4 vinnustad peirra og spurt hana hvort hun vissi
um einhvern adila i Hollandi sem veri tilbuinn ad senda fikniefni til {slands. A hafoi pa
samband vid W um ad senda fikniefni til {slands. A var pvi milligopngumadur milli B og W, en
hun 4tti einnig ad sja um ad senda peninga 4 heimilisfang L i Hollandi. B gaf A fyrirmali um
ad Utvega heimilisfang 4 Islandi til pess ad senda fikniefnin 4 og greida fyrir fikniefnin med
peningum sem hann myndi lata hana fa. K var sakfelldur fyrir hlutdeild i brotinu med pvi ad
hafa ad beidni akaerdu A 1ati0 henni i té heimilisfang fedganna D og E 1 pvi skyni ad pangad
yrdi sendur pakki sem hann matti vita ad innihélt fikniefni. Haestiréttur fjalladi adeins um brot
K og var pad talid varda vid 173. gr. a., sbr. 16g nr. 64/1974, sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. Einnig
ma nefna mal par sem um var ad reda utvegun heimilisfanga. Akaerda var sakfelld fyrir
samverknad i héradi en Hestiréttur taldi brot hennar vera hlutdeild i verknadinum, sbr. Hrd.
2003, bls. 4008 (333/2003) par sem um var ad rada storfellt fikniefnalagabrot. S var
sakfelldur fyrir ad hafa stadid ad storfelldum innflutningi fikniefna i hagnadarskyni. P4 var H
sakfelldur fyrir ad hafa tekid vid miklu magni fikniefna fra S og selt pad eda ®tlad ad selja
pad hér & landi. Brot peirra var talid varda vid 173. gr. a. hgl. ba var AN sakfelld par sem hun
annadist milligdngu i fikniefnavidskiptum S og H. Meddkardi A 1ét AN f4 mida med tveimur
heimilisfongum, 1 pvi skyni ad tver sendingar af fikniefnum yrdu sendar pangad. b4 athenti
AN édkarda S midann. A var einnig gefid ad sok ad hafa mottekid prjar sendingar af
fikniefnum og haft efnin i vorslum sinum um nokkurt skeid og afhent medékzerda B sidar.
héradsdomi kom fram ad akerda AN var eins konar umbodsmadur brodur sins S hér 4 landi.
Hun var talin vera naudsynlegur hlekkur i skipulagdri brotastarfsemi. Hin kom nokkrum
sinnum til landsins, en hiin hafdi verid i Pyskalandi, skipulagdi innflutninginn og kom bodum
a milli akeerdu S og H. b4 hafdi hin einnig milligdbngu um samskipti medakardu og adstodad

vid samskipti peirra. Talid var ad med pessari hattsemi hefdi hin lidkad fyrir innflutningi
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fikniefnanna. A gerdist einnig sek um peningapvatti med pvi ad hafa tekid a moti peningum
fra H og komid peim peningum til S i Pyskalandi, en talid var ad hun hefoi vitad ad peir vaeru
avinningur af fikniefnas6lu. Med pessu gerdist hun brotleg vid 1., sbr. 2. mgr. 264. gr. hgl.
AN var sakfelld fyrir samverknad i héradsdomi og hlaut priggja ara fangelsisdom. Heestiréttur
taldi hlut hennar i malinu hins vegar vera hlutdeild og var brotid talid varda vid 173. gr. a.,
sbr. 22. gr. hgl. I Hastarétti kom fram ad pattur H og S hafdi falist i pvi ad S myndi flytja
efnin inn en H selja efnin fyrir meddkaerda S. Hlutverk AN folst hins vegar i pvi ad hafa
milligbngu um samskipti dkerdu vid innflutninginn. AN hafdi Gtvegad heimilisfong, til ad
senda efnin 4, og haft milligéngu um ad pau keemust i hendur akarda H. [ Hastarétti hlaut AN
tveggja ara skilordsbundinn déom, S hlaut atta ara fangelsisdom en H hlaut tveggja ara
fangelsisdom. Ef skodadur er hlutur AN og A pad ma sjd ad pattur peirra beggja folst i
milligdngu og Gtvegun heimilisfanga. AN tok aldrei vid fikniefnunum eda hafdi pau 1 vorslum
sinum. Huan 1idkadi adeins fyrir innflutningi fikniefnanna og tok 4 moti andvirdi af s6lu peirra
og vard pannig hlekkur i brotastarfsemi brodur sins S. A tok hins vegar vid premur sendingum
af fikniefnum og hafoi efnin i vorslum sinum um nokkurt skeid og afhenti pau sidan 6drum
manni. A var sakfelldur fyrir samverknad i héradi, en petti hans 1 malinu var ekki afryjad.
Alitamél er hvort ad pad getur skipt mali vid dkvordun & pvi hvort verknadur telst sem
samverknadur ad vidkomandi hafi einhvern tima haft i vorslum sinum fikniefni eda ad slikt
hafi stadio til.

Hlutdeild getur medal annars falist i radleggingum, leidbeiningum, Gtvegun upplysinga og
kennslu, eins og adur sagdi i kaflanum um flokkun hlutdeildar. Sem demi um utvegun
upplysinga ma nefna Hrd. 2003, bls. 631 (423/2002) par sem E var sakfelldur fyrir tilraun til
fikniefnalagabrots med pvi ad hafa reynt ad flytja til landsins fikniefni sem voru atlud til sélu
i 4godaskyni. Fikniefnin voru falin i hurd sem atti ad senda til Islands i nafni fyrirtzkisins
Varna ehf. ba var V sakfelldur fyrir hlutdeild i verknadinum med pvi ad hafa utvegad
medakaerda upplysingar um fyrirtekid Varnir ehf. og fengid sampykki grandalauss
forrddamanns til pess ad nota nafn fyrirtekisins til ad flytja inn hurdirnar. Talid var ad dkaerdi
V hefdi vitad ad i hurdunum voru falin fikniefni sem @tlud voru til sélu hér 4 landi. I héradi
var brot V pvi talid varda vid 173. gr. a. hgl. og stydst pessi nidurstada vid pad ad veiting
upplysinga um ymis atridi telst vera hlutdeild i broti. Haestiréttur fjalladi ekki um hlutdeild V
par sem pzetti hans var ekki afryjad til Hestaréttar. Ad pvi er vardar hlutdeild sem folgin er i
pvi ad atvega hluti og upplysingar ma einnig nefna Hrd. 2005, bls. 3348 (57/2005) en i pvi
mali var Y sakfelldur i héradsdomi fyrir hlutdeild i fikniefnalagabroti med pvi ad hata komid

a kaupum medakerdu K og H & fikniefnum af 6pekktum adila. b4 var hann einnig sakfelldur
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fyrir ad hafa gefid upp simanumer hja liklegum seljanda sem hins vegar nadist ekki i. Med
pessari hattsemi sinni var hann talinn hafa veitt lidsinni sitt i verknadinum og var hann
sakfelldur fyrir hlutdeild. Heaestiréttur fjalladi ekki um patt hans i mélinu. Af pessu ma sja ad
sakfellt hefur verid fyrir hlutdeild i brotum par sem akerdi hefur veitt heimilisfang sem senda
a fikniefnin &, upplysingar um fyrirtaeki og itvegun simanuamers.

[ fikniefnamalum hafa adilar notad adstddu sina til pess ad innflutningur heppnist og veitt
upplysingar um hvernig best er ad haga honum. Einnig nota menn fyrirteki til pess ad fela
fikniefni i vorusendingum sem koma hingad til landsins. I pessu sambandi ma nefna dom par
sem adili notadi adstodu sina hja fyrirtaeki til ad Gtvega meddkaerdu upplysingar um hvernig
best veeri ad haga innflutningi fikniefna, sbr. Hrd. 2. april 2009 (377/2008) par sem A og T
gerdust sekir um storfellt fikniefnalagabrot med pvi ad hafa flutt inn fikniefni fra bPyskalandi
til Islands. Tilgangur innflutningsins var soludreifing efnanna i 4dgédaskyni. P4 var T
sakfelldur fyrir ad hafa lagt &4 radin um innflutning efnanna med medakarda J og notad
adstodu sina sem starfsmadur hradsendingarfyrirtaekis 4 Keflavikurflugvelli. Akaerdi AR kom
svo skilabodum milli J og A um hvernig best veri ad haga sendingu fikniefnanna pannig ad
pau kaemust til skila til méttakanda hér 4 landi an afskipta yfirvalda. Hattsemin var talin varda
vid 173. gr. a. hgl. { pessu sambandi ma einnig nefna mal par sem fikniefni voru falin i
vorusendingu, sbr. Hrd. 2005, bls. 4956 (364/2005) par sem O og X voru akeerdir fyrir
innflutning 4 fikniefnum i 4g6daskyni. O annadist sendingu fikniefnanna til Islands eftir
flutningsleid sem hann hafdi skipulagt med medakaerda C. Akaerda C var gert ad sok ad hafa
notfaert sér adstodu sina hja Y ehf., par sem hann var framkvemdastjori. Hann atti ad hafa
sampykkt ad fikniefnin yrdu send til landsins falin i vorusendingu merktri einkahlutafélaginu.
Hattsemi C var talin vera hlutdeild i verknadinum og vardadi dkveedi 173. gr. a., sbr. 1. mgr.
22. gr. hgl. Akaerdi C neitadi sok ad ollu leyti. Ekki var talid sannad ad C hefdi tekid patt i
skipulagningu 4 innflutningi fikniefnanna. Akeerdi O hafdi einn borid ad C hefdi sampykkt ad
fikniefni yrou send til hans, en C neitadi ad hafa veitt sampykki til pessa. Einnig kom fram ad
engin gdgn veru 1 malinu sem bentu til pess ad dkaerdi C hefoi att ad veita vorusendingunni
vidtoku og sja til pess ad hun hlyti tollafgreidslu. Var C syknadur i héradsdomi.

[ pjofnadarbrotum getur hlutverk manns oft falist i pvi ad keyra adalmenn & brotavettvang
par sem pjofnadur fer fram. Hlutur manns getur einnig falist i pvi ad keyra menn af vettvangi
med pyfi. betta hefur verid virt sem hlutdeild i pjofnadi. { malum sem varda fikniefni parf oft
ad keyra efnin 4 milli stada eftir ad pau hafa komid til landsins. I fikniefnamalum getur verid
ad madur seki samverkamenn pegar peir koma hingad til landsins med efnin eda aki peim &

milli stada. Hér ma nefna Hrd. 17. desember 2009 (205/2009) par sem AM var sakfelldur
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fyrir vorslu og medferd & marihuana, asamt tveimur 60rum moénnum. AM hafdi farid dsamt
samverkamonnum sinum til ad taka & moti sendingu fra Pollandi sem atti ad innihalda
fikniefni en hafdi verid skipt at af 16greglu an vitneskju peirra. Pakkinn hafdi verid athentur
skradum mottakanda ad K i Kopavogi. AM fékk pakkann afhentan i stigagangi ad K og
athenti medakerda svo pakkann aftan vid K. Foru peir sidan allir & brott 1 bifreid par sem AM
var okumadur. Hlutur AM f6lst pvi adeins 1 ad taka 4 moti pakkanum, sem hann athenti stuttu
sidar til B, og aka sidan & brott med medakardu. Astedan fyrir pvi ad ekki var dkert fyrir
hlutdeild hér getur verid su ad AM tok vid pakkanum og hafdi hann i vorslum sinum stutta
stund.

Eins og 40ur sagdi pad verdur madur ekki gerdur refsiabyrgur ef madur hefur ekki
vitneskju um tiletladan refsiverdan verknad. Hér ma til demis nefna ef madur er farpegi i
bifreid 4n pess ad hafa vitneskju um brot, sbr. Hrd. 9. jini 2011 (716/2010). Akaerda Y var,
asamt tveimur 60rum, akeerd fyrir storfellt fikniefnalagabrot med pvi ad hafa flutt til landsins
vokva sem var @tladur til soludreifingar hér 4 landi. Vokvanum hafdi verid komid fyrir i
eldsneytistanki bifreidar. Brotid var talid varda vid 173. gr. a. hgl. Akarda Y var adeins
farpegi 1 bifreidinni og talid var 6sannad ad hun hefdi vitneskju um fikniefnin i
eldsneytistankinum. Y var syknud par sem engin samvinna var 4 milli hennar og medakardu.
betti hennar var ekki afryjad til Hestaréttar.

Arid 1993 var gerd breyting 4 almennum hegningarldgum og sett akvadi sem tengdist
pveetti i tengslum vid fikniefnabrot. Med akvadinu var vidtaka og medferd avinnings af
brotum samkvamt 173. gr. a. hgl. um stérfelld fikniefnalagabrot gerd refsiverd. Tilgangurinn
var a0 koma betur logum yfir pd sem taekju & moti peningum eda avinningi af
fikniefnavidskiptum pott peir wttu ekki beina adild ad innflutningi eda dreifingu.'® Akvaedid
var ad finna i 173. gr. b. en par sagdi: ,,Hver, sem tekur vid eda aflar sér eda 60rum avinnings
af broti gegn 173. gr. a., skal seta fangelsi allt ad 10 arum. S6mu refsingu skal s& seta sem
geymir eda flytur slikan 4vinning, adstodar vid athendingu hans eda studlar 4 annan
sambzrilegan hatt ad pvi ad tryggja 6drum avinning af sliku broti.“ { greinargerd med
akvaedinu kom fram ad med setningu sliks refsidkvadis veeri @tlunin ad hamla gegn
fikniefnavidskiptum og ad pad gaeti einnig takmarkad moguleika millilida og leppa ad tryggja
sér avinning af fikniefnavidskiptum. Pa var talid ad slikt akvaedi styrkti réttarvorslu gagnvart

84

peim sem stedu ad baki fikniefnabrotum med fjarmognun.'® Fyrir gildistoku pessa

refsidkvadis var ekki talid unnt ad refsa fyrir vidtoku agdda af fikniefnasdlu eda vegna

'8 Alpt., 1992-1993, A-deild, bls. 3711.
'8 Alpt., 1992-1993, A-deild, bls. 3711.
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adstodar sem kaemi til eftir a0 frumbrotid hefdi verid framid vegna pess ad 22. gr. hgl. teki
aodeins til hlutdeildar i verknadi, sem til veeri kominn, adur en brot veeri framid eda samtimis
framningu pess. Med breytingarlogum nr. 10/1997 var dkvedi 173. gr. b. fellt ur gildi og
16gfest akvaedi 264. gr. hgl. sem er almennt og kvedur 4 um 4avinning.'® Samkvemt dkveaedinu
bakar s& madur sér refsingu, eins og par er fyrir meelt, sem tekur vid eda aflar sér eda 60rum
avinnings af broti samkvamt almennum hegningarlogum. Einnig s& sem geymir eda flytur
slikan avinning, adstodar vid athendingu hans eda studlar & annan sambarilegan hatt ad pvi ad
tryggja 60rum avinning af broti. Samkvemt 2. mgr. vardar pad pyngri refsingu ef um raedir
avinning af broti samkvamt 173. gr. a. almennra hegningarlaga.

bad a0 taka vid avinningi af fikniefnavioskiptum mé segja ad sé edlislikt eftirfarandi
hlutdeild, sbr. 4. mgr. 22. gr. hgl. Med fyrrgreindri lagabreytingu arid 1997 med logfestingu
264. gr. hgl. var peningapvatti gert ad sjalfstedu refsiverdu broti og tekur akveaedid til
avinnings af allri refsiverdri hattsemi. Med pvi ad gera peningapvetti ad sjalfstedu broti vard
hlutdeild i pvi einnig refsineem. Eins og 40ur sagdi pa &4 4. mgr. 22. gr. hgl. um eftirfarandi
hlutdeild ekki vid ef onnur dkveaedi taka til verknadarins. Hér ma nefna akvaedi 254. gr. og
263. gr. hgl. um hylmingu, pad er eftirfarandi hlutdeild i audgunarbrotum og 264. gr. hgl. um
eftirfarandi 4vinningshlutdeild.

Akvaedi 264. gr. 4 oft vid i fikniefnamalum en i 3. mgr. akvaedisins kemur fram ad refsing
geti ordi0 allt ad 12 4ra fangelsi ef um er ad r@da avinning af broti samkvemt 173. gr. a. hgl.
[ 2. mgr. 5. gr. laga um &vana- og fikniefni er visad i 264. gr., en par segir ad medferd
avinnings af brotum samkvamt 16gunum er refsiverd eftir pvi sem segir i 264. gr. hgl. |
fikniefnamalum er oft um ad reda patt manns sem felst i pvi ad taka vid peningum sem eru
avinningur af fikniefnasolu, pad er peningapvetti. Slik patttaka mundi falla undir etta
akvaedi og reynir pa ekki 4 akvaedi 4. mgr. 22. gr. hgl.  tveimur nylegum malum reyndi 4
akveedi 264. gr. hgl., sbr. Hrd. 21. desember 20710 (402/2010) par sem X var sakfelld, dsamt
unnusta sinum, fyrir storfellt fikniefnalagabrot med pvi ad hafa flutt inn fikniefni til Islands
sem voru atlud til soludreifingar i 4godaskyni. Y var einnig sakfelldur fyrir peningapveetti
med pvi ad hafa aflad sér avinnings af sélu og dreifingu fikniefna. P4 1ét Y athenda

medakerdu Z peningana til geymslu. Einnig athenti hann henni hluta af fikniefnum sem hann

185 Akvaedi 264. gr. hljodar svo: Hver sem tekur vid, nytir eda aflar sér eda 6drum avinnings af broti 4 16gum
pessum eda af refsiverdu broti 4 60rum 16gum, eda medal annars umbreytir slikum avinningi, flytur hann, sendir,
geymir, adstodar vid afthendingu hans, leynir honum eda upplysingum um uppruna hans, edli, stadsetningu eda
radstdfun avinnings skal sata fangelsi allt ad 6 arum.

Sé& sem framid hefur frumbrot og fremur jafnframt brot skv. 1. mgr. skal seta sodmu refsingu og par greinir.
Akvaedi 77. gr. gildir pé eftir pvi sem vid 4.

Refsing getur ordid fangelsi allt ad 12 arum ef um reedir avinning af broti skv. 173. gr. a.

Sé brot skv. 1. mgr. framid af galeysi vardar pad sektum eda fangelsi allt ad 6 manudum.
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flutti inn 4samt X. Z gerdist pvi medal annars sek um peningapvatti med pvi ad hafa mottekio
reidufé sem hun vissi ad var avinningur medakarda Y af innflutningi og s6lu fikniefna. Brot
Z var medal annars talid varda vid 1. mgr., sbr. 3. mgr. 264. gr. hgl. Z tok ekki patt i ad leggja
a radin um innflutning efnanna. Z var sakfelld sem samverkamadur i héradsdomi. batti
hennar i malinu var ekki afryjad til Haestaréttar. Einnig ma nefna Hrd. 2. desember 2070
(495/2010) par sem um var ad rada storfellt fikniefnalagabrot vegna innflutnings &
fikniefnum hingad til landsins sem @tlud voru til séludreifingar 1 4gédaskyni. G var sakfelldur
i Haestarétti fyrir peningapvaetti med pvi ad hafa aflad sér avinnings i formi fjar og skartgripa
med sOlu og dreifingu 4dvana- og fikniefna. Vid akvordun refsingar hans var medal annars
visad til 1. mgr., sbr. 2. mgr. og 3. mgr. 264. gr. hgl. G var hins vegar syknadur af dkaeru um
innflutning 4 fikniefnunum. [ 68ru mali par sem reyndi 4 264. gr. hgl. ma nefna Hrd. 2006,
bls. 587 (373/2005) par sem V og F voru éakerdir, asamt fleirum, fyrir storfellt
fikniefnalagabrot med pvi ad hafa stadid saman ad innflutningi 4 fikniefnum sem voru @tlud
til soludreifingar hér & landi. Hastiréttur stadfesti sakfellingu V og F, sem voru peir einu sem
afryjudu domi héradsdoms. A og B voru sakfelldir i héradi fyrir ad hafa lagt & radin um
innflutning 4 fikniefnunum. A og B h6fou fengid medéakarda C til Hollands og hafdi hann par
milligdbngu um kaup dkarda B 4 efnunum. P4 var E sakfelld fyrir ad hafa moéttekid 90.000
kronur, sem voru lagdar inn 4 bankareikning hennar af medakerda C, sem hun vissi ad voru
avinningur af fikniefnabrotinu. Brot E var talid varda vid 1., sbr. 2. mgr. 264. gr. hgl. Akaerdi
C var hins vegar syknadur fyrir milligbngu sina i fikniefnavidskiptunum. Ekki var pvi
grundvollur fyrir sakfellingu dkardu E og var hun pvi syknud i héradsdomi.

Af pessum domum ma sja ad brot gegn 264. gr. hgl., um peningapvatti, er yfirleitt metid
sem samverknadur. Gildissvid 264. gr. hgl. var rymkad med 7. gr. laga nr. 149/2009 um
breytingu 4 akvedinu. I mali sem reifad var ad framan, sbr. Hrd. 2. desember 2010
(495/2010), sagdi petta um breytinguna a akvaedinu:

Akvaedi 1. mgr. 264. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 4. gr. laga nr. 10/1997, eins
og pad hlj6oadi fyrir breytingu med 7. gr. laga nr. 149/2007, var skyrt svo ad pott askilid veeri
ad um avinning veri ad reda af broti samkvaemt almennum hegningarlogum yrdi med tilliti til
edlis og tilgangs akveedisins ekki gerd s krafa ad ndkvaemlega laegi fyrir hvert brotid veeri,
heldur yrdi ad meta i 1josi atvika hverju sinni hvort synt veri nagilega fram 4 ad avinningur
veeri ekki af 16gmaetum toga, sbr. medal annars dom Haestaréttar 8. november 2001 i mali nr.
200/2001. I athugasemdum med frumvarpi, sem leiddi til breytinga 4 264. gr. almennra
hegningarlaga med 16gum nr. 149/2009, sagdi a0 per raski i engu peirri skyringu & 1. mgr. 264.
gr. sem fram kaemi i nefndum domi Heestaréttar, en med rymkun a gildissvidi akvaedisins veeri a
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pvi byggt ad somu sjonarmid skyldu 16gd til grundvallar pegar metid vaeri hvort avinningur
stafadi af broti samkvamt 60rum refsilogum en almennum hegningarldgum. 186

[ fikniefnamalum getur verid um peningapvaetti ad raeda par sem adili tekur 4 moti
peningum, eins og adur sagdi. Einnig getur verid ad adili taki & moti pakka med fikniefnum til
pess ad geyma eda athenda 6drum adila. Slik patttaka er almennt virt sem samverknadur, pratt
fyrir ad 1 pvi felist eftirfarandi patttaka. I Hrd. 3. desember 2009 (509/2009) var nokkrum
adilum gefid ad sok storfellt fikniefnilagabrot med pvi ad hafa stadid saman ad innflutningi &
fikniefnum 1 pvi skyni ad selja pau i 4godaskyni. Fikniefnin voru flutt til landsins i skutu.
Akerdu J og H voru sakfelldir i héradsdomi fyrir ad hafa siglt til moéts vid skatuna &
slongubati og tekid 4 moti fikniefnunum fra meddkaerdu. P tok svo vid fikniefnunum a
Djtpavogi fra J og H. P var pa stodvadur af 16greglu par sem hann hugdist aka til Selfoss og
geyma efnin par pangad til J taki vid peim 4 ny. [ héradsdomi voru allir akeerdir sem
samverkamenn. J og H afryjudu hins vegar ekki malinu og fjallar Haestiréttur pvi ekki um hlut
peirra. Hlutur J, H og P f6lst i moéttdku fikniefnanna eftir ad pau voru flutt til landsins.
Nidurstada héradsdoms var st ad pau voru sakfelld og var brot peirra talid varda vid 173. gr.
a. hgl. Einnig ma nefna Hrd. 25. oktéber 2007 (72/2007) en par voru H og J sakfelldir fyrir
innflutning & fikniefnum 1 pvi skyni ad selja pau i agédaskyni. H hafdi flutt inn bifreid par
sem fikninefnin voru falin. P4 voru A og O sakfelldir fyrir ad hafa tekid bifreidina i sinar
vorslur og fjarlegt efnin 1 peirri tra ad um fikniefni vaeri ad reda, en logreglan hafdi tekid
efnin og skipt peim 1t fyrir gerviefni. Brot peirra var talid varda vid 173. gr. a. hgl. Akaerdu A
og O toku pvi vid efnunum eftir ad pau hofou verid flutt til landsins, en hlutur allra i malinu
var metinn sem samverknadur. [ 68ru mali feerdi akeerdi fikniefnin fra einum stad til annars en
var sakfelldur fyrir samverknad, sbr. Hrd. 2006, bls. 2543 (56/2006). 1 mélinu var M
sakfelldur fyrir ad hafa fikniefni i vOrslum sinum og fyrir ad hafa mottekid pau til
sOludreifingar 1 4gddaskyni. Eftir ad meddkaerda A komst ad pvi ad medakerdi geymdi
fikniefni 4 heimili peirra for hin med pau i skdp sem hun hafdi til umrada 4 veitingastad par
sem hun var starfsmadur. Héattsemi hennar var talin varda vio 173. gr. a. hgl. og var hun
sakfelld 1 héradsdomi. Hun afryjadi ekki dominum og fjallar Haestiréttur ekki um patttoku

hennar.'®” Ekki var talid ad hlutur hennar i malinu vardadi hlutdeild. Einnig kemur ekkert

"% Einnig ma nefna Hrd. 2005, bls. 4956 (364/2005) og Hrd. 2001, bls. 3775 (241/2001) par sem reyndi &
akveedi 264. gr. hgl.

'8 Nefna méa onnur mal par sem tekid var 4 moti sendingu, sbr. Hrd. 2002, bls. 1697 (66/2002) en par var B
sakfelldur fyrir ad hafa komid fikniefnum fyrir i loftkleedingu i flugstjornarklefa flugvélar. Eftir ad flugvélin var
komin til {slands fjarleegdi E efnid. E neitadi pvi hins vegar ad hann hafi vitad ad fikniefni varu i floskunum.
Talid var ad E hefoi synt af sér storkostlegt galeysi par sem B baud honum greidslu fyrir verkid. Honum hlaut
einnig ad vera ljost ad B gat tekid floskurnar med sér i tollafgreidslu og greitt af peim innflutningsgjald. Peir

78



fram um ad hun hafi tekid patt i s6ludreifingu efnanna. Hins vegar sagdi hun fyrir héradsdomi
ad henni hefoi aldrei verid 1jost ad efnin hefou verid @tlud til sélu 1 4gddaskyni. Pattur hennar
folst adeins 1 pvi ad faera efnin 4 milli stada, en hin var sakfelld sem samverkamadur.

Hlutverk samverkamanna i refsiverdum verknadi er ekki alltaf pad sama. I
fikniefnhamalum getur pattur adila medal annars falist i undirbiningi brots, adili leggi til f&,
flutningi fikniefna milli landa og svo méttoku peirra hér & landi. Ef um stérfellt fikniefnabrot
er ad reda, sbr. brot gegn 173. gr. a. hgl., pa getur pattur adila falist i dreifingu og sélu
efnanna hér 4 landi. Pegar adili fjarmagnar innflutning fikniefna er pad yfirleitt alltaf metid
sem samverknadur, en sem daemi ma nefna Hrd. 2004, bls. 3505 (167/2004) par sem J, £, A
og D voru akaerdir fyrir innflutning 4 fikniefnum. Logdu dkardu A og D fé til kaupanna en
akeerdi D s4 um kaup 4 efnunum i Amsterdam og afhenti pau par dkaerda J sem faldi efnin um
bord i flutningaskipi sem statt var i Rotterdam. battur A folst i pvi ad leggja fé til kaupanna
asamt D, en D lagdi p6 til mun meira fé. A og Z£ hofou hvort sitt hlutverk vid pad ad na
sendingunni ur skipi pegar pad var komid til landsins. Brotin voru talin varda vid 173. gr. a.,
sbr. 1. mgr. 20. gr. hgl. hvad vardar brot sem lyst er i 1. tdlulid dkeerunnar, en um tilraun var
ad reda par sem ekkert amfetamin var i duftinu sem peir fluttu inn. Héradsdomur demdi A
sem samverkamann i brotinu med pvi ad leggja fé til verknadarins, en paetti A var ekki afryjad
til Haestaréttar. [ pessu sambandi ma einnig nefna Hrd. 16. desember 2010 (284/2010) par sem
B, I og S voru, 4samt A, sakfelldir fyrir brot 4 16gum um 4vana- og fikniefni nr. 65/1974 meo
pvi ad hafa i solu- og dreifingarskyni, & tilteknum bae, raektad 16 kannabisplontur og fyrir
tilraun til stérfellds brots 4 16gunum med pvi ad setja upp rektunarst6d fyrir allt ad 600
kannabisplontur 4 beenum. Talid var sannad ad B hefoi haft veg og vanda af skipulagningu
starfseminnar, en B hafdi medal annars sé0 um uppsetningu 4 buinadi til rektunar 4 kannabis
og undirritad leigusamning um tiltekna jord. Einnig hefdi B lagt fé til starfseminnar. P4 hefoi
S og I, sem unnu ad pvi ad setja upp rektunarstddina, att ad vera 1jos tilgangur starfseminnar
og peir hefdu tekid patt i henni med fullri vitund og vilja. I héradsdémi kom eftirfarandi fram
um samverknad akerou:

[ samreemi vid pad sem ad framan greinir verdur talid sannad ad akeerdi B hafi i félagi vid adra
akeerdu 1 malinu gerst sekur um pa hattsemi sem i akaru greinir. Er hér um samverknad allra
akerdu ad raeda. Pykir engu skipta po akeerdi I hafi einn vidurkennt ad hafa komid med a
stadinn paer 16 kannabisplontur sem lyst er i akaeruskjali, enda verdur talid ad po rétt kunni ad
vera ad hann hafi framkvamt pad einn pa hafi pad verid i samraemi vid @tlan annarra akardu ad
slikar plontur yrou fluttar 4 stadinn og reektadar par, sbr. pad sem rakid er hér ad framan um
huglega afstodu akeerdu.

voru pvi badir sakfelldir og var nidurstada héradsdoms vardandi E stadfest i Heestarétti. Hrd. 2. april 2009
(377/2008) par sem Y var sakfelldur fyrir ad hafa fjarlegt fikniefni Gr bifreid og tekid vid vorslu efnanna til pess
a0 afhenda pau til sdludreifingar.
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Héradsdémur demdi alla sem samverkamenn sem Haestiréttur stadfesti par sem pattur
peirra allra var mjég svipadur.'™®

battur samverkamanna 1 broti getur verid mismunandi og hlutverk hvers og eins getur
verid mismikid. Nefna ma dom par sem pattur samverkamanna var mjog misjafn, en brot
tiltekins samverkamanns var langalvarlegast og veigamest, sbr. Hrd. 7. juni 2007 (149/2007),
en par voru AM, EH, EG og GA sakfelld fyrir storfellt fikniefnabrot framid 1 agodaskyni med
pvi ad hafa lagt 4 rddin um og stadid saman ad innflutningi & teplega tveimur kildéum af
kokaini. AM var einnig sakfelldur fyrir vorslur teplega tveggja gramma af fikniefnum. EA
hafoi milligéngu um flutning fikniefnanna til islands med pvi ad hafa sett sig i samband vid
medakerda GA og bedid hann um ad finna samverkamenn til ad sakja fikniefnin til Spanar
og flytja pau til Islands. A3 beidni EA hafdi GA samband vid medikzrda X og kom 4
tengslum milli hans og EA. Auk pattar GA 1 brotinu um ad finna mann sem nota atti sem
,ourdardyr* til ad flytja fikniefnin hingad til lands, pa tok hann einnig patt i undirbiiningi og
skipulagningu innflutningsins. GA, EA og X hittust 4 fundi par sem innflutningur
fikniefnanna var undirbtiinn og skipulag ferdarinnar var rett. Pattur EH var ad flytja efnin til
landsins en samferdamadur hennar var X. battur EA var talinn alvarlegastur par sem hiin hafoi
frumkvaedi ad pvi ad Utvega mann til ad flytja efnin til landsins, sat fundi med
samverkamonnum sinum, midladi upplysingum til samverkamanna og hafdi flesta predi i
hendi sér vardandi innflutning fikniefnanna. I déminum kom fram ad pattur hvers potti
nokkud misjafn. Pratt fyrir pad voru dkaerdu talin samverkamenn i verknadinum. Ef pattur GA
er skodadur ma athuga hvort ad brot hans hefdi att ad skoda sem hlutdeildarverknad. Eins og
fram kom i dominum pa folst pattur hans annars vegar i ad finna samverkamenn til pess ad
flytja efnin til {slands og hins vegar pétttaka i undirbuningi og skipulagningu 4 innflutningi
fikniefnanna. EA var demd til ad s®ta fangelsi i fimm ar, par sem pattur hennar var talinn
alvarlegastur, AM 1 prja ar. EH og GA var badum gert ad s&ta fangelsi i tvo ar.

Af framangreindu ma sja ad menn geta verid sakfelldir sem adalmenn i broti pratt fyrir ad
peir hafi adeins tekid patt i undirbuningi 4 innflutningi fikniefna eda pattur peirra verid mjog
litill i verknadinum. Astada pess getur verid ad pratt fyrir ad um hafi verid ad raeda litinn patt
a undirbuningsstigi pa teljist hann svo mikilvegur vid fullframningu brotsins ad telja verdi

patt allra sem adalverknad.

1% | 56ru mali par sem um var ad reeda framleidslu 4 fikniefnum ma nefna Hrd. 4. febriiar 2010 (618/2009) par
sem J og T voru sakfelldir fyrir storfellt fikniefnalagabrot med pvi ad hafa i samvinnu framleitt fikniefni sem
voru atlud til soludreifingar. { forsendum héradsdéms sem Haestiréttur stadfesti kom fram ad peir stédu saman
a0 framleidslu mikils magns fikniefna i s6luskyni og pvi veeri ekki asteda til ad gera greinarmun a paetti akerou i
malinu.

80



bratt fyrir a0 yfirleitt s¢ akaert fyrir samverknad i malum sem varda innflutning &
fikniefnum ma finna doma par sem sakfellt er fyrir hlutdeild, sbr. Hrd. 19. desember 2071
(333/2000) en par hofou G, T og S lagt 4 radin um ad flytja mikid magn 6loglegra fikniefna til
landsins 1 pvi skyni ad hafa verulegan 4g6da af solu peirra. P4 hofou I og S lagt fram fé til
kaupanna. Hlutverk J var a0 geyma fikniefnin og athenda pau 60rum eftir akvordun G. b tok
vid fikniefnunum af J og @tladi pau til sélu, hins vegar pétti 6sannad ad af henni hefdi ordid. I
malinu var MI akerdur fyrir hlutdeild i broti medikarda S, med pvi ad hafa veitt honum
lidsinni i verki til kaupa 4 erlendum gjaldeyri. Mi tok vid peningum fra S og keypti hollensk
gyllini og afhenti medakarda S féd, vitandi ad pad atti ad fara til kaupa 4 fikniefnum sem
flytja atti til Islands. Péatttaka MI folst einnig i ad hafa veitt medakaerda S lidsinni i verki vid
moéttdku og athendingu fikniefna med pvi ad aka honum og sendingu sem innihélt fikniefnin.
Mi var sakfelldur fyrir hlutdeild sina i brotinu, hann afryjadi po ekki peim domi og fjallar
Heestiréttur pvi ekki um hlut hans { malinu.'®

Adilar geta verid sakfelldir fyrir samverknad pratt fyrir ad pattur peirra sé mismunandi. {
Hrd. 2001, bls. 2603 (128/2007) voru G og V sakfelldir fyrir storfellt fikniefnalagabrot med
pvi ad hafa stadid saman ad innflutningi & fikniefnum 1 pvi skyni ad selja pau hér & landi i
agodaskyni. Akeerdi G tok 4 moti efninu fra dnafngreindum manni i London og afhenti pad
akerda V sem flutti pad til landsins. Fannst pad i farangri V vid komu hans fra London.
Ho6fdu peir sammzlst um innflutning fikniefnanna 4 fslandi og unnid sidan saman ad flutningi
efnanna til landsins. Verknadur peirra beggja var talinn varda vid 173. gr. a. hgl., sbr. 16g nr.
65/1974. battur peirra var mjog misjatn pott ad peir hefou stadid saman ad innflutningnum i
skilningi 2. mgr. 70. gr. hgl. Akeerdi G hafdi frumkvadi ad ymsu sem laut ad Lundinaferd
peirra. Hann hafdi pantad gistingu i sinu nafni fyrir dkaerda V & gistiheimilinu par sem peir
bjuggu. Refsing dkerda G var dkvedin 7 ara fangelsi, en refsing V 5 ara fangelsi. Vio
akvordun refsingar peirra var medal annars litid til pess ad pattur V i brotinu var mun minni
en pattur G.

Af framans0gdu ma sja ad almennt er sakfellt fyrir samverknad pratt fyrir ad hlutur adila
felist adeins 1 litilli patttoku i brotinu eda hann eigi adeins patt i undirbiningi i verknadi eda
eftirfarandi patttoku. Menn geta verid sakfelldir fyrir samverknad pratt fyrir ad peir komi ad
fikniefnalagabroti & mismunandi stigum pess og pattur peirra sé litill. Sem demi metti nefna

samverkamenn par sem A leggur fé til fjarmognunar 4 innflutningi fikniefna, B og C sja um

"% Domar par sem einnig var akaert eda sakfellt fyrir hlutdeild méa nefna: Hrd. 2000, bis. 3710 (139/2000), Hra.
2001, bls. 3775 (241/2001), Hrd. 2002, bls. 4019 (295/2002), Hrd. 2003, bis. 631 (423/2002), Hrd. 20. névember
2003 (333/2003) og Hrd. 2006, bls. 2012 (16/2006).
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ad flytja fikniefnin til landsins og D tekur vid efnunum, til demis til soludreifingar. Pad er
ekkert pvi til fyrirstodu ad telja p4 samverkamenn p6 ad peir komi ad verknadinum a

mismunandi stigum.

8.2.7 Talbeitur
Monnum ber yfirleitt ekki skylda til pess ad adstoda logregluna vid ad verjast afbrotum eda
vid rannsokn afbrota, nema ad til pess liggi gild kvadning fra 16greglu. Logreglu er almennt
oheimilt ad nota talbeitur. Med talbeitu er att vid pann sem kemur grunudum manni til pess ad
fremja afbrot 1 pvi skyni ad koma upp um hann og framselja hann 16greglunni. Talbeita getur
att pad a heettu ad vera talinn hlutdeildarmadur i brotinu. Pad & po ekki vid ef um concursus
necessarius er ad raeda pannig ad atbeini annars peirra sem brotid tekur til sé refsilaus, til
daemis kaupandi ad 6loglega seldu afengi.'”® Talbeita kemur grunudum manni til pess ad
fremja afbrot pannig ad upp kemst um hann og hagt er ad sakfella hann fyrir pad. Talbeita
getur verid logreglumadur eda jafnvel almennur borgari. Pad er hins vegar alitamal hvort
adgerdin telst 1ogmaet og hvort talbeitan getur bakad sér refsiabyrgd fyrir hlutdeild i afbrotinu.

Reglur hafa verid settar um sérstakar adferdir og adgerdir 16greglu vid rannsokn sakamala
4 grundvelli 89. gr. sml. I 1. malsl. 89. gr. akvadisins segir: ,,Ad tillogu rikissaksoknara er
radherra heimilt ad setja reglur um sérstakar adferdir og adgerdir logreglu vid rannsokn
sakamala sem ekki er kvedid 4 um i I[6gum pessum, svo sem um notkun talbeita, uppljostrara
og flugumanna, afhendingu undir eftirliti og skyggingu.“ I 2. malsl. 89. gr. sml. kemur fram
ad 1 reglunum skuli koma fram hvada skilyrdi parf ad vera fyrir hendi, hverjir eru beerir til ad
taka akvordun um rannséknina og einnig hvernig skal standa ad framkvemdinni. I II. kafla
reglnanna koma fram tvo akvadi um talbeitur. { 7. gr. kemur fram skilgreining 4 hugtakinu
talbeita, en par segir ad ,.talbeita er logreglumadur eda annar starfsmadur logreglu sem fer
med logregluvald og hefur samskipti vid sakborning sem grunadur er um ad @tla ad fremja
refsivert brot og samskiptin leida til pess ad brotid er fullframid og/eda ad upplysingar fast um
deili & peim sem fullframid hefur refsivert brot*. Skilyrdi pess ad heimilt s¢ ad beita talbeitu
kemur fram i 8. gr. reglnanna, en par segir ad ef rannsokn beinist ad broti gegn 16gum um
avana- og fikniefni pa purfi efnin ad vera komin inn 4 islenskt yfirradasveedi. I reglunum er
hins vegar ekki ad finna 6nnur skilyrdi fyrir beitingu talbeitu.

Talbeita getur verid virk eda ovirk talbeita. Ovirk talbeita er pegar talbeita kemur fram

sem fornarlamb vid adstedur sem hafa verid settar & svid, oftast af logreglunni. Virk talbeita

19 Jonatan bormundsson: Opinbert réttarfar, 2. hefti, bls. 128.
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tekur hins vegar patt i broti adalmanns, sem adgerdin beinist gegn.'”' Pad verdur ad meta i
hverju tilviki fyrir sig hvort ad notkun talbeitu er 16gmet 16gregluadgerd. Talbeita getur purft
ad sata refsingu fyrir brot i starfi vegna 6logmaetrar 16gregluadgerdar. Ovirk talbeita getur
ekki gerst sek um hlutdeild eda adra refsiverda patttoku i broti adalmanns. Pegar um virka
talbeitu er a0 raeda pa setur hin sig i samband vid adalmann eda einhvern a hans vegum, med
pvi yfirskyni, ad hun hafi dhuga 4 patttoku i fyrirhugudu broti. Virk talbeita getur alltaf att &
haettu ad seeta refsidbyrgd fyrir patttoku sina i broti, ef hin nytur ekki refsileysis i légurn.192
Hér mé nefna mal par sem madur var notadur sem talbeita til pess ad koma upp um adra
adila pess, sbr. Hrd. 23. oktober (289/2003), en um var ad reda innflutning 4 fikniefnum. Vid
komu C til {slands fundust fikniefni 4 honum. C kvadst pa vilja greina fra 6llu sem tengdist
innflutningnum og adstoda logreglu vid ad upplysa um adra malsadila. I framhaldinu hafdi C
farid med pakka & hotelherbergi til pess ad afthenda R, en logregla hafoi skipt tt fikniefnunum
med gerviefnum. P4 kom fram ad hljodupptaka 14 fyrir um samtal peirra C og R 1 malinu. Af
hljodupptokunni matti svo rada ad R hafoi stadid i fikniefnavidskiptum vid A, sem verid hafi i
fostum skordoum. C vidurkenndi einnig ad hafa tekid vid efnunum frd A, sem hann atti ad
koma til vidtakanda 4 fslandi. Med adstod C var pvi haegt ad upplysa malid og komast ad pvi
hvada adilar varu tengdir malinu. Akeerdi R var sakfelldur fyrir patttéku sina i innflutningi C
med pvi ad taka vid fikniefnum i pvi skyni ad selja pau hér & landi. Akardi C var einnig
sakfelldur i héradsdomi. I forsendum héradsdéoms um akvordun refsingar C var hins vegar
medal annars liti0 til pess ad hann hafdi verid samvinnupydur vid rannsokn malsins og atti
storan patt i ad upplysa malid i heild. C afryjadi ekki dominum. Adstod C vid 16greglu leiddi

pvi til pess ad refsing hans vard vaegari en annars hefoi ordid.

1 Jonatan bormundsson: Opinbert réttarfar, 2. hefti, bls. 139.
192 Jonatan bormundsson: Opinbert réttarfar, 2. hefti, bls. 140-142.
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9. Lokaoro

Hér a0 framan hefur verio fjallad almennt um hlutdeild. Par ad auki var gerdur samanburdur &
hlutdeildarverknadi og samverknadi. Skodadir voru nokkrir brotaflokkar i almennum
hegningarlogum til pess ad varpa 1josi & morkin milli hlutdeildar og samverknadar.
Adalreglan er su ad gera skal alla refsidbyrga sem fullnaegja refsiskilyrdoum, hvort sem peir
teljast adalmenn, samverkamenn eda hlutdeildarmenn.

Hlutdeildarverknadi hefur almennt verid lyst, en i honum felast ymis einkenni 6had pvi
hver adalverknadurinn er. Hlutdeildarverknadur parf ekki ad vera skadlegur né hettulegur
heldur byggist refsidbyrgdin 4 tengslum vid adalverknadinn. Hlutdeildarverknadur er
sjalfstedur en ekki parf ad vera orsakasamband milli hlutdeildar og framkvaemdar
adalverknadar. Verknadurinn gati pannig verid fullframinn pratt fyrir lidsinni
hlutdeildarmannsins. P4 leida hlutdeildarreglur til rymkunar & refsidbyrgd par sem hattsemi
hlutdeildarmanns fellur ekki undir verknadarlysingu refsidkvaedis. Adalreglan er su ad ef tveir
eda fleiri adilar standa saman ad framkvaemd brots skal meta sok hvers um sig sjalfstatt eftir
afstodu hans til brotsins. Hlutdeildarmadur getur pannig verid sakfelldur fyrir
hlutdeildarverknad en adalmadur verid syknadur, til demis vegna sakhefisskorts eda
sonnunarskorts. Hlutdeildarverknadur getur verid med margvislegum hatti og getur lidsinni
manns verid jafnt i ordi sem verki. Hlutdeild getur einnig falid i sér veigalitla patttoku i
framkvemd brots adalmanns. Farid hefur verio yfir flokkun hlutdeildarverknadar i verklega
hlutdeild og séalrena hlutdeild. P4 getur hlutdeildarverknadur verid framkvemdur med athofn
eda athafnaleysi. Athafnaleysi manns getur pannig vardad hann hlutdeildarabyrgd, til demis
ef menn adhafast ekkert til pess ad koma i veg fyrir verknadinn, sbr. Hrd. 2002, bls. 4166
(325/2002).

Skodad hefur verid hvernig farid er med hlutdeildarabyrgd pegar refsidkvaedi luta ad
moénnum sem eru i tiltekinni stéou eda pegar refsidkvadi eru personubundin, til demis
akveedi 230. gr. hgl. eda 212. gr. hgl. Talid er ad almennar reglur um hlutdeild eigi vid um
brot gegn 230. gr. hgl., sbr. Hrd. 1999, bis. 857 (252/1998). Hins vegar getur akvadid verid
svo personubundid ad hlutdeild i pvi broti kemur ekki til greina, til deemis brot gegn 211. gr.
hgl.

[ islenskum rétti hefur enn ekki reynt 4 pad hvort 16gadilar geti borid hlutdeildardbyrgd en
hins vegar verdur ad telja, ad peir geti borid abyrgd 4 grundvelli 22. gr. hgl. Fjallad hefur

verid um hvernig pessu er hattad i donskum rétti og visad i skrif ymissa danskra fraedimanna.
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Hlutdeildarverknadur og samverknadur eiga pad sameiginlegt ad i badum tilvikum eiga
tveir eda fleiri einstaklingar adild ad broti. Hins vegar er mikilvaegt ad greina 4 milli
hlutdeildarverknadar og samverknadar par sem hlutdeild er yfirleitt virt sem minna brot. b4
eru réttarahrifin ekki pau somu, en samkvaemt 2. mgr. 70. gr. hgl. leidir samverknadur til
pyngingar refsingar, en hlutdeild leidir almennt til malsboéta, pott akvadi 2. og 3. mgr. 22. gr.
hgl. eigi ekki vid. Almennt leidir hlutdeild til mélsbota po refsimorkin séu hin somu og fyrir
adalverknad. Pa telja domstolar sig bundna af dkaeru um hlutdeild, pott peir telji ad um
samverknad hafi verid ad raeda, sbr. 1. mgr. 180. gr. sml.

bar sem samverknadur og hlutdeild leida til mismunandi refsingar pa reynir a
sonnunarreglur. Ymis atridi ma hafa i huga pegar 1itid er til pess hvort um hlutdeild eda
samverknad er ad rada. Pad telst samverknadur ef adilar hafa sannanlega komid sér saman
um ad fremja afbrot og standa jafnt ad vigi um allar dkvardanir pess. Ef adilar hafa tekid
akvardanir saman um brotid pa hefur pad verid talinn samverknadur, sbr. til deemis Hrd. 7985,
bls. 150. P6 ma finna demi i réttarframkvemd par sem adili hefur verid talinn
hlutdeildarmadur med pvi ad skipuleggja innbrot og pjofnad & heimili, gefid fyrirmali og
leidbeiningar og tekid sidan vid pyfi, sbr. Hrd. 21. juni 20710 (27/2010).

Skodadir voru ymsir brotaflokkar hegningarlaga, pad er pjoéfnadar- og ransbrot,
likamsmeidingar og manndrap, mansal, skjalafals, rangur framburdur, dvana- og fikniefni og
talbeitur. Samanburdur 4 domum Haestaréttar i pessum brotaflokkum hefur leitt i [jos ad skilin
milli hlutdeildarverknadar og samverknadar eru ekki alltaf 1j6s.

Dami eru um ad adili hafi verid talinn samverkamadur med pvi ad taka patt i undirbuningi
rans fra byrjun og tekid vid pyfinu er Hrd. 22. november 2007 (569/2007). Démstolar hafa oft
demt menn sem hlutdeildarmenn ef peir hafa ekid adalmoénnum til eda fra verknadarstad.
Skilyrdi er ad peir hafi haft vitneskju um tileetlad afbrot. Ef s4 sem ekur bifreidinni hefur hins
vegar tekid patt i undirbiningi, skipulagningu eda framkvaemd afbrots pa getur hann verid
talinn samverkamadur.

Almennt er 1itid 4 patttoku i skjalafalsi sem samverknad, sbr. til demis Hrd. 1979, bls. 12,
Hrd. 1971, bls. 865 og Hrd. 2002, bls. 4061 (350/2002).

Athyglisvert er ad skoda doma Hestaréttar pegar um innflutning 4 fikniefnum er ad rada.
Sja mé ad almennt er sakfellt fyrir samverknad pratt fyrir ad hlutur adila felist adeins 1 litilli
patttoku 1 brotinu. Sem dami ma nefna par sem um er ad reda patttoku manna &
undirbuningsstigi verknadarins en peir eru pratt fyrir pad sakfelldir fyrir samverknad. Hlutur
manna i afbroti getur falist i viotoku fikniefna og geymslu peirra sem telst vera eftirfarandi

pattur i verknadinum, en adilar hins vegar taldir samverkamenn. Ekki skiptir mali hvort
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tilteknir adilar afbrots hafi annast framkvamdina, par sem pattur allra adilanna getur verid
virtur sem samverknadur. Telja ma ad rokin fyrir pvi ad pratt fyrir ad um hafi verid ad reda
litinn patt, til demis 4 undirbiningsstigi, pa teljist hann svo mikilvaegur vid fullframningu
brotsins ad telja verdur patt hans sem adalverknad. Hins vegar verdur ad lita til pess ad
skilyrdi samverknadar er ekki ad pattur hvers manns purfi ad vera sa sami heldur getur hlutur
peirra i broti verid mismunandi, pad er verkskipt adild.

bad getur reynst erfitt ad skera Gr um hvort um samverknad er ad reda eda hlutdeild i
verknadi adalmanns. Hlutdeild getur att sér stad & undan, samtimis eda a eftir adalverknadi.
Mikilvagt er ad greina 4 milli hlutdeildarverknadar og samverknadar par sem réttardhrifin eru

mismunandi.
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