
Hilmar Þorsteinsson 

 

 

 

 

 

Réttarstaða stéttarfélaga og neikvætt 

félagafrelsi á norðurslóð 

Af vinnumarkaðslöggjöf og rétti manna 
til að standa utan stéttarfélaga í Danmörku, 

Noregi og á Íslandi 

 

- Meistararitgerð til Mag. jur. prófs í lögfræði - 

 

 

 

 

 

 

Lagadeild 

Félagsvísindasvið 

Leiðbeinandi: Lára V. Júlíusdóttir hrl. 

Júní 2012 

  



2 

 

EFNISYFIRLIT 

 

1. Inngangur .......................................................................................................................... 5 

2. Um stéttarfélög ................................................................................................................. 6 

2.1. Hugtakið stéttarfélag .................................................................................................. 6 

2.2. Flokkun stéttarfélaga eftir inntökuskilyrðum ............................................................ 7 

2.2.1. Landsfélög .............................................................................................................. 7 

2.2.2. Svæðisbundin félög ................................................................................................ 7 

2.2.3. Félög bundin við ákveðið starf eða menntun ......................................................... 7 

2.2.4. Félög opin öllum í tiltekinni atvinnugrein ............................................................. 7 

2.2.5. Félög opin vinnuveitendum ................................................................................... 8 

2.3. Flokkun stéttarfélaga eftir stéttvísi og heildarhyggju ................................................ 8 

2.3.1. Þjónustusinnuð félög (A-gerð) ............................................................................. 10 

2.3.2. Stéttvísi (B-gerð) .................................................................................................. 10 

2.3.3. Heildarhyggja (C-gerð) ........................................................................................ 11 

2.3.4. Heildarhyggja byggð á starfsgrein (D-gerð) ........................................................ 11 

2.3.5. Flokkun ................................................................................................................ 11 

2.4. Gömul og ný verkefni stéttarfélaga ......................................................................... 11 

2.4.1. Sjúkrasjóðir .......................................................................................................... 12 

2.4.2. Orlofssjóðir .......................................................................................................... 13 

2.4.3. Fræðslusjóðir ........................................................................................................ 13 

2.4.4. Vinnuréttarleg ráðgjöf og aðstoð við félagsmenn ................................................ 13 

2.4.5. Samstarf á vettvangi ASÍ og annarra stéttarfélagasambanda ............................... 14 

2.4.6. Ályktun ................................................................................................................ 14 

3. Lagaumhverfi stéttarfélaga í Danmörku, Noregi og á Íslandi ........................................ 15 

3.1. Danmörk .................................................................................................................. 15 

3.1.1. Lov om fonde og visse foreninger, nr. 698/1992 ................................................. 16 



3 

 

3.1.2. Lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter, nr. 106/2008 ........................... 17 

3.1.3. Lov om tjenestemænd, nr. 488/2010 .................................................................... 21 

3.1.4. Lov om mægling i arbejdsstridigheder, nr. 709/2002 .......................................... 22 

3.1.5. Lov om foreningsfrihed på arbejdsmarkedet, nr. 424/2006 ................................. 23 

3.1.6. Lov om private bidrag til politiske partier og offentliggørelse af politiske partiers 

regnskaber, nr. 1123/2006 .................................................................................... 25 

3.1.7. Hovedaftalen ........................................................................................................ 26 

3.1.8. Ályktun ................................................................................................................ 31 

3.2. Noregur .................................................................................................................... 32 

3.2.1. Lov om arbeidstvister, nr. 9/2012 ........................................................................ 32 

3.2.2. Lov om boikott, nr. 1/1947 .................................................................................. 41 

3.2.3. Lov om allmenngjøring av tariffavtaler m.v., nr. 58/1993 .................................. 42 

3.2.4. Lov om lønnsnemnd i arbeidstvister, nr. 10/2012 ............................................... 44 

3.2.5. Lov om offentlige tjenestetvister, nr. 2/1958 ....................................................... 46 

3.2.6. Lov om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv., nr. 62/2005. .................... 49 

3.2.7. Ályktun ................................................................................................................ 52 

3.3. Ísland ........................................................................................................................ 53 

3.3.1. Lög um stéttarfélög og vinnudeilur nr. 80/1938 .................................................. 53 

3.3.2. Lög um kjarasamninga opinberra starfsmanna, nr. 94/1986 ................................ 54 

3.3.3. Lög um starfskjör launafólks og skyldutryggingu lífeyrisréttinda, nr. 55/1980 .. 55 

4. Félagafrelsi launþega og hömlur á því ............................................................................ 57 

4.1. Alþjóðasáttmálar og dómar Mannréttindadómstóls Evrópu .................................... 58 

4.2. Samþykktir Alþjóðavinnumálastofnunarinnar um félagafrelsi ............................... 58 

4.3. Félagsmálasáttmáli Evrópu ...................................................................................... 60 

4.4. Mannréttindasáttmáli Evrópu .................................................................................. 63 

4.5. Lögfesting sáttmálanna í Noregi, Danmörku og á Íslandi ....................................... 66 

4.6. Danmörk .................................................................................................................. 67 



4 

 

4.6.1. Ályktanir Evrópunefndar um félagsleg réttindi ................................................... 68 

4.7. Noregur .................................................................................................................... 68 

4.7.1. Aðildarskylduákvæði ........................................................................................... 69 

4.7.2. Forgangsréttarákvæði ........................................................................................... 70 

4.7.3. Gjaldskylda utanfélagsmanna .............................................................................. 71 

4.7.4. Ályktanir Evrópunefndar um félagsleg réttindi ................................................... 76 

4.8. Ísland ........................................................................................................................ 76 

4.8.1. Forgangsréttarákvæði ........................................................................................... 77 

4.8.2. Gjaldtaka af utanfélagsmönnum .......................................................................... 80 

4.8.2.1. Túlkun dómstóla á 2. mgr. 6. gr. starfskjaralaga ......................................... 81 

4.8.2.2. Túlkun dómstóla á 2. mgr. 7. gr. laga nr. 94/1986 ...................................... 86 

4.8.2.3. Skilyrði 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrár og 2. mgr. 11. gr. MSE fyrir 

takmörkunum á félagafrelsi ......................................................................... 86 

4.8.2.4. Dómar Hæstaréttar um gjaldtöku af utanfélagsmönnum í þágu ýmissa 

hagsmunasamtaka ........................................................................................ 87 

4.8.2.5. Nokkrar ályktanir ........................................................................................ 90 

4.8.3. Ályktanir Evrópunefndar um félagsleg réttindi ................................................... 92 

5. Nokkrar niðurstöður ........................................................................................................ 93 

Heimildaskrá ............................................................................................................................ 95 

Dómaskrá ................................................................................................................................. 97 

 

 

  



5 

 

 

 

 

 

 

1. Inngangur 

Það var í tímum hjá þeim víðförla og fróða manni Páli Sigurðssyni prófessor sem höfundur 

kynntist því fyrst hvernig þekking á rétti annarra þjóða getur dýpkað allan skilning á 

íslenskum lögum. Þegar kom að því að velja lokaritgerðarefni var ætlunin því ávallt að leita út 

fyrir landsteinana. Vinnumarkaðsréttur lá beint við þar sem um það áhugaverða skrif hefur 

ekki verið skrifað mikið hér á landi. Hið sama má segja um neikvætt félagafrelsi, sem meðal 

annars felur í sér rétt manna til að standa utan stéttarfélaga. Hefur Mannréttindadómstóll 

Evrópu veitt utanfélagsmönnum æ meiri réttarvernd á síðustu þremur áratugum og hafði 

höfundur hug á að kanna hvernig stjórnvöld og dómstólar hefðu brugðist við þeim tíðindum í 

Danmörku, Noregi og á Íslandi. Þessar skyldþjóðir urðu fyrir valinu þar sem meginreglur 

vinnumarkaðsréttarins eru þar hvað líkastar. 

Í upphafi ritgerðarinnar er kafli um stéttarfélög, tegundir þeirra og viðfangsefni hér á 

landi. Meginefni ritgerðarinnar skiptist hins vegar í tvo hluta og er þeim fyrri ætlað að vera 

yfirlit yfir helstu, en ekki öll, lagaákvæði sem varða stéttarfélög og þar með vinnumarkaðinn í 

ríkjunum þremur. Þar sem íslenskum lögfræðingum ættu að vera kunn meginatriði íslenskrar 

vinnumarkaðslöggjafar er látið nægja að gera grein fyrir þeim ákvæðum sem sérkennandi eru 

fyrir íslensku löggjöfina miðað við þá dönsku og norsku. Í lok yfirlits yfir löggjöf hvers lands 

er leitast við að draga nokkrar ályktanir. Þar sem fyrri hlutanum er aðeins ætlað að vera yfirlit 

er þar lítið um dómareifanir og skýringar, en sem undantekningu á því má nefna umfjöllun um 

norsku starfsumhverfislögin, nr. 62/2005, og hin íslensku starfskjaralög nr. 55/1980. 

Síðari hluti ritgerðarinnar fjallar um neikvætt félagafrelsi launþega og hömlur á því. Er þar 

fyrst vikið að alþjóðasáttmálum sem löndin þrjú eru aðilar að og fela í sér skuldbindingar um 

félagafrelsi. Þar segir meðal annars af ályktunum Evrópunefndar um félagsleg réttindi, sem 

hefur eftirlit með því að aðildarríki virði Félagsmálasáttmála Evrópu, og jafnframt eru þar 

dómar Mannréttindadómstóls Evrópu um neikvætt félagafrelsi reifaðir. Síðan tekur umfjöllun 

um réttarstöðu utanfélagsmanna í ríkjunum þremur við. Er þar sérstök áhersla lögð á álitaefni 
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um forgangsréttarákvæði og gjaldtöku af utanfélagsmönnum. Að lokum er í stuttu máli gerð 

grein fyrir nokkrum niðurstöðum.  

Það er ekkert áhlaupaverk að semja lögfræðiritgerð upp á tæpar hundrað blaðsíður, þótt 

eflaust yrði það auðveldara í annað sinn. Er því venja að færa þeim þakkir á þessum stað sem 

ásamt höfundi hafa stuðlað að því að verkið rennur loks út úr prentvélunum. Ber þar fyrst að 

nefna unnustu höfundar, Guðrúnu Þóru Arnardóttur, sem hefur lagt mest af mörkum. Þá ber 

að þakka Þorsteini Hilmarssyni og Steindóri Dan Jensen, föður og stórvini höfundar, 

prófarkalestur. Lára V. Júlíusdóttir hæstaréttarlögmaður og stundakennara í vinnumarkaðsrétti 

við Háskóla Íslands á þakkir skildar fyrir gagnlega leiðbeiningu við ritgerðina, en hún veitti 

höfundi nokkuð lausan tauminn. Þá liggur við að höfundur vilji þakka meirihluta Hæstaréttar 

Noregs í málinu Rt. 2008, bls. 1601, en betra kennslurit í álitaefnum um gjaldskyldu 

utanfélagsmanna til stéttarfélaga er vandfundið. 

2. Um stéttarfélög 

2.1. Hugtakið stéttarfélag 

Í riti sínu Upphaf íslenskrar verkalýðshreyfingar vísar Ólafur R. Einarsson sagnfræðingur til 

þess að erlendir sagnfræðingar hafi með hugtakinu „stéttarfélag“ yfirleitt átt við samtök 

launamanna sem stofnuð eru í þeim tilgangi að vernda eða bæta kjör félagsmanna.
1
 Sú 

merking er einnig lögð í orðið í greinargerð með frumvarpi til laga um stéttarfélög og 

vinnudeilur nr. 80/1938 (hér eftir skammstafað vdl.),
2
 en þar kemur fram að orðið sé „notað 

um félög sem stofnuð eru í þeim tilgangi að gæta hagsmuna þeirra manna sem hafa 

lífsviðurværi sitt af því að selja vinnu sína gegn ákveðnu kaupgjaldi.“
3
 Þótt orðið gæti 

samkvæmt hljóðan sinni allt eins átt við félög vinnuveitenda, verður það í þessari ritsmíð þó 

aðeins notað um félög sem að uppistöðu eru samtök launamanna og hafa samkvæmt 

samþykktum sínum ákveðið að láta starfsemi sína taka til kjarasamningsgerðar fyrir meðlimi 

sína, sbr. 1. mgr. 5. gr. vdl. Með því móti eru undanskilin ýmis hagsmunafélög stétta og 

starfsgreina sem efla vilja hag félagsmanna sinna með öðrum hætti, svo sem áróðri og 

fræðslu. 

 

 

                                                 

1
 Ólafur R. Einarsson: Upphaf íslenskrar verkalýðshreyfingar, bls. 3. 

2
 Stendur fyrir vinnudeilulög.  

3
 Alþt. 1938-39, A-deild. 
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2.2. Flokkun stéttarfélaga eftir inntökuskilyrðum 

Stéttarfélög eru sjálfráða um skipulag sitt og innri mál, með þeim fáu takmörkunum sem vdl. 

setja. Flokka má stéttarfélög eftir inntökuskilyrðum, en mörg geta átt heima í fleiri en einum 

þeirra flokka sem getið er hér að neðan.
4
 

2.2.1. Landsfélög 

Fyrst ber að telja landsfélögin. Í þau eiga allir í starfsgreininni rétt á inngöngu, sama hvar á 

landinu þeir búa. Þetta eru félög í ýmsum iðn- og þjónustugreinum, s.s. Mjólkurfræðingafélag 

Íslands og Félag leiðsögumanna. 

2.2.2. Svæðisbundin félög 

Þá er að nefna svæðisbundin félög, en það eru félög sem gera kröfu um að félagsmenn sínir 

séu búsettir á tilteknu svæði, oft viðkomandi sveitarfélagi. Skv. 2. gr. vdl. má félagssvæði 

aldrei vera minna en eitt sveitarfélag en ekkert er því til fyrirstöðu að félagssvæðið sé stærra. Í 

seinni tíð hefur stéttarfélögum fækkað við sameiningar og hafa þá félagssvæðin stækkað.  

2.2.3. Félög bundin við ákveðið starf eða menntun 

Stéttarfélög eru langoftast aðeins opin mönnum sem gegna tilteknu starfi eða hafa tilskilda 

menntun til að gegna því. Kemur oft fram hvaða starf það er í samþykktum (og nafni) hvers 

félags. Má sem dæmi um stéttarfélög af þessari gerð nefna Flugfreyjufélag Íslands og Félag 

íslenskra rafvirkja.  

2.2.4. Félög opin öllum í tiltekinni atvinnugrein 

Hér er um að ræða félagsform sem algengt er erlendis og felur í sér að allir í tiltekinni 

atvinnugrein, þótt þeir gegni þar ólíkum störfum, eiga rétt á inngöngu í sama stéttarfélagið. 

Félag bókagerðarmanna er af þessari gerð en þar eiga rétt á inngöngu flestir þeir sem að 

bókagerð koma. Samkvæmt gr. 1.5 og 3.1 í lögum félagsins geta þeir félagsmenn orðið sem 

hafa full iðnréttindi í prentsmíð, prentun, bókbandi og grafískri hönnun og starfa sem 

launtakar í þeim iðngreinum. En auk þeirra geta nemar í sömu 

greinum öðlast aðild, svo og óiðnlært fólk, sem rétt hefur til vinnu að framleiðslustörfum á 

starfssviði félagsins.
5
  

                                                 

4
 Við flokkunina var höfð hliðsjón af flokkun Láru V. Júlíusdóttur: Stéttarfélög og vinnudeilur, bls. 9-10, með 

nokkrum frávikum þó. 
5
 Sbr. vefsíðu Félags bókagerðarmanna, www.fbm.is, „Lög“. 

http://www.fbm.is/
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2.2.5. Félög opin vinnuveitendum 

Svo sem áður sagði hafa stéttarfélög samkvæmt flestum skilgreiningum verið félög 

launamanna og barátta þeirra að miklu leyti snúist um að kría hærra kaup og betri 

vinnuskilyrði út úr vinnuveitendum. Sökum þessara hagsmunaandstæðna hafa hinir 

síðarnefndu lengst af ekki átt greiða leið inn í stéttarfélögin. Þó hafa í seinni tíð sum félög 

háskólamanna, þar sem almenn inntökuskilyrði eru bundin við ákveðna menntun, veitt 

vinnuveitendum færi á að gerast félagsmenn. Dæmi um slíkt félag er Verkfræðingafélag 

Íslands. Þar hafa vinnuveitendur úr hópi verkfræðinga inngöngurétt en mega þó ekki bjóða sig 

fram né kjósa í kosningum til kjararáðs félagsins, en það annast gerð kjarasamninga og hefur 

forræði á vinnudeilusjóði. Þeir eru þó kjörgengir og hafa atkvæðisrétt í stjórnarkosningum 

ásamt því að sitja aðalfundi félagsins.
6
 Er þetta nokkuð nýstárleg skipan á stéttarfélagi, þar 

sem áhersla er lögð á að útiloka engan verkfræðing frá félaginu, en láta þó vinnuveitendur 

hafa sem minnst áhrif á kjarabaráttuna með því að draga úr völdum stjórnar og færa þau til 

kjararáðs sem launþegar einir skipa. Er raunar vafamál hvort telja eigi félagið stéttarfélag eða 

aðeins þá deild þess sem launþegar einir skipa.  

2.3. Flokkun stéttarfélaga eftir stéttvísi og heildarhyggju 

Í rannsókn sinni „Fagforeninger mellem kollektiv og profession“ frá 1986 flokkaði danski 

fræðimaðurinn Steen Scheuer stéttarfélög gróflega eftir því hvort þau einkenndust af 

professionalisme eða kollektivisme. Er nauðsyn að gera grein fyrir merkingu þeirra hugtaka 

áður en lengra er haldið.  

Það fyrra er dregið af orðinu profession sem í þessu samhengi merkir stétt manna með 

ákveðna sérmenntun. Mætti þýða profession með orðinu menntastétt fremur en starfsstétt.
7
 

Þannig teljast til dæmis læknar og trésmiðir vera profession, en verkamenn og hásetar ekki. 

Maður sem vinnur smíðastörf án þess að vera smiður að mennt tilheyrir ekki heldur 

menntastétt smiða þótt hann tilheyri sömu starfsstétt. Orðið professionalisme merkir í 

rannsókn Scheuers vilja til að binda trúnað við menntastétt sína fremur en alla hreyfingu 

launamanna og verður því þýtt sem stéttvísi.
8
  

Hið síðara er dregið af orðinu kollektiv sem merkir heild eða nokkuð sem menn eiga eða 

reka saman, sbr. það hugtak sem notað er á Norðurlöndum um þær réttarreglur sem varða 

                                                 

6
Sbr. vefsíðu Verkfræðingafélags Íslands, www.vfi.is, „Félagslög VFÍ“. 

7
 Sjá til hliðsjónar skýringar við orðið profession í Ensk-íslensku orðabókinni (ritstj. Jón Skaptason), en orðið er 

tökuorð í dönsku og hefur þar sömu merkingu. 
8
 Samkvæmt 4. útg. Íslenskrar orðabókar (ritstj. Mörður Árnason) merkir orðið stéttvís meðal annars að vera 

„trúr stétt sinni, glöggur á aðstöðu og hagsmuni stéttar sinnar“ og þykir sú merking komast nærri þeirri sem 

Scheuer á við. 

http://www.vfi.is/
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stéttarfélög og vinnudeilur, d. kollektiv arbejdsret, en kallað hefur verið vinnumarkaðsréttur 

hér. Kollektivisme er þekkt nafn á stjórnmálastefnu, svonefndri sameignarstefnu sem felur í 

sér að öll framleiðslutæki þjóðar eigi að vera í hennar höndum eða ríkis, en ljóst er að það er 

ekki sú merking sem Scheuer leggur í orðið. Hann virðist ætla því að merkja viljann til að 

vinna að hagsmunum hreyfingar launamanna í heild sinni, og verður orðið því þýtt sem 

heildarhyggja.  

Rannsókn Scheuers er áhugaverð tilraun til að varpa ljósi á hve ólík samsetning 

stéttarfélaga er orðin og hve ólíkra hagsmuna þau hafa oft og tíðum að gæta. Því er ástæða til 

að reifa helstu niðurstöður og birta þá töflu sem er grunnurinn að kenningum danska 

fræðimannsins:
9
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sé stéttvísi félags mikil, svo sem orðið er notað hér, eru inngönguskilyrði bundin við 

ákveðna menntun (félög af gerð B og D). Þau félög hafa einkenni stéttvísi sem sækjast eftir 

einkarétti á störfum á sínu sviði og reyna að hafa áhrif á menntun, endurmenntun og nýja 

þekkingu í starfsgreininni. Oft væru slík félög opin yfirmönnum og sjálfstæðum 

atvinnurekendum. 

Sé heildarhyggja félags mikil, bendir það til þess að félagsmenn finni til ríkrar samstöðu 

með öðrum launamönnum og launþegahreyfingunni, en sé heildarhyggjan lítil bendir það til 

að trúnaður félagsmanna sé frekar bundinn við fyrirtækið eða þá sem tilheyra starfsgrein 

                                                 

9
 Í kaflahlutanum er byggt á endursögn Bo Kristiansen í Fagforeningsret, bls. 13-16. 

(B) 

Stéttvísi 

 

(D) 

Heildarhyggja byggð á 

starfsgrein 

 

(A) 

Þjónustusinnuð 

félög 

(C) 

Heildarhyggja 

Heildarhyggja 

Stéttvísi 

Mikil 

Lítil 

Lítil 

Mikil 
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þeirra. Félög sem bera merki heildarhyggju leggja oft áherslu á að jafna laun innan 

starfsgreinarinnar og almennt í þjóðfélaginu. Þá eru þau jafnan óhrædd að efna til ófriðar við 

vinnuveitendur og baráttuglöð, jafnframt líta þau gjarnan þá sem standa utan félagsins en 

starfa á sviði félagsins hornauga.  

Með hliðsjón af þessum kennimörkum lýsir Scheuer fjórum erkigerðum stéttarfélaga, en 

leggur áherslu á að um sé að ræða grófa lýsingu á dæmigerðu félagi í hverjum flokki. Mörg 

félög beri einkenni tveggja flokka og lenda því þar á milli. Verður hverjum þessara fjögurra 

flokka lýst stuttlega. 

2.3.1. Þjónustusinnuð félög (A-gerð) 

Félagsaðildin er bundin við ákveðið starf, til dæmis stjórnunarstarf eða annað trúnaðarstarf 

þar sem starfsmaðurinn er nokkuð sjálfstæður og því húsbóndahollur. Tæki stéttarfélagið upp 

baráttu við vinnuveitendur í anda heildarhyggju myndi það mæta andstöðu félagsmannanna. 

Þeir hafa verið ráðnir á einstaklingsbundnum forsendum, en hafa ólíkan starfsferil og menntun 

að baki. Því berjast þessi félög ekki fyrir hag ákveðinnar menntastéttar. Yfirleitt standa 

félögin ekki að kjarasamningsgerð, þar sem það gæti leitt til átaka við vinnuveitendur.
10

 Þá 

gæta félögin þess að taka ekki afstöðu með ákveðnum stjórnmálaflokkum og innheimta lágt 

félagsgjald. Félagsmanna er aflað með því að bjóða upp á ýmsa þjónustu, s.s. lögfræðiráðgjöf 

við gerð ráðningarsamninga.  

2.3.2. Stéttvísi (B-gerð) 

Meðlimir þeirra félaga sem í þennan flokk falla eru lítt háðir stéttarfélaginu um að bæta stöðu 

sína og kjör. Þeir stefna að því að bæta félagslega stöðu menntastéttarinnar sem þeir tilheyra, 

en eru litlir hugsjónamenn um launajafnræði í þjóðfélaginu enda kæmi það þeim ekki til góða. 

Þeir væru þó líklega andstæðingar forréttinda sem ekki mætti réttlæta með menntun eða 

þekkingu. Stjórnendur og sjálfstæðir atvinnurekendur ættu því jafnan greiða leið í þessi félög 

og er að þessu leyti munur á félögum af gerð B og D, en þau síðarnefndu heimila hvorki 

stjórnendum né sjálfstæðum atvinnurekendum aðild.  

                                                 

10
 Scheuer gerir það þannig ekki að skilgreiningaratriði að stéttarfélög láti kjarasamninga til sín taka, ólíkt því 

sem gert er í þessari ritgerð og vdl. Í dönskum lögum um sjóði og viss félög, nr. 698/1992, eru stéttarfélög (d. 

fagforeninger) skilgreind sem félög og félagasambönd, sem hafa það að meginmarkmiði að gæta fjárhagslegra 

hagsmuna þess hóps launamanna, sem félagsmennirnir tilheyra („har til hovedformål at varetage de økonomiske 

interesser for den gruppe af lønmodtagere, som medlemmerne tilhører.“) 
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2.3.3. Heildarhyggja (C-gerð) 

Félagsmenn þessara félaga leggja áherslu á að semja í kjarasamningum um laun og 

vinnuskilyrði fyrir alla þar sem þeir telja að sameinaðir geti þeir haft meiri áhrif á aðstæður 

hvers einstaklings en hver félagsmaður gæti haft upp á eigin spýtur. Félagsmennirnir eru 

gjarnan jafnaðarstefnumenn,
11

 vilja berjast gegn „félagslegu óréttlæti“ og félagið styður 

gjarnan jafnaðarstefnuflokka. Eigi barátta heildarhyggjufélaganna að bera árangur er 

nauðsynlegt að launamennirnir á starfssviði þeirra séu félagsmenn. Séu félagsmenn fáir miðað 

við launamenn á starfssviðinu er hætt við að félögunum reynist erfitt að herða baráttuna gegn 

vinnuveitendum þar sem þeir eiga auðvelt með að finna menn til að koma í stað 

félagsmannanna. Því líta félagsmenn gjarnan þá launamenn sem kjósa að standa utan félagsins 

hornauga.  

2.3.4. Heildarhyggja byggð á starfsgrein (D-gerð) 

Hér er um að ræða blöndu af gerð B og C. Félagarnir eru heildarhyggjusinnaðir og eiga mun 

auðveldara með að beita baráttuaðferðum í anda heildarhyggju en stéttarfélög af gerð C, þar 

sem þeir starfa allir í sömu starfsgrein og erfiðara er að útvega menn í þeirra stað. Félögin 

eiga því auðveldara með að samþykkja visst samhengi milli hæfni og launa, ólíkt 

stéttarfélögum af gerð C. Þó eru takmörk á því, þar sem litið er á hámenntamenn sem 

forréttindastétt. Því hefur jafnaðarstefnan öðlast vissa fótfestu í félögum þessarar gerðar.  

2.3.5. Flokkun 

Að lokinni yfirferð yfir flokkana fjóra tekur Scheuer til við að draga dönsk stéttarfélög í dilka 

og leiðir til að mynda rök að því að hið danska félag framhaldsskólakennara, 

Gymnasieskolernes Lærerforening, eigi heima í flokki B þar sem stéttvísi sé þar í hávegum 

höfð, en félagið beri einnig ýmis merki heildarhyggju. Flokkar Scheuer því félagið á milli B- 

og D-gerðar. Eflaust gætu áhugasamir reynt að flokka íslensk stéttarfélög eftir þessu kerfi en 

ekki er ætlun höfundar að gera gangskör að því, enda ætlunin aðeins að veita innsýn í 

fróðlegar rannsóknir danska fræðimannsins.  

2.4. Gömul og ný verkefni stéttarfélaga 

Allt frá fyrstu tíð hefur mikilvægasta verkefni stéttarfélaga verið að efla samheldni og berjast 

fyrir bættum kjörum launamanna. Hefur sú barátta farið fram með kjarasamningsgerð og 

verkfallsátökum við vinnuveitendur, en jafnframt kröfum um breytta löggjöf og aðgerðir 

                                                 

11
 Með jafnaðarstefnu er hér ekki beinlínis átt við sósíalisma, heldur þá stefnu að kjör skuli vera sem jöfnust í 

þjóðfélaginu (lighedsideologi).  
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stjórnvalda. Um aldarsfjórðungsskeið hélt samband stéttarfélaganna úti eigin 

stjórnmálaflokki, Alþýðuflokknum, sem á því tímabili átti sæti í ríkisstjórn í 6 ár.
12

 Þótt 

formlega hafi verið slitið á þau bönd árið 1940 hafa áhrif stéttarfélaganna í 

stjórnmálaflokkunum jafnan verið sterk, einkum þeim vinstra megin við miðju. Í seinni tíð 

virðist þó verulega hafa dregið úr þeim áhrifum sem hreyfingin eitt sinn hafði í stjórnmálum.
13

  

Þótt kjarabaráttan hafi alla tíð verið mikilvægasta verkefni stéttarfélaga og 

meginforsendan fyrir þeim réttindum sem félögunum eru veitt að lögum hafa þau, einkum í 

seinni tíð, sýslað margt annað. Ber þar einna hæst rekstur lífeyrissjóða með atvinnurekendum, 

en samkvæmt lögum um skyldutryggingu lífeyrisréttinda og starfsemi lífeyrissjóða, nr. 

129/1997, er öllum launamönnum og þeim sem stunda atvinnurekstur eða sjálfstæða starfsemi 

skylt að tryggja sér lífeyrisréttindi með aðild að lífeyrissjóði. Af öðrum verkefnum eru þessi 

helst: rekstur sjúkrasjóða, orlofssjóða og orlofshúsa, fræðsla ýmiss konar og vinnuréttarleg 

ráðgjöf og aðstoð við félagsmenn. 

2.4.1. Sjúkrasjóðir 

Úr sjúkrasjóðum eru greiddir styrkir vegna slysa og veikinda félagsmanna og nánustu 

fjölskyldu þeirra. Þá er orðið mjög algengt að félög greiði margvíslega aðra heilsutengda 

styrki úr sjóðunum, s.s. vegna heilsuræktar, gleraugnakaupa, krabbameinsskoðunar, 

tæknifrjóvgunar, áfengismeðferðar, heyrnartækja, tannviðgerða o.fl. Í XII. kafla laga ASÍ eru 

lágmarksákvæði um úthlutanir úr sjóðunum sem aðildarfélög skuldbinda sig til að fylgja. Að 

öðru leyti er stéttarfélögum í sjálfsvald sett hvernig þau haga greiðslum.  

Sjóðirnir eru fjármagnaðir af vinnuveitendum, en skv. 6. gr. laga nr. 55/1980 um starfskjör 

launafólks og skyldutryggingu lífeyrisréttinda er öllum vinnuveitendum skylt að greiða í 

orlofs- og sjúkrasjóði viðkomandi stéttarfélaga iðgjöld þau, sem aðildarsamtök 

vinnumarkaðarins semja um hverju sinni og samkvæmt þeim reglum, sem kjarasamningar 

greina. Skv. 7. gr. laga nr. 19/1979 um rétt verkafólks til uppsagnarfrests frá störfum og til 

launa vegna sjúkdóms- og slysaforfalla, skulu vinnuveitendur greiða 1% af útborguðu kaupi 

verkafólks í sjúkrasjóð viðkomandi stéttarfélags, nema um hærri greiðslur hafi verið samið í 

kjarasamningum. Starfskjaralögin ná ekki til opinberra starfsmanna en þrátt fyrir það 

                                                 

12
 Hin svonefnda stjórn vinnandi stétta með Framsóknarflokknum 1934-1940. 

13
 Fyrir rúmum aldarfjórðungi var ekki óalgengt að menn brytu sér leið gegnum völundarhús 

verkalýðshreyfingarinnar til áhrifa í stjórnmálaflokkum. Má þar nefna miðstjórnar- og alþingismennina Ásmund 

Stefánsson (G), Benedikt Davíðsson (G), Guðmund J. Guðmundsson (G), Guðmund Hallvarðsson (D), Karl 

Steinar Guðnason (A), Karvel Pálmason (A), Magnús L. Sveinsson (D), Pétur Sigurðsson (D), Sigfinn Karlsson 

(G) o.fl. Nú virðist nýliðun sjaldnast koma úr þeirri átt. 
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starfrækja flest félög þeirra sjúkrasjóði.
14

 Framlag ríkisins til sjúkrasjóða hefur verið á bilinu 

0,3-0,75% af launagreiðslum, en á móti kemur að réttindi opinberra starfsmanna til launa í 

veikindum eru mun betri en almennt gerist.
15

 Á almenna vinnumarkaðnum gegna 

sjúkrasjóðirnir hins vegar lykilhlutverki við að tryggja félagsmönnum fjárhagslegan stuðning 

verði þeir fyrir slysi eða veikist.  

Rekstur sjúkrasjóða er gamalgróið verkefni stéttarfélaga en 6. gr. starfskjaralaga er um 

það málefni samhljóða 3. gr. eldri starfskjaralaga nr. 9/1974. Í greinargerð með frumvarpi til 

þeirra laga er þess getið að stéttarfélög hafi á undanförnum árum samið um að sjóðunum yrði 

komið á fót.
16

  

2.4.2. Orlofssjóðir 

Í kjarasamningum hefur verið samið við vinnuveitendur um að þeir leggi fram fé til 

orlofssjóða viðkomandi stéttarfélags. Er algengt að miðað sé við 0,25% af 

heildarlaunagreiðslum til félagsmanna.
17

 Orlofssjóðina hafa stéttarfélögin notað til að reisa 

bústaði í sveitum landsins og kaupa íbúðir í helstu þéttbýlisstöðum, jafnvel erlendis. 

Félagsmenn geta síðan sóst eftir að leigja orlofshúsnæðið, yfirleitt við nokkuð hagstæðu verði. 

2.4.3. Fræðslusjóðir 

Ekki er óalgengt að félög hafi samið um það í kjarasamningum að vinnuveitendur láti fé af 

hendi rakna í fræðslusjóði. Dæmi um slíka sjóði eru Starfsafl, fræðslusjóður Samtaka 

atvinnulífsins og Flóabandalagsins svonefnda (Efling stéttarfélag, Verkalýðs- og 

sjómannafélag Keflavíkur og nágrennis, og Verkalýðsfélagið Hlíf) og Landsmennt, 

fræðslusjóður SA og verkafólks á landsbyggðinni. Þessir sjóðir hafa það umfangsmikla 

starfsemi að þeir halda úti sérstakri skrifstofu.  

2.4.4. Vinnuréttarleg ráðgjöf og aðstoð við félagsmenn 

Stéttarfélög veita félagsmönnum ráðgjöf um vinnuréttarleg málefni og aðstoð telji félagið að 

vinnuveitandi brjóti á starfsmanninum lög eða samninga. Stærri stéttarfélög hafa mörg 

lögfræðing í föstu starfi en þau minni kaupa þá þjónustu þegar á þarf að halda eða leita til þess 

stéttarfélagasamband sem þau eiga aðild að. Aðstoð stéttarfélaganna getur til dæmis falist í 

því að sjá um samskipti við vinnuveitandann vegna ágreiningsmáls eða, fari málið fyrir 

dómstóla, greiðslu lögmannskostnaðar. 

                                                 

14
 Lára V. Júlíusdóttir: Stéttarfélög og vinnudeilur, bls. 37.  

15
 www.asi.is „veikindaréttur“. 

16
 Lára V. Júlíusdóttir: Stéttarfélög og vinnudeilur, bls. 37. 

17
 Dæmi um það er orlofssjóður Verkfræðingafélags Íslands, sbr. www.vfi.is „kjaramál“. 

http://www.asi.is/
http://www.vfi.is/
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2.4.5. Samstarf á vettvangi ASÍ og annarra stéttarfélagasambanda 

Segja má að starfsemi stéttarfélaga fari að verulegu leyti fram á vettvangi sambanda á borð 

við ASÍ, en það ber höfuð og herðar yfir önnur stéttarfélagasambönd á Íslandi með 51 

aðildarfélag, fimm landssambönd og um hundrað þúsund félagsmenn innan sinna raða.
 18

 ASÍ 

hefur það hlutverk samkvæmt lögum sínum að „hafa forystu í stéttabaráttu launafólks, koma 

fram fyrir hönd aðildarfélaga í sameiginlegum málum gagnvart vinnuveitendum og 

stjórnvöldum, innanlands og á alþjóðavettvangi. Móta og samræma heildarstefnu samtakanna 

í atvinnu-, mennta-, umhverfis- og kjaramálum,“ en auk þess að „samræma og tryggja 

framkvæmd þjónustu aðildarfélaganna við félagsmenn þeirra“ og „standa að gerð 

kjarasamninga um sameiginleg mál sem aðildarsamtökin fela sambandinu [...]“.
19

 

Markmið ASÍ er meðal annars að „allt launafólk sé skipulagt í virk stéttarfélög sem eru 

aðilar að heildarsamtökum launafólks“, að „framfylgja sameiginlegri stefnu og 

hagsmunamálum aðildarsamtakanna í þágu alls launafólks, bæði innanlands og í starfi hinnar 

alþjóðlegu verkalýðshreyfingar“, að „vera málsvari launafólks í sameiginlegum 

hagsmunamálum, gagnvart stjórnvöldum, öðrum samtökum og fjölþjóðastofnunum“, og að 

„halda á lofti grundvallarhugsjónum verkalýðshreyfingarinnar, mannréttindabaráttu og 

mikilvægi samtakamáttarins, í opinberri umræðu og í mennta- og fræðslustarfi“.
20

 

2.4.6. Ályktun 

Allt frá fyrstu tíð hafa stéttarfélögin sinnt öðrum verkefnum en kjarabaráttu. Prentarafélagið 

yngra (stofnað 1897) kom til að mynda á fót fyrsta sjúkrasamlaginu hér á landi (1909) og kom 

sér upp atvinnuleysisstyrktarsjóði og lánasjóði. Önnur komu sér upp bókasafni og reistu 

samkomuhús.
21

 En lengst af var alfað og ómegað í starfsemi stéttarfélaganna kjarabaráttan og 

baráttan fyrir bættum vinnuaðstæðum, og varð þeim mjög ágengt í þeim efnum, bæði 

gagnvart vinnuveitendum, sem áður höfðu skammtað launþegum kaup nokkurn veginn að 

eigin geðþótta, og í baráttunni fyrir breyttri löggjöf sem fór fram á vettvangi stjórnmálanna. 

Raunar varð árangurinn svo mikill að tala má um byltingu á kjörum launamanna frá því að 

fyrstu stéttarfélögunum var komið á fót. Sem dæmi um þau baráttumál 

verkalýðshreyfingarinnar sem fengið hafa framgang í kjarasamningum eða á þingi, má nefna 

viðurkenningu á samningsrétti verkalýðsfélaga, greiðslu launa í peningum, lögbundinn 

                                                 

18
 Sjá www.asi.is „ASÍ“. Næst að stærð eru BSRB með um 20.000 félagsmenn, Kennarasamband Íslands með 

um 10.000 og BHM með um 9.400 félaga, sbr. vefi félaganna www.bsrb.is „Um BSRB“, www.ki.is „Um KÍ“ og 

www.bhm.is „Um BHM“. 
19

 Sjá 3. gr. laga ASÍ. 
20

 Sjá 4. gr. laga ASÍ. 
21

 Hannibal Valdimarsson: „Íslensk verkalýðshreyfing, saga hennar og starfshættir“, bls. 40. 

http://www.asi.is/
http://www.bsrb.is/
http://www.bhm.is/
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hvíldartíma á togurum (vökulögin 1921), styttingu vinnutímans í 8 stundir, stórbætt 

vinnuskilyrði og öryggi á vinnustað, launað orlof, stórbætt húsnæði verkafólks, 

atvinnuleysisbætur, almannatryggingar, og nú síðast launað fæðingarorlof. Líklega hefði fáum 

dottið í hug um aldamótin 1900 að kröfur um launað orlof og atvinnuleysisbætur greiddar af 

vinnuveitendum næðu nokkurn tímann fram að ganga. 

Sú spurning gerist því áleitin hvort meginverkefni verkalýðshreyfingarinnar sé lokið hér á 

landi. Eða hvenær verða kjör og réttur launamanna nógu góð til að verkalýðshreyfingin lýsi 

sig fullsátta, leggi niður vopn sín og krefjist þess aðeins að haldið verði í horfinu? Hannes 

Jónsson, félagsfræðiprófessor, hélt því fram að sú stund mundi aldrei renna upp. 

Verkalýðshreyfingin byggðist „hvorki á trú né hugsjónastefnu“, heldur væri hún aðeins 

„umbótatæki“ sem ætti sér enga „fullmótaða framtíðarparadís“, enda gæti hún hvorki né vildi 

lofa öðru en „viðleitninni til þess að vinna á móti þeim þjóðfélagslegu meinsemdum sem hafa 

fylgt og fylgja vanmati á hlutverki hins vinnandi fólks í þjóðfélaginu; viðleitninni til þess að 

skila afkomendunum betri veröld en feðurnir tóku við.“
22

 En þótt verkalýðshreyfingin muni 

áfram vinna að hagsmunum launamanna og reyna að viðhalda því sem áunnið er, virðist 

sóknarbaráttu hennar í öllum aðalatriðum lokið með sigri. 

Þessum veruleika hafa stéttarfélögin brugðist við með því að finna sér önnur hlutverk en 

hreina kjarabaráttu. Þau hafa stórlega aukið þjónustu sína við félagsmenn og leggja nú aukna 

áherslu á fræðslumál, lögfræðiaðstoð og orlofshúsarekstur eins og áður var lýst.  

3. Lagaumhverfi stéttarfélaga í Danmörku, Noregi og á Íslandi 

Að lokinni almennri umfjöllun um stéttarfélög er rétt að hefja umfjöllun um meginefni 

ritgerðarinnar, réttarstöðu stéttarfélaga í Danmörku, Noregi og á Íslandi. Í þessum kafla 

verður gerð grein fyrir þeirri löggjöf sem helst mótar lagaumhverfi stéttarfélaga í hverju 

ríkjanna þriggja.  

3.1. Danmörk 

Einkennandi fyrir lagaumhverfi danskra stéttarfélaga er að löggjafinn gefur aðilum 

vinnumarkaðarins nokkuð lausan taum í sínum samskiptum, í aðalatriðum er þeim treyst til að 

koma sér sjálfir saman um reglur um kjarasamninga og vinnudeilur.
23

 Að því leyti hefur 

danskur vinnumarkaðsréttur mikla sérstöðu, einnig á Norðurlöndum, þar sem hinar þjóðirnar 

                                                 

22
 Hannes Jónsson: „Þróun og grundvöllur verkalýðsbaráttunnar“, bls. 14-15. 

23
 Jens Kristiansen: Grundlæggende arbejdsret, bls. 26. 
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hafa ákvarðað grundvallarreglur kjarasamningssambanda með lögum.
24

 Danska ríkið hefur 

fylgt eins konar hlutleysisstefnu á vinnumarkaði sem felur það í sér að þingið setur nær aldrei 

lög um samskipti aðila vinnumarkaðarins nema höfuðsamtök þeirra, einkum Dansk 

Arbejdsgiverforening og Landsorganisationen i Danmark (sjá kafla 3.1.7), fari þess á leit.
25

 

Samtökin hafa því í reynd haft bæði frumkvæðisrétt og neitunarvald um löggjöf sem varðar 

kjarasamninga og hafa sammælst um að forðast löggjöf á því sviði, að frátöldum lögum um 

Arbejdsretten og Forligsinstitutionen (ríkissáttasemjara), sbr. kafla 3.1.2 og 3.1.4.
26

 Ákvæði 

sem varða stéttarfélög á einn eða annan hátt er að finna í ýmsum lögum og er á næstu síðum 

gerð grein fyrir þeim helstu. Einnig þykir ástæða til að gera grein fyrir Hovedaftalen, 

mikilvægasta aðalsamningi dansks vinnumarkaðar, þar sem löggjöfin gefur sem áður sagði 

mjög takmarkaða mynd af dönskum vinnumarkaðsrétti.  

3.1.1.  Lov om fonde og visse foreninger, nr. 698/1992 

Fyrst ber að nefna lög um sjóði og viss félög, en 13. kafli þeirra gildir skv. 1. tölul. 1. mgr. 2. 

gr. um félög vinnuveitenda, stéttarfélög og önnur starfsgreinafélög sem hafa það að 

meginmarkmiði að gæta fjárhagslegra hagsmuna þess hóps launamanna, sem félagsmennirnir 

tilheyra („[L]ovens kapitel 13 gælder for: 1) arbejdsgiverforeninger, fagforeninger og andre 

faglige sammenslutninger, der har til hovedformål at varetage de økonomiske interesser for 

den erhvervsgruppe, som medlemmerne hører til [...]“). Einnig gildir kaflinn um félög sem 

eru fjárhagslega háð framlögum fyrrnefndu félaganna og hafa þar að auki sama 

meginmarkmið („foreninger, hvis midler hovedsagelig består af bidrag fra de i nr. 1 nævnte 

foreninger, såfremt foreningen har som et formål at varetage de økonomiske interesser for 

den erhvervsgruppe, som medlemmerne hører til.“) Þó gilda lögin ekki ef eignir félags eru 

minni en 250.000 danskar krónur, sbr. 2. mgr. 2. gr.  

Í 13. kafla laganna eru ýmsar reglur um innri málefni félaganna sem eiga að auðvelda 

eftirlit stjórnvalda með skattgreiðslum þeirra og vernda upplýsingarétt almennings. Má þar 

nefna lágmarksreglur 48. gr. um hvað fram skuli koma í félagslögum, til að mynda skal þar 

fjallað um markmið félags, fjölda stjórnarmanna og kjörreglur, inngöngu- og úrsagnarskilyrði, 

kvaðir á félagsmönnum vegna skuldbindinga félagsins („medlemmernes hæftelse for 

                                                 

24
 Jens Kristiansen: Grundlæggende arbejdsret, bls. 28. Er hér vísað til þeirra laga sem sett hafa verið í Noregi, 

Svíþjóð og Finnlandi um vinnudeilur (arbeidstvister), en heita hér á landi lög um stéttarfélög og vinnudeilur, nr. 

80/1938. 
25

 Þess má þó geta að komist aðilar ekki að samkomulagi í vinnudeilu, hefur þingið oft gripið í taumana og sett 

lög sem ákvarða skilmála næsta kjarasamningstímabils, sbr. Jens Kristiansen: Grundlæggende arbejdsret, bls. 

27. 
26

 Jens Kristiansen: Grundlæggende arbejdsret, bls. 26. 
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foreningens forpligtelser“) og fleira. Skal senda skattyfirvöldum félagslög eigi síðar en 

þremur mánuðum eftir stofnun félags ásamt upplýsingum um stjórnarmenn, sbr. 49. gr. Í 50. 

og 51. gr. er kveðið á um að félögin skuli gera ársreikning í samræmi við góða 

reikningsskilavenju, og láta endurskoða hann. Mikilvæg er sú regla í 56. gr. að allir eiga rétt á 

að fá upplýsingar frá skattyfirvöldum um félagslög, ársreikninga og stjórnarmenn þeirra 

félaga sem undir lögin falla.  

3.1.2. Lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter, nr. 106/2008 

Lög um Arbejdsretten og vinnuréttargerðardóma, og fyrirrennarar þeirra, hafa að miklu leyti 

mótast samkvæmt óskum aðila vinnumarkaðarins, en gefa aðeins ófullkomna mynd af 

samskiptum þeirra því um flest hafa þeir sjálfir komið sér saman í aðalkjarasamningum, svo 

sem greinir frá í kafla 3.1.7.
27

 Lögin byggja á því grundvallarsjónarmiði að vinnustöðvanir 

meðan kjarasamningur er í gildi brjóti yfirleitt í bága við samninginn, en það er 

grundvallarregla sem kemur meðal annars fram í Hovedaftalen. Aðalmarkmið laganna er að 

veita kjarasamningum og þeirri friðarskyldu sem þeim fylgir eins ríka réttarvernd og 

mögulegt er. Því markmiði er náð með ítarlegum ákvæðum um bótaskyldu þeirra sem brjóta 

kjarasamninga og hefja vinnustöðvanir í bága við friðarskyldu, en slíkar vinnustöðvanir eru 

hins vegar ekki brot á lögunum sjálfum.
28

 Flestar greinar laganna fjalla þó um skipan og 

málsmeðferð fyrir Arbejdsretten og vinnuréttargerðardómum.  

Í Arbejdsretten eiga sæti átján dómarar og þrjátíuogeinn varadómari. Sex af dómurunum 

átján eru formenn dómsins, þar af einn aðalformaður, og skulu þeir uppfylla öll venjuleg 

hæfisskilyrði dómara. Þeir eru skipaðir af atvinnumálaráðherra samkvæmt tilnefningu annarra 

dómara réttarins til sjötugsaldurs. Nú eru þeir allir Hæstaréttardómarar, utan einn.
29

 Hinir 

dómararnir tólf og varadómarar þeirra eru skipaðir samkvæmt tilnefningu helstu samtaka 

vinnuveitenda, fjármálaráðuneytisins og samtaka sveitarfélaga, auk helstu samtaka 

stéttarfélaga. Þeir eru skipaðir til fimm ára í senn. Þessir dómarar þurfa ekki að uppfylla 

almenn hæfisskilyrði og koma einkum úr flokki forstjóra fyrirtækja, lögmanna og formanna 

stéttarfélaga. 
30

 

Um sérstakt hæfi allra dómara réttarins fer eftir reglum réttarfarslaga og skal hver dómari 

leggja mat á hæfi sitt til að úrskurða í hverju máli þótt engin krafa sé höfð frammi um að hann 

                                                 

27
 Sbr. Ole Hasselbalch: „Danmark“, bls. 14. 

28
 Sbr. Jens Kristiansen: Grundlæggende arbejdsret, bls. 27. 

29
 Sjá www. arbejdsretten.dk „Arbejdsretten – Sammensætning“.  

30
 Sama. 
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víki. Berist hins vegar krafa um að dómari víki úrskurða ýmist aðalformaður dómsins eða þeir 

dómarar sem dæma í málinu um hæfi dómarans, sbr. 6. gr.  

Í flestum málum réttarins situr einn formaður og sex dómarar skipaðir af 

hagsmunaaðilum. Þó getur aðalformaður ákveðið að þrír formenn skuli dæma í máli. Sé annar 

aðili máls ótengdur þeim samtökum eða stjórnvöldum sem tilnefna dómara í réttinn, á hann 

rétt á því að í máli hans dæmi aðeins dómsformaður eða dómsformenn, sbr. 7.-8. gr.  

Málsaðilar fyrir réttinum geta verið félög vinnuveitenda og stéttarfélög. Þeir eru nefndir 

kærandi og kærði (klager og indklagede), en ekki stefnandi og stefndi líkt og venjan er í 

einkamálum, sbr. 2. tölul. 2. mgr. 14. gr. og 1. tölul. 2. mgr. 15. gr. Sé vinnuveitandi 

(fyrirtæki, stofnun eða einstaklingur) ekki meðlimur í félagi má hann þó vera aðili að máli 

sem flutt er fyrir réttinum. Sé félag meðlimur í stærri samtökum skal mál sótt eða varið af 

þeim, sbr. 13. gr. Af þessu sést að stefnt er að því að umfangsmestu samtök launþega og 

vinnuveitenda, sem völ er á hverju sinni, eigi aðild að málum. Launþegar sem standa utan 

stéttarfélaga geta ekki borið mál sín fyrir réttinn.  

Arbejdsretten dæmir í málum sem varða: 1) brot og túlkun á aðalsamningum Dansk 

Arbejdsgiverforening og Landsorganisationen i Danmark ásamt sambærilegum aðal-

kjarasamningum og aðalsamningum („hovedoverenskomster og hovedaftaler“), 2) brot á 

kjarasamningum um laun og vinnuskilyrði, 3) lögmæti boðaðra verkfalls- eða 

verkbannsaðgerða eða tilkynninga um slíkar aðgerðir, hafi þegar verið höfð uppi mótmæli við 

það félag eða fyrirtæki sem að aðgerðunum stendur („lovligheden af varslede kollektive 

kampskridt eller varsler udstedt i denne anledning, hvis den berørte parts hovedorganisation 

eller parten selv, hvis denne ikke er medlem af en sådan, har protesteret over for 

vedkommende organisation eller enkeltvirksomhed mod lovligheden af kampskridtet eller 

varslet ved anbefalet brev inden 5 dage efter modtagelsen af det varsel, hvis formelle eller 

materielle lovlighed der protesteres mod [...]“), 4) hvort kjarasamningur sé fyrir hendi 

(„hvorvidt der foreligger en kollektiv overenskomst [...]“), 5) lögmæti verkfalls- og 

verkbannsaðgerða sem miða að því að knýja fram kjarasamning þar sem slíkur samningur er 

ekki fyrir hendi („lovligheden af anvendelse af kollektive kampskridt til støtte for krav om 

overenskomst på områder, hvor kollektiv overenskomst ikke er indgået [...]“), 6) ágreining um 

hæfi ríkissáttasemjara (forligsmænd), 7) ágreining um gildi samnings um 

vinnuréttargerðardóm og túlkun slíks samnings og, 8) ágreining um hvort aðili megi skjóta 
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máli undan lögsögu vinnuréttargerðardóms, sbr. 32. gr. laganna.
31

 Athyglisvert er að mál sem 

falla undir töluliði 1-3 tekur dómstóllinn aðeins fyrir ef brotið, verkfallið, verkbannið eða 

tilkynningin er framkvæmd af einstökum vinnuveitendum, félögum vinnuveitenda, 

stéttarfélögum eða meðlimum slíkra félaga. Þannig dæmir dómstóllinn ekki í málum þar sem 

menn utan stéttarfélaga gera eða tilkynna verkfall. Þá má víkja frá lögsögu dómstólsins í 

þessum þremur gerðum mála með því að semja um það í kjarasamningi, sbr. 3. mgr. 9. gr. 

Loks er dómstólnum frjálst að taka fyrir mál sem varða annars konar misklíð vinnuveitenda 

og launþega hafi vinnuveitandi eða félag vinnuveitenda samið um það við stéttarfélag, sbr. 4. 

mgr. 9. gr.  

Telja má þessar reglur 9. gr. um lögsögu dómstólsins til fyrirmyndar um nákvæmni í 

lagasetningu. Nákvæmni Dana er við brugðið því í 10. og 11. gr. er skýrt hvar lögsögumörkin 

liggja milli Arbejdsretten og vinnuréttargerðardóma annars vegar og Arbejdsretten og 

almennra dómstóla hins vegar. Þar kemur fram að heyri mál í heild sinni undir gerðardóm 

skv. 21. gr. laganna geti rétturinn vísað málinu frá. Séu aðilar sammála um að leggja málið 

fyrir réttinn geti hann þó fallist á að dæma í því. Þá segir að mál sem falli undir lögsögu 

réttarins skv. 9. gr. geti hann tekið fyrir þótt afstaða til löggjafar ráði málsúrslitum 

(„stillingtagen til lovgivning er af betydning for afgørelsen af sagen [...]“). Mál sem heyra 

undir lögsögu réttarins skv. 9. gr. eru undanþegin lögsögu almennra dómstóla með tveimur 

undantekningum. Í fyrsta lagi má launþegi leggja mál sem varðar útistandandi launakröfu 

fyrir almenna dómstóla, ef hann sannar að viðkomandi stéttarfélag skeyti ekki um að hefjast 

handa við vinnuréttarlega meðferð kröfunnar („ikke agter at iværksætte fagretlig behandling 

af kravet [...]“). Í öðru lagi gildir hið sama um kröfur vinnuveitenda, sanni þeir aðgerðaleysi 

viðkomandi vinnuveitendafélags.  

Skv. 12. gr. laganna varða brot á ýmsum ákvæðum þeirra févíti (bøder) sem rennur til 

kæranda. Hefur Arbejdsretten nokkuð frjálsar hendur um að meta fjárhæð þess, en nefnd eru 

ýmis sjónarmið sem réttinum ber að taka tillit til við það mat. Sé ekki um annað fyrir fram 

samið, er aðeins hægt að gera félag ábyrgt hafi það átt hlutdeild í því athæfi sem kært er fyrir 

                                                 

31
 Rétt er birta 1. mgr. 9. gr. hér í heild: „For Arbejdsretten indbringes sager om: 1) overtrædelse og fortolkning 

af en af Dansk Arbejdsgiverforening og Landsorganisationen i Danmark vedtaget hovedaftale samt af tilsvarende 

hovedoverenskomster og hovedaftaler, 2) overtrædelse af kollektive overenskomster om løn- og arbejdsforhold, 

3) lovligheden af varslede kollektive kampskridt eller varsler udstedt i denne anledning, hvis den berørte parts 

hovedorganisation eller parten selv, hvis denne ikke er medlem af en sådan, har protesteret over for 

vedkommende organisation eller enkeltvirksomhed mod lovligheden af kampskridtet eller varslet ved anbefalet 

brev inden 5 dage efter modtagelsen af det varsel, hvis formelle eller materielle lovlighed der protesteres mod, 4) 

hvorvidt der foreligger en kollektiv overenskomst, 5) lovligheden af anvendelse af kollektive kampskridt til 

støtte for krav om overenskomst på områder, hvor kollektiv overenskomst ikke er indgået, 6) tvister om 

forligsmændenes kompetence, 7) tvister om, hvorvidt der foreligger en aftale om faglig voldgift, og om 

fortolkningen af en aftale om faglig voldgift og 8) vægring omfattet af §32.“ 
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(„når ikke andet forud er vedtaget, kan der kun pålægges en organisation retligt ansvar, når 

den har gjort sig delagtig i det påklagede forhold.“) Þannig er byggt á sakarreglunni en ekki 

hlutlægri ábyrgð félaganna. 

Réttarfar fyrir Arbejdsretten er í flestum atriðum í samræmi við almenn réttarfarslög 

(retsplejeloven nr. 1063/2011), með þeirri undantekningu þó, að haldin eru undirbúnings-

þinghöld fyrir aðalmeðferð undir stjórn eins dómsformanna, og getur hann dæmt í málinu á 

því stigi séu báðir aðilar því samþykkir, sbr. 3. mgr. 16. gr. Þá er athyglisvert að þótt dómarar 

séu ósammála, verður niðurstaða meirihlutans birt sem niðurstaða alls dómsins. Ekki er 

heimilt að skila sératkvæði, sbr. 1. mgr. 19. gr.
32

 Dómar Arbejdsretten og gerðardómar í 

vinnudeilum eru almennt endanlegir, og verður ekki áfrýjað, þótt þröngar heimildir séu til 

endurupptöku.
33

 

Á undanförnum árum hefur Arbejdsretten dæmt í 1.000-1.500 málum á ári, og hefur þeim 

farið fjölgandi. Í 5-10% málanna hefur verið deilt um lögmæti verkafalla og verkbanna, en 

75% málanna eru höfðuð gegn vinnuveitendum sem standa utan samtaka og snúast um lágar 

launagreiðslur. Venjulega fæst niðurstaða í mál fyrir dómstólnum 3-12 mánuðum eftir 

málshöfðun.
34

  

Rétt er að fjalla stuttlega um þá gerðardóma sem fjallað er um í lögum um Arbejdsretten 

og vinnuréttargerðardóma. Þeir dæma í fyrsta lagi í málum um túlkun og skilning á 

kjarasamningum, þó ekki aðalkjarasamningum og aðalsamningum („sager om fortolkning og 

forståelse af kollektive overenskomster, bortset fra hovedoverenskomster og hovedaftaler 

[...]“). Þá dæma þeir í málum sem almennt falla undir lögsögu Arbejdsretten og getið var í 

töluliðum 1-4 hér að ofan á bls. 18, hafi aðilarnir ákveðið að fela þeim lögsögu með 

kjarasamningi, sérstökum samningi um það efni, eða sé lögsaga gerðardómanna venjuhelguð 

(„sager omfattet af § 9, stk. 1, nr. 1-4, når parterne ved kollektiv overenskomst, i henhold til 

praksis eller i det enkelte tilfælde har aftalt, at sagen skal afgøres ved faglig voldgift [...]“). 

Loks dæma þeir í öðrum málum, þar á meðal málum um lagatúlkun, hafi aðilarnir ákveðið að 

fela þeim lögsögu með kjarasamningi, sérstökum samningi um það efni, eða sé lögsaga 

gerðardómanna venjuhelguð („sager, herunder sager om lovgivning, som parterne i øvrigt 

ved kollektiv overenskomst, i henhold til praksis eller i det enkelte tilfælde har aftalt at lade 

                                                 

32
 Um túlkun á þessu ákvæði vísast til www.arbejdsretten.dk „Arbejdsretten – Sagsbehandling“. Þar er þetta 

skýrt í neðstu efnisgreininni undir fyrirsögninni „Dom efter hovedforhandling“.  
33

 Þetta er hvergi skýrum orðum tekið fram í lögum um Arbejdsretten og gerðardóma í vinnudeilum en kemur 

fram á www.arbejdsretten.dk, „Arbejdsretten – Sagsbehandling“, undir fyrirsögninni „Genoptagelse“.  
34

 Sjá www.arbejdsretten.dk „Generelt – Labour Court“ undir fyrirsögninni „7.11 Workload and Aspects of 

Time“.  

http://www.arbejdsretten.dk/
http://www.arbejdsretten.dk/
http://www.arbejdsretten.dk/
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afgøre ved faglig voldgift [...]“), sbr. 21. gr. Gerðardómarnir hafa sem sagt lögsögu í málum 

sem snúast um túlkun og réttan skilning kjarasamninga hvort sem aðilarnir hafa samið um það 

eða ekki, en í öðrum málum verða aðilarnir að hafa samið um lögsögu gerðardómsins eða hún 

að helgast af venju. Í slíkum tilvikum eru málin venjulega undanþegin lögsögu almennra 

dómstóla og Arbejdsretten, nema aðilarnir sammælist um annað, sbr. 1. og 2. mgr. 22. gr. og 

1. mgr. 10. gr. Í þeim málum sem getið var í töluliðum 1-4 á bls. 18 hafa gerðardómarnir 

heimild til að beita sams konar sektarviðurlögum og Arbejdsretten, sbr. 2. mgr. 24. gr. Deili 

aðilar um hvort mál heyri undir lögsögu gerðardóms má bera þá spurningu undir 

Arbejdsretten, sbr. 32. gr.  

Aðilar að málum fyrir gerðardómunum eru almennt hinir sömu og kjarasamningsaðilarnir 

sem deila, þ.e. stéttarfélög og félög vinnuveitenda eða einstakir vinnuveitendur, þótt unnt sé 

að semja um að önnur félög flytji málið fyrir kjarasamningsaðilana, sbr. 1. mgr. 23. gr. 

Aðilarnir velja venjulega tvo gerðarmenn hvor, en oddamaður (opmand) er skipaður af 

aðalformanni Arbejdsretten, sbr. 25. gr. Verður hann að uppfylla almenn og sérstök 

hæfisskilyrði dómara samkvæmt réttarfarslögum, en hvað varðar þá gerðarmenn sem aðilarnir 

velja er þess aðeins krafist að þeir hafi ekki persónulega hagsmuni af niðurstöðu málsins, sbr. 

26. gr. Aðilarnir bera sjálfir allan kostnað af málsmeðferðinni og greiða gerðarmönnunum 

þóknun fyrir störf sín skv. 31. gr.  

3.1.3. Lov om tjenestemænd, nr. 488/2010  

Lög um opinbera þénustumenn gilda aðeins um þá tiltölulega fáu starfsmenn ríkisins og 

þjóðkirkjunnar sem ráðnir eru samkvæmt reglum laganna, sbr. 1. gr. Þykir því ekki rétt að 

nefna lögin lög um opinbera starfsmenn, enda væri þá hætta á misskilningi, þar sem hin 

íslensku lög um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins, nr. 70/1996, gilda um alla starfsmenn 

sem eru ráðnir eða settir í þjónustu ríkisins til lengri tíma en eins mánaðar, enda verði starfið 

talið aðalstarf.
35

 Opinberum þénustumönnum hefur á undanförnum árum farið mjög fækkandi 

þar sem flestir starfsmenn ríkisins eru nú ráðnir samkvæmt almennum reglum. Eru það 

einkum stjórnendur í efstu þrepum stjórnkerfisins og þeir sem sinna öryggisstörfum fyrir 

lögregluna, fangelsisyfirvöld og herinn, sem nú eru ráðnir samkvæmt reglum dönsku laganna. 

Eiga þeir rétt til sérstaks lögbundins lífeyris en hafa ekki verkfallsrétt og ekki má setja á þá 

verkbann, ólíkt öðrum opinberum starfsmönnum í Danmörku. 

Í lögunum eru nokkur ákvæði sem snúa sérstaklega að stéttarfélögum og 

vinnumarkaðsrétti. Í 1. mgr. 45. gr. kemur til dæmis fram að heildarsamtök 

                                                 

35
 Sjá 1. gr. laga um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins, nr. 70/1996.  
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(centralorganisationer) þénustumanna hafa samningsrétt um laun og önnur ráðningarskilyrði 

þeirra.
36

 Í aðalsamningi (hovedaftale) er samið um hve víðtækur samningsréttur aðildarfélaga 

höfuðsamtakanna er um kjör meðlima sinna, sbr. 3. mgr. 49. gr. Verði ekki komist að 

samkomulagi með samningaviðræðum hafa félögin sem fyrr segir ekki verkfallsrétt, heldur 

skal þá fjármálaráðherra leggja fram lagafrumvarp um kjör þénustumanna eða taka einhliða 

ákvörðun í málinu, snúist deilan ekki um laun, sbr. 46. og 47. gr., að fenginni umsögn 

svonefnds launaráðs (Lønningsrådet), sem þó er ekki bindandi. 

Sérstakur dómstóll, Tjenestemandsretten, tekur til meðferðar ágreining um túlkun eða brot 

á kjarasamningum þénustumanna og einhliða ákvörðunum um launakjör þeirra, skv. 53. gr. Er 

því um að ræða eins konar ígildi Arbejdsretten fyrir þénustumenn. Dómstólinn skipa tólf 

dómarar; velja Hæstiréttur og Eystri-Landsréttur þrjá dómara úr sínum röðum, 

fjármálaráðherra fjóra og höfuðsamtök þénustumanna fjóra, sbr. 52. gr. Annar dómstóll, Den 

Kommunale og Regionale Tjenestemandsret, dæmir í samsvarandi málum sem varða 

þénustumenn sveitarfélaga, samkvæmt lögum um þann dómstól (lov om en kommunal 

tjenestemandsret nr. 27/2000), en honum verða ekki gerð frekari skil á þessum blöðum. 

3.1.4. Lov om mægling i arbejdsstridigheder, nr. 709/2002 

Lög um sáttastörf í vinnudeilum fjalla um skipun og verkefni hinna þriggja ríkissáttasemjara 

(forligsmænd) sem starfa í Statens Forligsinstitution, stofnun sem sett var á laggirnar árið 

1910 og á rætur að rekja aftur til ársins 1899.
37

 Með lögunum eru stofnuninni veittar ýmsar 

heimildir í tengslum við kjarasamningsviðræður og ber henni meðal annars að veita aðilunum 

liðsinni við að komast að samkomulagi, en lítt er haggað við rétti aðila vinnumarkaðarins til 

að heyja vinnudeilur. Heimildir stofnunarinnar eru því takmarkaðar og hún verður að virða 

samningsfrelsi aðilanna.
38

  

Ríkissáttasemjararnir eru skipaðir af atvinnumálaráðherranum samkvæmt tilnefningu 

Arbejdsretten til þriggja ára í senn, þannig að ný skipun fer fram á hverju ári, þótt heimilt sé 

að skipa sama mann oftar en einu sinni. Arbejdsretten ber að tilnefna menn sem eru óháðir 

félagslegum og atvinnulegum hagsmunum, sbr. 1. gr., og velja þeir einn úr sínum hópi sem 

formann, sbr. 2. gr. Á snærum sínum hafa ríkissáttasemjararnir svonefnda mæglingsmænd 

sem sinna sáttastörfum vítt og breitt um landið, sbr. II. kafla laganna. 

                                                 

36
 Athyglisvert er að í lögunum er ekki notað hið venjulega orð um kjarasamninga, overenskomster, heldur 

aðeins talað um aftaler. Er það líklega gert til að leggja áherslu á að á sviði þénustumannaréttar gilda ekki sömu 

lögmál og á almennum vinnumarkaði. 
37

 Sbr. www.forligsinstitutionen.dk 
38

 Sbr. Jens Kristiansen: Grundlæggende arbejdsret, bls. 26-27. 

http://www.forligsinstitutionen.dk/
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Sáttasemjararnir hafa ýmsar valdheimildir. Til að mynda geta þeir kallað aðila vinnudeilu 

á sinn fund til samningaviðræðna, sbr. 1. mgr. 3. gr., og lagt fram miðlunartillögu nái þeir 

ekki saman, sbr. 3. mgr. 4. gr. Atkvæðagreiðsla um miðlunartillögu fer annaðhvort fram í 

allsherjaratkvæðagreiðslu og mun það algengast,
39

 eða meðal samkomu sem til þess hefur 

umboð samkvæmt félagslögunum og gæti þar t.d. verið um að ræða félagsstjórnina eða 

sérstakt ráð. Atkvæðagreiðslan skal ávallt vera skrifleg og leynileg, sbr. 1. mgr. 10. gr. 

Miðlunartillaga telst felld í allsherjaratkvæðagreiðslu stéttarfélags ef meira en helmingur 

greiddra atkvæða er á móti henni. Hafi minna en fjörutíu af hundraði atkvæðisbærra tekið þátt 

í atkvæðagreiðslunni er þess enn fremur krafist að minnst fjórðungur atkvæðisbærra hafi greitt 

atkvæði á móti tillögunni.
40

 Vinnuveitendum er hins vegar alfarið látið eftir að ákveða reglur 

atkvæðagreiðslu um miðlunartillögu, sbr. 1. og 2. mgr. 11. gr.  

Þá geta ríkissáttasemjararnir, ef allt um þrýtur, krafist þess að vinnustöðvun verði frestað 

um allt að tvær vikur, að því skilyrði uppfylltu að hún mundi bitna á lífsnauðsynlegum 

stofnunum eða samfélagsstarfsemi, eða að öðru leyti hafa víðtæk samfélagsleg áhrif („den 

truende arbejdsstandsning vil ramme livsvigtige samfundsinstitutioner eller 

samfundsfunktioner, eller hvor forligsmanden anser arbejdsstandsningen for i øvrigt at have 

vidtrækkende samfundsmæssig betydning [...]“). Einnig dugar til, að ríkissáttasemjari telji að 

vinnustöðvun hefði afgerandi óheppileg áhrif á möguleikana á friðsamlegri lausn deilunnar 

(„[k]ravet kan også omfatte truende arbejdsstandsninger, der ikke i sig selv kan anses for at 

have vidtrækkende samfundsmæssig betydning, men hvis iværksættelse dog under den 

foreliggende situation skønnes at øve afgørende uheldig indflydelse på mulighederne for en 

fredelig udløsning af den samlede konfliktsituation [...]“), sbr. 5. mgr. 4. gr. Af 6. mgr. 4. gr. 

má draga þá ályktun að aðilum ber skylda til að verða við kröfu ríkissáttasemjara um frestun 

vinnustöðvunar. 

Athyglisvert er ákvæði 13. gr. laganna um þagnarskyldu. Með því er bannað að láta 

nokkuð uppi um það sem samningsaðilarnir leggja til eða upplýsa við samningaviðræður hjá 

ríkissáttasemjara, nema báðir aðilar samþykki og það snúist um hluta af sættinni. Varða brot 

sektum eða allt að þriggja mánaða varðhaldi skv. 14. gr.  

3.1.5. Lov om foreningsfrihed på arbejdsmarkedet, nr. 424/2006 

Lög um félagafrelsi á vinnumarkaði nefndust upphaflega lög um vernd gegn uppsögn sökum 

félagsstöðu (lov om beskyttelse mod afskedigelse på grund af foreningsforhold, nr. 443/1990). 

                                                 

39
 Bo Kristiansen: Fagforeningsret, bls. 172. 

40
 Þessi regla var strangari. Samkvæmt eldri lögum með sama nafni, nr. 559/1971, var þess krafist að minnst 35 

af hundraði atkvæðisbærra greiddu atkvæði gegn miðlunartillögu, sama hve margir tóku þátt.  
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Lögin voru sett til að uppfylla skyldur Danmerkur skv. 11. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu 

(hér eftir skammstafað MSE) og túlkun Mannréttindadómstóls Evrópu á þeirri grein. Eftir 

dóm Mannréttindadómstólsins (hér eftir MDE) í máli Sørensen og Rasmussen árið 2006 var 

ákvæðum og nafni laganna breytt.
41

 Gerð er frekari grein fyrir dómum MDE um túlkun 11. gr. 

MSE og áhrifum þeirra á löggjöf Danmerkur, Noregs og Íslands í 4. kafla.  

Félagafrelsislögin eru ekki mikil að vexti en tryggja félagafrelsi danskra launþega með 

sóma. Ákvæðin eru skýr og kveða í smáatriðum á um hvað er bannað svo minnir á 

engilsaxneska lagasetningu þar sem leitast er við að loka öllum glufum og dómurum og þeim 

sem eftir lögunum fara veitt lítið svigrúm til túlkunar. Þótt mörg ákvæði laganna eigi við um 

hvers konar félög er ljóst að þau voru einkum sett til að tryggja neikvætt félagafrelsi launþega 

gagnvart stéttarfélögum, þ.e. rétt manna til að standa utan slíkra félaga.  

Fyrsta grein er einföld: Vinnuveitanda er óheimilt að hafna umsækjanda um laust starf eða 

segja upp launþega af þeirri ástæðu að hann sé meðlimur í félagi eða ákveðnu félagi. Í 2. gr. 

kemur fram að vinnuveitanda er óheimilt að hafna umsækjanda um laust starf eða segja upp 

launþega, af þeirri ástæðu að hann sé ekki meðlimur í félagi eða ákveðnu félagi. Á þessari 

reglu voru áður miklir fyrirvarar, sem takmörkuðu mjög gildi hennar, en við breytingarnar 

árið 2006 voru þeir numdir úr lögunum.  

Sé launþega sagt upp störfum í bága við reglur 1. og 2. gr. skal þeirri uppsögn hnekkt og 

ráðningarsambandinu aftur komið á komi fram um það krafa. Ef vinnuveitandinn er einkaaðili 

gildir þessi regla þó ekki sé hún talin bersýnilega ósanngjörn eftir mat á hagsmunum aðilanna, 

sbr. 1. mgr. 4. gr. Sé uppsögninni ekki hnekkt á launþeginn rétt á skaðabótum sem nema 

launum 1-24 mánaða, en upphæðin fer eftir starfsaldri og aðstæðum að öðru leyti, sbr. 4. gr. a. 

Sæki maður um starf en er hafnað í bága við 1. eða 2. gr. laganna, má einnig dæma honum 

skaðabætur, sbr. 2. mgr. 4. gr. Dómsmál um uppsagnir samkvæmt lögunum sæta algjörri 

flýtimeðferð. Dómari í slíku máli getur ákveðið að uppsögn taki ekki gildi fyrr en niðurstaða 

hefur fengist, sbr. 4. gr. b. 

Í 1. mgr. 4. gr. c kemur fram að ákvæði í kjarasamningum eða samningum, sem skylda 

vinnuveitanda til að veita aðeins eða einkum (fortrinsvis, þ.e. með forgangi) þeim launþegum 

vinnu sem eru meðlimir félags eða ákveðins félags, séu ógild.
42

 Hið sama gildir um ákvæði í 

                                                 

41
 MDE, Sørensen og Rasmussen gegn Danmörku, 11. janúar 2006 (52562/99 og 52620/99). 

42
 Ákvæðið hljóðar svo á dönsku: „Bestemmelser i kollektive overenskomster eller aftaler, der forpligter en 

arbejdsgiver til udelukkende eller fortrinsvis at beskæftige lønmodtagere, der er medlem af en forening eller en 

bestemt forening, er ugyldige. Tilsvarende gælder bestemmelser i kollektive overenskomster eller aftaler, der 

berettiger eller forpligter en arbejdsgiver til udelukkende eller fortrinsvis at beskæftige lønmodtagere, der ikke er 



25 

 

kjarasamningum eða samningum sem skylda vinnuveitanda eða veita vinnuveitanda rétt til að 

veita aðeins eða einkum launþegum vinnu sem eru ekki meðlimir félags eða ákveðins félags. 

Í 2. mgr. kemur fram að ákvæði í kjarasamningum eða samningum sem skylda launþega 

til að hafa aðeins eða einkum (fortrinsvis) atvinnu hjá vinnuveitanda sem er aðili félags eða 

ákveðins félags, séu ógild. Þá segir í 3. mgr. að ógild séu önnur ákvæði í kjarasamningum eða 

samningum, sem veita ákveðnum stéttarfélögum einkarétt eða forgangsrétt til að útvega 

vinnuveitendum bundnum af sama kjarasamningi eða samningi, starfsmenn. 

Löggjafinn lokar síðustu glufunni í 4. gr. d. Þar segir að ógild séu ákvæði í félagslögum 

vinnuveitenda- og launþegasamtaka, sem skylda meðlimi sína til að ráða, eða ekki að ráða, 

aðeins eða einkum launþega, sem eru, eða eru ekki, meðlimir félags eða ákveðins félags. 

Einnig eru ógild ákvæði í félagslögum vinnuveitenda- og launþegasamtaka sem skylda 

meðlimi til að ganga aðeins í ráðningarsamband við vinnuveitanda, sem er, eða er ekki, 

meðlimur í félagi eða ákveðnu félagi. Þá gildir hið sama um ákvæði í innri reglum fyrirtækja, 

sem kveða á um að fyrirtækið ráði, eða ráði ekki, aðeins eða einkum menn, sem eru meðlimir 

félags eða ákveðins félags.
43

  

Tekið skal fram að skv. 3. gr. gilda 1., 2., 4. gr. c og 4. gr. d ekki um launþega sem starfa 

eða sækja um starf hjá vinnuveitanda, ef yfirlýst markmið fyrirtækisins er að berjast fyrir 

ákveðinni stjórnmálalegri, hugmyndafræðilegri, trúarlegri eða menningarlegri afstöðu og 

félagsaðild viðkomandi telst hafa þýðingu fyrir fyrirtækið. 

3.1.6. Lov om private bidrag til politiske partier og offentliggørelse af politiske partiers 

regnskaber, nr. 1123/2006 

Fyrri hluti laga um framlög einkaaðila til stjórnmálaflokka og birtingu reikninga stjórnmála-

flokka er allrar athygli verður, en hann er nær óbreyttur frá árinu 1990.  

Í 1. gr. segir að vinnuveitendafélög, stéttarfélög og önnur fagsamtök (faglige 

sammenslutninger), sem hafa það meginmarkmið að gæta fjárhagslegra hagsmuna þess hóps 

launamanna sem félagsmennirnir tilheyra, skuli tryggja að framlag til stjórnmálaflokka eða 

                                                                                                                                                         

medlem af en forening eller en bestemt forening.“ Rétt er að benda á að notað er orðið „beskæftige“ sem merkir 

„að veita vinnu“. Ákvæðið á því ekki aðeins við um ráðningu starfsmanna, „ansættelse“.  
43

 Full ástæða er til að birta þetta ákvæði á dönsku: „Bestemmelser i vedtægter for arbejdsgiver- og 

lønmodtagerorganisationer, der pålægger medlemmerne udelukkende eller fortrinsvis at ansætte eller ikke at 

ansætte lønmodtagere, som er eller ikke er medlemmer af en forening eller en bestemt forening, eller 

udelukkende at indgå i ansættelsesforhold hos en arbejdsgiver, som er eller ikke er medlem af en forening eller 

en bestemt forening, er ugyldige. Det samme gælder bestemmelser i virksomheders interne reglementer, der 

fastsætter, at virksomheden udelukkende eller fortrinsvis ansætter eller ikke ansætter personer, der er 

medlemmer af en forening eller en bestemt forening.“ 
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flokkspólitískra markmiða að öðru leyti, sem innheimt er með félagsgjaldi, sé hverjum 

félagsmanni frjálst.
44

  

Skv. 2. gr. skulu félagsmenn sem óska þess að vera undanþegnir því að greiða slík 

framlög, gefa út um það skriflega yfirlýsingu. Einu sinni á ári skal félagið senda 

félagsmönnum sínum eyðublað þar sem texti slíkrar yfirlýsingar kemur fram og skal hún 

hljóða svo: „Ég óska þess að vera undanþeginn því að greiða framlag til stjórnmálaflokka eða 

flokkspólitískra markmiða að öðru leyti með félagsgjaldi mínu.“ Ekki má án réttmætrar 

ástæðu veita upplýsingar um hverjir séu undanþegnir greiðslu slíks framlags eða hafi farið 

þess á leit.  

3.1.7. Hovedaftalen  

Hovedaftalen er mikilvægasti aðalsamningur Danmerkur. Samningsaðilar eru 

Landsorganisationen i Danmark (LO), stærstu heildarsamtök danskra stéttarfélaga og 

landssambanda úr ýmsum greinum, sem til samans hafa um 1,1 milljón félagsmanna, og 

Dansk Arbejdsgiverforening (DA), stærstu samtök danskra vinnuveitendafélaga, fulltrúi 

25.000 fyrirtækja.
45

 Núgildandi aðalsamningur LO og DA var gerður 1973, og hefur engum 

breytingum tekið frá árinu 1993. Hann á rætur sínar að rekja allt aftur til Septembersáttarinnar 

svonefndu (Septemberforliget) sem gerð var árið 1899 milli fyrirrennara LO og DA og lagði 

grunninn að mikilvægustu meginreglum samskipta aðila vinnumarkaðarins allt fram til þessa 

dags. Þótt Hovedaftalen sé samningur tveggja samtaka þá hafa áhrif hans verið mjög mikil í 

Danmörku og önnur samtök sniðið aðalsamninga sína að ákvæðum hans, stundum með 

fáeinum breytingum.
46

 Sum ákvæðin hafa raunar öðlast stöðu fyllireglna sem gilda hafi aðilar 

ekki samið um annað í aðalsamningum.
47

 Arbejdsretten hefur skýrt ákvæði Hovedaftalen og 

mótað framkvæmd þeirra í áranna rás. 

                                                 

44
 Ákvæðið hljóðar svo: „Arbejdsgiverforeninger, fagforeninger og andre faglige sammenslutninger, der har til 

hovedformål at varetage de økonomiske interesser for den erhvervsgruppe, som medlemmerne hører til, skal 

tilsikre, at bidrag til politiske partier eller partipolitiske formål i øvrigt opkrævet over medlemskontingentet er 

frivilligt for det enkelte medlem.“ 
45

 Sjá www.lo.dk „Om LO“ og „LO‘s medlemmer“ og www.da.dk „DA og medlemmer“. Á dönskum 

vinnumarkaði (almennum og opinberum) eru um 2,9 milljónir manna, þar af eru um 1,9 milljónir virkar á 

almennum vinnumarkaði, sbr. www.arbejdsretten.dk „Generelt – Labour Court“ undir fyrirsögninni „7.11 

Workload and Aspects of time.“ 
46

 Ole Hasselbalch: Arbejdsret, bls. 318. 
47

 Jens Kristiansen: Grundlæggende Arbejdsret, bls. 114: „Hovedaftalens regler fungerer i et vist omfang som 

udfyldende principper for de overenskomstforhold, der ekki selv har hovedaftaler eller anden regulering af disse 

forhold. Det er f.eks. på linje med DA/LO-hovedaftalens §1 en almindelig retsgrundsætning, at en arbejdsgiver – 

med kollektiv overenskomst – ekki må foretage organisationsfjendtlig adfærd, f.eks. ved at forfølge fagligt 

aktive.“ 

http://www.da.dk/
http://www.arbejdsretten.dk/
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Helstu grundvallaratriði Hovedaftalen eru: réttur vinnuveitenda og launþega til að stofna 

félög, rétturinn til að gera vinnustöðvun og friðarskylda meðan kjarasamningur er í gildi (með 

nokkrum undantekningum). Þá má nefna ákvæði um hvernig ákvörðun um vinnustöðvun skuli 

tekin, uppsagnir starfsmanna, réttindi trúnaðarmanna stéttarfélaga á vinnustöðum, 

uppsagnarfrest kjarasamninga, sáttafundi með þátttöku höfuðsamtakanna áður en deilumálum 

er vísað til Arbejdsretten og skilgreiningu á verkfalli og verkbanni. Í viðauka við samninginn 

lýsa höfuðsamtökin því yfir að vinnustöðvanir beri að forðast og að þau muni með virkum 

hætti leggja sitt af mörkum til að vinna að því markmiði.
48

  

Aðildarfélög og fyrirtæki höfuðsamtakanna LO og DA eru bundin af Hovedaftalen þótt 

þau segi sig úr samtökunum. Skuldbindingin er til staðar þar til Hovedaftalen fellur úr gildi 

eftir uppsögn annars hvors höfuðsamtakanna.
49

 Segja verður samningnum upp með 6 mánaða 

fyrirvara, og skal þann tíma reynt að semja um breytingar til að forða uppsögn samningsins. 

Hafi þær viðræður ekki borið ávöxt að loknum uppsagnarfrestinum gildir Hovedaftalen þó 

áfram þar til kjarasamningar renna út og nýir taka gildi.
50

  

Annar mikilvægur samningur DA og LO, sem haft hefur áhrif langt út fyrir umsvif 

samningsaðilanna, er hið svokallaða Norm eða „Regler for behandling af faglig strid“, sem á 

rætur að rekja til ársins 1908, en síðasta útgáfa þess er frá 2006. Samkvæmt lögum um 

Arbejdsretten og vinnuréttargerðardóma, nr. 106/2008, hefur Normen lagagildi nema aðilar að 

kjarasamningi hafi sett sér traustvekjandi (betryggende) reglur um meðferð og úrlausn 

vinnuréttarágreinings.
51

 Er á nokkrum stöðum vísað til Normen og annarra samninga DA og 

LO í Hovedaftalen.  

                                                 

48
 Þessi hluti viðaukans hljóðar svo: „Der er mellem parterne enighed om, at arbejdsstandsninger bør undgås, og 

om, at organisationerne aktivt skal bidrage hertil, j f. herom Hovedaftalen i øvrigt.“ 
49

 Sbr. 11. gr. Hovedaftalen: „De under hovedorganisationerne hørende foreninger og virksomheder kan ikke ved 

at træde ud af hovedorganisationerne løse sig fra de forpligtelser, disse ved nærværende hovedaftale er gået ind 

på. De vedbliver at stå ved magt, indtil denne hovedaftale er bortfaldet efter opsigelse af en af hoved-

organisationerne.“ 
50

 Sbr. 12. gr. Hovedaftalen: „1. Stk. Hovedaftalen er gældende, indtil den med 6 måneders varsel opsiges til en 

1. januar, dog tidligst 1. januar 1995. Den af hovedorganisationerne, der måtte have ønske om ændringer i 

Hovedaftalen, skal 6 måneder forud for opsigelsen under rette modparten herom, hvorefter der optages 

forhandlinger med det formål at opnå enighed og derved undgå opsigelse af Hovedaftalen. 

2. Stk. Er forhandlingerne om en fornyelse af Hovedaftalen efter stedfunden opsigelse ikke afsluttet til den 

pågældende 1. januar, gælder Hovedaftalen, uanset, at opsigelsestidspunktet overskrides, indtil de i kraft 

værende kollektive overenskomster afløses af nye, og den bort falder da ved de nye kollektive overenskomsters 

ikrafttræden.“ 
51

 Sbr. 2. mgr. 33. gr. laganna: „De til enhver tid mellem Dansk Arbejdsgiverforening og Landsorganisationen i 

Danmark aftalte Regler for behandling af faglig strid (Normen) er i øvrigt gældende, medmindre parterne i et 

overenskomstforhold har vedtaget betryggende regler om behandling og afgørelse af uenighed af faglig 

karakter.“ 
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Fyrsta grein Hovedaftalen felur í sér skuldbindingu höfuðsamtakanna og meðlima þeirra 

um að reyna ekki að hindra vinnuveitendur né launþega í að bindast félögum innan vébanda 

höfuðsamtakanna („inden for hovedorganisationernes organisatoriske rammer“).
52

  

Í 2. gr. er kveðið á um friðarskyldu og undantekningar frá henni. Í 1. mgr. 2. gr. segir að 

meðan kjarasamningur er í gildi megi ekki gera vinnustöðvun, nema sérstök heimild standi til 

þess í Normen. Slík heimild er fyrir hendi þegar laun fást ekki greidd („lønnen udebliver“) og 

um er að kenna skorti á greiðsluvilja eða greiðslugetu vinnuveitandans, öryggis- eða 

heilsufarshætta er fyrir hendi sem réttlætir að vinna sé lögð niður eða siðferðiskennd 

starfsmanna er þannig særð að þeim má teljast rétt að leggja niður vinnu („en personlig 

intregritetskrænkelse berettiger til at standse arbejdet“).
53

 Samúðarverkföll og verkbönn má 

hins vegar gera í samræmi við samninga og réttarvenju.  

Í 2. mgr. 2. gr. kemur fram sú regla að ekki megi gera vinnustöðvun nema að minnsta 

kosti þrír fjórðuhlutar samkomu sem til þess hefur umboð samkvæmt lögum viðkomandi 

félags, greiði með því atkvæði, og vinnustöðvunin sé boðuð á þann hátt sem mælt er fyrir um í 

3. mgr. Undantekning er þó gerð um þess háttar tilfelli sem getið er í 2. mgr. 5. gr. Normen 

(sambærileg 17. gr. endurskoðaðrar útgáfu frá 2006), en það eru vinnustöðvanir sem gripið er 

til vegna þess að laun fást ekki greidd eða tillit til lífs, velferðar eða æru manna veitir til þess 

ríka ástæðu.  

Skv. 3. mgr. 2. gr. skal tilkynna höfuðsamtökum mótaðilans með ábyrgðarbréfi að minnsta 

kosti fjórtán dögum áður en vinnustöðvun á að hefjast, að tillaga um það verði lögð fyrir 

þartilbæra samkomu í félaginu. Þá skal einnig tilkynna um ákvörðun samkomunnar að 

minnsta kosti sjö dögum áður en vinnustöðvun hefst.  

Í 4. mgr. 2. gr. skuldbinda samningsaðilarnir sig og meðlimi sína til að styðja ekki, heldur 

beita öllum hæfilegum meðulum til að hindra vinnustöðvanir sem brjóta í bága við 

                                                 

52
 Í heild hljóðar greinin svo: „Da det er ønskeligt, at spørgsmål om løn og arbejdsvilkår løses gennem afslutning 

af kollektive overenskomster, eventuelt under hovedorganisationernes medvirken, forpligter 

hovedorganisationerne og deres medlemmer sig til hverken direkte eller indirekte at lægge hindringer i vejen for, 

at arbejdsgivere og arbejdstagere organiserer sig inden for hovedorganisationernes organisatoriske rammer. Som 

organisations fjendtlighandling anses derfor forhold, hvorefter en af nærværende hovedaftale bundet part 

foretager handlinger rettet mod en anden part begrundet i organisationstilhørsforholdet og således ikke ud fra 

faglige motiver.“ 
53

 Sbr. 17. gr. Normen: „I alle andre tilfælde skal reglerne for behandling af faglig strid iagttages forinden 

arbejdsstandsning iværksættes, medmindre lønnen udebliver, og dette skyldes arbejdsgiverens manglende 

betalingsvilje eller betalingsevne, der opstår risiko for sikkerhed og sundhed, der berettiger til at standse arbejdet 

eller en personlig intregritetskrænkelse berettiger til at standse arbejdet.“ 
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kjarasamninga, og komi þær engu síður til framkvæmda, skuldbinda þeir sig til að vinna að 

lokum þeirra.
54

  

Í 5. mgr. 2. gr. er að finna skilgreiningu á verkfalli og verkbanni. Þar segir: „Som strejke 

eller lockout betragtes det, hvis værksteder eller arbejdspladser systematisk affolkes eller 

efterhånden lukkes.“ Þ.e. verkfall eða verkbann er það hér kallað, þegar menn með 

skipulögðum hætti mæta ekki til vinnu eða er meinað að mæta til vinnu, eða vinnustað er 

smám saman lokað. Sögnin affolke veldur hér nokkrum vandræðum í þýðingu en merkingin er 

þessi. 

Í 3. gr. kemur fram að samninga milli höfuðsamtakanna (LO og DA) skuli öll undirsamtök 

þeirra virða og fara eftir. Úr ágreiningi um hvort samningur sé fyrir hendi leysi Arbejdsretten, 

nema aðilarnir séu sammála um að vísa málinu í vinnuréttargerðardóm (faglig voldgift). Úr 

ágreiningi um gildissvið samnings leysir vinnuréttargerðardómur. 

Í 4. gr. eru nokkur athyglisverð ákvæði um ákvæðisvinnu (akkordarbejde) og uppsagnir 

starfsmanna. Í 2. mgr. er til dæmis kveðið á um að ekki megi breyta vinnuaðstæðum við 

ákvæðisvinnu nema vinnuveitandinn bæti starfsmönnunum upp hugsanlegt launatap.
55

 Í 3. 

mgr. segir að ákvörðun um uppsögn launþega megi ekki vera geðþóttaákvörðun, („[v]ed 

afskedigelse af en arbejdstager må vilkårligheder ikke finde sted“). Með öðrum orðum mætti 

segja að slík ákvörðun verði að byggjast á málefnalegum sjónarmiðum. Að dönskum rétti má 

auk skaðabóta krefjast þess fyrir dómi að uppsögn sé afturkölluð og því er kveðið á um það í 

2. málsl. 3. mgr. að í málum þar sem þess er krafist að uppsögn sé hnekkt skuli aðilar reyna 

eftir fremsta megni að ljúka máli áður en uppsagnarfrestur viðkomandi launþega rennur út.  

Í a-lið 3. mgr. 4. gr. kemur fram að hafi launþegi verið óslitið í starfi hjá fyrirtæki í að 

minnsta kosti níu mánuði geti hann krafist skriflegs rökstuðnings um ástæður uppsagnar 

ráðningarsamnings síns. Í b-lið segir að sé því haldið fram af launþeganum að uppsögnin sé 

ósanngjörn og eigi sér ekki skýringar í aðstæðum eða hátterni launþegans eða fyrirtækisins 

geti hann krafist þess að fjallað sé um uppsögnina innan fyrirtækisins af fulltrúum stjórnar 

fyrirtækisins og starfsmanna.
56

 Náist ekki sátt í málinu með þessari málsmeðferð skulu þegar 

                                                 

54
 4. mgr. 2. gr. hljóðar svo: „Såvel hovedorganisationerne som de under dem hørende organisationer samt 

øvrige af Hovedaftalen bundne organisationer er forpligtet til ikke at understøtte, men med alle rimelige midler 

at hindre overenskomststridige arbejdsstandsninger og, hvis overenskomststridig arbejdsstandsning finder sted, 

at søge at få den bragt til ophør.“ 
55

 Starfsmennirnir verða þó að hafa verið ráðnir án nokkurs fyrirvara. 2. mgr. 4. gr. hljóðar svo: „Såfremt der 

uden noget forbehold er antaget arbejdskraft til et bestemt angivet akkordarbejde, kan arbejdsforholdene ikke 

ændres, uden at vedkommende arbejdsgiver godtgør arbejdstagerne det derved eventuelt opståede økonomiske 

tab. Uoverensstemmelser herom afgøres ad sædvanlig fagretlig vej.“ 
56

 Þessi hluti ákvæðisins hljóðar svo: „Hvis man fra arbejdstager side hævder, at afskedigelsen er urimelig og 

ikke begrundet i arbejdstagerens eller virksomhedens forhold, kan afskedigelsen kræves behandlet lokalt mellem 
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teknar upp samningaviðræður milli höfuðsamtakanna að kröfu viðkomandi stéttarsambands 

(fagforbunds, þ.e. sambands stéttarfélaga í atvinnugreininni, en átján slík eru nú meðlimir í 

LO), sbr. c-lið sömu mgr. Reynist þær viðræður árangurslausar er viðkomandi 

stéttarsambandi rétt að bera fram kæru við uppsagnanefnd sem höfuðsamtökin hafa komið á 

fót og samið reglur um, sbr. d-lið. Sú nefnd kveður upp rökstuddan úrskurð og getur hnekkt 

uppsögn sé hún talin ósanngjörn og ekki eiga sér skýringar í aðstæðum eða hátterni 

launþegans eða fyrirtækisins. Einnig getur nefndin dæmt vinnuveitandann til greiðslu 

skaðabóta, en hvoru úrræðinu er beitt fer eftir kröfu launþegans og hve miklum hnekki 

samvinna aðila er talin hafa orðið fyrir, sbr. e-lið.  

Í 7. gr. er kveðið á um uppsagnarfrest kjarasamninga, en þar segir að uppsagnarfrestur 

samninga um launatöflur (priskuranter) og vinnuaðstæður að öðru leyti sé 3 mánuðir nema 

um annað sé samið. Þótt kjarasamningi sé sagt upp eða hann renni út, eru aðilarnir 

skuldbundnir til að fara að ákvæðum hans þar til skrifað er undir nýjan samning eða 

vinnustöðvun er gerð í samræmi við reglur 2. gr. 

8. gr. fjallar um trúnaðarmenn stéttarfélaga á vinnustöðum. Í 1. mgr. segir að 

höfuðsamtökin hafi komið sér saman um að í kjarasamningum skuli vera reglur um 

trúnaðarmenn, þegar vinnuaðstæður bjóða upp á það. Skv. 2. mgr. má ekki segja 

trúnaðarmanni upp störfum, nema um sé að ræða verkefnaskort (arbejdsmangel) fyrr en 

samtök hans hafa fengið tækifæri til að láta reyna á réttmæti uppsagnarinnar við 

vinnuréttarlega málsmeðferð (fagretlig behandling). Sú málsmeðferð skal hafa frestandi áhrif 

á uppsögnina hefjist hún innan viku og ljúki henni eins fljótt og auðið er.
57

 Skv. 3. mgr. gildir 

sú regla að sé trúnaðarmanni sagt upp störfum þar sem verkefnaskortur gefur ríka ástæðu 

(tvingende grund) til, má ekki slíta vinnusambandinu meðan uppsagnarfyrirvarinn er að líða, 

sbr. 4. mgr., fyrr en samtök hans hafa fengið tækifæri til að láta reyna á réttmæti 

uppsagnarinnar við vinnuréttarlega málsmeðferð. Sú málsmeðferð skal hafa frestandi áhrif á 

uppsögnina hefjist hún innan viku.
58

 Í 4. mgr. er kveðið á um að sé uppsögn rökstudd með 

verkefnaskorti, fellur brott sérstök tilkynningarskylda (varslingspligt) í kjarasamningi. Í 

                                                                                                                                                         

repræsentanter for virksomhedens ledelse og dens arbejdstagere. Den lokale forhandling skal være afsluttet inden 

for en frist af 14 dage fra underretning om afskedigelse.“ 
57

 Málsgreinin hljóðar svo: „Når en tillidsrepræsentant er valgt i henhold til de herfor gældende bestemmelser i 

den kollektive overenskomst, kan arbejdsforholdet, medmindre opsigelsen skyldes arbejdsmangel, ikke afbrydes, 

før dennes organisation har fået lejlighed til at prøve berettigelsen ved fagretlig behandling. Denne skal for at 

have opsættende virkning påbegyndes inden 1 uge og afsluttes hurtigst muligt.“ 
58

 Málsgreinin hljóðar svo: „Hvis en tillidsrepræsentant afskediges, fordi arbejdsmangel giver tvingende grund 

hertil, kan arbejdsforholdet ikke afbrydes i varselsperioden, jf. stk. 4, før dennes organisation har haft lejlighed 

til at prøve berettigelsen ved fagretlig behandling. Denne skal for at have opsættende virkning påbegyndes inden 

1 uge.“ 
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slíkum tilfellum á trúnaðarmaðurinn rétt á venjulegum uppsagnarfyrirvara (opsigelsesvarsel), 

svo sem mælt er fyrir um í kjarasamningi.
59

 Í 5. mgr. segir að flytji trúnaðarmaður búferlum, 

þannig að hann geti ekki lengur gegnt starfi sínu, gilda sömu reglur og við uppsögn, sbr. 2., 3. 

og 4. mgr.
60

 

Í 10. gr. hafa samningsaðilarnir komið sér saman um ákveðna málsmeðferð vegna 

deilumála. Þar segir í 1. mgr. að áður en meint brot á Hovedaftalen eða öðrum kjarasamningi, 

sem höfuðsamtökin eða aðilar þeirra hafa undirgengist, er kært til Arbejdsretten, skuli halda 

fund (fællesmøde) með þátttöku höfuðsamtakanna. Sé hið meinta brot vinnustöðvun, sbr. 2. 

gr., skal fundurinn haldinn svo fljótt sem auðið er, sbr. 2. mgr. 10. gr., og þar skal reynt að 

finna lausn á deilumálunum, sbr. 5. mgr.  

3.1.8. Ályktun 

Við þessa yfirferð yfir lagaumhverfi danskra stéttarfélaga vekur mesta athygli hve mikið frelsi 

aðilum vinnumarkaðarins hefur verið fengið til að semja um flest atriði sinna samskipta. 

Mikilvægustu lögin, um Arbejdsretten og vinnuréttargerðardóma, nr. 106/2008, marka aðeins 

réttarstöðu þeirra að litlu leyti en þau lög hafa raunar að miklu leyti mótast af óskum aðila 

vinnumarkaðarins.
61

 Hovedaftalen er geysimikilvægur og þar má finna ákvæði um 

friðarskyldu meðan kjarasamningur er í gildi, samúðarverkföll, ákvarðanir um verkföll, 

uppsagnarfrest kjarasamninga, trúnaðarmenn, uppsagnir starfsmanna og önnur mikilvæg 

atriði, sem á Íslandi og í Noregi eru bundin í lög. Hins vegar hefur danski löggjafinn fylgst vel 

með þróun mála fyrir Mannréttindadómstól Evrópu og verið ötull við að vernda réttindi 

launamanna gagnvart stéttarfélögum, til dæmis með lögum um félagafrelsi á vinnumarkaði, 

nr. 424/2006, og lögum um framlög einkaaðila til stjórnmálaflokka, nr. 1123/2006. Er þetta 

ekki síst athyglisvert í því ljósi að Danir búa ekki við stjórnarskrárákvæði sem verndar 

neikvætt félagafrelsi borgaranna líkt og Íslendingar hafa gert síðastliðin sautján ár, sbr. 2.mgr. 

74. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944, og stjórnskipunarlög um breytingu á 

henni nr. 97/1995. 

 

 

                                                 

59
 Málsgreinin hljóðar svo: „Er afskedigelsen begrundet i arbejdsmangel, bortfalder den særlige varslingspligt i 

den kollektive overenskomst, i henhold til hvilken tillidsrepræsentanten er valgt. I sådanne tilfælde har 

tillidsrepræsentanten krav på det almindelige opsigelsesvarsel, der er gældende ifølge den kollektive 

overenskomst.“ 
60

 Málsgreinin hljóðar svo: „Agtes en tillidsrepræsentant for flyttet, således at hvervet ikke længere kan 

varetages, gælder samme retsstilling som ved afskedigelse, jf. stk. 2, 3 og 4.“ 
61

 Ole Hasselbalch: „Danmark“, bls. 14. 
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3.2. Noregur 

Reglur um samskipti aðila vinnumarkaðarins byggja í Noregi fyrst og fremst á lögum, líkt og 

á Íslandi. Grundvallarreglurnar er að finna í lögum um vinnudeilur, nr. 9/2012, en þau fjalla 

meðal annars um kjarasamninga, sáttastörf í vinnudeilum og Arbeidsretten. Á sviði opinbers 

vinnumarkaðsréttar eru grundvallarreglurnar í lögum um vinnudeilur opinberra starfsmanna, 

nr. 2/1958. Athyglisverð ákvæði um tiltekin svið vinnumarkaðsréttarins er að finna í lögum 

um sniðgöngu (boikottloven), nr. 1/1947, lögum um heimild til að láta kjarasamninga hafa 

almennt gildi, nr. 58/1993, og 13. kafla laga um starfsumhverfi, nr. 62/2005. 

3.2.1. Lov om arbeidstvister, nr. 9/2012 

Hin norsku lög um vinnudeilur eiga rætur að rekja til ársins 1915 en hafa tekið miklum 

breytingum um dagana, síðast árið 2012 er þau voru endurútgefin og „afkynjuð“.
62

 Lögin taka 

til hins almenna vinnumarkaðar, en jafnframt vinnudeilna sem sveitarfélög og fylki 

(fylkeskommuner) eiga aðild að.
63

 Þau taka hins vegar ekki til vinnudeilna við hið opinbera en 

sérstök lög gilda um það efni, sbr. kafla 3.2.5. Lög um vinnudeilur skiptast í þrjá meginkafla 

og fjallar sá fyrsti um kjarasamninga, annar um sáttastörf og sá þriðji um Arbeidsretten, hinn 

norska Félagsdóm. Í fyrsta og öðrum hlutanum eru jafnframt mikilvægar reglur um 

vinnustöðvanir. Lögin hefjast þó á skilgreiningu fáeinna lykilhugtaka og verður gerð grein 

fyrir þeim í upphafi yfirferðarinnar. 

Fyrsti meginkaflinn fjallar um kjarasamninga (tariffavtaler). Í 1. gr. laganna er hugtakið 

skilgreint sem samningur milli stéttarfélags og vinnuveitanda eða félags vinnuveitenda um 

vinnu- og launakjör eða aðrar vinnuaðstæður („en avtale mellom en fagforening og en 

arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening om arbeids- og lønnsvilkår eller andre 

arbeidsforhold“). Hugtakið launþegi (arbeidstaker) er þar skilgreint sem hver sá sem 

framkvæmir vinnu í annars þágu og fellur ekki undir lög um vinnudeilur opinberra 

starfsmanna („enhver som utfører arbeid i en annens tjeneste og som ikke går inn under lov 

om offentlige tjenestetvister“). Hugtakið vinnuveitandi (arbeidsgiver) er skilgreint sem hver sá 

sem ráðið hefur launþega til að framkvæma vinnu í sína þágu („enhver som har ansatt 

arbeidstaker for å utføre arbeid i sin tjeneste“). Stéttarfélag (fagforening) er skilgreint sem 

sérhver samtök launþega eða launþegafélaga sem hafa það að markmiði að gæta hagsmuna 

launþeganna gagnvart vinnuveitendum þeirra („enhver sammenslutning av arbeidstakere eller 

av arbeidstakeres foreninger som har til formål å vareta arbeidstakernes interesser overfor 

                                                 

62
 Sbr. lög nr. 9/2012. Eftir þessa breytingu er til dæmis talað um riksmekler í stað riksmeklingsmann áður. 

63
 Henning Jakhelln: Oversikt over arbeidsretten, bls. 42.  
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deres arbeidsgivere“), og vinnuveitendafélag (arbeidsgeiverforening) er skilgreint sem 

sérhver samtök vinnuveitenda eða félaga vinnuveitenda sem hafa það að markmið að gæta 

hagsmuna vinnuveitendanna gagnvart starfsmönnum þeirra („enhver sammenslutning av 

arbeidsgivere eller arbeidsgiveres foreninger som har til formål å vareta arbeidsgivernes 

interesser overfor deres arbeidstakere“). Verkfall (streik) er skilgreint sem alger eða hálfger 

vinnustöðvun sem launþegar stofna til í félagi eða samkomulagi hver við annan í því skyni að 

þvinga fram lausn á deilu milli stéttarfélags og vinnuveitanda eða vinnuveitendafélags. Það 

telst einnig þáttur í verkfalli þegar reynt er að hindra aðgang starfsmanna að viðkomandi 

fyrirtæki („hel eller delvis arbeidsstans som arbeidstakere i fellesskap eller i forståelse med 

hverandre iverksetter for å tvinge frem en løsning av en tvist mellom en fagforening og en 

arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening. Som ledd i en streik regnes også når vedkommende 

bedrift søkes sperret for arbeidskraft“). Verkbann (lockout) er loks skilgreint sem alger eða 

hálfger vinnustöðvun sem vinnuveitandi stofnar til í því skyni að þvinga fram lausn á deilu 

milli vinnuveitanda eða vinnuveitendafélags og stéttarfélags, án tillits til þess hvort ráðnir séu 

aðrir launþegar í stað þeirra sem meinuð er vinna. Það telst einnig þáttur í verkbanni þegar 

reynt er að hindra þá launþega, sem meinuð er vinna, í að afla sér vinnu annars staðar („hel 

eller delvis arbeidsstans som en arbeidsgiver iverksetter for å tvinge frem en løsning av en 

tvist mellom en arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening og en fagforening, uten hensyn til om 

andre arbeidstakere tas inn istedenfor de utestengte. Som ledd i en lockout regnes også når de 

utestengte arbeidstakerne søkes hindret i å få annet arbeid“).
64

 

Í 3. gr. laganna, sem er sú fyrsta í kaflanum um kjarasamninga, er kveðið á um rétt 

stéttarfélaga, vinnuveitenda og vinnuveitendafélaga til að krefjast samningaviðræðna um 

kjarasaminga. Mæti mótaðilinn ekki til viðræðna má hefja verkfall eða verkbann ef skilyrði 

18. og 25. gr. laganna eru uppfyllt.
65

 Í þeim greinum er aðeins að finna formskilyrði um 

uppsagnir (plassoppsigelser) sem verða að eiga sér stað áður en blásið er til verkfalls eða 

verkbanns og ákveðna fresti sem verða að líða, svo sem gerð er grein fyrir hér að neðan. 

Regla 3. gr. er því skýr: Neiti mótaðilinn að taka upp kjarasamningsviðræður þegar 

kjarasamningur er annaðhvort ekki til staðar eða útrunninn, má löglega hefja vinnustöðvun til 

að þvinga hann til viðræðna. 

                                                 

64
 Skilgreiningar þessar koma fram í a-g lið 1. gr. laganna. 

65
 Ákvæðið hljóðar svo: „Fagforening, arbeidsgiver, arbeidsgiverforening eller sammenslutning av slike kan 

fremsette krav om forhandlinger med sikte på å inngå eller revidere en tariffavtale. Dersom motparten ikke møter 

til forhandlinger eller forhandlingene ikke fører til inngåelse av en ny eller revidert tariffavtale, kan streik eller 

lockout iverksettes når de vilkår som fremgår av §§ 18 og 25 er oppfylt.“ 
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Í næstu greinum eru ákvæði um form og innihald, gildistíma og uppsagnir kjarasamninga. 

Skulu kjarasamningar vera skriflegir og innihalda ákvæði um gildistíma og uppsagnarfrest, 

sbr. 4. gr. Sé ekki samið um annað skulu kjarasamningar hafa þriggja ára gildistíma frá 

undirritunardegi. Segja skal kjarasamningi upp skriflega í síðasta lagi þremur mánuðum áður 

en hann rennur út nema samið sé um annan uppsagnarfrest. Sé kjarasamningi ekki sagt upp 

innan frestsins framlengist hann um eitt ár, sbr. 5. gr. Í 6. gr. kemur fram sú grundvallarregla 

að ákvæði í vinnusamningi sem brjóta í bága við kjarasamning, sem báðir aðilar eru bundnir 

af, eru ógild. Félagsmaður eða deild í stéttarfélagi eða vinnuveitendafélagi losnar ekki undan 

skuldbindingum sínum samkvæmt kjarasamningi félags síns, við úrsögn eða brottvísun úr 

félaginu, sbr. 7. gr.  

8. gr. er mikilvæg því þar er kveðið á um friðarskyldu meðan kjarasamningar eru í gildi. 

Segir þar að réttarágreining (rettstvist) megi ekki reyna að útkljá með verkfalli, verkbanni eða 

öðrum slíkum baráttuaðferðum. Hagsmunaágreining (interessetvist) megi heldur ekki reyna 

að útkljá með verkfalli, verkbanni eða öðrum slíkum baráttuaðferðum áður en skilyrði 18. og 

25. gr. eru uppfyllt. Snúist hagsmunaágreiningurinn um endurskoðun kjarasamnings, verður 

gildistími hans þar að auki að vera útrunninn. Sé ekki samið um annað, skulu 

kjarasamningurinn og þau launakjör og vinnuskilyrði, sem giltu við upphaf deilunnar, gilda 

jafnlengi og verkfall eða verkbann eða önnur slík aðgerð má ekki koma til framkvæmda, skv. 

því sem fyrr sagði.
66

 Í 1. gr. laganna eru hugtökin réttarágreiningur (rettstvist) og 

hagsmunaágreiningur (interessetvist) skilgreind þannig að það fyrra eigi við um deilu milli 

stéttarfélags og vinnuveitanda eða vinnuveitendafélags um gildi, túlkun eða tilvist 

kjarasamnings eða kröfu sem byggir á kjarasamningi („tvist mellom en fagforening og en 

arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening om en tariffavtales gyldighet, forståelse eller 

eksistens eller om krav som bygger på en tariffavtale“), en það síðara eigi við um deilu milli 

stéttarfélags og vinnuveitanda eða vinnuveitendafélags um skipan framtíðarvinnuskilyrða og 

launakjara eða annarra vinnuaðstæðna sem ekki gildir um kjarasamningur eða ætlað er að 

leysa af hólmi fyrri kjarasamning („tvist mellom en fagforening og en arbeidsgiver eller 

arbeidsgiverforening om ordningen av fremtidige arbeids- og lønnsvilkår eller andre 

                                                 

66
 Ákvæðið hljóðar svo: „Fredsplikt (1) Rettstvist må ikke søkes løst ved streik, lockout eller annen 

arbeidskamp. (2) Interessetvist må ikke søkes løst ved streik, lockout eller annen arbeidskamp før vilkårene i §§ 

18 og 25 er oppfylt. Gjelder interessetvisten revisjon av tariffavtale, må dessuten gyldighetstiden for denne være 

utløpt. (3) Med mindre annet er avtalt, skal den tariffavtale og de lønns- og arbeidsvilkår som gjaldt ved tvistens 

utbrudd, gjelde så lenge streik, lockout eller annen arbeidskamp ikke må iverksettes etter andre ledd.“ 
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arbeidsforhold som ikke omfattes av en tariffavtale eller som skal avløse en tidligere 

tariffavtale“).
67

  

Í 9. gr. er kveðið á um að gerist meðlimir stéttarfélags eða vinnuveitendafélags sekir um 

brot á kjarasamningi, baki þeir sjálfum sér og félaginu skaðabótaábyrgð. Félagið verður þó 

aðeins ábyrgt ef það á sjálft sök á brotinu („er skyld i bruddet“) eða því að aðstæðum sem 

brjóta í bága við kjarasamninginn er viðhaldið. Vinnuveitandi, vinnuveitendafélag, 

stéttarfélag eða meðlimir þeirra bera einnig skaðabótaábyrgð á ólöglegu verkfalli, verkbanni 

eða öðrum slíkum baráttuaðferðum, sbr. 2. tölul. 8. gr. Hins vegar verða félög þó eftir sem 

áður aðeins ábyrg ef þau eiga sjálf sök á hinni ólögmætu vinnustöðvun eða því að henni er 

viðhaldið. Með öðrum orðum verða einstaklingar og einstök fyrirtæki sem taka þátt í 

kjarasamningsbrotum og ólögmætum vinnustöðvunum skaðabótaskyld, og hið sama má segja 

um félög, en þá er byggt á sakarreglunni en ekki hlutlægri ábyrgð félaga á athöfnum 

félagsmanna sinna. Loks er tekið fram að skaðabótaábyrgðin nái einnig til annarra launþega 

sem taka þátt í ólögmætu verkfalli, og er þar átt við launþega sem standa utan stéttarfélaga.
68

 Í 

10. gr. er fjallað um ákvörðun fjárhæðar skaðabóta. Ber Arbeidsretten meðal annars að líta til 

umfangs tjóns, sakar og fjárhags tjónvalds, aðstæðna tjónþola og annarra aðstæðna. Við 

sérstakar aðstæður („særlig formildende omstendigheter“) má fella niður skaðabætur.  

Annar meginkafli laganna ber heitið sáttastörf í vinnudeilum (mekling) en fjallar einnig 

um nokkur skilyrði lögmætrar vinnustöðvunar. Kemur þar fyrst fram að konungur Noregs 

skipar ríkissáttasemjara (riksmekleren) til þriggja ára og nokkra umdæmissáttasemjara 

(kretsmeklere) sem fulltrúa hans um allt land, sbr. 11. gr. Er sáttasemjurunum falið það 

hlutverk að miðla málum í hagsmunaágreiningi (interessetvister) stéttarfélags og 

vinnuveitanda eða vinnuveitendafélags í samræmi við ákvæði kaflans. Þá er þeim uppálagt að 

reyna að ná samkomulagi um sanngjarna málamiðlun, sbr. 1. mgr. 12. gr.
69

  

Í 15. gr. er fjallað um eitt af skilyrðum lögmæts verkfalls, uppsagnir vinnusamninga í því 

sérstaka skyni (plassoppsigelser). Í h-lið 1. gr. laganna er slík uppsögn skilgreind sem 

uppsögn á vinnusamningum í því augnamiði að gera verkfall eða verkbann („oppsigelse av 

                                                 

67
 Sbr. i og j-lið 1. gr. laganna. 

68
 Ákvæðið hljóðar svo: „Erstatningsansvar for brudd på tariffavtale mv. (1) Har medlemmer av en fagforening 

eller arbeidsgiverforening brutt en tariffavtale, er foreningen og vedkommende medlemmer 

erstatningsansvarlige. Foreningens ansvar inntrer bare når den selv er skyld i bruddet eller i fortsettelsen av det 

tariffstridige forholdet. En arbeidsgiver, arbeidsgiverforening, fagforening eller deres medlemmer er også 

erstatningsansvarlige for ulovlig streik, lockout eller annen arbeidskamp, jf. § 8 andre ledd. Andre punktum i 

bestemmelsen her gjelder tilsvarende. (2) Erstatningsansvaret etter første ledd første og tredje punktum gjelder 

tilsvarende for andre arbeidstakere som deltar i den tariffstridige eller ulovlige streiken.“  
69

 Ákvæðið hljóðar svo: „Meklerne skal mekle i interessetvister mellom en fagforening og en arbeidsgiver eller 

arbeidsgiverforening i samsvar med bestemmelsene i dette kapitlet. Meklerne skal forsøke å oppnå enighet 

mellom partene om et rimelig forlik.“ 
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arbeidsavtaler med det formål å iverksette streik eller lockout“). Í 1. mgr. 15. gr. segir að slík 

uppsögn skuli vera skrifleg, og er uppsagnarfresturinn fjórtán dagar nema samið hafi verið um 

annað, til dæmis í kjarasamningi. Uppsögn getur ýmist launþegi eða einstakur atvinnurekandi 

framkvæmt. Einnig getur stéttarfélag sagt upp störfum fyrir hönd félagsmanns síns samkvæmt 

umboði.
70

 Þá má semja um það í kjarasamningi að hvor aðili geti sagt upp störfum meðlima 

sinna hjá mótaðilanum (kollektiv plassoppsigelse).
71

 Skv. 1. og 2. mgr. 16. gr. skal þegar 

tilkynna ríkissáttasemjara fari slík uppsögn fram og meðal annars veita upplýsingar um hve 

margir taki þátt í henni og hvort samningaviðræður séu hafnar. Svo sem áður var getið, er 

óheimilt að hefja verkfall eða verkbann áður en uppsögn (plassoppsigelse) hefur átt sér stað 

og uppsagnarfrestur er liðinn. Þó má aldrei hefja vinnustöðvun fyrr en fjórir virkir dagar eru 

liðnir frá því að ríkissáttasemjari hefur móttekið tilkynningu um að samningaviðræður séu 

ekki hafnar eða þeim verið slitið, sbr. 18. gr.
72

 Verkfall eða verkbann kemur til framkvæmda 

fyrir alla þá launþega sem uppsögnin tekur til nema aðilar að vinnudeilu verði sammála um 

annað, sbr. 17. gr.
73

  

Ríkissáttasemjarinn hefur heimildir til að þvinga aðila vinnudeilu til samningaviðræðna og 

fresta þeim vinnustöðvunum sem geta leitt til tjóns á almannahagsmunum (almenne 

interester) til skamms tíma meðan sáttaviðræður (mekling) eiga sér stað, sbr. 19. gr. Er 

meginreglan sú að ríkissáttasemjarinn kallar deiluaðila á sinn fund til að miðla málum eftir að 

hann fær tilkynningu um að uppsögn á vinnusamningum (plassoppsigelse) sé í vændum, en 

honum er einnig heimilt að gera það fyrr, telji hann það rétt, sbr. 3. mgr. 20. gr. Er 

deiluaðilum skylt að mæta til slíkra viðræðna, sbr. 21. og 51. gr. Allir sem taka þátt í 

sáttaviðræðunum (meklingen) bera þagnarskyldu um það sem þar kemur fram að viðlögðum 

sektum, þó getur sáttasemjarinn veitt undanþágu frá henni. Þagnarskyldan gildir ekki við 

skýrslugjöf fyrir Arbeidsretten, sbr. 1.-3. mgr. 23. gr. og 61. gr.  

                                                 

70
 Sbr. Henning Jakhelln: Oversikt over arbeidsretten, bls. 335. Það athugist að ekki er að sjá að 

vinnuveitendafélög geti enn sagt starfsmönnum upp störfum samkvæmt umboði, líkt og Jakhelln gekk út frá árið 

2007. Sbr. 2. mgr. 15. gr. laga um vinnudeilur, nr. 9/2012. 
71

 15. gr. hljóðar svo í heild sinni: „Plassoppsigelse (1) Plassoppsigelse som ledd i interessetvist skal gis skriftlig. 

Oppsigelsesfristen er 14 dager hvis ikke annet er fastsatt ved tariffavtale eller annen skriftlig avtale. (2) 

Plassoppsigelse for den enkelte arbeidstaker gis av arbeidstakeren selv eller dennes fagforening overfor 

arbeidsgiver, eller av den enkelte arbeidsgiver overfor den enkelte arbeidstaker. (3) Der dette følger av 

tariffavtale, kan hver av partene gi plassoppsigelse for sine medlemmer til den annen part (kollektiv 

plassoppsigelse).“  
72

 Ákvæðið hljóðar svo: „Tidspunkt for iverksettelse av streik eller lockout. Streik eller lockout må ikke 

iverksettes før det er gitt plassoppsigelse og oppsigelsesfristen som følger av denne er utløpt, og ikke i noe 

tilfelle før fire virkedager har gått fra riksmekleren har mottatt melding om at forhandlinger ikke er innledet eller 

er brutt eller at plassoppsigelsen er utvidet, jf. §§ 16 og 17.“  
73

 Ákvæðið hljóðar svo: „Hvem som omfattes av streik eller lockout. Streik eller lockout iverksettes for samtlige 

arbeidstakere som omfattes av plassoppsigelsen, med mindre partene er enige om noe annet.“  
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Hvor deiluaðili getur krafist þess að sáttaviðræðum verði slitið þegar tíu dagar eru liðnir 

frá því að ríkissáttasemjarinn lagði tímabundið bann við vinnustöðvun skv. 1. mgr. 19. gr. 

Þetta gildir þó ekki ef viðkomandi aðili hefur ekki tekið þátt í sáttaviðræðunum vegna fjarveru 

eða annarra ástæðna, sbr. 1. mgr. 25. gr. Sáttaviðræðum skal í síðasta lagi slitið fjórum dögum 

eftir að krafa um það er lögð fram, sbr. 2. mgr. 25. gr. Sáttasemjarinn getur þó ávallt þvingað 

aðila til viðræðna síðar, sbr. 30. gr. Náist sátt um lausn á ágreiningi er gerður kjarasamningur í 

samræmi við sáttina í samvinnu við sáttasemjarann, sbr. 3. mgr. 25. gr.
74

  

Nokkur ákvæði fjalla um miðlunartillögur sem sáttasemjarar geta lagt fram en lítið er þar 

sagt um hvernig fara skuli með þær í félögunum. Virðist ekki skylt að láta kjósa um slíka 

tillögu í allsherjaratkvæðagreiðslu, sbr. orðalag 1. mgr. 26. gr.: „Dersom det skal stemmes 

over et meklingsforslag [...]“, „ef kosið er um miðlunartillögu“.
75

 Hins vegar er engin ákvæði 

að finna í lögunum um lágmarksþátttöku eða lágmarksmeirihluta í slíkri atkvæðagreiðslu, né 

heldur um rétt ríkissáttasemjara til að telja saman atkvæði í slíkum atkvæðagreiðslum hjá 

mörgum félögum í senn, líkt og raunin er samkvæmt íslenskum lögum.
76

 Er því aðilum 

vinnumarkaðarins látið eftir að semja um slík atriði.  

Þriðji meginkafli laganna fjallar um Arbeidsretten, hinn norska Félagsdóm. Í 36.-39. gr. er 

fjallað um skipulag réttarins og vanhæfisreglur. Í honum sitja sjö dómarar, þar af eru þrír 

nefndir fastadómarar og eru þeir allir embættismenn, skipaðir til sjötugsaldurs. Verða þeir að 

uppfylla þær hæfniskröfur sem gerðar eru til Hæstaréttardómara og er einn þeirra nefndur 

formaður (leder). Hinir fjórir dómararnir eru skipaðir af konungi til þriggja ára í senn, en 

tilnefndir af aðilum vinnumarkaðarins. Þeir þurfa ekki að uppfylla hæfniskröfur sem gerðar 

eru til flestra dómara, þurfa til dæmis ekki að hafa lokið lögfræðiprófi, en mega ekki sitja í 

stjórn stéttarfélags eða vinnuveitendafélags, né vera fastráðnir starfsmenn slíkra félaga. 

Tilnefningarrétt um þá dómara hafa vinnuveitendafélög með að lágmarki 100 vinnuveitendur 

sem félaga og stéttarfélög með að lágmarki 10.000 launþega sem félaga. Má hvert félag sem 

uppfyllir þessi skilyrði stinga upp á tveimur dómaraefnum, en aðeins verða skipaðir tveir 

dómarar samkvæmt tillögum vinnuveitenda og tveir samkvæmt tillögum stéttarfélaga. Geti 

                                                 

74
 25. gr. hljóðar svo í heild sinni: „Meklingens avslutning (1) Hver av partene kan kreve meklingen avsluttet når 

det har gått ti dager etter at forbudet mot streik eller lockout ble nedlagt etter § 19 første ledd. Dette gjelder ikke 

hvis vedkommende part ved fravær eller på annen måte ikke har medvirket til meklingen. (2) Meklingen skal 

avsluttes senest fire dager etter at krav om avslutning er fremsatt. (3) Kommer forlik i stand, skal tariffavtale i 

overensstemmelse med dette opprettes i samarbeid med mekleren. Tariffavtalen undertegnes av partene eller 

deres representanter.“  
75

 26. gr. hljóðar svo í heild sinni: „Avstemning over meklingsforslag (1) Dersom det skal stemmes over et 

meklingsforslag, skal mekleren i samråd med partene sette frist for når avstemningsresultatet skal foreligge. (2) 

Avstemningen skal bare gjelde meklingsforslaget som det foreligger fra mekleren. Avstemningen skal være 

hemmelig og skriftlig med rene ja- eller nei-stemmer.“  
76

 Sbr. 28. gr. vdl. 
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félögin ekki komið sér saman um dómaraefni verður farið að tillögu þess stéttarfélags eða 

vinnuveitendafélags sem flesta meðlimi hefur á almennum vinnumarkaði.
77

 Um langa hríð 

hafa stærstu félögin verið Landsorganisasjonen i Norge (LO) og Næringslivets 

Hovedorganisasjon (NHO), en slík höfuðsamtök smærri félaga falla undir skilgreiningu 1. gr. 

laganna á stéttarfélögum (fagforeninger) og vinnuveitendafélögum 

(arbeidsgiverforeninger).
78

 Í hverju máli taka dómararnir sjö allir þátt í meðferð máls (eða 

varadómarar þeirra). Vanhæfisreglur almennra dómstólalaga gilda um vanhæfi dómara við 

Arbeidsretten, en þeim svipar mjög til vanhæfisreglna íslenskra réttarfarslaga.
79

 

Fastadómararnir þrír úrskurða um hæfi hinna tilnefndu dómara. Sé uppi vafi um hæfi 

fastadómara er kallaður inn varamaður áður en úrskurðað er um hæfi hans.  

Aðildarhæfis fyrir réttinum njóta almennt aðeins höfuðsamtök atvinnulífsins, stærstu 

stéttarfélaga- og vinnuveitendasamtökin. Sé deilt um kjarasamning nýtur stéttarfélagið sjálft 

og vinnuveitandinn, sem samninginn undirrituðu, ekki aðildarhæfis nema æðstu yfirsamtök 

stéttarfélagsins og æðstu vinnuveitendasamtök vinnuveitandans hafi framselt aðildarhæfi sitt 

þeim í hendur. Séu stéttarfélagið eða vinnuveitandinn ekki meðlimir í stærri samtökum njóta 

þau að vísu aðildarhæfis. Vilji aðili stefna nafngreindum meðlimum félags fyrir réttinn ásamt 

félaginu sjálfu er honum það heimilt, sbr. 35. gr.
80

 Áður en mál fæst tekið til meðferðar fyrir 

Arbeidsretten verða aðilar þó að hafa reynt samningaleiðina, en krafa er gerð um að með 

                                                 

77
 Ákvæðið sem þessu lýsir er 2. mgr. 39 gr. Hún hljóðar svo: „Blant dem som er foreslått, oppnevnes to 

dommere med varadommere fra hver side. Er det innkommet konkurrerende forslag fra forskjellige 

fagforeninger eller arbeidsgiverforeninger, skal de faste dommerne fra hver side oppnevnes blant dem som er 

foreslått av den fagforening og den arbeidsgiverforening som har flest medlemmer innenfor lovens område.“  
78

 Sbr. skilgreiningar í c og d-lið 1. gr. á „fagforening: enhver sammenslutning av arbeidstakere eller av 

arbeidstakeres foreninger som har til formål å vareta arbeidstakernes interesser overfor deres arbeidsgivere [...],“ 

og „arbeidsgiverforening: enhver sammenslutning av arbeidsgivere eller arbeidsgiveres foreninger som har til 

formål å vareta arbeidsgivernes interesser overfor deres arbeidstakere.“ 
79

 Hér er nánar tiltekið átt við 106., 107 og 113. gr. lov om domstolene, nr. 5/1915, sbr. 5. gr. hinna íslensku laga 

um meðferð einkamála nr. 91/1991 og 6. gr. laga um meðferð sakamála, nr. 88/2008. 
80

 35. gr. hljóðar svo í heild: „Søksmål som gjelder en tariffavtale. (1) Er en tariffavtale sluttet mellom en 

fagforening, dens underavdelinger og medlemmer på den ene side og en arbeidsgiver eller en 

arbeidsgiverforening, dens underavdelinger og medlemmer på den annen side, er det bare den overordnede 

fagforening eller arbeidsgiverforening eller den enkeltstående arbeidsgiver som har søksmålsrett. (2) Den 

overordnede fagforening eller arbeidsgiverforening kan likevel overdra sin søksmålsrett til en underavdeling som 

har undertegnet tariffavtalen. Det skal gis skriftlig melding om overdragelsen til Arbeidsretten og 

tariffmotparten. Overdragelsen kan begrenses til en enkelt tvist eller gis virkning for hele tariffperioden. I 

sistnevnte tilfelle kan vedkommende underavdeling saksøkes direkte og alene av den annen søksmålsberettigede 

part i tariffavtalen. (3) Medlem eller underavdeling som ikke har søksmålsrett etter første ledd, kan ikke opptre 

som partshjelper med mindre den som har søksmålsrett gir sitt samtykke. (4) Vil en part nedlegge påstand mot 

navngitte medlemmer av en forening, skal disse stevnes ved siden av foreningen. Tilsvarende gjelder om det skal 

nedlegges påstand mot andre navngitte personer, jf. § 9 andre ledd.“ Það athugist að hér er hugtakið 

fagforeninger sem fyrr einnig notað um samtök stéttarfélaga, svo deildir (underavdelinger) þeirra eru venjuleg 

stéttarfélög. 
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stefnunni fylgi fundargerðir af sáttafundum eða sönnun þess að stefnandi hafi leitast við að 

koma slíkum fundum á, sbr. 4. mgr. 45. gr.  

Arbeidsretten er sérdómstóll og hefur verið fengið æðsta dómsvald á sínu sviði. Í 2. mgr. 

33. gr. er fjallað um lögsögu dómstólsins. Kemur þar fram að rétturinn skuli taka til meðferðar 

réttarágreining (rettstvister) svo sem hann er skilgreindur í 1. gr. laganna,
81

 en auk þess 

ágreining um hvort brotin hafi verið friðarskylda skv. 1. mgr. 8. gr. laganna, þar sem segir að 

réttarágreining megi ekki reyna að útkljá með verkfalli, verkbanni eða öðrum slíkum 

baráttuaðferðum.
82

 Þá taki rétturinn til meðferðar ágreining um brot á 2. mgr. 8. gr, en hún 

fjallar um nokkur skilyrði þess að vinnustöðvun megi beita í hagsmunaágreiningi, meðal 

annars þau að fram hafi farið uppsagnir vinnusamninga (plassoppsigelser) og að ekki sé í 

gildi tímabundið bann ríkissáttasemjara við vinnustöðvun.
83

 Loks segir í 2. mgr. 33. gr. að 

rétturinn fjalli um bótaskyldu skv. 9. gr. laganna fyrir brot á kjarasamningum o.fl., þó ekki ef 

mál snýst aðeins um skaðabótaskyldu manna sem standa utan stéttarfélaga, sbr. 3. mgr. 33. gr. 

og 2. mgr. 9. gr.  

Þess má geta að lögsaga réttarins í málum opinberra starfsmanna er að flestu leyti 

sambærileg, sbr. 24. gr. laga um vinnudeilur opinberra starfsmanna (lov om offentlige 

tjenestestvister, nr. 2/1958), þó með þeirri viðbót að rétturinn tekur til meðferðar ágreining 

um túlkun á ákvæðum þeirra laga, nema aðilar séu sammála um að leita frekar til almennra 

dómstóla með slík mál. Í lok umfjöllunar um lögsögu Arbeidsretten er rétt að draga saman að 

hún nær einkum til þrenns konar mála: Í fyrsta lagi til deilna sem varða gildi, túlkun og tilveru 

kjarasamninga, í öðru lagi til ágreinings um hvort brotin sé friðarskylda kjarasamninga eða 

friðarskylda samkvæmt lögum um vinnudeilur, nr. 9/2012, og í þriðja lagi úrskurðar 

dómstóllinn um skaðabætur vegna brota á kjarasamningum eða lögbundinni friðarskyldu.
84

  

Í þeim málefnum sem getið var hefur Arbeidsretten einkalögsögu og verða því slíkar 

deilur ekki bornar undir almenna dómstóla. Í langflestum tilvikum eru dómar Arbeidsretten 

endanlegir og verður ekki áfrýjað. Fáeinar undantekningar er þó að finna frá þeirri meginreglu 

í 58. gr. laga um vinnudeilur. Þær mikilvægustu eru að frávísunarúrskurðum verður áfrýjað til 

Hæstaréttar og jafnframt má áfrýja til ógildingar dóms á þeim grundvelli að sakarefni hafi 

ekki átt undir lögsögu Arbeidsretten, sbr. 1. og 5. mgr. 58. gr. Loks skal þess getið að 

                                                 

81
 Sbr. i-lið 1. gr.: „Rettstvist: tvist mellom en fagforening og en arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening om en 

tariffavtales gyldighet, forståelse eller eksistens eller om krav som bygger på en tariffavtale.“ 
82

 1. mgr. 8. gr. hljóðar svo: „Rettstvist må ikke søkes løst ved streik, lockout eller annen arbeidskamp.“ 
83

 2. mgr. 8. gr. hljóðar svo: „Interessetvist må ikke søkes løst ved streik, lockout eller annen arbeidskamp før 

vilkårene i §§ 18 og 25 er oppfylt. Gjelder interessetvisten revisjon av tariffavtale, må dessuten gyldighetstiden 

for denne være utløpt.“ 
84

 Sbr. samantekt á heimasíðu Arbeidsretten, www.arbeidsretten.no, „Virkeområde – Domsmyndighet“.  

http://www.arbeidsretten.no/
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Arbeidsretten getur í máli um kjarasamning tekið til meðferðar kröfu sem byggist á 

vinnusamningi ef hún væri þegar í stað útkljáð með dómi í meginmálinu, sbr. 1. mgr. 34. gr.
85

 

Kröfur byggðar á vinnusamningum heyra þó almennt undir lögsögu almennra dómstóla.
86

  

Nokkuð ítarleg eru þau ákvæði sem fjalla um réttarfar fyrir Arbeidsretten í lögum um 

vinnudeilur, en um margt er vísað til ákvæða laga um meðferð einkamála (lov om mekling og 

rettergang i sivile tvister, nr. 90/2005). Meðal helstu frávika frá þeim lögum er sú regla að 

stefnandi verður að hafa reynt að komast að samkomulagi við stefnda áður en rétturinn tekur 

ágreining til meðferðar, sbr. 4. mgr. 45. gr. Þá gildir sú mikilvæga regla að réttinum ber að sjá 

til að mál upplýsist að fullu, sbr. 1. mgr. 48. gr.,
87

 en sú skylda hvílir almennt aðeins á 

dómstólum í sakamálum. Til að tryggja að rétturinn geti rækt þessa skyldu sína er 

sönnunarfærslan ekki alfarið á forræði aðila, heldur hefur rétturinn heimildir til að taka 

skýrslur og krefjast gagna frá aðilum, sérfræðingum (þ. á m. dómkvöddum matsmönnum) og 

öðrum sem varpað geta ljósi á málið. Þó getur sönnunarfærsla ekki farið fram með 

upplýsingum frá sáttasemjurum um það sem komið hefur fram við sáttastörf, sbr. 5. og 6. 

mgr. 48. gr. Rétturinn skal á öllum stigum máls hafa í huga möguleikann á samkomulagi og 

hvetja aðilana til að finna lausn á ágreiningnum án aðkomu dómstólsins. Sú skylda er þó ekki 

fyrir hendi ef eðli málsins eða aðrar aðstæður mæla gegn slíkum fortölum, sbr. 2. mgr. 48. 

gr.
88

 Réttarhöld eru að meginstefnu opin, en þó skal loka réttarsalnum ef rætt er um viðskipta- 

eða félagsleyndarmál eða annað sem óviðkomandi eiga ekki að hafa vitneskju um, sbr. 1. mgr. 

54. gr.
89

 Við aðalmeðferð fer málflutningur fram munnlega, nema aðilar séu sammála um að 

flytja málið skriflega og rétturinn telur ekki varhugavert að hafa þann hátt á, sbr. 4. mgr. 48. 

gr.
90

 Vægi atkvæða ræður niðurstöðu dóms, en sératkvæði eru birt með niðurstöðu 

meirihlutans.
91

  

                                                 

85
 Málsgreinin hljóðar svo: „I en sak om en tariffavtale kan også inndras krav som utspringer av en arbeidsavtale, 

hvis kravet etter arbeidsavtalen vil få sin umiddelbare avgjørelse ved dommen i hovedsaken.“ 
86

 Sbr. www.arbeidsretten.no, „Virkeområde – Domsmyndighet“. 
87

 Málsgreinin hljóðar svo: „Retten skal sørge for at saken blir fullt opplyst.“ 
88

 Málsgreinin hljóðar svo: „Retten skal på ethvert trinn av saken vurdere muligheten for å få tvisten løst i 

minnelighet ved å oppfordre partene til å finne en utenrettslig løsning. Plikten etter første punktum gjelder ikke 

dersom sakens karakter eller forholdene for øvrig taler mot en slik løsning.“ 
89

 Málsgreinin hljóðar svo: „Rettsmøtene er offentlige hvis ikke retten bestemmer noe annet. Dørene skal lukkes 

når forhandlingene omfatter forretnings- eller foreningshemmeligheter eller annet som ikke uvedkommende bør 

få kunnskap om.“ 
90

 Málsgreinin hljóðar svo: „Saken behandles og bevisene føres på den måte som retten finner passende. 

Hovedforhandlingen skal være muntlig, med mindre begge parter samtykker i skriftlig behandling og retten 

finner det ubetenkelig. Tvisteloven § 9-13 om styringen av hovedforhandlingen og § 9-14 andre ledd om muntlig 

hovedforhandling gjelder tilsvarende så langt de passer.“ 
91

 Sbr. 1. mgr. 56. gr. og til dæmis dóm Arbeidsretten í máli nr. 12/2011. 

http://www.arbeidsretten.no/
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3.2.2. Lov om boikott, nr. 1/1947 

Lög um sniðgöngu varða að ýmsu leyti réttarstöðu stéttarfélaga þar sem undir skilgreiningu 

laganna á sniðgöngu (boikott) geta fallið ráðningarbönn, afgreiðslubönn og fleiri slíkar 

tiltektir sem tíðkast í átökum aðila vinnumarkaðarins. Lögin eru þó ekki bundin við deilur 

aðila vinnumarkaðarins, heldur gilda þau um fjölbreytilegar aðstæður þar sem sniðgöngu í 

merkingu 1. gr. laganna er ólöglega beitt.
92

 Fyrir setningu laga nr. 1/1947 voru reglur um 

sniðgöngu í lögum um vinnudeilur (lov om arbeidstvister) og dæmdi þá sérdómstóll, 

Boikottsdomstolen, um lögmæti þeirra.
93

 Frá 1947 hafa slíkar deilur heyrt undir lögsögu 

almennra dómstóla nema sniðgangan standi í beinum tengslum við verkfall eða verkbann og 

felist í því að reynt sé að hindra aðgang starfsmanna að viðkomandi fyrirtæki eða reynt er að 

hindra þá launþega sem meinuð er vinna í að afla sér vinnu annars staðar (blokade).
94

 Um 

lögmæti slíkra aðgerða dæmir Arbeidsretten um leið og hann kveður upp úr um lögmæti 

vinnustöðvunar.
95

  

Í 1. gr. laganna er sniðganga (boikott) skilgreind þannig að með því sé átt við hvatningu, 

samning eða svipaðar aðgerðir sem miða að því að hindra eða gera erfiðari viðskipti manns 

eða fyrirtækis við aðra. Er skilyrði að þetta sé gert í því skyni að refsa, þvinga eða valda 

tjóni.
96

 Ekki er slík sniðganga ávallt ólögmæt, þar sem frekari skilyrði eru sett fyrir ólögmæti í 

2. gr. laganna og nægir að eitt þeirra sé uppfyllt, en skilyrðin eru eftirfarandi: Í fyrsta lagi að 

markmið sniðgöngunnar sé ólögmætt eða að því verði ekki náð nema með ólögmætum hætti. Í 

öðru lagi að sniðgangan sé framkvæmd eða henni viðhaldið með ólögmætum aðferðum eða á 

annan ónauðsynlega undirróðurskenndan (opphissende) eða særandi hátt, ellegar með 

ósönnum eða misvísandi upplýsingum. Í þriðja lagi að sniðgangan muni skaða mikilvæga 

þjóðfélagshagsmuni eða virðast ósæmileg, ellegar alls ekki sé eðlileg samsvörun milli þeirra 

hagsmuna sem sniðgangan á að vera til framdráttar og þess tjóns sem af henni muni leiða, og 

loks í fjórða lagi að sniðgangan sé framkvæmd án þess að sá sem fyrir henni verður hafi 

fengið sanngjarna viðvörun, eða án þess að honum og þeim sem taka þátt í sniðgöngu, sé fyrir 

fram gerð ítarleg grein fyrir ástæðu sniðgöngunnar.
97

 Þegar sniðganga hefur verið boðuð má 

                                                 

92
 Henning Jakhelln: Oversikt over arbeidsretten, bls. 341. 

93
 Henning Jakhelln: Oversikt over arbeidsretten, bls. 59-60. 

94
 Sbr. f og g-lið 1. gr. laga um vinnudeilur (lov om arbeidstvister), nr. 9/2012: „Som ledd i en streik regnes også 

når vedkommende bedrift søkes sperret for arbeidskraft[...],“ og „[s]om ledd i en lockout regnes også når de 

utestengte arbeidstakerne søkes hindret i å få annet arbeid.“ 
95

 Henning Jakhelln: Oversikt over arbeidsretten, bls. 341 o.áfr. 
96

 Greinin hljóðar svo: „Med boikott mener denne lov en oppfordring, avtale eller liknende tiltak som for å 

tvinge, skade eller straffe noen tar sikte på å hindre eller vanskeliggjøre en persons eller virksomhets 

økonomiske samkvem med andre.“ 
97

 2. gr. hljóðar svo í heild sinni: „Boikott er rettsstridig: 
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höfða mál til að fá skorið úr um lögmæti hennar, sbr. 4. gr. Ólögmæt sniðganga varðar 

skaðabótum, sektum eða allt að þriggja mánaða fangelsi, sbr. 4. og 5. gr.  

Í 3. mgr. 21. gr. laga um vinnudeilur opinberra starfsmanna, nr. 2/1958, er tekið fram að 

þegar í verkfalli er reynt að hindra aðgang starfsmanna að viðkomandi stjórnsýslueiningu 

(etat) eða þjónustugrein, eða reynt er að hindra opinbera starfsmenn, sem sæta verkbanni, í að 

afla sér vinnu annars staðar sé ekki um sniðgöngu samkvæmt lögum um sniðgöngu nr. 1/1947 

að ræða. Slíkar aðgerðir teljist hins vegar sniðganga ef þær eru ekki framkvæmdar í tengslum 

við verkfall eða verkbann.
98

 Svo sem nefnt var í upphafi kaflahlutans gildir þessi regla einnig 

í vinnudeilum á almennum vinnumarkaði, þótt ekki sé jafnskýrlega á um það kveðið í lögum 

um vinnudeilur nr. 9/2012, sbr. 94. og 95. neðanmálsgrein. 

3.2.3. Lov om allmenngjøring av tariffavtaler m.v., nr. 58/1993 

Lög um heimild til að láta kjarasamninga hafa almennt gildi voru sett í tengslum við 

samninginn um Evrópska efnahagssvæðið.
99

 Eftir að Noregur tókst á hendur þær 

skuldbindingar sem samningnum fylgdu um frjálsa för fólks milli landa varð mikilvægara en 

áður að aftra mismunun útlendinga og Norðmanna um laun og vinnuskilyrði.
100

 

Samkvæmt 1. gr. er markmið laganna að tryggja útlenskum launþegum kjör og 

vinnuskilyrði sem eru jafngóð kjörum norskra launþega. Annað markmið laganna er að hindra 

röskun á samkeppni á norskum vinnumarkaði. Í þessu skyni er komið á fót svokallaðri 

kjaranefnd (Tariffnemnda) með fimm fasta nefndarmenn, en af þeim skal einn gæta hagsmuna 

launþega og annar hagsmuna vinnuveitenda. Þá bætast við tveir nefndarmenn sem tilnefndir 

eru af aðilum í hverju máli, annars vegar því félagi sem hefur uppi kröfur við nefndina og hins 

                                                                                                                                                         

a) når den har et rettsstridig formål eller ikke kan nå sitt mål uten å føre til et rettsbrudd; 

b) når den blir foretatt eller holdt vedlike ved rettsstridige midler eller på en unødig opphissende eller krenkende 

måte eller ved usanne eller misvisende opplysninger: 

c) når den vil skade vesentlige samfunnsinteresser eller virke utilbørlig, eller når det ikke er noe rimelig forhold 

mellom den interesse som skal fremmes ved boikotten og den skade som den vil føre med seg; 

d) når den blir foretatt uten at den som boikotten er rettet mot har fått rimelig varsel, eller uten at det på forhånd 

overfor ham og dem som en boikottoppfordring er rettet til, er gjort fyllestgjørende rede for grunnen til 

boikotten.“ 
98

 3. mgr. 21. gr. laga um vinnudeilur opinberra starfsmanna, nr. 2/1958, hljóðar svo: „Blokade som nevnt i nr. 1 

og nr. 2, begges annet ledd, regnes ikke som boikott etter lov om boikott av 5. desember 1947 når blokaden 

foretas i forbindelse med iverksatt arbeidsnedleggelse eller arbeidsstengning. Er det ikke iverksatt 

arbeidsnedleggelse eller arbeidsstengning, blir det regnet som boikott om en etat eller tjenestegren søkes sperret 

for arbeidskraft, eller om tjenestemenn søkes hindret i å få annet arbeid.“ 

2. málsl. 1. mgr. 21. gr., sem vísað er til, hljóðar svo: „Som ledd i en arbeidsnedleggelse regnes det at 

vedkommende etat eller tjenestegren som følge av arbeidsnedleggelsen søkes sperret for arbeidskraft.“ 

2. málsl. 2. mgr. 21. gr. hljóðar svo: „Som ledd i en arbeidsstengning regnes det at de utestengte tjenestemenn 

søkes hindret i å få annet arbeid.“ 
99

 Sbr. lög um innleiðingu aðalhluta samnings um Evrópska efnahagssvæðið (EES) í norskan rétt o.fl. (lov om 

gjennomføring i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske økonomiske samarbeidsområde (EØS) 

m.v.), nr. 109/1992.  
100

 Henning Jakhelln: Oversikt over arbeidsretten, bls. 334.  
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vegar mótaðila þess að þeim kjarasamningi sem krafist er að fái almennt gildi í 

starfsgreininni, sbr. 2. gr. 

Kjaranefndin getur tekið ákvörðun um að kjarasamningur, sem nær til alls landsins, skuli 

að hluta eða öllu leyti gilda um alla launþega sem fást við sams konar störf og samningurinn 

nær til, í heilli atvinnugrein (bransje) eða hluta atvinnugreinar. Skilyrði fyrir því er að staðfest 

sé að útlenskir launþegar fáist eða geti fengist til að reiða af hendi vinnu á verri kjörum en 

þeim sem kjarasamningar, er taka til alls landsins og fjalla um viðkomandi starf eða 

atvinnugrein (fag eller bransje), kveða á um. Hið sama gildir ef erlendir starfsmenn verða 

fengnir til að starfa á kjörum sem eru lakari en þau sem venjuleg teljast í viðkomandi starfi og 

stað, sbr. 5. gr.
101

 

Ákvörðun kjaranefndar gildir aðeins um þá hluta kjarasamnings sem taka til launa- og 

vinnuskilyrða einstakra launþega, en til dæmis ekki um ákvæði sem varða stöðu stéttarfélaga 

og réttindi.
102

 Í sérstökum tilfellum má kjaranefndin þó ákveða önnur kjör en leiðir af 

kjarasamningi. Þau kjör sem kjaranefndin ákveður verða ófrávíkjanleg lágmarkskjör í 

ráðningarsamböndum launþega sem ákvörðunin nær til við vinnuveitendur sína, sbr. 1. og 4. 

mgr. 6. gr.
103

 

Kröfu um að kjarasamningur verði látinn hafa almennt gildi geta aðeins þau stéttarfélög 

og vinnuveitendafélög, sem eiga aðild að viðkomandi kjarasamningi gert. Er jafnframt 

skilyrði að þau félög hafi tilnefningarrétt í Arbeidsretten, skv. 39. gr. laga um vinnudeilur nr. 

9/2012 sbr. kafli 3.2.1. Kjaranefndin getur þó að eigin frumkvæði tekið ákvörðun um að láta 

kjarasamning hafa almennt gildi ef almannahagsmunir krefjast, sbr. 1. og 3. mgr. 4. gr. 

Vinnueftirlitið (Arbeidstilsynet) hefur eftirlit með því að farið sé að ákvörðunum 

kjaranefndar, sbr. 1. mgr. 11. gr., en sektir liggja við að brjóta í bága við þær og mega 

launþegar og stéttarfélög þeirra höfða einkarefsimál í því skyni að fylgja þeim eftir, sbr. 1. og 

2. mgr. 15. gr. Þau félög sem getið er í 4. gr. mega beita sniðgöngu (boikott) til að þvinga 

                                                 

101
 5. gr. hljóðar svo í heild sinni: „Vedtak om allmenngjøring av tariffavtaler mv. Tariffnemnda kan treffe vedtak 

om at en landsomfattende tariffavtale helt eller delvis skal gjelde for alle arbeidstakere som utfører arbeid av den 

art avtalen omfatter, i en bransje eller en del av en bransje, med de begrensninger som følger av eller i medhold 

av arbeidsmiljøloven § 1-7.  

Tariffnemnda kan treffe slikt vedtak dersom det er dokumentert at utenlandske arbeidstakere utfører eller kan 

komme til å utføre arbeid på vilkår som samlet sett er dårligere enn det som gjelder etter landsomfattende 

tariffavtaler for vedkommende fag eller bransje, eller det som ellers er normalt for vedkommende sted og yrke.  
102

 Henning Jakhelln: Oversikt over arbeidsretten, bls. 334. 
103

 Málsgreinarnar hljóða svo: „Vedtak om allmenngjøring etter § 5 kan bare gjelde de deler av tariffavtalen som 

regulerer de enkelte arbeidstakeres lønns- og arbeidsvilkår. I særlige tilfeller kan Tariffnemnda fastsette andre 

lønns- og arbeidsvilkår enn det som følger av tariffavtalen[...],“ og „[d]e lønns- og arbeidsvilkår som er fastsatt i 

Tariffnemndas vedtak, skal gjelde som ufravikelige minstevilkår i arbeidsforholdet mellom en arbeidstaker som 

omfattes av vedtaket og dennes arbeidsgiver.“ 
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vinnuveitanda til þess að uppfylla skyldur sínar samkvæmt ákvörðun kjaranefndar, og er veitt 

undantekning frá nokkrum skilyrðum laga um ólögmæta sniðgöngu nr. 1/1947 í 1. mgr. 14. 

gr, þótt þau gildi að öðru leyti.
104

 

Frá árinu 2003 hefur kjaranefnd að meðaltali tekið ákvörðun um að láta kjarasamning hafa 

almennt gildi í einu til tveimur tilvikum á ári. Er þar einkum um að ræða kjarasamninga í 

byggingargreinum, en einnig í landbúnaði, olíuvinnslu, skipaviðgerðum og ræstingu, 

samkvæmt heimasíðu nefndarinnar.
105

 Árið 2009 ákvað Eftirlitsstofnun Fríverslunarsamtaka 

Evrópu (ESA) að fella niður kærumál gegn Noregi þar sem fullyrt var að lögin brytu í bága 

við tilskipun ESB nr. 96/71, um störf útsendra starfsmanna í tengslum við veitingu þjónustu, 

og 36. gr. EES-samningsins, sem mælir fyrir um að innan ramma ákvæða samningsins skuli 

engin höft vera á frelsi ríkisborgara aðildarríkja samningsins til að veita þjónustu á 

yfirráðasvæði samningsaðila enda þótt þeir hafi staðfestu í öðru aðildarríki en sá sem 

þjónustan er ætluð. Komst ESA að þeirri niðurstöðu að lögin fengju samræmst 

skuldbindingum Noregs gagnvart aðilum EES-samningsins. Hafði einkum verið deilt á 

ákvæði laganna um lágmarkskjör og lágmarksvinnutíma.
106

 

3.2.4. Lov om lønnsnemnd i arbeidstvister, nr. 10/2012 

Lög um launanefnd í vinnudeilum eru nýendurskoðuð og voru gefin út á nýjan leik á þessu 

ári. Gengu nýju lögin í gildi þann 1. mars síðastliðinn, sbr. 6. gr. laganna og ákvörðun 

konungs dags. 27. janúar 2012.
107

 Eldri lög voru nr. 7/1952 og hafa þau verið einfölduð 

nokkuð og eru nú á mun skýrara máli, en efnislegar breytingar eru fáar.  

Launanefnd sú sem lögin fjalla um, nefnist ríkislaunanefnd (Rikslønnsnemnda). Eru 

nefndarmenn níu talsins, þar af fimm skipaðir af konungi. Er einn þeirra síðarnefndu formaður 

og gæta tveir þeirra hagsmuna launþega og vinnuveitenda. Í hverju máli sem nefndin tekur 

fyrir tilnefna aðilar vinnudeilunnar þar að auki tvo nefndarmenn hvor. Með samþykki aðila 

má formaður nefndarinnar ákveða að aðeins þrír nefndarmenn taki mál til meðferðar. Tilnefna 

aðilarnir hvor sinn nefndarmanninn, sbr. 3. gr.  

Atkvæðisrétt hafa þó ekki allir nefndarmenn. Af föstu nefndarmönnunum fimm hafa 

aðeins þeir þrír atkvæðisrétt sem ekki gæta hagsmuna launþega eða vinnuveitenda. Af þeim 

                                                 

104
 1. mgr. 14. gr. hljóðar svo: „Organisasjon som nevnt i § 4 kan iverksette boikott som tar sikte på å fremtvinge 

at en arbeidsgiver oppfyller sine forpliktelser etter vedtak som er truffet i medhold av § 5, uten hinder av de 

begrensninger som følger av boikottloven § 2 bokstav c andre og tredje alternativ.“ 
105

 Sjá www.regjeringen.no/nb/dep/ad/kampanjer/tariffnemnda „Vedtak“.  
106

 Sbr. ákvörðun ESA, dags. 15. júlí 2009, sem birt er í bréfi ESA á heimasíðu kjaranefndar. Sjá 

www.regjeringen.no/nb/dep/ad/kampanjer/tariffnemnda „Tolkninger m.m.“ 
107

 Sbr. ákvörðun (resolution) 27. janúar 2012 nr. 72. 

http://www.regjeringen.no/nb/dep/ad/kampanjer/tariffnemnda
http://www.regjeringen.no/nb/dep/ad/kampanjer/tariffnemnda
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nefndarmönnum sem skipaðir eru af aðilum hverrar deilu hefur aðeins annar maðurinn sem 

hvor aðili tilnefnir atkvæðisrétt, sbr. 4. gr. „Hinir hlutlausu“ ráða því ávallt úrslitum þegar 

atkvæði eru greidd líkt og venja er um gerðardóma.  

Ríkislaunanefndin er í raun varanlegur gerðardómur sem stofnsettur var í því skyni að 

aðilar vinnudeilu ættu greitt úrræði til að útkljá ágreining sinn, hefðu þeir reynt samninga með 

hjálp sáttasemjara (mekling) en ekki náð saman. Skv. 2. gr. laganna er skilyrði fyrir því að 

nefndin úrskurði um deilu að um sé að ræða hagsmunaágreining og að aðilar séu sammála um 

að gera út um deiluna með aðstoð nefndarinnar.
108

 Hefur úrskurður nefndarinnar sama gildi 

og kjarasamningur. Leiðir af því að öll réttaráhrif kjarasamninga fylgja einnig úrskurðum 

nefndarinnar, svo sem friðarskylda meðan þeir eru í gildi, ófrávíkjanleiki, gildistími og 

uppsagnarreglur. Þá nær lögsaga Arbeidsretten til úrskurða nefndarinnar, þannig að rétturinn 

getur dæmt um gildi einstakra ákvæða úrskurðanna líkt og um ákvæði kjarasamninga.
109

 

Þótt lög um launanefndina veiti stjórnvöldum ekki heimild til að krefjast þess að 

hagsmunaágreiningur sé leystur með fulltingi nefndarinnar, hefur norska Stórþingið margoft 

samþykkt sérstök lög um að vísa kjaradeilum til nefndarinnar gegn vilja aðila. Á fyrstu 

árunum eftir seinni heimsstyrjöld höfðu stjórnvöld almenna heimild til að vísa kjaradeilum til 

launanefndar, en frá 1953 hefur þurft að setja sérstök lög í hvert skipti sem það hefur verið 

gert. Varlega verður að fara við þess háttar skerðingu á samningsfrelsi aðila vinnumarkaðarins 

enda setja alþjóðasáttmálar, sem Noregur er aðili að, slíkum inngripum hömlur.
110

  

Sömu reglur gilda um málsmeðferð fyrir ríkislaunanefndinni og fyrir Arbeidsretten, að 

svo miklu leyti sem þær eiga við, sbr. 5. gr. Þær reglur eru þó ekki tæmandi þar sem um margt 

er vísað til dómstólalaga og laga um meðferð einkamála í 4. kafla laga um vinnudeilur, nr. 

9/2012.
111

 Gera verður ráð fyrir að rétt sé að beita einnig ákvæðum þeirra laga sem 

fyllingarreglum við meðferð mála fyrir ríkislaunanefndinni.
112

 Hafa ber þó í huga að 

Arbeidsretten og almennir dómstólar taka fyrst og fremst til meðferðar réttarágreining, en 

ríkislaunanefndin er gerðardómur sem úrskurðar eingöngu um hagsmunaágreining. Hljóta því 

ýmis réttarfarsleg frávik að verða frá fyrrgreindum lögum.  

                                                 

108
 Er byggt á skilgreiningu í j-lið 1. gr. laga um vinnudeilur, nr. 9/2012, á hagsmunaágreiningi. Er hún sem fyrr 

segir á þá leið að hagsmunaágreiningur sé deila milli stéttarfélags og vinnuveitanda eða vinnuveitendafélags um 

skipan framtíðarvinnuskilyrða og -launakjara eða annarra vinnuaðstæðna sem ekki gildir um kjarasamningur eða 

ætlað er að leysa af hólmi fyrri kjarasamning („tvist mellom en fagforening og en arbeidsgiver eller 

arbeidsgiverforening om ordningen av fremtidige arbeids- og lønnsvilkår eller andre arbeidsforhold som ikke 

omfattes av en tariffavtale eller som skal avløse en tidligere tariffavtale.“) 
109

 Henning Jakhelln: Oversikt over arbeidsretten, bls. 339-340. 
110

 Henning Jakhelln: Oversikt over arbeidsretten, bls. 340. 
111

 Hér er átt við lög um vinnudeilur nr. 9/2012, lög um dómstóla (lov om domstolene), nr. 5/1915, og lög um 

meðferð einkamála (lov om mekling og rettergang i sivile tvister), nr. 90/2005.  
112

 Henning Jakhelln: Oversikt over arbeidsretten, bls. 340. 
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3.2.5. Lov om offentlige tjenestetvister, nr. 2/1958 

Lög um vinnudeilur opinberra starfsmanna taka til vinnudeilna sem ríkið er aðili að, en 

vinnudeilur starfsmanna fylkja og sveitarfélaga heyra undir hin almennu lög um vinnudeilur, 

svo sem áður var greint frá.
113

 Heiti laganna veldur ekki vandræðum í þýðingu, þar sem nær 

allir starfsmenn í þjónustu norska ríkisins falla undir lög um opinbera starfsmenn (lov om 

offentlige tjenestemenn m.m.), nr. 3/1983, sbr. 1. gr. þeirra laga. Eru þau lög mjög áþekk 

hinum íslensku lögum um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins, nr. 70/1996, og réttarstaða 

opinberra starfsmanna því svipuð í löndunum tveimur. Hin norsku lög um opinbera 

starfsmenn (lov om offentlige tjenestemenn m.m.), nr. 3/1983, fjalla um vinnusamband 

opinberra starfsmanna við ríkið en í lögum um vinnudeilur opinberra starfsmanna (lov om 

offentlige tjenestetvister), nr. 2/1958, eru settar reglur um kjarasamninga opinberra 

starfmanna, stéttarfélög þeirra og vinnudeilur. Aðeins er ástæða til að gera grein fyrir 

ákvæðum síðarnefndu laganna í þessari ritgerð. 

Svo sem greint var frá gilda lögin um starfsmenn sem ráðnir eru í þjónustu ríkisins. 

Konungur má þó ákveða að lögin gildi einnig um aðra launþega að svo miklu leyti sem kjara- 

og vinnuskilyrði þeirra eru ákveðin af yfirvöldum eða með kjarasamningum ríkisins við félög 

opinberra starfsmanna, sem til þess hafa samningsrétt.
114

 Einnig má konungur ákveða að lögin 

gildi ekki um launþega sem að öðrum kosti hefðu fallið undir lögin, sbr. 1. gr. laganna. 

Í öðrum kafla laganna er mælt fyrir um samningsrétt stéttarfélaga opinberra starfsmanna. 

Ekki hafa öll slík félög samningsrétt þar sem þau verða að uppfylla ákveðnar stærðarkröfur. 

Verða félagsmenn að vera að lágmarki 50 talsins og helmingur opinberra starfsmanna í 

viðkomandi starfi eða þjónustugrein (virksomhet eller tjenestegren), sbr. 2. mgr. 3. gr. 

Höfuðsamtök (hovedsammenslutninger) slíkra félaga hafa einnig samningsrétt ef þau uppfylla 

ákveðnar stærðarkröfur, sbr. 1. mgr. 3. gr. Hið sama má segja um landsfélög sem hafa bæði 

opinbera starfsmenn og starfsmenn á almennum vinnumarkaði innan sinna raða og 

höfuðsamtök þeirra, sbr. 3. og 4. mgr. 3. gr. Uppfylli höfuðsamtök eða félag skilyrði þess að 

hljóta samningsrétt, fara deildir (underavdelinger) þess einnig með samningsrétt um 

afmörkuð, staðbundin málefni, sbr. 3. mgr. 4. gr., en sá samningsréttur er almennt iðkaður í 

sérkjarasamningum. Ríkinu og stéttarfélögum með samningsrétt er samkvæmt kröfu 

                                                 

113
 Sbr. Henning Jakhelln: Oversikt over arbeidsretten, bls. 42. 

114
 2. mgr. 1. gr. hljóðar svo: „Kongen kan bestemme at loven også skal omfatte andre arbeidstakere, for så vidt 

de får sine lønns- og arbeidsvilkår fastsatt gjennom tariffavtale mellom staten og de forhandlingsberettigede 

tjenestemannsorganisasjoner eller gjennom bestemmelser som statsmyndighetene på annen måte treffer.“  
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mótaðilans skylt að setjast að samningaborði til að stofna til kjarasamnings, sbr. 2. gr. 

laganna.
115

 

Þriðji kafli laganna fjallar um kjarasamninga. Í 11. gr. er greint á milli aðalkjarasamninga 

og sérkjarasamninga. Aðalkjarasamningur (hovedtariffavtale) er kjarasamningur um almenn 

kjara- og vinnuskilyrði. Sérkjarasamningur (særavtale) er kjarasamningur um kjara- og 

vinnuskilyrði sem ekki er mælt fyrir um í aðalkjarasamningi. Af því leiðir að ákvæði 

sérkjarasamnings má ekki brjóta í bága við ákvæði aðalkjarasamnings. Í lögunum er ekki 

mælt fyrir um hvað skuli semja um í aðalkjarasamningum og hvað í sérkjarasamningum. 

Veltur það því á samkomulagi aðila.
116

 

Í 12. og 13. gr. eru ákvæði um gildistíma, uppsagnarfrest og ófrávíkjanleika 

kjarasamninga, sem á allan hátt samsvara ákvæðum 3.-7. gr. laga um vinnudeilur, nr. 9/2012, 

þ.e. gildistími er þrjú ár nema um annað sé samið, uppsagnarfrestur þrír mánuðir og hann 

framlengist um eitt ár í senn sé honum ekki sagt upp á löglegan hátt. Vinnusamningar 

opinberra starfsmanna og ríkisins mega ekki brjóta í bága við kjarasamning sem báðir aðilar 

eru bundnir af, og þótt félagsmaður eða deild segi sig úr félagi verða þau ekki þar með laus 

undan skuldbindingum sínum samkvæmt kjarasamningi sem þá var í gildi. 

Fjórði kafli laganna fjallar um sáttastörf í vinnudeilum (megling) og eru reglurnar áþekkar 

3. kafla laga um vinnudeilur, nr. 9/2012, enda um margt vísað beint til þeirra.
117

 Fimmti og 

sjötti kafli eru hins vegar athyglisverðir en þeir fjalla um samningsbrot, vinnustöðvanir og 

dómstóla. Arbeidsretten er fengið svipað hlutverk og í lögum um vinnudeilur, að því leyti að 

honum ber að leysa úr réttarágreiningi um gildi kjarasamnings, túlkun hans, tilvist eða kröfu 

sem byggist á kjarasamningi. Má ekki reyna að leysa slíkan ágreining með verkfalli, 

verkbanni eða öðrum slíkum baráttuaðferðum, sbr. 1. mgr. 20. gr. og 1. mgr. 24. gr. Þá dæmir 

hann um hvort félagsmenn stéttarfélaga hafi brotið kjarasamning eða gert ólögmætt verkfall. 

Eru þá félagsmennirnir og félagið sjálft, ef það telst eiga sök á brotinu, skaðabótaskyld, sbr. 1. 

mgr. 23. gr., en sömu reglur gilda skv. lögum um vinnudeilur. 

Arbeidsretten er einnig falið að dæma um hvort brotið hafi verið á 2.-5. mgr. 20. gr. 

laganna. Í 2. mgr. er mælt fyrir um að ekki megi hefja verkfall í því skyni að þrýsta á um 

lausn á hagsmunaágreiningi fyrr en að minnsta kosti tvær til þrjár vikur eru liðnar frá því að 

sáttaumleitanir með aðstoð sáttasemjara hófust, sbr. 1. og 2. mgr. 17. gr. Hafi kjarasamningur 
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 2. gr. hljóðar svo: „Staten og tjenestemennenes forhandlingsberettigede organisasjoner har gjensidig plikt til 

etter krav fra den annen part å oppta forhandlinger om inngåelse av tariffavtale.“ 
116

 Henning Jakhelln: Oversikt over arbeidsretten, bls. 46.  
117

 Orðið er stafsett „mekling“ í lögum um vinnudeilur, nr. 9/2012.  
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verið fyrir hendi verður hann einnig að vera útrunninn. Þá verður uppsagnarfrestur fyrir 

viðkomandi störf að vera liðinn, þar sem slíta verður einstökum vinnusamningum áður en 

vinnustöðvanir geta hafist að norskum rétti, sbr. reglur 15. og 16. gr. laga um vinnudeilur (lov 

om arbeidstvister), nr. 9/2012.
118

 Skv. 2. mgr. 21. gr. laga um vinnudeilur opinberra 

starfsmanna er uppsagnarfrestur þeirra þrír mánuðir nema samið sé um styttri frest í 

kjarasamningi. Skv. 2. mgr. 43. gr. aðalsamnings ríkisstarfsmanna (Hovedaftalen i Staten) 

fyrir 2009-2012 er sá frestur nú fjórtán dagar, eða sá sami og mælt er fyrir um í 1. mgr. 15. gr. 

laga um vinnudeilur. Ákvæði 3. mgr. 20. gr. laga um vinnudeilur opinberra starfsmanna mælir 

fyrir um friðarskyldu meðan aðalkjarasamningur er í gildi. Í 4. mgr. 20. gr. kemur fram að 

friðarskylda nái einnig til utanfélagsmanna sem tilheyra sömu stjórnsýslueiningu (etat), 

þjónustugrein eða hópi og félagsmenn. Loks er í 5. mgr. 20. gr. kveðið á um að höfuðsamtök 

og ríki semji um skilyrði samúðarverkfalla, en ekki séu þau almennt heimil.
119

 

Í öllum þeim málum sem nefnd hafa verið hafa aðilar val um hvort þeir leggi deilu sína 

fyrir Arbeidsretten eða leiti til gerðardóms (private voldgift). Þó má ekki leggja deilu um 

túlkun á ákvæðum laga um vinnudeilur opinberra starfsmanna fyrir gerðardóm, en slíkar 

deilur heyra almennt undir lögsögu Arbeidsretten, nema aðilar semji um að leggja mál sitt 

fyrir almenna dómstóla, sbr. 3. málsl. 1. mgr. 24. gr. og 2. mgr. 24. gr. Hreina kjaradeilu þar 

sem kjarasamningur er ekki í gildi mega aðilar leggja fyrir ríkislaunanefnd (Rikslønnsnemnda) 

séu þeir sammála um það. Sú nefnd er eins konar fastur gerðardómur sem fjallað er um í 
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 Nánar er fjallað um uppsagnir vinnusamninga í aðdraganda vinnustöðvana (plassoppsigelser) og ýmis 

álitamál þeim tengd í kafla 3.2.1.  
119

 Rétt er að birta 20. gr. hér í heild sinni: 

„1. En tvist om en tariffavtales gyldighet, forståelse eller beståen eller om krav som grunner seg på en 

tariffavtale, må ikke søkes løst ved arbeidsnedleggelse, arbeidsstengning eller annen arbeidskamp. 

2. En tvist mellom forhandlingsberettiget hovedsammenslutning, tjenestemannsorganisasjon eller annen 

organisasjon som nevnt i § 3 og staten om ordningen av lønns- og arbeidsvilkår som ikke omfattes av en 

tariffavtale, må ikke søkes løst ved arbeidsnedleggelse, arbeidsstengning eller annen arbeidskamp, før de frister 

som er nevnt i § 17, første og annet ledd og oppsigelsesfristen for vedkommende stillinger er utløpt. Gjelder 

tvisten opprettelse av en tariffavtale som skal avløse en tidligere tariffavtale, må dessuten gyldighetstiden for 

tariffavtalen være utløpt. 

Så lenge arbeidsnedleggelse, arbeidsstengning eller annen arbeidskamp ikke må iverksettes, skal den tariffavtale 

og de lønns- og arbeidsvilkår som gjaldt ved tvistens utbrudd, stå ved makt hvis ikke partene blir enige om noe 

annet. 

3. Hovedsammenslutning, tjenestemannsorganisasjon eller annen organisasjon som nevnt i § 3 kan, så lenge den 

er bundet av en hovedtariffavtale, ikke iverksette arbeidsstans eller annen arbeidskamp om lønns- og 

arbeidsvilkår som ikke er regulert i hovedtariffavtalen. 

Det samme gjelder de tjenestemenn som omfattes av hovedtariffavtalen. 

4. Så lenge tjenestemenn som er medlemmer av en forhandlingsberettiget organisasjon, ikke har adgang til å 

iverksette arbeidsnedleggelse eller annen arbeidskamp i kraft av tariffavtalens fredspliktsregler eller 

lovbestemmelse, kan heller ikke de øvrige tjenestemenn i vedkommende etat, tjenestegren eller gruppe gå til 

arbeidsnedleggelse eller annen arbeidskamp. 

5. Så lenge gyldig tariffavtale består, kan de som omfattes av avtalen, ikke delta i arbeidsstans eller annen 

arbeidskamp til støtte for noen part i en annen konflikt på andre vilkår enn dem som er avtalt mellom staten og 

hovedsammenslutningene.“ 
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lögum um launanefnd í vinnudeilum (lov om lønnsnemnd i arbeidstvister), nr. 10/2012. Hún 

úrskurðar einnig um kjör opinberra starfsmanna, sem ekki hafa verkfallsrétt, hafi 

samningaviðræður með aðstoð sáttasemjara (megling) ekki skilað árangri, sbr. 26. og 26. gr. a. 

Deilu um sérkjarasamning getur hvor aðili vísað til sérstakrar nefndar (særskilt nemnda), 

með eða án samþykkis hins.
120

 Er slík nefnd skipuð mönnum sem aðilarnir koma sér saman 

um eða, ef þeim er það um megn, mönnum sem valdir eru af ríkissáttasemjara. Hefur 

úrskurður slíkrar nefndar sömu réttaráhrif og kjarasamningur, en krefjist annar aðila þess 

gildir úrskurðurinn aðeins þangað til aðalkjarasamningurinn rennur út. Einnig geta aðilar 

samið um að aðrar deilur er varða vinnusambandið séu útkljáðar af slíkri nefnd, en þær mega 

þá ekki vera stjórnmálalegs eðlis og hefur viðkomandi ráðuneyti úrskurðarvald um hvort svo 

sé, sbr. 27. og 27. gr. a. 

3.2.6. Lov om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv., nr. 62/2005. 

Hér verður eingöngu fjallað um 13. kafla laga um starfsumhverfi, vinnutíma og starfsvernd 

þar sem þessi viðamiklu lög snerta réttarstöðu stéttarfélaga aðeins að litlu leyti. Í þeim kafla 

laganna er að finna mikilvæg ákvæði sem tengjast félagafrelsi launþega. Þar sem ákvæðin eru 

matskennd og hafa yfirbragð meginreglna er nauðsynlegt að skýra þau með dómum. 

Í grein 13-1, þ.e. 1. gr. 13. kafla, er kveðið á um bann við mismunun (diskriminering). Þar 

segir meðal annars í 1. mgr. að bein og óbein mismunun á grundvelli félagsaðildar að 

launþegasamtökum sé bönnuð.
121

 Skv. 2. mgr. sömu greinar tekur bannið einnig til áreitni 

(trakassering) og fyrirmæla um mismunun á sama grundvelli,
122

 og það gildir jafnt um 

fastráðna starfsmenn, hlutastarfsmenn og starfsmenn sem ráðnir eru til skamms tíma, sbr. 3. 

mgr. sömu greinar. Í 1. mgr. gr. 13-2 er tekið fram að ákvæði kaflans gildi um allar hliðar 

vinnusambandsins, þar á meðal: starfsauglýsingu, ráðningu, tilfærslu í starfi, stöðuhækkanir, 

starfsþjálfun og aðra hæfnisþjálfun, laun, vinnuskilyrði og starfslok.
123

 Athyglisvert er að 

ákvæði kaflans gilda á sama hátt um inngöngu og þátttöku í launþega-, vinnuveitenda- og 

starfsgreinafélögum (yrkesorganisasjoner), og fríðindi sem slík félög veita meðlimum sínum, 

                                                 

120
 Sérkjarasamningur er skilgreindur svo í 1. mgr. 11. gr. laganna: „En særavtale er en tariffavtale om lønns- og 

arbeidsvilkår som ikke omfattes av en hovedtariffavtale.“  
121

 1. mgr. greinar 13-1 hljóðar svo: „Direkte og indirekte diskriminering på grunn av politisk syn, medlemskap i 

arbeidstakerorganisasjon, seksuell orientering eller alder er forbudt.“ 
122

 2. mgr. greinar 13-1 hljóðar svo: „Trakassering og instruks om å diskriminere personer av grunner nevnt i 

første ledd anses som diskriminering.“ 
123

 1. mgr. greinar 13-2 hljóðar svo: „Bestemmelsene i dette kapittel gjelder alle sider ved arbeidsforholdet, 

herunder:  

a) utlysning av stilling, ansettelse, omplassering og forfremmelse, 

b) opplæring og annen kompetanseutvikling, 

c) lønns- og arbeidsvilkår, 

d) opphør.“ 
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sbr. 3. mgr. gr. 13-2.
124

 Þó er tekið fram að ákvæðum kaflans verði ekki beitt vegna 

mismununar (forskjellsbehandling) á grundvelli félagsaðildar að launþegasamtökum að svo 

miklu leyti sem hún tengist launa- og vinnuskilyrðum í kjarasamningum, sbr. 4. mgr. sömu 

greinar.
125

 

Margar spurningar vakna við þessa yfirferð. Til að mynda hvað sé bein og óbein 

mismunun. Samkvæmt greinargerð með frumvarpi til laganna er bein mismunun (direkte 

diskriminering) sú aðstaða að maður hlýtur verri meðferð en aðrir hljóta, hafa hlotið eða 

mundu hljóta við sambærilegar aðstæður.
126

 Með óbeinni mismunun (indirekte 

diskriminering) er hins vegar átt við sérhverja ákvörðun, skilyrði, venju, athöfn eða 

athafnaleysi sem hefur yfirbragð hlutleysis en hefur í raun þær afleiðingar að maður fær verri 

stöðu en aðrir.
127

 

Einnig má spyrja hvað geti fallið undir mismunun á grundvelli félagsaðildar að 

stéttarfélagi. Samkvæmt skýringarriti við lögin veitir ákvæðið vernd við mismunun vegna 

aðildar að stéttarfélagi, en einnig við mismunun vegna skorts á aðild. Er þannig leitast við að 

tryggja bæði jákvætt og neikvætt félagafrelsi.
128

 Ómögulegt er að gera grein fyrir öllum þeim 

aðstæðum sem gætu falið í sér mismunun á grundvelli félagsaðildar en í nýlegum 

Hæstaréttardómi, Rt. 2011, bls. 1755, var niðurstaðan sú að ákvæði í samningi vinnuveitanda 

við stéttarfélag sem kvað á um forgangsrétt félagsmanna til vinnu fæli í sér slíka mismunun. Í 

því máli fengu ýmsir umsækjendur sem brotið var á skaðabætur, en dómurinn er ítarlegar 

reifaður í kafla 4.7.2. Brot á banni við mismunun getur einnig haft í för með sér refsiábyrgð, 

skv. gr. 19.-1, og eru ákvæði í kjarasamningum, vinnusamningum, starfsreglum fyrirtækja og 

félagslögum ógild ef þau brjóta í bága við bannið, skv. 3. mgr. gr. 13-9. 

Skv. 1. mgr. gr. 13-2 tekur bann við mismunun á grundvelli félagsaðildar til allra hliða 

starfssambands með þeirri undantekningu sem greinir í 4. mgr. gr. 13-2, en samkvæmt henni 

                                                 

124
 3. mgr. greinar 13-2 hljóðar svo: „Bestemmelsene i dette kapittel gjelder tilsvarende for innmelding i og 

deltakelse i en arbeidstaker-, arbeidsgiver- eller yrkesorganisasjon. Dette gjelder også for fordeler som slike 

organisasjoner gir sine medlemmer.“ 
125

 4. mgr. greinar 13-2 hljóðar svo: „Bestemmelsene i dette kapittel får ikke anvendelse ved forskjellsbehandling 

som skyldes medlemskap i arbeidstakerorganisasjon for så vidt gjelder lønns- og arbeidsvilkår i tariffavtaler.“ 

Virðast Norðmenn nota tvö orð um mismunun, þar sem Íslendingar nota aðeins eitt. Diskriminering er í lögunum 

notað um ólögmæta mismunun en forskjellsbehandling um lögmæta mismunun.  
126

 Sbr. athugasemdir við grein 13-1 í norskum þingtíðindum, Ot.prp. nr. 49 (2004–2005), en þar segir orðrétt: 

„[M]ed direkte diskriminering menes at en person av grunner som nevnt i § 13-1 første ledd,behandles dårligere 

enn andre blir, er blitt eller ville blitt i en tilsvarende situasjon [...]“. Ummælin eru tekin úr Else McClimans og 

Marianne Hotvedt: „13 Vern mot diskriminering“, bls. 844.  
127

 Sbr. athugasemdir við grein 13-1 í norskum þingtíðindum Ot.prp. nr. 49 (2004–2005), en þar segir orðrétt: 

„[M]ed indirekte diskriminering menes enhver tilsynelatende nøytral bestemmelse, betingelse, praksis, handling 

eller unnlatelse som faktisk virker slik at en person stilles dårligere enn andre av grunner som nevnt i § 13-1 

 [...]“.Ummælin eru tekin úr Else McClimans og Marianne Hotvedt: „13 Vern mot diskriminering“, bls. 846.  
128

 Sbr. Else McClimans og Marianne Hotvedt: „13 Vern mot diskriminering“, bls. 850 og Rt. 2011, bls. 1755. 
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er mismunun á grundvelli félagsaðildar heimil ef hún varðar laun og vinnuskilyrði samkvæmt 

kjarasamningi. Rökin fyrir undantekningarákvæðinu eru þau, að með banni við mismunun 

vegna félagsaðildar var ekki ætlunin að hafa áhrif á grundvallarregluna um ófrávíkjanleika 

kjarasamninga (ufravikelighetsprinsippet), sem lengi hefur gilt að norskum rétti.
129

 

Samkvæmt 6. gr. laga um vinnudeilur (lov om arbeidstvister), nr. 9/2012 og 13. gr. laga 

um vinnudeilur opinberra starfsmanna (lov om offentlige tjenestetvister), nr. 2/1958, tekur 

ófrávíkjanleiki kjarasamnings til vinnuveitanda og starfsmanns sem af honum eru bundnir, og 

eru ákvæði í vinnusamningi sem frá honum víkja ógild. Grundvallarreglan er þó mun 

víðtækari en þessi ákvæði gefa til kynna. 

Í kjarasamningum er ýmist samið um lágmarkskjör eða kjör sem bæði eru lágmarks- og 

hámarkskjör. Ef utanfélagsmönnum væru boðin kjör sem ekki stæðust samkvæmt 

kjarasamningi vinnuveitandans, bryti slíkt venjulega í bága við kjarasamninginn þar sem hann 

yrði túlkaður þannig að hann gilti einnig um utanfélagsmenn. Er þá lagt til grundvallar að með 

kjarasamningum vilji stéttarfélög tryggja að mótaðilinn bjóði ekki öðrum önnur kjör en samið 

hefur verið um.
130

 Hefur grundvallarreglan um ófrávíkjanleika kjarasamninga verið orðuð 

þannig að vinnuveitandi sé skuldbundinn stéttarfélagi sem hann hefur gert kjarasamning við, 

um að bjóða ekki utanfélagsmönnum (eða meðlimum annarra stéttarfélaga) önnur (verri eða 

betri) laun og vinnuskilyrði en leiði af kjarasamningnum.
131

 

Sérstakt bann gildir við því að vinnuveitandi biðji umsækjendur um starf að veita 

upplýsingar um aðild sína að launþegasamtökum. Þá má vinnuveitandi ekki reyna að afla 

slíkra upplýsinga með öðrum hætti. Sú undantekning er þó gerð frá reglunum að 

vinnuveitandi má fara fram á þess háttar upplýsingar ef það má rökstyðja með vísan til eðlis 

starfsins eða ef viðkomandi fyrirtæki hefur það að markmiði að berjast fyrir framgangi 

ákveðinnar stjórnmálastefnu og hið auglýsta starf skiptir máli í því samhengi, sbr. 1. og 2. 

mgr. gr. 13-4.
132

 Má líta á gr. 13-4 sem nánari útfærslu á gr. 13-1 sem er almennari, en sams 

                                                 

129
 Sjá Henning Jakhelln: Oversikt over Arbeidsretten, bls. 328 o.áfr.  

130
 Henning Jakhelln: Oversikt over Arbeidsretten, bls. 329. 

131
 Sbr. Henning Jakhelln: „Forbud mot diskriminering på grunn av medlemskap i fagorganisasjon“, þar sem 

vísað er til lögskýringargagna.  
132

 Grein 13-4 hljóðar svo í heild sinni: „(1) Arbeidsgiver må ikke i utlysing etter nye arbeidstakere eller på 

annen måte be om at søkerne skal gi opplysninger om seksuell orientering, hvordan de stiller seg til politiske 

spørsmål eller om de er medlemmer av arbeidstakerorganisasjoner. Arbeidsgiver må heller ikke iverksette tiltak 

for å innhente slike opplysninger på annen måte. Likestillingsloven § 4 tredje ledd gjelder tilsvarende.  

(2) Forbudet i første ledd gjelder ikke dersom innhenting av opplysninger om hvordan søkerne stiller seg til 

politiske spørsmål eller om de er medlemmer av arbeidstakerorganisasjon er begrunnet i stillingens karakter eller 

det inngår i formålet for vedkommende virksomhet å fremme bestemte politiske syn og arbeidstakerens stilling 

vil være av betydning for gjennomføringen av formålet. Tilsvarende gjelder for opplysninger om søkerens 

samlivsform. Dersom slike opplysninger vil bli krevet, må dette angis i utlysingen av stillingen.“  
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konar ákvæði og gr. 13-4 hefur verið í lögum um starfsumhverfi frá 1977 og var ákveðið að 

nema það ekki úr lögunum til að fyrirbyggja misskilning.
133

 

Nokkrir athyglisverðir Hæstaréttardómar hafa varpað ljósi á gr. 13-4. Í Rt. 1980, bls. 598 

var talið að auglýsing tannlæknis eftir aðstoðarmanni, þar sem gerð var krafa um að 

starfsmaðurinn stæði utan stéttarfélaga, bryti í bága við 55. gr. A þágildandi laga um 

starfsumhverfi, nr. 4/1977, þar sem ljóst væri að með auglýsingunni hefði tannlæknirinn hvatt 

umsækjendur til að veita sér upplýsingar um félagsaðild sína. Í Rt. 2001, bls. 248 var um að 

ræða aðilaskipti að fyrirtæki. Var starfsmönnum boðið að halda áfram hjá nýjum eigendum 

með því skilyrði að þeir stæðu utan stéttarfélaga. Var þetta talið brot á 55. gr. A þágildandi 

starfsumhverfislaga þar sem skilyrðið væri til þess fallið að afla upplýsinga um félagsaðild 

starfsmannanna.
134

 Í Rt. 2001, bls. 1413, var talið að ákvæði í ráðningarsamningi, sem gerði 

kröfu um aðild starfsmanns að stéttarfélagi, bryti í bága við 55. gr. A þágildandi 

starfsumhverfislaga þar sem það væri til þess fallið að fá fram upplýsingar um félagsaðild 

hans. Í kjölfar dómsins hefur verið litið svo á að aðildarskylduákvæði, hvort sem þau eru í 

ráðningarsamningum eða kjarasamningum, fái ekki staðist lög í Noregi. Dómurinn er ítarlega 

reifaður í kafla 4.7.1. 

3.2.7. Ályktun 

Löggjöf um norska vinnumarkaðinn svipar mjög til þeirrar íslensku að uppbyggingu. Lög um 

vinnudeilur, nr. 9/2012, hafa til dæmis mjög svipað umfjöllunarsvið og hin íslensku lög um 

stéttarfélög og vinnudeilur, nr. 80/1938. Þá má líkja lögum um vinnudeilur opinberra 

starfsmanna, nr. 2/1958 við hin íslensku lög um kjarasamninga opinberra starfsmanna, nr. 

94/1986. 

Mesta athygli vekja sérlögin um sniðgöngu nr. 1/1947 og 13. kafli laga um starfsumhverfi, 

nr. 62/2005. Ísland og Danmörk hafa ekki séð ástæðu til að gefa sniðgöngu jafnmikinn gaum 

og Norðmenn, og hafa venjulega dæmt um slíkar tiltektir eftir almennari ákvæðum eða 

óskráðum meginreglum. Bannið við mismunun vegna félagsaðildar, sem kveðið er á um í 13. 

kafla starfsumhverfislaga, er eins konar jafnræðisregla. Má því segja að norski löggjafinn líti á 

réttindi utanfélagsmanna frá öðrum sjónarhóli en sá danski, sem kveðið hefur á um réttindi 

utanfélagsmanna í lögum um félagafrelsi. Útkoman er hins vegar sú sama, og ef eitthvað er 

betri fyrir utanfélagsmenn í Noregi, líkt og gerð er grein fyrir í þeim hluta ritgerðarinnar sem 

fjallar um félagafrelsi í löndunum þremur. 
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 Else McClimans og Marianne Hotvedt: „13 Vern mot diskriminering“, bls. 896. 

134
 Else McClimans og Marianne Hotvedt: „13 Vern mot diskriminering“, bls. 897. 
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3.3. Ísland 

Ekki er ástæða til að gera jafn ítarlega grein fyrir lagaumhverfi stéttarfélaga á Íslandi og í 

hinum löndunum tveimur, þar sem það hefur áður verið gert og lögin ættu að vera kunn 

flestum þeim sem fást við vinnumarkaðsrétt.
135

 Hér verður hins vegar í stuttu máli gerð grein 

fyrir þeim ákvæðum sem helst eru sérkennandi fyrir íslenskan vinnumarkað.  

3.3.1. Lög um stéttarfélög og vinnudeilur nr. 80/1938 

Lögin eru grundvallarlög á almennum vinnumarkaði og skiptast í fjóra meginkafla. Þar er alls 

staðar talað um „verkamenn“, enda lögin nokkuð komin til ára sinna, en ljóst er að þau eiga 

við um alla launþega á almennum vinnumarkaði. Þá er orðið „atvinnurekandi“ notað í 

lögunum en í þessari ritgerð hefur orðið „vinnuveitandi“ frekar verið notað þar sem ekki hafa 

allir atvinnurekendur menn í vinnu. Fyrsti hlutinn fjallar um réttindi stéttarfélaga og afstöðu 

þeirra til atvinnurekenda, annar um verkföll og verkbönn, þriðji um sáttastörf í vinnudeilum 

og fjórði um Félagsdóm. Ekki verður fjallað um þriðja og fjórða kafla laganna hér, þar sem 

hlutverk og valdheimildir ríkissáttasemjara og Félagsdóms eru í öllum meginatriðum svipuð 

valdheimildum hliðstæðna þeirra í Danmörku og Noregi. Má þó benda á að nokkur munur er 

á lögsögu vinnuréttanna í löndunum þremur. 

Nokkur sérkennandi ákvæði fyrir íslenskan rétt er að finna í fyrstu tveimur hlutum 

laganna. Samkvæmt 2. gr. skulu stéttarfélög opin öllum í hlutaðeigandi starfsgrein á 

félagssvæðinu og má félagssvæði aldrei vera minna en eitt stéttarfélag. Í 4. gr. er kveðið á um 

að atvinnurekendum og trúnaðarmönnum þeirra sé óheimilt að reyna að hafa áhrif á 

stjórnmálaskoðanir starfsmanna, afstöðu þeirra og afskipti af stéttarfélögum, 

stjórnmálafélögum eða vinnudeilum með uppsögn úr vinnu eða hótunum um slíka uppsögn, 

fjárgreiðslum, loforðum um hagnað eða neitun á réttmætum greiðslum. Er litið svo á að 

greinin taki til helstu yfirmanna hjá vinnuveitendum, en henni hefur ekki verið oft beitt fyrir 

dómstólum hér á landi. Kann ástæðan að vera sú að almennt er ekki skylt að geta um ástæður 

uppsagnar að íslenskum vinnurétti.
136

 Svipaðs eðlis er 13. gr. sem kveður á um að 

stéttarfélögum og samböndum þeirra sé heimilt að gera með sér samkomulag um 

gagnkvæman stuðning. Er atvinnurekendum og trúnaðarmönnum þeirra óheimilt að láta 

starfsmenn gjalda þess á nokkurn hátt að þeir hafi gert slíkan samning eða stuðlað að því að 

hann yrði gerður. Í 9.-12. gr. eru ákvæði um trúnaðarmenn stéttarfélaga á vinnustöðum. Í 
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 Sjá til dæmis ítarlega umfjöllun í Lára V. Júlíusdóttir: Stéttarfélög og vinnudeilur.  

136
 Lára V. Júlíusdóttir: Stéttarfélög og vinnudeilur, bls. 67. 
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Danmörku er slík ákvæði hins vegar að finna í Hovedavtalen en í Noregi í lögum um 

starfsumhverfi, nr. 62/2005. 

Skv. 15. gr. verður ákvörðun um boðun vinnustöðvunar að vera tekin í 

allsherjaratkvæðagreiðslu meðal félagsmanna, þar sem minnst fimmtungur greiðir atkvæði. 

Skv. 2. tölul. 17. gr. er óheimilt að hefja vinnustöðvun ef tilgangur hennar er að þvinga 

stjórnvöld til að framkvæma athafnir, sem þeim lögum samkvæmt ber ekki að framkvæma, 

eða framkvæma ekki athafnir, sem þeim lögum samkvæmt er skylt að framkvæma, enda sé 

ekki um að ræða athafnir þar sem stjórnvöld eru aðili sem atvinnurekandi. Hafa sumir haldið 

því fram að gagnálykta megi frá þessu ákvæði þannig að tilgangur vinnustöðvunar megi vera 

að þvinga stjórnvöld til þess að gera eitthvað sem þeim ber að gera lögum samkvæmt, eða til 

að þvinga stjórnvöld til að láta af lögbroti.
137

 Er höfundi ekki kunnugt um að á ákvæðið hafi 

reynt fyrir dómi.
138

 Má hins vegar nefna að í Noregi hafa verkföll sem hafa þann tilgang að 

mótmæla athöfnum stjórnvalda verið talin heimil þótt friðarskylda sé í gildi. Skilyrði er að 

slík verkföll séu skammvinn og að tilkynnt sé um þau fyrir fram.
139

 

3.3.2. Lög um kjarasamninga opinberra starfsmanna, nr. 94/1986 

Lögin taka til starfsmanna ríkis, sveitarfélaga og stofnana þeirra, enda verði starf þeirra talið 

aðalstarf. Lögin taka ekki til embættismanna og annarra starfsmanna ríkisins sem heyra undir 

kjararáð, og nokkurra annarra hópa sem tilgreindir eru í 2. mgr. 1. gr. laganna. Þar á meðal eru 

starfmenn ríkisbanka og lánastofnana ríkisins en þeir falla undir lög um kjarasamninga 

starfsmanna banka í eigu ríkisins, nr. 34/1977. Þá gilda lögin ekki um starfsmenn stofnana og 

fyrirtækja ríkis og sveitarfélaga þegar kjör þeirra fara eftir kjarasamningum stéttarfélaga 

þeirra og vinnuveitenda á grundvelli vdl. 

Stéttarfélag verður að uppfylla tilteknar stærðarkröfur til að vera viðurkenndur 

samningsaðili samkvæmt lögunum, sbr. 5. gr. Þau félög sem höfðu sérkjarasamninga við ríki 

eða sveitarfélög við gildistöku laganna gátu þó óskað eftir því að vera áfram viðurkenndur 

samningsaðili á sínum tíma, sbr. 2. mgr. 4. gr. Almennt hefur aðeins eitt stéttarfélag rétt til 

samningsgerðar við sama vinnuveitanda fyrir sömu starfsstétt, sbr. 1. mgr. 6. gr. 

Athyglisverð er 2. mgr. 7. gr. Þar er kveðið á um að starfsmaður sem ekki er innan 

stéttarfélags samkvæmt lögunum, skuli greiða til þess stéttarfélags sem hann ætti að tilheyra 

gjald jafnt því sem honum bæri að greiða væri hann í því enda fari um laun hans og önnur 

                                                 

137
 Sjá umfjöllun í Lára V. Júlíusdóttir: Stéttarfélög og vinnudeilur, bls. 127. Hún vísar til Vinnuréttar eftir 

Arnmund Backmann og Gunnar Eydal.  
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 Í Lára V. Júlíusdóttir: Stéttarfélög og vinnudeilur, bls. 127, er því haldið fram að ekki hafi reynt á ákvæðið. 
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 Henning Jakhelln: Oversikt over Arbeidsretten, bls. 326 o.áfr.  
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starfskjör samkvæmt samningum þess samkvæmt nánari ákvörðun ráðherra eða 

sveitarstjórnar. Svipað ákvæði má finna í 2. mgr. 3. gr. laga nr. 34/1977. Færð eru rök fyrir 

því að þessi ákvæði fái ekki staðist stjórnarskrá og 11. gr. MSE í kafla 4.8.2.2. 

Næstu kaflar laganna fjalla um verkföll stéttarfélaga sem eru samningsaðilar samkvæmt 

lögunum, hlutverk Félagsdóms við að leysa úr réttarágreiningi aðila kjarasamninga samkvæmt 

lögunum og trúnaðarmenn á vinnustöðum. Verður ekki gerð grein fyrir þeim ákvæðum hér. 

3.3.3. Lög um starfskjör launafólks og skyldutryggingu lífeyrisréttinda, nr. 55/1980 

Lög þessi verða hér eftir nefnd starfskjaralög. Þau gilda á almennum vinnumarkaði. Fjallað er 

um 6. gr. laganna og túlkun dómstóla á henni í sérstökum kafla í lok ritgerðarinnar en hér 

verður fjallað um 1. gr. laganna sem hljóðar svo: „Laun og önnur starfskjör, sem 

aðildarsamtök vinnumarkaðarins semja um, skulu vera lágmarkskjör, óháð kyni, þjóðerni eða 

ráðningartíma fyrir alla launamenn í viðkomandi starfsgrein á svæði því er samningurinn 

tekur til. Samningar einstakra launamanna og atvinnurekenda um lakari kjör en hinir almennu 

kjarasamningar ákveða skulu ógildir.“  

Þetta ákvæði er skylt 7. gr. vdl. sen hún hljóðar svo: „Samningar einstakra verkamanna 

við atvinnurekendur eru ógildir að svo miklu leyti, sem þeir fara í bága við samninga 

stéttarfélags við atvinnurekandann, enda hafi félagið ekki samþykkt þá.“ Bæði 1. gr. 

starfskjaralaga og 7. gr. vdl. virðast taka fyrir undirboð til utanfélagsmanna, en 1. gr. 

starfskjaralaga gerir það ef til vill með skýrari hætti. 7. gr. vdl. virðist þó víðtækari að því leyti 

að hún tekur ekki aðeins til undirboða, heldur allra ákvæða í vinnusamningi sem brjóta í bága 

við kjarasamning. Ef aðilar kjarasamnings semja því um kjör sem skulu vera bæði lágmarks- 

og hámarkskjör, virðist 7. gr. vdl. fela það í sér að vinnusamningur með betri kjörum sé að því 

leyti ógildur. Stéttarfélag getur þó samþykkt vinnusamning sem brýtur í bága við 

kjarasamning skv. 7. gr. vdl. en ekki er minnst á þann möguleika í 1. gr. starfskjaralaga enda 

er verndarandlag ákvæðanna ólíkt. Ákvæði 7. gr. vdl. er alfarið sett með hagsmuni 

stéttarfélaga í huga og brjóti vinnuveitandi það ákvæði getur stéttarfélag stefnt honum fyrir 

Félagsdóms vegna kjarasamningsbrots. Ákvæði 1. gr. starfskjaralaga er hins vegar aðallega 

sett með hagsmuni launþega í huga, og geta þeir á grundvelli þess ákvæðis krafist 

launamismunar fyrir almennum dómstólum, hafi þeir fengið lægri laun en kveðið er á um í 

kjarasamningum, sbr. Hrd. nr. 701/2009 og 707/2009.  

Oft er rætt um það sem sérstakt einkenni á íslenskum vinnumarkaðsrétti að í 

kjarasamingum sé kveðið á um lágmarkskjör fyrir alla og sú staðreynd jafnvel notuð til að 

réttlæta gjaldtöku af utanfélagsmönnum. Ekki verður þó séð að þetta sé neitt sérkenni því 
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bæði í Noregi og Danmörku þykir það leiða af eðli kjarasamninga að undan þeim megi ekki 

grafa með undirboðum (eða yfirboðum) til utanfélagsmanna.
140

 Þegar hefur verið fjallað um 

grundvallarregluna um ófrávíkjanleika kjarasamninga í tengslum við norsku 

starfsumhverfislögin, nr. 62/2005. Danski prófessorinn Ole Hasselbalch, hefur skýrt málið 

svo: 

 

En kollektiv overenskomst udgør i princippet et løfte fra pågældende arbejdsgiver til 

lønmodtagerorganisationen om at yde (mindst) de vilkår, som overenskomsten fastsætter 

(både til organiserede og uorganiserede lønmodtagere, hvis ikke andet fremgår af 

overenskomsten). Heller ikke en overenskomst kan altså uden videre fraviges ved 

individuel aftale. 

Udgangspunktet er således, at den enkelte arbejdsgiver og lønmodtager ikke uden om den 

overenskomstbærende faglige organisation må aftale noget, der indebærer en 

tilsidesættelse af den kollektive overenskomst. I mangel af andan udtrykkelig regel i 

overenskomsten gælder dette, uanset om lønmodtageren er uorganiseret.
141

  

 

Í framhaldinu nefnir Hasselbalch að brjóti vinnuveitandi kjarasamning með þeim hætti 

sem lýst var, varði það sektum skv. 12. gr. laga um Arbejdsretten og gerðardóma í 

vinnudeilum, nr. 106/2008. Brot á kjarasamningi hafi hins vegar ekki sams konar ógildisáhrif 

á vinnusamningsákvæði og brot á lagareglum. Er því niðurstaðan sú að í öllum ríkjunum 

þremur eru viðurlög við því að bjóða utanfélagsmönnum kjör sem fara í bága við 

kjarasamning, en aðeins á Íslandi eru slík ákvæði í vinnusamningum utanfélagsmanna ógild 

skv. 1. gr. starfskjaralaga og 7. gr. vdl. Sérkenni 1. gr. starfskjaralaga felst fyrst og fremst í því 

að á henni geta launþegar byggt beinan rétt og krafið vinnuveitendur um lágmarkskjör 

samkvæmt kjarasamningum.  

  

                                                 

140
 Sbr. einnig Henning Jakhelln: Oversikt over Arbeidsretten, bls. 329. Þar ritar prófessorinn: „Slik arbtvl. § 3 

nr. 3 er utformet, er det bare hvor begge parter er bundet av tariffavtalen at de individuelle arbeidsavtaler 

automatisk tilpasses etter den. Arbeidsgiver har for eksempel inngått tariffavtale med en fagorganisasjon hvor de 

ansatte er medlemmer, eller arbeidsgiver er medlem av en arbeidsgiverforening som har inngått slik tariffavtale. 

Det må imidlertid merkes at anvendelse av andre vilkår enn de tariffavtalte overfor uorganiserte arbeidstakere, 

som hovedregel vil være et brudd på tariffavtalen fordi denne vanligvis må tolkes slik at dens vilkår skal 

anvendes også overfor de uorganiserte arbeidstakere, med mindre det skulle foreligge holdepunkter for noe annet 

[...] Som utgangspunkt må det nemlig legges til grunn at den annen part i tariffavtalen (fagforeningen) nettopp 

har villet sikre seg at arbeidsgiveren heller ikke gir andre arbeidere andre vilkår enn de tariff-festede.“ 
141

 Ole Hasselbalch: Arbejdsret, bls. 76. 
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4. Félagafrelsi launþega og hömlur á því 

Félagafrelsi er réttur manna til að stofna og ganga í félög án afskipta ríkisvaldsins eða 

einkaaðila.
142

 Hugtakið vísar einnig til þess réttar manna að standa utan félaga eða ganga úr 

þeim (neikvætt félagafrelsi).
143

 Einn helsti tilgangur verndar félagafrelsis er að standa vörð 

um tjáningar- og skoðanafrelsi manna.
144

 Félagafrelsi nýtur verndar í flestum stjórnarskrám, 

til dæmis þeirri belgísku frá 1831, en þangað má meðal annars rekja uppruna dönsku 

grundvallarlaganna (Grundloven) frá 1849 og þar með fyrstu íslensku stjórnarskrárinnar frá 

1874.
145

 Íslenska ákvæðið um félagafrelsi stóð óbreytt frá 1874 til 1995 er nýr 

mannréttindakafli var saminn. Var þá sérstaklega kveðið á um rétt manna til að standa utan 

félaga, en það mun enn fágætt í stjórnarskrám.
146

 Ekki er kveðið á um vernd félagafrelsis í 

stjórnarskrá Noregs, enda mannréttindakafli hennar fátæklegur. Hins vegar hafa Norðmenn 

lögfest marga alþjóðasáttmála þar sem meðal annars er kveðið á um vernd félagafrelsis.
147

 

Nánar verður komið að stöðunni hér á landi, í Noregi og Danmörku í síðari kaflahlutum en 

fyrst verður sjónum beint að alþjóðlegum mannréttindasáttmálum og dómum 

Mannréttindadómstóls Evrópu sem þjóðirnar þrjár hafa skuldbundið sig til að fylgja.
148

 Þar 

sem hinn jákvæði þáttur félagafrelsisins, rétturinn til að stofna og ganga í félög, hefur almennt 

verið viðurkenndur á Norðurlöndum og sjaldan komið til kasta dómstóla í seinni tíð, verður 

meginviðfangsefnið neikvætt félagafrelsi. Sérstaklega verður farið í saumana á aðildarskyldu- 

og forgangsréttarákvæðum í kjarasamningum auk gjaldtöku stéttarfélaga af 

utanfélagsmönnum. Þá verður gerð grein fyrir því hvernig ríkin þrjú hafa með ólíkum hætti 

brugðist við dómum Mannréttindadómstóls Evrópu og álitum annarra alþjóðastofnana sem 

ætlað er eftirlitshlutverk á sviði félagafrelsis. 

 

 

                                                 

142
 Seinni hluti skilgreiningarinnar, „án afskipta ríkisvaldsins eða einkaaðila,“ er fenginn úr skilgreiningu Ole 

Hasselbalchs, Arbejdsret, 10. útg. 2009, bls. 38. Skilgreining hans er þó enn ítarlegri. 
143

 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 218 og 299. Hasselbalch fellir einnig undir neikvætt félagafrelsi réttinn 

til þess að velja um félag.  
144

 MDE, Rasmussen og Sørensen gegn Danmörku, 11. janúar 2006 (52562/99 og 52620/99). 
145

 Sbr. Kristian Hvidt: „Grundlovens historie“, bls. 3. 
146

 Sbr. Lögbundin greiðsluskylda til hagsmunasamtaka og félagafrelsisákvæði stjórnarskrárinnar, bls. 4. 
147

 Sbr. lög um styrkta stöðu mannréttinda að norskum rétti (lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i 

norsk rett), nr. 30/1999. 
148

 Þótt það skuli undirstrikað að MDE er ekki áfrýjunarréttur að lögum, og hefur ekki vald til að ógilda lög og 

dómsniðurstöður aðildarríkja MSE, þá hafa aðildarríkin og dómstólar þeirra í raun varla val um hvort þau fylgi 

niðurstöðum MDE, svo framarlega þau vilji halda áfram að vera aðilar að MSE. Virði aðildarríkin ekki 

niðurstöður MDE, heldur framfylgi sínum eigin skilningi á MSE, gerast þau skaðabótaskyld í hvert sinn sem 

tjónþoli leitar til MDE. Það væri ótæk staða fyrir aðildarríki.  
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4.1. Alþjóðasáttmálar og dómar Mannréttindadómstóls Evrópu 

Mælt er fyrir um vernd félagafrelsis í ófáum alþjóðlegum mannréttindasáttmálum sem Ísland, 

Noregur og Danmörk eru aðilar að. Fyrst ber þó að nefna mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu 

þjóðanna frá 1948, sem að vísu felur ekki í sér lagalega skuldbindingu fyrir aðildarríkin en 

hefur þó haft mikil áhrif. Þar er í 20. gr. lýst yfir bæði jákvæðu og neikvæðu félagafrelsi.
149

 Þá 

má nefna 1. mgr. 8. gr. alþjóðasamnings um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi, 

og 22. gr. alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi sem samþykktir voru á 

vettvangi Sameinuðu þjóðanna árið 1966. Þar er þó aðeins mælt fyrir um rétt til að stofna og 

ganga í stéttarfélög.
 150

 

4.2. Samþykktir Alþjóðavinnumálastofnunarinnar um félagafrelsi 

Ríkin þrjú hafa undirgengist ýmsar samþykktir á vettvangi Alþjóðavinnumálastofnunarinnar 

(AVS, á ensku International Labour Organisation, ILO), sem er sérhæfð stofnun Sameinuðu 

þjóðanna er hefur þann tilgang helstan að efla vinnutengd réttindi, fjölga atvinnutækifærum, 

efla félagslega vernd og styrkja skoðanaskipti um vinnutengd málefni, samkvæmt 

upplýsingum á heimasíðu sinni.
151

 Þær samþykktir sem helst varða félagafrelsi eru nr. 87, 98 

og 151, og eru þær tvær fyrrnefndu sérstaklega mikilvægar þar sem þær teljast til átta 

grundvallarsamþykkta AVS, samkvæmt skilgreiningu stofnunarinnar.
152

 Sú fyrsta er 

samþykkt um félagafrelsi og verndun þess frá árinu 1948. Þar er meðal annars að finna þær 

mikilvægu reglur að launþegum og vinnuveitendum skuli frjálst að stofna félög og skuli 

                                                 

149
 Í 20. gr. mannréttindayfirlýsingarinnar segir: „1. Allir hafa rétt til að koma saman með friðsömum hætti og 

mynda félög með öðrum. 2. Engan má skylda til að vera í félagi.“ Enn fremur segir í 4. mgr. 23. gr.: „Allir hafa 

rétt til að stofna stéttarfélög og ganga í þau til verndar hagsmunum sínum.“ 
150

 1. mgr. 8. gr. alþjóðasamnings um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi hljóðar svo: „1. Ríki þau 

sem aðilar eru að samningi þessum takast á hendur að ábyrgjast: 

(a) rétt allra til þess að stofna stéttarfélög og að gerast félagar í því stéttarfélagi sem þeir velja sér, einungis að 

áskildum reglum hlutaðeigandi félags, í því skyni að efla og vernda efnahags- og félagslega hagsmuni sína. Eigi 

má binda rétt þennan neinum takmörkunum öðrum en þeim sem mælt er í lögum og nauðsynlegar eru í lýðfrjálsu 

þjóðfélagi í þágu þjóðaröryggis eða allsherjarreglu eða til þess að vernda réttindi og frelsi annarra; 

(b) rétt stéttarfélaga til þess að mynda landssambönd eða stéttarfélagasambönd og rétt hinna síðarnefndu til þess 

að stofna eða ganga í alþjóðleg stéttasamtök; 

(c) rétt stéttarfélaga til þess að starfa óhindrað, að engum takmörkunum áskildum öðrum en þeim sem mælt er í 

lögum og nauðsynlegar eru í lýðfrjálsu þjóðfélagi í þágu þjóðaröryggis eða allsherjarreglu eða til þess að vernda 

réttindi og frelsi annarra; 

(d) verkfallsrétt, að því áskildu að honum sé beitt í samræmi við lög viðkomandi lands.“ 

1. og 2. mgr. 22. gr. alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi hljóða svo: „1. Allir eiga rétt á að 

mynda félög með öðrum, þar á meðal að stofna og ganga í stéttarfélög til verndar hagsmunum sínum. 2. Eigi skal 

réttur þessi háður öðrum takmörkunum en þeim sem mælt er í lögum og nauðsynlegar eru í lýðfrjálsu þjóðfélagi 

vegna þjóðaröryggis eða öryggis almennings, allsherjarreglu (ordre public), verndunar heilbrigði almennings eða 

siðgæðis, eða til verndunar réttindum og frelsi annarra. Grein þessi skal ekki vera því til fyrirstöðu að lögmætar 

takmarkanir séu settar við því að herliðar og lögreglumenn beiti þessum réttindum.“ 
151

 Sjá www.ilo.org „About the ILO – Missions and Objectives“. 
152

 Sbr. www.ilo.org „Labour standards – Introduction to International Labour Standards – Conventions and 

Recommendations“. 

http://www.ilo.org/
http://www.ilo.org/
http://www.ilo.org/global/standards/lang--en/index.htm
http://www.ilo.org/global/standards/introduction-to-international-labour-standards/lang--en/index.htm
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aðeins háðir reglum viðkomandi félags um inngöngu í það, sbr. 2. gr. Þá skuli félög launþega 

og vinnuveitenda eiga rétt á að setja sér lög og reglur, vera algerlega óháð í vali sínu á 

fyrirsvarsmönnum, skipuleggja stjórn sína og starfsemi og setja sér stefnuskrá án íhlutunar 

stjórnvalda, sbr. 3. gr. Við beitingu réttinda skv. samþykktinni skulu félög virða landslög en 

landslög mega ekki skerða ákvæði samþykktarinnar, né heldur má framkvæma þau á þann 

hátt, sbr. 8. gr. 

Önnur í röðinni er samþykkt um beitingu grundvallarreglna um réttinn til að stofna félög 

og semja sameiginlega frá 1949. Samkvæmt 3. gr. hennar skulu aðildarríkin þegar nauðsyn 

krefur gera ráðstafanir til að tryggja félagafrelsið eins og það er skýrt í 1. og 2. gr. Sú fyrri 

kveður á um að launþegar skuli tilhlýðilega verndaðir fyrir því, að þeir séu látnir gjalda þess 

um atvinnu að þeir séu félagsbundnir og skal slík vernd sérstaklega beinast að athöfnum sem 

miða að því að binda ráðningu launþega því skilyrði að þeir gangi ekki í stéttarfélag eða segi 

sig úr slíku félagi og að launþegum sé sagt upp vinnu eða gert annað ógagn vegna hludeildar 

sinnar í félagsskap. Ákvæði 2. gr. kveður hins vegar á um að félög vinnuveitenda og launþega 

skuli njóta nægilegrar verndar gegn afskiptum hverra af öðrum og einkum skuli athafnir sem 

miða að því að stuðla að stofnun verkalýðsfélaga undir yfirráðum vinnuveitenda og 

fjárhagslegir styrkir vinnuveitenda til stéttarfélaga í því skyni að ná þar undirtökum, teljast 

slík afskipti. 

Þriðja samþykktin sem getið var er frá árinu 1978 og hefur ekki verið fullgilt af Íslands 

hálfu, eins Norðurlanda. Hún ber yfirskriftina „Samþykkt um vernd félagafrelsis og 

málsmeðferð við ákvörðun kjara opinberra starfsmanna“ (Convention concerning Protection 

of the Right to Organise and Procedures for Determining Conditions of Employment in the 

Public Service). Snýr hún sérstaklega að félagafrelsi opinberra starfsmanna og vernd félaga 

þeirra frá íhlutun hins opinbera, en ekki verður gerð frekari grein fyrir henni hér. 

AVS hefur sérstakt eftirlit með stöðu félagafrelsis í aðildarríkjum sínum. Það framkvæmir 

fyrir hönd stofnunarinnar svonefnd „félagafrelsisnefnd“ (Committee on Freedom of 

Association), en henni var komið á fót í kjölfar samþykkta nr. 98 og 115. Er henni ætlað að 

rannsaka kærur stéttarfélaga og vinnuveitendafélaga um brot stjórnvalda á félagafrelsi, hvort 

sem viðkomandi ríki hafa fullgilt samþykktirnar eða ekki. Komist nefndin að þeirri niðurstöðu 

að um brot á félagafrelsi sé að ræða, beinir hún tilmælum til stjórnvalda viðkomandi ríkis um 

að ráða bót á ástandinu. Þeim ber síðan að svara fyrir hvort farið hafi verið að tilmælunum.
153

 

Í skýrslugerð sinni hefur nefndin þurft að túlka og beita ákvæðum samþykkta AVS um 

                                                 

153
 Sjá umfjöllun um málsmeðferð fyrir nefndinni á heimasíðu AVS, www.ilo.org „Labour standards – 

Introduction to International Labour Standards – Conventions and Recommendations“. 

http://www.ilo.org/
http://www.ilo.org/global/standards/lang--en/index.htm
http://www.ilo.org/global/standards/introduction-to-international-labour-standards/lang--en/index.htm
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félagafrelsi. Með því hefur myndast fordæmisréttur sem MDE hefur haft hliðsjón af við 

túlkun á MSE. Þótt ekki sé berum orðum tekið á neikvæðu félagafrelsi í samþykktum AVS, 

hefur félagafrelsisnefndin þó lagt til grundvallar að óheimilt sé að þvinga menn til aðildar að 

stéttarfélögum með lögum,
154

 en telur aðildarskylduákvæði í kjarasamningum hvorki heimiluð 

né bönnuð í samþykktum nr. 87 og 98. Það sé því hvers ríkis að setja reglur um slíkt í eigin 

löggjöf.
155

 

4.3. Félagsmálasáttmáli Evrópu 

Á vettvangi Evrópuráðsins eru Ísland, Noregur og Danmörk aðilar að Félagsmálasáttmála 

Evrópu. Er hann orðinn meira en 50 ára gamall, undirritaður af fyrstu ríkjunum 1961, en 

Noregur fullgilti hann 1962, Danmörk 1965 og Ísland 1976.
156

 Í 5. gr. hans er fjallað um 

félagafrelsi en hún hljóðar svo: 

 

Í því skyni að tryggja og stuðla að frelsi [launþega] og vinnuveitenda til að stofna 

staðbundin félög, landsfélög og fjölþjóðleg sambönd til að gæta hagsmuna þeirra á sviði 

efnahags- og félagsmála og til að ganga í slík félög, skuldbinda samningsaðilar sig til að 

sjá um, að landslög skerði ekki það frelsi né að þeim verði beitt til að skerða það. Í 

landslögum eða reglugerðum skal ákveða að hve miklu leyti trygging sú, sem þessi grein 

veitir, skuli taka til lögreglunnar. Það skal einnig ákvarðast í landslögum eða reglugerðum 

að hve miklu leyti tryggingin, sem grein þessi gerir ráð fyrir, skuli ná til manna í 

herþjónustu.
157

 

 

Eftirlit með því að aðildarríki sáttmálans virði skuldbindingar sínar er í höndum 

Evrópunefndar um félagsleg réttindi (European committee on social rights), en hún gekk 

undir nafninu „sérfræðinganefndin“ (Committee of Independent Experts) fram til 1998. 

Nefndina skipa 15 sérfræðingar frá aðildarríkjunum. Eru þeir nú flestir prófessorar í vinnurétti 

                                                 

154
 Sbr. til dæmis 35. mgr. í MDE, Sigurður Sigurjónsson gegn Íslandi, 30. júní 1993 (16130/90). Þar er vitnað í 

samantekt um fordæmisrétt nefndarinnar (Digest of decisions and principles of the Freedom of Association 

Committee of the Governing Body of the International Labour Office) frá árinu 1985, 248. mgr. 
155

 Sbr. 38. mgr. í MDE, Sørensen og Rasmussen gegn Danmörku, 11. janúar 2006 (52562/99 og 52620/99).  
156

 Sbr. heimasíðu Evrópuráðsins, www.coe.int (Human Rights – European Social Charter – Signatures and 

ratifications – Complete presentation of the state of signatures and ratifications).  
157

 Hér er byggt á þýðingu íslenskra stjórnvalda, sbr. auglýsingu í C-deild stjórnartíðinda nr. 3/1976. Þó er orðinu 

„verkafólk“ skipt út fyrir „launþega“ þar sem fyrri þýðingin á orðinu workers er augljóslega ótæk ef höfð er 

hliðsjón af seinni hluta greinarinnar sem fjallar um lögreglumenn og hermenn, en þeir yrðu seint kallaðir 

verkafólk. Þá er ljóst að sáttmálinn í heild sinni fjallar ekki aðeins um réttindi verkafólks heldur allra launþega. 

Hinn enski frumtexti 5. gr. hljóðar svo: „With a view to ensuring or promoting the freedom of workers and 

employers to form local, national or international organisations for the protection of their economic and social 

interests and to join those organisations, the Contracting Parties undertake that national law shall not be such as 

to impair, nor shall it be so applied as to impair, this freedom. The extent to which the guarantees provided for in 

this article shall apply to the police shall be determined by national laws or regulations. The principle governing 

the application to the members of the armed forces of these guarantees and the extent to which they shall apply 

to persons in this category shall equally be determined by national laws or regulations.“ 

http://www.coe.int/
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og tengdum greinum í heimalandi sínu, þar af tveir frá Norðurlöndum.
158

 Á hverju ári ber 

stjórnvöldum aðildarríkjanna að skila nefndinni skýrslu um hvernig þau tryggi framgang 

sáttmálans í lögum og framkvæmd, og er athyglinni beint að tilteknum ákvæðum í senn. 

Nefndin kveður síðan upp úr um það hvort aðildarríkin standist skuldbindingar sínar í 

svonefndum „ályktunum“ (conclusions) sem gefnar eru út á hverju ári. Sé ríki talið vanvirða 

skuldbindingar sínar, og það hefst ekki að við að færa mál til betra vegar, kann ráðherranefnd 

Evrópuráðsins að veita því tilmæli um breytingar. 

Viðauki við Félagsmálasáttmálann frá árinu 1995 fól í sér kærurétt ýmissa alþjóðasamtaka 

stéttarfélaga og vinnuveitendafélaga auk innlendra stéttarfélaga og vinnuveitendafélaga til 

Evrópunefndar um félagsleg réttindi vegna brota á sáttmálanum í þeim ríkjum sem samþykktu 

viðaukann. Hafa öll Norðurlöndin undirritað hann, að Íslandi undanskildu. Danmörk, 

Finnland og Svíþjóð hafa einnig fullgilt sáttmálann, en norska Stórþingið hefur enn sem 

komið er ekki gert það og er norska ríkið meðan svo er ekki skuldbundið til að virða ákvæði 

viðaukans.
159

 

Líkt og félagafrelsisnefnd AVS hefur Evrópunefnd um félagsleg réttindi skapað 

fordæmisrétt með túlkun sinni á ákvæðum Félagsmálasáttmála Evrópu, en hún hefur á köflum 

verið „framsækin“. Á það sérstaklega við um 5. gr. sáttmálans sem nefndin telur fela í sér 

vernd neikvæðs félagafrelsis og bann við forgangsréttarákvæðum í kjarasamningum, þótt það 

verði ekki beinlínis leitt af orðanna hljóðan, sbr. 157. neðanmálsgrein. Má finna ítarlega 

umfjöllun um túlkun nefndarinnar á hverju ákvæði í skýrslu Evrópuráðsins frá september 

2008 sem ber yfirskriftina „Samantekt á fordæmisrétti Evrópunefndar um félagsleg réttindi“ 

(Digest of the Case Law of the European Committee of Social Rights).
160

 Þar kemur meðal 

annars fram að nefndin telji 5. gr. ekki aðeins vernda félagafrelsi launþega og vinnuveitenda 

heldur einnig manna sem njóta réttinda sem rekja má til vinnu, svo sem lífeyrisþega og 

atvinnulausra.
 161

 Þá telji nefndin íhlutun stjórnvalda í innri málefni stéttarfélaga jafnan fela í 

sér brot á 5. gr.; stéttarfélög hafi til dæmis rétt til að velja sér félagsmenn og fulltrúa. 

Einnig er margt athyglisvert að finna í fordæmisrétti nefndarinnar um neikvætt 

félagafrelsi. Leggur nefndin áherslu á að launþegum verði að vera hvort tveggja frjálst, að 

                                                 

158
 Sbr. heimasíðu Evrópuráðsins, www.coe.int (Human Rights – European Social Charter – The European 

Committee of Social Rights – Members). Norrænu nefndarmennirnir eru þær Birgitta Nyström, 

aðstoðardeildarforseti lagadeildarinnar í Lundi og Jarna Petman, prófessor í alþjóðalögum við Háskólann í 

Helsinki. 
159

 Upplýsingar um aðildarríki að einstökum hlutum og viðaukum sáttmálans má sækja á heimasíðu 

Evrópuráðsins www.coe.int (Human Rights – European Social Charter – Country Factsheets – Select a Country). 
160

 Birt á heimasíðu Evrópuráðsins, www.coe.int (Human Rights – European Social Charter – The European 

Committee of Social Rights – Caselaw digest).  
161

 Sjá um 5. gr. bls. 49-53 í samantektinni, sem er frá 2008. 

http://www.coe.int/
http://www.coe.int/
http://www.coe.int/
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gerast aðilar að og gerast ekki aðilar að stéttarfélögum.
 

Telur hún að í 5. gr. 

Félagsmálasáttmálans sé gefið í skyn að launþegar eigi að vera sjálfráðir um hvort þeir beiti 

rétti sínum til að gerast aðilar að stéttarfélagi og þar af leiði að ekki megi þvinga launþega til 

að taka slíka ákvörðun.
162

 Enn fremur megi ekki þvinga launþega til að vera aðilar að 

stéttarfélagi; hvers konar þvinganir í þá veru séu brot á 5. gr. Til að tryggja vernd þess frelsis 

sem mælt er fyrir um í 5. gr. verði lög aðildarríkjanna að banna afdráttarlaust öll 

aðildarskylduákvæði (closed shop clauses), hvort sem þau taka til manna sem þegar eru í 

starfi eða manna sem sækja um starf (pre-entry or post-entry), og ákvæði sem tryggja 

stéttarfélögum greiðslu félagsgjalda (union security clauses), þ.e. ákvæði sem tryggja 

sjálfkrafa frádrátt frá launum launþega, hvort heldur félagsmanna eða utanfélagsmanna. Af 

því leiði að ákvæði í kjarasamningum eða lögskipað fyrirkomulag, sem felur það í sér í raun 

að störf eru frátekin fyrir aðila ákveðins stéttarfélags, brjóti í bága við 5. gr.
163

 

Ekki er fjallað sérstaklega um forgangsréttarákvæði (priority clauses) í samantektinni, en 

ljóst er að nefndin telur þau óheimil líkt og aðildarskylduákvæði. Hefur það margoft komið 

fram í ályktunum nefndarinnar um Ísland, til dæmis árið 1998 þar sem fjallað var um 

tímabilið 1994-1996. Þar var vísað til þeirra orða í skýrslu Íslands að eftir 

stjórnarskrárbreytingarnar 1995 hefðu aðildarskylduákvæði í flestum tilvikum verið leyst af 

hólmi með forgangsréttarákvæðum. Tók nefndin fram að aðildarskylduákvæði og 

forgangsréttarákvæði brytu í grundvallaratriðum í bága við Félagsmálasáttmála Evrópu („The 

Committee observes that closed shop and priority clauses are in principle in breach of the 

Charter.“)
164

 Í ályktunum nefndarinnar um Ísland árið 2010 var fjallað um tímabilið 2005-2008. 

Þar var sama sjónarmið ítrekað og taldi nefndin íslenska ríkið ekki uppfylla skyldur sínar skv. 5. 

gr. Félagsmálasáttmálans þar sem forgangsréttarákvæði væru látin viðgangast, en það bryti í bága 

                                                 

162
 Digest of the Case Law of the European Committee of Social Rights, bls. 50. Þar segir orðrétt: „Workers must 

be free not only to join but also not to join a trade union. Indeed, the freedom guaranteed by Article 5 implies 

that the exercise of a worker’s right to join a trade union is the result of a choice and that, consequently, it is not 

to be decided by the worker under the influence of constraints that rule out the exercise of this freedom.“ 
163

 Sama, bls. 50. Þar segir orðrétt: „Furthermore, no worker may be forced to join or remain a member of a trade 

union. Any form of legally compulsory trade unionism is incompatible with Article 5. The freedom guaranteed 

by Article 5 is the result of a choice and such decisions must not be taken under the influence of constraints that 

rule out the exercise of this freedom.To secure this freedom, domestic law must clearly prohibit all pre-entry or 

post-entry closed shop clauses and all union security clauses (automatic deductions from the wages of all 

workers, whether union members or not, to finance the trade union acting within the company). Consequently, 

clauses in collective agreements or legally authorised arrangements whereby jobs are reserved in practice for 

members of a specific trade union are in breach of the freedom guaranteed by Article 5.“ 
164

 Ályktanir (conclusions) um Ísland frá 1998, um 5. gr. Skjalið er birt á heimasíðu Evrópuráðsins, en þar má 

fletta upp öllum ályktunum nefndarinnar frá árinu 1985. Sjá www.coe.int (Human Rights – European Social 

Charter – Case law – Case law database of the European Committee of Social Rights, leitarorð: Article 5, State 

Iceland). 

http://www.coe.int/
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við rétt manna til að vera ekki aðilar að stéttarfélögum.
165

 Nánar er fjallað um ályktanir 

nefndarinnar um Danmörku, Noreg og Ísland í næstu kaflahlutum. Þess skal loks getið að 

fordæmisréttur Evrópunefndar um félagsleg réttindi hefur haft talsverð áhrif á túlkun MDE á 

11. gr. MSE.
166

 

4.4. Mannréttindasáttmáli Evrópu 

Mikilvægasti mannréttindasáttmáli sem norrænu þjóðirnar eru aðilar að, er vafalaust 

samningur um verndun mannréttinda og mannfrelsis sem oftast er nefndur 

Mannréttindasáttmáli Evrópu. Hann var samþykktur í Róm árið 1950 og tók gildi 1953. Sama 

ár var hann fullgiltur af Danmörku, Noregi og Íslandi.
167

 Mælt er fyrir um vernd funda- og 

félagafrelsis í 11. gr. MSE. Þar segir: 

 

1. Rétt skal mönnum að koma saman með friðsömum hætti og mynda félög með öðrum, þar á 

meðal að stofna og ganga í stéttarfélög til verndar hagsmunum sínum. 

2. Eigi skal réttur þessi háður öðrum takmörkunum en þeim sem lög mæla fyrir um og 

nauðsyn ber til í lýðræðislegu þjóðfélagi vegna þjóðaröryggis eða almannaheilla, til þess 

að firra glundroða eða glæpum, til verndar heilsu eða siðgæði manna eða réttindum og 

frelsi. Ákvæði þessarar greinar skulu eigi vera því til fyrirstöðu að löglegar takmarkanir 

séu settar við því að liðsmenn hers og lögreglu eða stjórnarstarfsmenn beiti þessum 

rétti.
168

 

 

Eins og sjá má er ekki fjallað sérstaklega um rétt manna til að standa utan félaga í 1. mgr. 

11. gr. Hins vegar hefur MDE veitt neikvæðu félagafrelsi æ ríkari vernd á síðustu áratugum 

með „framsækinni“ túlkun á greininni, sem jafnvel mætti kalla réttarskapandi. Þetta hefur 

hann gert þrátt fyrir þann yfirlýsta vilja ráðstefnu embættismanna sem vann að gerð 

sáttmálans, að láta 11. gr. ekki innihalda ákvæði sem verndar neikvætt félagafrelsi, ólíkt 

mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna, sökum vandræða sem af því gætu hlotist fyrir 

sum samningsríkjanna sem bjuggu þá við kerfi er byggðist á skylduaðild að stéttarfélögum 

                                                 

165
 Ályktanir um Ísland frá 2010, um 5. gr. Orðrétt ritar nefndin: „The Committee concludes that the situation in 

Iceland is not in conformity with Article 5 of the Charter on the ground that the existence of priority clauses in 

collective agreements which give priority to members of certain trade unions in respect of recruitment and 

termination of employment infringes the right not to join trade unions.“ 
166

 Sbr. til dæmis 35. mgr. í MDE, Sigurður Sigurjónsson gegn Íslandi, 30. júní 1993 (16130/90). 
167

 Sbr. heimasíðu MDE, www.echr.coe.int (Basic texts – The Convention – European Convention – Signatures 

and ratifications.) 
168

 Hér er byggt á þýðingunni í lögum nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu. Enski frumtextinn hljóðar 

svo: „1. Everyone has the right to freedom of peaceful assembly and to freedom of association with others, 

including the right to form and to join trade unions for the protection of his interests. 

2. No restrictions shall be placed on the exercise of these rights other than such as are prescribed by law and are 

necessary in a democratic society in the interests of national security or public safety, for the prevention of 

disorder or crime, for the protection of health or morals or for the protection of the rights and freedoms of others. 

This Article shall not prevent the imposition of lawful restrictions on the exercise of these rights by members of 

the armed forces, of the police or of the administration of the State.“ 

http://www.echr.coe.int/
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(closed-shop system).
169

 Má segja að með því hafi MDE tekið sér vald sem honum var ekki 

falið, en meðan aðildarríki sáttmálans láta sér það líka, er það sá lagalegi raunveruleiki sem 

blasir við. 

Dómurinn í máli Young, James og Webster gegn Bretlandi, sem féll árið 1981, markaði 

tímamót í túlkun MDE á 11. gr. MSE. Þar var um að ræða aðildarskylduákvæði í 

kjarasamningum sem komu til eftir að kærendurnir þrír höfðu starfað um nokkurra ára skeið 

hjá Bresku járnbrautunum. Neituðu þeir að ganga í stéttarfélögin þar sem þeir voru ýmist 

andsnúnir stjórnmálastefnu þeirra eða töldu þau ekki vinna að hagsmunum sínum. Var þeim 

þá sagt upp störfum og gátu ekki sótt skaðabætur fyrir breskum dómstólum. MDE taldi að 

þeir hefðu verið beittir alvarlegri nauðung þar sem um var að ræða hótun um brottrekstur sem 

hefði í för með sér missi lífsviðurværis. Bryti slík nauðung gegn kjarna (substance) þess 

frelsis sem verndað væri í 1. mgr. 11. gr. MSE og yrði hún ekki réttlætt á grundvelli 2. mgr. 

ákvæðisins. Dómstóllinn gætti þess þó vel að halda því ekki fram að aðildarskylduákvæði 

brytu almennt í bága við 11. gr., heldur tók fram að ekki væri nauðsynlegt að svara þeirri 

spurningu í málinu sem fyrir lá.
170

 

Á næstu áratugum fékk dómstóllinn fleiri mál til meðferðar þar sem reyndi á að hve miklu 

leyti 11. gr. MSE verndaði neikvætt félagafrelsi. Í máli Sigurðar Sigurjónssonar gegn Íslandi 

taldi dómstóllinn lögbundna skylduaðild leigubílstjóra að Bifreiðastjórafélaginu Frama brjóta 

í bága við 11. gr. MSE, en Hæstiréttur Íslands hafði áður talið hana standast þáverandi 73. gr. 

stjórnarskrár og ekki brjóta í bága við alþjóðasamþykktir. Er dómurinn athyglisverður fyrir 

þær sakir að þá tók MDE fyrst berum orðum fram að 11. gr. MSE verndaði neikvætt 

félagafrelsi og tók þar mið af þróun á alþjóðavettvangi, meðal annars fordæmisrétti 

Evrópunefndar um félagsleg réttindi og félagafrelsisnefndar Alþjóða-

vinnumálastofnunarinnar.
171

 

Líklega féll þó mikilvægasti dómurinn um túlkun 11. gr. í máli Sørensen og Rasmussen 

gegn Danmörku árið 2006.
172

 Þar var um aðildarskylduákvæði í kjarasamningum að ræða, 

sem voru fyrir hendi við ráðningu kærenda, en komu ekki til síðar líkt og í máli Young, James 
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 Sbr. þessi orð í skýrslu um ráðstefnu æðri embættismanna (Conference of Senior Officials) þann 19. júní 

1950, birt í samansafnaðri úrgáfu „Travaux Préparatoires“, IV. bindi, bls. 262: „On account of the difficulties 
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association’ which features in [Article 20 par. 2 of] the United Nations Universal Declaration“. MDE tekur 

setninguna upp í 51. gr. dóms síns í máli Young, James og Webster gegn Bretlandi, 13. ágúst 1981 (7601/76 og 
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og Webster. MDE taldi það almennt enga úrslitaþýðingu hafa hvort starfsmaður hefði 

vitneskju um skylduaðild fyrir ráðningu; þvingunin væri sama eðlis því starfsmaður gæti í 

raun ekki annað en gengið í stéttarfélagið vildi hann fá starfið eða halda því. Var brottrekstur 

úr sumarstarfi talin nægilega alvarleg afleiðing fyrir Sørensen, sem einnig var af 

stjórnmálalegum ástæðum andsnúinn aðild að stéttarfélaginu sem reynt var að skylda hann til 

aðildar að. Þar til þessi dómur féll töldu margir að afleiðingar nauðungarinnar þyrftu að vera 

alvarlegri til að maður nyti verndar 11. gr. MSE, hann þyrfti helst að missa lífsviðurværi sitt, 

svo sem aðstaðan var í máli Young, James og Webster. Eftir dóminn í máli Sørensen og 

Rasmussen er hins vegar erfitt að ímynda sér aðstæður þar sem aðildarskylduákvæði væri 

talið standast 11. gr. MSE, að minnsta kosti ef launþegi er af stjórnmálalegum ástæðum 

andsnúinn aðild að stéttarfélagi, og ljóst að engu skiptir hvort aðildarskylduákvæði koma til 

fyrir eða eftir ráðningu starfsmanns. 

Í málinu virðist MDE hafa lagt aðildarskylduákvæði að jöfnu við forgangsréttarákvæði, er 

hann vísaði til þess að sambærilegt fyrirkomulag tíðkaðist á Íslandi:
173

  

 

It is to be observed that these legislative attempts to eliminate entirely the use of closed-

shop agreements in Denmark would appear to reflect the trend which has emerged in the 

Contracting Parties, namely that such agreements are not an essential means for securing 

the interests of trade unions and their members and that due weight must be given to the 

right of individuals to join a union of their own choosing without fear of prejudice to their 

livelihood. In fact, only a very limited number of Contracting States, including Denmark 

and Iceland, continue to permit the conclusion of closed-shop agreements. (Undirstrikun 

höf.)
174

 

 

Væri það í samræmi við niðurstöður Evrópunefndar um félagsleg réttindi svo sem fyrr var 

lýst. 

Að lokum skal getið dóms Mannréttindadómstólsins í máli Varðar Ólafssonar gegn Íslandi 

sem féll árið 2010.
175

 Þótt hann fjalli ekki um stéttarfélög, þá fjallar hann um lögmæti 

gjaldskyldu utanfélagsmanns til annars konar hagsmunasamtaka, nánar tiltekið Samtaka 

iðnaðarins (SI), en íslenska ríkið hafði um margra ára skeið innheimt svonefnt 

iðnaðarmálagjald af öllum iðnrekendum og fært SI að frádregnum 0,5% innheimtukostnaði 

skv. lögum um iðnaðarmálagjald, nr. 134/1993. Hæstiréttur hafði tvívegis talið gjaldtökuna 

lögmæta og standast 74. gr. stjórnarskrár og 11. gr. MSE, sbr. lög nr. 62/1994.
176
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Í málinu var 1. mgr. 11. gr. MSE túlkuð það rúmt að í henni fælist vernd gegn því að vera 

skyldaður til að greiða í félag gegn vilja sínum. Var þar höfð hliðsjón af 9. og 10. gr. 

sáttmálans um samvisku- og tjáningarfrelsi, en SI höfðu stundað áróður fyrir inngöngu Íslands 

í Evrópusambandið sem kærandi var mótfallinn. Bent var á að alvarleiki nauðungarinnar hefði 

í máli Sørensen og Rasmussen gegn Danmörku ekki verið ýkja mikill en þó nægilegur til að 

brotið væri í bága við kjarna þess valfrelsis sem fælist í félagafrelsisákvæði 1. mgr. 11. gr. Í 

máli Varðar fólst nauðungin í hótun um að iðnaðarmálagjaldið yrði tekið lögtaki og taldi 

dómstóllinn þá þvingun einnig nægilega alvarlega til að hún yrði talin brjóta í bága við 1. 

mgr. 11. gr. Til stuðnings þessari niðurstöðu vísaði dómstóllinn til niðurstaðna Evrópunefndar 

um félagsleg réttindi (5. gr. Félagsmálasáttmála Evrópu) og félagafrelsisnefndar 

Alþjóðavinnumálastofnunarinnar (samþykkt nr. 87). 

Að þessari niðurstöðu fenginni lagði dómstóllinn mat á hvort skilyrði 2. mgr. 11. gr. MSE 

fyrir takmörkunum félagafrelsis væru uppfyllt. Það fyrsta var augljóslega uppfyllt, þar sem 

gjaldtakan fór fram að lögum. Annað skilyrðið um lögmætt markmið var einnig talið uppfyllt 

þar sem gjaldtakan færi fram vegna réttinda annarra, sbr. 3. gr. laga nr. 134/1993, þar sem 

fram kom að tekjum SI af galdinu skyldi „varið til þess að vinna að eflingu iðnaðar og 

iðnþróunar í landinu“. Þriðja skilyrðið um nauðsyn í lýðræðislegu þjóðfélagi var ekki talið 

uppfyllt. Réttlætingarástæður íslenska ríkisins voru ekki taldar nægilegar, sérstaklega þar sem 

eftirliti með ráðstöfun fjárins þótti ábótavant með tilliti til utanfélagsmanna og hlutverk og 

skyldur SI þóttu ekki nægilega skilgreindar í lögum. 

Að dóminum í máli Varðar Ólafssonar gengnum er því ljóst að gjaldskylda 

utanfélagsmanna getur falið í sér brot á 11. gr. MSE. 

4.5. Lögfesting sáttmálanna í Noregi, Danmörku og á Íslandi 

Réttarkerfi landanna þriggja eru öll af sama meiði. Einkenni á þeim er að þjóðaréttur er 

aðskilinn landsrétti, þannig að alþjóðasamningar eru ekki látnir hafa beina réttarverkan. Þegar 

alþjóðasamningar hafa verið fullgiltir hafa þeir þó veruleg áhrif á túlkun lagaákvæða ef 

mögulegt er að samþýða þau sáttmálunum. Jafnframt hvílir sú skylda á aðildarríkjum 

alþjóðasáttmála að þjóðarétti, að tryggja að landslög og framkvæmd þeirra sé í samræmi við 

sáttmálana. Sumir þeirra sáttmála sem getið hefur verið hafa þó verið lögfestir og þannig 

fengið gildi að landsrétti. 

Í Noregi hafa verið lögfestir MSE, auk samninga Sameinuðu þjóðanna um efnahagsleg, 

félagsleg og menningarleg réttindi annars vegar, og borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi hins 

vegar. Var það gert með lögum um styrkta stöðu mannréttinda að norskum rétti (lov om 
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styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett), nr. 30/1999. Í Danmörku var MSE 

lögfestur árið 1992, sbr. nú lög nr. 750/1998, en á Íslandi var sáttmálinn lögfestur með lögum 

nr. 62/1994. Aðrir sáttmálar og samþykktir, sem getið hefur verið, hafa ekki verið lögfest í 

ríkjunum þremur og eru því aðeins bindandi að þjóðarétti. 

4.6. Danmörk 

Fyrir árið 1982 var aðilum danska vinnumarkaðarins að mestu látið eftir að koma sér saman 

um reglur um félagafrelsi launþega, þótt þá sem nú hafi verið mælt fyrir um rétt borgaranna til 

að stofna félög í lögmætu skyni án undanfarandi leyfis stjórnvalda í 78. gr. Grundloven. Með 

Septembersáttinni árið 1899 viðurkenndu helstu samtök danskra vinnuveitenda rétt launþega 

til að mynda stéttarfélög, og þegar árið 1912 taldi fyrirrennari Arbejdsretten uppsögn 

starfsmanns, sem hafði ætlað sér að ganga í stéttarfélag, brjóta í bága við kjarasamninga.
177

 

Eftir dóm MDE í máli Young, James og Webster gegn Bretlandi samþykkti danska þingið 

lög um vernd gegn uppsögn sökum félagsstöðu (lov om beskyttelse mod afskedigelse på grund 

af foreningsforhold), nr. 285/1982, meðal annars til að tryggja að ríkið uppfyllti skyldur sínar 

skv. 11. gr. MSE eins og þær blöstu við þá.
178

 Eins og nafnið gefur til kynna bönnuðu lögin 

uppsögn af þeim sökum að starfsmaður væri meðlimur í stéttarfélagi eða ákveðnu stéttarfélagi 

og jafnframt af þeim sökum að hann væri ekki meðlimur í stéttarfélagi. 

Með lögunum var ekki tekið á öðrum þáttum vinnusambands en uppsögn. Enn mátti 

sniðganga starfsmenn við ráðningu sökum félagsstöðu þeirra, enda tíðkuðust 

aðildarskylduákvæði í kjarasamningum á almennum vinnumarkaði í nokkrum mæli allt til 

ársins 2006. Í kjarasamningum opinberra starfsmanna voru aðildarskylduákvæði hins vegar 

talin óheimil og ógild þar sem þau brytu í bága við meginreglu stjórnsýsluréttar um jafnræði 

borgaranna. Hefur sú skoðun verið ráðandi allt frá árinu 1932 er dómur féll í Hæstarétti, UfR. 

1932, bls. 505, um að meginreglur laga kæmu í veg fyrir að sveitarfélag mætti gera þá kröfu 

til verktaka í útboði, að verkamenn þeirra væru meðlimir í ákveðnum stéttarfélögum.
179

 

Hæstiréttur Danmerkur hélt fast við þá skoðun að aðildarskylduákvæði á almennum 

vinnumarkaði stæðust MSE,
180

 og dæmdi Arbejdsretten vinnuveitendur sem ekki virtu slík 

ákvæði jafnan til greiðslu févítis.
181

 Þessi var staðan allt þar til að þau tíðindi gerðust í 

Strassborg að Mannréttindadómstóllinn dæmdi slík ákvæði ólögmæt í máli Sørensen og 
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Rasmussen gegn Danmörku árið 2006. Brást þá ríkisstjórnin skjótt við og gerði þær úrbætur á 

lögum nr. 285/1982 sem þurfti og breytti nafni þeirra í lög um félagafrelsi á vinnumarkaði 

(lov om foreningsfrihed på arbejdsmarkedet), nr. 424/2006, sjá nánar kafla 3.1.5. Gilda þau 

nú bæði um uppsagnir og ráðningar. Þá eru aðildarskylduákvæði og forgangsréttarákvæði í 

kjarasamningum, félagslögum og innri reglum fyrirtækja sérstaklega bönnuð. Þar sem lögin 

eru skýr og leitast við að loka öllum glufum er réttarstaðan í Danmörku óumdeild um flestar 

hliðar félagafrelsis launþega. Er höfundi ekki kunnugt um að dómsmál hafi risið um túlkun 

laganna eftir lagabreytingarnar.
182

 Hins vegar er þar ekki tekið á álitaefnum um gjaldtöku 

stéttarfélaga af utanfélagsmönnum og er líklegt að á þau muni reyna á næstu árum, ef mið er 

tekið af Noregi og Íslandi. 

4.6.1. Ályktanir Evrópunefndar um félagsleg réttindi 

Evrópunefnd um félagsleg réttindi hafði ítrekað talið Danmörku brjóta í bága við skyldur 

sínar skv. 5. gr. Félagsmálasáttmála Evrópu með því að láta aðildarskylduákvæði óátalin,
183

 

en eftir setningu laga nr. 424/2006 hefur nefndin talið skuldbindingar Danmerkur uppfylltar 

að þessu leyti.
184

 

4.7. Noregur 

Í norsku stjórnarskránni er ekkert ákvæði um félagafrelsi, en hún er að miklu leyti óbreytt frá 

árinu 1814.
185

 Þar segir þó í 110. gr. c að stjórnvöldum ríkisins beri að virða og tryggja 

mannréttindi („Det paaligger Statens Myndigheder at respektere og sikre 

Menneskerettighederne“), og að nánari ákvæði um framfylgd alþjóðasáttmála um 

mannréttindi skuli sett með lögum („Nærmere Bestemmelser om Gjennemførelsen af 

Traktater herom fastsættes ved Lov.“). 

Vernd félagafrelsis í Noregi byggist því fyrst og fremst á þeim alþjóðasamningum og 

samþykktum sem getið hefur verið, sérstaklega 11. gr. MSE og 5. gr. Félagsmálasáttmála 

Evrópu. Þar að auki hefur Hæstiréttur vísað til þess að í norskum rétti sé til óskráð 

grundvallarregla um félagafrelsi, sem byggist fyrst og fremst á almennum réttarskilningi, 

forsendum laga og venju á vinnumarkaði.
186

 Felur hún meðal annars í sér rétt launþega til að 

standa utan stéttarfélaga.
 
Óljóst er þó hvort hún sé á nokkurn hátt frábrugðin ákvæðum um 
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félagafrelsi í alþjóðasáttmálum, einkum MSE og Félagsmálasáttmála Evrópu, enda hefur hún 

verið túlkuð í ljósi þeirra.
187

 

Má segja að grundvallarreglan um félagafrelsi birtist að nokkru leyti í ákvæðum 13. kafla 

starfsumhverfislaga, nr. 62/2005, þar sem kveðið er á um almennt bann við mismunun vegna 

aðildar að stéttarfélögum og jafnframt sérstakt bann við því að vinnuveitandi reyni að afla sér 

upplýsinga um félagsaðild starfsmanna við ráðningu. Er vikið að þessum lagaákvæðum og 

túlkun dómstóla á þeim í kafla 3.2.6. 

Í þremur Hæstaréttardómum frá síðustu árum var dæmt um lögmæti 

aðildarskylduákvæðis, forgangsréttarákvæðis og gjaldtöku af utanfélagsmönnum sem bundnir 

voru af kjarasamningi. Er rétt að gera grein fyrir þessum dómum þar sem þeir taka á 

mikilvægustu álitaefnunum um félagafrelsi launþega. 

4.7.1. Aðildarskylduákvæði 

Fyrsti Hæstaréttardómurinn féll árið 2001.
188

 Þar var meðal annars fjallað um lögmæti 

ákvæðis í ráðningarsamningi manns sem vann við að eyða jarðsprengjum í Bosníu fyrir 

hjálparsamtök norsku verkalýðshreyfingarinnar, Norsk Folkehjelp. Ákvæðið lagði honum þá 

skyldu á herðar að vera félagi í stéttarfélaginu Handel og Kontor eða öðru stéttarfélagi sem 

tilheyrði heildarsamtökunum Landsorganisationen i Norge (LO). 

Starfsmaðurinn hafði í fyrsta lagi fært fram þá málsástæðu að aðildarskylduákvæðið 

stæðist ekki 1., 3. og 4. mgr. 55. gr. A þágildandi laga um starfsmannavernd og starfsumhverfi 

(lov om arbeidervern og arbeidsmiljø m.v.), nr. 4/1977, sem eru efnislega sambærileg 1. og 2. 

mgr. gr. 13-4 núgildandi laga um starfsumhverfi, vinnutíma og starfsvernd (lov om 

arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv.), nr. 62/2005. Ákvæði 1. mgr. 55. gr. A hljóðaði 

svo: „Arbeidsgiveren må ikke i utlysningen etter nye arbeidstakere eller på annen måte kreve 

at søkerne skal gi opplysninger om hvordan de stiller seg til politiske, religiøse eller kulturelle 

spørsmål, eller om de er medlemmer av lønnstakerorganisasjoner.“ Ákvæði 3. og 4. mgr. 

hljóðuðu: „Arbeidsgiveren må heller ikke iverksette tiltak for å innhente slike opplysninger på 

annen måte. Disse bestemmelsene gjelder ikke dersom slike opplysninger er begrunnet i 

stillingens karakter eller dersom det inngår i formålet for vedkommende arbeidsgivers 

virksomhet å fremme bestemte politiske, religiøse eller kulturelle syn og stillingen er av 

betydning for gjennomføringen av formålet.“ Hæstiréttur benti á að samkvæmt orðanna 

hljóðan bönnuðu ákvæðin aðeins upplýsingaöflun um félagsaðild starfsmanna við ráðningu, 
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en jafnframt að aðildarskylduákvæðið væri til þess fallið að fá fram upplýsingar um hvort 

umsækjandi væri aðili að stéttarfélagi („egnet til å få frem opplysninger om hvorvidt en søker 

er eller ikke er organisert“). Hefði það viðmið verið notað í fyrri Hæstaréttardómi þar sem 

það skilyrði vinnuveitanda fyrir ráðningu að starfsmaður stæði utan stéttarfélaga var talið 

brjóta í bága við 1. mgr. 55. gr. A, eins og hún yrði skýrð með hliðsjón af markmiði sínu.
189

 

Taldi Hæstiréttur að ekki ætti öðru máli að gegna um aðildarskylduákvæðið sem deilt var um 

og dæmdi það ógilt á grundvelli 1. mgr. 55. gr. A, en samkomulag var milli aðila um að 

undantekningarákvæði 4. mgr. ætti ekki við í málinu. Sneri rétturinn þannig við dómi lægra 

dómstigs. 

Starfsmaðurinn hafði einnig vísað til 5. gr. Félagsmálasáttmála Evrópu og 11. gr. MSE til 

stuðnings kröfum sínum. Þar sem unnt var að dæma málið á grundvelli laga um 

starfsumhverfi taldi Hæstiréttur óþarft að fjalla ítarlega um þær málsástæður. Í obiter dictum 

var þó nefnt að sérfræðinganefnd Evrópuráðsins (nú Evrópunefnd um félagsleg réttindi) hefði 

lengi talið aðildarskylduákvæði með öllu óheimil og brjóta í bága við 5. gr. 

Félagsmálasáttmála Evrópu, og taldi Hæstiréttur það styrkja túlkun sína á 1. mgr. 55. gr. A 

laga nr. 4/1977. Að dóminum gengnum var ljóst að aðildarskylduákvæði væru ólögmæt að 

norskum rétti. 

4.7.2. Forgangsréttarákvæði 

Annar Hæstaréttardómurinn féll í árslok 2011.
190

 Þar var meðal annars deilt um lögmæti 

ákvæðis í samningi vinnuveitanda við stéttarfélag sem hljóðaði svo: „I forbindelse med behov 

for oppbemanning som følge av skifte av leverandør av cateringtjenester til SAS, forplikter 

Gate Gourmet [vinnuveitandinn] seg til å dekke sitt rekrutteringsbehov primært ved å tilby 

ansettelse til søkere ansatt eller tidligere ansatt i LSG [sá aðili sem fyrrum hafði haft 

þjónustuna við SAS á hendi], som er omfattet av tariffavtale med LFF [stéttarfélagið 

Luftfartens funksjonærforening].“
191

 Taldi dómurinn ákvæðið mæla fyrir um forgangsrétt 

félagsmanna LFF til umræddra starfa hjá Gate Gourmet, en með því væri utanfélagsmönnum 

mismunað í bága við 1. mgr. gr. 13-1 starfsumhverfislaga, nr. 62/2005.
192

 Var undantekning 

4. mgr. gr. 13-2 sömu laga ekki talin eiga við, en hún mælir fyrir um að bann við mismunun 

vegna félagsaðildar eigi ekki við ef hún byggist á ákvæðum kjarasamninga um laun og 

vinnuskilyrði. Vísaði dómurinn til þess að samningurinn fjallaði um ráðningar og félli því 
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 Þ.e. í Rt. 2001, bls. 248. 

190
 Rt. 2011, bls. 1755.  
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 Sjá 5. gr. dómsins.  

192
 Sjá 72. gr. dómsins.  
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ekki undir ákvæðið, en af þeim sökum væri ekki nauðsynlegt að taka afstöðu til hvort um væri 

að ræða kjarasamning. Þá var ekki talið að mismununin yrði réttlætt með vísan til þess að hún 

væri starfinu nauðsynleg („nødvendig for utøvelse av arbeid eller yrke“), sbr. 1. mgr. gr. 13-3, 

né yrði hún réttlætt með vísan til 2. mgr. sömu greinar þar sem um væri að ræða beina 

mismunun (direkte diskriminering).
193

 

Niðurstaðan varð því sú að Hæstiréttur staðfesti dóm Lagmannsretten að gera Gate 

Gourmet að greiða fjölda utanfélagsmanna skaðabætur að fjárhæð 5.000 norskra króna 

hverjum. Þess má geta að í atvinnuviðtölum hafði fjöldi manna verið spurður um félagsaðild 

og hafði Gate Gourmet jafnframt fengið afhentan lista yfir félagsmenn frá LFF. Taldi 

Hæstiréttur þetta skýrt brot á 1. mgr. gr. 13-4 laga um starfsumhverfi sem bannar slíkar 

spurningar í atvinnuviðtölum. 

Af dóminum má ráða að forgangsréttarákvæði, sem ekki hafa verið algeng í Noregi, brjóta 

í bága við norsk lög þar sem þau fela í sér beina mismunun utanfélagsmanna. Hæstiréttur 

Noregs minntist ekkert á alþjóðasáttmála í dómi sínum, enda engin þörf á því þar sem 

landsréttur var skýr. 

4.7.3. Gjaldskylda utanfélagsmanna 

Í dómi frá 2008 komst Hæstiréttur með þremur atkvæðum gegn tveimur að þeirri niðurstöðu 

að Norska sjómannasambandið (NS) ætti ekki rétt á greiðslum frá launþegum sem utan þess 

stóðu, en þáðu laun samkvæmt kjarasamningi NS við Samband norskra útgerðarmanna 

(SNÚ).
194

 Varð NS að endurgreiða launþegunum greiðslurnar, sem byggðust á 15. gr. 

kjarasamnings NS við SNÚ, frá þeim tíma sem málið var höfðað. Í grunninn snerist málið um 

þá spurningu hvort það stæðist reglur um félagafrelsi að krefja launþega sem nytu góðs af 

kjarasamningi, en væru ekki meðlimir í því stéttarfélagi sem var aðili að kjarasamningnum, 

um gjald til að bæta stéttarfélaginu upp kostnað við að semja um, hafa eftirlit með og viðhalda 

kjarasamningnum.
195

 

Í 15. gr. kjarasamnings NS og SNÚ var svofellt ákvæði: „Rederiet skal hver måned trekke 

alle ansatte i stilling som omfattes av denne tariffavtale den til enhver tid gjeldende 

tariffavgift til Norsk Sjømannsforbund.“ (Útgerðin skal í hverjum mánuði draga gjald 
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 Sjá 73. gr. dómsins. 2. mgr. gr. 13-3 laga um starfsumhverfi hljóðar svo: „Forskjellsbehandling som er 

nødvendig for å oppnå et saklig formål og som ikke er uforholdsmessig inngripende overfor den eller de som 

forskjellsbehandles er ikke i strid med forbudet mot indirekte diskriminering, diskriminering på grunn av alder 

eller diskriminering av arbeidstaker som arbeider deltid eller er midlertidig ansatt.“ 
194

 Rt. 2008, bls. 1601. 
195

 Sbr. Rt. 2008, bls. 1601, 1. gr.  
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(tariffavgift) af launum starfsmanna sem bundnir eru af kjarasamningnum og afhenda NS.)
196

 

Enn fremur sagði: „Trekk av slik avgift medfører ikke at den ansatte automatisk blir medlem 

av den respektive organisasjon. Medlemskap i organisasjonen gjelder fra det tidspunkt 

innmelding finner sted. For medlemmer er trekket å anse som kontingenttrekk.“ (Frádráttur 

slíks gjalds felur ekki í sér að starfsmaðurinn verði sjálfkrafa meðlimur í viðkomandi félagi. 

Um aðild að félaginu er fyrst að ræða þegar starfsmaðurinn hefur skráð sig í það. Fyrir 

meðlimi ber að líta á frádráttinn sem frádrátt félagsgjalds.) 

Meirihluti réttarins benti á að í Rt. 2001, bls. 1413, sem reifaður er hér að framan, hefði 

því verið slegið föstu að hin óskráða norska grundvallarregla um félagafrelsi tæki einnig til 

neikvæðs félagafrelsis. Þá hefði MDE veitt neikvæðu félagafrelsi aukna vernd í máli Sørensen 

og Rasmussen gegn Danmörku og ekki útilokað að jákvætt og neikvætt félagafrelsi nytu 

jafnrar verndar. Skildi meirihluti Hæstaréttar dóminn þannig að báðar hliðar félagafrelsisins 

nytu verndar 1. mgr. 11. gr. MSE, en MDE hefði kosið að halda því opnu hvort gera ætti mun 

við mat á lögmæti takmarkana á jákvæðu og neikvæðu félagafrelsi skv. 2. mgr. 11. gr. 

MSE.
197

 

Þá benti meirihlutinn á að Evrópunefnd um félagsleg réttindi hefði gert greinarmun á 

aðildarskylduákvæðum og ákvæðum sem leggja utanfélagsmönnum þá skyldu á herðar að 

greiða gjald til stéttarfélaga til að bæta þeim upp kosnað við eftirlit með því að 

utanfélagsmennirnir fái þau laun og vinnuskilyrði sem þeir eiga rétt á („wage monitoring fee“ 

eða „kjaraeftirlitsgjald“). Væru aðildarskylduákvæði talin brjóta í bága við 5. gr. 

Félagsmálasáttmála Evrópu en kjaraeftirlitsgjald ekki.
198

 Þó hefði Evrópunefndin gert það að 

                                                 

196
 Hefur slíkt gjald verið kallað „vinnuréttar- eða vinnuréttindagjald“, en þau heiti verða ekki notuð hér, þar sem 

þau virðast gefa í skyn að ekkert sé eðlilegra en að utanfélagsmenn greiði stéttarfélögum fyrir réttinn til að vinna.  
197

 Sbr. Rt. 2008, bls. 1601. Þar segir orðrétt í 45. gr.: „Som det fremgår av Sørensen og Rasmussen-dommen, 

har EMD holdt det åpent om den positive og den negative organisasjonsfriheten nyter det samme 

beskyttelsesnivå. Jeg forstår dette slik at begge sider av organisasjonsfriheten er beskyttet, men at EMD har 

ønsket å holde det åpent om de to sider av organisasjonsfriheten kan stille seg noe forskjellig ved vurderingen av 

om inngrep er berettiget etter artikkel 11 nr. 2.“ 
198

 Vísaði Hæstiréttur Noregs til ákvörðunar Evrópunefndar um félagsleg réttindi frá 15. maí 2003 í máli Swedish 

Enterprise gegn Svíþjóð. Þar segir í 39-42. gr.: 

„The Committee observes firstly that the fees deducted from the wages of workers pursuant to a collective 

agreement concluded between SBWU [Swedish Building Workers' Trade Union] and the Swedish Construction 

Federation are, according to the collective agreement, for the service of wage monitoring. The Committee 

considers that the system of wage monitoring may, depending upon national traditions, be assumed either by 

public authorities, or, on the explicit or implicit authorisation of the legislator, by professional associations or 

trade unions. In the latter case this could legitimately require the payment of a fee. 

Consequently, the Committee considers that the payment of a fee to the trade union for financing its activity of 

wage monitoring cannot be regarded in itself as unjustified. It also considers that it cannot be regarded as an 

interference with the freedom of a worker to join a trade union as the payment of the fee does not automatically 

lead to membership of the SBWU and in addition is not required from workers members of trade unions other 

than SBWU. 
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skilyrði að kjaraeftirlitsgjald rynni aðeins til útgjalda stéttarfélagsins af eftirliti með því að 

utanfélagsmenn fengju þau laun og vinnuskilyrði sem þeir ættu rétt á, en ekki útgjalda við að 

semja um kjarasamninginn.
199

 Jafnframt hefði MDE í máli Evaldsson o.fl. gegn Svíþjóð árið 

2007 komist að þeirri niðurstöðu að innheimta gjalds til að greiða kostnað stéttarfélags við 

eftirlit með því að utanfélagsmenn fengju laun og vinnuskilyrði í samræmi við kjarasamninga 

bryti í bága við 1. gr. 1. viðauka við MSE um eignarrétt. Í dóminum kæmi fram að skilyrði 

þess að innheimta slíks eftirlitsgjalds fengi staðist, væri að tekjurnar af gjaldinu yrðu ekki 

notaðar til að greiða kostnað af venjulegum rekstri stéttarfélagsins. Einnig væri þar gert að 

skilyrði að unnt væri að hafa eftirlit með því að tekjurnar af gjaldinu væru aðeins nýttar í þágu 

löglegs markmiðs.
200

 Þar sem dómurinn hefði komist að þeirri niðurstöðu að fyrirkomulagið 

                                                                                                                                                         

However, the Committee considers that doubts exist as to the real use of the fees and that, in the present case, if 

they were to finance activities other than wage monitoring, these fees would, on the grounds indicated in 

paragraph 29 be deducted, at least for a part, in violation of Article 5. 

In the present case, the Committee is not in a position to verify the use of the fees and in particular to verify to 

what extent the fees are proportional to the cost of the service carried out and to the benefits wage monitoring 

confers on the workers. These are decisive factors in determining a violation of Article 5 with reference to 

paragraphs 39 and 40 or 41. The Committee considers therefore that it is for the national courts to decide the 

matter in the light of the principles the Committee has laid down on this subject or, as the case may be, for the 

legislator to enable the courts to draw the consequences as regards the conformity with the Charter and the 

legality of the provisions at issue.“ 
199

 Vísaði Hæstiréttur Noregs þar til ályktana nefndarinnar um Rúmeníu frá 2002. Þar segir í kaflanum um 5. gr. 

Félagsmálasáttmálans: „The right not to join a trade union is expressly set out in Section 2 §3 of the Act. 

Furthermore, Section 33 provides that a trade union member may withdraw from the organisation at any time, 

without being compelled to give reasons. 

According to the report, it is common for trade unions to impose the payment of a fee and the filling of an 

application form or of an engagement on non-members within the enterprise in consideration for negotiating a 

collective agreement. Supplementary information received from the Government at the Committee‘s request 

indicates that the basis for this practice is the single national collective agreement 2001-2002, according to which 

the amount of the deduction should be no less than 0,3% of salary and no more than the amount of union dues. 

The Committee observes that by virtue of Section 9 of the Act No. 130/1996 on collective labour agreements, 

collective agreements apply to all workers in the enterprise, irrespective of their length of service or trade union 

membership. In these circumstances, the imposition of a fee on workers who are not members of a trade union 

constitutes a union security practice that is contrary to the right to organize.“ 
200

 Hæstiréttur Noregs vísaði sérstaklega til 61.-62. gr. dómsins Evaldsson o.fl. gegn Svíþjóð, 13. febrúar 2007 

(75252/01). Þar segir:  

„The Court considers that, although the above-mentioned documents give certain indications, it cannot draw any 

completely reliable conclusion from the available information as to whether profits have been made from the 

monitoring activities of Byggettan or the inspection work carried out by the Union branches as a whole. 

Moreover, it cannot be ascertained whether a possible surplus generated by the inspection work has been used to 

cover part of the costs relating to the Union's branch activities, i.e ., inter alia, wage negotiations, union agitation 

and political work. It notes, however, the statement made by the Union president, Mr Tilly, that the monitoring 

and measuring fees carry the costs of the negotiation organisation (paragraph 41 above). 

Even so, the Court finds that the absence of full information enabling a reliable examination of the results of the 

Union‘s inspection work and the actual use of the money received for that work raises an issue under Article 1 of 

Protocol No. 1. As has been noted above, the monitoring fees deducted from the applicants‘ wages constituted 

payment for a service provided by Byggettan. In accordance with the Construction Agreement, only the actual 

cost of monitoring was to be covered by the fees. In these circumstances, the applicants were entitled to 

information which was sufficiently exhaustive for them to verify that the fees corresponded to the actual costs of 

the inspection work and that the amounts paid were also not used for other purposes. This was even more 

important as they had to pay the fees against their will to an organisation with a political agenda which they did 

not support. However, neither the facts and figures presented in the annual reports and budgets of Byggettan, nor 
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bryti í bága við 1. gr. 1. viðauka við MSE hefði hann ekki talið nauðsynlegt að athuga 

sérstaklega hvort það bryti í bága við 11. gr. sáttmálans.
201

 

Með hliðsjón af þessum niðurstöðum Evrópunefndarinnar um félagsleg réttindi og MDE 

taldi meirihlutinn mega álykta að það bryti hvorki á bága við 11. gr. MSE né 5. gr. 

Félagsmálasáttmála Evrópu að mæla svo fyrir í kjarasamningi að utanfélagsmönnum væri gert 

að inna af hendi gjald til að bæta upp kostnað viðkomandi stéttarfélags við að hafa eftirlit með 

að þeir fengju þau laun og vinnuskilyrði sem þeir ættu rétt á. Væri ekki heldur ástæða til að 

telja að slík kjarasamningsákvæði brytu í bága við hina óskráðu norsku meginreglu um 

félagafrelsi, þar sem slík gjaldtaka bæri merki endurgjalds fyrir veitta þjónustu.
202

 Hins vegar 

væri forsenda lögmætis slíkrar gjaldskyldu utanfélagsmanna að gjaldið rynni eingöngu til 

eftirlits með að þeir fengju umsamin laun og vinnuskilyrði, og að hægt væri að staðreyna það. 

Að öðrum kosti væru utanfélagsmenn þvingaðir til að styðja fjárhagslega félag sem þeir hefðu 

ekki kosið að gerast aðilar að, en það bryti í bága við rétt þeirra til að standa utan og velja sér 

stéttarfélag. Með kröfu um „kjaraeftirlitsgjald“ gerði stéttarfélag kröfu um endurgjald fyrir 

þjónustu samkvæmt kostnaðarverði. Samkvæmt viðteknum meginreglum kröfuréttar væri 

eðlilegt að leggja því á herðar að leggja fram gögn um kostnaðarverðið. Þá yrði einnig að 

gæta meðalhófs við gjaldtökuna, hún yrði að vera að í samræmi við markmiðið 

(forholdsmessig).
203

 Benti meirihlutinn á að þar sem MDE hefði dæmt Evaldsson-málið á 

forsendum 1. gr. 1. viðauka MSE um eignarrétt, væri ekki alveg öruggt að sömu skilyrði 

mætti setja við beitingu 11. gr. MSE. Ekki væri þó ástæða til að taka eindregna afstöðu til 

þess álitaefnis, þar sem hin sömu skilyrði leiddi af hinni norsku ólögfestu grundvallarreglu um 

félagafrelsi, eins og hún væri túlkuð með hliðsjón af MSE, Félagsmálasáttmála Evrópu og 

öðrum alþjóðasáttmálum.
204

 

Í málinu lá fyrir að gjaldið (tariffavgiften) sem utanfélagsmönnunum var gert að greiða, 

var jafnhátt félagsgjaldi meðlima í stéttarfélaginu NS. Því var ekki haldið aðskildu frá öðrum 

tekjum félagsins, né var unnt að staðreyna hvort því hefði aðeins verið varið til að hafa eftirlit 

með að utanfélagsmenn fengju umsamin laun og vinnuskilyrði. Reikningar sem NS lagði fram 

voru ekki nægilega greinargóðir og virtust útbúnir eftir á. Þar sem stéttarfélagið axlaði ekki 

sönnunarbyrðina um lögmæti gjaldtökunnar, taldi meirihlutinn gjaldtökuna óréttmæta og 

                                                                                                                                                         

those contained in the submissions of the Union and the Government in the domestic and the present 

proceedings, can be considered to have been sufficient for that purpose.“ 
201

 Sbr. Rt. 2008, bls. 1601, 49.-52. gr.  
202

 Sbr. Rt. 2008, bls. 1601, 53. gr.  
203

 Sbr. Rt. 2008, bls. 1601, 54. gr.  
204

 Sbr. Rt. 2008, bls. 1601, 55. gr.  
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dæmdi NS til að endurgreiða greiðslur sem inntar hefðu verið af hendi, eftir að stefna í málinu 

var gefin út. 

Tveir dómarar mynduðu minnihluta. Töldu þeir ekki brotið í bága við 11. gr. MSE í 

málinu. Ekkert benti til þess að yfirfæra mætti bann MDE við aðildarskylduákvæðum með 

vísan til 11. gr. yfir á aðstæður þar sem ekki væri um skylduaðild að ræða, aðeins gjaldskyldu. 

Eina málið sem MDE hefði tekið fyrir og snerist um gjaldskyldu, Evaldsson o.fl. gegn 

Svíþjóð, hefði verið dæmt á grundvelli 1. gr. 1. viðauka um eignarrétt. Af því væri ekki hægt 

að álykta að skilja bæri 11. gr. MSE þannig að hún tæki til annars en skylduaðildar. Jafnframt 

taldi minnihlutinn þann mun á aðildarskylduákvæðum og gjaldskylduákvæðinu í því máli sem 

fyrir lá, að í því væri aðeins kveðið á um fjárhagslegt framlag, en ekki félagsaðild. 

Grundvallaratriði væri að utanfélagsmönnum bæri ekki skylda til að taka þátt í verkfalli.
205

 

Ekki töldu þeir heldur að um brot á 1. gr. 1. viðauka við MSE væri að ræða þar sem 

utanfélagsmennirnir hefðu um það samið í ráðningarsamningi að hlíta kjarasamningi NS og 

SNÚ. Byggðist launafrádrátturinn því á ráðningarsamningum þeirra. Af því leiddi að það fé 

hefði aldrei tilheyrt þeim og gæti því ekki verið um ólögmæta skerðingu á eign þeirra að ræða. 

Í Evaldsson-málinu hefði gjaldtakan hins vegar ekki byggt á ráðningarsamningi.
206

 

Um niðurstöðu minnihlutans er það að segja að eftir að dómurinn féll hefur MDE tekið af 

skarið um að 11. gr. MSE geti veitt vernd gegn gjaldskyldu, en ekki aðeins þvingaðri aðild. 

Það gerði dómurinn í máli Varðar Ólafssonar gegn Íslandi árið 2010, þar sem raunar var ekki 

um að ræða stéttarfélag, heldur annars konar hagsmunafélag (Samtök iðnaðarins) og 

gjaldskyldan í því tilviki byggð á lögum en ekki kjarasamningi. Engu síður er ljóst að eftir 

þennan dóm verður ekki um það deilt að 11. gr. MSE getur tekið til gjaldskyldu, ekki síst ef 

maður er neyddur til að styðja fjárhagslega félag sem hann telur vinna gegn hagsmunum 

sínum eða stjórnmálaskoðunum.
207

 Því verður þó ekki neitað að mörkin milli 1. gr. 1. viðauka 
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 Sbr. Rt. 2008, bls. 1601, 77. gr. Þar segir: „Jeg finner det likevel riktig å drøfte om tariffavgiften i vår sak har 

så store likhetstrekk med tvangsmedlemskap at det i realiteten dreier seg om en « closed shop »-klausul. Etter 

mitt syn går det imidlertid klart frem av ordningen at det kun dreier seg om et økonomisk bidrag, ikke om en 

forpliktende tilslutning til forbundets statutter og verdigrunnlag. Det grunnleggende elementet ved 

fagforeningsmedlemskap - at man kan bli tatt ut i streik med de konsekvenser det kan medføre - er man fritatt 

fra. At avgiften tilsvarer kontingenten, betyr heller ikke at man i realiteten er å betrakte som tvangsinnmeldt. 

[...]“ 
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 Sbr. Rt. 2008, bls. 1601, 81. gr. 
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 Sbr. ummæli í 51. gr. MDE, Vörður Ólafsson gegn Íslandi, 27. apríl 2010, (20161/06): „The fact remains that 

in the present case the applicant was obliged by statute financially to support a private law organisation that was 

not one of his own choosing. It was also an organisation which advocated policies – notably accession to the 

European Union – which the applicant deemed to be fundamentally contrary to his own political views and 

interests. His complaint under Article 11 ought therefore to be considered in the light of Articles 9 and 10, the 

protection of personal opinion being also one of the purposes of the freedom of association guaranteed by Article 

11 [...]“. 
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við MSE og 11. gr. MSE eru býsna óljós í kjölfar Evaldsson- og Varðar-dómanna. En bent 

skal á að í hvorugu málinu útilokaði MDE að sakarefnið gæti fallið undir báðar greinarnar; í 

hvort skipti völdu dómararnir aðeins þá þeirra sem þeim þótti betur eiga við og að niðurstöðu 

fenginni töldu þeir ekki nauðsynlegt að dæma um hvort einnig lægi fyrir brot á hinni. Enn um 

sinn munu því kærendur í svipuðum málum vísa til beggja ákvæða og láta MDE eftir að velja 

þar á milli. 

4.7.4. Ályktanir Evrópunefndar um félagsleg réttindi 

Sérfræðingar Evrópuráðsins hafa talið Noreg standa við skuldbindingar sínar skv. 5. gr. 

Félagsmálasáttmála Evrópu á síðustu árum.
208

 Nefndin fylgdist grannt með málaferlunum sem 

lauk með Hæstaréttardómnum Rt. 2001, bls. 1413, sem reifaður var hér að framan, en með 

honum voru aðildarskylduákvæði í kjarasamningum í raun dæmd ólögmæt.
209

 Höfðu lægri 

dómstig komist að annarri niðurstöðu. 

4.8. Ísland 

Á Íslandi byggir vernd félagafrelsis á 74. gr. stjórnarskrárinnar og ýmsum alþjóðasáttmálum, 

einkum 11. gr. MSE sem var lögfestur árið 1994. Hefur Hæstiréttur þó frekar beitt 

stjórnarskránni í dómum sínum, enda talið hana veita neikvæðu félagafrelsi ríkari vernd en 

ákvæði MSE. Í máli Varðar Ólafssonar, sem meirihluti Hæstiréttur hafði áður dæmt í mót, 

komst MDE þó að annarri niðurstöðu með rúmri túlkun á 11. gr. MSE. Var það í annað sinn 

sem MDE felldi áfellisdóm yfir íslenska ríkinu vegna dómsniðurstaðna Hæstaréttar sem 

dómstóllinn taldi ekki standast 11. gr. MSE.
 210

  

Um nokkurt skeið hefur réttur manna hér á landi til að standa utan stéttarfélaga verið 

viðurkenndur og má segja að með innleiðingu 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrár, við endurskoðun 

mannréttindaákvæða hennar árið 1995, hafi sá réttur enn frekar virst tryggður. Með því að 

binda rétt manna til að standa utan félaga svo rækilega í æðsta bálk laganna var raunar gengið 

lengra en í flestum ríkjum og lengra en gert var við samningu MSE um 1950.
211

 Mætti því 

                                                 

208
 Sbr. ályktanir nefndarinnar um Noreg frá 2004, 2006 og 2010. 

209
 Þ.e. Rt. 2001, bls. 1413. 

210
 Hér er vísað til MDE, Sigurður Sigurjónsson gegn Íslandi, 30. júní 1993 (16130/90) og MDE, Vörður 

Ólafsson gegn Íslandi, 27. apríl 2010 (20161/06).  
211

 Lögbundin greiðsluskylda til hagsmunasamtaka og félagafrelsisákvæði stjórnarskrárinnar, bls. 4. Þó má 

nefna að í Regeringsformen, einum af fjórum grundvallarlögum Svíþjóðar, er svohljóðandi ákvæði í 2. gr. 2. 

kafla: „Ingen får av det allmänna tvingas att ge till känna sin åskådning i politiskt, religiöst, kulturellt eller annat 

sådant hänseende. Inte heller får någon av det allmänna tvingas att delta i sammankomst för opinionsbildning 

eller i demonstration eller annan meningsyttring eller att tillhöra politisk sammanslutning, trossamfund eller 

annan sammanslutning för åskådning som avses i första meningen.“ (Enginn verður þvingaður til þess af hinu 

opinbera að láta í ljósi skoðanir sínar í stjórnmálalegum, trúarlegum, menningarlegum eða öðrum slíkum efnum. 

Enn fremur verður enginn þvingaður til þess af hinu opinbera að taka þátt í samkomu til skoðanamyndunar, 
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ætla að hér á landi þyrfti enginn maður að sæta þvingun til aðildar að stéttarfélagi en raunin er 

þó önnur. 

4.8.1. Forgangsréttarákvæði 

Forgangsréttarákvæði og hrein aðildarskylduákvæði eiga sér alllanga sögu hér á landi og 

tíðkuðust fyrir setningu vdl. Þau komu til því stéttarfélög sáu sér hag í því að tryggja almenna 

aðild launþega að samtökum sínum. Einnig sáu einstök stéttarfélög sér hag í því að koma í 

veg fyrir að stofnuð yrðu ný stéttarfélög í sömu starfsgrein á sama félagssvæði, en með 

forgangsréttarákvæðum er mönnum gert það nær ómögulegt.
212

 

Forgangsréttarákvæði eru nú mjög algeng í kjarasamningum og hafa tekið sess hreinna 

aðildarskylduákvæða sem áður tíðkuðust. Dæmigert ákvæði má finna í grein 12.1 í 

kjarasamningi Landssambands íslenskra verslunarmanna og Samtaka atvinnulífsins frá maí 

2011, en það hljóðar svo: 

 

Vinnuveitendur skuldbinda sig til þess að láta verslunarmenn sem eru félagsmenn VR eða 

viðkomandi aðildarfélags LÍV hafa forgangsrétt við ráðningu til allrar almennrar 

verslunarmannavinnu skv. samningi þessum, þegar þess er krafist og félagsmenn bjóðast, 

er séu hæfir til þeirrar vinnu sem um er að ræða. 
 

Vitað er að aðildarskylduákvæði (closed-shop clauses) fá varla við nokkrar aðstæður 

staðist 11. gr. MSE ef höfð er hliðjón af máli Sørensen og Rasmussen gegn Danmörku frá 

2006, hvort sem þau koma til fyrir ráðningu eða eftir ráðningu (pre-entry eða post-entry), svo 

sem áður var gerð grein fyrir.
213

 Fær þá ákvæði á borð við það sem prentað er hér að ofan, þar 

sem ekki er gerð krafa um aðild starfsmanna að ákveðnu stéttarfélagi, heldur aðeins kveðið á 

um forgangsrétt hæfra félagsmanna til vinnu, staðist 11. gr. MSE? Ekki hefur enn verið tekin 

afstaða til þeirrar spurningar í dómum Hæstaréttar né beinlínis í dómum MDE, þótt ýmislegt 

megi af þeim álykta. Hér verður spurningunni svarað neitandi af eftirfarandi ástæðum: 1) 

Þegar á annað borð reynir á forgangsréttarákvæði, þ.e. þegar maður hafnar að gerast aðili að 

stéttarfélagi, hæfir félagsmenn bjóðast og honum er af þeim sökum neitað um starf, er 

nauðungin sem hann er beittur sú sama og þegar um hreint aðildarskylduákvæði er að ræða. Í 

báðum tilvikum stendur honum til boða að gerast aðili að stéttarfélagi, en geri hann það ekki 

verða afleiðingarnar þær að hann verður ekki ráðinn. Hvort tveggja virðist brjóta á sama hátt á 

                                                                                                                                                         

mótmælum eða annarri tjáningu skoðana, né heldur að tilheyra stjórnmálasamtökum, trúfélagi eða öðru félagi 

um skoðanir sem vísað er til í fyrsta málslið.) 
212

 Sbr. Lára V. Júlíusdóttir: Stéttarfélög og vinnudeilur, bls. 29-30. 
213

 Bent skal á að ekki var dæmt um lögmæti ákvæðanna sem slíkra, heldur beitingar þeirra í máli Sørensen og 

Rasmussen. Í umfjölluninni er því átt við ákvæði sem beitt er í raun og hafa afleiðingar samkvæmt efni sínu þótt 

það sé framvegis ekki tekið fram. 
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rétti hans til að velja, án þvingunar, hvort hann gerist aðili að félagi.
214

 2) 

Mannréttindadómstóll Evrópu virtist ekki telja ástæðu til að greina á milli 

forgangsréttarákvæða og aðildarskylduákvæða og felldi hvort tveggja undir closed-shop 

clauses í Sørensen- og Rasmussen-málinu. 3) Evrópunefnd um félagsleg réttindi, sem hefur 

eftirlit með framkvæmd Félagsmálasáttmála Evrópu hefur ítrekað gagnrýnt Ísland í 

ályktunum sínum fyrir að láta forgangsréttarákvæði óátalin og sérstaklega tekið fram að bæði 

aðildarskylduákvæði og forgangsréttarákvæði (priority clauses) brjóti í bága við 5. gr. 

Félagsmálasáttmálans: („The Committee observes that closed shop and priority clauses are in 

principle in breach of the Charter.“)
215

 Hefur MDE margsinnis vitnað í ályktanir nefndarinnar 

til að rökstyðja túlkun sína á 11. gr. MSE. 4) Danir hafa séð ástæðu til að banna ekki aðeins 

aðildarskylduákvæði, heldur einnig forgangsréttarákvæði í kjölfar Sørensen- og Rasmussen-

dómsins, sbr. lög um félagafrelsi á vinnumarkaði (lov om foreningsfrihed på 

arbejdsmarkedet), nr. 424/2006. 

Þess skal getið að áður en dómur MDE í máli Sørensen og Rasmussen féll, gekk dómur í 

Félagsdómi í máli nr. 2/2002 (Bifreiðastjórafélagið Sleipnir gegn Samtökum atvinnulífsins). 

Þar var dæmt að vinnuveitandi hefði brotið gegn forgangsréttarákvæði í kjarasamningi með 

því að segja upp félagsmönnum, en halda nokkrum utanfélagsmönnum í starfi. Taldi 

Félagsdómur að forgangsréttarákvæðið bryti hvorki í bága við 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrár né 

11. gr. MSE, meðal annars með vísan til þess að þegar stjórnarskrárgreinin var innleidd hefði 

stjórnskipunarnefnd Alþingis tekið fram í nefndaráliti að ekki væri ætlunin að hrófla við 

réttarstöðu á vinnumarkaði að því er snerti forgangsréttarákvæði.
216

 Ekki var þó vikið að 

dómum MDE um 11. gr. MSE né túlkun Evrópunefndar um félagsleg réttindi á 5. gr. 

Félagsmálasáttmála Evrópu, sem þó hefði verið ástæða til. 

Félagsmennirnir höfðuðu síðan mál fyrir héraðsdómi Reykjavíkur vegna meintrar 

ólögmætrar uppsagnar með vísan til niðurstöðu Félagsdóms. Héraðsdómur
 
leysti einkum úr 

málinu á grundvelli 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrár, með hliðsjón af alþjóðasáttmálum sem mæltu 

fyrir um vernd félagafrelsis. Taldi dómarinn að af afdráttarlausu ákvæði 2. mgr. 74. gr. 

stjórnarskrár mætti draga þá ályktun að enda þótt ákvæði í kjarasamningum um forgangsrétt 

til starfa yrðu almennt ekki talin brjóta í bága við 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrár yrði að beita 

slíku ákvæði af varfærni þegar saman lysti hagsmunum félagsmanna í stéttarfélagi, sem gert 

                                                 

214
 Í MDE, Sørensen og Rasmussen gegn Danmörku, 11. janúar 2006 (52562/99 og 52620/99) lagði MDE mikla 

áherslu á það valfrelsi sem er forsenda neikvæðs félagafrelsis.  
215

 Ályktanir nefndarinnar um Ísland frá 1998. 
216

 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 3886.  
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hefði slíkan samning, og samstarfsmanna þeirra sem ekki heyrðu undir samninginn. 

Starfsöryggi væri eitt af því sem skipti launþega hvað mestu máli, og hefði stefndi í málinu 

skipulega hlíft félagsmönnum með vísan til forgangsréttarákvæðisins hefði verið um að ræða 

svo alvarlega íhlutun í frelsi manna til að velja sér stéttarfélag eða vera utan þeirra að jafngilti 

þvingun til aðildar að viðkomandi stéttarfélagi. Bryti slík framkvæmd á forgangsréttarákvæði 

í bága við 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrár og jafnframt 4. gr. vdl. sem mælir meðal annars fyrir 

um að atvinnurekendum sé óheimilt að reyna að hafa áhrif á stjórnmálaskoðanir verkamanna 

sinna, afstöðu þeirra og afskipti af stéttarfélögum með uppsögn úr vinnu eða hótunum um 

slíka uppsögn. Hafnaði héraðsdómur því bótakröfu félagsmannanna. Þeir áfrýjuðu hins vegar 

málinu og féllst Hæstiréttur á bótakröfu áfrýjenda með þeim rökum að Félagsdómur hefði 

komist að þeirri niðurstöðu að vinnuveitandi þeirra hefði brotið forgangsréttarákvæðið með 

því að segja þeim upp störfum. Þar sem dómar Félagsdóms væru endanlegir og yrði ekki 

áfrýjað skv. 67. gr. vdl. yrði Hæstiréttur einnig að leggja til grundvallar þá niðurstöðu 

Félagsdóms að uppsögnin væri ólögmæt vegna res judicata-áhrifa, sbr. 116. gr. laga um 

meðferð einkamála, nr. 91/1991. Voru áfrýjendum því dæmdar bætur að lokum.
217

 

Í dómi Félagsdóms nr. 7/2006 tók dómurinn afstöðu til forgangsréttarákvæða eftir að 

dómur MDE í máli Sørensen og Rasmussen var fallinn. Voru aðstæður málsins mjög svipaðar 

og í því máli sem síðast var reifað. Hafði félagsmönnum í Flugvirkjafélagi Íslands, sem hafði 

samið um forgangsrétt flugvirkja til vinnu hjá Flugfélaginu Atlanta, verið sagt upp störfum. 

Hafnaði Félagsdómur þeirri málsástæðu Samtaka atvinnulífsins, fyrir hönd flugfélagsins, að 

forgangsréttarákvæðið bryti í bága við 11. gr. MSE, einkum í ljósi dómsins í máli Sørensen og 

Rasmussen. Taldi Félagsdómur að af þeim dómi mætti ekkert álykta um forgangsréttarákvæði 

þar sem þar reyndi aðeins á þýðingu aðildarskyldu. Samtök atvinnulífsins höfðu einnig vísað 

til ályktana Evrópunefndar um félagsleg réttindi þar sem margsinnis kæmi fram að 

forgangsréttarákvæði brytu í bága við 5. gr. Félagsmálasáttmála Evrópu, en Félagsdómur taldi 

greinina „ekki skipta neinu“ við úrlausn málsins. Hélt rétturinn sig því á sömu línu og áður, 

og kvað á um það í dómsorði að flugfélagið hefði gerst brotlegt við forgangsréttarákvæðið.
218

 

Rökstuðning Félagsdóms í máli nr. 7/2006 má gagnrýna. Í fyrsta lagi lítur rétturinn 

algjörlega fram hjá túlkunum Evrópunefndar um félagsleg réttindi á 5. gr. Félagsmálasáttmála 

Evrópu. Þótt nefndin sé ekki dómstóll, og því ekki falið að ákvarða efni 5. gr. 

                                                 

217
 Sjá Hrd. nr. 265/2003 og 266/2003, þar sem einnig má finna héraðsdóminn.  

218
 Eftir þennan dóm hefur Félagsdómur haldið sig á sömu línu og beitt forgangsréttarákvæðum 

athugasemdalaust, sbr. til dæmis dóma nr. 11/2009, 4/2010 og 1/2012 þar sem gengið var mjög langt í beitingu 

forgangsréttarákvæðis og það virtist skýrt rýmkandi skýringu. 
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Félagsmálasáttmálans með sama myndugleika og MDE er falið að ákvarða efni 11. gr. MSE, 

hefur sú nefnd þó haft mikið áhrifavald. Virðist aðildarríkjum Félagsmálasáttmála Evrópu rétt 

að fara eftir túlkunum hennar á ákvæðum Félagsmálasáttmálans vilji þau áfram vera bundin af 

sáttmálanum. Dómstólum aðildarríkjanna virðist einnig rétt að túlka landsrétt, ef því verður 

við komið, til samræmis við ályktanir nefndarinnar. Þá eru ónefnd þau áhrif sem túlkun 

nefndarinnar á 5. gr. Félagsmálasáttmála Evrópu hefur lengi haft á túlkun MDE á 11. gr. 

MSE. Má segja að það bregðist varla að þegar nefndin hefur komist að niðurstöðu um að 

tilteknar aðstæður (svo sem aðildarskylduákvæði og gjaldskyldu utanfélagsmanna) geti brotið 

í bága við 5. gr. Félagsmálasáttmálans, telji MDE hið sama geta brotið í bága við 11. gr. MSE. 

Var því full ástæða fyrir Félagsdóm að gefa ályktunum Evrópunefndar um félagsleg réttindi 

gaum. 

Í öðru lagi má gagnrýna þá skoðun Félagsdóms að ekkert megi álykta um lögmæti 

forgangsréttarákvæða af dómi MDE í máli Sørensen og Rasmussen, þar sem hann fjallaði um 

aðildarskylduákvæði. Kjarni málsins er sá að forgangsréttarákvæði eru aðeins afbrigði af 

aðildarskylduákvæðum. Þau fela í sér nákvæmlega sömu þvingunina fyrir menn sem ekki hafa 

áhuga á aðild að stéttarfélögum. Eini munurinn er sá að þvingunin kemur alltaf til þegar um 

aðildarskylduákvæði er að ræða, en stundum þegar um forgangsréttarákvæði er að ræða. Í 

máli Félagsdóms nr. 7/2006 hefði þvingunin komið til ef Atlanta hefði farið eftir 

forgangsréttarákvæðinu og aðeins sagt utanfélagsmönnum upp störfum. Þeir hefðu þá verið 

þvingaðir til að gerast félagsmenn, eða missa ella lífsviðurværi sitt. 

Hæstiréttur hefur enn sem komið er ekki fengið til meðferðar mál þar sem reynt hefur á 

forgangsréttarákvæði. Meðan svo er geta stéttarfélög skákað í skjóli dóma Félagsdóms og 

haldið því fram að ákvæðin standist lög. Það er þó hyggja höfundar með hliðsjón af 

héraðsdómum, dómum MDE og ályktunum Evrópunefndar um félagsleg réttindi, að fyrsti 

maðurinn sem lætur reyna á forgangsréttarákvæði fyrir almennum dómstólum muni vinna það 

mál. 

4.8.2. Gjaldtaka af utanfélagsmönnum 

„Greiðsla félagsgjalda til reksturs félags er að jafnaði ein af aðalskyldum félagsmanna í 

félögum þar sem slíkt gjald er áskilið.“
219

 Sé utanfélagsmönnum gert að greiða gjald til félags, 

sem þeir vilja ekkert hafa saman við að sælda, hefur Hæstiréttur talið það geta brotið á 

eignarrétti þeirra skv. 72. gr. stjórnarskrárinnar en Mannréttindadómstóll Evrópu hefur ýmist 

                                                 

219
 Úr sératkvæði Ólafs Barkar Þorvaldssonar í Hrd. nr. 315/2005, en skoðunum hans var veitt brautargengi með 

dómi MDE í máli Varðar Ólafssonar gegn Íslandi, 27. apríl 2010 (20161/06). 
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talið það geta brotið á félagafrelsi manna skv. 11. gr. MSE eða 1. gr. 1. viðauka við MSE um 

eignarrétt, séu tiltekin skilyrði ekki uppfyllt. 

Á Íslandi hefur slík gjaldtaka einkum verið byggð á kjarasamningum með vísan til 2. mgr. 

6. gr. starfskjaralaga og 2. mgr. 7. gr. laga um kjarasamninga opinberra starfsmanna, nr. 

94/1986. Kaflanum verður þannig skipt að fyrst verður gerð grein fyrir fyrrgreindum 

lagaákvæðum og dómum sem varpað hafa ljósi á þau. Síðan verður vikið að ákvæðum 

stjórnarskrárinnar og MSE um félagafrelsi, og hvernig íslenskir dómstólar hafa túlkað þau í 

málum sem snúast um gjaldtöku af utanfélagsmönnum. Hæstiréttur hefur að vísu enn ekki 

fengið til meðferðar mál, þar sem rétturinn hefur talið nauðsynlegt að leysa úr því hvort 

gjaldtaka af utanfélagsmönnum stéttarfélaga standist stjórnarskrá eða MSE. Hins vegar hefur 

rétturinn dæmt um stjórnskipulegt réttmæti gjaldtöku af utanfélagsmönnum annars konar 

hagsmunasamtaka, þ. á m. vinnuveitendafélags. Að lokinni umfjöllun um íslenska dóma 

verður gerð tilraun til að meta hvort fyrrgreind lagaákvæði og innheimta gjalda af 

utanfélagsmönnum stéttarfélaga hér á landi, séu líkleg til að standast kröfur Hæstaréttar og 

MDE, ef á þau reynir í dómsmáli. 

4.8.2.1. Túlkun dómstóla á 2. mgr. 6. gr. starfskjaralaga 

Í 2. mgr. 6. gr. starfskjaralaga segir: „Atvinnurekanda er skylt að halda eftir af launum 

starfsmanns iðgjaldi hans til viðkomandi stéttarfélags samkvæmt þeim reglum, sem 

kjarasamningar greina.“ Iðgjald getur samkvæmt almennum málskilningi átt bæði við um 

félagsgjöld og önnur gjöld sem innt eru af hendi með reglulegu millibili.
220

 Með vísan til 

slíkra kjarasamningsákvæða hafa stéttarfélög á almennum vinnumarkaði mörg hver innheimt 

gjald af utanfélagsmönnum sem þiggja laun samkvæmt kjarasamningum þeirra, jafnhátt 

félagsgjaldi. Hefur gjaldið í kjarasamningum verið nefnt vinnuréttar- eða vinnuréttindagjald 

og verið rökstutt með því að greiðsla þess sé endurgjald fyrir kjarasamningsgerðina o.fl., þar 

sem kjarasamningar mæli fyrir um lágmarkskjör fyrir alla launamenn í viðkomandi starfsgrein 

á svæði því er samningurinn tekur til, skv. 1. gr. starfskjaralaga.
221

 Á ákvæðið hefur reynt í 

nokkrum dómum. 

Í dómi bæjarþings Reykjavíkur frá 14. janúar 1984 var fjallað um rétt utanfélagsmanns til 

að krefja stéttarfjálag um endurgreiðslu slíks gjalds, en hann hefði unnið eftir kjörum 

kjarasamnings stéttarfélagsins. Vísaði hann meðal annars til þágildandi 73. gr. stjórnarskrár 

                                                 

220
 Sbr. að í Íslenskri orðabók er iðgjald meðal annars skilgreint sem „gjald sem inna þarf af hendi með föstu 

millibili skv. samningi eða reglum“. Enga útskýringu er að finna á 2. mgr. 6. gr., sem var þá nýmæli, í 

greinargerð með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 55/1980.  
221

 Sbr. til dæmis Lára V. Júlíusdóttir: Stéttarfélög og vinnudeilur, bls. 19. 
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um félagafrelsi. Ekki féllst dómurinn á endurgreiðslukröfuna þar sem gjaldtakan ætti sér stoð í 

2. mgr. 6. gr. starfskjaralaga og hefði ekki verið með þeim hætti að um hefði verið að ræða 

brot á stjórnarskrárákvæðinu. 

Svipaður var héraðsdómur sem féll í ársbyrjun 2008.
222

 Þar stefndi Félag 

skipstjórnarmanna Brimi hf. vegna vangreiddra „vinnuréttindagjalda“ nokkurra 

skipstjórnarmanna sem höfðu sagt sig úr stéttarfélaginu. Taldi félagið sig eiga rétt á 

gjöldunum skv. 2. mgr. 6. gr. starfskjaralaga og svohljóðandi 1. mgr. gr. 1.34 í kjarasamningi 

Landssambands íslenskra útvegsmanna og Farmanna- og fiskimannasambandsins, sem Brim 

var bundið af: „Útgerðarmönnum er skylt að halda eftir af kaupi yfirmanna er hjá þeim starfa 

fjárhæð, sem nemur ógreiddu félags- eða vinnuréttindagjaldi til viðkomandi stéttarfélags 

innan FFSÍ.“ Féllst héraðsdómur á kröfuna með vísan til lagaákvæðisins og 

kjarasamningsákvæðisins, án þess að taka til sérstakrar skoðunar hvort gjaldtakan stæðist 2. 

mgr. 74. gr. stjórnarskrár sem þó var teflt fram í málinu af hálfu stefnda. 

Hæstiréttur felldi ekki efnisdóm á málið en vísaði því hins vegar frá héraðsdómi með þeim 

rökum að skipstjórnarmönnunum hefði sjálfum þurft að stefna í málinu. Skylda Brims til að 

draga gjöldin af launum þeirra væri háð því að gjaldskylda þeirra stæðist stjórnarskrá. Því yrði 

að gefa þeim sjálfum kost á að gæta hagsmuna sinna. Nákvæmninnar vegna er rétt að birta hér 

ályktunarorð dómsins: 

 

Óumdeilt er að skipstjórnarmenn þeir, sem áfrýjandi krefur stefnda um greiðslu 

vinnuréttindagjalda fyrir, eru ófélagsbundnir. Greiðsluskylda þeirra byggist því ekki á 

samningi. Stefndi ber fyrir sig að greiðsluskylda þeirra byggist á lögum nr. 55/1980. 

Samkvæmt því sem fram er komið í málinu verður að miða við að afstaða umræddra 

skipstjórnarmanna sé á því reist að þeir telji sér ekki skylt að greiða vinnuréttindagjaldið 

þar sem álagning þess brjóti í bága við stjórnarskrá. Eins og mál þetta er vaxið verður að 

telja að skylda áfrýjanda, til að draga umkrafin gjöld af umræddum skipstjórnarmönnum, 

sé háð því að greiðsluskylda ófélagsbundinna skipstjórnarmanna sé að lögum 

stjórnskipulega gild. Því verður ekki felldur dómur á mál þetta án þess að fyrrnefndum 

skipstjórnarmönnum sé sjálfum gefinn kostur á að gæta hagsmuna sinna. Þar sem stefndi 

hefur ekki beint málssókn sinni að þeim verður ekki hjá því komist að vísa málinu frá 

héraðsdómi. (Undirstr. höf.) 

 

Málinu var þó ekki lokið eftir þetta því í kjölfarið stefndi Félag skipstjórnarmanna Brimi 

hf. á ný ásamt einum skipstjórnarmannanna sem höfðu sagt sig úr félaginu.
223

 Hafði félagið 

nú uppi þá aðalkröfu að stefndu yrði in solidum gert að greiða vangreidd gjöld 

skipstjórnarmannsins, til vara að Brimi yrði einu gert að greiða gjöldin en til þrautavara að 

skipstjórnarmanninum yrði einum gert að greiða gjöldin. Skipstjórnarmaðurinn byggði 

                                                 

222
 Sjá Hrd. nr. 231/2008. 

223
 Sjá Hrd. nr. 390/2010, þar sem einnig má finna héraðsdóminn. 
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sýknukröfu sína meðal annars á því að 2. mgr. 6. gr. starfskjaralaga mælti ekki fyrir um 

greiðsluskyldu launþega heldur aðeins skyldu atvinnurekanda til að halda eftir af launum 

starfsmanns „iðgjaldi hans“ til viðkomandi stéttarfélags. Sett lög mæltu því ekki fyrir um 

greiðsluskyldu hans né hefði hann samþykkt slíka gjaldtöku. Þá bryti greiðsluskylda 

utanfélagsmanns í bága við rétt hans til að standa utan félaga skv. 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrár. 

Brim byggði sýknukröfu sína meðal annars á því að 2. mgr. 6. gr. starfskjaralaga mælti aðeins 

fyrir um skyldu atvinnurekenda til að halda eftir iðgjaldi til stéttarfélags, þar sem starfsmaður 

væri félagsmaður. Væri texti ákvæðisins óljós að mati dómsins yrði að túlka hann í ljósi 2. 

mgr. 74. gr. stjórnarskrár og 11. gr. MSE. 

Héraðsdómur féllst á aðalkröfu stefnanda. Benti hann á að um kjör skipstjórnarmannsins 

hefði farið eftir kjarasamningi Landssambands íslenskra útvegsmanna og Farmanna- og 

fiskimannasambandsins sem fæli í sér lágmarkskjör. Báðir stefndu væru því bundnir af 

kjarasamningnum og skipti ekki máli þótt skipstjórnarmaðurinn væri ekki aðili að honum, sbr. 

1. gr. starfskjaralaga. Yrði að líta á „umsamda“ skyldu utanfélagsmanna til að greiða gjöld til 

stéttarfélags sem greiðslu fyrir veitta þjónustu, meðal annars fyrir kjarasamingsgerð. Ekki yrði 

litið svo á að gjaldskylda launþega fæli í sér félagsskyldu, en með því á dómarinn væntanlega 

við að hún stangist ekki á við 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrár. Greiðsluskyldu Brims byggði 

dómarinn á 2. mgr. 6. gr. starfskjaralaga og áðurnefndu kjarasamningsákvæði og tók fram að 

hún bryti hvorki í bága við 74. gr. stjórnarskrár né 11. gr. MSE. 

Stefndu áfrýjuðu báðir málinu til Hæstaréttar. Benti rétturinn á að krafa stéttarfélagsins 

varðaði störf skipstjórnarmannsins hjá Útgerðarfélaginu Sólbaki ehf. á tímabilinu frá 20. 

september 2004 annars vegar en hins vegar störf hans sem skipstjóri fyrir meðáfrýjanda Brim 

hf. á tímabilinu 8. júní 2006 til 28. febrúar 2007, en þann 8. júní 2006 höfðu Sólbakur og 

Brim sameinast. 

Á fyrra tímabilinu hafði Sólbakur verið í eigu Brims, en staðið utan Landssambands 

íslenskra útvegsmanna. Þar sem hvorki Sólbakur né skipstjórnarmaðurinn höfðu verið aðilar 

að fyrrgreindum kjarasamningi FFSÍ og LÍÚ, eins og það var orðað, taldi Hæstiréttur að 

greiðsluskylda skipstjórnarmannsins og Brims (sem bar vegna samruna ábyrgð á 

skuldbindingum Sólbaks) yrði á því tímabili ekki byggð á kjarasamningnum einum. Kom þá 

til skoðunar hvort leiða mætti greiðsluskyldu af 1. gr. og 2. mgr. 6. gr. starfskjaralaga. Hvað 

skipstjórnarmanninn varðaði benti Hæstiréttur afdráttarlaust á að í „hvorugri þeirra er mælt 

fyrir um skyldu launþega, sem stendur utan stéttarfélaga, til að greiða félagsgjald eða fjárhæð, 

sem til þess svarar, til stéttarfélags í starfsgrein sinni.“ Hvað Brim varðaði vildi rétturinn túlka 

2. mgr. 6. gr. starfskjaralaga með hliðsjón af 1. mgr. sömu greinar. Í 1. mgr. væri mælt fyrir 
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um skyldu allra atvinnurekenda til að greiða í sjúkrasjóði og orlofssjóði viðkomandi 

stéttarfélags iðgjöld, sem aðildarsamtök vinnumarkaðarins semdu um hverju sinni.
224

 Í 2. mgr. 

væri hins vegar mælt fyrir um skyldu atvinnurekanda til að halda eftir af launum starfsmanns 

iðgjaldi hans til viðkomandi stéttarfélags samkvæmt þeim reglum, sem kjarasamningar greini. 

Af samanburði á orðalagi málsgreinanna yrði ekki annað ráðið en að greiðsluskylda 

samkvæmt þeirri fyrri hvíldi á öllum atvinnurekendum, en samkvæmt þeirri síðari eingöngu á 

atvinnurekendum, sem væru aðilar að kjarasamningum, annaðhvort beint eða vegna aðildar að 

samtökum vinnuveitenda. Af þessum sökum hefði Sólbaki ekki verið skylt skv. 2. mgr. 6. gr. 

að greiða „vinnuréttindagjald“ til stéttarfélagsins vegna meðáfrýjanda. 

Kom þá seinna tímabilið til skoðunar, er skipstjórnarmaðurinn starfaði fyrir Brim. Sömu 

ástæður og áður voru taldar standa því í vegi að hægt væri að krefja skipstjórnarmanninn um 

gjöld fyrir það tímabil: þ.e. hvergi var í lögum mælt fyrir um skyldu utanfélagsmanns til að 

greiða félagsgjald eða fjárhæð sem til þess svaraði til stéttarfélags, né var 

skipstjórnarmaðurinn aðili að kjarasamningnum. Síðan sagði í dóminum: 

 

Í 1. mgr. greinar 1.34. í [kjarasamningi LÍÚ við FFSÍ] segir að útgerðarmönnum sé skylt 

að halda eftir af kaupi yfirmanna sem hjá þeim starfa fjárhæð, sem nemur félags- eða 

vinnuréttindagjaldi til viðkomandi stéttarfélags innan farmanna- og 

fiskimannasambandsins, en samkvæmt 3. mgr. sömu greinar ber útgerðarmanni að standa 

skil á slíkum gjöldum samhliða greiðslum til styrktar-, sjúkra- og orlofsheimilasjóða. Eftir 

þessum ákvæðum kjarasamningsins var áfrýjandanum Brimi hf. skylt að standa stefnda 

skil á vinnuréttindagjaldi vegna [meðáfrýjanda] fyrir tímabilið frá 9. júní 2006 til 28. 

febrúar 2007 án tillits til þess hvort skylda til að greiða það hvíldi á síðarnefnda 

áfrýjandanum. (Undirsstrikun höf.) 

 

Lauk því málinu þannig að Brim hf. var eitt dæmt til að greiða Félagi skipstjórnarmanna 

hluta af umkrafinni fjárhæð. 

Margt má um þennan dóm segja og er nú margt orðið ljóst sem áður var umdeilanlegt: Í 

fyrsta lagi kemur þar skýrt fram að 2. mgr. 6. gr. starfskjaralaga mælir ekki fyrir um skyldu 

utanfélagsmanna til að inna af hendi gjald til stéttarfélags, þótt um kjör þeirra fari eftir 

kjarasamningum þess. Í öðru lagi er nú ljóst að ákvæðið mælir ekki fyrir um skyldu 

vinnuveitenda, sem ekki eru aðilar að kjarasamningi, hvorki beint né vegna aðildar að 

samtökum vinnuveitenda, til að inna af hendi gjöld til stéttarfélaga vegna utanfélagsmanna í 

sinni þjónustu. Í þriðja lagi er ljóst að hvorki utanfélagsmönnum né vinnuveitendum, sem ekki 

eiga aðild að kjarasamningi, verður á grundvelli ákvæða hans gert að reiða af hendi ígildi 

félagsgjalds til stéttarfélags. Í fjórða lagi liggur nú fyrir að vinnuveitendum, sem eru aðilar að 
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 Með lögum nr. 76/2010 bættist við skylda til greiðslu í fræðslusjóði atvinnulífsins.  
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kjarasamningi, kann á grundvelli hans að vera gert að standa stéttarfélagi skil á gjaldi, sem 

nemur félagsgjaldi, vegna utanfélagsmanna í þeirra þjónustu. 

Hvað utanfélagsmenn áhrærir felur dómurinn með öðrum orðum það í sér að títtnefnd 2. 

mgr. 6. gr. starfskjaralaga leggi þeim enga gjaldskyldu á herðar. Ekki er fyllilega ljóst hvað 

Hæstiréttur á við með þessum orðum, sem vörðuðu fyrra tímabilið: „Þar sem hvorki 

[skipstjórnarmaðurinn] né Útgerðarfélagið Sólbakur ehf. voru aðilar að fyrrgreindum 

kjarasamningi verður greiðsluskylda áfrýjenda ekki reist á honum einum.“ Samkvæmt 

viðtekinni skilgreiningu á kjarasamningum eru aðilar kjarasamnings stéttarfélag annars vegar 

og vinnuveitandi eða félag vinnuveitenda hins vegar.
225

 Af því leiðir að einstakur launþegi á 

borð við skipstjórnarmanninn, gæti aldrei verið aðili kjarasamnings. Er því nærtækast að 

álykta að Hæstiréttur hafi átt við að aldrei væri hægt að mæla fyrir um greiðsluskyldu 

utanfélagsmanna í kjarasamningi, þar sem þeir ættu ekki aðild að honum, en hér ber að hafa í 

huga að rétturinn sýknaði skipstjórnarmanninn einnig af greiðslukröfum vegna seinna 

tímabilsins, með vísan til sömu ástæðna. 

Í dóminum er byggt á því að samkvæmt kjarasamningi, sem Brim var aðili að, beri 

fyrirtækið skyldu til að standa Félagi skipstjórnarmanna skil á vinnuréttindagjaldi vegna 

utanfélagsmanna í sinni þjónustu. Ekki var nauðsynlegt fyrir dóminn að taka afstöðu til þess 

hvort Brimi væri jafnframt rétt að draga sama gjald af launum utanfélagsmanna í sinni 

þjónustu, enda væri það efni í annað dómsmál milli Brims og skipstjórnarmannsins. Rétturinn 

kom sér þannig fimlega undan því að taka afstöðu til 74. gr. stjórnarskrár og 11. gr. MSE í 

málinu og hélt því fram að Brimi væri skylt að standa Félagi skipstjórnarmanna skil á gjaldinu 

„án tillits til þess hvort skylda til að greiða það hvíldi á [meðáfrýjandanum].“ Eru þessi 

ummæli í glettilegu ósamræmi við fyrri dóm Hæstaréttar þar sem rétturinn gerði kröfu um að 

utanfélagsmönnum yrði gert kleift að gæta hagsmuna sinna í málinu og vísaði málinu frá 

héraðsdómi með svofelldum orðum: „Eins og mál þetta er vaxið verður að telja að skylda 

[Brims], til að draga umkrafin gjöld af umræddum skipstjórnarmönnum, sé háð því að 

greiðsluskylda ófélagsbundinna skipstjórnarmanna sé að lögum stjórnskipulega gild.“
226

 Má 

ef til vill útskýra þennan viðsnúning réttarins með því að í fyrra málinu dæmdu þrír dómarar 

og sat aðeins einn þeirra í fimm manna dómi í síðara málinu. 

Af Hrd. nr. 390/2010 má loks álykta að 2. mgr. 6. gr. starfskjaralaga er mun rýrari að 

innihaldi en margir töldu. Greinin kveður á um skyldu vinnuveitanda til að halda eftir af 

launum starfsmanns iðgjaldi til viðkomandi stéttarfélags samkvæmt þeim reglum sem 
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 Sbr. Lára V. Júlíusdóttir: Stéttarfélög og vinnudeilur, bls. 69 o.áfr. 

226
 Sjá umfjöllun um Hrd. nr. 231/2008. 
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kjarasamingar greina. En hún á samkvæmt dóminum aðeins við um vinnuveitendur sem eru 

aðilar að kjarasamningi og virðist ekki fela í sér sjálfstæða greiðsluskyldu utanfélagsmanna til 

stéttarfélaga. Þá er enn ósvarað þeirri spurningu hvort vinnuveitendum sé rétt með vísan til 

lagaákvæðisins og kjarasamningsákvæða að draga ígildi félagsgjalds af launum 

utanfélagsmanna í sinni þjónustu. Hæstiréttur hefur enn ekki svarað þeirri spurningu hvort 

slíkt standist stjórnarskrá og 11. gr. MSE, sbr. lög nr. 62/1994. 

4.8.2.2. Túlkun dómstóla á 2. mgr. 7. gr. laga nr. 94/1986 

Í 2. mgr. 7. gr. laga um kjarasamninga opinberra starfsmanna, nr. 94/1986, er mælt fyrir um 

gjaldskyldu utanfélagsmanna til þess stéttarfélags sem þeir ættu að tilheyra samkvæmt 

lögunum. Skal gjald þeirra vera jafnhátt og gjald félagsmanna, enda fari um laun þeirra og 

önnur starfskjör samkvæmt samningum stéttarfélagsins.
227

 Sambærilegt ákvæði er í 3. gr. laga 

um kjarasamninga starfsmanna banka í eigu ríkisins, nr. 34/1977. 

Árið 1998 féll dómur í Félagsdómi þar sem talið var að greiðsla gjalda til þess félags, sem 

fer með samningsaðild fyrir starfsmann skv. 2. mgr. 7. gr. laga nr. 94/1986 bryti hvorki í bága 

við 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrárinnar, 11. gr. MSE, né 4. gr. vdl., sem mælir meðal annars fyrir 

um að atvinnurekendum sé óheimilt að reyna að hafa áhrif á afstöðu og afskipti verkamanna 

sinna af stéttarfélögum og vinnudeilum. Ekki var sú niðurstaða þó rökstudd.
228

 

4.8.2.3. Skilyrði 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrár og 2. mgr. 11. gr. MSE fyrir takmörkunum á 

félagafrelsi 

Í síðari málslið 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrár koma fram þrjú skilyrði, sem öll verða að vera 

uppfyllt til að skylda megi mann til aðildar að félagi. Sömu skilyrði kunna einnig að þurfa að 

vera uppfyllt til að skerða megi eignarréttindi manns til hagsbóta fyrir félag, sem hann vill 

standa utan við, sbr. Hrd. nr. 504/2008 sem reifaður er hér að neðan. Skilyrði 2. mgr. 74. gr. 

stjórnarskrár fyrir því að maður verði skyldaður til aðildar að félagi eru: 1) að skyldan sé lögð 

                                                 

227
 7. gr. laga um kjarasamninga opinberra starfsmanna hljóðar svo í heild sinni: „Starfsmaður, sem lög þessi taka 

til, á rétt til þátttöku í stéttarfélagi sem fer með samningsumboð samkvæmt lögum þessum eftir því sem 

samþykktir viðkomandi félags segja. Aðeins eitt félag fer með umboð til samninga fyrir hann.  

Starfsmaður, sem lög þessi taka til og eigi er innan stéttarfélags samkvæmt lögum þessum, greiði til þess 

stéttarfélags, sem hann ætti að tilheyra, gjald jafnt því sem honum bæri að greiða væri hann í því, enda fari um 

laun hans og önnur starfskjör samkvæmt samningum þess samkvæmt nánari ákvörðun ráðherra eða 

sveitarstjórnar. Þá ákvörðun skal tilkynna viðkomandi stéttarfélagi.“ 
228

 Félagsdómur nr. 4/1998. 
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á með lögum, 2) að félagið sinni lögmæltu hlutverki og 3) að nauðsyn beri til vegna 

almannahagsmuna eða réttinda annarra.
229

 

Í 2. mgr. 11. gr. MSE, sbr. lög nr. 62/1994, eru sett þrjú skilyrði fyrir takmörkunum á 

félagafrelsi, svipuð þeim sem er að finna í stjórnarskránni: 1) þær skulu lagðar á með lögum, 

2) þær skulu hafa lögmætt markmið: þ.e. vera tilkomnar vegna þjóðaröryggis eða 

almannaheilla, til þess að firra glundroða eða glæpum, til verndar heilsu eða siðgæði manna 

eða réttindum og frelsi annarra, 3) þær skulu teljast nauðsynlegar í lýðræðislegu þjóðfélagi.
230

 

Annað skilyrðið er sambærilegt við áskilnað 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrár um nauðsyn 

vegna almannahagsmuna eða réttinda annarra. Það þriðja, um nauðsyn í lýðræðislegu 

þjóðfélagi, felur í fyrsta lagi í sér kröfu um knýjandi samfélagsþörf, í öðru lagi kröfu um að 

gætt hafi verið meðalhófs til að ná fram hinu lögmæta markmiði og í þriðja lagi að 

réttlætingarástæður stjórnvalda séu málefnalegar og nægilegar.
231

 

4.8.2.4. Dómar Hæstaréttar um gjaldtöku af utanfélagsmönnum í þágu ýmissa 

hagsmunasamtaka 

Svo sem áður var getið hefur Hæstiréttur enn ekki fengið til meðferðar mál þar sem rétturinn 

hefur talið nauðsynlegt að leysa úr því hvort gjaldtaka af utanfélagsmanni stéttarfélags 

standist stjórnarskrá eða MSE. Hins vegar hefur rétturinn nokkrum sinnum dæmt um lögmæti 

gjaldtöku af utanfélagsmönnum í þágu annars konar hagsmunasamtaka. Eiga þau mál 

sameiginlegt að í þeim fór gjaldtakan fram á grundvelli laga.  

Ber fyrst að nefna Hrd. nr. 91/1999 sem fjallaði um lögmæti innheimtu 

búnaðarmálasjóðsgjalds og fleiri gjalda sem runnu til ýmissa hagsmunasamtaka.
232

 

Hæstiréttur tók fram að hann teldi gjöldin skatta, enda væru þau lögð á tiltekna hópa 

einstaklinga eða lögaðila samkvæmt einhliða ákvörðun ríkisvaldsins án þess að sérstakt 

endurgjald ætti að koma fyrir. Var á það fallist með héraðsdómara að gjöldin gengju ekki 

gegn félagafrelsisákvæði stjórnarskrárinnar án frekari rökstuðnings. 

                                                 

229
 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrárinnar hljóðar svo: „Engan má skylda til aðildar að félagi. Með lögum má þó kveða 

á um slíka skyldu ef það er nauðsynlegt til að félag geti sinnt lögmæltu hlutverki vegna almannahagsmuna eða 

réttinda annarra.“ 
230

 2. mgr. 11. gr. MSE hljómar svo á ensku: „No restrictions shall be placed on the exercise of these rights [þ.e. 

réttinn til félagafrelsis] other than such as are prescribed by law and are necessary in a democratic society in the 

interests of national security or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health 

or morals or for the protection of the rights and freedoms of others. [...]“ 
231

 Sbr. MDE, Vörður Ólafsson gegn Íslandi, 27. apríl 2010 (20161/06), 74. gr.: „As to the third condition, the 

Court reiterates that the test of necessity in a democratic society requires it to determine whether the interference 

complained of corresponded to a “pressing social need”, whether it was proportionate to the legitimate aim 

pursued and whether the reasons given by the national authorities to justify it are relevant and sufficient“ 
232

 Þ.e. til Framleiðsluráðs landbúnaðarins, Stéttarsambands bænda, Búnaðarsambands Suðurlands, 

Búnaðarfélags Íslands og Landssambands kartöflubænda. 
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Mikilvægur er Hrd. nr. 166/1998, en hann fjallaði um lögmæti innheimtu 

iðnaðarmálagjalds, sem rann til Samtaka iðnaðarins (SI) skv. lögum nr. 134/1994. Taldi 

greiðandinn, sem var utanfélagsmaður, að gjaldtakan bryti í bága við 2. mgr. 74. gr. 

stjórnarskrár og 11. gr. MSE, sbr. lög nr. 62/1994. Í því sambandi benti hann sérstaklega á 14. 

gr. félagslaga SI, sem kvað þá á um, að greiðendur gjaldsins fengju þann hluta viðurkenndan 

og frádreginn í útreikningi á félagsgjaldi sínu til samtakanna. Þá vísaði stefnandi til þess að í 

ársreikningi SI kæmi fram að iðnaðarmálagjaldinu væri meðal annars varið í almennan rekstur 

samtakanna og að þeim greiðendum gjaldsins, sem utan samtakanna stæðu, virtist ekki gefinn 

kostur á því að njóta neins af hendi þeirra sem gagngjalds iðnaðarmálagjaldsins. Þá rækju 

samtökin áróður fyrir aðild Íslands að Evrópusambandinu og væri greiðendum gjaldsins 

nauðugur sá kostur að bera kostnað af því að framfylgja þeirri stefnu, hvort sem þeir væru 

henni samþykkir eða ekki. Í dómi Hæstaréttar er bent á að skv. 3. gr. laga nr. 134/1993 skuli 

gjaldinu varið í ákveðnum tilgangi, en það sé ekki styrkur til samtakanna. Ráðstöfun fjárins sé 

háð eftirliti iðnaðarráðuneytisins og eigi samtökin að senda ráðuneytinu árlega skýrslu um 

hana. Þótt SI hafi tekið þá ákvörðun að láta gjaldið leiða til lækkunar félagsgjalda geti það 

ekki haggað gjaldskyldu áfrýjanda, sem ákveðin hafi verið með lögum. Þá er tekið fram að 

þótt SI kunni að hafa farið út fyrir ramma laganna með ráðstöfun fjárins geti það ekki valdið 

því að álagning gjaldsins á áfrýjandann verði felld niður. Kemst rétturinn síðan að þeirri 

niðurstöðu að ráðstöfun iðnaðarmálagjaldsins til SI „feli ekki í sér skylduaðild áfrýjanda að 

samtökunum sem brjóti gegn [ákvæðum 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrár og 11. gr. MSE].“ 

Af þessum síðustu orðum má sjá að Hæstiréttur tekur ekki ótvírætt af skarið um hvort 

hann telji gjaldtöku iðnaðarmálagjalds heimila vegna þess að ekki sé um skerðingu á rétti 

manna til að standa utan félaga skv. 1. málsl. 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrár að ræða, eða að þrátt 

fyrir að um slíka skerðingu sé að ræða séu skilyrði 2. málsl. 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrár 

uppfyllt.
233

 Líklega hefur þó rétturinn haft það síðarnefnda í huga og að réttlætingin felist í því 

að skilyrði 2. málsliðar um lögmælt hlutverk vegna almannahagsmuna sé uppfyllt.
 234

 Annars 

hefði rétturinn varla eitt púðri í umfjöllun um 3. gr. laga nr. 134/1993, sem fjallar um 

ráðstöfuns fjárins í þeim tilgangi að vinna að iðnþróun og eflingu iðnaðar. Lýtur sú umfjöllun 

                                                 

233
 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrár er hér birt til glöggvunar: „Engan má skylda til aðildar að félagi. Með lögum má 

þó kveða á um slíka skyldu ef það er nauðsynlegt til að félag geti sinnt lögmæltu hlutverki vegna 

almannahagsmuna eða réttinda annarra.“ 
234

 Á annarri skoðun var Elín Blöndal: „Funda- og félagafrelsi“, bls. 419: „Reyndi því ekki á það í málunum 

[Hrd. nr. 166/1998 og Hrd. nr. 91/1999] hvort gjaldtakan hefði verið nauðsynleg til að umrædd félög gætu sinnt 

lögmæltu hlutverki vegna almannahagsmuna eða réttinda annarra, sbr. 2. málsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr. [...].“  
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væntanlega að skilyrði 2. málsl. 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrár. Þessi skoðun fær stoð í áliti 

umboðsmanns Alþingis frá 12. apríl 2002 (3204/2001).
235

 

Meirihluti Hæstaréttar vísaði til fordæmis og forsendna Hrd. nr. 166/1998 í fyllilega 

sambærilegu máli árið 2005 þar sem einnig var deilt um lögmæti iðnaðarmálagjalds.
236

 Ólafur 

Börkur Þorvaldsson skilaði hins vegar sératkvæði og leysti úr málinu á grundvelli 2. mgr. 74. 

gr. stjórnarskrár sem hann taldi hafa að geyma ítarlegri reglur um félagafrelsi en fram kæmu 

með beinum hætti í orðalagi 11. gr. MSE. Hann taldi að ekki yrði annað ráðið af framlögðum 

gögnum en að gjaldið færi að ótilgreindum hluta til almennrar starfsemi SI eftir ákvörðun 

stjórnar samtakanna. Þá benti Ólafur á að ekki yrði séð af ákvæðum laga nr. 134/1993 að 

iðnaðarráðherra hefði fullnægjandi heimildir til að fylgja því eftir að gjaldinu væri ráðstafað 

með þeim hætti sem lögin kváðu á um, þ.e. til eflingar iðnaðar og iðnþróunar í landinu. Yrði 

af þeim ástæðum ekki talið að ákvæði laga nr. 134/1993 tryggi að gjaldið renni í þau verkefni, 

sem til sé ætlast samkvæmt þeim lögum. Síðan fullyrti Ólafur Börkur að greiðsla félagsgjalda 

til reksturs félags væri að jafnaði ein af aðalskyldum félagsmanna í félögum þar sem slíkt 

gjald væri áskilið. Áfrýjandi væri ósamþykkur markmiðum SI á ýmsum sviðum, til dæmis 

hvað varðaði inngöngu Íslands í Evrópusambandið, og teldi félagið vinna gegn hagsmunum 

sínum. Taldi Ólafur Börkur að skýra yrði 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrárinnar svo, að tilhögun 

eins og boðin væri með lögum nr. 134/1993 væri óheimil, nema hún fullnægði þeim 

skilyrðum sem 2. málsl. 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrárinnar tæki til. SI stundaði ekki starfsemi 

sem félli þar undir.
237

 

Áfrýjandinn, Vörður Ólafsson, leitaði í kjölfar dómsins á náðir Mannréttindadómstóls 

Evrópu og vann þar málið á þeim forsendum að gjaldtakan væri skerðing á félagafrelsi hans 

skv. 1. mgr. 11. gr. MSE og uppfyllti ekki kröfur 2. mgr. 11. gr. um takmarkanir á félagafrelsi. 

Skilyrðið um nauðsyn í lýðræðislegu þjóðfélagi var ekki talið uppfyllt, sérstaklega þar sem 

eftirliti með ráðstöfun fjárins þótti ábótavant með tilliti til utanfélagsmanna og hlutverk og 

skyldur SI þóttu ekki nægilega skilgreindar í lögum. Var því Hæstarétti nokkur vandi á 

                                                 

235
 Þar segir umboðsmaður: „Ég legg á það áherslu að enda þótt orðalagið „skylda til aðildar“ í fyrri málsl. 2. 

mgr. 74. gr. virðist við fyrstu sýn, a.m.k. í þröngum skilningi, vera takmarkað við að mönnum sé gert skylt að 

vera meðlimir í félagi verður sú ályktun dregin af samhengi ákvæðisins við síðari málsl. sömu greinar og af [...] 

lögskýringargögnum að það kunni að stríða gegn þeirri grundvallarreglu sem ákvæðið hefur að geyma og 

tilgangi hennar ef mönnum er með lögum gert að „greiða framlög“ til tiltekins félags enda þótt þeim sé ekki 

jafnframt beinlínis skylt að vera meðlimir í því félagi. Verður ekki annað séð en að Hæstiréttur hafi í 

framangreindum dómi H 1998:4406 lagt slíkan skilning til grundvallar.“ (Undirstrikun höf.) 
236

 Hér er átt við Hrd. nr. 315/2005. 
237

 Ástæða þess að sératkvæðið er reifað hér svo ítarlega er sú, að skoðunum Ólafs Barkar var að verulegu leyti 

veitt brautargengi með dómi MDE, Vörður Ólafsson gegn Íslandi, 27. apríl 2010, (20161/06), en 

Mannréttindadómstóllinn sá þar ástæðu til að birta sératkvæðið í heild sinni. Vörður var áfrýjandi í Hrd. nr. 

315/2005. 
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höndum í næsta máli sem varðaði gjaldskyldu utanfélagsmanna og ljóst að stefnubreytingar 

var þörf vildi rétturinn samræma íslenskan rétt síðustu hræringum í Strassborg. 

Hálfu ári eftir að MDE felldi dóminn í máli Varðar Ólafssonar, felldi Hæstiréttur dóm í 

máli nr. 504/2008. Þar komst rétturinn að þeirri niðurstöðu að fyrirkomulag greiðslumiðlunar 

í sjávarútvegi skv. 6. og 8. gr. laga nr. 24/1986 um skiptaverðmæti og greiðslumiðlun innan 

sjávarútvegsins stæðist ekki stjórnarskrá. Samkvæmt þessum lagaákvæðum hafði Víkurveri 

ehf. (V), sem var stefnandi í málinu, verið gert að greiða hluta af samanlögðu hráefnisverði 

afla inn á sérstakan greiðslumiðlunarreikning smábáta hjá Gildi lífeyrissjóði. Hluti af fénu 

rann síðan til Landssambands smábátaeigenda, en V átti ekki aðild að landssambandinu. Taldi 

Hæstiréttur þetta fyrirkomulag brjóta í bága við friðhelgi eignarréttar V, sbr. 72. gr. 

stjórnarskrár, en sú aðstaða leiddi til þess að skera yrði úr um hvort uppfyllt væru skilyrði 

síðari málsliðar 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrárinnar svo að heimilt væri að skylda V með lögum 

til að greiða gegn vilja sínum til félags, sem það ætti ekki aðild að. Tók rétturinn fram að í 

athugasemdum með 8. gr. frumvarps þess, sem varð að lögum nr. 24/1986, væru greiðslur 

samkvæmt henni nefndar starfsfé handa Landssambandi smábátaeigenda og væri ómótmælt 

að það kostaði starfsemi sína með fé sem fengið væri með þeim hætti. Engin efni væru til að 

virða þau framlög með öðrum hætti en sem félagsgjöld. 

Fyrsta skilyrðið um að gjaldtakan færi fram á grundvelli laga var talið uppfyllt. Skilyrðið 

um lögmælt hlutverk landssambandsins var ekki talið uppfyllt, enda var aðeins kveðið á um 

tiltekin verkefni þess í óverulegum mæli í lögum. Þá var ekki talið að gjaldtakan væri 

nauðsynleg vegna almannahagsmuna eða réttinda annarra, enda hefði í málinu ekki verið 

hreyft neinum haldbærum rökum sem styddu það og í raun væri landssambandinu fært féð til 

frjálsrar ráðstöfunar. Var þetta í fyrsta sinn sem Hæstiréttur fór kerfisbundið í gegnum skilyrði 

2. málsl. 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrár í dómsmáli. Meðal dómenda var Ólafur Börkur 

Þorvaldsson, sem skilaði sératkvæði, en var sammála meirihluta dómsins að þessu leyti. 

4.8.2.5. Nokkrar ályktanir 

Hæstiréttur Íslands hefur kosið að leysa úr málum sem varða gjaldtöku af utanfélagsmönnum í 

þágu hagsmunasamtaka á grundvelli stjórnarskrárinnar, enda ljóst að samkvæmt orðanna 

hljóðan er félagafrelsi þar veitt mun ríkari vernd en í MSE. Hefur Hæstiréttur í slíkum málum 

ekki vísað til einstakra dóma MDE, svo sem máls Varðar Ólafssonar eða Evaldsson o.fl. gegn 

Svíþjóð, þótt eflaust hafi þeir dómar haft áhrif á dóm réttarins í Hrd. nr. 504/2008. Niðurstaða 

Hæstaréttar í því máli er mjög athyglisverð, því þar beitir rétturinn 72. gr. stjórnarskrár í 

samspili við 2. mgr. 74. gr. og tekur af skarið um að skerðing á eignarrétti verði að uppfylla 



91 

 

skilyrði fyrir takmörkunum á neikvæðu félagafrelsi. Slík sambeiting ólíkra ákvæða 

stjórnarskrárinnar er ekki áður þekkt og sætir tíðindum í stjórnskipunarrétti. Þótt því verði 

varla slegið föstu af einum dómi, er ekki ólíklegt að héðan í frá muni rétturinn leysa úr deilum 

um réttmæti gjaldtöku af utanfélagsmönnum (þ. á m. stéttarfélaga) á grundvelli þessara 

ákvæða stjórnarskrárinnar frekar en 2. mgr. 74. gr. eingöngu líkt og í Hrd. nr. 315/2005. Þá er 

jafnframt líklegt að Hæstiréttur muni framvegis túlka síðari málslið 2. mgr. 74. gr. 

stjórnarskrár strangar en rétturinn gerði í Hrd. nr. 315/2005, til þess að uppfylla þær kröfur 

sem MDE gerði í máli Varðar Ólafssonar og jafnframt máli Evaldsson o.fl. gegn Svíþjóð um 

ráðstöfun og eftirlit með fé sem fengið er með gjaldheimtu af utanfélagsmönnum. 

Dómur Hæstaréttar Noregs í Rt. 2008, bls. 1601, um gjaldskyldu utanfélagsmanna 

stéttarfélags var byggður á allt öðrum aðferðum en fyrrgreindir dómar Hæstaréttar. Í málinu lá 

fyrir að gjald sem utanfélagsmönnum var samkvæmt kjarasamningi gert að greiða til 

stéttarfélags, var jafnhátt félagsgjaldi. Því var ekki haldið aðskildu frá öðrum tekjum félagsins 

og ekki var unnt að sannreyna hvort því hefði aðeins verið varið til eftirlits með því að 

utanfélagsmenn fengju umsamin laun og vinnuskilyrði. Taldi Hæstiréttur Noregs gjaldtökuna 

brjóta í bága við 11. gr. MSE. Þar sem ekki er að finna ákvæði um vernd félagafrelsis í norsku 

stjórnarskránni byggði rétturinn niðurstöðu sína aðallega á ítarlegri greiningu á dómum MDE, 

einkum máli Sørensen og Rasmussen gegn Danmörku, og máli Evaldsson o.fl. gegn Svíþjóð, 

en er dómur Hæstaréttar Noregs féll hafði MDE ekki fellt dóminn í máli Varðar Ólafssonar. 

Jafnframt vísaði rétturinn til afdráttarlausra niðurstaðna Evrópunefndar um félagsleg réttindi 

um að gjaldtaka stéttarfélaga af utanfélagsmönnum fengi aðeins staðist 5. gr. 

Félagsmálasáttmála Evrópu ef tekjurnar væru eingöngu notaðar til að standa straum af 

kjaraeftirliti og unnt væri að staðreyna að svo væri.  

Í ljósi dóms MDE í máli Evaldsson o.fl. gegn Svíþjóð og tilhneigingar dómstólsins til að 

taka mið af niðurstöðum Evrópunefndar um félagsleg réttindi er vandséð að MDE teldi 

gjaldtöku af utanfélagsmönnum stéttarfélaga, eins og hún tíðkast nú á grunni íslenskra 

kjarasamninga og lagaákvæða, standast MSE. Ljóst er að gjöld þau sem utanfélagsmönnum er 

gert að greiða stéttarfélögum eru venjulega jafnhá félagsgjöldum og er alls ekki haldið 

aðskildum frá öðrum tekjum stéttarfélaga. Þá er þeim heldur ekki sérstaklega ætlað að standa 

straum af kjaraeftirliti. Af Hrd. nr. 390/2010 er nærtækast að álykta að gjaldtaka af 

utanfélagsmönnum í þágu stéttarfélaga verði ekki byggð á kjarasamningum, né heldur mæli 2. 

mgr. 6. gr. starfskjaralaga fyrir um beina gjaldskyldu utanfélagsmanna til stéttarfélaga. Hins 

vegar hefur Hæstiréttur enn ekki svarað þeirri spurningu hvort slík gjaldtaka verði byggð á 2. 

mgr. 7. gr. laga um kjarasamninga opinberra starfsmanna, nr. 94/1986 eða 2. mgr. 3. gr. laga 
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um kjarasamninga starfsmanna banka í eigu ríkisins, nr. 34/1977. Verður að telja hæpið að 

gjaldtaka á grundvelli þessara lagaákvæða fái staðist stjórnarskrá þar sem ekki verður séð 

hvaða nauðsyn vegna almannahagsmuna eða réttinda annarra, sbr. 2. málsl. 2. mgr. 74. gr. 

stjórnarskrár, mæli með því. Þá er stéttarfélögum sem þiggja slíkt fé, fengið það til frjálsrar 

ráðstöfunar. Félagsdómi nr. 4/1998, þar sem gjaldtaka af utanfélagsmanni á grundvelli 2. mgr. 

7. gr. laga nr. 94/1986 var talin standast 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrár og 11. gr. MSE, verður 

ekki gefið mikið vægi þar sem hann var órökstuddur að þessu leyti og féll jafnframt löngu 

áður en MDE felldi mikilvæga dóma um túlkun 11. gr. MSE. Þá er enn ósvarað þeirri 

spurningu hvort vinnuveitendum sé rétt, með vísan til 2. mgr. 6. gr. starfskjaralaga og 

kjarasamningsákvæða, að draga ígildi félagsgjalds til stéttarfélags af launum utanfélagsmanna 

í sinni þjónustu. Í ljósi þess að gjaldið rennur í kjölfarið til viðkomandi stéttarfélags er 

jafnhæpið að sá launafrádráttur standist stjórnarskrá og bein gjaldtaka stéttarfélaga af 

utanfélagsmönnum á grundvelli 2. mgr. 7. gr. laga um kjarasamninga opinberra starfsmanna. 

4.8.3. Ályktanir Evrópunefndar um félagsleg réttindi 

Eftirlitsnefndin með Félagsmálasáttmála Evrópu hefur í ályktunum allt frá árinu 1985 talið 

Ísland brjóta í bága við skyldur sínar skv. 5. gr. Félagsmálasáttmála Evrópu.
238

 Er ástæðan sú 

að forgangsréttarákvæði í kjarasamningum hafa verið látin óátalin af stjórnvöldum og 

dómstólum. Í síðustu ályktunum nefndarinnar frá 2010 hafnaði nefndin alfarið röksemdum 

íslenskra stjórnvalda til stuðnings forgangsréttarákvæðum. 

Nefndin virðist ekki hafa tekið til skoðunar álitamál um gjaldtöku af utanfélagsmönnum 

íslenskra stéttarfélaga, en það hefur hún gert í öðrum tilvikum, til dæmis í ályktunum um 

Rúmeníu frá 2002 og ákvörðun í máli Swedish Enterprise gegn Svíþjóð, sem vísað var til í 

dómi Hæstaréttar Noregs, Rt. 2008, bls. 1601. Virðist ástæðan einfaldlega vera sú að nefndin 

viti ekki af þeirri gjaldtöku af utanfélagsmönnum sem fer fram hér á landi í þágu stéttarfélaga, 

né 2. mgr. 6. gr. starfskjaralaga og 2. mgr. 7. gr. laga um kjarasamninga opinberra 

starfsmanna eða dómum þar sem þeim lagaákvæðum hefur verið beitt. Er nefndinni nokkur 

vorkunn, þar sem íslensk stjórnvöld hafa ekki látið getið um gjaldtökuna í skýrslum sínum. 

Sökum langvarandi sinnuleysis við ályktunum eftirlitsnefndarinnar hafa íslensk stjórnvöld 

nýlega fengið viðvörun fulltrúanefndar aðildarríkja (Governmental Committee) 

                                                 

238
 Sjá ályktanir nefndarinnar um Ísland frá 2006, umfjöllun um 5. gr.  
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Félagsmálasáttmálans. Verði ekki gerð bragarbót kann málinu að verða vísað til æðstu 

stjórnar Evrópuráðsins, ráðherranefndarinnar.
239

 

5. Nokkrar niðurstöður 

Við samanburð á vinnumarkaðslöggjöf Danmerkur, Noregs og Íslands hefur margt áhugavert 

komið fram. Danmörk sker sig nokkuð úr þar sem aðilar vinnumarkaðarins hafa þar mun 

meira frelsi til að semja um framkvæmd vinnudeilna en í hinum löndunum tveimur. Að öðru 

leyti er það helst í sérlögum, sem ekki fjalla sérstaklega um vinnudeilur, sem munur á löggjöf 

landanna kemur í ljós. Í Danmörku má nefna lög um sjóði og viss félög, nr. 698/1992, sem 

kveða á um upplýsingarétt almennings um ýmsa þætti í rekstri stéttarfélaga og lög um 

félagafrelsi á vinnumarkaði, nr. 424/2006, sem meðal annars banna öll aðildarskyldu- og 

forgangsréttarákvæði í kjarasamningum, vinnusamningum, reglum fyrirtækja og félagslögum. 

Af norskum lögum má nefna lög um sniðgöngu (boikott), nr. 1/1947, en það kemur á óvart 

hve ítarlegar lagareglur gilda um það efni í Noregi. Ekki er síður athyglisverður 13. kafli 

starfsumhverfislaga, nr. 62/2005, þar sem mismunun vegna félagsaðildar er bönnuð í 

vinnusamböndum. Á Íslandi eru ef til vill athyglisverðust starfskjaralögin, nr. 55/1980. Þar er 

í 1. gr. kveðið á um að í kjarasamningum sé samið um lágmarkskjör fyrir alla launamenn í 

viðkomandi starfsgrein á svæði því er samningurinn tekur til. Virðist það ákvæði sérkennandi 

fyrir íslenskan vinnumarkað, en á grundvelli þess geta launamenn, þar á meðal 

utanfélagsmenn, krafið vinnuveitendur um launamismun hafi þeir samkvæmt vinnusamningi 

fengið lægra kaup en kveðið er á um í kjarasamningi. Í Noregi og Danmörku eiga 

utanfélagsmenn ekki slíkan rétt, en hins vegar væri þar oftast litið á slík undirboð sem brot á 

kjarasamningi.  

Síðari hluti ritgerðarinnar fjallaði um félagafrelsi á vinnumarkaði í löndunum þremur. Var 

sjónum einkum beint að aðildarskylduákvæðum, forgangsréttarákvæðum og gjaldtöku 

stéttarfélaga af utanfélagsmönnum. Í upphafi var gerð grein fyrir þeim alþjóðasáttmálum um 

félagafrelsi sem ríkin þrjú eru bundin af. Eru þar mikilvægastir Félagsmálasáttmáli Evrópu og 

MSE. Var farið yfir fordæmisrétt Evrópunefndar um félagsleg réttindi sem hefur talið 

forgangsréttarákvæði brjóta í bága við 5. gr. Félagsmálasáttmálans og gjaldtöku af 

utanfélagsmönnum aðeins heimila innan þröngra marka. Þá var fjallað um mikilvægustu 
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 Sjá skýrslu fulltrúanefndarinnar: „Report concerning conclusions XIX-3 (2010) of the European Social 

Charter“, bls. 71. Birt á vefsíðu Evrópuráðsins www.coe.int. 
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dóma MDE um neikvætt félagafrelsi. Með hliðsjón af þessum yfirþjóðlegu réttarheimildum 

var staða félagafrelsis í löndunum þremur könnuð.  

Í Danmörku hefur hún verið nokkuð skýr frá því að lög um félagafrelsi á vinnumarkaði 

voru sett í núverandi mynd árið 2006, fyrir bein áhrif af dómi MDE í máli Sørensen  og 

Rasmussen gegn Danmörku. Í dönskum lögum er þó ekki að finna ákvæði sem fjalla um 

gjaldtöku stéttarfélaga af utanfélagsmönnum og er höfundi heldur ekki kunnugt um dóma um 

það efni. Virðist því réttarstaðan enn óljós að því leyti í Danmörku. 

Í Noregi hafa menn litið á rétt manna til að standa utan félaga frá öðrum sjónarhóli en 

Danir. Réttur utanfélagsmanna er þar verndaður í 13. kafla starfsumhverfislaga, nr. 62/2005, 

með eins konar jafnræðisreglu um bann við mismunun vegna félagsaðildar. Í nýlegum 

Hæstaréttardómum hafa ákvæði þeirra laga verið talin banna bæði aðildarskyldu- og 

forgangsréttarákvæði. Mesta athygli vekur þó Hæstaréttardómurinn Rt. 2008, bls. 1601, þar 

sem rétturinn komst að þeirri niðurstöðu með þremur atkvæðum gegn tveimur að stéttarfélag 

ætti ekki rétt á greiðslum frá launþegum sem utan þess stóðu, en þáðu laun samkvæmt 

kjarasamningi þess. Taldi dómstóllinn ályktanir og ákvarðanir Evrópunefndar um félagsleg 

réttindi og dóma MDE um 11. gr. MSE, sem lögfestur hafði verið í Noregi, renna stoðum 

undir þá niðurstöðu að slík gjaldtaka fengi ekki staðist, nema henni væri eingöngu ætlað að 

standa straum af kostnaði stéttarfélags við kjaraeftirlit og unnt væri að sannreyna að svo hefði 

verið.  

Á Íslandi virðist staða neikvæðs félagafrelsis áberandi verst, þótt það sé eina landið þar 

sem réttur manna til að standa utan félaga er verndaður í stjórnarskrá. Er ástæðan sú að hér á 

landi eru forgangsréttarákvæði í kjarasamningum algeng og Félagsdómur hefur hafnað því að 

beiting þeirra fari í bága við 11. gr. MSE. Hæstiréttur hefur hins vegar enn ekki dæmt um 

lögmæti slíkra ákvæða. Þá má nefna 2. mgr. 7. gr. laga um kjarasamninga opinberra 

starfsmanna, nr. 94/1986, sem kveður á um að utanfélagsmenn skuli greiða því stéttarfélagi 

sem þeir ættu að tilheyra gjald jafnt því sem þeim bæri að greiða væru þeir aðilar að því. Taldi 

Félagsdómur þetta ákvæði standast stjórnarskrá og 11. gr. MSE í dómi sem er kominn nokkuð 

til ára sinna, en færð eru rök að því að ákvæðið fengi nú varla staðist fyrir Hæstarétti, ef mið 

er tekið af nýlegum dómum réttarins og MDE. Má segja að meginniðurstaða ritgerðarinnar sé 

sú, að forgangsréttarákvæði og gjaldtaka stéttarfélaga af utanfélagsmönnum eins og hún 

tíðkast nú, muni ekki fá staðist ef á reynir fyrir Hæstarétti eða Mannréttindadómstól Evrópu. 
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