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Ágrip 

Meginmarkmið ritgerðarinnar eru að gera grein fyrir úrvinnslukenningu Pienemanns, að 

setja upp tilgátu eða stigveldisspá um tileinkun íslensku á grundvelli kenningarinnar og 

að prófa þann hluta tilgátunnar sem varðar fallaúthlutun.  

Áður en kenningin sjálf er rædd og skýrð er saga annarsmálsfræðanna rakin í stuttu 

máli í því skyni að undirbúa jarðveginn fyrir þær hugmyndir og þau hugtök sem liggja 

að baki úrvinnslukenningu Pienemanns. Hugfræðin fær þar mest rými þar sem 

kenningin flokkast undir hefð hugfræðinnar. Þá er gerð grein fyrir fræðilegum 

bakgrunni kenningarinnar og fjallað um þær tvær kenningar sem Pienemann leggur til 

grundvallar í kenningu sinni; málframleiðslulíkan Levelts og hlutverkamálfræðina.  

Settar eru fram tvær stigveldisspár fyrir íslenskt millimál á grunni 

úrvinnslukenningarinnar og rannsókna innan hennar, auk umræðu um föll í íslensku. 

Þessar spár eru sannreyndar með niðurstöðum á rannsókn á fallatileinkun í íslensku sem 

öðru máli. Niðurstöðurnar eru ræddar í samhengi við aðrar rannsóknir innan 

kenningarinnar og rannsóknir á föllum í íslensku. 
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1. Inngangur 

1.1 Efnið og aðdragandinn 

Meginviðfangsefni ritgerðarinnar er úrvinnslukenning (e. processability theory) þýska 

fræðimannsins Manfreds Pienemann sem hann setti fyrst fram árið 1998. Í kenningunni 

er þróun máltileinkunar skýrð annars vegar með hugmyndum hugfræðinga um hugræna 

úrvinnslu málsins og hins vegar með kenningum málfræðinga um málkerfið.  

Þessi ritgerð er afrakstur áralangrar og náinnar samvinnu okkar höfundanna. Eftir 

nám í almennum málvísindum, íslensku og íslenskri málfræði hófum við kennslu í 

íslensku fyrir erlenda stúdenta eins og greinin hét á þeim tíma. Þótt við teldum okkur 

hafa þokkalegan undirbúning fyrir kennsluna með málfræðibakgrunn okkar varð okkur 

fljótt ljóst að kunnátta okkar á málkerfi móðurmálsins var ekki nægilegt veganesti til að 

skilja hvaða verkefni nemendurnir sem læra íslensku sem annað mál standa í raun 

frammi fyrir. Það lá því beint við að kynna sér kennslufræði tungumála og þaðan lá 

leiðin í námsefnisgerð en þar var ekki um auðugan garð að gresja á upphafsárum okkar í 

kennslunni. Námsefnisgerðin gerir fræðilegar kröfur til höfunda þegar ekki liggja fyrir 

námskrár til að leiðbeina námsefnishöfundum enda er sú krafa gerð innan 

kennslufræðinnar að hún standi á fræðilegum grunni og byggi á rannsóknum og 

athugunum á því hvernig fullorðnir læra tungumál. Því vöknuðu fljótt ýmsar fræðilegar 

spurningar í huga okkar sem við reyndum að leita svara við til að geta létt nemendum 

okkar róðurinn í náminu. Hvaða málfræðiatriði læra nemendur fyrst í nýju máli? Af 

hverju læra þeir tiltekin málfræðiatriði á undan öðrum? Vitum við fyrir víst hvað er 

einfalt og auðlært í málinu? Það sem virðist flókið reynist nemendum okkar stundum 

auðvelt og auðlært og það sem virðist mjög einfalt reynist þeim stundum erfitt og 

seinlært. Til að fá einhvern botn í þetta þarf að rannsaka tileinkun íslensku sem annars 

máls. Árangursrík kennsla þarf því að byggjast á rannsóknum á máltileinkun. 

Það má því segja við höfum farið sömu leið og fræðasviðið sjálft gerði á sínum tíma 

og við lýsum í ritgerðinni, þ.e. úr kennslufræði yfir í fræði um tileinkun annars máls. 

Fræðasviðið er vítt eins og við fjöllum um í ritgerðinni en þar sem við erum báðar með 

bakgrunn í og áhuga á málfræði hafa kenningar sem snúast um tileinkun á málkerfi 

annars máls höfðað sérstaklega til okkar. Úrvinnslukenningin sem er meginviðfangsefni 

ritgerðarinnar hefur þá kosti í okkar augum að þar er fléttað saman sálfræðilegum 

þáttum máltileinkunar og þróun og lýsingu á uppbyggingu málkerfisins.  
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Aðdragandi ritgerðarskrifanna er orðinn nokkuð langur. Við kynntumst þessum 

hugmyndum fyrst í lok síðustu aldar eða stuttu eftir að bók Pienemanns kom út. Þá 

hófum við gagnasöfnun meðal nemenda okkar í því skyni að kortleggja þróun 

málkerfisins í máltileinkun þeirra og markið var sannarlega sett hátt. Segja má að við 

höfum grúskað í þessari kenningu og bakgrunni hennar allar götur síðan og við ýmis 

tækifæri höfum við kynnt kenninguna sjálfa og niðurstöður rannsókna okkar í tengslum 

við hana.  

Glíman við skrifin hefur fyrst og fremst falist í því að setja flókna kenningu og 

hugsun fram á læsilegri og skiljanlegri íslensku en ekkert hefur verið skrifað um 

kenninguna eða í anda hennar á íslensku áður. Fræðasvið annarsmálfræðanna er ungt og 

það á ekki síst við hérlendis. Öll fræðileg skrif á íslensku um kenningar innan sviðsins 

eru því mikilsvert framlag til hins unga fræðasviðs og nýtast jafnt þeim sem vilja sinna 

rannsóknum á íslensku sem öðru máli og þeim sem vilja sinna kennslu. 

 

1.2 Markmið 

Meginmarkmið ritgerðarinnar eru þrjú. Í fyrsta lagi er það markmið okkar að gera grein 

fyrir úrvinnslukenningu Pienemanns og bakgrunni hennar á skiljanlegri íslensku svo 

aðrir geti tekið upp þráðinn og nýtt sér kenninguna í rannsóknum sínum og kennslu.  

Í öðru lagi er markmið okkar að setja upp tilgátu eða stigveldisspá um tileinkun 

íslensku á grundvelli kenningarinnar sjálfrar, rannsókna í anda hennar og umræðunnar 

um föll í íslensku.  

Í þriðja lagi er markmið okkar að prófa tilgátuna með því að bera niðurstöður 

rannsóknar okkar á föllum í íslensku millimáli saman við spána. Með því móti getum 

við varpað ljósi á kenninguna sjálfa, stutt hana og jafnvel útvíkkað. Auk þess geta 

niðurstöður okkar stutt og útvíkkað almennar kenningar í málfræði um föll og eðli og 

eiginleika fallaúthlutunar.  

 

1.3 Efnisskipan 

Efnisskipan í ritgerðinni er á þessa leið: Í 2. kafla er saga annarsmálsfræðanna rakin í 

stuttu máli og fjallað um þær þrjár rannsóknarhefðir sem ráðið hafa ríkjum í 

rannsóknum á öðru máli: atferlisfræðina, hugfræðina og samræðuhefðina. Þar sem 

úrvinnslukenning Pienemanns sem ritgerðin fjallar um flokkast undir hefð hugfræðinnar 

eru henni gerð ítarlegri skil í þessu sögulega yfirliti. Í lok kaflans er gerð grein fyrir 
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þremur málúrvinnslulíkönum hugfræðinga í því skyni að undirbúa jarðveginn fyrir þær 

hugmyndir og þau hugtök sem liggja að baki úrvinnslukenningu Pienemanns.  

Í 3. kafla ritgerðarinnar er gerð grein fyrir fræðilegum bakgrunni 

úrvinnslukenningarinnar. Þar er fjallað um þær tvær kenningar sem Pienemann leggur 

til grundvallar í kenningu sinni; kenningu sem skýrir hið hugræna ferli máltileinkunar 

og kenningu um málkerfið. Í fyrri hluta kaflans er fjallað um líkan Levelts um 

stigvaxandi málframleiðslu og í seinni hlutanum um meginhugmyndir í 

hlutverkamálfræði.  

Í 4. kafla er fjallað um kenningu Pienemanns, úrvinnslukenninguna. Í fyrri hluta 

kaflans eru meginlínur kenningarinnar dregnar upp og stigvaxandi málsköpun, 

úrvinnsluaðgerðum og stigveldisröð þeirra gerð skil. Í seinni hluta kaflans er fjallað um 

breytileika í máltileinkun og hvernig Pienemann gerir grein fyrir honum innan 

kenningarinnar með hugmynd sinni um tilgátusviðið. 

Í 5. kafla er litið á nokkrar rannsóknir sem gerðar hafa verið í málum skyldum 

íslensku þar sem úrvinnslukenningin er lögð til grundvallar í þeim tilgangi að gefa 

innsýn í það hvernig fræðimenn staðsetja setningarleg og beygingarleg atriði í 

úrvinnslustigveldinu. Umfjöllun um fallarannsókn er þar hvað ítarlegust og tengd við 

íslenska fallaumræðu. Í lok kaflans eru settar fram tvær stigveldisspár fyrir íslenskt 

millimál á grunni þessara rannsókna og umræðunnar um föll í íslensku.  

Í 6. kafla er gerð grein fyrir niðurstöðum rannsóknar á fallatileinkun í íslensku sem 

öðru máli og niðurstöðurnar bornar saman við stigveldisspána sem sett er fram í 5. kafla. 

Í 7. kafla verða nokkur lokaorð. 

 

1.4 Mikilvæg hugtök 

Áður en lengra er haldið er nauðsynlegt að gera grein fyrir nokkrum lykilhugtökum 

annarsmálsfræðanna, sérstaklega þar sem þau eru ekki alltaf notuð á sama hátt í 

fræðilegum skrifum. Þetta er að sjálfsögðu ekki tæmandi listi og sértækari hugtök, eins 

og hugtök úr kenningu Pienemanns, verða skýrð þegar þar að kemur (sjá 3. og 4. kafla). 

Hugtökin sem hér verða skýrð eru annað mál, erlent mál, móðurmál, markmál, millimál, 

frávik, máltaka, máltileinkun, nám, málnemi, ílag og frálag. 

Fyrstu hugtökin sem vert er að skilgreina eru annað mál (e. second language, L2) og 

erlent mál (e. foreign language, FL). Víð skilgreining miðast við að hugtakið annað mál 

hafi sömu merkingu og hugtakið erlent mál, þ.e. þau mál sem lærast einhvern tímann 
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eftir máltöku fyrsta máls eða móðurmáls (sjá t.d. Ellis 1994:11; Richards og Schmidt 

2002:472). Stundum er þó talin þörf á því að gera greinarmun á þessum tveimur 

hugtökum. Þá er annað mál það eða þau mál sem lærast í því landi þar sem málið er 

talað. Því læra erlendir nemendur við Háskóla Íslands íslensku sem annað mál. Erlent 

mál er hins vegar það eða þau mál sem menn læra utan málsvæðisins. Unglingar á 

Íslandi sem læra dönsku í grunnskóla læra því dönsku sem erlent mál. Þessi 

greinarmunur á vel við þegar rannsökuð eru t.d. áhrif kennslu og málumhverfis í 

samhengi við máltileinkun (Mitchell og Myles 2004:5–6). Í þessari ritgerð verður 

enginn greinarmunur gerður á þessum tveimur hugtökum og hugtakið annað mál notað 

eingöngu.  

Móðurmál (e. first language, L1) er það eða þau mál sem barnið lærir á 

máltökuskeiði. Í fræðum sem snerta tvítyngi er þetta hugtak flókið en í þessari ritgerð 

verður hugtakið notað á þennan einfalda hátt.
1
 

Richards og Schmidt (2002:539) skilgreina hugtakið markmál (e. target language, 

TL) sem „the language which a person is learning“. Hugtakið markmál er notað sem 

yfirheiti og vísar til tungumála almennt og er notað í fræðunum til að fanga hugmyndina 

um það tungumál sem markmiðið er að ná tökum á, þ.e. tungumálið sem stefnt er að. 

Nemendur okkar í Háskóla Íslands læra íslensku sem annað mál; íslenska er því 

markmálið. Þeir komast nær og nær markmálinu eftir því sem máltileinkuninni vindur 

fram. 

Hugtakið millimál (e. interlanguage, IL) kom fyrst fram um 1970 og er gjarnan kennt 

við Larry Selinker (sjá t.d. Selinker 1992; Mitchell og Myles 2004:39). Millimál vísar 

til þess máls sem málnemi notar á meðan hann er að tileinka sér tungumálið. Hugtakið 

millimál leysti af hólmi gildishlaðin orð á borð við „bjagað mál“, „ófullkomið mál“ og 

„vitlaust mál“. Með tilkomu hugtaksins hættu menn að tala um villur (e. errors) í 

fræðilegum skrifum en fóru þess í stað að tala um frávik (e. deviation) frá reglum 

markmálsins.  

Skilgreining hugtaksins hefur tekið nokkrum breytingum eftir því sem rannsóknum í 

máltileinkun hefur fleygt fram og fræðimenn færst nær vitneskjunni um það hvernig 

menn tileinka sér annað mál (Selinker 1992; Braidi 1999:20; Ellis 1994:700–702 og 

710). Skilgreiningin byggir á hugmyndum Chomskys um að maðurinn hafi yfir 

sérstökum máltökubúnaði að ráða og á þeirri hugmynd að máltileinkun fari þannig fram 

                                                 
1
 Sjá frekari umfjöllun um hugtökin móðurmál, annað mál og tvítyngi t.d. hjá Birnu Arnbjörnsdóttur 

(2007a:14–15 og 2007b). 
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að nýja málið sem verið er að læra byggist upp með kerfisbundnum hætti og lúti sínum 

eigin reglum. Þessar reglur geta verið ólíkar reglum móðurmálsins og markmálsins. 

Með hugtakinu millimál varð það almennt viðurkennt að mál málnema væri mannlegt 

mál, ekki einhver gerviútgáfa eða ófullkomin útgáfa af markmálinu. Millimálið eða 

málfræði þess þróast; nýjar reglur verða til og öðrum er eytt úr kerfinu eftir því sem 

millimálið færist nær markmálinu (Svavar Sigmundsson 1987:99; Ellis 1997:31–34). 

Segja má að hugtakið millimál í máltileinkun samsvari hugtakinu barnamál í 

rannsóknum á máltöku. 

Máltaka (e. L1-acquisition) og máltileinkun (e. L2-acquisition) eru tvö íslensk orð 

fyrir orðið acquisition á ensku. Máltaka er notað yfir það ferli þegar börn læra fyrsta 

mál eða móðurmálið en máltileinkun þegar börn og fullorðnir læra önnur mál en 

móðurmálið (Birna Arnbjörnsdóttir 2007a:15). Það er sérstaklega hentugt að geta notað 

þessi tvö hugtök þegar rætt er um þetta tvennt í senn, máltöku og máltileinkun. 

Aðgreining á námi (e. learning) annars vegar og tileinkun (e. acquisition) hins vegar 

á aðeins við þegar gerður er greinarmunur á aðstæðum manna við tileinkunina; hvort 

aðstæður eru formlegar eða óformlegar (Mitchell og Myles 2004:5–6). Hér á eftir 

verður ekki gerður greinarmunur á þessu tvennu og verður hugtakið máltileinkun notað 

eingöngu.
2
  

Málnemi
3
 (e. language learner) er notað um þann sem tileinkar sér annað mál en 

móðurmálið. Þetta nýja íslenska orð leysir af hólmi orðið nemandi sem hefur þegar 

ákveðna merkingu í íslensku, þ.e. einstaklingur sem stundar nám við formlegar 

aðstæður. Hér verður hugtakið málnemi notað yfir alla þá sem læra nýtt tungumál, hvort 

sem aðstæður eru formlegar eður ei. 

Ílag (e. input) nær yfir það sem málneminn hlustar á eða les, þ.e. allt mállegt áreiti 

sem dynur á honum. Frálag (e. output) nær hins vegar yfir málbeitingu málnemans 

hvort sem hún er í formi ritaðs eða talaðs máls. 

 

                                                 
2
 Í kenningu sinni um vaktlíkanið (e.monitor model), sem Stephen Krashen setti fram um og eftir 1980, 

gerði hann t.d. skýran greinarmun á þessu tvennu. Fjallað verður nánar um Krashen í kafla 2.4.2 hér á 

eftir. 
3
 Þetta orð heyrðum við fyrst notað af Birnu Arnbjörnsdóttur á Hugvísindaþingi Háskóla Íslands í apríl 

2008. Síðan hefur það verið notað í okkar hópi við Háskóla Íslands. 
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2. Saga annarsmálsfræðanna 

2.1 Inngangur 

Menn hafa lært tungumál á fullorðinsárum í aldaraðir. Latína og gríska voru einu málin 

sem kennd voru í skólum öldum saman og það var ekki fyrr en seint á 19. öld sem 

einhver breyting varð þar á (Auður Hauksdóttir 2007:156–157 og rit sem þar er vitnað 

til). Samfara aukinni tækni og nýrri þekkingu breyttust allar samfélagsaðstæður og 

samgöngur og samskipti manna jukust. Kennsla á lifandi tungumálum hófst; dauð 

tungumál eins og latína og gríska dugðu ekki lengur til að tjá nýjar hugmyndir og nýjan 

veruleika. Framan af voru lifandi mál kennd með þeim aðferðum sem notaðar voru við 

kennslu fornmálanna en þær breyttust smátt og smátt í takt við nýjar þarfir og nýja 

þekkingu. Síaukin áhersla varð á tjáskipti eftir því sem tímar liðu og alls kyns 

tækninýjungar litu dagsins ljós og breyttu kennsluháttum (Brown 2001:13–38). Þegar 

fram liðu stundir varð æ háværari sú krafa innan kennslufræðinnar að hún stæði á 

fræðilegum grunni, þ.e. byggði á rannsóknum og athugunum á því hvernig fullorðnir 

lærðu tungumál (Mitchell og Myles 2004:30). Kennslufræðin hefur þannig stutt við 

fyrstu skref fræðasviðsins.  

Hér á eftir verður saga annarsmálsfræðanna rakin í stuttu máli. Upphafsáranna verður 

minnst og þess er hugtakið millimál kom til um 1980 (kafli 2.2). Fjallað verður um þær 

þrjár rannsóknarhefðir sem ráðið hafa ríkjum í rannsóknum á öðru máli: atferlisfræðina 

(e. behaviorist tradition, kafli 2.2.1), hugfræðina (e. cognitive tradition, kafli 2.2.2) og 

samræðuhefðina (e. dialogical tradition, kafli 2.2.3) (Johnson 2004:9). Þar sem 

úrvinnslukenningin sem ritgerðin fjallar um flokkast undir hefð hugfræðinnar er 

skyggnst á bak við hugmyndir og rætur hennar (kafli 2.3). Þar er minnst á þau átök sem 

verða á milli atferlisfræðinga og hugfræðinga í lok sjötta áratugarins (kafli 2.3.1), þá er 

litið á viðfangsefni hugfræðinnar og viðleitni hennar til að tengjast öðrum greinum 

(kafli 2.3.2) og þar á eftir er grunnhugmynd hennar orðuð með kenningu Wilfreds Bion 

um hugsun sem hann setti fram árið 1962 á sviði sálgreiningarinnar (kafli 2.3.3). 

Rannsóknum á máltileinkun innan hugfræðihefðarinnar eru gerð sérstök skil (kafli 2.4) 

og til að afmarka viðfangsefnið betur er máltileinkunarfræðinni skipt í úrvinnslufræði 

og gervigreindarfræði (kafli 2.4.1) og einungis fjallað um kenningar innan 

úrvinnslufræðinnar sem falla innan ramma ritgerðarinnar. Fjallað verður um kenningu 

Stephens Krashen (kafli 2.4.2) þar sem kenning hans er ein fyrsta útgáfan af kenningu 

úrvinnslufræðinga. Þá verður sagt frá tveimur úrvinnslulíkönum (kafli 2.4.3), 
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úrvinnslulíkani Barrys McLaughlin og úrvinnslulíkani Johns Anderson og grunnhugtök 

og hugmyndir þeirra kynnt í þeim tilgangi að undirbúa jarðveginn fyrir 

úrvinnslukenningu Pienemanns sem nákvæmlega verður sagt frá í næstu köflum. Að 

lokum er efni kaflans dregið saman (kafli 2.5). 

 

2.2 Sögulegt yfirlit – Þrjár rannsóknarhefðir  

Rannsóknarsaga annarsmálsfræðanna (e. second language acquisition, SLA) er 

tiltölulega stutt og segja má að hún hefjist ekki í alvöru fyrr en eftir seinni heimsstyrjöld, 

á fimmta og sjötta áratugnum þegar sviðið verður smátt og smátt að sjálfstæðu 

rannsóknarsviði og menn setja fram heildstæðar kenningar um máltileinkun (Birna 

Arnbjörnsdóttir 2007a:17; Mitchell og Myles 2004:29–30). Það er þó ekki þar með sagt 

að menn hafi ekki leitt hugann að máltileinkun fyrr, en eldri rannsóknir miðuðu fyrst og 

fremst að því að betrumbæta og móta kennsluaðferðir, rannsóknirnar voru þjónn 

kennslufræðinnar. Krafan um hagnýtt kennslufræðilegt gildi rannsókna á máltileinkun 

var ríkjandi allt fram á áttunda áratuginn og er kannski að mörgu leyti enn við lýði.  

Með tilkomu hugtaksins millimál á áttunda áratugnum og þeirra hugmynda sem ólu 

það af sér má segja að fræðasviðið verði fullmótað og sjálfstætt og menn fara að hugsa 

um tungumál málnemans sem lifandi tungumál sem lýtur eigin lögmálum og hætta að 

líta á það sem hækju sem málneminn styðst við þar til hann hefur öðlast „rétta“ málið. 

Hugtakið millimál verður til þegar menn koma auga á að þar ríkir ekki tilviljanakennd 

óreiða heldur byggist það á röklegum málfræðireglum þó þær stangist á við reglur 

markmálsins. Menn fá áhuga á rannsóknum á millimáli í þeim tilgangi að varpa e.t.v. 

nýju ljósi á eðli tungumála, þ.e. gögn úr millimáli eru notuð til að styðja, prófa og 

sannreyna almennar kenningar um tungumál.  

Segja má að þrjár rannsóknarhefðir hafi ráðið ríkjum í kenningasmíð og aðferðum í 

annarsmálsfræðum: atferlisfræðin, hugfræðin og samræðuhefðin (e. dialogical tradition) 

(Johnson 2004:9–17). Sú fyrsta, atferlisfræðin, var allsráðandi í rannsóknum á öðru máli 

fram undir 1970. Formgerðarsinnar beittu andstæðugreiningu (e. contrastive analysis) 

til að lýsa og spá fyrir um máltileinkun og í kennslufræðinni þróaðist „audiolingual“-

aðferðin (Auður Hauksdóttir 2007:167–169). Sjónarhorn atferlisfræðinnar var á ytra 

umhverfi málnemans. Hugfræðingarnir líta hins vegar inn í huga málnemans og 

sjónarhorn þeirra hefur ráðið ríkjum innan annarsmálsfræðanna allt frá miðjum níunda 

áratugnum þótt aðferðir og viðfangsefni þeirra hafi breyst í tímans rás. Hugfræðinni 
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verða gerð nánari skil í kafla 2.3 og 2.4 hér á eftir en með henni víkkar sviðið út og 

verður að sjálfstæðu og frjóu fræðasviði. Þriðja hefðin, samræðuhefðin, hefur fengið 

síaukna athygli frá því um 1980 og er m.a. byggð á hugmyndum Wittgensteins, 

Vygotskys og Bakhtins, sem settu fram kenningar sínar í byrjun 20. aldar. 

Samræðuhefðin teflir saman innri og ytri veruleika málnemans og þar er 

einstaklingurinn í fyrirrúmi og máltileinkun sögð knúin áfram af félagslegum og 

menningarlegum rótum hugsunar. Langsniðsrannsóknir á einstaklingum fá hærri sess en 

áður en aðalrannsóknaraðferðir bæði hugfræðinnar og atferlisfræðinnar voru 

megindlegar þversniðsrannsóknir (sjá t.d. Johnson 2004:103 o.áfr.; Mitchell og Myles 

2004:193–222). 

 

2.2.1 Atferlisfræðin og andstæðugreiningin 

Í byrjun 20. aldar var atferlisfræðin (e. behaviorism) allsráðandi innan sálfræðinnar og 

þar með kennslufræðinnar. Í atferlisfræðinni var litið svo á að máltileinkun væri eins og 

hvert annað nám, þ.e. einhvers konar vani (e. habit) og litið var á hegðun sem samspil 

áreitis (e. stimulus) og svörunar (e. response). Hegðun var yfirheiti yfir hvers kyns 

atferli og þar á meðal tungumál sem kallað var málleg hegðun (e. verbal behavior). 

Samkvæmt þessu læra bæði börn og fullorðnir mál með því að svara áreitum úr 

umhverfinu. Svörunin verður að vana og festist í sessi með styrkingu (e. reinforcement). 

Þó var talið að máltileinkun annars máls væri flóknara fyrirbæri að því leyti að stundum 

þurfti að bregða út af gömlum vana þegar reglur móðurmálsins voru aðrar en reglurnar í 

nýja málinu (sjá t.d. Johnson 2004; Mitchell og Myles 2004; VanPatten og Williams 

2007:17–21).  

Með því að líta á máltileinkun á þennan hátt þróuðust kennsluaðferðir þar sem 

vænlegast þótti að einbeita sér að þeim fyrirbærum í nýja málinu sem væru ólík 

móðurmáli málnemanna. Þau atriði þyrfti að æfa mikið með því að endurtaka aftur og 

aftur og skipta þannig út gömlum vana fyrir nýjan (Mitchell og Myles 2004:30–32; 

Brown 2001:22–23).  

Í anda þessa viðhorfs sprettur upp rannsóknaraðferð sem kölluð hefur verið 

andstæðugreining (e. contrastive analysis) á íslensku (Svavar Sigmundsson 1987:95–

109). Í þeirri aðferð er gert ráð fyrir að yfirfærsla (e. transfer) sé lykilatriði 

máltileinkunar. Samanburður á reglum móðurmálsins og nýja málsins með aðferðum 
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formgerðarsinna réð ríkjum allt fram á sjötta og sjöunda áratuginn þegar nýjar 

hugmyndir um mál og máltöku litu dagsins ljós.
4
 

Með aðferðum andstæðugreiningarinnar, þ.e. með samanburði á móðurmálinu og 

markmálinu, var reynt að setja fram tilgátur um hvað væri auðvelt og hvað væri erfitt í 

málinu sem verið var að læra. Formgerðarsinnar litu eingöngu á tungumálið utan frá og 

byggðu á yfirborðslýsingu á málunum út frá frálagi málnotenda. Þeir litu á tungumálið 

sem afmarkað safn af einingum og töldu það verkefni sitt að lýsa þessum einingum og 

afstöðu þeirra innbyrðis (Halldór Halldórsson 1973:10–19). Þetta sjónarhorn gagnrýndu 

hugfræðingar svo á sjöunda áratugnum en þeir litu á tungumálið innan frá, töldu að 

tungumálið væri drifið áfram af innri hugrænum kröftum. 

 

2.2.2 Hugfræðin og hugmyndir Chomskys 

Hugmyndir fræðimanna innan hugfræðinnar (e. cognitive science) komu upp sem 

andsvar við atferlisfræðinni og eiga rætur sínar bæði í málfræði og sálfræði (sbr. kafla 

2.2.1) í lok sjötta áratugarins og byrjun þess sjöunda. Hugmyndir Chomskys um 

máltökubúnað, sem hann setti fram á þessum tíma, voru í anda hugfræðinnar og áttu 

eftir að kollvarpa öllum hugmyndum sálfræðinga og málfræðinga um máltöku og síðar 

máltileinkun. Halldór Halldórsson
5
 (1973:31–32) lýsir hugmyndum Chomskys vel í 

formála að þýðingu sinni á riti Chomskys, Mál og mannshugur: 

 

Chomsky gerðist í ritum sínum varnarmaður þeirra sautjándu aldar 

heimspekinga, sem kallaðir eru rökhyggjumenn (rationalists), t.d. Descartes 

og fylgismanna hans. Frá þeim fær hann þá skoðun, að til séu áskapaðar 

hugmyndir (innate ideas). Rökhyggjumenn héldu því fram, að maðurinn 

byggi yfir þekkingu, sem ekki væri fengin með reynslu, heldur væri 

undanfari reynslu og ákvarðaði form þeirrar þekkingar, sem menn gætu 

aflað sér með reynslu. [...]  

Af fyrrgreindum toga eru hugmyndir Chomskys um málnám barna 

spunnar. Ef gert er ráð fyrir, að þær reglur um formgerð náttúrulegs máls [...] 

séu réttar, er eðlilegt, að Chomsky spyrji sjálfan sig: Hvernig hefir barnið 

öðlazt málhæfi? Chomsky bendir á það, að sú vitneskja, sem barni býðst við 

samband sitt við annað fólk, sé ófullkomin og brotakennd. Með hliðsjón af 

þessu telur Chomsky, að barnið geti ekki áunnið sér málið með því að 

alhæfa einvörðungu út frá þessari ófullkomnu reynslu eða þessum 

                                                 
4
 Enn þann dag í dag gætir þessara viðhorfa hjá almenningi. Þá tilfinningu okkar Íslendinga að íslenskan 

sé erfiðari en önnur tungumál má að einhverju leyti rekja til andstæðugreiningarinnar. Það er t.d. almenn 

trú manna að Þjóðverjar og aðrir þeir sem hafa þýsku að móðurmáli eigi auðveldara með að tileinka sér 

íslensku þar sem beygingarkerfið er að mörgu leyti líkt. 
5
 Sjá enn fremur ítarleg skrif um hugmyndir Chomskys hjá Margréti Guðmundsdóttur (2002) og Höskuldi 

Þráinssyni (2008 og víðar). 
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tætingskenndu tjáningum, sem það heyrir. Auk þess ávinnur barnið sér 

málið, áður en greind þess hefir náð fullum þroska. 

Það er alkunna, að hæfileikinn að ávinna sér móðurmálið er ekki nema að 

nokkru leyti háður greind. Chomsky [telur] að hjá barninu komi fram eitt 

greindaratriði [...], þ.e. hæfileikinn að geta „innbyrt“ (internalize) málreglur, 

en því svipar til þess að gera sér eins konar kenningu um málið. Í huga 

barnsins býr þannig algild málfræði, þ.e. málreglur, sem gilda jafnt um öll 

mál, svo að það getur á unga aldri áunnið sér hvaða mál sem er.  

 

Þessar hugmyndir Chomskys höfðu gífurleg áhrif á rannsóknir á máltöku barna á 

áttunda áratugnum og síðar á rannsóknir á máltileinkun. Menn komust að því að 

andstæðugreiningin, sem fræðimenn atferlisfræðinnar nýttu sér við athuganir á öðru 

máli, skýrði ekki allt og spáði ekki alltaf rétt fyrir um hvað væri erfitt og hvað væri 

auðvelt að tileinka sér í nýju tungumáli. Sumt sem talið var flókið út frá 

andstæðugreiningunni reyndist málnemum fremur einfalt og öfugt (Mitchell og Myles 

2004:37).  

Upp úr andstæðugreiningunni og vonbrigðum með hana og undir áhrifum frá 

Chomsky-byltingunni og niðurstöðum úr athugunum á barnamáli sprettur 

villugreiningin (e. error analysis). Í þeirri rannsóknaraðferð var litið á frávik málnema 

sem vitnisburð um þróunar- og tileinkunarferlið. Villugreiningin þróaðist síðar í 

millimálsgreiningu þar sem litið var á millimálið sem lifandi kerfi sem tekur breytingum. 

Þegar þarna er komið hafa hugmyndir hugfræðinga náð að festast í sessi í rannsóknum á 

máltileinkun og fræðimenn eru farnir að snúa sér að tungumáli málnemans í stað þess að 

einblína á og bera saman markmálið og móðurmál málnemans (Mitchell og Myles 

2004:38–39). 

Þegar rannsóknir í máltileinkun fóru að gefa svipaðar vísbendingar og rannsóknir á 

máltöku barna, þ.e. að málnemar tileinki sér beygingar í ákveðinni röð (Ellis 1994:73 

o.áfr.), spratt upp sú hugmynd að málnemar, þótt á fullorðinsaldri væru, hefðu 

hugsanlega aðgang að máltökubúnaði (e. language acquisition device, LAD). Þrátt fyrir 

að niðurstöður þessara beygingarannsókna hafi ekki sýnt fram á sömu tileinkunarröð og 

hjá börnum og að rannsóknaraðferðin hafi verið gagnrýnd hefur hugmyndin og 

umræðan um aðgang málnema að LAD verið fyrirferðarmikil á sviðinu æ síðan 

(Johnson 2004:27–29; Mitchell og Myles 2004:39–44).  

Á grundvelli rannsókna á tileinkun beyginga í öðru máli og undir áhrifum frá 

Chomsky og hugfræðinni setti bandaríski fræðimaðurinn Stephen Krashen fram 

hugmyndir sínar um máltileinkun í lok áttunda áratugarins. Kenning Krashens hefur 
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verið kölluð vaktlíkanið (e. monitor model) á íslensku (Birna Arnbjörnsdóttir 2007a:25). 

Þrátt fyrir að kenning hans hafi verið gagnrýnd harðlega, m.a. fyrir það að byggja á 

beygingarannsóknum sem ekki þóttu nógu traustar og að erfitt þótti að prófa eða 

sannreyna kenninguna, hafði hún víðtæk áhrif á hugsun manna um máltileinkun, bæði í 

fræðaheiminum og ekki síst í kennslufræði erlendra mála (Brown 2001:31–32).
6
 

Um það leyti sem Krashen hafði sett fram kenningu sína í sinni endanlegu mynd um 

miðjan níunda áratuginn má segja að svið annarsmálsfræða hafi verið orðið fullmótað 

og víðfeðmt fræðasvið, tengt öðrum sviðum en þó óháð þeim. Allmargir fræðimenn litu 

einvörðungu á máltileinkun út frá málfræðilegu sjónarmiði án þess þó að tengja við 

önnur fræðasvið (Johnson 2004:37–44). Allsherjarmálfræðin var svo til allsráðandi og 

málfræðingar kepptust við að horfa á millimál og lesa úr því upplýsingar um 

málbúnaðinn. En menn voru þó ekki sammála um að hve miklu leyti eða þá hvort 

málnemar hefðu aðgang að allsherjarmálfræðinni yfirleitt. Sjónarmiðum þessara 

fræðimanna hefur verið skipt í þrennt (sjá t.d. Mitchell og Myles 2004:84–87; Johnson 

2004:30–45) eins og sjá má á mynd 1. 

 

 

1. Fullur eða beinn aðgangur að allsherjarmálfræðinni  

 

Allsherjarmálfræðin   

 

2. Aðgangur að allsherjarmálfræðinni að hluta til  

 

Allsherjarmálfræðin  

 

3. Enginn aðgangur að allsherjarmálfræðinni 

 

Almennur hugrænn námsbúnaður  

 

 

Mynd 2-1. Allsherjarmálfræðin og annað mál. Þýtt og aðlagað eftir Johnson (2004:42) 

 

                                                 
6
 Í kafla 2.4.2 verður fjallað ítarlegar um vaktlíkan Krashens. 

Málfræði annars máls 

Málfræði annars máls 

Málfræði annars máls 

Málfræði móðurmáls 
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Aðganginn telja fræðimenn ýmist vera í gegnum móðurmálið eða beinan aðgang eins og 

börn hafa. Af þessu má sjá að þeir fræðimenn eru til sem aðhyllast kenningar Chomskys 

en halda því fram að fullorðnir hafi engan aðgang að allsherjarmálfræðinni þegar þeir 

tileinka sem annað mál en móðurmálið og þeir verði því að tileinka sér ný tungumál 

með almennum námsaðferðum. Bley-Vroman er einn þeirra fræðimanna sem heldur því 

fram að munurinn á máltöku og máltileinkun sé svo mikill að útilokað sé að fullorðnir 

málnemar hafi aðgang að allsherjarmálfræðinni í máltileinkun. Tilgáta hans er kölluð 

tilgátan um grundvallarmun (e. fundamental difference hypothesis). Aðrir fræðimenn, 

t.d. Schwartz og Sprouse, halda því fram að munurinn á máltöku og máltileinkun felist 

aðeins í byrjunarstiginu. Samkvæmt kenningu þeirra, sem hefur verið kölluð kenningin 

um fullt aðgengi og fulla yfirfærslu (e. full access/full transfer), er byrjunarstig 

málnema í öðru máli það sama og lokastig þeirra í móðurmáli, og þannig hafa þeir 

fullan aðgang að allsherjarmálfræðinni, eins og börn sem eru á máltökuskeiði, og þar að 

auki kunnáttu sína úr móðurmálinu (sjá umfjöllun um Bley-Vroman og Schwartz og 

Sprouse hjá t.d. Birnu Arnbjörnsdóttur 2007a:27; Johnson 2004:37–45; Pienemann 

1998:16–18; Håkansson, Pienemann og Sayehli 2002:250–251).  

Tilgáturnar eru margar en snúast þó fyrst og fremst um eðli tungumálsins eða 

málbúnaðinn en ekki um ferlið sjálft, tileinkunina. Þar sem tileinkunarferlið er 

aðalviðfangsefni ritgerðarinnar verður ekki fjallað nánar um þessar tilgátur hér.  

Rannsóknarsvið annarsmálsfræða á sviði hugfræða teygir anga sína víða og leitar 

stuðnings við önnur fræðasvið. Þar má t.d. nefna kenningu Longs um tengsl samskipta 

og tileinkunar á áttunda áratugnum, nokkurs konar útvíkkun á vaktlíkani Krashens (sjá 

um Long hjá Johnson 2004:53 o.áfr.), og lífeðlisfræðilegar kenningar í máltileinkun á 

borð við tengslahyggjuna (e. connectionism) (Birna Arnbjörnsdóttir 2007a:35–36; 

Hrafnhildur Ragnarsdóttir 1998:256).  

 

2.2.3 Samræðuhefðin 

Á níunda áratugnum hófu menn að setja fram kenningar út frá öðru sjónarhorni en 

hugfræðingar höfðu. Þetta voru kenningar innan samræðuhefðarinnar (e. dialogical 

tradition) þar sem fyrst og fremst er litið á tungumálið sem félags- og menningarlegt 

fyrirbæri, eins og minnst var á hér í upphafi kaflans. Fræðimenn innan 

samræðuhefðarinnar komu fram á sjónarsviðið um 1980 og áttu eftir að víkka sviðið 

enn frekar út og dýpka skilning okkar á hinum mörgu hliðum máltileinkunar (Johnson 
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2004; Mitchell og Myles 2004:50). Ekki verður eytt rúmi í að gefa yfirlit yfir kenningar 

sem sprottið hafa út frá þessu sjónarhorni, þótt athyglisverðar séu, þar sem það er utan 

við meginviðfangsefni ritgerðarinnar og rannsóknar okkar. 

Á níunda áratugnum halda rannsóknir í annarsmálsfræðum áfram að snúast um sömu 

grunnatriðin og áður; um hlutverk og mikilvægi innri búnaðar, um samanburð á máltöku 

og máltileinkun, hlutverk móðurmáls, yfirfærslu og sálfræðilega þætti í máltileinkun 

auk rannsókna á félagslegum og menningarlegum þáttum (Mitchell og Myles 2004:50–

51). Í kafla 2.3 verður nánar fjallað um máltileinkun út frá hugfræðilegu sjónarhorni en 

áður en að því kemur verður skyggnst á bak við tjöldin og fjallað um hvaða hugmyndir 

liggja að baki hugfræðinni. 

 

2.3 Hugfræðin og rætur hennar 

Rætur hugfræðinnar má í raun rekja langt aftur í aldir og segja má að forngrísku 

heimspekingarnir Platon og Aristóteles hafi verið hugfræðingar þar sem þeir 

rannsökuðu huga mannsins, enda þótt þeir notuðu allt aðrar grunnhugmyndir og hugtök 

en hugfræðingar nútímans (Stanford Encyclopedia of Philosophy 2007:2). Á sjötta 

áratug 20. aldar kemur hugfræðin upp með miklum krafti sem mótvægi við 

atferlisstefnu Skinners sem réð ríkjum innan sálfræðinnar (Mitchell og Myles 2004:30–

32) og hafði áhrif á rannsóknir í málvísindum og þá sérstaklega vestanhafs (Halldór 

Halldórsson 1973:16–17). Það var þó ekki fyrr en löngu síðar að nafnið hugfræði var 

sett á þessa stefnu. Innan sálfræðinnar höfðu menn lengi einblínt á tengsl milli áreitis og 

svörunar án þess að setja fram skýringar á þeim innri kröftum sem liggja að baki 

atferlinu. Einn af upphafsmönnum atferlisstefnunnar, John Watson, lagði áherslu á það 

að fyrirbærin þyrftu að vera áþreifanleg til þess að hægt væri að rannsaka þau 

vísindalega (Kosslyn og Rabin 1999). Í þeim anda setti hann fram þá kenningu árið 

1913 að ímynd eða hugmynd (e. image) samsvaraði hárnákvæmum hreyfingum 

barkakýlisins.  

 

2.3.1 Átök atferlisfræðinnar og hugfræðinnar 

Í atferlisfræðinni fékk tilraunasálfræðin byr undir báða vængi og settir voru upp 

áþreifanlegir mælikvarðar fyrir hvaðeina. Allt varð að vera áþreifanlegt og mælanlegt til 

þess að teljast vísindalegt. Litið var á skynjun eftir því hvernig brugðist var við henni og 

það viðbragð var hægt að mæla. Litið var á minni sem nám í sjálfu sér og hægt að mæla 
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námsárangur. Tungumál voru skoðuð sem mállegt atferli (e. verbal behavior) og greind 

var metin út frá því sem greindarpróf prófuðu. Þessi mælitæki reyndust að mörgu leyti 

afkastamikil tæki til að lýsa fyrirbærum en um miðjan sjötta áratuginn var mörgum þó 

orðið ljóst að atferlisfræðin ein og sér dugði ekki til að lýsa og skýra fyrirbæri. Það 

vantaði hugfræðileg hugtök til að skýra atferlisgögnin, skyggnast á bak við tjöldin og 

reyna að gera sér hugmyndir um hvað var að gerast handan þess sýnilega og 

áþreifanlega (Miller 2003). 

Í athyglisverðri og skemmtilegri grein frá 2003 um upphafsár hugfræðinnar, „The 

cognitive revolution: a historical perspective“, lýsir George A. Miller fyrstu skrefunum í 

sögu hugfræðinnar í Bandaríkjunum á sjötta áratugnum. Á þeim tíma starfaði Miller í 

málsálfræði við Harvardháskóla og meðal kollega hans var málvísindamaðurinn Noam 

Chomsky. Miller sem er alinn upp, eins og Chomsky, í anda atferlisfræðinnar er farinn 

að efast um ágæti stefnunnar um þetta leyti. Miller (2003:141) segir:  

 

... inspired by such colleagues as Noam Chomsky and Jerry Bruner, I had 

stopped pretending to be a behaviorist. So I date the cognitive revolution in 

psychology to those years in the early 1950s. 

 

Það er sem sagt ekki bara Miller sem er farinn að efast um hið þrönga sjónarhorn 

atferlisfræðinnar á allt mannlegt atferli. Miller hefur eftir Chomsky, sem á að hafa sagt 

eða skrifað, að það að skilgreina sálfræði sem atferlisvísindi væri eins og að skilgreina 

eðlisfræði sem mælitækjafræði, þ.e. aðalviðfangsefnið væri að lesa af mælum (Miller 

2003:142). Miller fór að gera sér grein fyrir því að setningafræðileg kenning Chomskys 

skýrði betur þær hugrænu aðgerðir sem lægju að baki formgerðum í náttúrulegum 

tungumálum en aðrar kenningar sem höfðu komið fram áður. Þær málfræðilegu reglur 

sem stýrðu liðgerðum og setningum voru ekki atferli. Þær voru fræðilegar tilgátur um 

þau hugrænu ferli sem liggja að baki því mállega atferli sem við skoðum (Miller 

2003:141–142).  

Miller greinir frá því að hugfræðibylting þeirra félaga í Harvard hafi opnað á ný fyrir 

samskipti við þekkta sálfræðinga í öðrum löndum sem atferlisstefnan hafði ekki haft 

jafnsterk áhrif á, en atferlisstefnan átti fyrst og fremst fylgi að fagna í Bandaríkjunum. 

Þeir sálfræðingar sem Miller nefnir eru t.d. Bartlett í Bretlandi sem fékkst við minni og 

hugsun, Piaget í Genf sem rannsakaði vitsmunaþroska barna og Luria í Moskvu sem var 

með þeim fyrstu til að líta á heilann og hugann sem eina heild.  
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2.3.2 Viðfangsefni hugfræðinnar 

En hver eru viðfangsefni hugfræðinnar? Hugfræðingar láta sér fátt mannlegt 

óviðkomandi. Þeir fást við ýmiss konar kerfi, svo sem kerfi tilfinninga, kerfi tungumáls, 

kerfi skynjunar eða minniskerfi, og reyna að lýsa þeim aðgerðum sem eru að verki í 

heilanum. Það mætti segja sem svo að þeir væru að fást við þær hugsanir sem kvikna í 

huganum og það hvernig gangvirki (e. mechanism) þessara hugsana þróast. Með öðrum 

orðum stendur hugsunin ekki ein og sér heldur teygir hún sig inn í tilekið kerfi, þróast 

áfram með því að tengjast öðrum hugsunum og vinnur með þeim að heildstæðari og 

flóknari hugsun.  

Eitt megineinkenni hugfræðinnar er að hún er þverfagleg, þ.e. hún tengir saman 

ólíkar fræðigreinar og horfir því á viðfangsefnið út frá mörgum sjónarhornum. Í grein 

sinni segir Miller frá því að fulltrúar nokkurra gamalgróinna fræðasviða hafi hist á fundi 

1978 í þeim tilgangi að líta yfir stöðu hugfræðinnar (Miller 2003:144). Í skýrslu sem 

þeir félagar sendu frá sér draga þeir upp eftirfarandi mynd af tengslum þessara 

fræðigreina: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 2-2. Sexhyrningur Millers. Hugfræði árið 1978 

 

Eins og við sjáum á mynd 2-2 er tengslunum milli fræðigreinanna sex lýst með 

sexhyrningi. Línurnar á milli tákna tengsl sviðanna. Árið 1978 sáu þeir félagar ekki bein 
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tengsl milli allra sviðanna sex. Það eru til að mynda engin önnur tengsl við heimspeki 

en við málfræði og sálfræði. Sálfræðin og málvísindin hafa bein tengsl við allar aðrar 

fræðigreinar sem hafðar eru með í sexhyrningnum og taugalífeðlisfræðin tengist öllum 

greinum nema heimspekinni. Miller segir enn fremur í grein sinni að í dag hafi þessi 

tengsl styrkst enn frekar og önnur orðið til. Önnur mynd sem fengin er úr Wikipediu 

(mynd 2-3) á því betur við þegar tengslum milli mismunandi greina innan hugfræðinnar 

á 21. öldinni er lýst: 

 

 

 

Mynd 2-3. Hugfræði í nútímanum (Wikipedia) 

 

Á mynd 2-3 hefur menntunarfræðin bæst við þannig að nú er þetta sjöhyrningur. Nýjar 

tengingar hafa líka bæst við, netið er þéttriðnara, og allar fræðigreinar tengjast á eins 

marga vegu og mögulegt er, eins og málfræðin og sálfræðin, einar greina, gerðu í 

sexhyrningnum frá áttunda áratugnum á mynd 2-2.  

Þeir sem hafa lagt stund á málvísindi þekkja tengsl tölvufræðinnar við málvísindin, 

t.d. í greinum á borð við máltækni. Tilkoma fyrstu nútímatölvunnar gegndi einkar 

mikilvægu hlutverki í hugfræði. Tölvan var notuð bæði sem eftirlíking eða 

myndhverfing hugans og sömuleiðis í þeim tilgangi að vera öflugt rannsóknartæki. 

Gervigreind fór að mótast sem rannsóknarsvið og hugmyndafræði hennar hafði mikil 

áhrif á aðrar greinar, svo sem sálfræði og málfræði. Á sama tíma urðu stórstígar 
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framfarir í rannsóknum á starfsemi heilans, m.a. með tilkomu nýrra öflugra tækja á borð 

við TMS (e. transcranial magnetic stimulation) en með tækinu var hægt að lama 

tímabundið ákveðin svæði heilans og átta sig þannig á starfsemi annarra tiltekinna 

svæða í mannsheilanum. Fyrir tíma þessarar tækni gátu aðeins sjúkdómar á borð við 

heilablæðingar gefið svipaðar upplýsingar en ekki á jafn markvissan hátt (Walsh og 

Cowey 2000). 

Það er ljóst að ný tækni í tölvufræði og taugalífeðlisfræði gegndi mikilvægu 

hlutverki í því að endurmeta viðfangsefnin því hinar hefðbundnu aðferðir sálfræðinnar 

og málvísindanna, atferlisfræðin og formgerðarstefnan, höfðu ekki svör við áleitnum 

spurningum og svaranna varð að leita í öðrum greinum. Með tækjum 

taugalífeðlisfræðinnar var hægt að skyggnast inn í heilann og gera sér mynd af þeirri 

hugarstarfsemi sem liggur að baki tungumálinu og hegðun mannsins. Í tölvufræðinni 

var, eins og áður sagði, hægt að líkja eftir slíkri hugarstarfsemi. Hugfræðin hefur orðið 

risavaxið rannsóknarsvið á örfáum áratugum og teygt anga sína inn á fjölmörg 

gamalgróin fræðasvið. 

 

2.3.3 Grunnhugmynd hugfræðinnar orðuð með kenningu Bions 

Hugfræðin hafði gífurleg áhrif á rannsóknir í annarsmálsfræðum en á síðustu áratugum 

hefur mikil gróska verið í þeirri grein. Rannsóknir á heilanum hafa leitt ýmislegt í ljós 

um minni manna en þær niðurstöður áttu eftir að hafa mikil áhrif á sviðið og margar 

kenningar hafa sprottið upp í tengslum við minnisrannsóknir, þ. á m. kenning 

Pienemanns sem fjallað verður um í kafla 4.  

Kenning Bions um hugsun (e. theory of thinking), sem hann setti fram 1962 (Lagos 

2007) á sviði sálgreiningarinnar (e. psychoanalysis), er gott dæmi til að skýra það 

hugræna gangvirki sem er grundvallarhugmynd hugfræðinnar. Í kenningunni skýrir 

hann hugsun (e. thinking) sem getu (e. capacity) en getan þróast í þeim tilgangi að fást 

við hugmyndir (e. thoughts). Segja má að hér orði hann tilgang hugfræðinnar í 

hnotskurn; að líta á það ferli sem liggur að baki tilteknu fyrirbæri, t.d. tungumáli. Bion 

segir hugsun vera tilfinningareynslu, knúna áfram af þörfinni til að þekkja og skilja 

raunveruleikann (Lagos 2007:191). Barnið upplifir nýja tilfinningu sem er ólík 

líkamlegu áreiti, hugmyndin um tilfinninguna kviknar í huga barnsins og það þarf að 

finna leið til þess að vinna úr þessari hugmynd og tengja hana við veruleikann. Á sama 

hátt og melta þarf fæðuna þarf barnið að finna leið til að vinna úr hugrænu innihaldi. 
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Síendurtekin úrvinnsla verður að lokum tæki fyrir hugsun (Lagos 2007:191). Þessa 

skýringu mætti heimfæra upp á skýringu Pienemanns á máltileinkun en kenning hans er 

hryggjarstykkið í þessari ritgerð. Á einfaldan hátt mætti orða kenningu hans á svipaðan 

hátt og Lagos (2007) orðar kenningu Bions um hugsun: Máltileinkun er, samkvæmt 

hugmyndum Pienemanns, knúin áfram af orðunum sem stöðugt renna í orðasafnið. 

Verkefni málnemans er að finna leiðir til að greina málfræðilegar upplýsingar sem orðið 

fær í orðasafninu, vinna úr þeim upplýsingum og tengja orðið við önnur orð í lið og 

síðar setningu. Síendurtekin úrvinnsla á málfræðilegum upplýsingum orðanna verður 

smátt og smátt tæki málnemans til að byggja upp sífellt flóknari formgerðir. 

Í næsta kafla verður litið á þær kenningar sem fram komu í máltileinkun innan 

hugfræðinnar.  

 

2.4 Hugfræðin og nýlegar kenningar í máltileinkun 

Eins og ljóst er orðið hefur sjónarhorn hugfræðinnar verið ríkjandi í rannsóknum á 

máltileinkun allt frá Chomsky-byltingunni. Sviðið er vítt og kenningarnar orðnar margar 

enda spannar sjónarhorn fræðimanna allt frá því að reyna að lýsa tileinkunarferlinu í 

heild sinni og til rannsókna þar sem tölvubúnaður er notaður til að líkja eftir tileinkun 

sértækra málfræðilegra atriða (Mitchell og Myles 2004:126). Á einfaldan hátt mætti 

orða sameiginlegt viðfangsefni þeirra sem starfa í anda hugfræðinnar með því að segja 

að þeir reyni að skýra þá hugrænu úrvinnslu sem liggur að baki tungumálinu, þ.e. hvað 

gerist í heila fólks þegar það fæst við, lærir og notar nýjar málfræðilegar upplýsingar. 

Þetta eiga hugfræðingar sameiginlegt en innan sviðsins ríkja mismunandi viðhorf til 

annarra hluta og er vert að taka þau til ítarlegri skoðunar.  

 

2.4.1 Sjónarhornið þrengt 

Málvísindamönnum innan hugfræðinnar sem fást við annað mál má skipta í tvo hópa; 

annars vegar málfræðinga og hins vegar máltileinkunarfræðinga. Málfræðingurinn hefur 

fyrst og fremst áhuga á málkunnáttu málnemanna. Hann notar gögn úr millimáli til að 

lýsa kerfinu og varpa ljósi á og prófa málvísindalegar tilgátur um eðli mannlegra mála. 

Hann hefur ekki áhuga á því hvernig máltileinkun þróast eða á einstaklingnum sjálfum, 

heldur á því sem er í huga málnemans á tilteknum tímapunkti, þ.e. á máltökubúnaðinum.  

Máltileinkunarfræðingurinn spyr annarra spurninga. Hann hefur áhuga á því hvernig 

millimálið þróast frá einum tímapunkti til annars og hvaða tæki málneminn þarf til að 
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tileinkunarferlið geti orðið, þ.e. hann horfir á ferlið og reynir að skýra það með 

skírskotun til þeirra hugrænu aðgerða sem búa að baki. Báðir eru hugfræðingar því þeir 

skýra fyrirbærin, þ.e. hvað menn læra og hvernig, fyrst og fremst með því að segja að 

flókið hugrænt gangvirki liggi að baki. Bæði málfræðingurinn og 

máltileinkunarfræðingurinn gætu mögulega trúað því að allsherjarmálfræðin væri að 

verki í huga málnemans. Það er hins vegar ekki viðfangsefni máltileinkunarfræðingsins 

að komast að því hvort svo sé. Pienemann, sem setti fram úrvinnslukenningu þá sem 

fjallað verður um í kafla 3 og 4, er máltileinkunarfræðingur. Hann tekur t.a.m. ekki 

afstöðu til allsherjarmálfræðinnar (UG). Lítum nú nánar á máltileinkunarfræðingana. 

Hægt er skipta máltileinkunarfræðingum í tvennt út frá tengslum þeirra við 

málfræðilegar kenningar (Mitchell og Myles 2004:97). Í fyrri hópnum eru þeir sem telja 

enga þörf á að gera greinarmun á því hvernig sálfræðileg úrvinnsla þróast og hvernig 

málkerfið þróast og hafna því þar af leiðandi að þeir þurfi á málfræðikenningu að halda 

til að skýra máltileinkun. M.ö.o. líta þeir svo á að máltileinkun eða máltaka sé í engu 

frábrugðin öðru námi, þ.e. þeir hafna sérstökum og sérhæfðum máltökubúnaði. Þeir telja 

að hægt sé að skýra eðli málkunnáttunnar og úrvinnsluna með almennum hugrænum 

lögmálum. Maðurinn ræður yfir flóknu úrvinnslukerfi sem vinnur úr málfræðilegum 

upplýsingum á svipaðan hátt og öllum öðrum upplýsingum. Tengslafræðin (e. 

connectionism) er ein þeirra kenninga sem lítur á máltileinkun út frá þessu sjónarhorni 

með aðstoð fræðikenninga í gervigreindarfræðum (Birna Arnbjörnsdóttir 2007a:35). 

Í síðari hópnum eru þeir sem telja að málkunnátta gæti verið sérstök í sjálfu sér en 

þeir eru uppteknari af því að flétta saman kenningar um málkerfið (t.d. 

allsherjarmálfræðina (UG) eða hlutverkamálfræðina (LFG)) og kenningar um hugræna 

úrvinnslu upplýsinga, þ.e. sálfræðilegar kenningar um það hvernig málnemar vinna úr 

upplýsingum. Þennan hóp hugfræðinga getum við kallað úrvinnslufræðinga
7
 og meðal 

fræðimanna sem skýra máltileinkun á þennan hátt eru McLaughlin, Anderson
8
 og 

Pienemann (Pienemann 1998:5). Meginmarkmið úrvinnslukenningar Pienemanns er að 

einmitt lýsa þessari úrvinnslu og skýra hana. Hér á eftir verður greint frá helstu 

rannsóknum á þessu sviði í þeim tilgangi að lýsa þeim jarðvegi sem kenning 

Pienemanns er sprottin úr. Fyrst er vert að líta nánar á kenningu Krashens, monitor 

                                                 
7
 Pienemann (1998:5) fjallar um þetta viðhorf innan hugfræðinnar og kallar það procedural skill 

approach, þ.e. sjónarhorn sem lítur á aðgerðarhæfni til að vinna úr málfræðilegum upplýsingum sem 

grunnþátt í máltileinkun. 
8
 Nánar verður fjallað um líkan McLaughlins og Andersons hér á eftir í kafla 2.4.3. 
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model (vaktlíkanið), en eins og sagði í kafla 2.2.2 hafði hún víðtæk áhrif á hugsun 

manna um máltileinkun og kennslufræði erlendra mála.  

 

2.4.2 Vaktlíkan Krashens 

Vaktlíkan Krashens er ein fyrsta útgáfan af úrvinnslulíkani í máltileinkun og felur í sér 

þrjá grunnþætti úrvinnslulíkana: 1) ílag, 2) hugrænan búnað og 3) frálag (Johnson 

2004:48–49). 

Krashen taldi að máltileinkun væri ómeðvitað ferli eins og máltaka barna og fullyrti 

að nám gæti aldrei orðið að tileinkun; það að kunna mál væri ekki það sama og að vita 

eitt og annað um mál. Hann hélt því sem sagt fram að nám væri eitthvað allt annað en 

tileinkun; með hugtakinu nám vísar hann til meðvitaðrar úrvinnslu eftir formlegar 

útskýringar um tungumálið (í skólastofu) en með tileinkun vísar hann til ómeðvitaðrar 

úrvinnslu þegar málið er „pikkað upp“ af götunni eins og oft er sagt (Johnson 2004:47). 

Krashen sagði að þótt málnemar væru misnákvæmir þá tileinkuðu þeir sér reglur 

málsins í sömu röð og sú röð væri eðlislæg (e. natural order) og fyrirsegjanleg. Þó væri 

röðin óháð því hversu formlega einfaldar reglurnar væru og óháð þeirri röð sem 

kennarar velja í skólastofunni. Í vaktlíkani Krashens er líka tilgátan um ílag. Samkvæmt 

henni tekur búnaðurinn í höfði málnemans aðeins við því ílagi sem honum er skiljanlegt 

(e. comprehensible input, CI) og ílagið má aðeins vera lítið eitt ofan við það stig sem 

málneminn er staddur á (i+1) ef tileinkun á að eiga sér stað. Ef ílagið er of flókið 

(i+2/3/4…) á engin tileinkun sér stað (sjá t.d. Mitchell og Myles 2004:44–49; Johnson 

2004:46–51; Birnu Arnbjörnsdóttur 2007a:25–26 og víðar).  

Vaktlíkan Krashens er sannfærandi lýsing á fyrirbærinu máltileinkun og tekur yfir 

mjög marga og mikilvæga þætti sem skipta þar máli; hann hefur einhvern veginn hitt 

naglann á höfuðið. Við sjáum síðar í ritgerðinni að Pienemann hefur ekki ósvipaðar 

hugmyndir um máltileinkun og Krashen. Munurinn á kenningum þeirra liggur hins 

vegar í því að líkan Krashens er lýsing, þ.e. líkanið segir okkur hvernig tileinkunin 

gengur hugsanlega fyrir sig en það skýrir ekki af hverju það gerist. Krashen hefur ekki 

málvísindalega kenningu til að skýra hvernig tileinkunin þróast og millimálið byggist 

upp, eða nánari útskýringar á því hvað það er sem gerir ílag skiljanlegt. Er það málfræði? 

Er það orðaforði? Þetta skiljanlega ílag er ekki að fullu skilgreint hjá Krashen. 

Kenning Krashens var gagnrýnd harkalega og þá helst fyrir að byggja eingöngu á 

rannsóknum á tileinkun beyginga en það þótti mörgum of afmarkað til að vera 
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undirstaða heildstæðrar kenningar um tileinkun. Krashen byggir á hugmynd Chomskys 

um máltökubúnað (e. language acquisition device, LAD) og leggur að jöfnu máltöku og 

máltileinkun með þeim fyrirvara þó að geðræn sía (e. affective filter) og vaktari (e. 

monitor) hafi áhrif á frálag málnema og skýri einstaklingsmun. Hugmyndir Krashens 

um ílag höfðu mikil áhrif á kenningar í máltileinkun og fleiri kenningar komu í kjölfarið 

þar sem reynt var að skýra og prófa hlutverk ílags í tileinkun.  

 

2.4.3 Tvö úrvinnslulíkön 

Eins og fram hefur komið gerði Krashen afdráttarlausan greinarmun á námi og tileinkun, 

því væri kennsla óþörf. Aðrar kenningar komu upp sem gerðu meira úr hlutverki 

kennslu og meðvitaðrar tileinkunar, eða náms. Í þeim var reynt að skýra hvernig nám 

verður tileinkun. Hér á eftir verður litið á tvær slíkar, sem báðar er hægt að staðsetja 

innan úrvinnslufræðinnar. Sú fyrri er kenning McLaughlins sem kom fram seint á 

níunda áratugnum. Hin síðari er líkan Andersons sem kom fram nokkrum árum fyrr. 

Í upplýsingaúrvinnslulíkani (e. information-processing model) sínu byggir 

McLaughlin á þeirri hugmynd úrvinnslufræðinga að flókin hegðun, t.d. málleg hegðun, 

byggi á úrvinnslu. Úrvinnslunni er skipt upp í sjálfstæðar einingar (e. modular), þ.e. 

margar einfaldar úrvinnsluaðgerðir (e. processing procedures) sem hægt er að rannsaka 

hverja fyrir sig sérstaklega. Þessar aðgerðir þurfa að spila saman og þær þarf að 

samþætta (e. integrate) við málbeitinguna. (McLaughlin 1987:133–134; Mitchell og 

Myles 2004:100). Að læra annað mál er flókið hugrænt ferli sem felur í sér að læra 

ákveðna færni (e. skill), þ.e. þessar fyrrnefndu og margbrotnu úrvinnsluaðgerðir sem 

þarf að æfa, gera sjálfvirkar og samþætta við málbeitinguna. Tileinkun er sögð fela í sér 

innri búnað (e. representation) sem stýrir og leiðir málbeitinguna. Búnaðurinn er 

byggður á málkerfinu og felur í sér aðgerðir sem velja t.d. viðeigandi orðaforða og 

málfræðilegar reglur. Um leið og málbeitingin þróast fer fram sífelld endursköpun (e. 

restructuring) um leið og málnemar einfalda, samræma og ná meiri stjórn á þessum 

innri búnaði. Sjálfvirkni (e. automaticity) og endursköpun eru meginhugtökin í 

hugfræðilegum námskenningum (McLaughlin 1987:134).  

Upplýsingaúrvinnsla er talin annaðhvort sjálfvirk eða stýrð. Umbreyting 

úrvinnslunnar frá því að vera stýrð yfir í það að vera sjálfvirk kallast nám (e. learning). 

Málnemar grípa fyrst til stýrðrar úrvinnslu og hún felur í sér tímabundna minnisgeymslu. 

Skammtímaminnið er takmarkað og þetta stýrða ferli þarfnast of mikillar athygli. Við 
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endurtekna notkun verður stýrða ferlið smátt og smátt sjálfvirkt. Sjálfvirkar einingar eru 

síðan geymdar í langtímaminni þar sem þær eru aðgengilegar hvenær sem þörf er á, án 

þess að málnemi þurfi að beita athyglinni. Málnemi sem byrjar á því að segja setningu á 

borð við Ég fer í skólann byrjar á því að framleiða setninguna í bútum. Með því að 

endurtaka þær verða slíkar setningar þjálar og sjálfvirkar (McLaughlin 1987:184–186).  

Þegar svo er komið og setningar og einingar eru vistaðar í langtímaminni er erfitt að 

breyta þeim eða eyða. Á þennan hátt má skýra þekkt fyrirbæri í tileinkun sem kallað er 

stöðnun (e. fossilization). Með stöðnun er átt við það þegar málnemar virðast staðna á 

einhverju ákveðnu stigi og ná ekki að laga millimálið eða komast nær markmálinu þrátt 

fyrir mikla notkun, kennslu og markvisst ílag. Því má segja að stöðnun skýrist af því að 

einingar fari of fljótt úr skammtímaminni í langtímaminni, að stýrt ferli verður sjálfvirkt 

of snemma. Hins vegar skýrir þessi hugmynd ekki af hverju sumar formgerðir virðast 

staðna fremur en aðrar (Mitchell og Myles 2004:102). 

Eðli alls náms og þar með tileinkunar er að það fer stigvaxandi. Þegar sjálfvirkni á 

einhverju stigi er náð er hægt að segja að stýrða úrvinnslan hafi rými til að vinna úr 

flóknari aðgerðum sem tilheyra hærra stigi. Málneminn getur tekist á við að læra 

flóknari hluti í málinu, þar sem skammtímaminnið er ekki frátekið.  

Þessi stöðuga hreyfing frá hinu stýrða til hins sjálfvirka leiðir til sífelldrar 

endursköpunar á málkerfi málnemans (millimálinu) sem gæti hugsanlega skýrt 

einstaklingsmun. Endursköpunin gerir það að verkum að formgerðir, sem nemandinn 

virtist áður hafa tileinkað sér að fullu, eru óstöðugar í millimálinu og frávik frá þessum 

formgerðum koma aftur upp í millimálinu um tíma.  

Annað líkan úrvinnslufræðinga úr hugrænni sálfræði, sem hefur verið notað til að 

skýra máltileinkun, er ACT*-líkan Andersons (e. adaptive control of thought). Það er 

ekki frábrugðið líkani McLaughlins en nær þó yfir víðara svið, en grunnhugmyndin um 

að æfing leiði til sjálfvirkni er miðlæg þótt Anderson noti önnur orð yfir sömu eða 

sambærileg fyrirbæri (Mitchell og Myles 2004:102–111).  

Anderson gerir ráð fyrir þremur tegundum minnis í stað þeirra tveggja sem 

McLaughlin tiltekur; vinnsluminni (e. working memory), sem hefur takmarkað 

geymslurými (líkist skammtímaminni McLaughlins), og tveim tegundum af 

langtímaminni; aðgerðarminni (e. procedural long-term memory) og skýringarminni (e. 

declarative long-term memory). Í líkani Andersons er gert ráð fyrir því að 

skýringarþekking verði aðgerðarþekking, þ.e. þekkingin á því hvernig á að gera eitthvað 

verður að þekkingunni á því hvernig eitthvað er gert, þ.e. þekking verður að færni. 
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Þessar tvær tegundir þekkingar eru ólíkar og vistaðar í minninu á ólíkan hátt (Ellis 

1994:388–389).  

Einfalt dæmi skýrir muninn á þessu. Þegar við lærum að keyra er okkur sagt að þegar 

vélin erfiðar of mikið þurfum við að skipta um gír og okkur er líka sagt hvernig það er 

gert. Í byrjun er það svo að þó að við vitum hvernig á að skipta um gír 

(skýringarþekking) þá getum við ekki endilega gert það hratt og örugglega 

(aðgerðarþekking). Með öðrum orðum förum við í gegnum skýringarstig áður en við 

tileinkum okkur aðgerðarþekkingu sem tekur mið af aðstæðum. Með æfingunni gerist 

þetta að meira og minna leyti sjálfvirkt án þess að við þurfum að hugsa okkur um. Á 

þennan hátt er nám útskýrt, þ.e. skýringarþekking verður að sjálfvirkri aðgerðarfærni 

(Mitchell og Myles 2004:102).  

Málnemi sem er að læra ensku lærir t.d. á meðvitaðan hátt að samræmi er á milli 

frumlags og sagnar í 3. persónu eintölu. Hins vegar þarf þessi sami málnemi ekki að 

vera fær um að nýta sér regluna við allar aðstæður. Skýringin á því er að málneminn 

hefur skýringarþekkingu á reglunni en ekki sjálfvirka aðgerðarfærni. 

Í líkani Andersons er gert ráð fyrir að þróunin frá skýringarminni til aðgerðarminnis 

verði í þremur stigum (Towell og Hawkins 1994:203). 

 

1. Hugrænt stig: lýsing á aðferðinni lærist 

2. Tengslastig: aðferð fundin til að beita færninni 

3. Sjálfvirknistig: færnin verður meiri, hraðari og sjálfvirkari  

 

Líkan Andersons skýrir stigvaxandi eðli máltileinkunarinnar á sama hátt og líkan 

McLaughlins. Þegar sjálfvirkri þekkingu er náð er ekki lengur þörf á að grípa til 

vinnsluminnisins, sem hefur takmarkað geymslupláss, og því hefur það rými til að vinna 

úr flóknari skýringarþekkingu á hærri stigum. Þessi skýringarþekking fer síðar í gegnum 

tengslastig og þar á eftir sjálfvirknistig og vinnsluminnið getur þá enn bætt við sig nýrri 

þekkingu á hærri stigum og svo koll af kolli. Sjálfvirk þekking geymist þannig sem 

aðgerðarþekking í aðgerðarminni og það er erfitt að breyta þessari þekkingu og það 

skýrir stöðnun eins og líkan McLaughlins gerir.  

Gripið er til allsherjarmálfræðinnar (UG) til að skýra af hverju sumar setningagerðir 

koma fyrr en aðrar og af hverju málnemar fara í gegnum nokkuð föst stig. Bæði líkönin 

reyna að sætta tvö ólík sjónarmið, annars vegar sjónarmið allsherjarmálfræðinnar um 

málkunnáttuna og hins vegar sjónarmið hugfræðinga um hvernig heilinn vinnur úr 
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kunnáttunni þannig að við getum beitt málinu. Spurningin um það hvernig málkunnátta 

verður að málbeitingu er því aðalatriðið. 

 

Málkunnátta ---> Málbeiting
9
 

 

Líkönin hafa einna helst verið gagnrýnd fyrir það að gera tileinkun svo meðvitaða og 

spyrja má hvort við lærum alltaf málfræðireglur, eins og t.d. persónubeygingu, á svo 

meðvitaðan hátt. Krashen, sem rætt var um hér að framan, hefði ekki tekið undir þetta 

meðvitaða ferli sem McLaughlin og Anderson gera ráð fyrir. Það myndi Krashen 

skilgreina sem nám sem hann aðgreindi frá raunverulegri ómeðvitaðri tileinkun.  

Anna Uhl O’Malley og Michael J. Chamot tóku upp líkan Andersons og aðlöguðu að 

námsaðferðum (e. learning strategies) málnema. Námsaðferðir eru samkvæmt þeim þær 

aðferðir sem málnemar tileinka sér í þeim tilgangi að auðvelda sér tungumálanám eða 

máltileinkun. Námsaðferðir felast t.d. í því að greina og vakta upplýsingar, skipuleggja 

og útfæra nýjar upplýsingar, meta námið, stilla kvíða og þar fram eftir götunum. 

Námsaðferðir eru sem sagt, í þessum skilningi, ýmist af hugrænum, félagslegum eða 

geðrænum toga og að tileinka sér þær getur haft jákvæð áhrif á máltileinkunina 

(Mitchell og Myles 2004:105–108).  

Samkvæmt O’Malley og Chamot þróast námsaðferðir á sama hátt og annað nám, þ.e. 

þróun verður frá skýringarminni til aðgerðarminnis, eða frá hugrænu stigi á tengslastig 

og að síðustu á sjálfvirknistig. Námsaðferðir lærast því eins og hver önnur færni, þær 

eru meðvitaðar í byrjun og verða sjálfvirkar og ómeðvitaðar þegar á líður.  

Hugmyndir O’Malleys og Chamots hleyptu lífi í kennslufræðirannsóknir og þar 

komu fram spurningar á borð við hvað geri einstaklinga að góðum málnemum og 

hvernig og hvort hægt sé að kenna málnemum námsaðferðir. 

 

2.5 Samantekt 

Í þessum kafla hefur saga annarsmálsfræðanna verið rakin (kafli 2.1 og 2.2) og 

sérstaklega hafa sjónarhorni hugfræðinnar verið gerð ítarleg skil þar sem kenning 

Pienemanns, sem er aðalatriði ritgerðarinnar, er byggð á henni. Þá var kannað úr hvaða 

jarðvegi hugmyndafræði hugfræðinnar er sprottin og reynt að veita þverfaglega sýn á 

                                                 
9
 Þetta viðfangsefni máltileinkunarfræðinga kallar Pienemann þróunarvandamálið sem hann stillir upp við 

hlið röklega vandamálsins sem er viðfangsefni Chomskys.  
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hana, þ.e. sýna hvernig hugmyndafræðin tengist ýmsum fræðasviðum (kafli 2.3). Að 

síðustu (kafli 2.4) hafa þrjár kenningar hugfræðinga verið gerðar að umtalsefni í þeim 

tilgangi að undirbúa jarðveginn fyrir þær hugmyndir og hugtök sem koma fyrir í 

úrvinnslukenningu Pienemanns og fjallað verður um í næstu tveimur köflum.  
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3. Fræðilegur bakgrunnur úrvinnslukenningarinnar 

3.1 Inngangur 

Meginviðfangsefni þessarar ritgerðar er að fjalla um kenningu þýska fræðimannsins 

Manfreds Pienemann, úrvinnslukenninguna (e. processability theory), setja fram 

tileinkunarspá fyrir íslensku sem annað mál og greina frá niðurstöðum rannsóknar á 

íslensku og bera þær að úrvinnslukenningunni.  

Til að geta sagt frá kenningu Pienemanns á skiljanlegan hátt teljum við nauðsynlegt 

að gera fyrst nokkra grein fyrir þeim hugmyndum sem hann nýtir sér og byggir 

kenningu sína á.  

Pienemann heldur því fram að til þess að skýra máltileinkun þurfi tvennt: Annars 

vegar kenningu um málkerfið, málfræðina, og hins vegar kenningu um ferlið, þ.e.a.s. 

hvernig málnemar vinna úr mállegum upplýsingum (sjá t.d. Pienemann 1998:1 og 89–

91 og 2005a:15). Í stuttu máli má segja að kenning Pienemanns leitist við að skýra 

hvernig málnemar tileinka sér þann búnað eða þá hæfni sem þarf til að vinna úr ílaginu 

svo að þeir geti smíðað tilgátur um kerfi tungumálsins sem þeir eru að læra. Það er því 

rökrétt að hann leiti í smiðju þeirra sálmálfræðinga sem leitast við að tengja þetta tvennt 

saman í tilgátum sínum um máltöku og máltileinkun, þ.e. málkerfið og úrvinnsluferlið. 

Sá fræðimaður sem Pienemann byggir helst á er Willem J. M. Levelt (sjá t.d. Levelt 

1993; Pienemann 1998; Pienemann 2005a) en hann setti fram líkan um ferli 

málframleiðslu, allt frá hugmynd til veruleika ef svo má segja, og tengdi við 

málfræðikenningu. Aðrir fræðimenn í hugræna geiranum hafa nýtt sér líkan Levelts og 

má þar helst nefna Gerard Kempen og Edward Hoenkamp (Pienemann 1998:44 og rit 

sem þar er vitnað til) en þeir töldu, eins og Pienemann, að til að skýra máltileinkun 

þyrfti bæði kenningu um ferlið og málfræðina. Þeir settu því fram málfræðikenningu 

byggða á stigveldishugmynd Levelts sem þeir kölluðu incremental procedural grammar 

(IPG). Pienemann tekur upp þráðinn frá þeim félögum en velur sér þó aðra 

málfræðikenningu, hlutverkamálfræðina (e. lexical functional grammar, LFG), til að 

skýra stigveldið og ferlið (Pienemann 1998:39–88; Pienemann 2005a:3–11; Pienemann 

2007a:687; Pienemann 2007b:137; Håkansson, Pienemann og Sayehli 2002).  

Í þessum kafla verður því sagt frá baksviði og aðdraganda úrvinnslukenningarinnar. 

Fyrst verður fjallað um líkan Levelts um stigvaxandi málframleiðslu (kafli 3.2) og þá 

málfræðikenningu sem Pienemann leggur til grundvallar í kenningu sinni (kafli 3.3), þ.e. 

hlutverkamálfræðina (sjá t.d. Dalrymple o.fl. 1995). Því næst verður fjallað um hið 
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margvíða líkan (e. multidimensional model) Pienemanns og samstarfsmanna hans og 

kennslutilgátu Pienemanns (kafli 3.4) en margvíða líkanið var í þróun allt frá byrjun 

níunda áratugarins (Mitchell og Myles 2004:114). Margvíða líkanið og kennslutilgátan 

eru undanfarar úrvinnslukenningarinnar. Í lok kaflans eru meginatriði hans dregin 

saman (kafli 3.5).  

 

3.2 Baksvið úrvinnslukenningarinnar – málframleiðslulíkan Levelts 

Eins og aðrir úrvinnslufræðingar er Levelt að fást við að skýra það hvernig flókin 

úrvinnsla, eins og málúrvinnsla sannarlega er, getur átt sér stað á svo skömmum tíma 

sem raun ber vitni.
10

 Við framleiðum að meðaltali 3 orð á sekúndu og getum aukið 

hraðann um helming. Þrátt fyrir þennan mikla hraða koma mismæli einungis fyrir á um 

1000 orða fresti (Ari Páll Kristinsson 1998:48; Pienemann 1998:56). Málnotandinn 

verður því að ákveða hvað komi fyrst, þá hvað komi þar á eftir og svo koll af kolli á 

rauntíma, þ.e. leifturhratt, og hann hefur ekki mikinn tíma til að hugsa sig um. Auk 

hraðans, segir Levelt, þarf líkan um málframleiðslu að geta skýrt það sem kallað hefur 

verið línulega vandamálið (e. linear problem) og snýr að þeim tímatengslum sem eru á 

milli hugmyndarinnar sem kviknar í kolli málnotandans og hinnar eiginlegu línulegu 

setningar sem hann framleiðir (Levelt 1981). Línulega vandamálið vísar sem sagt til 

þess að tengslin milli hugmyndar og yfirborðsmáls eru ekki endilega línuleg. Það er 

nefnilega ekki alltaf svo að þarna á milli sé bein línuleg eða tímaleg vörpun. Lítum á 

eftirfarandi setningu.  

 

(3-1) Áður en Eiríkur sendi stelpunum athugasemdirnar, las hann allt vandlega yfir 

 

Í setningu (3-1) er það sem kemur fyrst úr munni málnotandans í raun það sem gerðist 

síðast í raunverulegri atburðarás enda starfar mannlegur hugur ekki endilega í rökréttri 

tímaröð. Til að framleiða setningu af þessu tagi þarf málnotandi að hafa aðgang að 

gríðarlegu minni, bæði til að geyma merkingarlegar upplýsingar sem koma ekki í 

eðlilegri tímaröð og ekki síður til að geyma gríðarflóknar og sérhæfðar málfræðilegar 

upplýsingar sem setning af þessu tagi byggir á (t.d. persónusamræmi, umröðun frumlags 

                                                 
10

 Vert er að taka fram að Levelt fæst ekki sérstaklega við máltileinkun annars máls. Viðfangsefni hans er 

málúrvinnsla almennt. Pienemann nýtir sér hugmyndir hans og lagar að máltileinkun. 
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og sagnar, fallaúthlutun o.s.frv.). Minnið og ólíkar gerðir þess og hraðinn í 

málframleiðslunni eru sem sagt meginviðfangsefni í skýringarlíkani Levelts.  

Aðrir sálmálfræðingar hafa fengist við sama vandamál en eins og áður var sagt (kafli 

2.4.3) gerðu McLaughlin og Anderson ráð fyrir tvenns konar minni, þ.e. skýringarminni 

og aðgerðarminni sem væru skýrt aðgreind. Þeir töldu að máltileinkun færi þannig fram 

að skýringarþekking yrði sjálfvirk aðgerðarþekking með æfingu. Rannsóknir á 

heilaskaða hafa staðfest að greina verði á milli skýringarminnis og aðgerðarminnis 

(Pienemann 1998:61) og komið hefur í ljós að merkingin er geymd í skýringarminninu 

en málfræðin í aðgerðarminninu. Aðgerðarminnið leikur stórt hlutverk í hugmyndum 

Levelts um máltileinkun en hann nýtir sér hugtakið aðgerðarminni á örlítið annan og 

sértækari hátt en þeir Anderson og McLaughlin. Hann lítur á aðgerðarminnið sem 

algerlega sjálfvirkt og að það þurfi ekki að fara í gegnum skýringarfasa. Með hugtakinu 

sjálfvirkni á Levelt við að málframleiðsla sé að miklu leyti ómeðvituð og byggð á 

úrvinnsluhæfni sem engin athygli er á. Hugmyndir McLaughlins og Andersons voru 

hins vegar gagnrýndar fyrir það að gera ráð fyrir að tileinkun (og raunar allt nám) væri 

meðvitað ferli.  

Levelt byggir á eftirfarandi forsendum í líkani sínu um málúrvinnslu (Levelt 1989:14 

o.áfr.; Pienemann 2005a:3–4). 

 

1. Úrvinnsluþættir eru sjálfstæðir (e. autonomous) „sérfræðingar“ sem eru að mestu 

leyti sjálfvirkir (e. automatic). 

2. Úrvinnslan er stigvaxandi (e. incremental). 

3. Frálag úrvinnslunnar er línulegt en tengsl þess við hugmyndina eru ekki alltaf 

línuleg. 

4. Málfræðileg úrvinnsla hefur aðgang að sérstöku málfræðiminni. 

 

Með því að gera ráð fyrir því að úrvinnsluþættirnir séu sjálfstæðir sérfræðingar sem eru 

að mestu leyti sjálfvirkir (forsenda 1), leysir Levelt vandamálið í sambandi við þær 

sálfræðilegu hömlur sem málúrvinnslunni eru settar með hraðanum og línulega 

vandamálinu. Levelt bendir á að ef gert er ráð fyrir sérstakri athygli á málfræðinni 

skapist mikil vandamál þar sem þá þyrfti að gera ráð fyrir samhæfingu milli allra 

úrvinnsluþátta eða einhvers konar miðstýringu sem er nánast útilokuð þegar áðurnefndar 

sálfræðilegar hömlur eru hafðar í huga. Minni sem athyglin er á ræður ekki við slíka 

úrvinnslu. Þess vegna gerir Levelt ráð fyrir því að málúrvinnsla sé algerlega sjálfvirk og 
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nauðsynlegt sé að gera ráð fyrir sérstöku minni fyrir málfræðiupplýsingarnar þar sem 

engin athygli er til staðar (Pienemann 1998:54–88). Þessir úrvinnsluþættir, eða 

sjálfstæðu sérfræðingar, eru úrvinnslubúnaður sem getur tekið við og skilað af sér 

upplýsingum af mjög sérhæfðu tagi, t.d. eingöngu upplýsingum sem snerta nafnliði. 

Kosturinn við slíka sérhæfingu er stóraukinn úrvinnsluhraði þar sem úrvinnslu án 

athygli má inna af hendi samhliða og samtímis annarri úrvinnslu, þ.e. mismunandi 

sérfræðingar geta unnið samtímis (Pienemann 2005a:4). Til dæmis má hugsa sér að einn 

sérfræðingurinn sjái um að byggja upp nafnliðinn og annar sjái um að koma 

upplýsingum um kyn milli orða í nafnliðnum og enn annar sjái á sama tíma um það að 

geyma upplýsingar um persónu og tölu frumlagsins sem síðar fara ofar í tréð.  

Í annarri forsendu hér að framan er gert ráð fyrir að úrvinnsla sé stigvaxandi (e. 

incremental). Þessi hugmynd snýst um það að málframleiðslan fari fram stig af stigi og 

hægt sé að hefja úrvinnslu á nýrri segð áður en úrvinnslu á þeirri fyrri er að fullu lokið. 

Þetta þýðir að mikið minnisrými þarf til að geta leyft ólínulega vörpun frá hugmynd eða 

merkingu yfir á yfirborðsgerð en þar kemur til kasta þriðju forsendunnar. Í henni er gert 

ráð fyrir að frálag úrvinnslunnar sé línulegt en ekki séu endilega línuleg tengsl milli 

merkingar og yfirborðsgerðar (Levelt 1989:24–26; Pienemann 2005a:4–7). Eins og við 

sáum í setningu (3-1) hér að framan er það sem kemur fyrst úr munni málnotandans í 

raun það sem gerðist síðast í raunverulegri atburðarás. En línulega vandamálið nær ekki 

einvörðungu til ólínulegrar vörpunar milli merkingar og yfirborðsgerðar, það tekur líka 

til málfræðiupplýsinga. Málfræðileg úrvinnsla getur líka verið ólínuleg. 

Persónubeygingin í setningu (3-1) hér að framan, Áður en Eiríkur sendi stelpunum 

athugasemdirnar, las hann kaflann vandlega yfir, er t.d. háð geymslu málfræðilegra 

upplýsinga sem tilheyra frumlaginu. Málfræðilegar upplýsingar um persónu og tölu 

verða til áður en unnið er úr sögninni í málfræðikerfi hugans og sögnin þarf að sækja 

upplýsingarnar til frumlagsins. Eðli þessara upplýsinga, merkingarlegra og 

málfræðilegra, er af ólíkum toga. Málfræðilegar upplýsingar eru mjög sértækar og 

ekkert svigrúm til að veita þeim athygli. Vinnsluminni málnotenda myndi fljótt fyllast 

ef svo væri. Hins vegar verður að veita merkingarlegu innihaldi athygli af því að það 

endurspeglar þær hugmyndir sem málnotendur ætla að tjá. Þær upplýsingar eru geymdar 

tímabundið í vinnsluminni sem hefur takmarkað rými og getur ekki geymt mikið magn 

málfræðilegra upplýsinga. Því gerir Levelt ráð fyrir sérstöku og sérhæfðu 

málfræðiminni, þ.e. sérhæfðum aðgerðum sem framleiða t.d. bara nafnliði eða bara 

sagnliði og svo framvegis. Eins og áður var nefnt hafa rannsóknir á málstoli leitt í ljós 
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að þörf er á að aðgreina þessi ólíku minnisrými, þ.e. aðgerðarminni sem sér um 

málfræðilegar upplýsingar og skýringarminni sem sér um merkingarlegar upplýsingar 

(Pienemann 1998:54–88; Håkansson, Pienemann og Sayehli, 2002:259–269).  

Lítum nú á myndræna framsetningu á hugmynd Levelts á mynd 3-2 (Levelt 1989:9; 

Pienemann 1998:55). Á mynd 3-2 sést hvernig Levelt hugsar sér málframleiðslu, þ.e. 

ferlið frá því að hugmynd kviknar í hugtaksgerð (e. conceptualizer) og þar til hljóð 

myndast í hljóðmyndunargerð (e. articulator).  

 

 

 

Mynd 3-2. Hugmynd Levelts um málframleiðslu (Pienemann 1998:55; Levelt 1989:9) 

 

Í hugtaksgerðinni (e. conceptualizer) kvikna hugmyndir að því sem málnotandi ætlar að 

segja. Þar velur hann og skipuleggur tjáninguna eða inntakið í samspili við samræðuna 

eða það sem áður hefur verið sagt, þ.e. við samræðukerfið (e. speech-comprehension 

system). Þessi óorðuðu skilaboð (e. preverbal message) fara í kerfisgerðina (e. 

formulator) og ná þar sambandi við orðasafnið (e. lexicon). Hugmyndirnar sem koma í 

kerfisgerðina standa fyrir skýrt skilgreind merkingarhlutverk, t.d. geranda (e. agent), 
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þema (e. theme) og mark (e. goal). Þessi skilaboð eða hugmyndir fara úr kerfisgerðinni í 

orðasafnið og ná þar í orð sem hafa samsvarandi tilgreind merkingarhlutverk. 

Orðasafnsupplýsingar sem fylgja uppflettiorðinu (e. lexical entry) úr orðasafninu „tala 

við“ kerfisgerðina. Slík „samtöl“ eru úrvinnsluaðgerðir, þ.e. sérhæfðu og sjálfvirku 

sérfræðingarnir sem eru nauðsynlegir til að komast að orðinu og lesa það. 

Merkingarhlutverkunum er síðan varpað á málfræðileg hlutverk sem líka eru tilgreind í 

uppflettiorðinu. Þá taka við aðrir sérhæfðir sérfræðingar sem byggja t.d. upp nafnliði og 

sagnliði. Orðasafnsþættir í uppflettiorðinu tala við aðra liði í setningunni og þannig 

byggist setningagerðin upp koll af kolli. Þessir sérhæfðu og sjálfvirku sérfræðingar eru 

aðgerðarþekking eða aðgerðarminni í sjálfu sér. Orðasafnið er mikilvægasti 

milliliðurinn milli hugtaksgerðarinnar og málfræðikóðunarinnar (e. grammatical 

encoding) sem fer fram í kerfisgerðinni. Í kerfisgerðinni fer líka fram hljóðfræðikóðun 

(e. phonological encoding); kerfisgerðin þýðir hugmyndir yfir á form, annars vegar með 

málfræðikóðun og hins vegar með hljóðfræðikóðun. Þegar því er lokið er afurðin komin 

í hljóðmyndunargerðina (e. articulator), og getur þá orðið „sýnileg“ í yfirborðsgerð (e. 

overt speech; Levelt 1989:9; Pienemann 1998:54–88; Håkansson, Pienemann og 

Sayehli, 2002:259–269). 

Eins og rætt var hér að framan er málframleiðslan stigvaxandi í líkani Levelts. Lítum 

á myndræna framsetningu á stigvaxandi málframleiðslu eins og sýnt er í (b) á mynd 3-3 

í samanburði við línulega málframleiðslu eins og sýnt er í (a) á mynd 3-3 hér að neðan. 

 

 

 

 

 

Mynd 3-3. Stigvaxandi málframleiðsla (Pienemann 1998:57; Levelt 1989:25) 
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Í (a) á mynd 3-3 er sýnt hvernig hugmynd fer úr hugtaksgerð (C), í gegnum 

málfræðikóðun (F), og síðast í hljóðfræðikóðun (A) í línulegri röð. Í (b) á mynd 3-3 er 

stigvaxandi málframleiðslu lýst þar sem segðir (e. utterance fragment; uf1, uf2 o.s.frv.) 

byggjast upp þannig að þegar ein segð er komin í kerfisgerðina kviknar önnur í 

hugtaksgerðinni (e. conseptual fragment; cf1, cf2 o.s.frv.) á sama tíma og enn önnur fer 

í kerfisgerðina og þaðan í hljóðkerfisgerð (Pienemann 1998:57–59). Hér eru margir 

boltar á lofti samtímis en eins og Levelt segir er það nauðsynlegt til að leysa vandamál á 

borð við hraðann og línulega vandamálið, bæði það merkingarlega og málfræðilega eins 

og áður var fjallað um. 

Pienemann tengir hugmyndir Levelts um málframleiðslu við 

þáttasamræmingarhugmynd hlutverkamálfræðinnar (e. lexical functional grammar, LFG) 

til þess að geta sett málfræðileg hugtök á úrvinnsluaðgerðir sem málneminn þróar með 

sér í máltileinkuninni. Þá er komið að því að gera grein fyrir málfræðibakgrunni 

kenningar Pienemanns, þ.e. hlutverkamálfræðinni. 

 

3.3 Baksvið úrvinnslukenningarinnar – hlutverkamálfræðin  

Innan málsálfræðinnar/hugfræðinnar hafa fræðimenn nýtt sér hugmyndir 

allsherjarmálfræðinnar og samþætt þær við úrvinnsluhugmyndir sínar. Þeir sem það 

hafa gert eru t.d. Steven Pinker, Kempen og Hoenkamp
11

 og Levelt sem fjallað var um 

hér að framan (Pienemann 1998:44). Allsherjarmálfræðin á upphafsárum sínum, og þá 

sérstaklega ummyndanamálfræðin (e. transformational grammar), þótti sumum 

hugfræðingum hins vegar sálfræðilega ótrúverðug vegna þess að hún byggði á færslum 

sem voru álitnar óhagkvæmar og allt of tímafrekar í ljósi málframleiðslu á rauntíma. 

Hugfræðingum þótti hana vanta þær úrvinnsluhugmyndir sem komið höfðu fram á þeim 

tíma.  

Ronald M. Kaplan og Joan Bresnan, sem fyrst settu hlutverkamálfræðina formlega 

fram árið 1982 (Kaplan 1995:7), gerðu með henni tilraun til að setja fram fullgilda 

kenningu um málfræðiþekkinguna sem væri líka hugsuð út frá hugrænum þáttum 

málúrvinnslunnar (Pienemann 1998:44; Neidle 1994). Kaplan og Bresnan voru sem sagt 

að fást við þróunarvandamálið samhliða röklega vandamálinu. Hlutverkamálfræðin 

tengir þannig saman málfræðina og sálfræðina. Það kemur því ekki á óvart að þeir 

                                                 
11

 Málfræðikenning Kempens og Hoenkamps, incremental procedural grammar (IPG), er í grunnatriðum 

samhljóða hlutverkamálfræðinni, sérstaklega þar sem í henni er litið svo á að málfræðin sé 

orðasafnsknúin. 
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fræðimenn innan málsálfræðinnar sem rannsaka máltileinkun frá málfræðilegum 

sjónarhóli nýti sér hlutverkamálfræðina í kenningum sínum.  

Hér á eftir verður fyrst fjallað um meginhugmyndir hlutverkamálfræðinnar (kafli 

3.3.1), þáttasamræminguna og framsetningu kenningarinnar á þremur abstrakt stigum 

setningarinnar. Þá verður fjallað um tengsl liðgerðar og málfræðihlutverka annars vegar 

og tengsl merkingarhlutverka og málfræðihlutverka hins vegar (kafli 3.3.2).  

 

3.3.1 Meginhugmyndir hlutverkamálfræðinnar 

Hlutverkamálfræðin hvílir á þremur meginhugmyndum. Í fyrsta lagi þeirri hugmynd að 

málfræðin sé orðasafnsknúin (e. lexically driven), í öðru lagi á hugmyndinni um 

þáttasamræmingu (e. feature unification) og í þriðja lagi á lögmálum sem skýra tengslin 

milli setningastiganna þriggja sem skýrð verða hér á eftir (Pienemann, Di Biase og 

Kawaguchi 2005:204). Með orðasafnsknúinni málfræði er átt við að þegar orðið kemur 

úr orðasafninu með öllum sínum fylgifiskum eða upplýsingum er það kveikjan að 

málúrvinnslunni og málframleiðslunni. Máltileinkun er í sjálfu sér orðasafnsknúið ferli 

og því eðlilegt að nota kenningu sem byggir á tengslum orðasafnsins og málkerfisins til 

að skýra tileinkunarferlið. Orðið er kveikjan að þeirri málfræði sem byggist upp í huga 

málnemans og þáttasamræmingin tryggir að ólíkir setningarhlutar passi saman 

(Pienemann 1998:92–93).  

Þáttasamræmingin felur í sér þrjár sálfræðilega trúverðugar aðgerðir. Í fyrsta lagi þá 

aðgerð að bera kennsl á málfræðilegar upplýsingar í orðasafnsflettu (e. lexical entry), í 

öðru lagi að geyma þessar upplýsingar og í þriðja lagi að nýta þær í liðgerðinni til að 

byggja upp liði og dreifa upplýsingum um liðinn (Pienemann 1998:73). Í orðasafninu 

eru það orðasafnsfletturnar sem innihalda setningarlegar og beygingarlegar upplýsingar, 

t.d tölu, tíð og setningarlegt hlutverk. Þessar upplýsingar úr orðasafninu þarf að flytja í 

liðgerðina með þáttasamræmingu (Pienemann 2005a:15–19).  

Í hlutverkamálfræðinni er gert ráð fyrir þremur sjálfstæðum og samhliða formgerðum 

ásamt orðasafninu; liðgerðinni eða c-gerðinni (e. constituent structure, c-structure), 

hlutverkagerðinni eða f-gerðinni (e. functional structure, f-structure) og rökliðagerðinni 

eða a-gerðinni (e. argument structure, a-structure; Pienemann 2007b:143–145). Hér á 

eftir verður til hægðarauka stundum vísað til þessara hugtaka með styttingunum a-gerð, 

f-gerð og c-gerð þar sem það á við. Samspil formgerðanna þriggja, a-gerðar, f-gerðar og 

c-gerðar, felst í vörpunum. Annars vegar er gert ráð fyrir samspili eða vörpun úr a-gerð 
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yfir í f-gerð og hins vegar úr c-gerð yfir í f-gerð (Pienemann, Di Biase og Kawaguchi 

2005:199–252). Á mynd 3-4 sjáum við þessi þrjú formgerðarstig setningar.  

 

 gerandi þema staður 

 

 FRUML ANDL FYLLILIÐUR 

 

 NLfruml NLandl FL 

 Jón [kastar] boltanum í vatnið 

Mynd 3-4. Þrjú sjálfstæð og samhliða stig setningar (Pienemann 2007b:144) 

 

Neðst á mynd 3-4 sjáum við c-gerðina þar sem skilgreindir eru liðir setningarinnar. Þar 

næst er f-gerðin þar sem setningarleg hlutverk eru skilgreind og efst sjáum við a-gerðina 

þar sem merkingarhlutverkin eru skilgreind.  

Liðgerðarhlutinn, c-gerðin, er byggður á liðgerðarreglum sem mynda liðgerðir án 

ummyndana eða færslna. C-gerðin samanstendur af algildum einingum á borð við 

nafnliði, sagnorð og nafnorð. Reglur um liðgerð eru að nokkru leyti sérstakar fyrir hvert 

tungumál. Þannig hafa sum tungumál til dæmis reglur sem raða lýsingarorðum aftan við 

nafnorð í nafnlið, önnur mál raða þeim framan við nafnorðin (Pienemann 2007b:144). 

Hlutverkagerðin eða f-gerðin samanstendur af algildum einingum eins og frumlagi 

og andlagi og er í nánu samspili við orðasafnið og c-gerðina. F-gerðin tengir a-gerðina 

og c-gerðina á þann hátt að hún gefur abstrakt merkingarhlutverkum a-gerðarinnar 

málfræðilegt hlutverk í setningunni. F-gerðin er listi þeirra málfræðilegu upplýsinga 

sem þarf til að túlka merkingu setningarinnar, þ.e.a.s. hún les málfræðilegar upplýsingar 

úr orðasafnsflettunum og kemur þeim til skila í c-gerðina. Samspilið milli orðasafnsins, 

f-gerðar og c-gerðar er háð nokkrum skilyrðum sem sjá til þess að vinsa úr ótækar 

setningar. Þessi skilyrði eru almennar reglur sem tryggja að úthlutun á málfræðilegum 

hlutverkum sé í samræmi við þær málfræðilegu upplýsingar sem fylgja orðunum úr 

orðasafninu. Þannig er tryggt að réttar upplýsingar fari á milli orðasafnsins og 

liðgerðarinnar (Pienemann 2007b:144; Pienemann 1998:93–98).  

f-gerð 

c-gerð 

a-gerð 

 

 a- 

a-gerð 
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Rökliðagerðin eða a-gerðin samsvarar nokkurn veginn hugtaksgerðinni í líkani 

Levelts (sjá kafla 3.2 hér að framan; Pienemann 2005a:16). Rökliðagerðin hefur tvær 

hliðar; annars vegar merkingarlega og hins vegar setningarlega hlið. Setningarleg hlið 

rökliðagerðarinnar sér til þess að lágmarksupplýsingar séu til staðar til þess að 

hlutverkagerðin, f-gerðin, geti greint setningarlega stöðu merkingarhlutverka í 

setningunni (Pienemann, Di Biase og Kawaguchi 2005:212–213).  

Merkingarlega hliðin á rökliðagerðinni lýsir því hver gerir hvað við hvern í 

setningunni og hún byggist á algildu stigveldi merkingarhlutverka sem sjá má á mynd 3-

5 (Pienemann, Di Biase og Kawaguchi 2005:214–215): 

 

gerandi > þiggjandi (e. beneficiary) > reynandi (e. experiencer)/mark (e. goal) > 

verkfæri (e. instrument) > þolandi (e. patient)/þema (e. theme) > staður (e. locative) 

 

Mynd 3-5. Stigveldisröð merkingarhlutverka (Pienemann, Di Biase og Kawaguchi 

2005:215) 

 

Merkingarhlutverk fylgja sagnorðunum þegar þau koma úr orðasafninu. Til dæmis hefur 

sagnorðið kasta þrjá rökliði sem hafa merkingarhlutverkin geranda, þema og stað, þar 

sem það síðastnefnda er valfrjálst eins og sjá má í setningunum í (3-6) (Pienemann 

2007b:144).  

 

(3-6) a. Jón (gerandi) kastar boltanum (þema) 

 b. Jón (gerandi) kastar boltanum (þema) í vatnið (staður) 

 

Nú hefur meginþáttum hlutverkamálfræðinnar verið lýst, þ.e. þáttasamræmingunni og 

setningastigunum þremur. Þetta eru þeir þættir úr hlutverkamálfræðinni sem Pienemann 

nýtir sér einna helst þegar hann setur fram kenningu sína um úrvinnslustigveldi eins og 

við eigum eftir að fjalla nánar um í kafla 4. Til að skýra þróun orðaraðar nýtir 

Pienemann sér kenningar um samspil setningastiganna þriggja eða varpanir í 

hlutverkamálfræðinni. Hér á eftir verður hugað að þessu samspili. 

 

3.3.2 Samspil setningastiganna þriggja 

Samspil setningastiganna þriggja felst í vörpunum eins og áður sagði, annars vegar á 

milli c- og f-gerðar og hins vegar milli a- og f-gerðar. Tengslin milli liðgerðarinnar í c-
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gerð og málfræðihlutverkanna í f-gerð eru málsértæk enda eru c-gerðin og orðasafnið 

málsértæk eins og áður var nefnt. Hins vegar eru tengslin milli merkingarhlutverka í a-

gerð og málfræðihlutverka í f-gerð algild þar sem einingar þessara setningastiga eru 

algildar. Fyrrnefndu tengslin, tengsl milli c-gerðar og f-gerðar, koma skikki á málfræði 

c-gerðarinnar; setningarliðirnir fá málfræðileg hlutverk. Síðarnefndu tengslin, tengsl a-

gerðar og f-gerðar, skýra á formlegan hátt tengsl merkingarhlutverka og 

málfræðihlutverka (Pienemann, Di Biase og Kawaguchi 2005:208 og 212). 

Ýmis lögmál stjórna tengslunum á milli setningastiganna þriggja. Lögmálin sem 

stjórna tengslunum á milli c- og f-gerðar tryggja að setningar verða tækar þegar 

orðaröðin víkur frá hlutlausri orðaröð, þ.e. frumlag-sögn-andlag í íslensku. Þannig hefur 

andlag sem hefur verið flutt fram fyrir frumlag enn málfræðihlutverkið andlag þó það sé 

ekki í sinni hlutlausu stöðu í c-gerðinni. Lögmálin sem stjórna samspili a-gerðar og f-

gerðar stýra tengslunum á milli merkingarlegra og málfræðilegra hlutverka og tryggja 

að merking rökliða haldist þó tengslin milli hlutverkanna víki frá sjálfgefnum tengslum 

(Pienemann, Di Biase og Kawaguchi 2005:208–219). Þannig verða tengslin önnur og 

flóknari í þolmynd en germynd þar sem andlag fær hlutverk frumlags í þolmynd í þeim 

tilgangi að beina athygli viðtakandans frá frumlagi eða geranda og að athöfninni eða 

þolandanum. Þessi lögmál eru einhvers konar hömlur á tengslin og þau tryggja að 

setningar verða tækar. 

Milli c- og f-gerðar er t.d. að verki lögmál sem tryggir að liður sem hengdur er 

framan við setninguna fær málfræðilegt hlutverk sem er þó ekki hefðbundið hlutverk 

rökliða heldur samræðuhlutverk (e. discourse function; Pienemann, Di Biase og 

Kawaguchi 2005:208–212). Tvö þessara hlutverka hefur Höskuldur Þráinsson 

(2005:500) nefnt kjarna (e. topic, TOPIC, TOP) og brennidepil (e. focus, FOCUS, 

FOC).
12

 Aðrir liðir, eins og viðhengi (e. adjunct, ADJUNCT, ADJ) eru þeir liðir sem 

hengdir eru framan við setningu og eru hvorki frumlög né gegna samræðuhlutverki. 

Viðhengi eru gjarnan staðar- eða tímaliðir. 

Milli a- og f-gerðar eru til dæmis að verki lögmál sem tryggja að allar setningar hafi 

frumlag og aldrei fleiri en eitt. Annað lögmál tryggir að sérhvert merkingarhlutverk 

tengist einu og aðeins einu málfræðihlutverki í setningu og enn annað lögmál kveður á 

                                                 
12

 Hugtakið kjarni vísar í umræðuefni samtalsins og felur í sér gamlar upplýsingar. Kjarninn hefur 

tilhneigingu til að vera fremst í setningunni og þess vegna getur komið upp togstreita milli kjarna og 

frumlags sem líka vill vera fremst í hlutlausri orðaröð (Höskuldur Þráinsson 2005:506).  

Hugtakið brennidepill er „sá liður sem felur í sér nýjustu eða mikilvægustu eða ófyrirsegjanlegustu 

upplýsingarnar í setningunni“ (Höskuldur Þráinsson 2005:510). Í spurningum kemur brennidepill fram í 

spurnarorðum (fornöfnum eða atviksorðum). 
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um að sum málfræðihlutverk, t.d. óbeint andlag, hafi mjög takmarkað (e. restricted) 

merkingarhlutverk (mark) en önnur málfræðihlutverk, t.d. frumlag, geta tengst næstum 

öllum merkingarhlutverkum (Pienemann, Di Biase og Kawaguchi 2005:212–219).  

Í hlutlausri orðaröð einfaldra setninga er bein línuleg vörpun milli setningastiganna 

þriggja. Í íslensku er hlutlaus orðaröð frumlag-sögn-andlag eins og við sjáum á mynd 3-

7.  

 

klappa (gerandi þolandi) a-gerð 

 FRUML ANDL f-gerð 

 Pétur hundinum c-gerð 

 

Mynd 3-7. Bein línuleg vörpun milli setningastiga (Pienemann, Di Biase og 

Kawaguchi 2005:218) 

 

Áhrifssögnin klappa hefur tvo rökliði sem hafa merkingarhlutverkin gerandi og þolandi. 

Við sjáum í þessu dæmi að vörpunin er hlutlaus eða sjálfgefin. Það er beint, línulegt 

samspil milli setningastiganna þriggja. Fyrsti nafnliðurinn í c-gerð er í beinum 

línulegum tengslum við frumlagshlutverkið og gerandahlutverkið (Pienemann, Di Biase 

og Kawaguchi 2005:218).  

Samspil formgerðanna þriggja er ekki alltaf línulegt. Það merkir til dæmis að 

sambandið á milli geranda og frumlags (a- og f-gerðar) annars vegar og frumlags og 

fyrsta sætis í setningu (f- og c-gerðar) hins vegar er ekki alltaf hlutlaust og sjálfgefið. 

Þegar málnemar víkja frá hlutlausri orðaröð og fara að nota ýmis í tilbrigði í 

setningagerðinni hættir samspil formgerðanna þriggja að vera hlutlaust og línulegt. Í 

þolmyndarsetningum eða setningum með kjarnfærðu andlagi eru þessi línulegu beinu 

tengsl rofin og þar notar málnotandinn ákveðnar samskiptaaðferðir til að ná athygli 

viðtakandans (e. attention-direction devices; Pienemann, Di Biase og Kawaguchi 

2005:201). Við notkun slíkra samskiptaaðferða breytast tengslin milli a-gerðar og f-

gerðar annars vegar (eins og í þolmynd) og c-gerðar og f-gerðar hins vegar (eins og í 

setningum með kjarnafærslu). Í setningunum í (3-8) eru dæmi um þessi ólínulegu tengsl.  

 

(3-8) a. Guðmund hef ég aldrei séð 

 b. Hundinum var klappað 
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Í setningunni í (3-8a) hefur andlag verið fært fram fyrir frumlag til að beina athygli 

viðtakandans að andlaginu eða inntaki þess. Þar breytast tengslin milli c- og f-gerðar á 

þann hátt að málfræðihlutverkin úr f-gerðinni, frumlag og andlag, fá ekki sinn 

venjubundna hlutlausa stað í c-gerðinni. Í þolmyndarsetningum eins og í setningunni í 

(3-8b) fær andlag hlutverk frumlags í þeim tilgangi að beina athygli viðtakandans frá 

frumlagi eða geranda og að athöfninni eða þolandanum. Hér breytast tengslin milli a- og 

f-gerðar á þann hátt að rökliður sem hefur tengsl við andlagshlutverkið í f-gerð fær nýtt 

hlutverk og verður frumlag.  

Þessi breyting á tengslum í setningunum í (3-8) verður til þess að samspilið hættir að 

vera línulegt. Hin hlutlausu og sjálfgefnu tengsl milli t.d. geranda og frumlags annars 

vegar og frumlags og fyrsta sætis í setningu hins vegar eru rofin og samspilið er því 

ekki línulegt lengur.  

Hér að framan hafa útlínur hlutverkamálfræðinnar verið kynntar. Þessir þræðir verða 

teknir upp í kafla 4 þar sem farið verður í úrvinnslukenninguna og sýnt hvernig 

Pienemann nýtir sér hugmyndir hlutverkamálfræðinnar í stigveldi máltileinkunar. Áður 

en við snúum okkur að úrvinnslukenningunni verður fjallað um aðdraganda hennar eða 

margvíða líkanið og kennslutilgátuna.  

 

3.4 Aðdragandi úrvinnslukenningarinnar, margvíða líkanið og kennslutilgátan 

Málvísindamennirnir Jürgen Meisel, Harald Clahsen og Manfred Pienemann settu fram 

líkan um setningarlega þróun máltileinkunar árið 1981 (sjá t.d. Mitchell og Myles 

2004:114–115; Moe 1997:52–58; Moe 2002:185–187; Larsen-Freeman og Long 

1991:270–283). Þetta líkan kölluðu þeir margvíða líkanið (e. multidimensional model) 

og byggði á rannsóknum sem gerðar voru á spænskum, ítölskum og portúgölskum 

farandverkamönnum sem töluðu þýsku sem annað mál og höfðu tileinkað sér hana við 

óformlegar aðstæður. Rannsóknin, sem margvíða líkanið var upphaflega byggt á, var 

hluti af ZISA-verkefninu (Zweitspracherwerb italienischer, portugiesischer und 

spanischer Arbeiter) sem unnið var að seint á áttunda áratugnum í Wuppertal í 

Þýskalandi. Með hugmyndinni um margvíða líkanið er tileinkun talin fela í sér tvær 

hliðar; annars vegar fasta þróunarröð setningagerðar sem er óháð einstaklingsbundnum 

þáttum, þ.e. ýmsum félagslegum og sálfræðilegum þáttum. Hins vegar lýsir líkanið 

breytileika í tileinkun annars máls sem skýrist af félagslegum og sálfræðilegum þáttum 

málnemans.  
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Mynd 3-9. Margvíða líkanið (Larsen-Freeman og Long 1991:281) 

 

Á mynd 3-9 er margvíða líkanið sett upp í tvívíðu kerfi. Lárétti ásinn, tilbrigðaásinn, 

sýnir breytileika í málfræði millimálsins, þ.e. hann lýsir tilbrigðum í máltileinkuninni 

sem eru breytileg frá einum málnema til annars. Þessi breytileiki skýrist af félagslegum 

og sálfræðilegum þáttum, s.s félagslegri stöðu, hvata (e. motivation), aldri, kyni og 

móðurmáli. Breytileikinn kemur fram í millimáli málnemanna. Málnemar sem eru 

lengst til hægri á tilbrigðaásnum eru ónákvæmari og millimál þeirra er einfaldara en 

hinna sem eru lengst til vinstri. Þeir eru nákvæmari og mál þeirra er nær markmálinu.  

Lóðrétti ásinn, þróunarásinn, lýsir fastri þróunarröð setningagerða í millimálinu. Eins 

og mynd 3-9 sýnir, er hægt að finna ótakmarkaðan fjölda stiga en þeir Meisel, Clahsen 

og Pienemann fundu eftirfarandi sex stig í þróun setningagerða í þýsku sem öðru máli 

(sjá t.d. Larsen-Freeman og Long 1991:270–273; Håkansson 2001:3; Mitchell og Myles 

2004:114). 

 

Stig X: stök orð 

Stig X+1: SVO
13

 

Stig X+2: Atviksliðir fluttir fremst, enn SVO 

                                                 
13

 Hlutlaus eða sjálfgefin orðaröð (e. canonical order) í þýsku er SVO, þ.e. frumlag-sögn-andlag (Cook 

1993:93–94). 



46 

Stig X+3: Aðalsögn flutt aftast í setningu 

Stig X+4: Umröðun frumlags og sagnar (V2) 

Stig X+5: Sögn aftast í aukasetningum 

 

Fyrsta stigið er orðastig og millimálið einkennist af stökum orðum og hlunkum (e. 

chunks).
14

 Á næsta stigi, stigi X+1, er hlutlaus orðaröð, þ.e. SVO. Setning (3-10) er 

dæmi um slíka setningu. 

 

(3-10) Die Kinder spielen mimt Ball (Börnin leika sér með bolta) 

 

Á þriðja stigi, stigi X+2, er orðaröðin enn föst en á þessu stigi getur málneminn flutt liði 

(atviksliði og forsetningarliði) sem eru fyrir aftan þessa föstu orðaröð fremst í 

setninguna, þ.e. fram fyrir frumlagið eins og við sjáum í setningu (3-11).  

 

(3-11) Da Kinder spielen (Þarna börnin leika sér)  

 

Á fjórða stigi, stigi X+3, fá málnemar tilfinningu fyrir samsettum sagnlið. Í þýsku er 

aðalsögnin aftast í liðnum og andlagið færist fram og lendir á milli sagnarinnar í 

persónuhætti og aðalsagnarinnar.  

 

(3-12) Alle Kinder muß die Pause machen (Öll börn þurfa frímínútur að fá) 

 

Á fimmta stigi, X+4, geta málnemar umraðað frumlagi og sögn þegar einhver liður er 

kjarnfærður eins og t.d. tímaliðurinn í (3-13). 

 

(3-13) Dann hat sie wieder die Knoch gebringt (Þá hefur hún aftur beinið komið með) 

 

Bæði í setningum (3-11) og (3-13) hefur liður verið færður fremst en aðeins í (3-13) 

hefur orðið umröðun. Í þýsku er umröðunin skyldubundin og því er setningin í (3-11) 

auðvitað ótæk miðað við reglur markmálsins. Fram að þessu stigi er setningin hins 

vegar eðlileg og „rétt“ í millimáli.  

                                                 
14

 Með hlunkum er átt við setningar eða segðir sem lærast í einu lagi þannig að málnemi getur ekki greint 

að einstaka liði eða orð. Dæmi um hlunka eru setningar á borð við Góðan daginn, hvað segirðu gott? Allt 

fínt, en þú? 
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Á sjötta og síðasta stiginu, stigi X+5 í margvíða líkaninu, eru málnemar færir um að 

setja sagnorðið í lok aukasetningar eins og í (3-14). 

 

(3-14) Er sagte daß er nach Hause kommt (Hann sagði að hann heim kæmi) 

 

Þó þróunarröð þessara setningarlegu atriða væri föst hjá málnemunum voru þeir, eins og 

áður sagði, undir áhrifum ýmissa ytri og innri þátta sem gerðu það að verkum að þeir 

voru ekki að öllu leyti eins; ákveðin málfræði í millimáli þeirra var misnákvæm, þeir 

tileinkuðu sér ekki allir málið á sama hraða o.s.frv. Þessum breytileika lýstu þeir 

Clahsen, Meisel og Pienemann í margvíða líkaninu með lárétta ásnum sem við sáum á 

mynd 3-9 hér að framan.  

Til að útvíkka líkanið og finna algildi stiganna gerðu þeir Pienemann og ástralski 

fræðimaðurinn Malcolm Johnston hliðstæðar rannsóknir á orðaröð í ensku og þýsku 

sem öðru máli bæði í Þýskalandi og Ástralíu (Cook 1993:93–112) og fundu 

samsvarandi þróun í setningagerðum.  

Ýmsir urðu til að gagnrýna margvíða líkanið og bentu m.a. á að tilbrigðaásinn í 

margvíða líkaninu væri of óáþreifanlegur (Larsen-Freeman og Long 1991:285; 

Pienemann 1998:143). Síðar í úrvinnslukenningu sinni færir Pienemann rök fyrir því að 

takmörk séu á þeim setningarlegu og beygingarlegu formgerðum sem málnemar geti 

framleitt á hverju stigi og því vel hægt að skilgreina tilbrigðaásinn með aðferðum 

úrvinnslukenningarinnar (sjá umfjöllun um úrvinnslukenninguna í kafla 4 hér á eftir og 

hjá Pienemann 1998:143). 

Út frá þessum rannsóknum og í framhaldi af margvíða líkaninu setti Pienemann fram 

seinni útgáfu líkansins sem hann kallaði kennslutilgátuna (e. teachability hypothesis) 

árið 1989. Meginviðbótin við upphaflegu útgáfuna var að í kennslutilgátunni sýndi 

Pienemann fram á að kennsla hefði engin áhrif á þá föstu þróunarröð sem sett var fram í 

margvíða líkaninu, þ.e. kennsla gæti ekki gert það að verkum að málnemar slepptu úr 

stigum eða færu í gegnum þau í annarri röð. Kennslutilgátan spáði því að kennsla kæmi 

best að gagni ef hún miðaðist við þær formgerðir sem væru á næsta stigi fyrir ofan það 

stig sem málnemar væru á. Hún hafði því beint hagnýtt kennslufræðilegt gildi og tengdi 

saman tileinkun og kennslu sem er ekki alltaf raunin með rannsóknir og uppgötvanir í 

annarsmálsfræðum (Mitchell og Myles 2004:115–116).  

Skýringarnar á þróunarröðinni í margvíða líkaninu sóttu þeir Meisel, Clahsen og 

Pienemann og síðar Johnston og Pienemann í smiðju hugfræðinnar. Þar studdust þeir 
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við kenningar um minni og tjáningarúrvinnsluaðferðir (e. speech-processing strategies; 

Larsen-Freeman og Long 1991:272). Í úrvinnslukenningu sinni styðst Pienemann við 

ýmsar hugmyndir og tilgátur úr margvíða líkaninu og kennslutilgátunni. Hann fer líka 

aðrar og nýjar leiðir en þó eru það enn kenningar hugfræðinga um minnið og 

úrvinnsluaðferðir sem móta kenningu hans.  

Í margvíða líkaninu var stuðst við hugmyndir um strategíur sem eru n.k. undanfarar 

þess sem hugfræðingar kölluðu síðar úrvinnsluaðgerðir. Með hugmyndum um strategíur 

er gert ráð fyrir einhvers konar röð aðgerða (e. procedures) eða aðferða (e. strategies) 

sem málnemar fari í gegnum. Í grundvallaratriðum má segja að spá margvíða líkansins 

um tileinkunarröð setningarlegra formgerða sé rétt. Líkanið er hins vegar of vítt og ekki 

nógu nákvæmt málfræðilega. Með öðrum orðum, líkanið skýrir ekki af hverju 

setningarleg atriði lærast í þeirri röð sem það spáir og hvað stjórnar röðinni.  

Með því að nýta sér sálfræðilega trúverðuga málfræðikenningu sem rímar við 

hugræna úrvinnslukenningu getur Pienemann komið hugmyndunum um þróunarröðina 

á áþreifanlegt form. Hann getur sett málfræðilega merkimiða á abstraksjónir 

hugfræðinga með hjálp hlutverkamálfræðinnar. Það verður umræðuefni næsta kafla. 

 

3.5 Samantekt 

Í þessum kafla hefur sögulegum og fræðilegum bakgrunni úrvinnslukenningarinnar 

verið lýst. Fjallað var um líkan Levelts (kafli 3.2) sem er sú meginhugmynd um 

hugfræðilega úrvinnslu sem Pienemann nýtir sér. Þá voru meginútlínur 

hlutverkamálfræðinnar kynntar (kafli 3.3). Að lokum var sagt frá margvíða líkaninu og 

kennslutilgátunni sem eru undanfarar úrvinnslukenningarinnar (kafli 3.4). Nú hefur 

verið fjallað um þær grunnhugmyndir sem liggja baki úrvinnslukenningu Pienemanns 

og þá er ekkert því til fyrirstöðu að snúa sér að kenningunni sjálfri í næsta kafla. 
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4. Úrvinnslukenning Pienemanns 

4.1 Inngangur 

Úrvinnslukenning Pienemanns er námsgetukenning, þ.e. kenning um það hvernig 

tungumál þróast hjá málnema sem er að læra annað tungumál en sitt eigið móðurmál. 

Eins og nafn kenningarinnar bendir til hefur Pienemann bætt sjónarhorni 

úrvinnslugetunnar við hefðbundnar námsgetukenningar. Hugtakið úrvinnslugeta á við 

um getu málnemans til að vinna úr ákveðnum málfræðilegum formum nýja 

tungumálsins. Úrvinnsla málnemans á þannig við um það hvort hann framleiðir og/eða 

skilur tiltekin málfræðileg form. Úrvinnslukenningin byggir á gerð úrvinnslubúnaðarins 

(e. language processor)
15

 og gengur út frá því að verkefni máltileinkunar sé að tileinka 

sér þann búnað eða þá aðgerðarfærni sem er nauðsynleg til að vinna úr tungumálinu 

(Pienemann 1998:39).  

Pienemann lítur svo á að til þess að skýra máltileinkun þurfi annars vegar 

sálfræðilega trúverðuga kenningu um málkerfið sem skýrir hvað málnemar tileinka sér, 

þ.e.a.s. málfræðilegt sjónarhorn sem skýrir og lýsir málkerfi millimálsins á öllum 

stigum þess í ferlinu. Hins vegar þurfi kenningu um ferlið sem skýrir með hvaða hætti 

kerfið byggist upp og hvað stýrir því, þ.e.a.s. sálfræðilegt sjónarhorn sem skýrir 

tileinkunarferlið eða úrvinnsluna (Pienemann 1998:42–44; Mitchell og Myles 

2004:111). Í stuttu máli má segja að úrvinnslukenning Pienemanns leitist við að skýra 

hvernig úrvinnslubúnaðurinn eða hæfnin sem þarf til að vinna úr tungumálinu, þ.e. að 

skilja og framleiða það, byggist upp í höfði málnemans. 

Pienemann er m.ö.o. að fást við þróunarvandamálið (e. developmental problem), sem 

hann kallar svo, en ekki vandamálið um búnaðinn (e. language acquisition device, 

LAD), þ.e. spurningu Chomskys um ráðgátu Platons (e. logical problem). Pienemann 

gefur sér að úrvinnslubúnaðurinn leiki lykilhlutverk í því að umbreyta 

formgerðartillögum yfir í aðgerðarþekkingu
16

 en reynir ekki að svara spurningunni um 

meðfæddan eða lærðan uppruna málkunnáttunnar eða það ályktunarferli sem notað er til 

að snúa málfræðilegu ílagi í málfræðikunnáttu. Tilgangur úrvinnslukenningarinnar er 

                                                 
15

 Með úrvinnslubúnaði á Pienemann við aðgerðarhæfnina sem er annað en sá búnaður sem Chomsky 

gerir ráð fyrir í kenningu sinni (Pienemann 1998:4–5 og 310–311).  
16

 Sjá umfjöllun um aðgerðarminni/aðgerðarþekkingu (e. procedural long-term memory) í kafla 2.4.3 hér 

að framan. 
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því að ákvarða þá röð sem aðgerðarkunnáttan eða úrvinnsluhæfnin þróast eftir hjá 

málnemanum (Pienemann 1998:4–5).
17

 

Ítarlega var greint frá sálfræðilegum og málfræðilegum bakgrunni 

úrvinnslukenningarinnar í 3. kafla en eins og þar sagði byggir Pienemann 

úrvinnslukenninguna á líkani Levelts sem lýsir algildu stigveldi úrvinnsluaðgerða (e. 

processing procedures) og tengir þá hugmynd við þáttasamræmingarhugmynd 

hlutverkamálfræðinnar til þess að geta sett málfræðileg hugtök á þær úrvinnsluaðgerðir 

sem málneminn þróar með sér í máltileinkuninni. Þáttasamræmingin felur í sér 

greiningu málfræðilegra upplýsinga, tímabundna geymslu á þessum upplýsingum og 

notkun þeirra í liðum og setningum. Pienemann gerir ráð fyrir því að þáttasamræming 

hlutverkamálfræðinnar gegni sama hlutverki og aðgerðarminnið í líkani Levelts 

(Pienemann 2005a:15). Þáttasamræmingin er þar með sjálfstæð og sjálfvirk 

minnisaðgerð.  

Auk þáttasamræmingarinnar úr hlutverkamálfræðinni nýtir Pienemann sér tilgátur 

um varpanir á milli setningastiga til að skýra þróun orðaraðar í máltileinkun (Pienemann, 

Di Biase og Kawaguchi 2005:199 o.áfr.).  

Með þessi hjálpartól í höndunum skýrir og lýsir Pienemann því hvernig sífellt 

flóknari úrvinnsluhæfni byggist upp í málnemanum en það gerir honum kleift að vinna 

úr og framleiða sífellt flóknari málfræðilegar formgerðir, bæði beygingarlegar og 

setningarlegar (Pienemann 2007b:137–139; Pienemann 2005a:1–5).  

Pienemann færir rök fyrir því að grundvallarskilyrði máltileinkunar sé stigvaxandi 

tileinkun úrvinnsluaðgerða. Sú röð sem úrvinnsluaðgerðirnar lærast eftir stýrir þeirri röð 

sem málfræði millimálsins þróast eftir í höfði málnemans. Þetta er röklegt þegar haft er í 

huga að til þess að málneminn geti höndlað tiltekna formgerð í tungumálinu þurfi hann 

að styðjast við tiltekna úrvinnsluaðgerð og því liggur það í hlutarins eðli að 

tileinkunarröð úrvinnsluaðgerðanna ákvarði tileinkunarröð málfræðiformgerðanna. Það 

eru aðgerðirnar sem takmarka og stýra formgerðunum sem málneminn ræður við á 

hverjum tímapunkti (Pienemann 1998:6–9). Úrvinnsluaðgerðirnar eru í sjálfu sér 

úrvinnsluhömlur.  

                                                 
17

 Í úrvinnslukenningunni fæst Pienemann við röklega vandamálið eða ráðgátu Platons, þegar sem hann 

ber saman máltöku og máltileinkun. Hann segir ferlið og búnaðinn vera tvö aðskilin vandamál en færir 

rök fyrir því að úrvinnslukenningin rúmi hvort tveggja, máltöku og máltileinkun (Pienemann 1998:310–

330; Pienemann 2005:35–41). 
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Á þennan hátt getur Pienemann lýst og skýrt það svið sem málneminn stendur á 

þegar hann gerir nýjar tilgátur um málfræði nýja málsins. Þetta svið kallar Pienemann 

tilgátusvið (e. hypothesis space; Pienemann 1998:9–14).  

Áður en úrvinnslustigveldinu er lýst (kafli 4.2.3) er vert að líta nánar á hvernig 

Pienemann útfærir hugmynd Levelts um stigvaxandi málsköpun yfir á máltileinkun 

(kafli 4.2.1) og hvað felst í þeim aðgerðum sem stigveldið byggir á (kafli 4.2.2). Þá 

verður fjallað um endurbætta útgáfu úrvinnslukenningarinnar (kafli 4.3) en Pienemann 

hefur endurbætt kenningu sína út frá tengslum a-, f- og c-gerðar sem fjallað var um í 

kafla 3.3 hér að framan. Að lokum verður fjallað um breytileika í millimáli (kafli 4.4.1) 

og hvernig úrvinnslukenningin skýrir breytileikann með tilgátusviðinu (kafli 4.4.2). 

Stutt samantekt verður í lok kaflans (kafli 4.5).  

 

4.2 Úrvinnsluaðgerðir og stigveldisröð 

Þegar raunverulegt málumhverfi er haft í huga, þar sem talað er hratt og vinna þarf hratt 

úr upplýsingum, er eðlilegt að gera ráð fyrir sálfræðilegum hömlum á málframleiðslunni. 

Með sálfræðilegum hömlum á Pienemann við að skammtímaminnið, þar sem athyglin 

er staðsett, ráði eitt og sér ekki við þann fjölda aðgerða sem liggur að baki einföldustu 

setningum (Pienemann 1998:60). Pienemann lítur því á úrvinnslubúnaðinn sem 

sjálfvirkan og tileinkunina sem leiðina til að gera málfræðilega starfsemi sjálfvirka 

(Pienemann 1998:5). Hann styðst hér við hugmyndir Levelts um hlutverk sjálfvirkni í 

mótun málhæfninnar, þar sem skammtímaminnið er takmarkað. Athyglin er á 

merkingunni en ekki á málfræðilegum smáatriðum af því að merkingin endurspeglar 

tjáninguna. Málfræðin er utan við þetta og verður að nýta sér annars konar minni sem er 

fólgið í sjálfum úrvinnsluaðgerðunum (e. processing procedures) og er því sjálfvirkt og 

sjálfstætt. Ítarlega var fjallað um málfræðilegt minni og sjálfstæði og sjálfvirkni þess í 

kafla 3.2 hér að framan. Hér á eftir verður fjallað nánar um líkan Levelts og útfærslu 

Pienemanns á því (kafli 4.2.1). Þá verður rýnt í það hvað felst í úrvinnsluaðgerðum 

(kafli 4.2.2) og þar á eftir verður stigveldisröðinni lýst (kafli 4.2.3). 

 

4.2.1 Stigvaxandi málsköpun 

Hugmynd Levelts gengur út á að skýra málframleiðslu móðurmáls og stigvaxandi eðli 

hennar. Pienemann tekur þessa hugmynd Levelts og fellir að stigvaxandi tileinkun 

annars máls. Til að brúa bilið úr móðurmáli til annars máls nýtir hann sér rannsóknir á 
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tvítyngi þar sem sýnt var fram á að tvítyngdir málnotendur notuðu sömu úrvinnslu-

aðgerðir ef málin voru mjög skyld en gera verður ráð fyrir mismunandi og málsértækum 

aðgerðum ef um óskyld tungumál er að ræða (sjá Pienemann 1998:73 og rit sem þar er 

vitnað til).  

Pienemann gerir sér í hugarlund að málneminn tileinki sér fyrst einfaldar úrvinnslu-

aðgerðir og síðan æ flóknari eftir því sem líður á tileinkunina. Fyrstu aðgerðirnar eru 

nauðsynleg forsenda fyrir tileinkun á næstu aðgerð. Pienemann raðar aðgerðunum í 

stigveldisröð, þar sem aðgerðir á lægri stigum eru nauðsynlegur undanfari aðgerða á efri 

stigum (Pienemann 1998:78–88). 

Til að skýra nánar eðli stigvaxandi málsköpunar (e. incremental language generation) 

eins og Levelt og Kempen og Hoenkamp (sjá kafla 3.2) gerðu sér í hugarlund er 

gagnlegt að líta á mynd 4-1. Myndin er nánari útlistun á því sem við sáum á mynd 3-2 í 

líkani Levelts. Hér er kastljósinu beint að málfræðikóðun kerfisgerðarinnar (e. 

formulator, sjá mynd 3.2 í kafla 3.2 hér að framan) en aðrir þættir úr líkani Levelts, eins 

og hljóðkerfisgerðin (e. articulator) og samræðukerfið (e. discourse model), látnir liggja 

milli hluta.  

 

 

Mynd 4-1. Stigvaxandi málsköpun (e. incremental language generation; Pienemann 

1998:68). Hugmynd eða ítrekun (e. iteration) virkjuð 



53 

Á myndinni sjást nokkrar lykilaðgerðir sem eru að verki þegar málnemi framleiðir 

setninguna a child gives a cat to the mother (Pienemann 1998:68; Pienemann 2005a:8; 

Håkansson, Pienemann og Sayehli 2002:260–261). Hugmyndirnar eða ítrekanir
18

 (e. 

iterations) sem liggja til grundvallar í setningunni verða til í hugtaksgerðinni (e. 

conceptualizer) sem við sáum í líkani Levelts (sjá kafla 3.2). Ein ítrekun virkjar 

orðasafnsflettuna CHILD í orðasafninu (e. lexicon). Orðasafnið er geymt í 

langtímaminninu (e. permanent memory) og er að nokkru leyti opið fyrir meðvitaða 

úrvinnslu (Pienemann 1998:61). Orðasafnið er sá þáttur í málframleiðslunni sem tengir 

hugtaksgerð og málfræðikóðun (e. grammatical encoder) í kerfisgerðinni. Í orðasafninu 

eru merkingarlegar, setningarlegar og beygingarlegar upplýsingar (Pienemann 1998:64). 

Í orðasafnsflettunni CHILD liggja setningarlegar formdeildarupplýsingarnar sem 

tilgreina að CHILD er N, eða nafnorð. Þessar upplýsingar kalla á formdeildaraðgerðir 

fyrir nafnorð, sem eru NL (NP) eða nafnliður. Það eru sem sagt formdeildaraðgerðirnar 

sem byggja upp lið þar sem nafnorðið verður haus liðarins. Formdeildaraðgerðirnar, 

nafnliðaaðgerðirnar í þessu tilviki, yfirfara hugmyndaefnið úr hugtaksgerðinni á þeirri 

ítrekun (þ.e. hugmyndin eða efnið sem nú er verið að framleiða) sem er í gangi. Þetta er 

nauðsynlegt til að finna hugsanlega fylliliði og ákvörðunarliði og úthluta þeim gildum 

fyrir aðgreinandi þætti, þar á meðal þeim sem koma frá haus liðarins. Þetta tryggir að 

orðasafnsflettan fyrir A (óákveðinn greinir), í setningunni, er virkjuð og 

nafnliðaraðgerðir hengja ákvörðunarkvistinn á nafnliðinn, og orðið a er sett inn. Á sama 

tíma eru aðgreinandi þættir fyrir ákvörðunarliðinn og nafnorðið mátaðir saman. Þetta 

felur í sér að málfræðilegu upplýsingarnar eintala, í þessu tilfelli, eru teknar úr báðum 

orðasafnsflettunum þegar þær eru virkjaðar og síðan geymdar í nafnliðnum þar til búið 

er að framleiða haus liðarins. Þessi upplýsingaskipti eru grunnatriði í málframleiðslunni 

(Pienemann 2005a:7).  

Nú hefur liðurinn verið myndaður og uppflettimyndin virkjuð. Nú þarf að tengja 

þessa ítrekun við afganginn af hugsuðu skilaboðunum. Það er gert með því að gefa 

nýsköpuðum liðnum málfræðilegt hlutverk og það er gert með svokölluðum 

stöðureglum (e. appointment rules) sem eru málsértækar. Sjálfgefið málfræðilegt 

hlutverk fyrir nafnliðaraðgerðir er frumlag. Setningaaðgerðir þurfa að samþykkja 

nafnliðinn sem frumlag sitt og geyma þá aðgreinandi þætti sem fylgja nafnliðnum, þ.e. 

                                                 
18

 Margar ítrekanir liggja að baki setningunni og hugmyndin er sú að þær séu í gangi samtímis á meðan 

verið er að framleiða setninguna. 
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persónu- og töluupplýsingar. Þannig hefur þessi ítrekun tengst setningunni í heild 

(Pienemann 2005a:9).  

Næsta ítrekun tekst á við sagnliðinn á sama hátt, samhliða fyrri ítrekun. Það eru því 

margar ítrekanir í vinnslu samtímis enda eru aðgerðirnar sjálfstæðir, sjálfvirkir og mjög 

sérhæfðir „sérfræðingar“. Þetta er það sem Kempen og Hoenkamp kalla stigvaxandi 

málframleiðslu (Pienemann 2005a:9 og rit sem þar er vitnað til) og þeir gera ráð fyrir 

því að í stigvaxandi málsköpun séu úrvinnsluaðgerðirnar virkjaðar í eftirfarandi röð 

(Håkansson, Pienemann og Sayehli 2002:261): 

 

i. orðasafnsfletta 

ii. formdeildaraðgerðir (orðasafnsformdeildir orðasafnsflettunnar) 

iii. liðaaðgerðir (sem formdeild haussins kemur af stað) 

iv. S-aðgerðir og orðaraðarreglur markmálsins 

v. aukasetningaaðgerðir – ef þær eru til staðar 

 

Þessa röð leggur Pienemann til grundvallar í tilgátu sinni um stigveldisröð 

úrvinnsluaðgerðanna sem fjallað verður um í kafla 4.2.3 hér á eftir. Þessi málfræðilega 

kóðun fylgir stigveldisröð þar sem hver úrvinnsla er nauðsynlegur undanfari fyrir þá 

næstu. Þetta stigveldi úrvinnsluaðgerðanna er lykillinn að því hvernig hægt er að spá 

fyrir um hvaða málfræðilegu formgerðum málneminn getur unnið úr og í hvaða röð, það 

er að segja hvaða málfræðiupplýsingar geta farið á milli hvaða eininga í liðgerðinni. Það 

eru sem sagt skiptin á málfræðilegum upplýsingum (þáttasamræmingin (e. feature 

unification), sjá kafla 4.2.2 og 4.2.3) sem ákvarða stigveldisröðina (Håkansson, 

Pienemann og Sayehli 2002:262).  

 

4.2.2 Úrvinnsluaðgerðir 

Þáttasamræmingarhugmyndin úr hlutverkamálfræðinni snýst um það að skýra hvernig 

upplýsingar fara á milli orða og liða í setningunni. Þessi hugmynd fellur vel að því 

hvernig Pienemann hugsar sér úrvinnsluaðgerðirnar og því hvernig þær eru í sjálfu sér 

geymsluminni og flytja málfræðilegar upplýsingar á milli orða, liða eða setninga 

(Pienemann 1998:72).  

Í töflu 4-2 er brugðið upp mynd af stigum úrvinnslustigveldisins. Þar sjáum við 

annars vegar úrvinnsluaðgerðirnar, í fyrsta dálki, sem málneminn þróar með sér á hverju 
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stigi. Pienemann nefnir þessar aðgerðir eftir því hvers eðlis upplýsingaflæðið er í 

aðgerðunum. Hins vegar sjáum við, í seinni dálki, þá málfræðilegu úrvinnslumöguleika 

sem þessar úrvinnsluaðgerðir ala af sér. 

 

Úrvinnsluaðgerðir Úrvinnslan í millimálinu 

6 Aukasetningaaðgerðir Skipti á málfræðilegum upplýsingum milli 

setninga 

5 Setningaaðgerðir Skipti á málfræðilegum upplýsingum milli liða 

4 Einfaldaðar 

setningaaðgerðir
19

 

Færsla á lið innan úr setningu í fyrstu/áberandi 

stöðu í setningu (e. salient position) 

3 Liðaaðgerðir Skipti á málfræðilegum upplýsingum innan liða 

2 Formdeildaaðgerðir Orðasafnsmorfem 

1 Orðaaðgangur „Orð“ 

 

Tafla 4-2. Úrvinnsluaðgerðir og málfræðiúrvinnslan í millimálinu (Pienemann 

1998:87) 

 

Fyrstu stigin í tileinkuninni eru neðst í töflunni og þaðan liggur þróunin upp á við. 

Úrvinnslan á fyrsta stiginu felst í orðaaðgangi (Pienemann 1998:83). Á þessu stigi fara 

engar upplýsingar á milli orða, liða eða setninga. Málneminn lærir stök orð eða 

setningahlunka (e. chunks) en er á þessu stigi ekki fær um annað en að fást við 

merkingu. Málfræðin er ekki komin til sögunnar og engar málsértækar aðgerðar eru til 

staðar, þ.e. engin þáttasamræming á sér stað. Hlunkarnir geta verið setningar eða 

setningabrot á borð við setningarnar í (4-3).
20

 

 

(4-3) a. Góðan daginn 

 b. Ég tala íslensku 

 c. Ég er frá Búlgaríu 

 d. Allt í lagi
21

 

 

Setningarnar í (4-3) hafa sömu stöðu fyrir málnemanum og stök orð. Hann getur ekki 

skipt út orðum í setningunum. Hann getur t.d. ekki skipt út orðinu íslensku fyrir ensku í 

                                                 
19

 Venjulega er þessu stigi sleppt eða það fellt inn í stigið fyrir ofan, stig 5. Sjá töflu 4-13 í kafla 4.2.3 en 

þar eru stigin fimm en ekki sex. Pienemann gerir oftast ráð fyrir fimm stigum í umfjöllun sinni. Stig 4 og 

5 í töflu 4-2 samsvara stigi 4 í töflu 4-13. Stig 6 í töflu 4-2 samsvarar stigi 5 í töflu 4-13. 
20

 Málnemar eru oftast stuttan tíma á þessu orðastigi og við höfum ekkert dæmi um málnema í gögnum 

okkar sem er á þessu stigi. Við höfum heldur ekki séð dæmi um það í rannsóknum annarra fræðimanna. 

Reyndar er það svo að þessu stigi er oft sleppt í framsetningu fræðimanna á stigveldisröðinni (sjá t.d. 

Mansouri 2005:147-148). 
21

 Flest dæmin, sem tekin eru í kaflanum, eru fengin úr gagnasafni höfunda.  
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setningu (4-3b). Hann getur ekki flutt orð eða liði til í setningunum. Hann getur t.d. ekki 

flutt forsetningarliðinn frá Búlgaríu í (4-3c) fremst í setninguna. Hann getur ekki greint 

orðin í sundur heldur hefur öll heildin eina merkingu fyrir honum. Setningar á þessu 

stigi hafa gjarnan víðara merkingarsvið og notkun en samsvarandi setningar í 

markmálinu. Hægt er að ímynda sér aðstæður, t.d. á bar þar sem útlendingur gefur sig á 

tal við Íslending, þar sem setningin í (4-3d) gæti merkt: Má ég setjast hjá þér?, Má 

bjóða þér í glas? og Hvað segirðu gott?  

Á næsta stigi, á öðru stiginu í töflu 4-2, fara formdeildir að skýrast og málneminn 

ræður yfir aðgerðum sem sækja málfræðilegar upplýsingar innan orðsins eða í 

orðasafnið (Pienemann 1998:83–84). Þessar aðgerðir eru kallaðar formdeildaaðgerðir 

þar sem beyging ræðst af merkingu, t.d. fleirtala nafnorða. Í setningu (4-4) sjáum við að 

það eru upplýsingar sem eru utan setningarinnar sem ráða tölu nafnorðsins, þ.e. 

merkingarlegar upplýsingar sem koma með orðinu úr orðasafni. Málneminn fær ekki 

upplýsingar frá öðrum orðum í setningunni til að setja fleirtöluendinguna á nafnorðið 

heldur er það merkingin ein sem ræður. 

 

(4-4) Ég hitta gestir 

 

Beygingarendinguna á orðinu gestir í setningu (4-4) kallar Pienemann (1998:115) 

orðasafnsmorfem (e. lexical morpheme) eins og sést í töflu 4-2. Setningarlega 

úrvinnslan felst í því að varpa merkingunni beint úr hugtaksgerð yfir á yfirborðsgerð. 

Fullorðnir málnemar hafa að sjálfsögðu þroskaða hugtaksgerð en hún er óháð tileinkun 

þeirra á kerfisgerðinni (e. formulator),
22

 fullorðið fólk skilur og notar formdeildir eins 

og tíð og tölu þó það viti ekki hvernig fyrirbærin eru táknuð formlega í nýju máli. Á 

þessi stigi hefur setningarleg úrvinnsla í kerfisgerðinni ekki hafist. Beygingarlega 

úrvinnslan, eða orðasafnsmorfemið, byggir á aðgreinandi þáttum sem fylgja orðinu úr 

orðasafni. 

Á stigi þrjú, liðaaðgerðastiginu í töflu 4-2, fer þáttasamræmingin af stað. Þá er 

málnemi fær um að flytja málfræðilegar upplýsingar á milli orða innan eins liðar 

(Pienemann 1998:84–85). Dæmi um liðaaðgerð, þáttasamræmingu, er kyn- og 

tölusamræmi lýsingarorða og töluorða í stöðu einkunnar. Lítum á setningarnar í (4-5). 

 

                                                 
22

 Sjá umfjöllun um kerfisgerð og hugtaksgerð í kafla 3.2 og 4.2.1. 
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(4-5) a. Á gólfinu og á rúminu eru stórar töskur með fötum 

 b. Við útidyrnar er tómur brúsi 

 

Í setningu (4-5a) fær lýsingarorðið stór tölu og kyn frá höfuðorðinu, nafnorðinu töskur. 

Í setningu (4-5b) fær lýsingarorðið tómur á sama hátt tölu og kyn frá höfuðorðinu, 

nafnorðinu brúsi. Upplýsingarnar sem fara hér á milli eru innan nafnliðarins, þ.e. 

höfuðorðið ákvarðar kyn og tölu fylliliðarins í liðaaðgerðum. Beygingarendingarnar á 

lýsingarorðunum stór og tómur kallar Pienemann (1998:115) liðamorfem (e. phrasal 

morpheme). Þetta er það sem í hlutverkamálfræðinni kallast þáttasamræming (e. feature 

unification). 

Á fjórða stigi, á einfaldaða setningaaðgerðastiginu í töflu 4-2, hefur málnemi 

tilfinningu fyrir liðum og setningar eru að mótast (Pienemann 1998:85). Málneminn 

getur á þessu stigi stuðst við almennar námsaðferðir (e. strategies) og nýtir sér það sem 

hefur verið kallað færsla í áberandi stöðu (e. perceptual saliency; Mitchell og Myles 

2004:116–117). Þessi hugmynd er byggð á þeim rökum að fólk skynji og skipuleggi 

upplýsingar á ákveðinn hátt. Lögmálið um áberandi stöðu ræður því að málnemi getur 

flutt liði sem eru aftast í setningu fremst. Þess vegna geta málnemar myndað setningar á 

borð við (4-6). 

 

(4-6) Í gær ég fór í sund  

 

Orðaröðin er ennþá SVO (frumlag-sögn-andlag) með lið sem hefur verið hengdur 

framan við setninguna. Þessa viðbótarorðaröð segir Pienemann vera pragmatíska 

orðaröð þar sem hún byggir ekki á málvísindalegum lögmálum heldur hefur hún oft á 

tíðum hagnýtt gildi í samskiptum. Lögmálið um áberandi stöðu er almennt hugrænt 

lögmál en ekki málfræðilegt (Pienemann 1998:84–85). Um þetta atriði og önnur frávik 

frá hlutlausri orðaröð sem þáttasamræmingin nær ekki að skýra verður fjallað nánar út 

frá samspili setningastiganna þriggja, a-, f- og c-gerðar, í kafla 4.3 hér á eftir. 

Á fimmta stigi, á setningaaðgerðastiginu í töflu 4-2, koma stöðureglur (e. 

appointment rules) til sögunnar og með þeim fá liðirnir málfræðilegt hlutverk og 

setningarlega stöðu. Þar með eru setningaaðgerðir virkjaðar til að safna liðunum saman í 

setningar. Hver liður hefur sitt ákveðna hlutverk í setningunni og málneminn getur 

myndað setningar eftir reglum annars málsins. Hann getur nú skipt pragmatískum 

orðaraðarreglum út fyrir orðaraðarreglur sem byggja á setningarlegum aðgerðum. Hann 
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er því fær um að flytja málfræðilegar upplýsingar á milli liða í setningum, t.d. úr nafnlið 

í sagnlið. Setningin í (4-6) hér á undan hefst á viðhengdum lið en hefur nú breyst í 

úrvinnslu málnemans á þann hátt að umröðun getur átt sér stað og því segir málneminn 

setninguna eins og í (4-7).  

 

(4-7) Í gær fór ég í sund  

 

Hér hefur málneminn skipt út pragmatísku orðaraðarreglunni í (4-6) fyrir setningarlega 

orðaraðarreglu í (4-7) þar sem hann hefur vald á setningarlegum aðgerðum. Enn nýta 

málnemar sér þó orðaraðarreglur aðalsetninga þegar þeir nota undirskipaðar setningar 

og gera það allt þar til aðgreining þessara tveggja setningategunda er komin á 

(Pienemann 1998:85–86). 

Önnur dæmi um þáttasamræmingu á milli liða sjást í setningunum í (4-8) þar sem 

samræmi kemst á milli frumlags og sagnfyllingar annars vegar og milli frumlags og 

sagnar hins vegar.  

 

(4-8) a. Svefnherbergið er óhreint  

 b. Foreldrarnir þurfa að fara eftir tvo klukkutíma  

 

Í setningu (4-8a) þarf málnemi að færa upplýsingar um kyn og tölu nafnorðsins í 

frumlaginu yfir á lýsingarorðið í stöðu sagnfyllingar. Nafnorðið er í hvorugkyni eintölu 

og þar með fær lýsingarorðið beygingarendingu í hvorugkyni eintölu. Í setningu (4-8b) 

er höfuðorð nafnliðarins, eða frumlag setningarinnar, nafnorð í fleirtölu. Senda þarf 

upplýsingar um frumlagið í sagnliðinn svo höfuðorðið þar, sagnorðið, geti fengið 

persónu- og töluendingu í samræmi við frumlagið. Beygingarendingar á orðunum 

óhreinn og þurfa kallar Pienemann (1998:115) milliliðamorfem (e. inter-phrasal 

morpheme) þar sem upplýsingarnar þurfa að flytjast milli liða.  

Lítum aftur á setningarnar í (4-5b) og (4-8a) og berum saman kyn- og tölusamræmið 

í þessum tveimur setningum. 

 

(4-9) a. Við útidyrnar er tómur brúsi  

 b. Svefnherbergið er óhreint 
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Ætla mætti að hér væri um samskonar samræmi að ræða; upplýsingarnar fara á milli 

nafnorðs og lýsingarorðs. Lítum á setningarnar þegar þær eru komnar í tré á myndum 4-

10a og b. 

 

S

FL SL

fs NL so NL

no lo no

Við útidyrnar er tómur brúsi

 

Mynd 4-10a. Kyn- og tölusamræmi í nafnliðnum tómur brúsi 

 

S

NL SL LL

no so lo

Svefnherbergið er óhreint

 

Mynd 4-10b. Kyn- og tölusamræmi í setningunni Svefnherbergið er óhreint  
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Á mynd 4-10a sjáum við að leið upplýsinganna innan nafnliðarins er mun styttri en leið 

upplýsinganna milli liða í samræmi frumlags og sagnfyllingar á mynd 4-10b. Út frá 

þessum tveimur myndum sést að samræmisúrvinnslan er einfaldari innan nafnliðarins en 

milli liða. Pienemann ályktar og sýnir fram á að málnemar tileinka sér kyn- og 

tölusamræmi í nafnlið, eins og á mynd 4-10a, á undan kyn- og tölusamræmi milli 

frumlags og sagnfyllingar, eins og á mynd 4-10b. Þetta sáum við í töflu 4-2 hér að 

framan þar sem úrvinnslustigveldið er sett upp. Við sjáum því að það er staða 

lýsingarorðanna í setningunum sem gerir það að verkum að sama beygingarlega 

fyrirbærið getur verið á tveimur ólíkum úrvinnslustigum og þar með tveimur ólíkum 

erfiðleikastigum í úrvinnslunni samkvæmt úrvinnslukenningunni. Margar rannsóknir á 

ólíkum tungumálum hafa verið gerðar á einmitt þessu tiltekna atriði til að sannreyna 

úrvinnslukenninguna (sjá t.d. Glahn o.fl. 2001 og 2002; Martin 2002 og umfjöllun 

okkar um þetta atriði í kafla 5.3).  

Það er þó ekki gefið að tungumálakennarar eða málfræðingar átti sig á þessum mun 

sem greining í anda hlutverkamálfræðinnar dregur fram með 

þáttasamræmingarhugmyndinni. Ekki er ósennilegt að kennarar í íslensku sem öðru 

máli leggi þetta tvennt að jöfnu og byrji jafnvel á því að kenna kyn og tölu lýsingarorða 

með sterkri beygingu í nefnifalli í stöðu sagnfyllingar. Þeir velji því fremur að kenna 

setningar eins og (4-11b) en (4-11a). 

 

(4-11) a. Þetta er svart teppi 

 b. Teppið er svart 

 

Fyrir því eru tvær ástæður hugsanlegar. Lýsingarorð í stöðu sagnfyllingar eru líklega 

algengari en í stöðu einkunnar enda finnum við margfalt fleiri dæmi um slíkar setningar 

í gögnunum okkar. Hin ástæðan gæti verið sú að kennaranum finnist að málneminn 

þurfi sýnilega vísbendingu um kyn nafnorðsins (ákveðinn greini) til að geta sett rétta 

endingu á lýsingarorðið eins og í setningu (4-11b). En þar sem nafnorð eru yfirleitt 

óákveðin með sterkri beygingu lýsingarorðseinkunna fær málneminn enga augljósa 

vísbendingu um kyn nafnorðsins í setningu (4-11a).  

Þetta tiltekna dæmi og fleiri slík eru dæmi um hagnýtt gildi úrvinnslukenningarinnar 

þar sem greining af þessu tagi nýtist beint í kennslu tungumálsins. Þetta er líka dæmi 

um fræðilegt gildi kenningarinnar þar sem greining í anda hlutverkamálfræðinnar varpar 
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hugsanlega nýju ljósi á tiltekin fyrirbæri í tungumálum. Nánar verður fjallað um þetta í 

kafla 5.5 þegar stigveldið fyrir íslenskt millimál verður sett fram og rætt.  

Á sjötta stigi, á aukasetningaaðgerðastiginu í töflu 4-2, er málnemi fær um að flytja 

málfræðilegar upplýsingar á milli setninga, úr aðalsetningu í aukasetningu. Í íslensku er 

viðtengingarháttur í aukasetningum gott dæmi um aukasetningaaðgerð. Í 

skýringarsetningunni í (4-12) er þessi þáttasamræming milli aðal- og aukasetningarinnar 

augljós þar sem merking sagnarinnar í aðalsetningunni kallar á viðtengingarhátt í 

aukasetningunni. Auk þess stýrir tíð sagnarinnar í aðalsetningunni tíð sagnarinnar í 

aukasetningunni.  

 

(4-12) og ég held að það sé líka með fólkið í kringum mér 

 

Pienemann (1998:85–86) bendir á að úrvinnsluaðgerðir á sjötta stigi verði að vera 

bundnar við aukasetningar eingöngu. Þær þurfi að taka til fyrirbæra í aukasetningum 

sem víkja frá reglum sem gilda um aðalsetningar viðkomandi tungumáls. Dæmi um 

þetta er orðaröð í þýskum aukasetningum og staða neitunar í aukasetningum í 

skandinavískum málum. Íslenskan hefur þátt umfram þessi tungumál, þ.e. beygingarlegt 

atriði á sjötta stigi. Beygingarendingar á sagnorðum í viðtengingarhætti í aukasetningum 

mætti því kalla millisetningamorfem en slíkt morfem bendir Pienemann ekki á þar sem 

hann hefur ekkert dæmi um það. Hins vegar hefur íslenskan í grundvallaratriðum ekki 

aðrar reglur um orðaröð í aukasetningum en aðalsetningum. 

Út frá beygingarlegri úrvinnslu hefur Pienemann (1998:115) sett upp eftirfarandi 

skilyrðisröð morfema.  

 

orðasafnsmorfem < liðamorfem < milliliðamorfem 

 

Skilyrðisröðin sýnir að orðasafnsmorfem koma fyrst fram í tileinkuninni. Dæmi um þau 

er fleirtala nafnorða (sjá dæmi (4-4)). Því næst koma liðamorfem en dæmi um þau er t.d. 

tala og kyn lýsingarorða í stöðu einkunnar (sjá dæmi (4-11a)). Síðast koma 

milliliðamorfem en dæmi um þau er tala og kyn lýsingarorða í stöðu sagnfyllingar (sjá 

dæmi (4-11b)). Eins og nefnt var hér að framan væri mögulegt að bæta við fjórðu 

tegundinni fyrir íslensku, millisetningamorfemi, sem væri þá ending viðtengingarháttar í 

aukasetningum (sjá dæmi (4-12)). Þá liti stigveldið svona út: 
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orðasafnsmorfem < liðamorfem < milliliðamorfem < millisetningamorfem 

 

Nú hefur úrvinnsluaðgerðum verið lýst og tími til kominn að snúa sér að röð 

úrvinnsluaðgerðanna.  

 

4.2.3 Stigveldisröð úrvinnsluaðgerða  

Meginhugmynd úrvinnslukenningarinnar er að grundvallarskilyrði máltileinkunar sé 

stigvaxandi tileinkun úrvinnsluaðgerðanna sem fjallað var um í kaflanum hér á undan en 

þær stýra þeirri röð sem málfræði markmálsins þróast eftir í höfði málnemans. Það er 

röð aðgerðanna sem takmarkar og stýrir formgerðunum sem málneminn ræður við á 

hverjum tímapunkti. Þetta er hið svokallaða úrvinnslustigveldi (e. hierarchy of 

processing procedures) sem Pienemann setur fram í úrvinnslukenningu sinni. 

Stigveldisröðin takmarkar eða setur hömlur (e. constraint) á það millimál sem 

málneminn getur framleitt hverju sinni; þess vegna er millimálið ekki óreiða þar sem 

allar hugsanlegar beygingar og setningagerðir eru mögulegar. Formgerðum og 

beygingum eru takmörk sett (Pienemann 1998:90–91).  

Á hverju stigi máltileinkunarinnar ræður málneminn aðeins við þau verkefni sem 

hann hefur verkfæri til. Verkfæri hans á einu stigi (eða einum tímapunkti) 

máltileinkunarinnar er það ásigkomulag sem úrvinnslubúnaðurinn er í þá stundina. 

Skilningur á gerð búnaðarins frá einum tímapunkti til annars gerir manni kleift að spá 

fyrir um hvernig málfræðin þróast. Úrvinnsluaðgerðirnar sem rætt var um í kafla 4.2.2 

hér að framan eru þau verkfæri sem málneminn kemur sér upp smátt og smátt eftir því 

sem á tileinkunina líður. Pienemann setur upp algilt stigveldi sem spáir fyrir um hvernig 

þróun úrvinnslubúnaðarins er háttað. Ef við höldum okkur við líkinguna um verkfærin 

má segja að stigveldið spái fyrir um hvaða verkfæri safnast smátt og smátt í 

verkfærakassa málnemans og í hvaða röð það gerist. 

Algilda stigveldið spáir fyrir um hvaða málfræðilegu formgerðum er mögulegt að 

vinna úr á hverju stigi. Stigveldið byggist þannig upp að aðgerðirnar á lægri stigum eru 

nauðsynlegur undanfari fyrir aðgerðir á hærri stigum. Pienemann dregur upp eftirfarandi 

mynd af röðinni. 
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 t1 t2 t3 t4 t5 

5 Aukasetningar  – – – + 

4 Setningar – – – + + 

3 Liðir – – + + + 

2 Formdeildir – + + + + 

1 Orð + + + + + 

 

Tafla 4-13. Stigveldisröðin (Pienemann 1998:8) 

 

Í töflu 4-13 sjáum við aðgerðirnar eins og við sáum líka í töflu 4-2 í kafla 4.2.2 hér að 

framan. Við sjáum líka ímyndaða tímapunkta (t1, t2, o.s.frv.) í tileinkuninni. Við sjáum 

að síðustu aðgerðirnar, aukasetningaaðgerðirnar, koma síðast á tímaásnum en fyrstu 

aðgerðirnar, orðaaðgangur, eru til staðar frá upphafi.
23

  

Þessi stigveldisröð Pienemanns er skilyrt, þ.e.a.s. eðli stigveldisins felst í því að 

aðgerðirnar á hverju stigi fyrir sig eru forsendur þess að starfsemi á næsta stigi á eftir sé 

í lagi. Bæta verður við orði í orðasafn málnemans áður en hægt er að úthluta því 

málfræðilegum formdeildum á öðru stigi (sjá lýsingu á stigveldinu hjá Pienemann 

1998:87 og víðar). Á fyrsta stigi er málneminn að læra orð. Hann lærir stök orð eða 

hlunka sem hafa smám saman merkingu fyrir honum en orðið hefur ekkert málfræðilegt 

hlutverk ennþá, það er stakt, úr samhengi við önnur og hefur óbreytanlegt form. Þetta 

merkir að málneminn lærir merkingu t.d. nafnorðs áður en hann fær tilfinningu fyrir 

kyni þess, þ.e. málfræðilegum formdeildum orðsins. Smátt og smátt fær málneminn 

tilfinningu fyrir málfræðilegum formdeildum orða, nafnorð fá t.d. kyn í íslensku. Þörf er 

á málfræðilegum formdeildum uppflettiorðs (þ.e. ákveðnum merkingarlegum og 

málfræðilegum hliðum orða) áður en formdeildaaðgerðir geta hafist á stigi tvö. Engin 

skipti á upplýsingum geta þó farið fram á stigi tvö og því ættu málnemar t.d. ekki að 

geta sett persónu á sagnir eða fleirtölu á lýsingarorð. Þeir geta hins vegar sett tölu á 

nafnorðin, þar sem formdeildin tala í nafnorðum er skilyrt af merkingu. Áður en kemur 

að liðaúrvinnslu á stigi 3 verða höfuðorð liðanna að vera merkt málfræðilegum 

formdeildum sínum (stig 2) þannig að hægt sé að skiptast á málfræðilegum 

upplýsingum milli orðanna innan liðarins (stig 3). Samræmi í kyni og tölu innan 

                                                 
23

 Í þessari töflu eru stigin fimm en ekki sex eins og í töflu 4-2. Pienemann gerir oftast ráð fyrir fimm 

stigum í umfjöllun sinni. Stig 4 og 5 í töflu 4-2 samsvara stigi 4 í töflu 4-13. Stig 6 í töflu 4-2 samsvarar 

stigi 5 í töflu 4-13. 
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nafnliðar ætti að gerast á stigi 3. Málneminn getur t.d. sagt: Þetta er góður matur. Á 

þessu stigi hefur málneminn það góða tilfinningu fyrir liðum að hann getur fært lið sem 

er aftast í setningu fremst í setninguna. Hann er þó ekki fær um að greina setningu í 

sundur þannig að hann geti tekið lið innan úr setningu og fært til. Á þessu stigi getur 

málnemi því myndað setningar á borð við Í gær ég fór í sund. Engin skipti á 

upplýsingum milli liða geta farið fram hér á þessu stigi, málnemi getur t.d. ekki 

umraðað frumlagi og sögn. 

Á stigi 4 er bygging setningar að mótast og málneminn vinnur á setningarplani. Á 

þessu stigi er liðaaðgerðum lokið og upplýsingarnar eru til staðar og þar með verður 

hlutverk liðanna (frumlag, andlag o.s.frv.) innan setningarinnar skýrt og liðirnir fá þar 

með setningarlegt hlutverk. Þetta merkir að þegar samræmi hefur orðið innan liðarins er 

liðnum úthlutað setningarlegu hlutverki. Nú getur málnemi fært til liði innan setningar 

en ekki bara fremst eins og áður. Upplýsingar geta flust á milli liða og dæmi um slíkt er 

t.d. persónubeyging sagna.  

Þegar búið er að ákvarða hlutverk liðanna á stigi 4 er hægt að hengja þá við setningu 

og vista setningarlegar upplýsingar í setningaaðgerðum á stigi 5. Á þessu stigi er 

bygging setningar og liða hennar mótuð og hægt að flytja upplýsingar milli setninga og 

nota beygingar sem eru bundnar ákveðnum undirskipuðum setningagerðum, t.d. 

viðtengingarhætti í íslensku.  

Á mynd 4-14 er dæmi um liðgerð, c-gerð, setningarinnar Gamla konan les nýtt blað. 
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S

NL SL

Ákv no so NL

Ákv no

Gamla konan les nýtt blað 

 

Mynd 4-14. Dæmi um liðgerð setningar, c-gerð 

 

Hefðbundin setningarhrísla (c-gerð eða liðgerð) eins og á mynd 4-14 skýrir 

stigveldisröðina á myndrænan hátt. Það má hugsa sér að málneminn vinni sig upp úr 

neðsta stiginu, orðunum, og þaðan upp í formdeildir á öðru stigi, þar sem höfuðorðið er 

merkt málfræðilegum formdeildum. Þaðan færir hann sig upp í liðina á þriðja stigi og 

fær tilfinningu fyrir liðnum og upplýsingar komast á milli eininga í liðnum. Á fjórða 

stigi kemst á samband á milli liðanna og að síðustu, á fimmta stigi, hefur hann yfirsýn 

yfir alla setninguna í heild.  

Taka verður fram í þessu sambandi að málnemi sem er t.d. á stigi þrjú í 

tileinkunarstigveldinu, á liðastiginu, getur auðvitað framleitt og skilið heilar setningar. 

Setningarnar sem hann notar eru hins vegar ófullburða eða einfaldaðar setningar þar 

sem málneminn nýtir sér beina vörpun úr hugtaksgerð í stað úrvinnslu á setningarlegu 

plani (Pienemann, Di Biase og Kawaguchi 2005:203).
24

 Með þetta í huga getum við sett 

töflu 4-13 upp á annan hátt, þ.e. í stað mínusanna fyrir setningaaðgerðir á tímapunktum 

t2–t3 notar málneminn einfaldaðar setningar, eða SVO-setningagerð sem hann tileinkaði 

sér á stigi 2. 

 

                                                 
24

 Síðar í þessum kafla, kafla 4.3, verður fjallað um endurbætta útgáfu úrvinnslukenningarinnar þar sem 

þetta tiltekna vandamál er skýrt á annan og formlegri hátt. 

stig 1 

stig 3 

stig 2 

stig 4 

stig 4 

stig 5 

stig 3 
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Aðgerðir t1 t2 t3 t4 t5 

5 Aukasetningar  – – – + 

4 Setningar – einfaldaðar einfaldaðar + + 

3 Liðir – – + + + 

2 Formdeildir – + + + + 

1 Orð + + + + + 

 

Tafla 4-15. Tilgáta um stigveldisröð úrvinnsluaðgerða (sjá t.d. Håkansson, 

Pienemann og Sayehli 2002:263; Pienemann 1998:79; Pienemann 

2007a:691) 

 

Tilgáta Pienemanns er sú að ef eitt atriði vantar í stigveldið hrynji stigveldið í málfræði 

málnemans. 

 

My hypothesis is that for the learner grammar the hierarchy will be cut off at 

the point of the missing processing device and the rest of the hierarchy will 

be replaced by a direct mapping of conceptual structures onto surface form 

as long as there are lemmata that match the conceptually instigated searches 

of the lexicon (Pienemann 2005a:13–14).  

 

Pienemann bendir á (1998:113) að það að læra beygingarleg form sé viðbótarverkefni 

málnemanna.
25

 Þegar málnemi hefur tileinkað sér ákveðna úrvinnslugetu, t.d. getuna til 

að flytja upplýsingar milli orða innan liðar, er ekki þar með sagt að hann framleiði öll 

hugsanleg liðamorfem og hafi þau í samræmi við reglur markmálsins í öllum tilfellum. 

Beygingarendingar í tungumálum eru af ólíku tagi. Beygingamál eða aðskeytamál (e. 

synthetic languages) skiptast í einingamál (e. agglutinative language) annars vegar og 

hins vegar samrunamál (e. fusional language) en íslenska er dæmi um samrunamál. Í 

einingamálum samsvarar hvert aðskeyti einni málfræðiformdeild. Dæmi um slík mál eru 

finnska, ungverska og tyrkneska. Í samrunamálum er algengt að eitt aðskeyti standi fyrir 

margar formdeildir (Whaley 1997:127–148; Ásta Svavarsdóttir 1993:62). Setningin í (4-

16) er dæmi um hversu flókin tengslin geta verið í íslensku. 

 

(4-16) Hann er í rauðri peysu 

 

                                                 
25

 Þetta viðbótarverkefni fæst Kolbrún Friðriksdóttir (2004) við í MA-ritgerð sinni Íslenska sem annað 

mál: Hvernig lærist fallbeyging nafnorða í íslensku? 
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Beygingarendingin -ri stendur fyrir nokkrar formdeildir, þ.e. kyn (kvenkyn), tölu 

(eintölu) og fall (þágufall). Nánar verður komið inn á þessi flóknu tengsl milli forms og 

hlutverks beygingarendinga í kafla 6.3 hér á eftir. 

Lýsing á þessu viðbótarverkefni, að læra réttar endingar, kallar á annars konar tilgátu 

sem þyrfti að tengja við úrvinnslukenninguna eins og Pienemann bendir á (1998:113). Í 

kenningu sinni er Pienemann einungis að fást við úrvinnslugetuna og úrvinnslu á 

ólíkum gerðum setninga og beyginga eins og fjallað var um hér að framan. 

En hvernig er hægt að vita hvenær málnemi hefur tileinkað sér tiltekna 

úrvinnsluhæfni eða úrvinnsluaðgerð? Tiltekin málfræðileg formgerð í millimáli 

málnemans, sem tilheyrir ákveðnu úrvinnslustigi, bendir að sjálfsögðu á tileinkun. En 

hversu oft þarf formgerðin að koma fyrir og hversu nákvæmur og sjálfum sér 

samkvæmur þarf málneminn að vera? Pienemann hafnar hefðbundnum viðmiðunum 

sem gera ráð fyrir að málnemi hafi náð tökum á ákveðnum formgerðum ef hann notar 

þær rétt í 90% tilvika. Í stað þess mælir hann með því að finna þann tímapunkt þegar 

málneminn byrjar að nota viðkomandi formgerð á kerfisbundinn hátt (Pienemann 

1998:148). Eitt dæmi um tiltekna formgerð getur verið nægileg vísbending um tileinkun 

eða tiltekna úrvinnslugetu ef ljóst er að formgerðin er ekki lærð sem hlunkur. Með 

þessum mælikvarða, uppkomumælikvarðanum (e. emergence criterion), sem 

Pienemann tekur upp úr ZISA-verkefninu, er rofin sú hefð frá 6. og 7. áratugnum að líta 

svo á að tileinkun formgerða væri staðfest ef málnemi notaði hana rétt í 80–90% tilvika.  

Pienemann gerir þær kröfur að æskilegast sé að prófa tilgátuna á munnlegum 

gögnum þar sem málnotkun málnema er ekki stýrt. Ókostirnir við gögn af þessu tagi eru 

að það geta komið göt (e. gaps) í dæmasafnið (Pienemann 1998:125–126). Stundum 

tala málnemar eingöngu í 1. persónu, stundum alltaf í þátíð og síðast en ekki síst er það 

vel þekkt að málnemar hafa tilhneigingu til að forðast (e. avoidance) formgerðir sem 

þeir eru óöruggir með (sjá t.d. Ellis 1994:304; Odlin 2007:444; Long 2007:492). Það 

getur því verið vandasamt að túlka gögn af þessu tagi og ákvarða hvort tileinkun sé 

hafin. Ímyndum okkur að málnemi segi eftirfarandi setningu: 

 

(4-17) Ég hef ekki tíma 

 

Ef engin önnur mynd sagnarinnar hafa er í gögnunum né heldur beygingarform annarra 

sagna er útilokað að fullyrða að málneminn hafi tileinkað sér úrvinnslugetu til að flytja 



68 

upplýsingar á milli liða eins og persónubeyging krefst. Þá verður að túlka setninguna í 

(4-17) sem hlunk. 

Túlkun millimálsgagna er sannarlega vandasamt verk. Nánari umræða um álitamál 

við túlkun gagna verður í kafla 6.3 hér á eftir.  

Nú hefur kenning Pienemanns verið skýrð eins og hann setti hana fram í bók sinni 

1998. Síðar, árið 2005, birti hann endurbætta útgáfu af kenningunni með hliðsjón af 

samspili setningastiganna þriggja, a-, f- og c-gerðar. Í eldri útgáfunni var 

þáttasamræming hlutverkamálfræðinnar notuð til að skýra málfræðiúrvinnslu í 

millimálinu. Í endurbættu útgáfunni nær Pienemann að skýra aðra þætti 

málframleiðslunnar, sérstaklega setningarleg tilbrigði sem birtast á efri stigum 

máltileinkunarinnar. Í næsta kafla verður fjallað um endurbætta gerð 

úrvinnslukenningarinnar.  

 

4.3 Úrvinnslukenningin endurbætt 

Úrvinnslukenningin sem hér hefur verið fjallað um er byggð á hugmyndinni um skipti á 

málfræðilegum upplýsingum sem Pienemann formaði með því að nýta sér 

þáttasamræmingarhugmynd hlutverkamálfræðinnar eins og áður var nefnt. 

Þáttasamræmingin gerist í c-gerðinni eingöngu og nær aðeins að skýra samræmi 

beygingarlegra þátta milli orða, liða og setninga. Hún nær hins vegar ekki að skýra 

frávik frá hlutlausri orðaröð og þar með ýmis flóknari setningarleg tilbrigði í 

málúrvinnslunni sem koma fram á seinni stigum máltileinkunarinnar, svo sem þolmynd 

og kjarnafærslu sem málnemar nota til að ná athygli viðmælandans (sjá t.d. Pienemann, 

Di Biase og Kawaguchi 2005:201 og umfjöllun í kafla 3.3.2). Með því að líta á samspil 

a- og f-gerðar annars vegar og c- og f-gerðar hins vegar getur úrvinnslukenningin sýnt 

nýjar hliðar á málsköpuninni sem þáttasamræmingin ein nær ekki að skýra. 

Endurbæturnar eru viðbót við upphaflegu gerð úrvinnslukenningarinnar; það sem þar 

var sett fram, úrvinnslustigveldið, heldur enn gildi sínu. Með endurbótunum hefur 

Pienemann útfært stigveldið nánar eins og hér verður rakið. 

Eins og fjallað var um í kafla 3.3 hér að framan er samspil formgerðanna þriggja, a-

gerðar, f-gerðar og c-gerðar, ekki alltaf línulegt (Pienemann 2007b:143–147). Línulegt 

samspil eða vörpun gæti ekki framkallað tilbrigði í setningagerð. Með notkun slíkra 

tilbrigða í tjáningu breytast tengslin milli a-gerðar og f-gerðar annars vegar og c-gerðar 
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og f-gerðar hins vegar og verða ólínuleg. Tengslin sem þá verða til eru af tvennum toga 

(Pienemann, Di Biase og Kawaguchi 2005:223). 

 

1. Ólínuleg tengsl milli f-gerðar og c-gerðar. Ólínuleikinn verður til við það að 

einhverjum lið er bætt við hlutlausa orðaröð.  

2. Vörpun úr a-gerð yfir í f-gerð þar sem a-gerðin inniheldur formgerð sem víkur frá 

hinni sjálfgefnu eða hlutlausu formgerð og vörpunin verður þar með ólínuleg.  

 

Hér á eftir verður fjallað um hvernig Pienemann setur upp þróunina í máltileinkun frá 

beinni hlutlausri vörpun (kafli 4.3.1) yfir í flóknari ólínuleg tengsl setningastiganna 

þriggja. Hann setur fram spá fyrir stigvaxandi þróun á samspili c-gerðar og f-gerðar 

annars vegar (kafli 4.3.2) og a-gerðar og f-gerðar hins vegar (kafli 4.3.3).  

 

4.3.1 Byrjunarstigið – bein vörpun  

Áður en málneminn ræður við ólínulegar formgerðir styðst hann eingöngu við hlutlausa 

orðaröð, þ.e. beina vörpun á milli a-gerðar, f-gerðar og c-gerðar. Pienemann setur fram 

tilgátu um beina hlutlausa vörpun á formlegan hátt (Pienemann, Di Biase og Kawaguchi 

2005:229): 

 

The Unmarked Alignment Hypothesis 

In second language acquisition learners will initially organise syntax by 

mapping the most prominent semantic role available onto the subject (i.e. 

the most prominent grammatical role). The structural expression of the 

subject, in turn, will occupy the most prominent linear position in c-

structure, namely the initial position.  

 

Tilgátan um ómarkaða og beina vörpun spáir því sem sagt að málnemar styðjist við 

hlutlausa orðaröð í byrjun sem byggist á beinni og fastri samsvörun milli a- og f-gerðar 

annars vegar og c- og f-gerðar hins vegar. Málnemar byrja á því að varpa því 

merkingarhlutverki sem er mest áberandi yfir á frumlagið. Frumlagið fær þar með þann 

stað í c-gerðinni sem er mest áberandi eða upphafsstöðuna. Tilgátan gerir ráð fyrir því 

að málnemar þekki grunngerð setninga á þremur samhliða stigum (a- f- og c-gerð) og að 

þeir hafi þessa þekkingu úr móðurmálinu. Því má segja að málnemar yfirfæri algilda og 

abstrakt þekkingu sína á móðurmálinu en ekki það sem er málsértækt (Pienemann, Di 

Biase og Kawaguchi 2005:230).  



70 

4.3.2 Liðir hengdir framan við setningu – flóknari tengsl milli f-gerðar og c-gerðar 

Eftir upphafsstig máltileinkunar fer málnemi að nota fleiri úrræði til að tjá sig og 

millimálið færist nær markmálinu. Málneminn víkur frá hlutlausri orðaröð og það gerir 

það að verkum að varpanir milli setningastiganna þriggja verða flóknari og óbeinni. 

Ólínuleg tengsl milli f-gerðar og c-gerðar verða til við það að einhverjum lið er bætt við 

hlutlausa orðaröð (Pienemann, Di Biase og Kawaguchi 2005:223). Þessum liðum verður 

að gefa málfræðilegt og merkingarlegt hlutverk; ADJUNCT eða FOC og TOP, sem eru 

samræðuhlutverk, (sjá kafla 3.3.2 hér að framan). Til að skýra þetta setur Pienemann 

fram tilgátuna um samræðuhlutverk (e. topic hypothesis) sem sýnir hvernig tengslin 

milli c- og f-gerðar þróast frá fastri og hlutlausri vörpun yfir í flóknari varpanir sem 

endurspeglast í því að málnemar tjá sig á blæbrigðaríkari hátt og meira í samræmi við 

reglur markmálsins (Pienemann, Di Biase og Kawaguchi 2005:232–240; Pienemann 

2007b:146–147). Dæmi um slíka tjáningu eru setningar með kjarnfærðum lið á borð við 

Í gær brostu allir. Í setningunni hefur liðurinn í gær fengið samræðuhlutverkið TOP. 

Lítum nú á tilgátuna um samræðuhlutverk (Pienemann, Di Biase og Kawaguchi 

2005:239).  

 

In second language acquisition learners will initially not differenciate 

between SUBJ and TOP.
26

 The addition of an XP to a canonical string will 

trigger a differentiation of TOP and SUBJ which first extends to non-

arguments and successively to non-arguments svo
27

 thus causing further 

structural consequences. 

 

Hér er gert ráð fyrir að í upphafi máltileinkunar greini málnemar ekki að frumlag og liði 

sem hafa samræðuhlutverk, þ.e. TOP og FOC. Þegar málnemar fara að hengja liði 

framan við hlutlausa orðaröð fara þeir að greina þarna á milli. Sú aðgreining gerist í 

stigum og nær fyrst til liða sem eru ekki rökliðir og síðar til rökliða. Pienemann setur 

tilgátuna fram í stigveldi eins og sýnt er í töflu 4-18. Í töflunni sjáum við stigvaxandi 

tileinkun á aðgreiningu frumlags og liða sem hafa samræðuhlutverk í setningum. Þessi 

tilgáta Pienemanns byggir á athugun hans á þýsku sem öðru máli og hefur líka fengið 

stuðning úr rannsóknum á fleiri málum (Pienemann, Di Biase og Kawaguchi 2005:238). 

 

                                                 
26

 Hér er TOP notað sem yfirheiti yfir samræðuhlutverkin TOP og FOC. 
27

 Í bók Pienemanns er greinilega meinleg villa – hér á að sjálfsögðu að standa arguments en ekki non-

arguments. 
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Dæmi 

4 hv-spurningar - + + + TOP/FOC = OBJ, 

V2 

Hvað kaupir strákurinn? 

3 hv-spurningar + + + - TOP/FOC = OBJ, 

kjarnarökliður í XP 

viðhengingu 

*Hvað strákurinn kaupir? 

2 hv-spurningar 

ADV 

+ + - - TOP/FOC = ADJ, 

XP viðhenging 

 

*Hvenær strákurinn 

kaupir epli? 

*Núna strákurinn kaupir 

epli 

1 SVO + - - - TOP/FOC = SUBJ, 

hlutlaus orðaröð 

Strákurinn kaupir epli 

 

Tafla 4-18. Stigveldi vörpunar úr c-gerð í f-gerð (Pienemann, Di Biase og 

Kawaguchi 2005:237–239) 

 

Í töflunni sjáum við að í upphafi styðjast málnemar við hlutlausa orðaröð (stig 1). Á 

þessu stigi er bein línuleg vörpun milli setningastiganna þriggja (a-, f- og c-gerðar) og 

upphafsstaða setningar er sú staða sem er mest áberandi í setningunni. Í upphafstöðunni 

er liður sem hefur mest áberandi málfræðihlutverk, þ.e. frumlag, og sá liður hefur hæsta 

merkingarhlutverkið í stigveldi merkingarhlutverka í a-gerðinni (sjá kafla 3.3.1 hér að 

framan um stigveldi merkingarhlutverka; Pienemann, Di Biase og Kawaguchi 

2005:238). Á stigi 2 geta málnemar hengt lið framan við setningu. Liðurinn (XP í töflu 

4-18) getur á þessu stigi aðeins verið liður sem hefur samræðuhlutverk, þ.e. atviksliður 

eða ígildi hans eins og spurnaratviksorð. Viðhengingin á liðnum kemur af stað 

aðgreiningu á frumlagi og liðum sem hafa samræðuhlutverk. Að öðru leyti styðst 

málneminn enn við beina hlutlausa vörpun milli setningastiganna þriggja. Í setningunni 

er frumlag til staðar og til að brjóta ekki frumlagsskilyrðið sem rætt var í kafla 3.3.2 

getur viðhengið, sem er komið framan við setninguna, ekki verið frumlag heldur fær 

það samræðuhlutverk (TOP). Á stigi 3 er málneminn farinn að hafa góða tilfinningu 

fyrir liðum setningarinnar og getur þar með farið að setja kjarnarökliði (andlög) fremst 

en ekki bara þá liði sem eru alla jafna upprunnir aftast í setningunni, t.d. atviksliði eða 
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spurnarliði sem eru ígildi þeirra. Aðgreining á liðum er kveikjan að því að umröðun 

frumlags og sagnar (V2) geti hafist.  

Nú hefur verið gerð grein fyrir því hvernig Pienemann nýtir sér hugmyndir 

hlutverkamálfræðinnar um vörpun úr f-gerð í c-gerð og sýnt hvernig millimálið þróast 

með tilliti til þess. Nú verður sjónum beint að vörpun úr a-gerð í f-gerð. 

 

4.3.3 Ófyrirsegjanleg merkingarhlutverk – flóknari tengsl milli a-gerðar og f-gerðar 

Eins og áður sagði nýta málnemar sér beina vörpun milli a- og f-gerðar í upphafi 

(tilgátan um hlutlausa og beina vörpun) en víkja smám saman frá því og fara að 

framleiða flóknari formgerðir. Ólínuleikinn stafar hér af því að uppflettiorðið inniheldur 

eðlislæga ósjálfgefna rökliðagerð. Dæmi um slíkt er þolmynd en þar er sagnmyndin (t.d. 

bíllinn var þveginn) önnur en í germynd (t.d. Hann þvoði bílinn) og slíkar sagnmyndir 

krefjast sérmerkingar í orðasafni. Til að skýra þetta nýtir Pienemann sér þau lögmál 

hlutverkamálfræðinnar sem skýra tengslin milli merkingar- og málfræðihlutverka og 

samþættir hana úrvinnslustigveldinu (Pienemann, Di Biase og Kawaguchi 2005:240–

245). Til að skýra vörpun milli a- og f-gerðar og þróunina frá byrjunarstigi á 

myndrænan hátt setur Pienemann upp eftirfarandi töflu (Pienemann, Di Biase og 

Kawaguchi 2005:240). 

 

Vörpun úr a-gerð í f-gerð Afleiddar formgerðir 

Ekki sjálfgefin og flókin vörpun 

 

 

Ekki sjálfgefin vörpun  

(einfaldar setningar) 

 

 

Sjálfgefin vörpun, þ.e. hæsta 

merkingarhlutverki varpað á FRUML 

Flóknir umsagnarliðir, t.d. setningar 

með orsakarsögnum 

 

Þolmynd 

Sagnir sem krefjast sérmerkinga í 

orðasafni 

 

Hlutlaus orðaröð 

 

Tafla 4-19. Þróun á vörpun úr a-gerð í f-gerð (Pienemann, Di Biase og Kawaguchi 

2005:240) 

 

Í upphafi máltileinkunar styðst málnemi við hlutlausa og beina vörpun og tengslin milli 

merkingarhlutverka í a-gerð og málfræðihlutverka í f-gerð fylgja almennum lögmálum 

sem fjallað var um í kafla 3.3.2. Orðaröðin í liðgerðinni (c-gerð) verður því hlutlaus. 

Eftir því sem tileinkuninni vindur fram fara málnemar að tileinka sér sagnir sem víkja 
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frá meginreglum markmálsins, þ.e. sagnir þar sem tengslin milli merkingarhlutverka og 

málfræðihlutverka eru ekki sjálfgefin og algild. Þessar sagnir, eða umsagnarliðir, eru 

sérmerktar í orðasafni og um þær gilda stundum sérstakar beygingar- og 

orðasafnsaðgerðir. Þolmynd í hlutverkamálfræðinni fellur undir þetta síðastnefnda; á 

sagnmyndina í þolmynd verkar sérstök regla sem felur gerandann og varpar 

þolandahlutverkinu á frumlag (Pienemann, Di Biase og Kawaguchi 2005:240–245).  

Á efstu stigum tileinkunar hafa málnemar á valdi sínu enn flóknari samsettar 

setningar þar sem vörpunin er mjög ólínuleg og flókin milli merkingar- og 

málfræðihlutverka. Dæmi um slíkar setningar eru orsakarsetningar eins og í setningu (4-

20). 

 

(4-20) Hann lætur hana hlæja  

 

Hér hefur þolandinn hana í fyrri hluta setningarinnar runnið saman við gerandann í 

seinni hluta setningarinnar. A-gerð setningarinnar er mjög flókin og samsett og 

vörpunin yfir í f-gerð sömuleiðis þar sem tvö merkingarhlutverk renna saman í eitt og fá 

eitt málfræðihlutverk í f-gerðinni. Þetta má sjá á mynd (4-21).  

 

 ´orsök  gerandi þolandi hlæja  gerandi     a-gerð 

 

 SUBJ OBJ f-gerð 

 

Mynd 4-21. Rökliðagerð og hlutverkagerð samsettu sagnmyndarinnar láta hlæja (sjá 

Pienemann, Di Biase og Kawaguchi 2005:244) 

 

Pienemann hefur sjálfur ekki rökstutt tilgátuna um orðasafnsvörpun með gögnum eins 

og hann gerði varðandi tilgátuna um samræðuhlutverk. Hann vísar þó í ýmsar 

rannsóknir máli sínu til stuðnings en kallar eftir frekari vitnisburði víðar að.  

Áður en við yfirgefum umfjöllun um úrvinnslukenninguna sem slíka og snúum okkur 

að rannsóknum innan hennar verður fjallað um breytileika í millimáli og tilraun 

Pienemanns til að rúma og ramma inn breytileika í millimáli. 
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4.4 Breytileiki og tilgátusviðið 

Breytileiki (e. variation) hefur verið talinn eitt megineinkenni millimáls frá því byrjað 

var að rannsaka það á 6. áratugnum (sjá kafla 1 og 2 hér að framan; Larsen-Freeman og 

Long 1991:81–88; Ellis 1997:25–30). Breytileiki í millimáli er líka talið það atriði sem 

helst aðgreinir máltöku fyrsta máls og máltileinkun annars máls (Long 2007:46–47; 

Pienemann 1998:308–316).  

Í umræðum um breytileika í máli almennt er oft gerður greinarmunur á ytri 

breytileika (e. inter variation) og innri breytileika (e. intra variation; Romaine 

2003:411). Með ytri breytileika er átt við að málnotendur eða hópar málnotenda eru 

ólíkir innbyrðis og tala eða skrifa á ólíkan hátt. Dæmi um ytri breytileika af þessu tagi í 

íslensku sjáum við birtast í mismunandi framburðarmállýskum á Íslandi. Með innri 

breytileika er átt við þann breytileika í notkun tiltekinna mállegra þátta sem birtist í tali 

eða ritun sama málnotanda (Mitchell og Myles 2004:224–233; Ellis 1994:134–135). 

Einstakir málnotendur haga máli sínu á mismunandi hátt eftir aðstæðum.  

Breytileiki í máli Íslendinga er mismikið viðurkenndur. Við viðurkennum og 

samþykkjum breytileika í framburði og tölum um mállýskur í því sambandi. Við 

viðurkennum og samþykkjum líka ákveðinn breytileika varðandi orðaforða; sumir tala 

t.d. um grjúpán, aðrir um langa og enn aðrir um bjúgu en kannski tala flestir um bjúgur. 

Síðastnefnda tilbrigðið, fleirtöluformið bjúgur, er þó líklega ekki viðurkennt á sama hátt 

og orðaforðatilbrigðin og framburðartilbrigðin enda er þar vikið frá hefðbundinni 

beygingu orðsins bjúga. Við virðumst sem sagt síður viðurkenna og samþykkja 

breytileika sem snertir formgerð málsins, þ.e. beygingar- og setningagerð.  

Viðhorf til breytileika í öðru máli er kannski sambærilegt viðhorfi okkar Íslendinga 

til breytileika í beygingum og setningagerð móðurmálsins. Við virðumst ekki 

samþykkja eða viðurkenna hvaða tilbrigði sem er í millimáli og tölum frekar um 

málvillur. Hins vegar er viðhorfið gagnvart breytileika í barnamáli almennt jákvæðara. 

Venjulega er miðað við að börn hafi náð góðu valdi á móðurmáli sínu við fimm ára 

aldur og innbyrðis sé færni þeirra svipuð. En það má hins vegar benda á að börn ná 

valdi á móðurmáli sínu misjafnlega hratt og munurinn á hraðanum getur verið allt upp í 

nokkur ár. Börn fara líka ólíkar leiðir í máltökunni (Ellis 1994:79).  

Hér á eftir verður fjallað nánar um breytileika í millimáli (kafli 4.4.1) og síðan litið á 

hvernig úrvinnslukenning Pienemanns skýrir breytileika í öðru máli (kafli 4.4.2). 
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4.4.1 Breytileiki í millimáli 

Rannsóknir á breytileika (bæði ytri og innri) í millimáli hafa verið fyrirferðarmiklar 

innan annarsmálsfræða allt frá upphafi og breytileiki er talinn eitt af megineinkennum 

millimáls eins og áður sagði. Sú krafa er jafnan gerð til kenninga í máltileinkun að þær 

skýri breytileika í millimáli (sjá t.d. VanPatten og Williams 2007:9–12; Mitchell og 

Myles 2004:224). Í byrjun voru menn uppteknari af ytri breytileika í millimáli, þ.e. 

menn tóku eftir því að einstakir málnemar eða hópar málnema virtust tileinka sér mál á 

ólíkan hátt. Japanskir málnemar sem læra ensku fara að því er virðist aðra leið en t.d. 

franskir málnemar sem læra ensku. Á þessum tíma horfðu menn á máltileinkun með 

gleraugum strúktúralistanna og ástæðan fyrir breytileika var fyrst og fremst rakin til 

móðurmáls málnemanna, eða yfirfærslu. Seinna fóru yfirfærslurökin að víkja fyrir 

öðrum skýringartilgátum og farið var að líta á breytileika frá fleiri mismunandi 

sjónarhornum, t.d. félagslegu og sálfræðilegu (Ellis 1994:119–158). Málsálfræðingar 

skýrðu hann með innri kröftum, eða þáttum eins og athygli, en félagsmálfræðingar með 

ytri kröftum, þ.e. félagslegum breytum, s.s. aldri, kyni, félagslegum bakgrunni o.s.frv. 

Með Chomsky-byltingunni fóru menn að líta á millimálið sem kerfi í stað þess að líta á 

það sem bjagað mál eða ófullkomið kaótískt mál, morandi í villum. Menn sáu einhver 

þróunarmynstur en sáu auðvitað líka mikinn breytileika eða óstöðugleika. Fræðimenn 

hafa lengi reynt að finna skýringar á þessu. Ein skýring er auðvitað sú að millimálið er 

ekki stöðugt, það byggist upp stig af stigi á kerfisbundinn hátt. Málkerfi þess þróast; 

nýjar reglur verða til og öðrum er eytt úr kerfinu eftir því sem millimálið færist nær 

markmálinu (Ellis 1994:119–158). 

Eitt líkan sem sett hefur verið fram til að skýra breytileika í millimáli er vel þekkt og 

oft er vitnað til þess í umfjöllun um breytileika en það er líkan sem Elaine Tarone setti 

fram árið 1985 og Rod Ellis setti svo síðar fram svipað líkan. Líkan Tarone byggir á 

hugmyndum Labovs og í því er gert ráð fyrir að félagslegir þættir skýri ytri breytileika, 

þ.e. breytileika milli einstakra málnema, en stíllegir þættir (e. stylistic features) skýri 

innri breytileika (breytileika hjá sama málnema) (Pienemann 1998:234–239; Ellis 

1994:146). Á líkaninu er breytileiki settur upp línulega og þau Tarone og Ellis gera ráð 

fyrir að það sem ráði því hvaða stíl málnemi noti hverju sinni sé sú athygli sem 

málneminn hefur á málframleiðslunni. Það er sem sagt sálfræðilegur þáttur (athygli) 

sem skýrir innri breytileika, samkvæmt hugmyndum þeirra. Líkanið á að sýna að kerfi 

millimálsins byggist upp smátt og smátt og málnemar geti líka skrunað fram og til baka 

á kvarðanum allt eftir því hversu mikla athygli þeir ná að setja á málnotkunina.  
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Pienemann gagnrýnir líkanið m.a. fyrir það að það er erfitt að mæla þessa athygli og 

hún er ekki nógu vel skilgreind. Hann hefur skýrt breytileika í millimáli í 

úrvinnslukenningu sinni og setur m.a. fram tilgátu sem hann kallar stöðugleikatilgátuna 

(e. steadiness hypothesis, 1998:273 o.áfr.). Stöðugleikatilgátan er svar Pienemanns við 

hugmyndum ýmissa fræðimanna um að kerfi millimálsins breytist eftir aðstæðum og 

athygli. Pienemann heldur því fram að millimálið sé stöðugt eftir að málneminn hefur 

tileinkað sér grundvallarúrvinnsluhæfni tiltekins stigs en málfræðilegri nákvæmni er 

stundum ábótavant vegna ýmissa merkingarlegra skilyrða sem koma upp í samskiptum. 

Málnemi sem hefur tileinkað sér persónubeygingu gæti t.d. sagt eftirfarandi setningu.  

 

(4-22) Maðurinn heyrar ekki vel 

 

Málneminn hefur persónubeygingu á valdi sínu en hann kann ekki skil á öllum 

undirflokkum sagnbeygingar. Til að skýra breytileika í millimáli teflir Pienemann fram 

hugmynd sinni um tilgátusviðið. Um það er fjallað í næsta kafla. 

 

4.4.2 Tilgátusviðið 

Hugmyndin sem liggur að baki tilgátusviðinu er upphaflega komin frá Meisel, Clahsen 

og Pienemann en þeir settu fram margvíða líkanið sem greindi máltileinkun í tvær 

víddir (Pienemann 1998:232 og rit sem þar er vitnað til). Um margvíða líkanið var 

fjallað í kafla 3.4.  

Með hugmynd sinni gefur Pienemann góða myndræna lýsingu á málnemanum og 

segir að hann standi á tilgátusviði (e. hypothesis space; 1998:231 o.áfr.). Í 

verkfærakassa málnemans eru þau úrræði sem hann ræður yfir á hverjum tímapunkti, 

auk verkfæranna sem hann hefur safnað í kassann á undanfarandi stigum. Verkfærin, 

eða úrvinnsluaðgerðirnar, sem hann ræður yfir til að smíða sér tilgátur úr óreiðunni sem 

dynur á honum eru mannlegur hugur með öllum sínum sálfræðilegu hömlum (e. 

constraint), ekki hömlulaus tölvubúnaður. Á tilgátusviðinu setur málneminn fram 

tilgátur um málfræði markmálsins og með verkfærunum umbreytir hann þessum 

formgerðartillögum yfir í aðgerðarþekkingu (sjá umfjöllun um aðgerðarþekkingu í kafla 

2.4.3). Á þennan hátt lagar verkfærakassinn sig smám saman að markmálinu og öðlast 

stigvaxandi færni til að ráða við það, þ.e.a.s. verkfærunum fjölgar í verkfærakassanum. 

Verkfærakassinn er úrvinnslubúnaðurinn (e. language processor) og 
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úrvinnsluaðgerðirnar eru hömlur sem takmarka og móta málfræði millimálsins. Þar af 

leiðandi er millimálið ekki óreiða þar sem öll möguleg tilbrigði finnast heldur er það 

formað af hömlunum og frávikunum eru takmörk sett. Úrvinnslukenningin leyfir 

breytileika í millimálinu því úrvinnsluaðgerðirnar leyfa nokkurt svigrúm í málfræði 

millimálsins. Tilgátusviðið er mótað með samspili úrvinnslustigveldisins og þess 

svigrúms sem stigveldið skapar á hverju stigi (Pienemann 2007b:141).  

Eins og sagt var í kafla 4.2.2 og 4.2.3 gerir Pienemann ráð fyrir að 

úrvinnsluaðgerðirnar sem eru tiltækar á hverju stigi hindri eða takmarki 

formgerðartillögur málnemans. Úrvalið af þeim formgerðum sem málneminn getur gert 

tillögur um eða nýtt sér á ákveðnum tímapunkti kallar Pienemann tilgátusvið.  

 

 

 

Mynd 4-23. Tilgátusviðið (Pienemann 1998:232) 

 

Mynd 4-23 skýrir þetta hugtak nánar. Í upphafi tileinkunar er byrjunarstig (e. initial 

state).
28

 Málfræði millimálsins endurmótast á nýju úrvinnslustigi þegar nýjar 

úrvinnsluaðgerðir birtast. Þetta er sá þáttur sem ákvarðar tímaröð tileinkunarinnar eða 

                                                 
28

 Í úrvinnslukenningunni er ekki farið nákvæmlega í það hvað felst í byrjunarstiginu og Pienemann tekur 

í raun ekki afstöðu til þess hvernig þetta byrjunarstig lítur út. Hann ítrekar að kenningin fáist við 

þróunarvandamálið en ekki röklega vandamálið (e. logical problem) sem er viðfangsefni Chomskys 

(Pienemann 1998:4–5 og 310–311). 
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stig 1, 2, 3 ... n-1 sem sýnd eru á lóðrétta ásnum á myndinni. Lokastig sem náð er í öðru 

máli eða hvert annað stig á leiðinni þangað er ekki óbreytanlegt málfræðikerfi, þ.e.a.s. 

eins (e. uniform) hjá öllum málnemum eða samsvarandi málfræðikerfinu hjá innfæddum, 

heldur eru stigin samstæða af tengdum málfræðilegum valkostum og gefa því svigrúm 

fyrir breytileika (Pienemann 1998:232–233).  

Valkostirnir, V1, V2, ... Vn, sem við sjáum á lárétta ásnum á mynd 4-23 einkennast 

eða takmarkast af þeim tiltæku úrvinnsluaðgerðum sem þeir eru byggðir á. Því má segja 

að tilgátusviðið segi til um að tiltekin frávik í máli málnemans geti komið fyrir á 

tilteknu láréttu stigi en valkostirnir (frávik og rétt form) eru skilgreindir lóðrétt af þeim 

skilyrtu tengslum sem þeir eru byggðir á (Angus 2001). Breytileikinn er því 

fyrirsegjanlegur út frá úrvinnslugetunni, þ.e.a.s. tilgátusviðið rammar breytileikann inn. 

Þessi skilyrtu tengsl má skýra með eftirfarandi formúlu.  

 

(4-24) ef x, þá y og z  

 

Formúlan gefur til kynna að ef málneminn getur unnið úr ákveðinni formgerð, fylgir 

henni ákveðin röð tengdra formgerða sem hann hefur tileinkað sér áður eða fylgir með á 

þessu tiltekna stigi. Skýrum þetta með dæmi. Ímyndum okkur málnema sem er á stigi 3 

í máltileinkuninni og skoðum hvaða valkosti hann hefur til að tjá eiginlega nútíð. Á 

þessu stigi getur málneminn fært upplýsingar milli orða innan liða. Málneminn notar 

sagnasambönd eins vera að og ætla að. Málneminn getur ekki fært málfræðilegar 

upplýsingar milli liða sem veldur því að samræmi frumlags og sagnar er ekki komið. 

Lítum núna á hvaða tilbrigði geta komið fram í notkun sagna hjá þessum málnema. 

Hann hefur úr eftirfarandi möguleikum að velja:  

 

(4-25) a. *Hann borða fisk  

– frávik frá reglu markmálsins varðandi persónubeygingu, hugsanlega rétt 

notkun á tíð 

 b. Hann borðar fisk  

– rétt form en ekki endilega vísbending um tileinkun persónubeygingar, hins 

vegar er tíðin rétt 

 c. *Hann er að borða fisk  

– málfræðilega rétt en merkingarlega ónákvæmt hvað varðar tíð 
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Málneminn getur notað grunnform
29

 til að tjá nútíð eins og í setningu (4-25a). Það er í 

samræmi við það stig sem hann er á. Málneminn getur líka rambað á rétt form eins og í 

setningu (4-25b) en það er þó ekki endilega vísbending um raunverulega tileinkun 

persónubeygingar. Til að ganga úr skugga um að svo sé þarf dæmi um fleiri sagnir og 

dæmi um fleiri persónuendingar til að útiloka að ekki sé um hlunk að ræða heldur 

kerfisbundna notkun persónubeygingar í mismunandi sögnum og notkun mismunandi 

persóna.
30

 Þriðji valkosturinn sem málneminn hefur er að forðast vandamálið, ef svo má 

segja, og nota dvalarhorf eða sagnasamband með vera að eins og í setningu (4-25c) þó 

það sé í raun og veru ekki rétta formið í samhenginu; málneminn ætti að nota nútíð en 

ekki dvalarhorf. 

Í setningunum í (4-25) sjáum við dæmi um ólíkar leiðir sem tilgátusviðið býður upp 

á, þ.e. innri breytileika í máli eins málnema. Setningarnar í (4-25) geta líka verið dæmi 

um ytri breytileika, þ.e. dæmi um ólíka málnema. Þeir sem nýta sér valkostinn í 

setningu (4-25c) eru hugsanlega málfræðilega nákvæmari en þeir sem nýta sér tilbrigðið 

í (4-25a). Málnemar sem það gera eru hins vegar merkingarlega nákvæmari. Þeir eru 

hugsanlega að tjá eiginlega nútíð þó að persónubeygingin sé ekki til staðar. Á þennan 

hátt rúmar tilgátusviðið og breytileikaskýring Pienemanns einstaklingsmun (Pienemann 

1998:233–240). 

Pienemann tengir þessar ólíku leiðir málnemanna, eða valkostina sem þeir hafa yfir 

að ráða, við hugmyndir um námsaðferðir eða strategíur (e. learning strategies; 

Pienemann 1998:244).
31

 Námsaðferðirnar eru skilgreindar sem nokkurs konar bjargræði 

málnema, meðvituð eða ómeðvituð, sem hann grípur til þegar hann getur ekki náð 

takmarki sínu fullkomlega (sjá t.d. Ellis 1994:532). Í stað þess að gefast upp reynir 

málneminn að bjarga sér út úr vandræðunum á mismunandi hátt. Hann notar þau 

verkfæri sem eru tiltæk hverju sinni. Hann getur ekki notað það sem er ekki í 

verkfæratöskunni – rétta verkfærið – en það sem hann hefur safnað saman áður getur 

hann notað til að bjarga sér. Það sem hins vegar vantar í strategíuhugmyndirnar að mati 

Pienemanns er að tengja þær við tileinkun á þeim úrvinnsluaðgerðum sem valda 

vandamálum við málframleiðsluna sem síðan eru leyst með námsaðferðum eða 

strategíum (Pienemann 1998:244). 

                                                 
29

 Grunnform er hvert það form sem málneminn velur sér, oftast er það nafnháttur eða 1. persóna eintala 

(Birna Arnbjörnsdóttir 2007a:33). 
30

 Fjallað var um þennan mælikvarða (e. emergence criterion) í kafla 4.2.3 hér að framan. 
31

 Pienemann nefnir í þessu sambandi fræðimennina O’Malley og Chamot en þeir settu sínar hugmyndir 

fram út frá hugmyndum Andersons (sjá kafla 2.4.3 hér að framan).  
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Keilulaga form tilgátusviðsins sem við sáum á mynd 4-23 er ekki út í bláinn. Formið 

sýnir að sviðið víkkar eftir því sem tileinkuninni vindur fram. Málneminn hefur smátt 

og smátt úr meiru að moða, hefur fleiri verkfæri í höndunum til að kljást við ílagið. En 

valkostirnir eru takmarkaðir og þar með breytileikinn. Breytileikinn er ekki einhver 

óskapnaður heldur takmarkaður af stigunum og tiltækum úrvinnsluaðgerðum.  

 

4.5 Samantekt 

Í þessum kafla hafa úrvinnslukenningu Pienemanns verið gerð ítarleg skil. Í fyrsta 

hlutanum (kafla 4.2) voru meginlínur kenningarinnar dregnar upp. Fyrst var stigvaxandi 

málsköpun skýrð í kafla 4.2.1. Þá var úrvinnsluaðgerðum kenningarinnar lýst í kafla 

4.2.2 og að lokum var gerð grein fyrir stigveldisröð úrvinnsluaðgerðanna í kafla 4.2.3. Í 

öðrum hlutanum (kafla 4.3) var fjallað um endurbætta gerð úrvinnslukenningarinnar en 

með henni er hægt að skýra og lýsa nánar öðrum og fleiri atriðum en þeim sem eldri 

gerðin náði yfir. Í þriðja hlutanum (kafla 4.4) var fjallað um breytileika og hvernig 

Pienemann skýrir hann innan kenningar sinnar. Fyrst var fjallað um breytileika almennt 

í kafla 4.4.1 og þá var kynnt hugmynd Pienemanns um tilgátusviðið í kafla 4.4.2 en þar 

gerir Pienemann grein fyrir stigvaxandi tileinkun málfræðikerfis sem er stöðugt á 

tilteknum tímapunktum en rúmar þó breytileika. 

Í næsta kafla, kafla 5, verður fjallað um rannsóknir í nokkrum tungumálum þar sem 

kenning Pienemanns hefur verið prófuð. Sérstakri athygli verður beint að viðamikilli 

nýlegri rannsókn á tileinkun falla í þýsku (Baten 2011a). Í kjölfar umfjöllunar okkar á 

þessum rannsóknum setjum við upp spá okkar um stigveldi fyrir íslenskt millimál í anda 

kenningar Pienemanns.  
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5. Kenningin prófuð  

5.1 Inngangur 

Úrvinnslukenning Pienemanns er upphaflega byggð á rannsóknum hans á þýsku 

millimáli.
32

 Út frá þeim rannsóknum setur hann fram kenningu um algilt tileinkunar-

stigveldi. Kenningin verður því að geta náð yfir öll tungumál og öll fyrirbæri í 

tungumálum en ekki einungis þýsku. Framsetningin á úrvinnsluhömlunum í stigveldinu 

þarf að vera með þeim hætti að hægt sé að raða mismunandi fyrirbærum ólíkra 

tungumála á úrvinnslustigin. Til að það sé hægt þarf að greina málfræði einstakra 

tungumála með aðferðum hlutverkamálfræðinnar áður en spáð er fyrir um þróun 

millimálsins í einstökum tungumálum. Með því að greina málfræði markmálsins með 

aðferðum hlutverkamálfræðinnar og um leið raða formgerðum málsins á úrvinnslu-

stigveldið er hægt að spá fyrir um þróun millimáls, sem er tilgangur úrvinnslu-

kenningarinnar, þ.e. að skýra þróunarvandamálið. Notkun úrvinnslukenningarinnar gerir 

þar með þær kröfur til rannsakenda að þeir séu málfræðingar og Pienemann hefur 

sérstaklega varað við því að nota úrvinnslustigveldið á ólík tungumál án þess að setja 

niður fyrir sér fyrst hvaða úrvinnsla liggur að baki tilteknum setningarlegum og 

beygingarlegum aðgerðum tungumálsins (Pienemann 2007b:148). Með þessu vill 

Pienemann leggja áherslu á að tilteknar formgerðir virðast stundum eiga sér samsvörun í 

öðru máli en þegar grannt er skoðað kemur í ljós að úrvinnsla að baki formgerðunum er 

ekki sú sama. Fall, t.d. í finnsku annars vegar og íslensku hins vegar, er dæmi um þetta. 

Í finnsku er fallmörkun alltaf merkingarleg en í íslensku er fallmörkunin flóknari þar 

sem hún er samspil setningarlegra og merkingarlegra aðgerða eins og nánar verður 

fjallað um hér á eftir.  

Pienemann styðst við tilgátu Pinkers (1984) um samfelldni (e. continuity) til að 

útskýra að grunngerð úrvinnslubúnaðarins breytist ekki á ákveðnum tíma í 

máltileinkunarferlinu, þ.e.a.s. grunngerð úrvinnslubúnaðarins á ákveðnum tíma hefur 

almennt gildi og á við um öll tungumál og alla málnema. Gerð úrvinnslubúnaðarins er 

fasti á ákveðnum tíma en það sem breytist í þróun máltileinkunar er að sérhvert mál þarf 

að finna sér leiðir til að fást við þennan algilda úrvinnslu- og/eða hömlubúnað 

(Pienemann 1998:1–2). Fall í einu tungumáli þarf ekki endilega á sömu 

úrvinnsluaðgerðum að halda og fall í öðru tungumáli.  

                                                 
32

 Pienemann fjallar ítarlega um tilviksrannsókn sína á málnemanum Guy sem var nemandi við 

Háskólann í Sydney. Fylgst var með Guy í eitt ár þegar hann var að læra þýsku sem erlent mál 

(Pienemann 1998:117–164). 
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Úrvinnslukenning Pienemanns hefur mest verið prófuð á þýsku og ensku, sérstaklega 

til að byrja með. Síðan hafa bæst við skandinavísk mál og fleiri og fjarskyldari mál eins 

og finnska, japanska og arabíska (sjá t.d. Pienemann 2007a).  

Í þessum kafla verður litið á nokkrar rannsóknir í málum skyldum íslensku þar sem 

úrvinnslukenningin er lögð til grundvallar í þeim tilgangi að gefa innsýn í það hvernig 

fræðimenn staðsetja setningarleg og beygingarleg atriði í úrvinnslustigveldinu. Fyrst 

verður litið á rannsóknir á umröðun frumlags og sagnar í kafla 5.2. Þá verður fjallað um 

rannsóknir á samræmi í nafnliðum í kafla 5.3. Því næst verður fjallað um nýlega 

rannsókn á falli í þýsku sem öðru máli í kafla 5.4.1 og rannsóknir á falli í íslensku í 

kafla 5.4.2. Fallaumræðan verður ítarlegust enda er hún bakgrunnur rannsóknar okkar á 

falli í íslensku sem öðru máli (kafli 6). Að síðustu verður sett fram stigveldisspá fyrir 

íslenskt millimál í kafla 5.5 á grunni þeirra rannsókna sem hér hefur verið fjallað um og 

þar á eftir verður stutt samantekt í kafla 5.6. 

 

5.2 Umröðun frumlags og sagnar 

Umröðun frumlags og sagnar er það atriði sem hefur verið hvað umdeildast í 

umræðunni um úrvinnslukenninguna (sjá t.d. Moe 1997 og 2002; Håkansson, 

Pienemann og Sayehli 2002; Bohnacker 2004; Brautaset 2004; Pienemann, Di Biase og 

Kawaguchi 2005; Pienemann og Håkansson 2007). Ekkert annað atriði hefur verið 

rannsakað jafn ítarlega og skoðað í jafnmörgum málum. Ástæðan er eflaust sú að 

setningarleg atriði á borð við umröðun eru auðveld í samanburði á milli máli, mun 

auðveldari en beygingarleg atriði sem geta verið af svo ólíkum toga þar sem í sumum 

málum er bein samsvörun milli beygingarlegra forma og hlutverka en í öðrum er 

sambandið miklu flóknara.
33

 Setningarleg atriði eru líka auðveldari viðfangs að því leyti 

að þar er andstæðan aðeins ein, t.d. umröðun eða ekki umröðun. Í beygingarlegum 

atriðum eru andstæðurnar flóknari. Beygingarlega formdeildin kyn í íslenskum 

lýsingarorðum hefur til dæmis þrjár undirdeildir, þ.e. tvær tvíhliða andstæður; kyn:ekki 

kyn og kvenkyn:karlkyn (Eiríkur Rögnvaldsson 1990:62–63; Ásta Svavarsdóttir 

1993:50). Í umröðun er aðeins ein tvíhliða andstæða; umröðun:ekki umröðun. 

Samkvæmt úrvinnslukenningunni er umröðun frumlags og sagnar á 

setningaaðgerðastiginu, þ.e.a.s. til að hægt sé að umraða þurfa upplýsingar að berast á 

milli liðanna tveggja, frumlags og sagnar. Þeir sem aðhyllast yfirfærsluskýringar á 

                                                 
33

 Sjá umræðu um samrunamál og einingamál í kafla 4.2.3. 
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umröðun frumlags og sagnar halda því fram að málnemar sem hafa regluna um sögn í 

öðru sæti (V2-regluna) í móðurmáli sínu eigi ekki í neinum sérstökum erfiðleikum með 

að tileinka sér þessa sömu reglu í nýju máli (sjá umfjöllun um fullt aðgengi og fulla 

yfirfærslu í kafla 2.2.2 hér að framan). Auk þess hefur því verið haldið fram að 

málnemar nái valdi á þessari reglu mun fyrr en úrvinnslukenningin spáir fyrir um 

(Bohnacker 2004; Brautaset 2004).  

Í þessum kafla beinum við sjónum okkar að tveimur rannsóknum á þessu atriði, 

umröðun frumlags og sagnar. Fyrri rannsóknin (kafli 5.2.1) er rannsókn Giselu 

Håkansson (2001) en þar færir hún rök fyrir því að sænskir málnemar sem eru að læra 

þýsku sem annað mál geti ekki nýtt sér yfirfærslu úr móðurmáli sínu til að ná valdi á 

reglunni fyrr en úrvinnslubúnaðurinn ræður við þær aðgerðir sem liggja þar að baki, þ.e. 

setningaaðgerðir á stigi 4. Seinni rannsóknin (kafli 5.2.2) er rannsókn Anne Brautaset 

(2004) en niðurstöður hennar bentu til að málnemar í norsku sem öðru máli ættu ekki í 

tiltakanlegum vandræðum með að tileinka sér regluna um sögn í öðru sæti.  

 

5.2.1 Umröðun frumlags og sagnar í þýsku 

Í grein sinni færir Gisela Håkansson (2001:67–86) rök fyrir því að á byrjunarstigi í 

annarsmálstileinkun nýti málnemar sér ekki yfirfærslu úr móðurmáli. Í rannsókn sinni 

sýndi Håkansson fram á að engin merki væru um yfirfærslu í máltileinkun, hvorki úr 

móðurmáli né öðru máli sem málnemar kunnu, heldur lærðu málnemarnir málfræðilegar 

formgerðir í samræmi við stigveldisröð úrvinnslukenningarinnar. Málnemarnir voru 143 

sænsk börn sem öll höfðu lært ensku sem annað mál og voru að læra þýsku í grunnskóla 

í Svíþjóð.  

Håkansson rannsakaði þrjú atriði hjá málnemunum; hvort þeir umröðuðu frumlagi og 

sögn þegar setning byrjar á einhverju öðru en frumlagi, hvort þeir hefðu sögnina á 

undan andlagi sínu í samsettum sagnliðum (hvort höfuð setningarliðar standi á undan 

fyllilið (e. head-initial)) og hvort þeir hefðu persónusamræmi milli frumlags og sagnar. 

Tungumálin þrjú eru að einhverju leyti ólík hvað þessi þrjú atriði varðar og í töflu (5-1) 

sjáum við hvaða atriði eru sameiginleg í málunum. 
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Tungumál Sameiginleg formgerðaratriði 

þýska, sænska Sögn í öðru sæti 

enska, sænska Höfuð liðar fremst í sagnlið (VO) 

þýska, enska Samræmi frumlags og sagnar 

 

Tafla 5-1. Sameiginleg formgerðareinkenni í þýsku, sænsku og ensku (Håkansson 

2001:73) 

 

Håkansson setti fram þrjár tilgátur út frá skyldleika sænsku, sem var móðurmál 

málnemanna, ensku sem þeir höfðu lært sem annað mál um skeið og þýsku sem þeir 

voru að byrja að læra (Håkansson 2001:73–74). Fyrsta tilgátan spáir því að málnemar 

noti yfirfærslu úr móðurmáli. Þeir yfirfæra úr móðurmáli umröðun frumlags og sagnar 

og setja andlagið á eftir aðalsögn í samsettum sagnlið. Þessi tilgáta spáir því að 

málnemar framleiði setninguna í (5-2). 

 

(5-2) Gestern hat Karl gekauft ein Buch (Í gær hafði Karl keypt bók) 

 

Önnur tilgáta spáir því að málnemar noti yfirfærslu úr öðru máli, þ.e. ensku. Ef sú er 

raunin ættu málnemar ekki að umraða frumlagi og sögn þegar einhver liður er færður 

fram fyrir frumlag og þeir ættu að nota orðaröðina XSV (liður fremst-frumlag-sögn) í 

stað skyldubundinnar umröðunar. Í samsettum sagnlið ættu málnemar að hafa andlagið 

á eftir aðalsögn. Setningar sem búast má við að þessir málnemar framleiði má sjá í 

setningu (5-3). 

 

(5-3) Gestern Karl hat gekauft ein Buch (Í gær Karl hafði keypt bók) 

 

Þriðja og síðasta tilgátan er í anda úrvinnslukenningarinnar og spáir því að málnemar 

fylgi algildu stigveldi úrvinnslukenningarinnar óháð móðurmáli og öðrum málum sem 

þeir hafa lært. Ef sú er raunin ættu þeir málnemar, sem umraða frumlagi og sögn þegar 

liður er færður fremst (en sú aðgerð er á stigi fjögur í úrvinnslustigveldinu), líka að setja 

andlagið aftan við aðalsögnina í samsettum sagnlið (stig þrjú) og persónubeygja sagnir 

(stig fjögur). Håkansson setur hér upp þrjú atriði til að sýna fram á skilyrt tengsl milli 

stiganna, þ.e. ef aðgerðir á stigi fjögur eru fyrir hendi þá eru aðgerðir á stigi þrjú það 

líka. 
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Niðurstöður Håkansson eru í stuttu máli að þær styðja spá hennar byggða á 

úrvinnslukenningunni. Í niðurstöðunum kom þó fram mikill breytileiki í formgerðunum, 

bæði innri og ytri breytileiki.
34

 Niðurstöðurnar sýna sem sagt að sænskir málnemar 

tileinka sér orðaraðarreglur í þýsku á sama hátt og aðrir málnemar sem hafa ekki V2-

regluna í móðurmáli sínu. Niðurstöðurnar sýndu líka að það er samband annars vegar á 

milli umröðunar frumlags og sagnar og persónubeygingar og hins vegar á milli 

umröðunar og þess að málnemar hafi sögn aftast í samsettum sagnlið. Þetta kemur heim 

og saman við úrvinnslukenninguna en þar er gert ráð fyrir að þegar upplýsingar geta 

farið á milli sagnliðar og nafnliðar komi það fram sem persónusamræmi og umröðun 

frumlags og sagnar.  

 

5.2.2 Umröðun frumlags og sagnar í norsku
35

 

Anne Brautaset (2004) rannsakaði orðaröð hjá 12 fullorðnum málnemum sem voru að 

læra norsku sem annað mál við háskóla í Noregi. Hún rannsakaði skrifleg verkefni 

málnemanna eftir tveggja mánaða nám, sex mánaða nám og átta mánaða nám í norsku.  

Brautaset rannsakaði allar setningar, bæði aðal- og aukasetningar, sem innihéldu 

frumlag og sögn og setningagerðunum var síðan skipt í fjóra flokka eins og sýnt er í 

töflu 5-4.  

 

1. SV hlutlaus orðaröð Hún skrifar bækur
36

 

2. XVS kjarnafærsla með umröðun Auðvitað breytast fólk eftir árstíðum 

3. *VS umröðun þar sem hún á ekki að vera *... þegar var ég lítil 

4. *XSV kjarnafærsla án umröðunar *Í sumar dagurinn er sólhringinn 

 

Tafla 5-4. Fjórar gerðir setninga (Brautaset 2004:4) 

 

Tafla 5-4 sýnir skiptingu setninganna í fjóra flokka. Fyrst koma setningar með hlutlausri 

orðaröð þar sem frumlagið kemur á undan sögn (SV). Í 2 eru setningar með lið sem 

færður hefur verið fremst og sögnin er flutt fram fyrir frumlagið eins og vera ber (XVS). 

Flokkar 3 og 4 eru frávikaflokkarnir. Í 3 hefur sögn verið færð fram fyrir frumlag þó 

                                                 
34

 Sjá umræður um breytileika í kafla 4.4. 
35

 Þessi kafli er unninn upp úr grein okkar sem birtist 2007 í greinasafni sem var tileinkað Reidun Oanæs 

Andersen, A Human Touch to Language Testing.  
36

 Dæmin hér eru úr gögnum málnemanna okkar. Ekki hefur verið hreyft við stafsetningu eða öðrum 

frávikum. 
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enginn liður hafi verið færður fremst (*VS). Í 4 hefur liður verið færður fram fyrir 

frumlag en umröðun sagnar og frumlags hefur ekki átt sér stað (*XSV).  

Niðurstöður Brautaset eru í stuttu máli þær að málnemarnir gátu nokkuð auðveldlega 

fært lið fremst og umraðað frumlagi og sögn í aðalsetningum alveg frá byrjun. Þeir 

sýndu miklar framfarir á þessum átta mánuðum hvað þessi atriði varðar. Í lok 

tímabilsins eftir átta mánuði höfðu 75% málnemanna (eða 9 af 12) engin frávik í 

umröðun, hvorki í aðal- né aukasetningum.  

Brautaset segir að niðurstöður hennar styðji ekki þær vangaveltur fræðimanna
37

 þar 

sem því er haldið fram að frávik í umröðun séu dæmigerð og algeng í norsku millimáli, 

að frávikin komi fyrir hjá málnemum sem hafi verið lengi í landinu og að erfitt sé að 

laga slík frávik (Brautaset 2004:7).  

Brautaset rannsakar einungis þetta tiltekna atriði hjá þessum málnemum, umröðun 

frumlags og sagnar. Það eitt og sér getur ekki verið nægjanlegt til að staðsetja 

málnemana í úrvinnslustigveldinu. Ólíkt Håkansson setur hún umröðunarregluna ekki í 

samhengi við önnur setningarleg eða beygingarleg atriði og getur þar með ekki sýnt 

fram á að umröðunarreglan komi á undan einhverju öðru sem almennt er talið vera 

auðlærðara.  

Hér hefur verið sagt frá tveimur ólíkum rannsóknum á umröðun frumlags og sagnar í 

millimáli og styðja þær kenningu Pienemans í megindráttum þó að gögnin hefðu e.t.v. 

mátt vera ríkulegri í rannsókn Brautaset. Í næsta kafla verður fjallað um rannsókn á 

samræmi í nafnliðum í norsku, sænsku, dönsku og finnsku. 

 

5.3 Samræmi í nafnliðum – sagnfylling:einkunn 

Samræmi beygingarlegra atriða innan liðar annars vegar og á milli liða hins vegar eru 

formgerðir sem eru á tveimur mismunandi stigum úrvinnslustigveldisins, þ.e. á stigi 

þrjú og fjögur. Þar með spáir Pienemann því að t.d. kyn- og tölusamræmi í nafnlið sé 

annars eðlis en sama kyn- og tölusamræmi milli frumlags og sagnfyllingar (sjá 

umfjöllun um þetta í kafla 4.2.2).  

Þetta samræmi, þ.e. samræmi lýsingarorða við höfuðorð í nafnlið annars vegar og 

samræmi lýsingarorða í stöðu sagnfyllingar hins vegar, hefur verið rannsakað í 

skandinavísku málunum og finnsku með það að markmiði að sannreyna 

úrvinnslukenningu Pienemanns.  

                                                 
37

 Brautaset vitnar hér í almennar umræður en vísar ekki í neinar sérstakar heimildir. 



87 

Í þessum kafla fjöllum við um þessar rannsóknir. Í kafla 5.3.1 fjöllum við um 

rannsókn Esther Glahn og félaga (2002) þar sem þeir mátuðu tileinkun þessara tveggja 

formgerða við tileinkun á stöðu neitunar í aukasetningum. Í kafla 5.3.2 fjöllum við um 

rannsókn á tileinkun finnsku þar sem áðurnefnt samræmi er sett í samhengi við tileinkun 

á falli í andlögum. 

 

5.3.1 Samræmi í nafnliðum í norsku, sænsku og dönsku 

Glahn og félagar (2002:31–47) rannsökuðu þróun þriggja málfræðilegra formgerða í 

norsku, sænsku og dönsku. Markmiðið var að sannreyna stigveldisröð úrvinnslu-

kenningarinnar og bera þessar þrjár tungur saman að þessu leyti. Tungumálin þrjú hafa 

kyn- og tölusamræmi milli lýsingarorðs og höfuðorðs þess, annars vegar þegar 

lýsingarorðið er í stöðu einkunnar og hins vegar í stöðu sagnfyllingar. Það er líka munur 

á stöðu neitunar í aðalsetningum og aukasetningum í öllum málunum. Lítum á dæmi úr 

sænsku sem lýsa þessum formgerðum í setningunum í (5-5) (sjá Glahn o.fl. 2002:34–

35). 

 

(5-5) a. Et grönt träd (Grænt tré) einkunn og nafnorð  

 b. De är bruna (Þau eru brún) frumlag og sagnfylling  

 c. Mannen sjunger inte (Maðurinn syngur ekki) neitun í aðalsetningu 

 d. Mannen som inte sjunger
38

 (Maðurinn sem ekki syngur) neitun í aukasetningu 

 

Samkvæmt úrvinnslukenningunni þurfa upplýsingaskipti að fara á milli 

lýsingarorðseinkunnarinnar grönt og höfuðorðs nafnliðarins träd í setningum eins og í 

(5-5a) til þess að kyn- og tölusamræmi verði í liðnum og tilheyrir þessi aðgerð því 

liðastiginu, eða stigi 3. Kyn- og tölusamræmi milli sagnfyllingarinnar bruna og 

frumlagsins De í setningu (5-5b) krefst upplýsingaskipta milli liða og tilheyrir þar með 

stigi 4. Í setningunum í (5-5c-d) sést að munur er á stöðu neitunar í setningunum. Í 

aðalsetningunni í (5-5c) er neitunin inte á eftir sögninni en í aukasetningunni í (5-5d) er 

hún á undan sögninni. Þetta frávik í aukasetningunni frá orðaröðinni í aðalsetningunni 

                                                 
38

 Hér hefði verið heppilegra að taka dæmi um aukasetningu sem hefur frumlag, t.d. Maðurinn sem ég ekki þekki, 

til að sjá betur að reglan um sögn í öðru sæti gildir ekki í aukasetningum í norsku, sænsku og dönsku. Dæmið í 

(5-5d) er, eins og öll önnur dæmi í þessari umfjöllun, tekið beint úr grein Glahn og félaga (2002:34-35) og það er 

látið nægja hér. 
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krefst upplýsingaskipta á milli setninga og aðgerðin tilheyrir þar með 

aukasetningastiginu, eða stigi 5.  

Glahn og félagar setja upp tilgátur í tveimur þrepum um tileinkunarröðina í samræmi 

við úrvinnslustigveldið eins og við sjáum í (5-6). 

 

(5-6) a. Samræmi lýsingarorðseinkunna við höfuðorð lærist á undan samræmi 

lýsingarorðs í stöðu sagnfyllingar við frumlag 

 b. Samræmi lýsingarorðs í stöðu sagnfyllingar við frumlag lærist á undan réttri 

stöðu neitunar í aukasetningum  

 

Niðurstöður rannsóknarinnar studdu stigveldisröð úrvinnslukenningarinnar og 

tilgáturnar tvær stóðust.  

Glahn og félagar greindu að tölu og kyn í beygingarendingum lýsingarorða til að 

rannsaka stigveldisröðina í hvorri formdeild fyrir sig. Í ljós kom að stigveldisröðin 

breyttist ekki þegar formdeildin tala var einangruð en það var gert með því að skoða 

aðeins fleirtöluform lýsingarorðanna, sem hafa ekki aðgreiningu í kyni í skandinavísku 

málunum. Þar kom fram að samræmi nafnorðsins og lýsingarorðsins í fleirtölu í stöðu 

einkunnar kemur á undan samræmi frumlagsins og lýsingarorðsins í fleirtölu í stöðu 

sagnfyllingar sem aftur kemur á undan réttri stöðu neitunar í aukasetningum. Sama kom 

í ljós þegar kyn var skoðað sérstaklega en það var hægt með því að skoða form 

lýsingarorðanna í hvorugkyni eintölu.  

Hins vegar kom í ljós þegar breyturnar tvær tala og kyn voru bornar saman að til 

verður undirstigveldi á stigum 3 og 4 þar sem talan er auðlærðari en kynið. Þessar 

niðurstöður má sjá í stigveldisröðunum tveimur sem settar eru upp í (5-7). 

 

(5-7) a. lýsingarorðseinkunnir í fleirtölu > lýsingarorðseinkunnir í hvorugkyni > staða 

neitunar í aukasetningu 

 b. lýsingarorð í fleirtölu í stöðu sagnfyllingar > lýsingarorð í hvorugkyni í stöðu 

sagnfyllingar > staða neitunar í aukasetningu 

 

Glahn og félagar álykta sem svo út frá þessari niðurstöðu að úrvinnslukenningin verði 

að gera grein fyrir fíngerðari röð innan hvers stigs fyrir sig. Lítum nú á niðurstöður 

rannsóknar á sömu formgerðum í finnsku. 
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5.3.2 Samræmi í nafnliðum í finnsku  

Eins og Glahn og félagar rannsakaði Maisa Martin (2002) þróun þriggja málfræðilegra 

formgerða í finnsku; samræmi nafnorða og lýsingarorða annars vegar í einkunnum og 

hins vegar í sagnfyllingum og í þriðja lagi fall andlaga. Þar sem kyn er ekki formdeild í 

finnsku var aðeins um töluformdeildina að ræða í lýsingarorðunum. Martin spáir því á 

grundvelli úrvinnslukenningarinnar að samræmi milli nafnorðs og lýsingarorðseinkunna 

verði á stigi 3 eða liðastiginu eins og Glahn og félagar gerðu ráð fyrir og hún spáir því 

að samræmi milli frumlags og lýsingarorðs í sagnfyllingum verði á stigi 4. Martin spáir 

því enn fremur að fall andlaga komi líka á eftir samræmi lýsingarorðseinkunnar og 

nafnorðs þar sem fall andlaga krefst upplýsingaskipta á milli liða, eða úrvinnsluaðgerða 

á stigi 4. Spá Martin er sýnd hér í (5-8). 

 

(5-8) a.  Samræmi lýsingarorðseinkunna við höfuðorð lærist á undan samræmi 

lýsingarorðs í stöðu sagnfyllingar við frumlag 

 b.  Samræmi lýsingarorðseinkunna við höfuðorð lærist á undan falli í andlögum 

 

Aðferðafræði þessarar rannsóknar er gerólík aðferðafræði rannsóknar Glahn og félaga. 

Glahn og félagar lögðu sérstök próf fyrir málnema sína til að ná því fram sem þau vildu 

skoða. Í báðum rannsóknum er stuðst við munnleg gögn en Martin notar gögn úr 30 

mínútna frjálsum viðtölum við hvern af þeim 19 málnemum sem tóku þátt í 

rannsókninni. Eins og Martin bendir sjálf á hefði verið heppilegra að styðjast við gögn 

sambærileg þeim sem Glahn og félagar notuðu þar sem lýsingarorðin í samtölunum 

voru afskaplega fá. Auk þess nefnir Martin að mörg dæmanna hafi þurft að dæma úr 

leik þar sem ekki heyrðist nægilega vel um hvaða endingar var að ræða í fallorðunum.  

Niðurstöður rannsóknar Martin voru ekki að öllu leyti í samræmi við spána. Eins og 

áður sagði var gagnasafnið svo rýrt hvað lýsingarorðin varðar að erfitt reyndist að draga 

nokkrar ályktanir um þau yfirleitt. Öðru máli gegnir um föllin, þar voru gögnin ríkulegri. 

Fallatileinkun í rannsókn Martin er þó ekki í samræmi við spá hennar byggða á 

úrvinnslukenningunni. Föllin koma fyrr en spáin segir til um og jafnvel á undan 

samræmi nafnorða og lýsingarorðseinkunna.  

Martin dregur þá ályktun út frá niðurstöðunum að fallmörkun liggi á mismunandi 

stigum í úrvinnslustigveldinu. Merkingarleg föll segir hún koma á undan setningar-

legum föllum, þ.e. strax á stigi 2 þar sem þau séu orðasafnsmorfem fremur en setningar-

leg morfem. Hún hafði í spá sinni gert ráð fyrir að fallmörkun væri setningaaðgerð og 
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þyrfti á upplýsingaskiptum á milli liða að halda, þ.e. á milli sagnliðar og andlags. Ef 

niðurstöður Martin eru réttar eru þær ekki í andstöðu við endurbætta úrvinnslukenningu 

sem sett var fram nokkru síðar og ríma við niðurstöður rannsóknarinnar sem segir frá 

hér í næsta kafla og niðurstöður okkar rannsóknar í kafla 6.  

 

5.4 Fall  

Í þessum kafla verður fjallað um fall í máltileinkun og hann verður öllu ítarlegri en 

kaflarnir hér að framan um rannsóknir innan úrvinnslukenningarinnar þar sem 

fallatileinkun verður rannsóknarefni okkar í kafla 6. Enda þótt úrvinnslukenning 

Pienemanns sé byggð að verulegu leyti á þýsku sem öðru máli, og þýska hafi sannarlega 

föll, hefur Pienemann sjálfur ekki rannsakað þau sérstaklega. Það er því sérstakt 

fagnaðarefni að hafa nú undir höndum viðamikla rannsókn á tileinkun falla með 

úrvinnslukenninguna að leiðarljósi.  

Hér á eftir verður fyrst gerð ítarleg grein fyrir þessari rannsókn (kafli 5.4.1). Þá 

verður fjallað um rannsóknir fræðimanna á föllum í íslensku í anda 

hlutverkamálfræðinnar (kafli 5.4.2) en talsvert hefur verið skrifað um föll í íslensku í 

þeim anda allt frá því að grein Annie Zaenen, Joan Maling og Höskuldar Þráinssonar 

kom út árið 1985. Greining fræðimannanna á íslenskum föllum verður nýtt til að 

útvíkka og aðlaga fallaspá þýsku rannsóknarinnar að íslensku og setja fram spá um 

fallatileinkun í íslensku sem öðru máli (kafli 5.5.2). 

 

5.4.1 Fall í þýsku  

Í þessum kafla verður sagt frá rannsókn Kristofs Baten (2011a) á tileinkun falla í þýsku 

sem öðru máli. Baten nýtir sér niðurstöður annarra fræðimanna sem hafa rannsakað föll 

í þýsku sem öðru máli í öðrum tilgangi og þá aðallega í kennslufræðilegum tilgangi. 

Auk þess nýtir hann sér niðurstöður fjölmargra rannsókna á þýsku barnamáli (Baten 

2011a:459–462).  

Kerfi fallorða í þýsku er svipað því íslenska að því leyti að þar eru fjögur föll 

(nefnifall, þolfall, þágufall og eignarfall), þrjú kyn (karlkyn, kvenkyn og hvorugkyn) og 

tvær tölur (eintala og fleirtala). Beyging í málunum tveimur er þó táknuð á ólíkan hátt. Í 

þýsku kemur beygingin fram í ákveðnum greini (þ. der) og óákveðnum (þ. ein) sem 

stendur með nafnorðunum en beygingin kemur ekki fram í nafnorðunum með 

formlegum hætti eins og í íslensku nema að litlu leyti í veikri nafnorðabeygingu. 
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Fallmörkun er sömuleiðis talsvert einfaldari í þýsku að því leyti að það eru ekki sömu 

fallatilbrigðin í málfræðihlutverkunum eins og í íslensku. Frumlög í þýsku eru til dæmis 

alltaf í nefnifalli (sjá til dæmis Baten 2011a:459; Þórhall Eyþórsson 2000:185) og óbein 

andlög alltaf í þágufalli. Sama má segja um forsetningar; fallaúthlutun í 

forsetningarliðum er reglulegri í þýsku en í íslensku.  

Annað sem málin eiga sameiginlegt er að þau eru bæði samrunamál, þ.e. tengsl 

forms og hlutverks eru flókin og ein beygingarending getur haft mörg hlutverk (sjá 

umfjöllun um tengsl forms og merkingar í kafla 4.2.3 hér að framan).  

Til að leysa þetta vandamál og einangra betur fallabreytuna takmarkar Baten sig við 

sterka beygingu karlkyns í eintölu í rannsókninni. Greinirinn í karlkyni eintölu hefur 

mismunandi form fyrir nefnifall, þolfall og þágufall (der, den, dem) ólíkt greininum í 

kvenkyni og hvorugkyni eintölu sem hefur sama form fyrir nefnifall og þolfall. 

Eignarfallinu sleppir Baten þar sem það hefur takmarkaða notkun í þýsku talmáli hvort 

sem um andlög sagna eða fylliliði forsetninga er að ræða. 

Rannsókn Batens er megindleg þverskurðarrannsókn á 704 hollenskum málnemum 

(15–18 ára, í þremur aldurshópum) sem voru læra þýsku sem annað mál. Rannsóknin 

fólst í skriflegu eyðufyllingarverkefni þar sem málnemar áttu að setja ákveðinn greini 

eða persónufornafn í viðeigandi falli í eyðurnar. Til að draga úr áhrifum meðvitundar 

fengu málnemar mjög stuttan tíma til að ljúka við verkefnið. Eins og Baten bendir 

sjálfur á er gagnasafn af þessu tagi ekki í anda úrvinnslukenningarinnar. Í fyrsta lagi 

sökum þess að þetta eru skrifleg gögn og í öðru lagi sökum þess að formgerðir eru 

þvingaðar fram með eyðufyllingum en eru ekki sjálfsprottnar. Í þriðja lagi býður 

gagnasafn af þessari stærð og gerð ekki upp á rannsóknir á þróun máltileinkunar hjá 

einstaklingum eða samanburð milli einstaklinga þar sem gögnum er safnað á einum 

tímapunkti hjá gríðarlega stórum hópi.  

Fallasamhengi rökliðanna sem Baten prófaði í rannsókninni er sett upp í töflu 5-9. 

 

  á undan sögn á eftir sögn 

Frumlög  nafnorð x x 

í nefnifalli persónufornafn  x 

Bein andlög nafnorð x x 

í þolfalli persónufornafn x x 

Óbein andlög nafnorð  x 

í þágufalli persónufornafn  x 

 

Tafla 5-9. Fallasamhengi rökliða í rannsókn Batens 
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Í töflu 5-9 sést að Baten hefur sérstakan áhuga á að skoða samband falla og 

setningarstöðu. Lítum á setningarnar í (5-10) til að skoða nánar hvernig Baten prófaði 

þessi tengsl í verkefninu sem málnemar fengu (Baten 2011a:503).  

 

(5-10) a.  DER europäische Markt wird fast völlig von der japanischen 

Hochtechnologie erobert (Japanski hátækniiðnaðurinn leggur því næst undir 

sig hinn evrópska markað) 

 b. Ich brauche noch Brot für heute Abend. Ist DER Aldi-Supermarkt hier in der 

Nähe? (Ég þarf brauð fyrir kvöldið. Er Aldi-verslun hér í nágrenninu?) 

 c. Hast du DEN neuen Staubsauger schon ausprobiert? Er ist wirklich Klasse! 

(Ert þú búinn að prófa nýju ryksuguna? Hún er alveg frábær!) 

 d. Mutti, würdest du MIR bitte eine Tasse heiβe Milch mit Honig bringen? Ich 

fühle mich so krank (Mamma, getur þú komið með bolla af heitri mjólk með 

hunangi handa mér? Ég er eitthvað svo lasin) 

 

Í eyðufyllingarverkefninu sem hann lagði fyrir málnemana setur hann eyður fyrir 

nafnorðsfrumlögin á sinn stað í setningunni, þ.e. í fyrsta sæti fyrir framan sögn, til að 

athuga hvort málnemar hafi nafnorðin í nefnifalli þar (sjá (5-10a)). Hann setur líka 

eyður fyrir nafnorðsfrumlögin og persónufornafnafrumlögin aftan við sögnina, þegar 

setningin byrjar á öðru en frumlagi, í sama tilgangi eða til að athuga hvort málnemar 

hafi málfræðihlutverkið frumlag á valdi sínu óháð setningarstöðu þess og hafi þau í 

nefnifalli þar (sjá (5-10b)). Á sama hátt skoðar hann beinu andlögin í samhengi við 

setningarstöðuna og athugar hvort málnemar tengi þolfall við málfræðihlutverkið andlag 

eða láti setningarstöðuna ráða fallinu (sjá (5-10c)). Óbein andlög, þágufallið, skoðar 

hann eingöngu á sínum stað í setningunni (sjá (5-10d)).  

Hvað forsetningar varðar skoðaði hann nafnorð og persónufornöfn í fylliliðum 

forsetninga sem stýra einu falli, þolfalli eða þágufalli, og bar þær saman við forsetningar 

sem stýra bæði þolfalli og þágufalli.  

Á grundvelli hlutverkamálfræðinnar, úrvinnslukenningarinnar, rannsókna á þýsku 

barnamáli og rannsókna á þýsku sem öðru máli setur Baten fram spá um stigveldi 

fallatileinkunar í þýsku sem öðru máli. 

Eins og sjá má í töflu (5-11) hér á eftir setur Baten fallastigveldið upp samkvæmt 

upphaflegri og endurbættri úrvinnslukenningu. Þar með nýtir hann sér tvær 

lykilhugmyndir hlutverkamálfræðinnar, annars vegar þáttasamræminguna eða skipti á 
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upplýsingum milli orða, liða og setninga og hins vegar samspil þriggja samhliða 

setningastiga, a-gerðar, f-gerðar og c-gerðar eða með öðrum orðum samspil 

merkingarhlutverka, málfræðihlutverka og stöðu liðanna í setningum eins og greint var 

frá í kafla 4.3. Baten skoðar fyrst og fremst sambandið á milli setningarstöðu og 

málfræðihlutverkanna og skýrir fallaþróunina út frá samspilinu þar á milli, þ.e. 

vörpuninni milli c-gerðar og f-gerðar. Samspilið segir hann þróast frá hlutlausri orðaröð 

þar sem setningarstaðan stjórnar fallinu yfir í frávik frá hlutlausri orðaröð á síðari 

stigum máltileinkunar þegar málnemar fara að skynja málfræðihlutverk rökliðanna óháð 

setningarstöðunni. Baten skýrir þó ekki tengslin á milli a-gerðar og f-gerðar, eða 

tengslin á milli merkingarhlutverkanna og málfræðihlutverkanna, enda ekki víst að svo 

margar sagnir séu sérmerktar í orðasafni í þýsku líkt og í íslensku.
 39

  

Lítum nú á fallastigveldi Batens í töflu 5-11. 

 

 Úrvinnslu-

aðgerðir  

Morfema-

gerðir  

Upphafleg 

úrvinnslu-

kenning  

Endurbætt úrvinnslukenning  

4  Setninga-

aðgerðir  

Milliliða-

morfem  

þf./þgf. í NL 

þf./þgf. í FL2
40

 

Frumlag í nefnifalli á eftir sögn  

Beint andlag í þolfalli á undan sögn 

3  Liða-

aðgerðir  

Liða-

morfem  

þf./þgf. í FL  

2  Formdeilda-

aðgerðir  

Orðasafns-

morfem  

Sjálfgefið 

nefnifall  

Aukafall í nafnliðum á eftir sögn 

1  Orða-

aðgangur  

   

 

Tafla 5-11. Spá Batens um fallastigveldi í þýsku sem öðru máli (Baten 2011a:483) 

 

Eins og sjá má í töflu 5-11 gerir Baten ráð fyrir því að úthlutun nefnifalls gerist á 

formdeildastiginu, eða stigi 2. Nefnifallið er þar með orðasafnsmorfem og krefst ekki 

mikillar úrvinnsluorku þar sem það kemur sem slíkt úr orðasafni án upplýsingaskipta 

innan eða milli liða. Sjálfgefna nafnliðaraðgerðin á þessu stigi sér til þess að nafnliður 

verði frumlag setningar.  

                                                 
39

 Það er óhjákvæmilegt að líta á þessi tengsl á milli a-gerðar og f-gerðar í umfjöllun um föll í íslensku. Í 

köflum 5.5 og 6 verður leitast við að skýra þróun þessara tengsla í fallatileinkun í íslensku sem öðru máli. 

Þróun þessara tengsla, þ.e. þróunina frá sjálfgefnum merkingarhlutverkum rökliða yfir í flóknari rökliði 

sem eru sérmerktir í orðasafni, hefur Pienemann sjálfur ekki sett upp í nákvæmt stigveldi enn sem komið 

er (sjá töflu 4-19 í kafla 4.3.3). 
40

 FL2 stendur hér fyrir forsetningar sem geta stýrt tveimur föllum, ýmist þolfalli eða þágufalli. 
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Úrvinnslukenningin gerir ekki ráð fyrir því að málnemar noti föll á stigi 2 nema í 

andstæðunni nefnifall:ekki-nefnifall. Þetta merkir að fall hefur enn ekki hlutverkslegt 

gildi heldur tengist eingöngu setningarstöðu og málneminn notar beina vörpun til að tjá 

þessa andstæðu. Hér má ítreka að þegar málnemar styðjast við beina vörpun er aðeins 

meðvitund um ekki-nefnifall, ekki-frumlag og ekki-geranda eins og sést á mynd 5-12 

þar sem bein vörpun er að verki. 

 

Hundurinn eltir hérann 

gerandi ekki-gerandi 

upphafsstaða ekki-upphafsstaða 

FRUMLAG ekki-FRUMLAG 

nefnifall ekki-nefnifall 

 

Mynd 5-12. Bein vörpun (Baten 2011a:471) 

 

Á þessu stigi er vitund um nefnifall en ekki aðgreining á föllum að öðru leyti. Beina 

vörpunin eins og á mynd 5-12 getur því skýrt hvers vegna ýmsar fallmyndir koma fyrir 

á byrjendastigi, en ekki bara nefnifall; ekki-geranda er varpað á ekki-upphafsstöðu sem 

er varpað á ekki-frumlag sem er varpað á ekki-nefnifall. 

Á næsta stigi, liðaaðgerðastiginu (stigi 3), sér úrvinnslubúnaðurinn til þess að 

upplýsingaskipti verða innan liðar. Málnemi getur þá geymt upplýsingar innan 

forsetningarliðar og flutt þær milli höfuðsins (forsetningarinnar) og nafnliðarins. 

Fallendingar í forsetningarliðum eru því liðamorfem. Taka verður fram að hér er átt við 

forsetningar sem stýra annaðhvort þolfalli eða þágufalli en ekki þær sem geta stýrt 

tveimur föllum. 

Á setningaaðgerðastiginu, stigi 4, er komið að fallmörkun andlaga. Málnemi getur nú 

flutt upplýsingar á milli liða í setningunni og beygingarendingar andlaga eru því 

milliliðamorfem. Föll á þessu stigi fá hlutverkslegt gildi, þ.e.a.s. föllin tengjast nú 

málfræðihlutverkum en ekki aðeins stöðu nafnorðanna í setningunni eins og áður. Þar 

með er aðgreining á þolfalli og þágufalli möguleg og málnemar geta líka fært nafnliði til 

innan setningarinnar, þeir geta haft beint andlag í þolfalli á undan sögn og frumlag í 
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nefnifalli á eftir sögn. Auk þess spáir Baten því að málnemar verði færir um að nota 

forsetningar sem geta stýrt tveimur föllum á kerfisbundinn hátt á þessu stigi.  

Niðurstöður rannsóknar Batens eru í stuttu máli að þær styðja úrvinnslukenninguna í 

meginatriðum en þó með nokkrum undantekningum sem Baten skýrir meðal annars út 

frá aðferðafræðilegum galla rannsóknarinnar. Nefnifall hefur sterka stöðu alveg frá 

byrjun. Meðvitund um aukafall í andlögum kemur fljótt og eykst stig af stigi. 

Snemmkomin aukaföll á andlögum eru skýrð með beinni vörpun sem leyfir þar með 

milliliðamorfemum að koma fyrir áður en setningaaðgerðir hefjast. Málnemar geta því 

myndað eðlilegar setningar og rambað á rétta fallanotkun rökliða allt frá öðru stigi með 

hjálp beinnar vörpunar. Í forsetningarliðum er aðgreining komin á þolfall og þágufall á 

stigi þrjú og málnemar geta notað fall í forsetningarliðum fyrir tilstuðlan 

þáttasamræmingar innan liðar. Því má líta á fallendingar í fylliliðum forsetninga sem 

stjórna aðeins einu falli sem liðamorfem. Niðurstöður Batens sýna að aðgreiningin 

þolfalls og þágufalls kemur fyrr í forsetningarliðum en nafnliðum. Á stigi 4 tengist 

fallaúthlutunin málfræðihlutverkunum frumlagi og andlagi og málnemar geta úthlutað 

andlögum falli fyrir tilstuðlan þáttasamræmingarinnar milli liða og um leið verður 

aðgreining innan aukafalla. Í andlögunum er upphafsstig aðgreiningarinnar í gegnum 

fornöfn í stöðu óbeins andlags og gefur til kynna upplýsingaskipti milli liða.  

Þessi greining Batens nær að skýra hvernig málfræðihlutverkin tengjast stöðu liðanna 

í setningunni með hjálp kenningarinnar um beina vörpun og hvernig þáttasamræmingin 

leyfir fallnotkun í forsetningarliðum á stigi 3 en í andlögum á stigi 4. Hins vegar næði 

greining Batens ekki yfir tengsl merkingarhlutverkanna og málfræðihlutverkanna í 

sérmerktum umsagnarliðum í íslensku. Baten gerir til dæmis engan greinarmun á 

þágufalli í óbeinum andlögum sem tengist mjög afmörkuðu merkingarhlutverki 

(viðtakandi) annars vegar og þágufallsandlögum og eignarfallsandlögum hins vegar sem 

tengjast ekki jafn afmörkuðum merkingarhlutverkum. Snúum okkur nú að rannsóknum 

fræðimanna á föllum í íslensku. 

 

5.4.2 Íslensk fallaumræða í anda hlutverkamálfræðinnar 

Íslenska fallaumræðu í anda hlutverkamálfræðinnar má rekja allt aftur til níunda 

áratugarins í greinum Zaenen, Maling og Höskuldar Þráinssonar (1985), Moira Yip, 

Joan Maling og Ray Jackendoff (1987) og Zaenen og Maling (1990). Þessi greining 

hefur haldið velli og verið útfærð nánar (sjá t.d. Jóhannes Gísla Jónsson 1997-98; 
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Þórhall Eyþórsson 2000; Maling 2001 og 2002; Jóhannes Gísla Jónsson og Þórhall 

Eyþórsson 2003).
41

 

Í þessari umræðu hefur skapast sú hefð að skipta falli rökliða í íslensku í 

formgerðarfall (e. structural case) annars vegar og orðasafnsfall (e. lexical case) hins 

vegar. Samkvæmt hlutverkamálfræðinni er formgerðarfall setningarlegt fall og því er 

úthlutað eftir almennum setningafræðilegum reglum, það er samspilið milli 

málfræðihlutverkanna og setningarstöðu rökliðanna sem ákvarðar fallið. Dæmi um 

formgerðarfall í íslensku er nefnifall frumlaga og þolfall sagnarandlaga eins og í 

setningunni í (5-13). 

 

(5-13) Ég elska þig  

 

Fall rökliðanna tveggja í setningunni má jafnvel segja að sé sjálfgefið. Það er hægt að 

ímynda sér að þessir rökliðir komi úr orðasafninu ómerktir, þeir hafa engar 

viðbótarupplýsingar, renna bara á sinn bás í fjósinu eða kerfinu eftir almennri og 

sjálfgefinni reglu. Formgerðarfalli er sem sagt úthlutað á setningarlegu plani, fallið 

ræðst af yfirborðsgerð setninga og Jóhannes Gísli Jónsson (1997–98:20) segir það óháð 

merkingarhlutverkum.  

Orðasafnsfall er af annarri gerð. Rökliðir sem fá orðasafnsfall eru sérmerktir í 

orðasafni og fallinu er úthlutað þar (Jóhannes Gísli Jónsson 1997–98:20). Rökliðirnir 

fara ekki sjálfgefna leið á sinn bás heldur verður að merkja þá sérstaklega í upphafi, í 

orðasafninu, til að sýna að þeir eru undantekning frá almennu reglunni. Dæmi um 

orðasafnsfall í íslensku eru andlög í þágufalli og eignarfalli og svo aukafallsfrumlög 

eins og í setningunum í (5-14).  

 

(5-14) a. Ég fyrirgef þér  

 b. Ég sakna þín  

 c. Mér finnst lakkrís góður  

 

Málið er þó aðeins flóknara af því að orðasafnsföll eru af tvennum toga. Þau geta verið 

regluleg og fyrirsegjanleg út frá merkingu eða algerlega ófyrirsegjanleg út frá merkingu. 

Orðasafnsföllin hafa í samræmi við þetta verið kölluð regluföll eða hlutverksföll (e. 

                                                 
41

 Sjá einnig ítarlega fallaumræðu hjá Jóhönnu Barðdal (2001) í anda mynsturmálfræðinnar (e. 

construction grammar). 
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thematic case) annars vegar og furðuföll (e. idiosyncratic case) hins vegar (Jóhannes 

Gísli Jónsson 1997–98:21). Dæmi um reglufall eða hlutverksfall eru þágufallsfrumlög
42

 

sem hafa merkingarhlutverkið skynjandi eins og í setningunni í (5-14c) hér að ofan 

(Jóhannes Gísli Jónsson (1997–98:21).  

Rannsóknir á þágufallshneigð (sjá t.d. Ástu Svavarsdóttur 1982; Eirík Rögnvaldsson 

1983; Ástu Svavarsdóttur o.fl. 1984) renna sömuleiðis stoðum undir þá skoðun að 

þágufall á frumlögum sé nátengt merkingarhlutverkinu skynjandi. Fræðimenn hafa líka 

velt því fyrir sér hvort óbein þágufallsandlög séu regluföll því þau hafa langoftast 

merkingarhlutverkið mark (Jóhannes Gísli Jónsson 1997–98:21). Þágufallið í óbeinu 

andlagi er mjög tengt merkingu í mörgum málum og hefur haldist vel í málum þar sem 

fallakerfið hefur nánast horfið, t.d. í ensku. Dæmi um óbeint andlag í þágufalli tengt 

merkingarhlutverkinu mark sjáum við í setningunni í (5-15). 

 

(5-15) Ég sendi honum bréf 

 

Önnur orðasafnsföll, sem ekki eru fyrirsegjanleg út frá merkingu, eru furðuföll. Öll 

þolfalls- og eignarfallsfrumlög eru furðuföll og sömuleiðis öll eignarfallsandlög. Sum 

þágufallsandlög eru líklega regluföll tengd merkingu, önnur furðuföll. Dæmi um 

orðasafnsföll eru í töflu 5-16. 

 

Reglufall Furðufall 

Mér finnst ís góður Mig dreymir aldrei 

Mér bauðst starf Sólarinnar gætir 

Ég hjálpa þér  Ég gleymi þér aldrei 

 Ég sakna þín 

 

Tafla 5-16. Dæmi um orðasafnsföll í íslensku 

 

Það er því ljóst af rannsóknum fræðimanna á föllum í íslensku að hugtökin nefnifall, 

þolfall, þágufall og eignarfall duga ekki til að skýra flókið samspil merkingarhlutverka, 

málfræðihlutverka og falla í rökliðum sagna í íslensku. Í töflu 5-17 er brugðið upp mynd 

af þessu samspili. 

                                                 
42

 Þágufallsfrumlag er hér notað yfir aukafallsfrumlag í þágufalli. Á sama hátt er þolfallsfrumlag hér eftir notað 

yfir aukafallsfrumlag í þolfalli. 
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 nefnifall
43

 þolfall þágufall eignarfall 

  fruml. andl. fruml. andl. fruml. andl. 

formgerðarfall x  x     

reglufall    x x   

furðufall  x   x x x 

 

Tafla 5-17. Samspil merkingarhlutverka og málfræðihlutverka (Jóhannes Gísli 

Jónsson 1997–98; Þórhallur Eyþórsson 2000:190–191) 

 

Við sjáum í töflu 5-17 að í íslensku er nefnifall alltaf formgerðarfall og þágufall og 

eignarfall alltaf orðasafnsfall. Þolfall er hins vegar ýmist, þ.e. formgerðarfall í andlögum 

en orðasafnsfall í frumlögum.  

Rannsóknir á íslensku barnamáli (sjá t.d. Herdísi Þ. Sigurðardóttur 2002; Ragnheiði 

Björgvinsdóttur 2003) leiða í ljós að íslensk börn tileinka sér frumlagsfall í þessari röð:  

 

nefnifall > þágufall > þolfall  

 

Eða með öðrum orðum:  

 

formgerðarfall > reglufall > furðufall 

 

Til að tengja íslenska fallaumræðu við úrvinnslukenninguna og þá þætti í 

hlutverkamálfræðinni sem hún hvílir á mætti segja að formgerðarfall samsvari samspili 

c-gerðar og f-gerðar í hlutverkamálfræðinni og úrvinnslukenningunni en orðasafnsfall 

samsvari tengslunum milli a-gerðar og f-gerðar og með síðarnefndu tengslunum er hægt 

að skýra þau merkingarlegu föll sem greining Batens nær ekki að skýra.  

Nú höfum við farið yfir erlendar rannsóknir í anda úrvinnslukenningarinnar og 

dregið saman helstu niðurstöður úr umræðu um föll í íslensku í anda 

hlutverkamálfræðinnar. Með þetta í farteskinu setjum við fram í næsta kafla (kafla 5.5) 

stigveldisspá fyrir íslensku.  

 

                                                 
43

 Nefnifall getur verið frumlag og andlag. Dæmi um andlag í nefnifalli er með sögninni að finnast: Mér 

finnst ís góður. Þetta er ekki mjög algengt og fær því ekkert rými hér. 
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5.5 Stigveldisspá fyrir íslensku  

Þegar tilgáta um þróun millimáls í íslensku er sett fram er eðlilegt að taka mið af 

rannsóknum sem gerðar hafa verið á málfræðilegu fyrirbæri í málum skyldum íslensku 

(sjá kafla 5.2 og 5.3). Eins og áður hefur komið fram (kafli 5.1) er þó ekki hægt að slá 

því föstu að tilteknar formgerðir séu nákvæmlega eins í skyldum málum og þar með á 

sama stigi í úrvinnslustigveldinu. Því þarf að greina málfræði markmálsins með 

aðferðum hlutverkamálfræðinnar til að geta sett fram stigveldisspá. 

Í þessum kafla verða settar fram tvær aðskildar tilgátur um þróun íslensks millimáls í 

anda úrvinnslukenningarinnar. Fyrri tilgátan (kafli 5.5.1) byggir að mestu leyti á 

upprunalegri gerð úrvinnslukenningarinnar og tekur auk þess mið af þeim rannsóknum 

sem fjallað var um í kafla 5.2 og 5.3 auk fræðilegrar umræðu um eðli 

beygingarformdeilda í íslensku (Eiríkur Rögnvaldsson 1990; Ásta Svavarsdóttir 1993). Í 

seinni tilgátunni (kafli 5.5.2) verður sett fram spá um fallastigveldi í íslensku. Þar er 

stuðst við endurbætta gerð úrvinnslukenningarinnar, niðurstöður Batens sem fjallað var 

um í kafla 5.4.1 og þá umræðu um föll og fallmörkun í íslensku sem fjallað var um í 

kafla 5.4.2.  

 

5.5.1 Stigveldisspá fyrir íslensku – orðaröð og beygingar 

Í töflu 5-18 er sett upp stigveldisspá um þróun íslensks millimáls. Eins og áður hefur 

komið fram er lykilhugmynd upphaflegu úrvinnslukenningarinnar þáttasamræming eða 

upplýsingaskipti á milli orða, liða og setninga (sjá t.d. kafla 3.3 og 4.2). Til að setja upp 

spá sem byggir á þessari hugmynd þarf að rýna í málkerfi íslenskunnar og greina það 

upplýsingaflæði sem býr að baki þeim málfræðilegu aðgerðum sem um er að ræða fyrir 

hvert setningarlegt eða beygingarlegt atriði fyrir sig. Lítum nú á töflu 5-18. 
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Úrvinnsluaðgerðir  Setningagerðir  Birtingarform í beygingum  

5  

Aukasetningaaðgerðir  

Upplýsingaskipti milli 

aðalsetningar og 

aukasetningar 

Frávik í undirskipuðum 

setningum frá orðaröð í 

aðalsetningum 

 

Viðtengingarháttur í 

aukasetningum 

Lýsingarorðsviðurlag 

4  

Setningaaðgerðir  

Upplýsingaskipti milli liða í 

setningunni 

Umröðun frumlags og 

sagnar þegar kjarnfærður 

liður er fremst í setningu 

Samræmi frumlags og 

sagnfyllingar 

Persónusamræmi frumlags og 

sagnar 

3  

Liðaaðgerðir  

Upplýsingaskipti milli orða í 

liðnum 

Kjarnafærsla – liður færður 

fremst í setningu  

 

Samræmi í NL – samræmi 

ákvæðisorða við nafnorðið 

Samræmi í SL 

2  

Formdeildaaðgerðir  

 

Upplýsingar úr orðasafni 

 

Engin upplýsingaskipti á 

milli orða eða liða 

Hlutlaus orðaröð – SVO í 

íslensku 

Upplýsingar um orðflokka  

Formdeildarupplýsingar innan 

nafnorða – kyn 

Formdeildarupplýsingar innan 

persónufornafna – kyn 

 

Merkingarlegar formdeildir 

koma í ljós: tala og tíð 

1  

Orðaaðgangur  

Orð, setningar  Eins orðs setningar 

Hlunkar 

 

Tafla 5-18. Stigveldisspá fyrir nokkrar setningarlegar og beygingarlegar formgerðir í 

íslensku  

 

Í íslensku eins og öllum öðrum málum hafa málnemar á fyrsta stigi aðeins aðgang að 

stökum orðum og hlunkum úr orðasafni sem hafa ekkert málfræðilegt hlutverk og engar 

málfræðilegar upplýsingar um þau eru tiltækar. Á þessu stigi greina málnemar ekki 

orðin að í setningum og geta ekki flutt þau til innan þeirra (sjá nánar umfjöllun um þetta 

stig í kafla 4.2.2). Verkefni málnemanna er aðeins að fást við merkingu orðanna. Þar 

sem málfræðin er ekki komin til sögunnar á þessu stigi fylgja því engin málsértæk 

einkenni og því er ekkert á þessu stigi sem á sérstaklega við um íslenskt millimál 

umfram önnur mál. 

Á næsta stigi, á formdeildaaðgerðastiginu, nota málnemar eingöngu hlutlausa 

orðaröð og hafa ekki tiltæka úrvinnslugetu til að víkja frá henni. Í íslensku er hlutlaus 

orðaröð SVO (frumlag – sögn – andlag; sjá t.d. Höskuldur Þráinsson 2005:347) þannig 
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að búast má við því að sjá eingöngu setningar með SVO-orðaröð í gögnum úr íslensku 

millimáli
44

 á þessu stigi.  

Þær beygingarlegu formdeildir sem koma í ljós í íslensku á þessu stigi eru annars 

vegar orðasafnsþættir og hins vegar grunnþættir (Eiríkur Rögnvaldsson 1990:49–50; 

Ásta Svavarsdóttir 1993:6–12). Orðasafnsþættir eru upplýsingar sem koma með orðinu 

beint úr orðasafninu, hafa ekkert merkingarlegt gildi og eru óumbreytanlegir. Dæmi um 

slíkan þátt eru upplýsingar um orðflokkinn. Þannig geyma höfuðorð liðanna upplýsingar 

um orðflokk sinn; nafnorð „vita“ að þau eru nafnorð og eru og verða alltaf nafnorð, 

sagnorð „vita“ að þau eru sagnorð o.s.frv. Annar orðasafnsþáttur í íslensku er kyn 

nafnorða. Kynið er fastur fylgiþáttur orðsins (Eiríkur Rögnvaldsson 1990:49) og hefur 

sjaldnast merkingarlega tilvísun.
45

 Grunnþættir, eða merkingarlegar formdeildir, koma 

líka fram á þessu stigi en í íslensku eru það formdeildir á borð við tíð sagnorða og tölu 

nafnorða. Tala og tíð hafa merkingarlega vísun í umheiminn og eru því ekki fastir 

fylgihlutir orðanna og ekki óumbreytanlegir, heldur geta orðin fengið þessa grunnþætti 

þegar það á við. Málnemar í íslensku geta því á þessu stigi sett þátíðarviðskeyti á sagnir 

þótt þeir noti ekki persónubeygingu á kerfisbundinn hátt. Þeir geta líka notað nafnorð í 

fleirtölu. Hér er þó mikilvægt að ítreka að þegar málnemar tákna þessar formdeildir er 

ekki víst að þeir velji alltaf „réttar“ endingar. Formdeildin sem slík er rétt og er notuð í 

réttum orðflokkum, t.d. kemur dæmigert íslenskt þátíðarviðskeyti á sagnir og 

dæmigerðar íslenskar fleirtöluendingar á nafnorð en málnemar alhæfa kannski eina 

endingu (t.d. þátíðarviðskeytið -aði og fleirtöluendinguna -ar fyrir karlkynsorð). Það er 

ekki algjör óreiða þótt endanleg regla sé ekki komin á.  

Eins og Eiríkur Rögnvaldsson bendir á er persóna í persónufornöfnum og nafnorðum 

orðasafnsþáttur (1990:60). Það má því búast við því að málnemar í íslensku hafi vald á 

persónufornöfnum á stigi tvö. Þeir ættu líka að ráða við persónufornöfn í fleirtölu þar 

sem tala er annaðhvort grunnþáttur í persónufornöfnum eins og í nafnorðum eða 

orðasafnsþáttur.
46

 Þó að vensl eintölu og fleirtölu í persónufornöfnum séu flóknari 

merkingarlega en venslin í nafnorðum má búast við því að tala vefjist ekki fyrir 

fullorðnum málnemum þar sem þeir ráða við þær hugmyndir sem liggja þar að baki.  

                                                 
44

 Hér er vert að taka fram að úrvinnslukenning Pienemanns byggir á talmálsgögnum úr sjálfsprottnu tali 

til þess að geta horft á þær formgerðir sem nemendur nota og ráða við á hverju stigi í stað þess að nota 

gögn þar sem formgerðir eru þvingaðar fram hjá málnemum. Ef það er gert er erfitt að meta hvort 

málnemar ráði í raun og veru við þá úrvinnslu sem þvinguð er fram. Sjá nánar umfjöllun okkar um 

rannsókn Batens í kafla 5.4.1 hér að framan.  
45

 Undantekning frá þessu eru orð sem vísa til líffræðilegs kyns fólks; maður, kona, systir, bróðir o.s.frv. 
46

 Hér verður látið liggja á milli hluta hvort tala í persónufornöfnum sé grunnþáttur eða orðasafnsþáttur 

þar sem báðir þættirnir tilheyra þessu stigi, eða formdeildaaðgerðastiginu.  
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Nú skulum við líta á setningar sem eru dæmigerðar fyrir málnema á þessu stigi. 

 

(5-19) a. Ég tala íslensku  

 b. Ég er að vinna í humarhúsið 

 c. Ég hitta gestir 

 d. Ég hitti ein strákur 

 e. En ég hættaði 

 

Í setningunni í (5-19a) er dæmi um beina vörpun þar sem frumlagið er í nefnifalli og 

andlagið í ekki-nefnifalli. Í setningunni í (5-19b) sjáum við bæði orðflokkinn (greininn) 

í nafnorðinu humarhúsið og kyn þess (greinir í hvorugkyni). Í setningunni í (5-19c) er 

dæmi um notkun formdeildarinnar tölu sem krefst ekki upplýsinga frá öðrum orðum í 

setningunni. Í setningunni í (5-19d) sjáum við dæmi um beina vörpun og þátíð (hitti). 

Við sjáum líka að það er ekki komið samræmi innan nafnliðarins ein strákur. Í síðustu 

setningunni í (5-19e) sjáum við þátíð þótt táknunin þar sé ekki í samræmi við reglur 

markmálsins. 

Á þriðja stigi úrvinnslustigveldisins spáir úrvinnslukenningin því að komnir séu til 

sögunnar svokallaðir aðlögunarþættir, en með þeim er átt við beygingarþætti sem orð 

þiggja frá öðrum orðum sem þau standa með (Eiríkur Rögnvaldsson 1990:50). Þessa 

beygingarþætti kallar Pienemann liðamorfem eða milliliðamorfem eftir því hvers eðlis 

upplýsingaskiptin á milli orðanna eru. Á þessu stigi, liðaaðgerðastiginu, er um að ræða 

skipti á málfræðilegum upplýsingum innan liða og beygingarþættirnir eru því 

liðamorfem. Nú skulum við rifja upp hvernig spáin leit út fyrir þetta stig. 

 

3  

Liðaaðgerðir  

Upplýsingaskipti milli 

orða í liðnum 

Kjarnafærsla – liður færður 

fremst í setningu  

 

Samræmi í NL – samræmi 

ákvæðisorða við nafnorðið 

Samræmi í SL  

 

Tafla 5-20. Stigveldisspá, stig 3 

 

Þær setningaaðgerðir sem hér birtast felast í því að málnemar geta nú fært lið fremst í 

setningu þannig að nú má búast við því að setningar málnemanna geti byrjað á einhverju 

öðru en frumlagi. En þó að þeir hafi tilfinningu fyrir liðum og geti þar með flutt fremst 

lið aftast úr setningunni styðjast þeir enn við hlutlausa orðaröð. Í íslensku er hlutlaus 
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orðaröð SVO, eins og áður var nefnt, og því víkur formgerð setninganna á þessu stigi 

frá eðlilegri orðaröð í íslensku þegar liður er færður fremst eins og við sjáum í 

setningunni í (5-21a). 

 

(5-21) a. Kannski ég var of mikið upptekinn 

 b. Það var svona ... ekki kökur en finnsk ... finnskt brauð með hrís inni í 

 

Í setningunni í (5-21a) sjáum við að málneminn er fær um að færa atvikslið fremst í 

setningu en hann er ekki fær um að umraða frumlagi og sögn þar sem slík úrvinnsla 

krefst upplýsingaskipta á milli liða sem tilheyrir stigi fjögur. Í setningunni í (5-21b) 

sjáum við dæmi um samræmi innan liðar, finnskt brauð. Samræmið kemur eftir nokkra 

umhugsun hjá málnemanum.  

Í íslensku þiggja ákvæðisorð sem standa með nafnorðinu í nafnliðum beygingarþætti 

sína frá höfuðorðinu, nafnorðinu. Beygingarþættirnir kyn, tala og fall eru 

aðlögunarþættir í ákvæðisorðum nafnliða í íslensku þar sem þeir eru yfirfærðir frá 

höfuðorðinu (Eiríkur Rögnvaldsson 1990:50). Þess vegna geta málnemar á þessu stigi 

til dæmis haft lýsingarorð í stöðu einkunnar í sama kyni, tölu og falli og nafnorðið sem 

þau standa með. Þetta á við um alla nafnliði hvort sem þeir eru frumlög, sagnfyllingar, 

andlög sagna eða forsetninga. Ekki er útilokað að beygingarformdeildirnar kyn, tala og 

fall í þessu sambandi myndi undirstigveldi á sama hátt og Glahn og félagar (2002) 

sýndu fram á varðandi kyn- og tölusamræmi í nafnliðum í skandinavískum málum (sjá 

kafla 5.3.1). 

Á sama hátt verður samræmi innan samsetts sagnliðar á þessu stigi (Pienemann 

1998:188). Upplýsingar um formgerð aðalsagnarinnar berast frá höfuðorðinu, 

hjálparsögninni. Í íslensku geta hjálparsagnir krafist þriggja ólíkra formgerða; nafnháttar, 

að + nafnháttar og lýsingarháttar þátíðar. Á þessu stigi má búast við að málnemar í 

íslensku fari að nota einföld sagnasambönd á kerfisbundinn hátt. Það er hægt að gera sér 

í hugarlund að eitthvert stigveldi sé í þróuninni hér, til dæmis að málnemar noti fyrst 

sagnasambönd sem hafa einfalda merkingarlega tilvísun, t.d. dvalarhorf, og á síðari 

stigum flóknari horf, t.d. núliðna tíð. Slíkar setningar sjáum við í setningunum í (5-22) 

þar sem sami málnemi hefur dæmi um dvalarhorf og sagnasambandið ætla að + 

nafnháttur. 
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(5-22) a. Nei ágúst er að fara heima fyrir þrjár vikur 

 b. Ég ætla að fara 

 

Á fjórða stigi úrvinnslustigveldisins hafa málnemar tilfinningu fyrir öllum liðum 

setningarinnar og því geta upplýsingaskiptin orðið á milli liða í setningunni. Á þessu 

stigi eru aðlögunarþættirnir annars eðlis en á stigi þrjú, þar sem upplýsingaskiptin eru 

nú á milli liðanna en ekki aðeins innan þeirra. Því eru beygingarþættirnir sem málnemar 

ráða við á þessu stigi milliliðamorfem samkvæmt úrvinnslukenningu Pienemanns. 

Rifjum upp hvernig spáin leit út á þessu stigi fyrir íslensku. 

 

4  

Setningaaðgerðir  

Upplýsingaskipti milli liða í 

setningunni 

Umröðun frumlags 

og sagnar  

Samræmi frumlags og lýsingarorðs í 

stöðu sagnfyllingar 

Persónusamræmi frumlags og sagnar 

 

Tafla 5-23. Stigveldisspá, stig 4 

 

Setningaaðgerðir á fjórða stiginu gera málnemum kleift að aðgreina einstaka liði 

setningarinnar og þar af leiðandi geta þeir vikið frá hlutlausri orðaröð. Það birtist til 

dæmis í umröðun frumlags og sagnar sem er skyldubundin í íslensku þegar setning 

byrjar á einhverju öðru en frumlagi eins og við sjáum í setningunni í (5-24).  

 

(5-24) Kannski ætla ég að hitta draummaðinn minn? 

 

Víkjum nú að beygingarþáttunum á stigi fjögur. Eins og áður sagði taka 

aðlögunarþættirnir nú til samræmis milli liða ólíkt því sem var á stigi þrjú. Dæmi um 

milliliðasamræmi er samræmi frumlags og lýsingarorðssagnfyllingar eins og í 

setningunni í (5-25a) og persónusamræmi frumlags og sagnar eins og í setningunni í (5-

25b).  

 

(5-25) a. Það er líka af því að ég er þjálfuð í því. Íslendingar eru ekki eins vanir því að 

heyra útlendinga tala eins og Þjóðverjar eru vanir að heyra útlendinga tala 

þýsku. 

 b. ... og ef við höfum leyndarmál í inni okkur 
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Lítum nú á fimmta og síðasta stigið í stigveldisspánni í töflu 5-26. 

 

5  

Aukasetningaaðgerðir  

Upplýsingaskipti milli 

aðalsetningar og aukasetningar 

Frávik í undirskipuðum 

setningum frá orðaröð í 

aðalsetningum  

 

Viðtengingarháttur í 

aukasetningum 

Lýsingarorðsviðurlag 

 

Tafla 5-26. Stigveldisspá, stig 5 

 

Fimmta stig úrvinnslustigveldisins er það stig sem hvað minnst hefur verið rannsakað 

innan úrvinnslukenningarinnar og aðeins fáein beygingarleg og setningarleg atriði hafa 

verið staðsett á stigið enn sem komið er. Í kafla 5.3.1 hér að framan var fjallað um 

rannsókn í skandinavískum málum þar sem staða neitunar í aukasetningum í 

skandinavískum málum var sérstaklega skoðuð og talin koma fram á stigi fimm, þ.e. á 

eftir upplýsingaskiptum innan liða og á milli liða.  

Úrvinnsluaðgerðirnar sem liggja að baki á þessu stigi felast í upplýsingaskiptum milli 

aðalsetningarinnar og aukasetningarinnar og viðfangsefni málnemans er tileinkun á 

reglum aukasetninga sem víkja frá reglum aðalsetninga, hvort sem um er að ræða 

setningarleg eða beygingarleg atriði. Í íslensku er gjarnan litið svo á að orðaröð í aðal- 

og aukasetningum sé í meginatriðum eins (Svavar Sigmundsson 1987; Ásgrímur 

Angantýsson 2001) og því finnum við ekki í íslensku tiltekið atriði í orðaröð sem er 

einskorðað við aukasetningar á sama hátt og staða neitunar í aukasetningum í 

skandinavískum málum.
47

  

Hins vegar er viðtengingarháttur í aukasetningum eins og í setningunni í (5-27) gott 

dæmi um beygingarlegt atriði sem krefst upplýsingaskipta á milli aðal- og aukasetningar. 

 

(5-27) Ég held að einhver kæmi 

 

Í setningunni í (5-27) er aðalsetning og skýringarsetning, eða að-setning. Merking 

sagnarinnar í fyrri setningunni gerir það að verkum að sögnin í aukasetningunni verður 

að vera í viðtengingarhætti. Málneminn hefur þó ekki samræmi í tíð milli setninganna 

tveggja. Það er ágiskun okkar að notkun viðtengingarháttar í aukasetningum í íslensku 

                                                 
47

 Í íslensku kemur stundum fram munur á orðaröð í aðal- og aukasetningum, þ.e. þegar atviksorð stendur 

milli frumlags og sagnar í aukasetningum. Þetta er þó ekki skyldubundið í aukasetningum eins og í 

skandinavískum málum. Dæmi um aukasetningu af þessu tagi í íslensku er Maðurinn sem oft hefur sungið 

í útvarpinu getur líka verið Maðurinn sem hefur oft sungið í útvarpinu. 
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krefjist úrvinnsluaðgerða á stigi fimm. Notkun viðtengingarháttar í aukasetningum 

krefst talsverðrar færni í málinu þar sem hann er bundinn við undirskipaðar setningar 

sem ætla má að byrjendur í málinu hafi alla jafna ekki á valdi sínu. Það má ímynda sér 

að tileinkun viðtengingarháttar í aukasetningum gerist í stigum þar sem fyrst komi 

táknun fyrir háttinn og síðar fylgi tíðarsamræmi eins og við sáum að vantaði í 

setninguna í (5-27).  

Önnur atriði geta tilheyrt þessu stigi, t.d. lýsingarorðsviðurlög sem hafa verið talin 

laustengdari nafnliðnum en einkunnir og mætti jafnvel hugsa sér að þau væru í eðli sínu 

setningar sem væru í lauslegum tengslum við liðinn (Eiríkur Rögnvaldsson 1984:57; 

Höskuldur Þráinsson 1995:171).  

Í næsta kafla verður sett fram stigveldisspá sem tekur sérstaklega til falla og 

fallmörkunar.  

 

5.5.2 Stigveldisspá – föll 

Í þessum kafla verður sett upp stigveldisspá um þróun falla í íslensku sem öðru máli. 

Spáin hvílir á þremur stoðum. Í fyrsta lagi er stuðst við þáttasamræmingarhugmyndina 

úr upphaflegu gerð úrvinnslukenningarinnar, í öðru lagi endurbætta gerð úrvinnslu-

kenningarinnar og í þriðja lagi fallaumræðu í íslensku á grundvelli hlutverka-

málfræðinnar. Með því að nýta sér þáttasamræmingarhugmyndina er hægt að greina þau 

upplýsingaskipti sem liggja að baki fallaúthlutunar sagna annars vegar og forsetninga 

hins vegar og er þessum atriðum raðað á stigveldið með tilliti til þess. Í endurbættri gerð 

úrvinnslukenningarinnar er þróun fallatileinkunar raðað á stigveldið út frá tengslum c- 

og f-gerðar annars vegar og tengslum a- og f-gerðar hins vegar. Tengslin milli c- og f-

gerðar, eða milli málfræðihlutverka og setningarstöðu, þróast á þann hátt að málnemar 

nota hlutlausa orðaröð í upphafi máltileinkunar og fara síðar að nota fleiri úrræði til að 

tjá sig og færast smátt og smátt nær markmálinu og geta þar með vikið frá hlutlausri 

orðaröð. Tengslin milli a- og f-gerðar, eða tengslin milli merkingarhlutverka og 

málfræðihlutverka, þróast á þann hátt að málnemar eru aðeins færir um að vinna úr 

einföldum og sjálfgefnum rökliðagerðum í byrjun en verða síðar færir um að vinna úr 

málsértækari og flóknari rökliðagerðum. Í fallaspánni er byggt á þeirri hefð sem skapast 

hefur í umræðu um íslensk föll á grundvelli hlutverkamálfræðinnar og þeim 

rannsóknum á föllum í íslensku sem fjallað var um í kafla 5.4.2. Í fallaspánni verður því 
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notast við hugtökin formgerðarfall, reglufall og furðufall í stað hefðbundnu 

fallaheitanna nefnifall, þolfall, þágufall og eignarfall, þar sem það á við.  

Fallaspá okkar verður sett fram í þremur liðum til hægðarauka. Fyrst verður sett fram 

spá um þróun falla í frumlögum (tafla 5-28). Þá kemur spá um þróun falla í andlögum 

sagna (tafla 5-33) og loks spá um þróun falla í forsetningarliðum (tafla 5-37). Í töflunum 

er gerð grein fyrir þróuninni á stigum tvö, þrjú og fjögur. Eins og margoft hefur komið 

fram er ekki um málfræðilega úrvinnslu að ræða á fyrsta stigi og setningar eru bara 

hlunkar í huga málnemans. Á stigi fimm er um að ræða upplýsingaskipti á milli 

aðalsetninga og aukasetninga og málnemar eru að fást við þá þætti aukasetninga sem 

víkja frá reglum aðalsetninga. Hér verður einungis fjallað um fallaúthlutun í 

aðalsetningum.
48

 Lítum nú á spá um þróun falla í frumlögum í töflu 5-28. 

 

Morfem  Þáttasamræming 

 

Tengsl a- og f-gerðar 

Tenging 

merkingarhlutverks 

við málfræðihlutverk 

Tengsl c- og f-gerðar 

Setningarstaðan 

tengist 

málfræðihlutverkum 

4  

Milliliða-

morfem 

 Aðgreining á reglufalli 

og furðufalli 

=> furðufall tengist 

málfræðihlutverkum 

Frumlag á eftir sögn í 

formgerðarfalli 

=> formgerðarfall 

tengist 

málfræðihlutverkum 

3  

Liðamorfem 

 Aðgreining á 

formgerðarfalli og 

reglufalli  

=> reglufall tengist 

málfræðihlutverkum 

Línuleg tengsl: 

frumlag í 1. sæti 

2  

Orðasafns-

morfem 

Upplýsingar um 

nefnifall eru í 

orðasafni 

Bein vörpun:  

gerandi = frumlag 

Bein vörpun: 

frumlag í 1. sæti 

 

Tafla 5-28. Stigveldisspá um þróun falla í frumlögum í íslensku  

 

Samkvæmt endurbættri úrvinnslukenningu reiða málnemar sig einungis á beina vörpun 

milli a-, f- og c-gerðar á öðru stigi. Þar sem línuleg tengsl eru á milli a- og f-gerðar fær 

gerandinn málfræðihlutverkið frumlag. Málnemar hafa því tilfinningu fyrir 

málfræðihlutverkinu frumlagi og þar sem línuleg tengsl eru á milli c- og f-gerðar setja 

þeir frumlagið alltaf í fyrsta sæti. Málnemar á stigi tvö framleiða því ekki setningar sem 

                                                 
48

 Ekki er útilokað að fallmörkun í fallsetningum heyri undir stig fimm en sú umræða verður að bíða betri 

tíma. 
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byrja á einhverju öðru en frumlagi. Á stigi tvö er nefnifallið því formgerðarfall, eða 

setningarlegt fall, og upplýsingar um það koma beint úr orðasafni. Nefnifallið er þar 

með orðasafnsmorfem á frumlagi og krefst ekki upplýsingaskipta. Nefnifallið kemur því 

án hjálpar frá öðrum orðum í setningunni og krefst lítillar úrvinnsluorku. Áður en við 

yfirgefum stig tvö skulum við líta á dæmi um setningar sem málnemar á stigi tvö eru 

færir um að nota, þ.e. dæmi um beina vörpun. 

 

(5-29) a. Hún skrifar bækur 

 b. Í þetta einbýlishús býr fjölskyldu 

 

Báðar setningarnar í (5-29) eru dæmi um beina vörpun. Í (5-29b) túlkar málneminn 

liðinn sem er á eftir sögn sem ekki-frumlag og setur hann í ekki-nefnifall. 

Á stigi þrjú, á liðaaðgerðastiginu, styðjast málnemar enn við beina vörpun en eins og 

við sáum í töflu 4-18 í kafla 4.3.2 geta þeir flutt fremst í setningu lið sem er aftast en 

ráða þó ekki við að umraða liðum innan hennar. Á stigi þrjú fara málnemar að greina að 

formgerðarfall og reglufall í frumlögum. Eins og minnst var á í kafla 5.4.2 hér að 

framan fara börn að nota reglufall í frumlögum nokkuð snemma í máltökunni. Með 

auknum orðaforða, sem þó er enn bundinn við persónuleg og kunnugleg málefni, fara 

málnemar að tengja ný merkingarhlutverk við málfræðihlutverkið frumlag. Í íslensku 

tengist merkingarhlutverkið skynjandi oftast þágufalli í frumlögum. Því er þágufall 

reglufall þar sem það er fyrirsegjanlegt út frá merkingunni. Úthlutun þágufalls í 

skynjandafrumlögum fer því ekki eftir almennum setningafræðilegum reglum heldur er 

hún sérmerkt í orðasafni. Sérmerkingar í orðasafni af þessu tagi krefjast ekki neinnar 

flókinnar setningafræðilegrar úrvinnslu heldur tengjast fremur orðaforðanum. Því má 

gera ráð fyrir því að málnemar fari fyrst að nota þágufall með skynjandasögnum eins og 

finnast og í sagnasamböndum eins og mér er heitt. Síðar, með auknum orðaforða, nota 

málnemar frumlög í þágufalli með sjaldgæfari skynjandasögnum eins og sárna, kólna 

o.s.frv. Á sama hátt er mjög líklegt að málnemar læri snemma þágufall af 

persónufornafninu ég og síðar komi önnur persónufornöfn og þar á eftir nafnorð, eftir 

því sem orðaforðinn stækkar. Þágufall með skynjandafrumlögum er því liðamorfem. 

Dæmigerðar setningar málnema á þessu stigi eru setningar á borð við þær sem við 

sjáum í setningunum í (5-30).  
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(5-30) a. En mér finnst erfitt að segja hvað barnið er gamalt 

 b. Já, mér er mjög beisk 

 c. Já, já mér hugsaði af hverju var ég ekki í Ítalíu eða Spáni 

 

Í setningu í (5-30a) er komið reglufall á skynjandafrumlagið og í (5-30b-c) sjáum við 

dæmi um alhæfingu á því. 

Á fjórða stiginu, setningaaðgerðastiginu, þróast tengslin milli c- og f-gerðar á þann 

hátt að málnemar þurfa ekki lengur að styðjast við stöðu orðanna í setningunni, þ.e. 

beina vörpun, heldur geta þeir umraðað frumlagi og sögn og borið kennsl á frumlagið 

þó að það standi á eftir sögninni. Dæmi um þetta sjáum við í setningunni í (5-31). 

 

(5-31) Loksins gefur Gauti draumamanninum sínum augað hans til baka 

 

Um leið fara tengsl merkingarhlutverka og málfræðihlutverka að styrkjast, þ.e. 

málnemar ráða við enn sértækari og ólínulegri tengsl á milli a- og f-gerðar og 

aðgreining verður á milli reglufalls og furðufalls í frumlögum. Varpanir á milli 

merkingarhlutverka og málfræðihlutverka geta verið býsna flóknar í málsértækum 

umsagnarliðum sem hafa til dæmis furðuföll á frumlögum sínum. Furðuföll á 

frumlögum heyra til undantekninga í íslensku og tilheyra orðaforða sem er ekki 

dæmigerður orðaforði byrjenda í málinu. Dæmi um furðufall á frumlögum má sjá í 

setningunum í (5-32a og b). 

 

(5-32) a. Daginn lengir og veðrið er næstum því alltaf mjög gott 

 b. Mig langar að ferðast í kringum landið 

 

Þá er röðin komin að spánni um þróun falla í andlögum sagna í íslensku, en hún er sett 

fram í töflu 5-33.  
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Morfem  Þáttasamræming 

 

Tengsl a- og f-gerðar 

Tenging 

merkingarhlutverks 

við málfræðihlutverk 

Tengsl c- og f-gerðar 

Setningarstaðan 

tengist 

málfræðihlutverkum 

4  

Milliliða-

morfem 

Upplýsingar um fall úr 

sagnlið yfir í nafnlið 

 

Aðgreining á reglufalli 

og furðufalli  

=> furðufall tengist 

málfræðihlutverkum 

Beint andlag á undan 

sögn í formgerðarfalli 

=> formgerðarfall 

tengist 

málfræðihlutverkum 

3  

Liðamorfem 

 Aðgreining á 

formgerðarfalli og 

reglufalli  

=> reglufall tengist 

málfræðihlutverkum 

Bein vörpun: 

Ekki-frumlag á eftir 

sagnorðum (þolfall?) 

2  

Orðasafns-

morfem 

 Bein vörpun: 

Ekki-gerandi = ekki-

frumlag  

Bein vörpun: 

Ekki-frumlag á eftir 

sagnorðum (þolfall?) 

 

Tafla 5-33. Stigveldisspá um þróun falla í andlögum í íslensku  

 

Á stigi tvö, á formdeildaaðgerðastiginu, styðjast málnemar eingöngu við beina vörpun 

og línuleg tengsl á milli a-, f- og c-gerðar. Eins og nefnt var hér áður í sambandi við 

frumlag hafa málnemar tilfinningu fyrir formgerðarfalli frumlaga á þessu stigi en í 

úrvinnslukenningunni er gert ráð fyrir því að málnemar styðjist við beina vörpun og 

skynji andlag sem ekki-frumlag og úthluti því ekki-nefnifalli og staðsetji það í ekki-

upphafsstöðu, þ.e. á eftir sögn þar sem hlutlaus orðaröð í íslensku er SVO (frumlag – 

sögn – andlag; sjá t.d. Höskuldur Þráinsson 2005:347). Því er viðbúið að eingöngu sjáist 

setningar með SVO-orðaröð í gögnum málnema á þessu stigi. Samkvæmt þessu má 

búast við því að sjá aukafall á andlögum á þessu stigi en notkun þeirra væri þá ekki 

kerfisbundin. Baten komst að því að málnemar nota þolfall á eftir sögn þegar þeir nota 

beina vörpun á þessu stigi en aldrei þágufall og var það í samræmi við aðrar rannsóknir 

á þýsku sem öðru máli (Baten 2011a:471–472). Út frá miðurstöðum Batens og 

rannsóknum á föllum í íslensku má búast við því að sjálfgefið andlagsfall í íslensku sé 

þolfall. Þó er ekki ólíklegt að nefnifall sjáist líka á eftir sögn á þessu stigi þar sem 

upphafsstig fallmörkunar er nefnifallsstig eins og fram hefur komið í rannsóknum á 

íslensku barnamáli og fjallað var um í kafla 5.4.2. Hér má líka velta því fyrir sér hvort 

nefnifall í andlagssæti á þessu stigi sé ekki allt eins grunnform orðanna en eins og 

Eiríkur Rögnvaldsson (1993:42) bendir á er nefnifall eintölu það form nafnorðanna sem 

þau hafa í orðasafninu. Þolfallið er ekki orðið formgerðarfall á þessu stigi þar sem það 
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hefur ekki tengst málfræðihlutverkinu andlagi heldur aðeins hlutverkinu ekki-frumlag 

þegar málnmemar styðjast við beina vörpun. Á þessu stigi má því búast við setningum 

eins og í þeim í (5-34). 

 

(5-34) a. Ég tala íslensku 

 b. Ég hitti ein strákur frá Sweden 

 

Í setningunni í (5-34a) sjáum við dæmi um ekki-nefnifall. Í setningunni í (5-34b) sjáum 

við hins vegar nefnifall í andlagssæti.  

Á stigi þrjú, liðaaðgerðastiginu, eru tengslin á milli málfræðihlutverkanna og 

merkingarhlutverkanna enn ófullkomin og því geta málnemar ekki vikið frá hlutlausri 

orðaröð þó þeir flytji lið aftast úr setningu fremst. Það er þó ekki útilokað að málnemar 

tengi reglufall í andlögum við merkingarhlutverkið mark á þessu stigi á sama hátt og við 

gerum ráð fyrir að þeir tengi regluföll í frumlögum við merkingarhlutverkið skynjandi. 

Baten (2011a) skýrir þetta aftur á móti sem útvíkkun á beinni vörpun án þess að tengja 

hana við vörpun á milli a- og f-gerðar eins og við gerum. Ef við gerum ráð fyrir því að 

einhver þróun hafi orðið á tengslum setningarstöðu og málfræðihlutverka á þessu stigi, 

þ.e. á milli c- og f-gerðar, mætti ímynda sér að þolfallið væri að styrkjast sem 

formgerðarfall á stigi þrjú á sama hátt og Baten gerir ráð fyrir. Á þessu stigi má því 

búast við setningum með óbeinu andlagi í þágufalli eins og við sjáum í setningunum í 

(5-35). 

 

(5-35)  a. ... og Gauti gefur draumamanninum töfraaugu 

 b. Augað er að sýna þeim gulan heiminn og bláan heiminn 

 

Á stigi fjögur, setningaaðgerðastiginu, hafa tengslin á milli c- og f-gerðar þróast enn 

frekar á þann hátt að málnemar þurfa ekki lengur að reiða sig á beina vörpun á milli 

setningarstöðu og málfræðihlutverka heldur geta vikið frá hlutlausri orðaröð og fært liði 

til innan setningar. Þannig getur andlag sem er í hlutlausri orðaröð á eftir sögn í íslensku 

nú færst fram fyrir sögn en haldið sínu andlagshlutverki og þar með falli.  

Á sama hátt styrkjast tengslin enn frekar á milli merkingarhlutverka og 

málfræðihlutverka þannig að málnemar verða færir um að tileinka sér og nota 

umsagnarliði þar sem vörpunin á milli a- og f-gerðar er mjög flókin og málsértæk. Slíkir 

umsagnarliðir úthluta til dæmis andlögum sínum furðufalli eins og sagnirnar sakna og 
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gæta. Hugsanlegt er að algengar sagnir eins og sakna lærist eitthvað fyrr og þá sem 

hlunkar.  

Stig fjögur er milliliðamorfemastigið, þ.e. málnemar geta nýtt sér upplýsingaskipti á 

milli liða, t.d. úr sagnlið í nafnlið. Þannig ættu þeir að ráða við sagnaandlög á 

kerfisbundinn hátt og geta nýtt sér alla möguleika fallakerfisins. Setningarnar í (5-36) 

eru dæmi um furðuföll í andlögum hjá málnemum á stigi fjögur. 

 

(5-36)  a. ... ætlaði ég helst að fara út og njóta vorsins  

 b. En ég sakna vors í Japan  

 

Fallmörkun í forsetningarliðum er af öðrum toga en í frumlögum og andlögum. Í fyrsta 

lagi er setningagerðin ekki jafnflókin þar sem aðeins um eina setningarstöðu er að ræða 

og því eiga tengslin á milli c- og f-gerðar ekki við í umræðunni um forsetningarliðina. 

Nafnliðir forsetningarliða hafa eðli sínu samkvæmt bara eitt málfræðihlutverk, þ.e. að 

vera fylliliðir forsetninga (sjá Höskuld Þráinsson 2005:120). Tengslin á milli a- og f-

gerðar geta því heldur varla verið flókin en að sjálfsögðu er líklegt að þróun geti orðið 

frá því að sjálfgefnu merkingarhlutverki sé varpað úr a-gerð yfir í f-gerðina yfir í að 

sértækara merkingarhlutverki sé varpað þar á milli. Við gerum því ráð fyrir því að 

þróunin í tengslunum á milli a-gerðar og f-gerðar byrji á grunnmynd orðanna, nefnifalli, 

á öðru stigi. Á þriðja stigi tengjast málfræðihlutverkin reglufalli og að síðustu furðufalli 

á fjórða stigi. Þróunin í þáttasamræmingunni er þó flóknari í forsetningarliðunum en í 

rökliðum sagna eins og sjá má í töflu 5-37.  
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Morfem  Þáttasamræming 

 

Tengsl a- og f-gerðar 

Tenging 

merkingarhlutverks 

við málfræðihlutverk 

Tengsl c- og f-gerðar 

Setningarstaðan 

tengist 

málfræðihlutverkum 

4  

Milliliða-

morfem 

Aðgreining innan 

aukafalla í FL þar sem 

forsetningin getur stýrt 

tveimur föllum og 

fallmörkunin er regluleg 

út frá merkingu  

 Barnið er með ljóst hár / 

Húsið er með rauðu þaki 

 Bókin er á borðinu / 

Settu bókina á borðið 

Furðufall Á ekki við 

3  

Liðamorfem 

Fallmörkun – upplýsingar 

um fall frá forsetningu yfir 

í nafnlið 

 Bókin er á borðinu 

Reglufall Á ekki við 

2  

Orðasafns-

morfem 

Grunnmynd - nefnifall Grunnmynd - nefnifall Á ekki við 

 

Tafla 5-37. Stigveldisspá um þróun falla í forsetningarliðum í íslensku  

 

Á stigi tvö má gera ráð fyrir að málnemar noti nefnifall í forsetningarliðum og ekkert 

aukafall af því að engin setningarstaða hjálpar þeim að greina eitthvert nefnifall frá 

ekki-nefnifalli. Lítum á tvö dæmi um nefnifall á eftir forsetningu í setningunum í (5-38). 

 

(5-38) a. En það er ekki svart og hvítt það svona það ... í banki svona ég ... ég tala 

 b. Fyrir ég 

 

Fallmörkun forsetninga er innan liðar á stigi þrjú, þ.e. upplýsingarnar um fallið fara frá 

forsetningu yfir í fylliliðinn. Gera má ráð fyrir því að málnemar noti fyrst reglufall í 

forsetningarliðunum þar sem ekki er hægt að gera ráð fyrir formgerðarfalli eða 

setningarlegu falli. Á stigi þrjú geta málnemar því notað forsetningarliði þar sem 

reglufall tengist skýrt afmörkuðum merkingarhlutverkum, t.d. þágufall með 

staðarforsetningum.  

Á fjórða stiginu eru upplýsingaskiptin á milli liða. Gera má ráð fyrir að málnemar 

geti á þessu stigi notað forsetningar sem geta stýrt tveimur föllum á kerfisbundinn hátt 
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þar sem notkun þeirra getur verið háð merkingu sagnarinnar eins og í setningunum í (5-

39). 

 

(5-39) a. Öndin er á gólfinu á baðherberginu 

 b. Mamma er búin að setja blússur í töskuna  

 

Í setningunni í (5-39a) eru nafnliðirnir gólfinu og baðherberginu í þágufalli á eftir 

forsetningunni á af því að merking sagnarinnar felur í sér kyrrstöðu. Í setningunni í (5-

39b) er nafnliðurinn töskuna í þolfalli á eftir forsetningunni í af því að merking 

sagnarinnar setja felur í sér hreyfingu.  

Stundum er fallmörkun forsetninga háð merkingu frumlagsins í setningunni eins og í 

setningunum í (5-40a-b). Í setningunni í (5-40a) er frumlagið ekki lifandi vera og þá ætti 

nafnliðurinn fjórir herbergar á eftir forsetningunni með að vera í þágufalli. Í dæminu 

hefur málneminn ekki vald á þessari aðgreiningu. Í setningunni í (5-40b) er frumlagið 

lifandi vera og nafnliðurinn hatt á eftir forsetningunni með í þolfalli eins og vera ber. 

 

(5-40) a. Húsið er með fjórir herbergar 

 b. Hún er með hatt og í sundfötum 

 

5.6 Samantekt 

Þessi kafli skiptist í tvo meginhluta. Í fyrri hlutanum var sagt frá rannsóknum, erlendum 

og íslenskum, og í seinni hlutanum var sett fram tileinkunarspá fyrir íslensku. Þær 

rannsóknir sem fjallað var um voru í fyrsta lagi rannsóknir á öðru máli þar sem kenning 

Pienemanns var prófuð og í öðru lagi íslenskar fallarannsóknir. Spáin sem sett var fram 

í seinni hlutanum byggðist á þessu tvennu og var sett fram í tveimur hlutum. Annar 

vegar var sett upp spá fyrir ýmis setningarleg og beygingarleg atriði sem mikið hafa 

verið rannsökuð í tungumálum skyldum íslensku. Hins vegar var sett fram spá um 

tileinkun falla í íslensku sem nýtist okkur í næsta kafla ritgerðarinnar þar sem gerð 

verður grein fyrir rannsókn okkar á föllum í íslensku sem öðru máli.  
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6. Fall í íslensku í ljósi úrvinnslukenningarinnar 

6.1 Inngangur 

Í þessum kafla verða niðurstöður rannsóknar okkar á fallatileinkun í íslensku sem öðru 

máli kynntar og ræddar. Niðurstöðurnar verða bornar saman við fallaspána sem sett var 

fram í kafla 5.5.2 hér að framan. Spáin var sett fram í tveimur hlutum; stigveldisspá 

fyrir þróun frumlagsfalls annars vegar og stigveldisspá fyrir andlagsfall hins vegar. Í 

báðum spám er gert ráð fyrir því að þróun falla verði á eftirfarandi hátt: 

 

formgerðarfall > reglufall > furðufall 

 

Við gerum sem sagt ráð fyrir því að málnemar tileinki sér formgerðarfall mjög fljótt í 

tileinkunarferlinu, bæði á frumlögum og andlögum, þ.e. nefnifall í frumlögum og þolfall 

í andlögum sem er úthlutað eftir almennum og sjálfgefnum setningarlegum reglum. Þar 

næst tileinka þeir sér reglufall, þ.e. þágufall á frumlögum og andlögum sem tengjast 

skýrt afmörkuðum merkingarhlutverkum. Merkingarhlutverkin eru skynjandi í 

frumlögum og mark eða viðtakandi í andlögum. Að síðustu tileinka málnemar sér 

furðuföll í frumlögum og andlögum, þ.e. þolfall og eignarfall í frumlögum og þágufall 

og eignarfall í andlögum sem tengjast ófyrirsegjanlegu merkingarhlutverki.  

Áður en niðurstöður rannsóknarinnar eru kynntar er fjallað um málnemana og gögnin 

sem voru efniviður rannsóknarinnar í kafla 6.2. Þá er sérstaklega fjallað um aðferðir og 

álitamál varðandi túlkun gagna í kafla 6.3. Því næst verða niðurstöður rannsóknarinnar 

settar fram. Fyrst verða niðurstöður úr frumlagshlutanum teknar saman í kafla 6.4 og 

síðan niðurstöður úr andlagshluta rannsóknarinnar í kafla 6.5. Í lokin eru umræður um 

niðurstöður í kafla 6.6.  

 

6.2 Málnemar og gögn 

Hér verður fjallað um þann efnivið sem rannsóknin er byggð á, þ.e. þá tvo stíla sem 

málnemarnir skrifa á íslensku og bakgrunn málnemanna sjálfra. Mikilvægt er í öllum 

rannsóknum að huga að þeim efniviði sem byggt er á og velta því fyrir sér hvort 

einhverjar breytur geti skekkt niðurstöður. Þó ekki sé gert ráð fyrir því í 

úrvinnslukenningunni að bakgrunnur málnema breyti tileinkunarferlinu sjálfu er ekki 

útilokað að meðvitað nám og sterkur hvati (e. motivation) geti flýtt ferlinu. Það er líka 
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nauðsynlegt að fara nokkrum orðum um gögnin, fjalla um við hvaða aðstæður þeim var 

safnað og hvers eðlis textarnir eru. 

 

6.2.1 Málnemar  

Málnemar í rannsókninni eru 28 byrjendur sem stunduðu nám á 1. ári í íslensku sem 

öðru máli
49

 við Háskóla Íslands kennsluárið 2000–2001. Kennslugreinin íslenska sem 

annað mál er kennd til BA-prófs og er fyrsta árinu skipt í tvö misseri sem hvort um sig 

er 13 kennsluvikur, frá september til desember og frá janúar til maí. Málnemarnir í 

rannsókninni voru valdir úr stærri hópi nemanda þar sem þeir höfðu enga eða mjög litla 

undirstöðu í íslensku þegar þeir hófu nám við háskólann í september 2000 og héldu 

áfram námi út háskólaárið, þ.e. tóku próf í desember 2000 og í maí 2001.  

Hópurinn samanstendur af 17 konum og 11 karlmönnum og eru 26 málnemar fæddir 

á árabilinu 1970–1980, einn fæddur 1965 og einn 1939. Málnemarnir hafa 11 

mismunandi tungumál að móðurmáli en í töflu 6-1 er yfirlit yfir upprunalönd og 

móðurmál málnemanna. 

 

Land Fjöldi 

málnema 

Móðurmál 

England 1 enska 

Bandaríkin 5 enska 

Kanada 2 enska 

Þýskaland 2 þýska 

Austurríki 1 þýska 

Danmörk 2 danska 

Svíþjóð 2 sænska 

Finnland 1 sænska 

Finnland 1 finnska 

Eistland 1 eistneska 

Litháen 4 litháíska 

Lettland 1 lettneska 

Búlgaría 2 búlgarska 

Tékkland 1 tékkneska 

Japan 2 japanska 

14 upprunalönd 28 málnemar 11 móðurmál 

 

Tafla 6-1. Uppruni málnemanna og móðurmál þeirra 

 

                                                 
49

 Á þessum árum hét greinin íslenska fyrir erlenda stúdenta. 
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Eins og tafla 6-1 sýnir er innan þessa hóps fólk með ólík móðurmál, t.d. hafa fimm 

málnemanna dönsku og sænsku sem móðurmál og tveir japönsku. Eins og fram kemur í 

kafla 2 hafa áhrif móðurmáls eða yfirfærsla alltaf verið í umræðunni í 

annarsmálsfræðum en fræðimenn greinir hins vegar á um hversu stórt hlutverk 

yfirfærslan hefur í máltileinkuninni og um þetta hefur mikið verið rætt og ritað í áratugi 

(sjá t.d. umræðu um yfirfærslu hjá Ellis 1994:299 o.áfr.; Mitchell og Myles 2004:19–20; 

Svavari Sigmundssyni 1987:96).  

Aðrir þættir en yfirfærsla hafa mögulega áhrif á það hversu hratt og vel einstakir 

málnemar tileinka sér annað mál, s.s. aldur, kynferði, hvati, önnur tungumálaþekking, 

nákvæmni, áræðni í að nota málið, kennsla o.s.frv. (sjá t.d. gott yfirlit hjá Larsen-

Freeman og Long 1991:153–219; Ellis 1994:197–242; Mitchell og Myles 2004:23–28). 

Þessir þættir voru ekki athugaðir sérstaklega hér og niðurstöður rannsóknarinnar eru 

fyrst og fremst túlkaðar út frá hópnum sem heild og sjónum beint að málþróuninni 

innan hans. 

Í stuttu máli má segja um málnemahópinn í heild að hann geti talist nokkuð einsleitur 

þrátt fyrir ólík móðurmál. Þátttakendur eru allflestir ungir háskólanemar komnir til 

Íslands í þeim tilgangi að læra íslensku í háskólanum. Það er innri hvöt og áhugi sem 

drífur máltileinkunina áfram en ekki erfiðar aðstæður sem neyða þá til að læra málið. Í 

úrvinnslukenningunni sem hér er höfð að leiðarljósi er litið svo á að þessir ytri þættir 

sem hér hefur verið minnst á hafi engin áhrif á leið máltileinkunarinnar. Kenningin 

útilokar þó ekki að þessir þættir geti haft áhrif á hraða tileinkunarinnar og árangur, t.d. 

nákvæmni og hversu nálægt málnemar komast markmálinu. Úrvinnslukenningin er 

algild og úrvinnslustigveldið á að lýsa þróun millimáls óháð þessum breytum (sjá kafla 

4.4). Samkvæmt kenningunni fara allir málnemar í gegnum stigin í úrvinnslustigveldinu 

en kenningin rúmar einstaklingsmun sem kemur fram í misnákvæmu frálagi en það er 

ekki meginviðfangsefni kenningarinnar.  

Hægt er að prófa úrvinnslukenninguna með ýmsu móti. Pienemann hefur sjálfur bent 

á að heppilegast sé að skoða talmál einstakra málnema til að fylgjast með framvindunni 

og úrvinnslukenningin byggir á tilviksrannsókn þar sem fylgst var nákvæmlega með 

málnemanum Guy í eitt ár (Pienemann 1998:117–164). Þverskurðarrannsókn eins og sú 

sem hér er kynnt þar sem ritun margra málnema er skoðuð á tveimur tímapunktum ætti 

líka að geta varpað ljósi á þetta algildi kenningarinnar. Niðurstöður rannsóknarinnar 

draga upp útlínur tileinkunarferlisins frá einum tímapunkti til annars og hópurinn í heild 

ætti að fara þá leið sem kenningin segir til um þrátt fyrir að innan hans séu málnemar 
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með ólíkan bakgrunn. Það sem þverskurðarrannsókn af þessu tagi sýnir ekki er 

einstaklingsmunur, það að einstakir málnemar beiti málinu á mismunandi hátt og geti 

farið mishratt í tileinkunarferlinu.  

Málnemarnir 28 eiga það sameiginlegt að hafa farið í gegnum formlegt íslenskunám 

á 1. ári í íslensku sem öðru máli við Háskóla Íslands. Námið á 1. ári er 60 einingar og 

samanstendur af sex 10 eininga námskeiðum, þremur á hvoru misseri. Í tveimur af 

þessum sex námskeiðum er málfræðin kennd beint (e. explicit). Á haustmisseri læra 

nemendur fyrst kyn, tölu og fall fimm algengustu nafnorðaflokka í íslensku
50

 og annarra 

fallorða. Þá er farið í gegnum persónubeygingu allra flokka sterkra og veikra sagnorða í 

nútíð og þátíð framsöguháttar. Setningarleg hugtök eru kynnt og lítillega farið í einstök 

setningarleg atriði eins og orðaröð og umröðun.  

Eftir haustmisserið er íslenska beygingakerfið að mestu leyti komið að undanskilinni 

formdeildinni háttur en hún bætist við á vormisseri, auk þess sem beygingarkerfið er 

útvíkkað að því leyti að við bætast fleiri flokkar nafnorða, fleiri fornöfn og 

sagnasambönd, stigbreyting lýsingarorða, aukafallsfrumlög, aukafallsliðir, ákveðni, 

miðmynd og þolmynd. 

Önnur námskeið á fyrsta ári snúa að orðaforða og færniþáttunum fjórum; lestri, ritun, 

tali og hlustun. Í þeim er sjónum beint að málnotkun og nemendur fá þjálfun í notkun 

málsins án þess að málfræðin sé útskýrð sérstaklega og hún ræður ekki ferðinni þó að 

kennarinn feli hana ekki fyrir nemendum og bendi gjarnan á tiltekin málfræðiatriði í 

textum og öðru efni. Ekki er hægt að slá því föstu eða alhæfa á hvaða færnistigi 

málnemar eru að loknu námi á 1. ári en markmið námsins er að búa nemendur undir að 

takast á við fræðilegt nám í bókmenntum, máli, sögu og menningu sem eingöngu fer 

fram á íslensku.  

 

6.2.2 Gögn 

Gögnin í rannsókninni eru tvö textasöfn sem málnemarnir skrifuðu í lokaprófum í 

tveimur námskeiðum í rituðu máli, öðru í desember árið 2000 og hinu í maí 2001. Í 

þessum námskeiðum voru málnemarnir þjálfaðir í orðaforða, lestri og ritun. Í desember 

var verkefni málnemanna að skrifa stíl um bókina Gauti vinur minn eftir Vigdísi 

                                                 
50

 Þessir beygingarflokkar (orð sem beygjast eins og bolti, strákur, mynd, stelpa og blóm) eru valdir út frá 

rannsókn Ástu Svavarsdóttur um tíðni og stærð beygingarflokka nafnorða í íslensku. Í rannsókn sinni 

kemst hún að því að þessir 5 flokkar nafnorða eru 82,17 % nafnorðaforðans (Ásta Svavarsdóttir 1993). 
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Grímsdóttur. Málnemarnir höfðu lesið bókina í námskeiðinu en engin hjálpargögn voru 

í prófinu og fyrirmælin veittu talsvert frelsi:  

 

Ritgerð. Skrifið að minnsta kosti 7 línur. 

Um hvað er sagan Gauti vinur minn? Segið frá aðalpersónunum. 

 

Í maí voru stílarnir enn frjálslegri. Fyrir neðan ljóðið Bráðum kemur betri tíð eftir 

Halldór Laxness voru eftirfarandi fyrirmæli:  

 

Í þessu ljóði talar Halldór Kiljan Laxness um vorið. Skrifið 15 línur um 

vorið og ykkur eða ljóðið hér að ofan. Hvernig líður ykkur á þessum árstíma? 

Líður ykkur öðruvísi núna en í vetur? Finnst ykkur fólkið í kringum ykkur 

breytast eftir árstíðum?  

 

Stílarnir eru ekki að öllu leyti sambærilegir þar sem í hinum fyrri er ákveðinn orðaforði 

lagður inn með lestri bókarinnar og efnið rætt í kennslutímum en í hinum síðari var 

enginn orðaforði undirbúinn fyrir prófið og málnemarnir þurftu að sækja í þann 

orðaforða sem þeir höfðu öðlast yfir veturinn.  

Stílarnir eru líka ólíkir að því leyti að desemberstíllinn er frásögn í 3. persónu þar 

sem málnemarnir segja frá sögupersónunum í bókinni. Frásögnin í maí er hins vegar 1. 

persónu frásögn þar sem málnemarnir tala um sjálfa sig og upplifun sína af vorinu og 

árstíðum. Ekki er ólíklegt að þessi munur komi fram í því að málnemarnir nota mun 

fleiri sagnir með andlögum í desember en í maí, þó stílarnir í maí séu efnismeiri að 

meðaltali. 

Eins og áður var nefnt hefur verið talið heppilegast að prófa úrvinnslukenninguna 

með talmálsgögnum. Það má því segja að gagnasafnið sem hér er skoðað hafi ákveðna 

annmarka. Í fyrsta lagi eru stílarnir prófverkefni. Í öðru lagi hafa málnemarnir góðan 

tíma í prófinu til að fara yfir og yfirvega málnotkun sína. En hins vegar má líka deila um 

það hvort meðvitað hugsanaferli gjörbreyti frálagi málnema þannig að þeir noti, t.d. í 

prófi, úrvinnsluaðgerðir af hærri stigum en þeir eru staddir á í raun og veru.  

Stílar málhafanna 28, bæði þeir frá desember 2000 og maí 2001, voru slegnir inn í 

tölvu upp úr handskrifuðum prófbókum málnemanna. Þess var vandlega gætt, og vel 

yfirfarið, að tekið væri nákvæmlega upp þannig að öll frávik, hvort sem þau voru í 

beygingum, stafsetningu eða orðaforða, kæmu fram.  

Í rannsókninni voru öll frumlög og andlög sagna athuguð. Fallorð sem stóðu sem 

höfuðorð í frumlags- eða andlagssæti, nafnorð, sérnöfn, lýsingarorð, töluorð og ýmis 
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konar fornöfn, voru merkt eftir sérstöku kóðunarkerfi sem nánar verður útskýrt hér á 

eftir. Frumlög og andlög í desember voru borin saman við frumlög og andlög í maí til 

að sjá þróunina í tileinkuninni. 

 

6.3 Aðferðir og álitamál 

Í rannsókninni sem fjallað verður um í þessum kafla er rýnt í föll í íslensku sem öðru 

máli. Í þessu sambandi er mikilvægt að taka fram að þegar við skoðum föll út frá 

úrvinnslukenningunni skoðum við þau sem setningarlegt fyrirbæri, þ.e.a.s. við leitumst 

við að koma auga á hvort fallaúthlutun hafi hafist í málkerfi málnema. Við athugum það 

óháð því hversu rétt form málneminn notar. Við skoðum sem sagt ekki hversu ná-

kvæmir málnemar eru í notkun á mismunandi beygingarendingum falla
51

 heldur metum 

það hvort sjá megi vísbendingar um fallanotkun. Mismunandi beygingarendingar eru að 

sjálfsögðu birtingarmynd fallaúthlutunar og við notum þær sem áþreifanlegan vitnisburð 

um fallaúthlutun sem er abstrakt fyrirbæri, þ.e. það þarf að rýna í endingarnar þótt þær 

séu ekki hið raunverulega viðfangsefni heldur það sem þær tjá. 

Hér á eftir verður fyrst fjallað um meginviðfangsefni rannsóknarinnar og greint frá 

því hvaða málfræðilegu atriði voru í brennidepli (kafli 6.3.1). Þá verður farið ítarlega í 

þau álitamál sem upp koma varðandi sýnileika falla og frávik frá fallaúthlutun, þ.e. 

greiningu og túlkun gagna (kafli 6.3.2). Að síðustu er aðferðin sem notuð var við 

flokkun gagnanna skýrð (kafli 6.3.3).  

 

6.3.1 Hvað skoðum við og hvernig? 

Skoðuð voru sérstaklega frumlög og andlög. Orðflokkarnir sem eru ríkjandi í þessum 

hlutverkum í gögnunum eru nafnorð og persónufornöfn enda er það dæmigerður 

orðaforði hjá byrjendum. Því eru nafnorð og persónufornöfn meginviðfangsefni í 

rannsókninni. Ekki var rannsakað sérstaklega fallasamræmi í nafnliðum, þ.e. aðeins 

höfuðorð nafnliðanna voru undir smásjánni.  

Við úrvinnslu gagnanna voru fallorðin flokkuð eftir því í hvaða falli þau stóðu. Engin 

frekari flokkun var gerð á þeim, t.d. er þeim ekki skipt í undirflokka eftir kyni þeirra, 

tölu eða beygingarflokki. Fallorðin voru því skoðuð óháð beygingarlegum atriðum enda 

er rannsóknin setningarlegs eðlis eins og áður sagði en snýst ekki um að leiða í ljós 
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 Rannsókn Kolbrúnar Friðriksdóttur fjallar einmitt um það (2004). 
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hvort tiltekið kyn nafnorða eða tiltekinn beygingarflokkur nafnorða (t.d. sterk 

karlkynsorð) sé auðlærðari en annar. Kyn og tala í nafnorðum eru orðasafnsþættir eða 

grunnþættir orðanna og snerta samræmi í nafnliðum en ekki fallaúthlutunina sem slíka. 

Alhæfingar á beygingarflokkum er líka beygingarlegt fyrirbæri og snertir því ekki 

fallaúthlutun. Við greiningu gagnanna þarf þó að hafa þessi atriði í huga og nauðsynlegt 

að rýna í hvert frávik fyrir sig og athuga hvers eðlis það er. Í næsta kafla fjöllum við um 

álitamál varðandi greiningu og túlkun gagnanna. 

 

6.3.2 Greining og túlkun gagna 

Þar sem fallaúthlutun er meginviðfangsefni rannsóknarinnar en ekki beygingarendingar 

sem slíkar greinum við frávik á annan hátt en menn eiga að venjast. Ímyndum okkur 

málnema sem segir setninguna í (6-2). 

 

(6-2) Hann er í íbúðinu  

 

Í setningunni í (6-2) er auðvitað ekki rétt ending á orðinu íbúð en að okkar mati er 

ástæðan ekki sú að málneminn hafi ekki vald á fallaúthlutun heldur notar hann orðið 

íbúð í hvorugkyni í stað kvenkyns, þ.e. hann hefur orðið íbúð í röngum beygingarflokki. 

Í máli hans er orðið íbúð hvorugkyns og endingin er í samræmi við það: í hvorugkyni 

eintölu, þágufalli, með greini. Endingin er því „rétt“ í máli hans þegar aðeins er horft til 

fallaúthlutunar. Túlkun okkar á dæmum af þessu tagi, að endingin -inu endurspegli rétta 

fallaúthlutun, er byggð á úrvinnslukenningunni þar sem slík ending er talin 

birtingarmynd fallaúthlutunar þótt hún sé ekki í samræmi við reglur markmálsins.  

Stundum geta vandamálin orðið flóknari og fleiri en einn möguleiki getur komið til 

greina við túlkun fráviksins. Lítum á annað dæmi úr gögnunum okkar í setningunni í (6-

3). 

 

(6-3) ... til hans að læra að fyrirgefa vinar hans (D6
52

) 

 

Við fyrstu sýn mætti álykta að vinar væri eignarfall eintölu þar sem það er eini 

möguleikinn, í þessu tilekna orði, miðað við reglur markmálsins. Hins vegar er mun 

álitlegra að túlka þetta frávik í setningunni í (6-3) sem rangan beygingarflokk og að 

                                                 
52

 D6 stendur fyrir dæmi úr stíl málnema 6 í desember (D). Dæmi málnema í maí eru merkt M. 
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málneminn sé að alhæfa endingar úr stórum og reglulegum beygingarflokki af sama 

kyni.
53

 Málneminn er örugglega að nota fleirtölu í setningunni í (6-3) af því að það er í 

samræmi við inntak sögunnar sem hann er að skrifa um.
54

 Töluformdeildin sem er 

merkingarleg formdeild krefst ekki flókinnar málfræðilegrar úrvinnslu þegar fólk skilur 

hugmyndina sem liggur að baki henni. Málnemar okkar eru fullorðið fólk sem hefur 

vald á hugmyndum eins og tölu. Verkefni þeirra felst í því að tileinka sér málfræði, eða 

aðferðina til að tákna hana, en ekki nýjar hugmyndir eins og börn þurfa að gera 

meðfram máltöku. Með þetta í huga túlkum við nafnorðið vinar í setningunni í (6-3) 

sem nefnifall fleirtölu og teljum að málneminn úthluti ekki falli í setningunni. Eitt dæmi 

segir að sjálfsögðu ekkert um tileinkun málnemans á fallaúthlutun yfirleitt en notkun 

nefnifalls í andlagssæti kemur ekki á óvart enda bregður henni fyrir hjá málnemum alla 

tíð og jafnvel hjá málnemum á stigi 4 og 5 í úrvinnslustigveldinu.  

Dæmin í (6-2) og (6-3), Hann er í íbúðinu, og ... að fyrirgefa vinar hans, sýna í raun 

í hnotskurn vandamálin við greiningu og túlkun gagna í öðru máli. Bæði dæmin snúast 

um alhæfingar á beygingarflokkum en í setningunni í (6-2) er fallið sýnilegt en ekki í 

setningunni í (6-3). Túlkun setningarinnar í (6-3) snýst um þá staðreynd að íslenska er 

samrunamál þar sem ein beygingarending getur haft mörg hlutverk. Þessi margræðu 

vensl ræðir Ásta Svavarsdóttir ítarlega (1993:60–64) og bregður upp eftirfarandi mynd 

af tengslum beygingarendinga og hlutverka í nafnorðabeygingu í íslensku. 

 

 

Mynd 6-4. Samband hlutverka og beygingarendinga í beygingu nafnorða í íslensku 

(Ásta Svavarsdóttir 1993:62) 

                                                 
53

 Langflest karlkynsnafnorð (70% þeirra; Ásta Svavarsdóttir 1993:97) fá fleirtöluendinguna -ar í 

nefnifalli, orð eins og skóli og hestur. Sum sterk kvenkynsorð fá líka endinguna -ar í nefnifalli og þolfalli 

fleirtölu en þau eru hins vegar mun sjaldgæfari og því varla hægt að gera ráð fyrir því að málneminn 

alhæfi beygingarendingar úr slíkum flokki fremur en þeim stærri. Það má ímynda sér að regluleiki 

beygingarflokka, stærð þeirra, tíðni orða og merkingarsvið þeirra og ýmislegt fleira (Hrafnhildur 

Ragnarsdóttir 1998:258) geti verið uppspretta alhæfinga en meta verður fyrir hvert einstakt dæmi hvers 

konar alhæfing gæti verið á ferðinni. 
54

 Í þessu tilviki er verið að tala um drenginn Manna sem þurfti að læra að fyrirgefa öllum vinum sínum 

en ekki bara einum vini. 
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Af þessari mynd og umræðunni um dæmið í (6-3) hér að framan er ljóst að það getur 

verið erfitt að greina endingar nákvæmlega og sjá um hvaða fall er að ræða. Í gögnum 

okkar er mikill fjöldi óræðra falla af þessu tagi. Óræð föll eru þau tilvik þar sem 

beygingarendingin sýnir ekki fallið. Lítum á beygingu þriggja nafnorða í íslensku, í 

eintölu án greinis í töflu 6-5.  

 

Eintala karlkyn kvenkyn hvorugkyn 

nefnifall penni stelpa epli 

þolfall  penna  stelpu epli 

þágufall penna stelpu epli 

eignarfall penna stelpu eplis 

 

Tafla 6-5. Beyging þriggja nafnorða í íslensku, í eintölu án greinis 

 

Í töflu 6-5 sjáum við að þolfall, þágufall og eignarfall hafa sömu form í orðunum penni 

og stelpa. Nefnifall, þolfall og þágufall hafa hins vegar sömu endingar í orðinu epli. Í 

raun er það svo að af stóru beygingarflokkunum í nafnorðum í íslensku eru það bara 

sterk karlkynsorð, orð eins og hestur, og fleirtala sterkra og veikra karlkynsorða, orða 

eins og hestur og penni, sem hafa mismunandi form í öllum föllum (sjá nánar töflu 6-9 í 

kafla 6.3.3 hér á eftir). Notkun málnema á orðum á borð við þau sem við sjáum í töflu 

6-5 skapar auðvitað ákveðið vandamál í greiningu gagnanna. Lítum á tilbúin dæmi í 

setningunum í (6-6).  

 

(6-6) a. Strákurinn sem er að borða epli á penna 

 b. Strákurinn er skotinn í stelpu sem er með honum í bekk 

 c. Epli eru góð 

 

Í setningunum í (6-6a-b) sjáum við eitthvert aukafall á orðunum penni og stelpa en ekki 

á orðinu epli. Við sjáum hins vegar ekki fyrir víst hvaða aukafall er um að ræða. Í 

setningunni í (6-6c) sjáum við ekki fyrir víst hvort málnemi hafi nefnifall á frumlaginu í 

orðinu epli. Í flokkun okkar á gögnunum eru svona dæmi merkt óræð þar sem þetta eru 

hvorki sýnileg frávik né sýnileg rétt föll. Dæmi af þessu tagi eru mjög mörg eins og 

gefur að skilja í gagnasafni þar sem málnotkuninni er ekki stýrt. Í töflunum sem sýna 

heildarniðurstöður fyrir frumlög og andlög hér á eftir er þessum óræðu dæmum haldið 

til haga eins og sjá má í sýnishorninu í töflu 6-7.  
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  Sýnileg 

rétt föll  

Óræð 

föll  

Frávik  Frumlög 

alls 

DES. nf. 58%  41% 1% 403 

 þf. 0% 100% 0% 7 

 þgf. 75% 0% 25% 12 

Frumlög alls 422 

 

Tafla 6-7. Fallanotkun í frumlögum í desember, hlutföll sýnilegra og óræðra falla og 

frávika 

 

Í töflu 6-7 sjáum við að þau tilvik þar sem ekki er hægt að sjá hvort málnemar noti 

nefnifall á frumlaginu eru mörg, eða 41% allra nefnifallsfrumlaga. Öll 

þolfallsfrumlögin
55

 sem málnemar nota eru óræð, þ.e. við sjáum ekki hvaða fall er um 

að ræða. Hvað varðar þágufallsfrumlögin er myndin skýrari og þar eru engin óræð föll.  

Nú má spyrja hvort ekki sé rétt að henda þessum óræðu dæmum út og nota eingöngu 

staðfest dæmi um rétt föll og frávik. Ef við tækjum óræðu þolfallsfrumlögin sem við 

sjáum í töflu 6-7 ekki með í niðurstöðunum segðum við að málnemar notuðu aldrei 

sagnir með þolfallsfrumlögum. Það er hins vegar ekki rétt. Ef við túlkuðum óræðu föllin 

sem rétta fallmörkun og settum þau í sama flokk og sýnilegt rétt fall væri það líka fölsun 

á niðurstöðum. Af þessum ástæðum kjósum við að sýna fjölda óræðra dæmi í 

heildarniðurstöðum á sama hátt og við sjáum í töflu 6-7 hér að ofan. Við ræðum þau 

hins vegar ekki sérstaklega nema í tilvikum þar sem óræð föll gjörbreyta niðurstöðum 

eins og við sjáum í tilvikinu um þolfallsfrumlag í desember í töflu 6-7. 

Gagnasafn af þessu tagi gerir það að verkum að dæmafjöldinn að baki hlutfallstölum 

er stundum rýr enda er rannsóknin í grundvallaratriðum eigindleg rannsókn. Gögnunum 

var til dæmis ekki safnað með það í huga að ná fram ákveðnum formgerðum eins og 

Baten gerði í sinni rannsókn (sjá umfjöllun um rannsókn Batens í kafla 5.4.1). Baten 

þvingar fram ákveðnar formgerðir hjá öllum málnemum og sneiðir hjá þeim 

formgerðum sem hefðu gert túlkun niðurstaðna vandasama. Þótt tölur og talningar liggi 

vissulega að baki niðurstöðunum í rannsókn okkar eru tölurnar þess eðlis að ekki er 

ástæða til að beita nákvæmri tölfræðilegri greiningu á niðurstöðurnar. Þær teljast því 

ekki tölfræðilega marktækar í þeim skilningi heldur gefa áhugaverðar vísbendingar um 

fallatileinkun og tilefni til umræðu um hana. 

                                                 
55

 Hér er átt við að öll dæmin um sagnir sem eiga að hafa frumlag í þolfalli eru óræð og því ekki hægt að sjá 

hvort málnemar noti þessar sagnir í samræmi við reglur íslenskunnar eða víki frá þeim og noti annað fall en 

þolfall.  
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Hér er vert að nefna að talsverður breytileiki er í millimáli málnemanna, bæði milli 

einstaklinganna og innan sama einstaklings (áður hefur verið fjallað um breytileika í 

millimáli, sjá kafla 4.4). Málbeiting málnemanna virðist vera óstöðug og í gagnasafninu 

eru mörg dæmi þar sem málnemi hefur tiltekin málfræðileg atriði ýmist í samræmi við 

reglur markmálsins eða ekki, jafnvel innan sömu setningar eða liðar. Dæmi um þetta 

sjáum við í setningunni í (6-8). 

 

(6-8) Í veitingahús og kaffihúsinu ... 

 

Í setningunni í (6-8) eru tveir nafnliðir innan forsetningarliðarins. Sá fyrri er frávik frá 

réttu falli, þ.e. ekkert sýnilegt þágufall er til staðar þótt við sjáum ekki hvers eðlis 

frávikið er, nefnifall eða þolfall. Sá síðari hefur sýnilegt þágufall. Þegar um er að ræða 

samsetta liði eins og í setningunni í (6-8), hvort sem um er að ræða frumlag eða andlag, 

teljum við liðina sem tvo nafnliði en ekki bara einn. Annars lendum við í vandræðum 

með að telja slíka liði.   

 

6.3.3 Flokkun gagnanna 

Nú hefur verið fjallað um álitamál við túlkun gagnanna. Með hliðsjón af því sem þar var 

sagt voru föllin í rannsókninni flokkuð út frá eftirfarandi viðmiðunum: 

 

1. Sýnileg föll þar sem fallaúthlutun er rétt þó beygingarendingar séu ekki alltaf í 

samræmi við reglur markmálsins eins og í eftirfarandi dæmum:  

Þau Gauti og Begga eiga saman draum (D23) 

Þessi auga sýnar Gauta og Beggu gulan og bláan heimann (D12) 

2. Óræð föll þar sem fallaúthlutun gæti verið í samræmi við markmálið eins og í 

eftirfarandi dæmi:  

Hún skrifar bækur (D1) 

3. Sýnileg föll þar sem fallaúthlutunin víkur frá reglum markmálsins eins og í 

eftirfarandi dæmi:  

... og Gauti tekur blá styrningur
56

 frá blái heiminum (D6) 

                                                 
56

 Örfá dæmi eru um „nýyrði“, þ.e. orð sem málnemar búa til. Orðið styrningur er eitt þeirra og ljóst er í 

því tilviki um hvaða fall er að ræða. Nýyrði málnemanna falla í langflestum tilvikum að beygingakerfi 

íslenskunnar. Þau eru að því leyti ólík erlendum orðum sem slæðast stundum með í ritun eða tali þeirra, 

t.d. orð eins og economics. 
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4. Óræð föll þar sem fallaúthlutun víkur greinlega frá reglum markmálsins eins og í 

eftirfarandi dæmi:  

... og þau mæta líka margt fólk (D1) 

 

Í 1 eru sýnilegar endingar sem sýna rétta fallaúthlutun hvort sem endingarnar eru í 

samræmi við markmálið (eins og draum) eða alhæfðar úr öðrum beygingarflokkum 

(eins og heimann). Í 2 eru margræðar beygingarendingar en ekki er sýnilegt hvort 

fallaúthlutun víki frá markmáli eða ekki. Flokkar 3 og 4 eru frávikaflokkar. Í 3 eru 

endingar þar sem greinilegt er að fallaúthlutunin víkur frá reglum markmálsins. Í 4 eru 

líka dæmi þar sem sýnilegt er að fallaúthlutun víkur frá reglum markmálsins þó fallið 

sjálft sé ekki sýnilegt. 

Lítum nú á hvernig gögnin voru flokkuð og kóðuð. Eins og áður sagði eru það 

einkum nafnorð og persónufornöfn sem eru í stöðu frumlags og andlags hjá 

málnemunum. Ýmis mynstur koma fram í beygingardæmum nafnorða í íslensku. Í töflu 

6-9 er yfirlit yfir beygingar algengustu nafnorðaflokka í íslensku. Kóðunarkerfið sem 

notað var við greiningu gagnanna sést á bókstöfunum í töflunni á eftir hverri 

beygingarmynd (O, X, Y, Z og W). Þær fallmyndir sem hafa sömu form í tveimur eða 

fleiri föllum innan sömu tölu
57

 fá sérstakan kóða.  

 

sterk kk veik kk sterk kvk veik kvk sterk hk sterk hk veik hk 

hestur gluggi rós  Z panna barn  X bindi  Z auga  Y 

hest  W glugga  O rós  Z pönnu  O barn  X bindi  Z auga  Y 

hesti  W glugga  O rós  Z pönnu  O barni bindi  Z auga  Y 

hests glugga  O rósar pönnu  O barns bindis auga  Y 

hestar gluggar rósir  X pönnur  X börn  X bindi  X augu  X 

hesta glugga rósir  X pönnur  X börn  X bindi  X augu  X 

hestum  gluggum rósum pönnum börnum bindum augum 

hesta glugga rósa panna barna binda augna 

 

Tafla 6-9. Beygingar stærstu nafnorðaflokka í íslensku (Ásta Svavarsdóttir 1993; 

Ásta Svavarsdóttir og Margrét Jónsdóttir 2009)
58

 

 

                                                 
57

 Sjá umræðu um eintölu og fleirtölu hér að framan. 
58

 Veik hvorugkynsorð, eins og auga, tilheyra ekki 5 stærstu beygingarflokkunum. Þau er þó höfð með 

hér þar sem þau eru algeng og koma sérstaklega mikið við sögu í desemberstíl málnemanna. 
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Í töflu 6-9 eru beygingardæmi stærstu nafnorðaflokka í íslensku og þau kóðuð eftir því 

hversu sýnileg eða óræð föllin eru.
59

 Við sjáum að aðeins í einum beygingarflokki, 

sterkum karlkynsorðum í eintölu, eru öll föllin sýnileg. Þá fá orð sem beygjast eins og 

hestur ekkert merki, eða bókstaf, þar sem fallið er alltaf sýnilegt. Þau orð í þessum 

beygingarflokki sem hafa sama form í þolfalli og þágufalli (orð eins og strákur) fá 

merkið W. Í sterkum hvorugkynsorðum í eintölu, sem beygjast eins og barn, og 

kvenkyns- og hvorugkynsorðum í fleirtölu, sem beygjast eins og rósir, pönnur, börn, 

bindi og augu, hafa nefnifall og þolfall sama form. Þessi beygingarform fá merkið X. 

Þau orð sem hafa sama form í öllum aukaföllum eins og veik karlkynsorð og 

kvenkynsorð, eins og gluggi og panna, fá merkið O. Sterk kvenkynsorð, orð eins og rós, 

og sterk hvorugkynsorð, orð eins og bindi, hafa sama form í nefnifalli, þolfalli og 

þágufalli og fá merkið Z. Veiku hvorugkynsorðin, orð eins og auga, hafa sama form í 

öllum föllum eintölu og fá merkið Y.
60

  

Fallorðin voru líka kóðuð með falli. Nefnifall fékk bókstafinn N, þolfall A, þágufall 

D og eignarfall G. Rétt föll fengu bókstafinn R og röng bókstafinn V. Lítum á nokkur 

dæmi um kóðunina í setningunum í (6-10).  

 

(6-10) a. Þau Gauti og Begga eiga saman draum [AR] (D23) 

 b. Hann sér oft Beggu [AOR] (D12) 

 c. Mér finnst gott að heyra fuglarnir syngja [AVN] (M19) 

 d. En frá mánudeginum þegar ég hef lokið síðasta próf [DVX] (M11) 

 

Í setningunni í (6-10a) er þolfallið í andlaginu sýnilegt á karlkynsnafnorðinu draumur. 

Andlagið fær því kóðann [AR] þar sem enginn vafi leikur á því að þolfallið (A) er rétt 

(R) notað. Í setningunni í (6-10b) fær andlagið kóðann O af því að þolfallið (A) er órætt 

(O) en andlagið fær líka kóðann R af því að þetta er hugsanlega rétt en ekki hægt að 

treysta því fullkomlega. Eins og áður sagði í kafla 6.3.2 eru óræð dæmi af þessu tagi 

talin sér og sett upp við hlið þeirra dæma sem hafa sýnilega rétta fallmörkun. Í 

dæmunum í (6-10c-d) er sýnt hvernig frávikin (V) eru kóðuð. Fyrst er fallið sem á að 

vera á nafnliðnum kóðað (N, A, D, G), þá koma upplýsingar um að það sé rangt (V) og 

                                                 
59

 Óþarfi er að sýna dæmi frá öðrum beygingarflokkum eða öðrum fallorðum, s.s. persónufornöfnum, þar 

sem mynstur samfalla í öðrum fallorðum eru sambærileg við mynstrið í þessum nafnorðum. 
60

 Við teljum ekki ástæðu til þess að ætla að samfall þolfalls og eignarfalls í karlkynsorðum í fleirtölu 

valdi sérstökum vandamálum í túlkun gagnanna þar sem aðgreiningin er á milli setningarlegs falls, 

þolfalls, og furðufalls, eignarfalls. 
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síðast hvaða fall málneminn notar, sýnilegt (N, A, D, G) eða órætt (O, X, Y, Z, W). Í 

setningunni í (6-10c) er sýnilegt að málneminn notar nefnifall (N) í stað þolfalls (A) en í 

(6-10d) er ekki hægt að sjá hvort málneminn notar nefnifall eða þolfall (X), í stað 

þágufalls (D).  

Hér hafa meginatriðin um kóðun gagnanna verið dregin fram. Nánari umfjöllun um 

einstök dæmi og túlkun þeirra verður í niðurstöðum í næsta kafla. 

 

6.4 Niðurstöður úr frumlagshluta rannsóknarinnar 

Í þessum hluta rannsóknarinnar verður litið á frumlög sagna í gögnum málnema í 

desember og maí og niðurstöðurnar bornar saman við stigveldisspána um þróun falla í 

frumlögum í íslensku sem við settum fram í kafla 5.5.2. Í spánni gerðum við ráð fyrir að 

málnemar lærðu fyrst formgerðarfall í frumlögum, þ.e. nefnifallsfrumlög. Þar næst 

kæmi reglufall, þ.e. frumlög í þágufalli með skýrt afmörkuðu merkingarhlutverki. Að 

síðustu lærðu málnemar furðufall, þ.e. þolfalls- og eignarfallsfrumlög.  

Fyrst verður litið á heildarniðurstöður fyrir frumlög í kafla 6.4.1. Þá verður litið á 

formgerðarfall eða nefnifall í frumlagssæti í kafla 6.4.2. Reglufall eða þágufall í 

frumlögum verður skoðað sérstaklega í kafla 6.4.3 og að síðustu furðufall, þ.e. þolfall 

og eignarfall í frumlögum í kafla 6.4.4. Í lokin verða helstu niðurstöður um tileinkun 

frumlagsfalls teknar saman í kafla 6.4.5. 

 

6.4.1 Heildarniðurstöður – frumlög 

Heildarniðurstöður fyrir fall nafnliða í frumlagssæti eru settar fram í töflu 6-11 hér að 

neðan. Í töflunni eru tölur yfir heildarfjölda þeirra frumlaga sem málnemarnir 28 notuðu 

í stílunum tveimur, í desember og í maí. Taflan sýnir á lóðrétta ásnum þau föll sem eiga 

að vera á frumlögunum (nf., þf., þgf. og ef.) og á lárétta ásnum eru sýnd þau föll sem 

málnemar nota. Þau eru flokkuð í þrennt; sýnileg rétt föll, óræð föll og frávik. Síðast í 

töflunni eru tölur yfir heildarfjölda allra frumlaga í tilteknu falli. Í töflu 6-11 sjáum við 

t.d. að málnemar hafa aðeins fjórum sinnum frávik í nefnifallsfrumlagi í desember en 

tvisvar í maí. 
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  Sýnileg 

rétt föll  

Óræð 

föll  

Frávik  Frumlög 

alls 

DES. nf. 233 166 4 403 

 þf. 0 7 0 7 

 þgf. 9 0 3 12 

 ef. 0 0 0 0 

 422 

MAÍ nf. 232 285 2 519 

 þf. 4 0 1 5 

 þgf. 45 0 4 49  

 ef. 0 0 1 1 

 574 

 

Tafla 6-11. Yfirlit yfir fallanotkun í frumlögum í desember og maí 

 

Í töflu 6-11 sjáum við að sagnir sem hafa nefnifallsfrumlög eru yfirgnæfandi bæði í 

desember og í maí, eða 403 af 422 í desember (95%) og 519 af 574 (90,5%) í maí. Við 

sjáum líka að frávik í nefnifallsfrumlögum, þ.e. dæmi um að málnemar noti önnur föll 

en nefnifall í nefnifallsfrumlögum eru mjög fá, eða 4 í desember og 2 í maí.  

Notkun sagna sem hafa reglufall (þágufall) á frumlögum eykst umtalsvert á 

tímabilinu. Í desemberstílunum eru 12 dæmi um sagnir sem krefjast frumlags í þágufalli, 

þar af eru 9 dæmi með réttu falli og 3 frávik. Í maí hins vegar eru sagnirnar 49 alls, þar 

af 45 með réttu falli og aðeins 4 frávik. Hér sjáum við greinilega breytingu. Notkunin 

eykst á tímabilinu og frávikunum fækkar verulega.  

Í desember nota málnemar sagnir sem krefjast furðufalla í frumlögum í sjö tilvikum. 

Í maí eru þessar sagnir 6. Í desember er aðeins um að ræða sagnir sem krefjast 

þolfallsfrumlags og öll dæmin eru flokkuð sem óræð föll. Það er því erfitt að draga 

nokkrar ályktanir um furðuföll í desember og nauðsynlegt að líta nánar á dæmin, en það 

verður gert í kafla 6.4.4. Í maí er myndin örlítið breytt hvað varðar furðuföll. Í stílunum 

í maí koma fyrir fimm dæmi um sagnir sem krefjast þolfallsfrumlags, þar af eru 4 

dæmanna með réttu falli. Aðeins eitt dæmi finnst um sögn sem krefst 

eignarfallsfrumlags í maí og þar er fallmörkunin röng.  

Það er líka athyglisvert að sjá í töflu 6-11 að heildarfjöldi frumlaga er meiri í maí 

(574) en í desember (422). Þar sem flestar setningar hafa frumlag má gera ráð fyrir að 

setningarnar í stílunum séu nokkurn veginn jafnmargar frumlögunum. Þessi aukning í 

fjölda frumlaga kemur varla á óvart þar sem rennsli og orðaforði málnema eykst að 

líkindum á þeim sex mánuðum sem líða á milli prófanna.  
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Berum nú þessar niðurstöður saman við fallaspána sem við settum fram hér að 

framan. Spáin hljóðaði svona: formgerðarfall > reglufall > furðufall. Spáin stenst hvað 

varðar tileinkunarröðina á formgerðarfalli og reglufalli ef gert er ráð fyrir því að 

nefnifallið sé raunverulegt formgerðarfall og setningarlegt fall hér. Það sem getur flækt 

málið og túlkun okkar á gögnunum er að nefnifallið leikur tveim skjöldum ef svo má 

segja. Eins og fjallað var um í kafla 5.4.1 notar Baten ekki hugtakið formgerðarfall yfir 

nefnifall í frumlögum í rannsókn sinni. Hann gerir ráð fyrir því að nefnifallið sé 

orðasafnsmorfem á fyrstu stigum máltileinkunarinnar og komi sem slíkt úr orðasafninu 

án mikillar úrvinnsluorku. Á fjórða stiginu, setningaaðgerðastiginu, fær nefnifallið 

setningarlegt hlutverk í greiningu Batens í samræmi við úrvinnslukenninguna og 

málnemar geta notað það á frumlög sem eru á eftir sögn í setningu. Þessi umræða 

Batens er í samræmi við hugmyndir Eiríks Rögnvaldssonar (1990:42–46) um að 

nefnifall eintala sé orðasafnsmynd eða grunnmynd nafnorða, þ.e. sú mynd sem orðið 

hefur í orðasafni og allar aðrar myndir eru leiddar af með (hljóð)beygingarreglum ef um 

reglulega beygingu er að ræða.  

Hvort sem málnemar nota nefnifall í frumlögum sem grunnmynd eða formgerðarfall 

er ljóst að nefnifallið sker sig úr að því leyti að hefur mjög sterka stöðu á öllu tímabilinu, 

hugsanlega vegna þeirrar sérstöðu nefnifallsins að vera bæði fall og grunnmynd. Notkun 

reglufalls á frumlögum eykst umtalsvert og frávikum fækkar. Erfiðara er að draga 

skýrar ályktanir um furðufallið fyrr en dæmin í desember verða skoðuð nánar hér á eftir 

í kafla 6.4.4.  

Snúum okkur nú að dæmunum um óræð föll sem eru fjölmörg. Hér er um að ræða 

fallmyndir sem eru hugsanlega réttar en ekki er hægt að skera úr um það með óyggjandi 

hætti. Ef óræðu föllin væru ekki tekin með væri nær helmingur dæmasafnsins ónothæfur. 

Lítum á tölur um frumlagsfall án óræðu fallanna í töflu 6-12. 

 

 

 

 

 

 

 

 



131 

  Sýnileg 

rétt föll  

% Frávik  % Frumlög 

alls 

DES. nf. 233 98,5% 4 1,5% 237 

 þf. 0 0% 0 0% 0 

 þgf. 9 75% 3 25% 12 

 ef. 0 0% 0 0% 0 

 249 

MAÍ nf. 232 99% 2 1% 234 

 þf. 4 80% 1 20% 5 

 þgf. 45 92% 4 8% 49  

 ef. 0 0% 1 100% 1 

 289 

 

Tafla 6-12. Frumlagsfall án óræðra falla 

 

Niðurstöðurnar í töflu 6-12 hér að ofan eru í meira samræmi við spána en tölurnar í töflu 

6-11. Ljóst er að tileinkunin er samkvæmt spánni og tileinkunarröðin er 

formgerðarfall > reglufall > furðufall (ef gert er ráð fyrir að nefnifall sé formgerðarfall á 

frumlögum, sbr. umræðu hér að ofan) þar sem í töflu 6-12 er engin sýnileg notkun á 

furðufalli í desember. Þegar óræðu dæmin eru ekki með í niðurstöðunum fölsum við 

hins vegar niðurstöðurnar að því leyti að þá lítur út fyrir að í desember noti málnemar 

aldrei sagnir sem krefjast þolfallsfrumlags, en sú er ekki raunin. Því er nauðsynlegt að 

halda óræðu dæmunum til haga þegar spáin er ekki sú sama með og án þeirra.  

Nú höfum við lýst heildarniðurstöðunum fyrir frumlagsfall og rétt að rýna betur í 

notkun hvers frumlagsfalls fyrir sig. Við byrjum á formgerðarfalli. 

 

6.4.2 Formgerðarfall í frumlögum 

Eins og við sjáum í töflu 6-13 hefur formgerðarfallið sterka stöðu frá byrjun. 

 

Nefnifallsfrumlög Desember % Maí % 

Sýnileg rétt föll 233 98,5% 232 99% 

Frávik  4 1,5% 2 1% 

Nefnifallsfrumlög alls 237 100% 234 100% 

 

Tafla 6-13. Formgerðarfall í frumlögum í desember og maí 
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Af 237 nefnifallsfrumlögum í desember eru aðeins 4 frávik. Í maí eru frávikin enn færri 

eða 2 af 234 nefnifallsfrumlögum alls. Þessar niðurstöður okkar eru í samræmi við 

niðurstöður úr barnamáli þar sem notkun nefnifalls á frumlögum er ráðandi í máli barna 

(Ragnheiður Björgvinsdóttir 2003:37). Þessi sterka staða nefnifalls segir þó ekkert um 

það hvort málnemar nota nefnifall sem formgerðarfall allan tímann eða hvort þeir nota 

orðasafnsmynd eða grunnmynd í upphafi tileinkunarinnar. Til að ganga betur úr skugga 

um það þyrfti að sýna fram á að málnemar gætu notað nefnifall á frumlög þar sem þau 

eru ekki á sínum stað í setningunni eða á eftir sögn. Um leið þyrftu að vera vísbendingar 

í máli málnemanna um aðgreiningu á nefnifalli og anlagsfalli. 

Málnemar tileinka sér að öllum líkindum nefnifall á frumlagi í upphafi 

tileinkunarinar út frá stöðu nafnliðarins í setningunni (bein vörpun) fremur en t.d. tíðni 

nefnifallsmynda sem þeir heyra í ílaginu. Lítum á töflu 6-14 sem sýnir tíðnidreifingu 

falla í íslensku. 

 

 1991 1993 2001 

Nefnifall 27,6% 28% 38,3% 

Þolfall 30,9% 28% 24,7% 

Þágufall 30,2% 29% 27,5% 

Eignarfall 11,3% 15% 9,5% 

 

Tafla 6-14. Þrjár rannsóknir á tíðnidreifingu falla í íslensku (Friðrik Magnússon og 

Stefán Briem 1991:1157; Ásta Svavarsdóttir 1993:51; Jóhanna Barðdal 

2001:85) 

 

Eins og við sjáum í töflu 6-14 er ekki mikill munur á tíðnidreifingu nefnifalls, þolfalls 

og þágufalls í íslensku. Ef málnemar ættu að draga ályktanir út frá ílaginu einu saman 

gæti það ekki skýrt yfirgnæfandi stöðu nefnifalls í frumlögum. 

Sýnileg frávik frá nefnifallinu í frumlagssæti eru, eins og við sáum í töflu 6-13, 

afskaplega fá eða aðeins 4 á móti 233 sýnilegum réttum föllum í desember og 2 á móti 

232 sýnilega réttum föllum í maí. Lítum nánar á frávikin í setningunum í (6-15). 

 

(6-15) a. Hver heim hef sitt lit, og sitt folk NVA (D21) 

 b. Strák með tvo hausa og Gauti, Begga töluðuðu leyndarmál þeirra NVW (D32) 

 c. Aðalpersonum sögunnar eru Gauti og Begga NVD (D33) 
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 d. ... og við veitum alveg hvað mat kostar NVW (M23) 

 e. Hann er alltaf einn heima þegar mömmu hans vinnur NVO (D12) 

 f. ... eða loftinu er bara grátt fyrir heil viku NVD (M2) 

 

Við sjáum strax að frávikin koma oft fyrir í liðum sem eru „þungir“ að einhverju leyti. Í 

setningunni í (6-15b) er frumlagið margsamsett og málneminn á fullt í fangi með að 

raða því saman; hann setur t.d. samtenginguna og á rangan stað. Í (6-15c) er 

nafnliðurinn líka samsettur þar sem hann er eignarfallsliður. Í setningunum í (6-15c-f) 

eru nafnliðirnir frumlög í aukasetningum eða hliðskipuðum setningum. Það má líka 

velta því fyrir sér hvort þolfallið í sterku karlkynsorðunum í setningunum í (6-15a, b og 

d) sé einhvers konar grunnmynd og málnemar noti ranga grunnmynd hér, þ.e. stofn í 

stað nefnifalls einölu. 

 

6.4.3 Reglufall í frumlögum 

Lítum nú á fallanotkun með sögnum sem hafa frumlag í þágufalli í töflu 6-16.  

 

Þágufallsfrumlög Desember % Maí % 

Sýnileg rétt föll 9 75% 45 92% 

Frávik  3 25% 4 8% 

Þágufallsfrumlög alls 12 100% 49 100% 

 

Tafla 6-16. Fallanotkun í þágufallsfrumlögum  

 

Í töflunni sjáum við að notkun málnema á sögnum sem taka frumlag í þágufalli eykst 

umtalsvert á tímabilinu og frávikum í notkuninni fækkar hlutfallslega eða úr 25% í 

desember í 8% í maí. Í desember er notkunin nánast eingöngu bundin við eina sögn, 

finnast, en þar hefur frumlagið merkingarhlutverkið skynjandi og því er þágufallið á 

frumlaginu reglufall. Málnemar nota oftast fornöfn með sögninni finnast í desember; 

fornafnið mér kemur fyrir hjá tveimur málnemum, fornafnið honum kemur fyrir hjá 

tveimur málnemum og eitt dæmi er um fornafnið þeim. Aðeins einu sinni kemur fram 

frávik frá reglufalli með sögninni finnast í desember eins og sjá má í setningunni í (6-

17). 

 

(6-17) Hann finst mamma hans góð DVX (D33) 
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Aðrar sagnir með þágufallsfrumlagi sem málnemar nota í desember eru sagnirnar þykja 

og líða. Í báðum tilfellum er merkingarhlutverkið skynjandi og frumlagsfallið er því 

reglufall. Sögnin þykja kemur einu sinni fyrir með fornafninu þeim og sögnin líða 

kemur tvisvar fyrir hjá sama málnema og í hvorugu tilfellinu notar málneminn þágufall 

eins og við sjáum í setningunum í (6-18).  

 

(6-18) a. Gauti líður illa DVN (D11) 

 b. ... líður hann betri DVX (D 11) 

 

Í desember er líklegt að málnemar séu að byrja að aðgreina reglufall frá formgerðarfalli 

í frumlögum og notkunin virðist bundin við eina sögn að mestu leyti. Við treystum 

okkur þó til að segja að notkunin sé ekki hlunkalærð og byggjum það á því að það koma 

fyrir mismunandi nafnliðir með sögninni, þ.e. notkunin er ekki einungis bundin við eitt 

fornafn eða bara mér finnst. Notkunin á reglufalli á frumlögum er kannski bundin við 

persónufornöfn á byrjunarstigi og færist síðar yfir á annars konar nafnliði. Frávikin með 

sögninni líða benda til þess að málnemar tileinki sér þá sögn seinna en sögnina finnast 

og eigi eftir að uppgötva skynjandahlutverkið með sögninni líða.  

Í maí nota fleiri málnemar sagnir með þágufallsfrumlagi og svo til eingöngu með 1. 

persónufornafninu mér (eða ég í frávikunum). Algengasta sögnin er finnast (33 dæmi af 

49). Engin frávik koma fyrir í notkun reglufalls með finnast í maí. Þessi mikla notkun á 

þessari tilteknu sögn í 1. persónu, mér finnst, skýrist auðvitað af efninu sem málnemar 

skrifa um í maí, þ.e. þeir eru að lýsa upplifun sinni og líðan. Það sama gildir um notkun 

sagnarinnar líða sem kemur níu sinnum fyrir í maí, alltaf með fornafninu mér, og aðeins 

tvisvar eru frávik í notkun reglufalls með líða eins og við sjáum í setningunum í (6-19). 

 

(6-19) a. ... að ég líður mikið meira glöð og létt í vorið DVN (M28) 

 b. Ég lidur öðruvísi núna DVN (M18) 

 

Tveir málnemar nota sögnina líka, annar með þágufallsmyndinni mér, hinn með 

nefnifallsmyndinni ég. Málnemar í maí nota ekki bara sagnir sem taka þágufallsfrumlög 

heldur eru komnar til sögunnar aðrar ópersónulegar formgerðir eins og við sjáum í 

setningunum í (6-20).  
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(6-20) a. Já, auðvitað, en stundum er mér alveg saman DR (M2) 

 b. Mér verður heitt DR (M22) 

 c. Mér kom á óvart DR (M10) 

 

Öll dæmin um þágufall í frumlagi í maí eru á frumlögum sem hafa merkingarhlutverkið 

skynjandi og eru þar með regluföll eins og raunin var í desember. Það er greinilegt að 

málnemar í maí hafa öruggari tök á notkun reglufalls á frumlögum en í desember og 

frávikin sýna að það er nefnifall sem kemur í stað þágufallsins. Engin dæmi eru um 

sýnilegt þolfall í stað þágufallsins í frávikunum.  

Niðurstöðurnar varðandi reglufall í frumlögum eru í samræmi við spána okkar. 

Reglufall kemur seinna fram en formgerðarfall (nefnifall) í frumlögum og er bundið við 

skýrt afmarkað merkingarhlutverk eða skynjendur. 

 

6.4.4 Furðufall í frumlögum 

Að lokum lítum við á notkun furðufalls í frumlagi í desember og maí, bæði þolfall og 

eignarfall. Fyrst lítum við á frumlagsfall með sögnum sem hafa frumlag í þolfalli í töflu 

6-21.  

 

Þolfallsfrumlög Desember  Maí  

Sýnileg rétt föll 0 0% 4 80% 

Óræð föll 7 100% 0 0% 

Frávik  0 0% 1 20% 

Þolfallsfrumlög alls 7 100% 5 100% 

 

Tafla 6-21. Fallanotkun í þolfallsfrumlögum 

 

Eins og sjá má í töflu 6-21 koma ekki margar sagnir fyrir í textunum sem taka 

þolfallsfrumlög. Sjö þolfallsfrumlög koma fyrir í desember og fimm í maí.  

Í desember nota málnemar sagnirnar dreyma (5 dæmi), langa (1 dæmi) og vanta (1 

dæmi). Algengasta sögnin sem tekur þolfallsfrumlag í textum málnemanna er sem sagt 

sögnin dreyma sem kemur eingöngu fyrir í desemberstílunum. Ástæðan er sú að bókin 

Gauti vinur minn sem málnemar skrifa um er um drauma og það að dreyma.  

Öll dæmin um þolfallsfrumlög í desember eru óræð þannig að við sjáum ekki 

nákvæmlega hvaða fall er á frumlaginu. Óræðu föllin eru þó af tvennum toga, þ.e. O og 
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W annars vegar þar sem ekki er sýnilegt hvaða aukafall er á ferðinni og X hins vegar 

þar sem ekki er greinilegt hvort um er að ræða nefnifall eða þolfall. Í setningunum í (6-

22) sjáum við þessi dæmi. 

 

(6-22) a. Gauta dreymir alltaf illa AOR (D4) 

 b. Gauta og Beggu dreyma eins drauminn AOR og AOR (D15) 

 c. oft vantar okkur hjálp AWR (D17) 

 d. Þegar hann dreymir AXR (D15) 

 e. Þau dreyma um gula og bláa heiminn AXR (D24) 

 f. Hann langar að koma til hans AXR (D24) 

 

Í setningunum í (6-22a-c) sjáum við að það er aukafall á frumlaginu en við sjáum ekki 

hvaða aukafall er á ferðinni. Í setningunum í (6-22d-f) er óvíst hvort málnemar nota 

nefnifall eða þolfall á frumlaginu. Ef öll dæmin væru frávik væri hvorki hægt að sjá 

hvort málnemar alhæfðu reglufall (þágufall) eða formgerðarfall (nefnifall) í þessum 

dæmum. Þar sem þetta eru allt sagnir með skynjendafrumlagi mætti búast við að 

málnemar alhæfðu hér reglufallið, þ.e. notuðu þágufall en í dæmunum er ekkert sýnilegt 

þágufall á frumlögunum.  

Í maí nota málhafar sagnirnar langa (3 dæmi) og lengja (2 dæmi). Fallið á 

frumlaginu er alltaf sýnilegt eins og við sjáum í setningunum í (6-23). 

 

(6-23) a. Mig langar að ferðast í kringum landið AR (M12) 

 b. Mig langar að fara í skemmtaferð við vini mína AR (M17) 

 c. … sem mig langar að gera AR (M26) 

 d. Daginn lengir AR (M26) 

 e. … dagurinn lengur AVN (M15) 

 

Frávikið í setningunni í (6-23e) er eina sýnilega frávikið í þolfallsfrumlögum, bæði í 

maí og desember, og þar notar málneminn nefnifall í stað furðufalls á frumlaginu. Þrjú 

dæmi eru um furðufall (þolfall) á frumlagi sem hefur skynjandahlutverk, eins og við 

sjáum í setningunum í (6-23a-c) og þau eru öll rétt. Tvö dæmi eru um furðufall (þolfall) 

í frumlögum sem hafa annað merkingarhlutverk eins og í setningunum í (6-23d-e), og 

annað þeirra er rétt.  
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Sögn sem tekur eignarfallsfrumlag kemur aðeins einu sinni fyrir í textum 

málnemanna og þar hefur málneminn formgerðarfall á frumlaginu eins og við sjáum í 

setningunni í (6-24). 

 

(6-24) ... og sólin gætir meir og meir GVN (M32) 

 

Þetta kemur í sjálfu sér ekki á óvart. Sagnir eins og gæta og aðrar sagnir sem hafa 

frumlög í eignarfalli, eru fátíðar í málinu og tíðni orða hlýtur að hafa áhrif á orðanotkun 

í gagnasafni sem þessu þar sem ekki er reynt að stýra orðavali. 

Erfitt er að draga ályktanir um furðufall á frumlögum í desember þar sem öll dæmin 

eru óræð. Ef óræðu dæmin væru formgerðarföll eða regluföll væri það í samræmi við 

spána. Ef þau eru hins vegar furðuföll stenst spáin ekki. Furðufall á frumlögum í maí er 

í samræmi við spána að því leyti að þar eru hlutfallslega fleiri frávik en í formgerðarfalli 

og reglufalli. Dæmin um sagnir sem hafa furðuföll í frumlagi eru hins vegar fá. 

 

6.4.5 Samantekt um frumlög 

Niðurstöður úr frumlagshluta rannsóknarinnar eru í stuttu máli eftirfarandi: Nefnifallið 

eða formgerðarfallið í frumlögum hefur sterka stöðu frá byrjun. Notkun sagna með 

frumlagi í reglufalli (skynjendafrumlög) eykst frá desember til maí og frávikum fækkar. 

Erfitt er að draga ályktanir um þróun furðufalls í frumlögum þar sem öll dæmin um 

furðufall í desember eru óræð. Í maí er notkun furðufalls á frumlögum sem hafa 

merkingarhlutverkið skynjandi stöðug og frávikin tvö eru með frumlögum sem hafa 

ekki merkingarhlutverkið skynjandi, annars vegar með sögninni lengja og hins vegar 

emð sögninni gæta.  

 

6.5 Niðurstöður úr andlagshluta rannsóknarinnar 

Í þessum hluta rannsóknarinnar verður litið á andlög sagna í gögnum málnema í 

desember og maí og þau borin saman við fallaspána sem sett var fram í kafla 5.5.2. Í 

spánni gerðum við ráð fyrir því að málnemar lærðu fyrst formgerðarfall í andlögum, þ.e. 

þolfallsandlög. Því næst lærðu málnemar regluföll í andlögum, þ.e. þágufallsandlög sem 

hafa mjög afmarkað merkingarhlutverk, t.d. mark í óbeinum andlögum. Að síðustu 

lærðu þeir furðufall í andlögum, þ.e. þágufall sem hefur ekki skýrt afmarkað 

merkingarhlutverk og eignarfall.  
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Fyrst verður litið á heildarniðurstöður fyrir andlög í kafla 6.5.1. Þá verður 

formgerðarfall eða þolfall í andlagssæti skoðað sérstaklega í kafla 6.5.2. Að síðustu 

verður þágufallið skoðað í kafla 6.5.3, annars vegar sem reglufall með skýrt afmörkuðu 

merkingarhlutverki og hins vegar sem furðufall. Í lokin verður stutt samantekt í kafla 

6.5.4. 

 

6.5.1 Heildarniðurstöður – andlög 

Lítum nú nánar á heildarniðurstöður fyrir fall nafnliða í andlagssæti í desember og maí. 

Í töflu 6-25 hér á eftir eru tölur yfir heildarfjölda þeirra andlaga sem málnemarnir 28 

notuðu í stílunum tveimur, í desember og í maí. Taflan sýnir á lóðrétta ásnum þau föll 

sem eiga að vera á andlögunum (nf., þf., þgf. og ef.) og á lárétta ásnum eru sýnd þau föll 

sem málnemar nota. Fyrsti lóðrétti dálkurinn sýnir fjölda andlaga sem hafa sýnileg rétt 

föll. Annar dálkur sýnir fjölda andlaga sem hafa óræð föll og þriðji dálkurinn sýnir 

fjölda frávika. Síðast í töflunni eru tölur yfir heildarfjölda andlaga í hverju falli fyrir sig.  

 

  Sýnileg 

rétt föll  

Óræð 

föll  

Frávik  Andlög 

alls 

DES. nf. 2 1 0 3 

 þf. 25 105 28 158 

 þgf. 22 14 18 54 

 ef. 0 0 0 0 

 215 

MAÍ nf. 1 19 0 20 

 þf. 17 61 8 86 

 þgf. 7 2 9 18 

 ef. 6 0 0 6 

 130 

 

Tafla 6-25. Yfirlit yfir fallanotkun í andlögum í desember og maí 

 

Í töflu 6-25 sjáum við að andlögin eru mun fleiri í desember en í maí. Eins og við 

fjölluðum um í kafla 6.2.2 eru stílarnir sem málnemarnir skrifa í desember annars vegar 

og í maí hins vegar ólíkir. Í desember lýsa málnemar söguþræði bókar en í maí segja 

þeir frá upplifun sinni og líðan. Það virðist sem svo að lýsing á atburðarás kalli á fleiri 

áhrifssagnir en lýsing á tilfinningum og upplifunum. Nefnifallsandlög eru miklu 

algengari í maí en í desember enda fylgja þau sögnum eins og finnast og þykja sem 

notaðar eru til að lýsa tilfinningum og skoðunum eins og málnemar áttu að gera í maí.  
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Málnemar nota langoftast sagnir sem taka þolfallsandlag, bæði í desember og maí, 

enda eru þolfallsandlög sagna algengust í íslensku (Jóhanna Barðdal 2001:86). 

Eignarfallsandlög koma aðeins fyrir hjá málnemum okkar í maí.  

Í heild má segja að fallanotkun á andlögum sagna hjá málnemum okkar endurspegli 

vel dreifingu andlagsfalla í íslensku (Maling 2002:39 og rit sem þar er vísað til) og þá 

sérstaklega hlutfall andlaganna í desember eins og sjá má í töflu 6-26. 

  

 Hlutfall andlaga 

í rannsókn okkar 

í desember 

Hlutfall andlaga 

í rannsókn okkar  

í maí 

Hlutfall andlaga 

í íslensku  

nf. 1,5% 15,5% 3% 

þf. 73,5% 66% 69,4% 

þgf. 25% 14% 25% 

ef. 0% 4,5% 2,6% 

 

Tafla 6-26. Tíðnihlutfall andlaga í rannsókn okkar og samanburður við tíðnihlutfall 

andlaga í íslensku (Maling 2002:39) 

 

Í töflu 6-26 sjáum við að þolfall eru langalgengasta fall nafnliða í andlagssæti í öllum 

rannsóknunum. Hlutfall nefnifallsandlaga er nokkuð hátt hjá málnemum okkar í maí en 

hlutfall þágufallsandlaga í maí er hins vegar lægra en í desember og í íslensku 

rannsókninni. Andlög í eignarfalli eru fátíð.  

Víkjum aftur að heildarniðurstöðunum í töflu 6-25. Í desember eru 25 dæmi um rétt 

sýnilegt þolfall en 17 dæmi í maí. Óræðu þolfallsandlögin eru yfirgnæfandi, 105 tilvik í 

desember og 61 í maí. Óræðu föllin rýra auðvitað dæmasafnið en sýnilegu dæmin ættu 

að geta gefið einhverjar vísbendingar um þróunina. 

Frávikum í formgerðarfalli í andlögum fækkar hins vegar verulega á tímabilinu; þau 

fara úr 28 eða 18% af öllum þolfallsandlögum (óræð föll meðtalin) í desember í 8 eða 

9,5% af öllum þolfallsandlögum í maí. Frávikatölurnar má því túlka sem svo að 

formgerðarfall í andlögum styrkist á þessu tímabili og það er í samræmi við spá okkar 

um þróun þess í andlögum.  

Þágufallsandlög eru mun færri en þolfallsandlög. Þau eru 54 eða 25% allra andlaga í 

desember og 18 eða 14% allra andlaga í maí. Málnemar nota af einhverjum ástæðum 

færri sagnir sem taka þágufallsandlag í maí en í desember.  
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Lítum nánar á frávikatölurnar fyrir þágufallsandlögin. Við sjáum að frávikum fjölgar 

hlutfallslega á tímabilinu. Í desember eru þau 18 alls eða 33% af þágufallsandlögum 

(óræð föll meðtalin) og í maí eru þau 9 eða 50%.  

Nefnifall og eignarfall sem andlagsföll skera sig úr að því leyti að þar koma ekki 

fram nein sýnileg frávik, hvorki í desember né maí. Reyndar kemur eignarfall sem 

andlagsfall ekki fyrir í desember en í maí eru 6 dæmi um eignarfall sem andlag sagna og 

þau eru öll rétt.  

Skoðum núna hvernig hlutföllin líta út án óræðu dæmanna. Þær niðurstöður eru í 

töflu 6-27. 

 

  Sýnileg 

rétt föll  

% Frávik  % Sýnileg 

andlög 

alls 

DES. nf. 2 100% 0 0% 2 

 þf. 25 47% 28 53% 53 

 þgf. 22 55% 18 45% 40 

 ef. 0 0% 0 0% 0 

 95 

MAÍ nf. 1 100% 0 0% 1 

 þf. 17 68% 8 32% 25 

 þgf. 7 44% 9 56% 16  

 ef. 6 100% 0 0% 6 

 48 

 

Tafla 6-27. Yfirlit yfir fallanotkun í andlögum í desember og maí án óræðu fallanna 

 

Á þessari töflu sést að formgerðarfallið styrkist verulega á tímabilinu, fer úr 47% í 

desember í 68% í maí. Þágufallið er hins vegar enn óstöðugt í maí enda eru þar 

hugsanlega á ferðinni bæði regluföll og furðuföll eins og við skoðum í kafla 6.5.3 hér á 

eftir. Dæmin um nefnifallsandlögin án óræðu fallanna sýna okkur nánast ekkert þar sem 

dæmin eru aðeins 3. Eignarfall sem furðufall í stöðu andlags kemur aldrei fyrir í 

desember. Í maí eru 6 dæmi um eignarfallsandlög og öll eru þau rétt. Dæmin eru bundin 

við þrjár sagnir; njóta (4 dæmi), sakna (1 dæmi) og bíða (1 dæmi). Þessar niðurstöður 

benda til þess að eignarfall sem furðufall lærist seint og það er í samræmi við spána.  
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6.5.2 Formgerðarfall í andlögum 

Þolfall er formgerðarfall í andlögum eins og áður hefur komið fram. Búast má við því 

að málnemar styðjist við beina vörpun í byrjun, þ.e. tengi þolfallið við setningarstöðu 

(ekki-upphafsstöðu) í stað málfræðihlutverka. Þau frávik sem búast má við í 

þolfallsandlögum eru að málnemar noti nefnifall í stað þolfalls (eða ekki-nefnifalls) en 

síður þágufall eða eignarfall þar sem nefnifall er sú mynd sem geymd er í orðasafninu. Í 

spánni okkar í kafla 5.5.2 töldum við fremur ólíklegt að málnemar notuðu þágufall eða 

eignarfall í beinni vörpun og studdumst þar við rannsóknir á íslensku barnamáli og 

rannsókn Batens. Þetta byggist á því að þolfall er setningarlegt fall og tengist stöðunni í 

setningunni þegar umsagnarliðurinn hefur engar sérstakar umframupplýsingar um 

merkingarhlutverk. Lítum nánar á niðurstöður um þolfallsandlögin í töflu 6-28 þar sem 

óræðu föllin hafa verið tekin út.  

 

 Desember  Maí  

Sýnileg rétt föll 25 47% 17 68% 

Frávik: AVN 21  5  

Frávik: AVD 7  3  

Frávik alls 28 53% 8 32% 

Andlög alls 53 100% 25 100% 

 

Tafla 6-28. Fallanotkun með sögnum sem hafa formgerðarfall á andlögum 

 

Frávik í þolfallsandlögum voru 28 eða 53% í desember en 8 eða 32% í maí. Oftast nota 

málnemar nefnifall í stað þolfallsins (AVN) eins og við bjuggumst við. Hér má líka 

hugsa sér að málnemar noti grunnmynd orðsins eins og það kemur úr orðasafninu þegar 

þeir ráða ekki við að merkja andlagsfallið með hjálp beinar vörpunar eða setningarlegrar 

úrvinnslu. Þó koma 7 dæmi um þágufall í stað þolfalls (AVD) í desember og 3 í maí. 

Það er áhugavert að skoða frávikin þar sem málnemar nota þágufall í stað þolfalls og 

reyna að athuga hvort þau megi skýra út frá merkingarhlutverkum, þ.e. hvort málnemar 

noti þágufall í andlögum sem hafa skýrt afmörkuð merkingarhlutverk (t.d. mark) og séu 

þar með regluföll. Lítum nú á dæmin um þágufall í stað þolfalls í andlögum í 

setningunum í (6-29). 
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(6-29) a. Begga ætlar að heimsækja honum
61

 AVD (D8)  

 b. Begga hittur honum í gangatur AVD (D16)  

 c. ... með að leysa honum úr álögum AVD (D16)  

 d. Augan sýna Gauta og Beggu bláa heiminum og gula heiminum AVD og AVD 

(D20)  

 e. … sem misst því AVD (D26)  

 f. Augan líðar þeim í skrýtin heim AVD (D29)  

 g. Áður hræddist ég því AVD (M10)  

 h. Mörg eru að gifta sér um vor AVD (M16)  

 i. ... hvað mikið minni svartsynd hún gerði mér AVD (M21)  

 

Ekki er hægt að sjá að merkingarhlutverk hafi nein áhrif hér því öll andlögin hafa að 

öllum líkindum ýmist merkingarhlutverkin þema eða þolandi en þau eru dæmigerð 

merkingarhlutverk fyrir formgerðarfall í andlögum. Ekkert skýrt dæmi er um 

merkingarhlutverkið viðtakandi eða mark sem hefði getað útskýrt þágufallið á 

andlögunum hér. Athyglisvert er að sjá að 6 dæmi af 10 eru um nafnliði sem hafa sama 

form í nefnifalli og þolfalli eða persónufornöfnin hann (3 dæmi), það (2 dæmi) og þau 

(1 dæmi). Það mætti ímynda sér að málnemar væru að merkja formgerðarfallið betur 

með þágufallinu til að aðgreina það betur frá nefnifallinu, þ.e. að ekki-nefnifall í þessum 

orðum væri þágufall.  

 Í heild má segja að formgerðarfallið styrkist nokkuð með tímanum. Þó kemur á óvart 

og er ekki í samræmi við spána okkar að það er enn talsvert af frávikum í 

formgerðarfallinu í maí. Við sjáum betri samanburð á formgerðarfalli og reglufalli hér á 

eftir en þar eru niðurstöðurnar sannarlega ekki formgerðarfallinu í hag. Lítum nú á 

þágufall í andlögum. 

 

6.5.3 Þágufall í andlögum – reglufall og furðufall 

Áður en við lítum á niðurstöður fyrir þágufallsandlög er rétt að rifja upp flokkun 

málfræðinga á föllum í íslensku sem við gerðum grein fyrir í kafla 5.4.2. Þar kom fram 

að þágufallið í andlögum er ýmist reglufall, sem er fyrirsegjanlegt út frá merkingu, eða 

furðufall, sem er ófyrirsegjanlegt. Þágufallið sker sig frá bæði þolfallsandlögum og 

eignarfallsandlögum að því leyti að þau síðarnefndu eru aðeins formgerðarfall (þolfallið) 
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 Við erum ekki vissar um hvort andlagið í dæmum (6-29a-c) sé einhvers konar mark.  
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eða aðeins furðufall (eignarfallið). Þágufallið er tvöfalt í roðinu ef svo má segja og 

áhugavert er að skoða hvort frávikin tengist frekar furðufallinu en reglufallinu eins og 

við spáðum í kafla 5.5.2. Þar gerðum við ráð fyrir því að þágufallið sem reglufall lærist 

fyrr en þágufallið sem furðufall. Við gerum ráð fyrir því að málnemar alhæfi 

formgerðarfallið, þolfallið, þegar um furðufall í þágufalli er að ræða. Í töflu 6-30 er 

yfirlit yfir þágufallsandlögin þar sem óræðu föllin hafa verið tekin út. 

 

 Desember  Maí  

Sýnileg rétt föll 22 55% 7 44% 

Frávik: DVN 5  1  

Frávik: DVA 4  1  

Frávik: DVX 9  7  

Frávik alls 18 45% 9 56% 

Þágufallsandlög alls 40  16  

 

Tafla 6-30. Fallanotkun með sögnum sem hafa þágufallsandlög  

 

Eins og við ræddum um í heildarniðurstöðum fyrir andlög í kafla 6.5.1 eru 

þágufallsandlögin fá, sérstaklega í maí. Við sjáum í töflu 6-30 að dæmin um sýnilegt 

þágufall í andlagi eru 22 í desember og aðeins 7 í maí.  

Frávikum fjölgar á tímabilinu, þau eru 45% allra sýnilegra þágufallsandlaga í 

desember en 56% í maí. Það virðist ríkja talsverð óreiða í þágufallsandlögum bæði í 

desember og ekki síður í maí og því nauðsynlegt að skoða þau nánar með tilliti til 

merkingarhlutverka til að athuga hvort óreiðan tengist furðuföllum fremur en 

regluföllum sem eru fyrirsegjanleg út frá merkingarhlutverkum.  

Þágufall sem óbeint andlag með tveggja andlaga sögnum hefur langoftast 

merkingarhlutverkið mark (Jóhannes Gísli Jónsson 1997–98:21). Maling (2002:43) 

segir að undirdeildir merkingarhlutverksins marks séu viðtakandi (e. recipient) og 

njótandi (e. beneficiary). Í desemberstílum málnemanna eru 25 dæmi um óbeint andlag 

þar sem óbeina andlagið er viðtakandi í þágufalli og 12 þeirra hafa sýnilegt þágufall á 

óbeina andlaginu. Þær tveggja andlaga sagnir sem málnemar nota í desember eru sýna 

(13 dæmi), gefa (4 dæmi), segja (4 dæmi), bjóða (3 dæmi) og gera (1 dæmi). Í tveimur 

tilvikum koma fyrir sýnileg frávik eins og við sjáum í setningunum í (6-31). 

 

(6-31) a. ... sem sagan ætlar að segja börn DVX (D11) 
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 b. Gauti bíður Begga inn hjá sér
62

 DVN (D16) 

 

Þágufallsandlag eins andlags sagna getur líka haft skýrt og afmarkað merkingarhlutverk 

eins og óbeina andlagið í tveggja andlaga sögnum. Dæmi um slíkar sagnir er sögnin 

hjálpa og aðrar sagnir með svipaða merkingu s.s. bjarga (Maling 2002:59–60). Í 

desember eru 12 dæmi af þessu tagi hjá málnemum okkar og 8 þeirra eru sýnileg 

þáguföll; hjálpa (10 dæmi) og bjarga (2 dæmi). Aðeins tvö frávik í þágufallinu koma 

fyrir, annað með hjálpa og hitt með bjarga eins og við sjáum í setningum (6-32).  

 

(6-32) a. Augað hjálpir þau að fara til ulika heiminum DVX (D21) 

 b. ... þau bjargaði Gauta draumamansins líf DVX (D25) 

 

Ef við tökum saman fjölda þágufallsandlaga með skýrt afmarkað merkingarhlutverk 

(óbeint andlag og „hjálpa“-sagnir) eru þau samanlagt 37. Af þeim eru sýnileg föll 20 og 

aðeins 4 frávik koma fyrir. 

Lítum nú á þágufallsandlög í desember þar sem merkingarhlutverkið er ekki mark 

eða undirdeildir þess. Þetta eru sagnirnar fyrirgefa (4 dæmi), týna (3 dæmi), mæta (2 

dæmi), stríða (2 dæmi), gleyma (1 dæmi), þakka (1 dæmi), safna (1 dæmi), kynnast (1 

dæmi), rugla saman (1 dæmi) og leika sér (1 dæmi). Andlög þessara sagna hafa öll 

merkingarhlutverkin þolandi eða þema sem tengjast formgerðarfalli (þolfalli) og eru því 

furðufall þegar þau tengjast þágufalli. Því mætti búast við fleiri frávikum í þessum 

andlögum og sú er sannarlega raunin. Af þessum 17 dæmum eru 14 frávik. Tvö af 

þessum 17 andlögum eru í sýnilega réttu þágufalli og aðeins eitt dæmi er órætt. 

Málnemar nota ýmist nefnifall eða þolfall þar sem fallið er sýnilegt í frávikunum. Ekki 

er hægt að segja að málnemar noti þolfall fremur en nefnifall eins og við höfðum 

reiknað með. Lítum á fáein þessara frávika í setningunum í (6-33). 

 

(6-33) a. Þegar þau mæta draumaðurinn gauta DVN (D3) 

 b. Begga týnaði dótturina sína DVA (D11) 

 c. ... af því að hann fyrirgáf ekki stráka DVA (D32) 

 d. ... sem stríðaðu hann DVX (D32) 
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 Það má deila um það hvort sögnin bjóða er í þessu tilviki tveggja andlaga þar sem ekkert beint andlag 

er til staðar. Andlagið sem um ræðir er þó viðtakandi eins og í hefðbundinni tveggja andlaga sögn, bjóða 

e-m e-ð, og það er aðalatriðið hér. 
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Skoðum nú þágufallsandlögin í maí. Aðeins þrjú dæmi eru um tveggja andlaga sagnir 

og óbeina andlagið er alltaf í sýnilegu þágufalli. Þetta eru sagnirnar segja (1 dæmi), gefa 

(1 dæmi) og valda (1 dæmi). Lítum á þessi dæmi. 

 

(6-34) a. ... eins og mamma mín sagði mér DR (M1) 

 b. Þannig hefur maður miklu meira að gefa öðrum persónum DR (M11) 

 c. Þett er að valda manni þunglingi DR (M3) 

 

Aðrar sagnir með þágufallsandlagi sem málnemar nota í maí hafa allar andlög með 

merkingarhlutverkin þolandi eða þema, þ.e. þágufallið er furðufall. Sagnirnar eru heilsa 

(1 dæmi), fagna (1 dæmi), ljúka (1 dæmi), skemmta sér (1 dæmi), gleyma (1 dæmi), 

breyta (2 dæmi), skipta (3 dæmi) og lýsa (4 dæmi). Af þessum fjórtán andlögum eru 

fjögur í sýnilega réttu þágufalli og eitt er í óræðu falli. Frávikin eru níu og við sjáum 

nokkur dæmi um þau í setningunum í (6-35). 

 

(6-35) a. ... að margir vinir mina er að gera sama – að heilsa vor út í landinu DVX (M8) 

 b. ... fagna maður vorið á sérstaklegan hátt DVX (M11) 

 c. En frá mánudeginum þegar ég hef lokið síðasta próf DVX (M11) 

 d. ... ég glemaði íslensk orð fyrir alliteration DVX (M20)  

 

Af framansögðu er greinilegt að þágufall sem reglufall lærist fyrr en þágufall sem 

furðufall og er það í samræmi við spána sem við settum fram í kafla 5.5.2. Þágufall með 

merkingarhlutverkið mark og andlög „hjálpa“-sagna (Maling 2002:59–60) eru nánast 

alltaf rétt í desember. Einhverra hluta vegna nota málnemar færri sagnir af þessu tagi í 

maí en dæmin þrjú eru öll rétt. Furðufall á andlögum er oftast rangt bæði í desember og 

í maí. Lítum nánar á niðurstöður fyrir þágufallsandlög í töflu 6-36.  

 

  Sýnileg rétt 

föll 

Frávik Andlög 

alls 

Desember Reglufall 20 80% 4 20% 24 

Furðufall 2 12,5% 14 87,5% 16 

Maí 

 

Reglufall 3 100% 0 0% 3 

Furðufall 4 31% 9 69% 13 

 

Tafla 6-36. Yfirlit yfir þágufallsandlög (regluföll og furðuföll) í maí og í desember 
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Í töflu 6-36 er þágufallsandlögum skipt í reglufall annars vegar og furðufall hins vegar. 

Tölurnar gefa sterklega til kynna að málnemar læri reglufall á undan furðufalli í 

andlögum sagna. 

 

6.5.4 Samantekt um andlög 

Niðurstöður úr andlagshluta rannsóknarinnar eru í stuttu máli eftirfarandi: 

Formgerðarfall (þolfall) í andlögum sagna styrkist á tímabilinu. Formgerðarfall í 

andlögum lærist síðar en formgerðarfall í frumlögum ef við lítum á nefnifall í 

frumlögum sem formgerðarfall. Niðurstöður varðandi regluföll í andlögum eru 

sérstaklega áhugaverðar og skýrar. Reglufallið á óbeinum andlögum og öðrum 

andlögum sem tengjast skýrt afmörkuðum merkingarhlutverkum, þ.e. viðtakendum og 

merkingarhlutverkum „hjálpa“-sagna, lærist snemma. Reglufallið í andlögunum lærist 

fyrr og með færri frávikum en formgerðarfall í andlögum. Að þessu leyti eru 

niðurstöður okkar ekki í samræmi við fallaspána. Mun meiri óreiða ríkir í þágufalli sem 

furðufalli í andlögum en þó styrkist sú notkun nokkuð á tímabilinu. Eignarfall sem 

furðufall í andlögum kemur ekki fyrir fyrr en í maí og þá án frávika.  

 

6.6 Umræður um niðurstöður 

Nú hafa niðurstöður úr rannsókn okkar á frumlags- og andlagsfalli verið kynntar. Í 

þessum kafla verður rýnt betur í niðurstöðurnar og þær settar í samhengi við spá okkar 

um fallatileinkun sem sett var fram í kafla 5.5.2 og niðurstöður Batens sem við 

fjölluðum um í kafla 5.4.1.  

Áður en við ræðum niðurstöðurnar frekar er rétt að rifja upp heildarniðurstöður 

varðandi þróun frumlags- og andlagsfalls og gerum við það út frá sýnilegum réttum 

föllum í töflum 6-37 og 6-38. Við greinum furðufall í tvennt bæði fyrir frumlög og 

andlög. Þannig skoðum við þolfall og eignarfall hvort í sínu lagi í frumlögum og 

þágufall og eignarfall hvort í sínu lagi í andlögum. Lítum fyrst á niðurstöður úr 

rannsókn okkar á þróun frumlagsfalls í töflu 6-37. 
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 Formgerðarfall 

(nf.) 

Reglufall 

(þgf.) 

Furðufall 

(þf.) 

Furðufall 

(ef.) 

Frumlög 

desember 

98,5% 

(233/237) 

75%  

(9/12) 

?  

(7/7) 

/ 

Frumlög 

maí 

99%  

(232/234) 

92% 

(45/49) 

80%  

(4/5) 

0%  

(0/1) 

 

Tafla 6-37. Yfirlit yfir þróun falla í frumlögum. Tölurnar sýna hlutföll sýnilegra 

réttra falla.
63

 Tölur innan sviga sýna fjölda réttra falla í hlutfalli við 

heildarfjölda falla  

 

Niðurstöður rannsóknarinnar fyrir frumlagsfall eru skýrar hvað varðar þróun 

formgerðarfalls og reglufalls. Formgerðarfall í frumlögum lærist strax og nánast 

frávikalaust, hugsanlega vegna sérstöðu nefnifallsins sem grunnmyndar eða 

orðasafnsmyndar eins og áður hefur verið fjallað um. Reglufall í frumlögum lærist 

tiltölulega fljótt og styrkist með tímanum og verður nánast frávikalaust í maí. Um þróun 

furðufallsins er erfiðara að draga nokkrar ályktanir þar sem öll dæmin um þolfall sem 

furðufall í frumlagi eru óræð í desember en í maí er notkunin nokkuð rétt. Eignarfall 

sem furðufall kemur ekki fyrir í desember og aðeins einu sinni í maí og er þá ekki rétt.  

Lítum nú á niðurstöður úr rannsókn okkar á þróun andlagsfalls í töflu 6-38. 

 

 Formgerðarfall 

(þf.) 

Reglufall 

(þgf.) 

Furðufall 

(þgf.) 

Furðufall 

(ef.) 

Andlög 

desember 

47% 

(25/53) 

80% 

(20/24) 

12,5% 

(2/16) 

/ 

Andlög  

maí 

68% 

(17/25) 

100% 

(3/3) 

31%  

(4/13) 

100% 

(6/6) 

 

Tafla 6-38. Yfirlit yfir þróun falla í andlögum. Tölurnar sýna hlutföll sýnilegra réttra 

falla. Tölur innan sviga sýna fjölda réttra falla í hlutfalli við heildarfjölda 

falla 

 

Niðurstöður rannsóknarinnar um þróun andlagsfalls eru skýrar hvað varðar reglufall og 

furðufall. Þágufallið sem reglufall lærist snemma og næstum án frávika. Þágufall sem 

furðufall lærist síðar en þágufall sem reglufall og það reynist málnemum hvað erfiðast 

allan tímann. Þágufall sem furðufall styrkist þó örlítið með tímanum en þar ríkir þó enn 

mikil óreiða í maí. Furðufallið í eignarfalli kemur fyrst fyrir í maí og kemur þá fyrir 

frávikalaust. Formgerðarfallið í andlögunum styrkist nokkuð á tímabilinu en þó eru 

                                                 
63

 Spurningarmerkið í töflunni stendur fyrir þá staðreynd að öll dæmin um þolfallsfrumlag í desember 

voru óræð. Skástrikið merkir að ekkert dæmi var um furðufall sem eignarfall í desember. 
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frávik enn mörg í maí. Formgerðarfall í andlögum virðist samkvæmt þessum 

niðurstöðum lærast síðar en reglufall í andlögum.  

Hér er rétt að ítreka að óræð formgerðarföll í andlögum eru sérlega mörg eða um 

70% allra dæma í desember og maí. Óræð dæmi rýra gagnasafnið og það þarf að hafa í 

huga þegar tölurnar í töflunum eru túlkaðar. Á bak við margar þeirra eru fá dæmi en 

eins og áður hefur verið nefnt (kafli 6.3.2) var tölfræðileg marktækni ekki reiknuð. 

Gagnasafn af því tagi sem hér er notað er götótt og ekki alltaf unnt að fá nægilega mörg 

dæmi um hvert tilvik sem er skoðað. 

Ef við berum þessar niðurstöður okkar saman við fallaspána sem við settum fram í 

kafla 5 má segja að hún standist í meginatriðum fyrir frumlög og þróunin er því í þessari 

röð: formgerðarfall > reglufall > (furðufall). Fallaspáin fyrir andlög stenst hins vegar 

ekki. Við spáðum því að tileinkunarröðin væri formgerðarfall > reglufall > furðufall en 

niðurstöðurnar sína að hún er reglufall > formgerðarfall > furðufall. 

Nú er rétt að rifja upp í stuttu máli niðurstöður Batens hvað varðar frumlög og andlög 

sagna. Baten komst að því að nefnifall í frumlögum hefur sterka stöðu alveg frá byrjun. 

Meðvitund um aukafall (ekki-nefnifall) kemur fljótt í andlögum og eykst stig af stigi. 

Notkun frumlags og andlags tengist stöðu þeirra í setningunni í byrjun tileinkunarinnar. 

Á stigi 4 tengist fallaúthlutunin málfræðihlutverkunum frumlagi og andlagi og 

málnemar geta úthlutað andlögum falli fyrir tilstuðlan þáttasamræmingarinnar milli liða 

og um leið verður aðgreining innan aukafallanna þolfalls og þágufalls. Á þessu stigi 

geta málnemar aðgreint frumlag og andlag óháð setningarstöðunni, þ.e. andlag sem er 

fremst í setningu fær andlagsfall og frumlag á eftir sögn fær nefnifall. Rannsókn Batens 

skýrir sem sagt þróun tengslanna sem eru á milli málfræðihlutverka og setningarstöðu 

(tengsl c- og f-gerðar). Í upphafi tileinkunarinnar styðjast málnemar við beina vörpun en 

um leið og setningarstaðan tengist málfræðihlutverki geta málnemar vikið frá hlutlausri 

orðaröð.  

Þær niðurstöður úr rannsókn okkar sem við getum borið saman við niðurstöður 

Batens eru varðandi það sem við köllum formgerðarfall í anda íslenskrar fallaumræðu 

þar sem formgerðarfall snýst um tengsl c- og f- gerðar. Við getum ekki borið 

niðurstöður okkar varðandi regluföll og furðuföll saman við niðurstöður Batens þar sem 

þau föll snúast um tengsl a- og f-gerðar og Baten fæst ekki við þau tengsl í rannsókn 

sinni. Segja má að niðurstöður okkar í samanburði við niðurstöður Batens séu 

samhljóða hvað varðar formgerðarfall eða nefnifall í frumlögum og formgerðarfall eða 

þolfall í andlögum. Nefnifallið hefur sterka stöðu allan tímann í báðum rannsóknum. 



149 

Þolfall í andlögum kemur seinna og rétt notkun eykst stig af stigi. Þessar niðurstöður eru 

í samræmi við úrvinnslustigveldi Pienemanns því setningarlegt fall krefst 

setningarlegrar úrvinnslu á fjórða stigi, þ.e. tiltölulega seint í ferlinu.  

Eins og við nefndum hér að framan stóðst fallaspá okkar varðandi þolfallsandlögin 

ekki. Í umfjöllun okkar um þolfallsandlög höfum við notað hugtakið formgerðarfall í 

anda íslenskrar fallaumræðu. Líklegt er að hugtakið eins og við notum það feli í sér tvö 

ólík fyrirbæri. Annars vegar er þolfall einhvers konar ekki-nefnifall sem málnemar nota 

á meðan þeir ráða ekki við setningarlega úrvinnslu og styðjast við beina vörpun. Hins 

vegar er þolfallið setningarlegt fall sem úthlutað er eftir almennum setningarlegum 

reglum málsins þegar málnemar ráða við setningarlega úrvinnslu á fjórða stigi. Notkun 

okkar á hugtakinu formgerðarfall í sambandi við andlög í spánni var því ekki heppileg 

þar sem við greindum ekki nægilega vel í sundur annars vegar þolfall sem ekki-nefnifall, 

þ.e. aukafall í beinni vörpun, og formgerðarfallið þolfall, þ.e. setningarlega fallið sem 

krefst setningarlegrar úrvinnslu á hærri stigum. Það sama má líklega segja um notkun 

okkar á hugtakinu formgerðarfall í sambandi við frumlög. Þar er líklega um að ræða 

annars vegar grunnmynd orðsins, sérstaklega í byrjun tileinkunar, og hins vegar 

setningarlegt fall. Formgerðarfallið þyrfti líklega að skoða sérstaklega og freista þess að 

greina betur ferlið frá beinni vörpun yfir í setningarlega úrvinnslu í andlögum og greina 

að notkun grunnmyndar og setningarlegs falls í frumlögum.  

Ekki er fráleitt að túlka megi niðurstöður okkar um föll í íslensku annars vegar og 

niðurstöður Batens um föll í þýsku hins vegar á þann veg að þær endurspegli að 

einhverju leyti málsértækt eðli fallanna í málunum tveimur. Í báðum málunum má gera 

ráð fyrir því að formgerðarfall sé setningarlegt fall eða fall sem ræðst af vörpun milli c- 

og f-gerðar og líklegt er að heimfæra megi fallastigveldi Batens fyrir formgerðarfall yfir 

á þróun þess í íslensku. Það sem Baten gerir umfram það sem við gerum er að skoða 

tengsl formgerðarfalls við stöðu þess í setningunni. Hann sýnir fram á hvernig samspil 

málfræðihlutverka og setningarstöðu þróast úr beinni línulegri vörpun yfir í ólínulega, 

þ.e. málnemar tengja fyrst formgerðarfallið við stöðu þess í setningunni en verða síðar 

færir um að tengja það við málfræðihlutverkið óháð setningarstöðunni. Gögn okkar eru 

hins vegar þess eðlis að við getum ekki sýnt fram á þetta samspil. Hér er vert að nefna 

að Baten þvingar þessar flóknu setningagerðir (OVS) fram hjá málnemunum en 

Pienemann gerir ekki ráð fyrir að þær komi fyrir í sjálfsprottnu máli byrjenda 

(Pienemann, Di Biase og Kawaguchi 2005:223 o.áfr.).  
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Auk þess má líka velta því fyrir sér hvort umrædd orðaröð, andlag á undan sögn, sé 

jafn eðlileg í íslensku og í þýsku. Í íslensku er jafnan gert ráð fyrir því að orðaröð sé 

tiltölulega frjáls og að andlag geti auðveldlega færst fram fyrir sögn. Það má þó efast 

um að orðaröðin OVS sé eðlileg í íslensku. Hún er líklega bundin ákveðnum aðstæðum 

og andlagsnafnliðurinn sem fluttur er fremst verður að vera af ákveðinni gerð til að 

setningin sé eðlileg. Þetta eru aðeins hugleiðingar okkar og engar rannsóknir liggja hér 

að baki. Annað sem vert er að benda á er að orðaraðarreglur í tungumálum eru 

málsértækar og munurinn á þýsku og íslensku liggur í því að þýska er SOV-mál en 

íslenska er SVO-mál. Bæði málin eru hins vegar V2-mál.
64

 Hugsanlega gera 

orðaraðarreglurnar í þýsku það að verkum að heppilegra er að rannsaka tengsl 

málfræðihlutverka og setningarstöðu þar en í íslensku þar sem orðaröðin er líklega mun 

fastari.  

Greining okkar á föllum í íslensku skýrir tengsl merkingarhlutverkanna og 

málfræðihlutverkanna í sérmerktum umsagnarliðum. Spá okkar byggðist á íslenskri 

fallaumræðu þar sem orðasafnsföll eru greind eftir því hvort og þá hvaða 

merkingarhlutverkum þau tengjast. Ekki er víst að þýskan hafi upp á jafn marga 

ríkulega kosti að bjóða að þessu leyti og íslenskan. Því má velta því fyrir sér hvort 

íslenskan sé ekki heppilegri en þýska, vilji menn varpa nánara ljósi á þróun tengsla milli 

merkingar- og málfræðihlutverka. Málin tvö eru þá í eins konar fyllidreifingu hvað þessi 

tengsl varðar. Þýskan skýrir tengsl c- og f-gerðar en íslenskan tengsl a- og f-gerðar.  
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 Sjá umfjöllun um regluna um sögn í öðru sæti og umröðun frumlags og sagnar í kafla 5.2 hér að framan. 
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7. Lokaorð 

Í upphafi settum við okkur þrjú meginmarkmið; að gera grein fyrir úrvinnslukenningu 

Pienemanns, að setja upp tilgátu eða stigveldisspá um tileinkun íslensku á grundvelli 

kenningarinnar og að prófa þann hluta tilgátunnar sem varðar fallaúthlutun.  

Í 2. kafla var saga annarsmálsfræðanna rakin í stuttu máli í því skyni að undirbúa 

jarðveginn fyrir þær hugmyndir og þau hugtök sem liggja að baki úrvinnslukenningu 

Pienemanns. Ítarlegast var fjallað um hugfræðina þar sem úrvinnslukenning Pienemanns 

flokkast undir hefð hugfræðinnar.  

Í 3. kafla var gerð grein fyrir fræðilegum bakgrunni úrvinnslukenningarinnar. Þar er 

fjallað um þær tvær kenningar sem Pienemann leggur til grundvallar í kenningu sinni; 

kenningu sem skýrir hið hugræna ferli máltileinkunar og kenningu um málkerfið.  

Í 4. kafla var fjallað um úrvinnslukenninguna. Meginlínur kenningarinnar voru 

dregnar upp; stigvaxandi málsköpun, úrvinnsluaðgerðum og stigveldisröð þeirra voru 

gerð skil. Fjallað var um breytileika í máltileinkun og hvernig Pienemann gerir grein 

fyrir honum. 

Í 5. kafla var litið á nokkrar rannsóknir þar sem úrvinnslukenningin er lögð til 

grundvallar og ítarlegast var fjallað um fallarannsókn á þýsku og hún tengd við íslenska 

fallaumræðu. Í lok kaflans voru settar fram tvær stigveldisspár fyrir íslenskt millimál á 

grunni þessara rannsókna og umræðunnar um föll í íslensku.  

Í 6. kafla var gerð grein fyrir niðurstöðum rannsóknar okkar á fallatileinkun í 

íslensku sem öðru máli og niðurstöðurnar bornar saman við stigveldisspána sem sett var 

fram í 5. kafla og niðurstöður rannsóknar á föllum í þýsku sem öðru máli. 

Niðurstöður okkar á fallmörkun í íslensku sem öðru máli styðja tileinkunarstigveldi 

úrvinnslukenningarinnar. Fallaflóra íslenskunnar, einkum orðasafnsföll, og tileinkun 

hennar virðist geta varpað skýrara ljósi á kenninguna og skýrt þá þætti hennar sem 

Pienemann hefur ekki enn náð að útfæra nákvæmlega með stuðningi af rannsóknum. 

Niðurstöður okkar geta því verið mikilvægt framlag til að skýra nánar þróunarstigveldi 

Pienemanns. 

Með þessari rannsókn höfum við sýnt að rannsóknir á íslensku sem öðru máli geta 

verið mikilvægur vitnisburður um eðli og eiginleika íslenska fallakerfisins. Í ljós kom 

að spá okkar sem byggð var á niðurstöðum rannsókna á íslensku barnamáli og 

niðurstöðum rannsókna málfræðinga á föllum í íslensku var ekki að öllu leyti rétt, 

sérstaklega hvað varðar formgerðarfall. Niðurstöður okkar sýna að þó gert sé ráð fyrir 
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að formgerðarfall sé sjálfgefið fall og úthlutað eftir almennum setningarlegum reglum 

málsins þýðir það ekki að það sé auðlært.  
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