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Útdráttur 

Fimm Íslendingasögur af Norð-Austurlandi, Víga-Glúms saga, Svarfdæla saga, Valla-

Ljóts saga, Ljósvetninga saga og Reykdæla saga og Víga-Skútu eru umfjöllunarefni 

þessarar ritgerðar. Inntak hennar er tvíþætt: Annars vegar að gera grein fyrir 

karlmennsku og hetjuímynd sagnanna og hins vegar að sýna fram á að sögurnar tengist 

innbyrðis og myndi eins konar sagnasveig. 

Undanfarna áratugi hefur ríkt mikil gróska í rannsóknum á miðaldabókmenntum. 

Meðal fjölmargra viðfangsefna sem vekja áhuga fræðimanna eru hugmyndir genginna 

kynslóða um kyn (sex) og kynhlutverk (gender). Á seinni árum eru flestir sammála um 

að kynhlutverk verði til við félagslega mótun. Karlmennska og kvenleiki eru því ekki 

staðlaðar, líffræðilegar stærðir heldur síkvik hlutverk sem verða til í mannlegu 

samfélagi. Fjallað er um kenningar um kyn og kyngervi á miðöldum og stuðst við þær í 

greiningu á karlmennsku og hetjuímynd norðlenskra karlmanna í Íslendingasögunum 

fimm. 

Íslendingasögur af Norð-Austurlandi, Víga-Glúms saga, Svarfdæla saga, Valla-

Ljóts saga, Ljósvetninga saga og Reykdæla saga og Víga-Skútu gerast allar meira og 

minna í landnámi Helga magra og segja frá niðjum hans. Þær eiga það allar 

sameiginlegt að ögra hefðbundinni hetjuímynd og segja frá hetjum og höfðingjum sem 

rúmast ekki innan ramma hetjusagnahefðar. Þessar sögur mynda ákveðinn sagnasveig 

þar sem hver og ein saga leggur sitt af mörkum til þeirrar heildarmyndar sem 

sagnasveigurinn dregur upp af sífelldum ófriði og fallvaltri karlmennsku. Sögurnar sýna 

hver á sinn hátt, svo ekki verður um villst, að þar er á ferðinni meðvituð úrvinnsla á 

fornri hetjuhugsjón sem fellur illa að gildum þess samfélags sem sögurnar eru sprottnar 

úr. Styrkur sagnanna liggur því í afhelgun hetjunnar fremur en hyllingu hennar og birtir 

í senn endurgerð fortíðar og úrvinnslu samtíðar sem veitir innsýn í hugarheim 13. og 14. 

aldar manna.  
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1 Inngangur 

Fáar ef nokkrar sögupersónur hafa notið jafn mikillar hylli meðal þjóðarinnar og 

Íslendingasagnahetjurnar Gunnar á Hlíðarenda, Grettir Ásmundarson og Egill Skalla-

Grímsson. Öldum saman hefur þjóðin sýnt dálæti sitt á þessum hetjum með því að yrkja 

örlög þeirra inn í kvæði sín og sögur. Þessir kappar hafa blásið mönnum kjark og þor í 

brjóst þegar öll sund sýndust lokuð eins og Jón Hreggviðsson túlkar á eftirminnilegan 

hátt í Íslandsklukkunni eftir Halldór Kiljan Laxness. 

Í þessum stað tjóaði að vísu ekki að útmála fyrir mönnum Helvíti það sem brennur 

undir Heklu á Íslandi, ... Afturámóti lýsti hann fyrir skipverjum forföður sínum 

Gunnari á Hlíðarenda, sem var tólf álna hár og varð þrjú hundruð ára gamall og 

hljóp hæð sína afturábak sem áfram í öllum hertygjum. Jón Hreggviðsson spurði 

hvenær slíkur maður hefði verið uppi með dönum?
1
 

Jón Hreggviðsson trúði á tilvist Gunnars á Hlíðarenda ekki síður en návist nágranna 

sinna og efaðist aldrei um að saga hans væri sannleikanum samkvæm. Á 19. öld og fram 

á þá 20. átti Jón marga skoðanabræður en þá komu fram nýjar hugmyndir um uppruna 

sagnanna, svokölluð bókfesta, sem gerði ráð fyrir að sögurnar væru skáldverk 

rithöfunda ekki ósvipuð Íslandsklukkunni og þar með urðu þeir Gunnar og Jón 

Hreggviðsson jafningjar, báðir af kynþætti skáldskapar. 

Alla síðustu öld var hart tekist á um hvers eðlis Íslendingasögur væru, einum 

sýndist þær byggja á munnmælum, aðrir litu á þær sem afsprengi annarra ritverka og 

enn voru þeir sem fóru bil beggja. Lengi vel mátti greina rómantíska þjóðernishyggju í 

umfjöllun um þessar fornsögur en eftir því sem leið á öldina fjölgaði fræðimönnum sem 

leituðu nýrra leiða til að fanga galdur þeirra. Rannsóknir á rittengslum og áhersla á 

uppruna textanna viku fyrir nýjum rannsóknaraðferðum, s.s. frásagnarfræði og 

kvennarannsóknum. Fjölmargar atrennur voru gerðar að samfélagsmynd sagnanna og 

umfjöllun um stéttaskiptingu og stöðu kvenna staðfestu að leit að frumtextum og 

höfundum þeirra svaraði ekki brýnum spurningum um eðli og inntak sagnanna. Það var 

því tímanna tákn að sterkar konur Íslendingasagna risu upp af gröfum sínum og kröfðust 

hlutdeildar í heimsmynd sagnanna með eftirminnilegum hætti.  

Síðustu áratugi hefur áhugi miðaldafræðinga í auknum mæli beinst að 

kynhlutverkum karla og kvenna og þau rannsökuð sem kyngervi er verði til við 

                                                 

1 Halldór Kiljan Laxness 1993:112. 
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félagslega mótun í mannlegu samfélagi. Þessi nálgun felur í sér að karlmenn eru, líkt og 

konur, leiksoppar samfélagsins því karlmennska er harður húsbóndi sem menn víkja sér 

ekki undan án þess að tapa stöðu sinni í samfélaginu.  

Í eftirfarandi ritgerð verður kastljósinu beint að karlmennsku sögupersóna í fimm 

Íslendingasögum af Norðurlandi, Víga-Glúms sögu, Svarfdæla sögu, Valla-Ljóts sögu,  

Ljósvetninga sögu og Reykdæla sögu og Víga-Skútu. Í þessum sögum er sett á svið 

veröld hraustra karlmanna þar sem hvers kyns veikleikamerki ógna kyngervi þeirra og 

æru. Sífelld staðfesting á virkni og styrk er sú fórn sem karlmennskan krefur þá um og 

hvernig sem veröldin velkist mega þeir aldrei gefa færi á sér annars missa þeir 

kynhlutverk sitt og sjá á bak mannorði og völdum. Karlmennskuímynd sagnanna er í 

senn uppspretta valds og vansæmdar, hún hangir eins og sverðsegg yfir höfði karla og 

skýrir oft á tíðum gjörðir þeirra.  

Í eftirfarandi umfjöllun verða reifaðar kenningar um kyn og kyngervi á miðöldum 

og stuðst við þær í greiningu á karlmennsku og hetjuímynd norðlenskra karlmanna í 

Íslendingasögunum fimm. Skoðað verður hvernig kvenleiki ögrar karlmennskuímynd 

þeirra og níðmæli um karla dregin fram í dagsljósið. Mikilvægan vitnisburð um áhrif 

kvenlegra einkenna á hetjur sagnanna er að finna í níði og niðrandi orðasennum eins og 

ótal tákmyndir um óvirkni og dýrslega undirgefni vitna um.  

Íslendingasögurnar fimm af Norðurlandi eiga það allar sameiginlegt að gerast í 

landnámi Helga magra og nágrannasveitum þess. Valdabarátta afkomenda Helga magra, 

sameiginlegt sögusvið og hugmyndin um textasamhengi sagnanna gefa færi á að nálgast 

þær á annan hátt en hingað til hefur verið gert og líta á sögurnar sem þræði í flóknum 

vef sem birtir stærri og gleggri heildarmynd en hver þeirra er fær um. Þessi túlkun á 

textasamhengi norðansagna byggir á hugmyndum fræðimanna um formgerð miðalda og 

skrifum Ármanns Jakobssonar um Morkinskinnu en einnig er leitað í smiðju Carol 

Clover um sagnasamhengi munnmenntahefðar og fleira. Hér verður reynt að færa rök 

fyrir því að þessar sögur myndi eins konar sagnasveig og að merking hverrar sögu öðlist 

fyrst fulla dýpt þegar þær eru skoðaðar í samhengi því að viðfangsefni þeirra allra er 

hlutverk hetju og höfðingja; krafan um jafnvægi, farsæld og frið sem birtist í afhelgun 

hetjunnar fremur en hyllingu.  

Íslendingasögurnar Víga-Glúms saga, Svarfdæla saga, Valla-Ljóts saga, 

Ljósvetninga saga og Reykdæla saga og Víga-Skútu skarta hvorki höfundum né 
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skrautbúnum frumútgáfum fremur en aðrar Íslendingasögur. Hér verður engu að síður 

stuðst við hugtakið höfundur í umfjöllun um sögurnar og það notað í merkingunni 

sagnaritari, sögumaður eða skrásetjari fremur en nútímamerkingu þess. Þessar sögur 

hafa ýmist varðveist á skinni eða í yngri pappírshandritum og eru víða illþyrmislegar 

eyður í þeim sem skaða textann. Það þjónar hins vegar ekki markmiðum þessarar 

ritgerðar að rekja varðveislu- og útgáfusögu sagnanna frekar en gert er í tengslum við 

hverja og eina þeirra. Hér verður ekki farið í saumana á rittengslum sagna en vísanir 

milli þeirra skoðaðar sem textatengsl hvort heldur sem þau stafa af munnlegri 

sagnageymd eða bóklestri.  

Í umfjöllun um einstakar sögur er stuðst við Íslendingasagnaútgáfu Íslenzkra 

fornrita nema í tilviki Ljósvetninga sögu og Reykdæla sögu og Víga-Skútu en þar er 

Íslendingasagnaútgáfa Svarts á hvítu notuð. Íslendingaþættir, sem eiga rót sína að rekja 

til konungasagnahandrita en hafa verið gefnir út með Íslendingasögum, eru ekki undir í 

þessari rannsókn og er litið svo á að rödd þeirra kunngjöri frekar tíðindi um efni 

konungasagna en átök í eyfirsku landnámi. 
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2 Kenningar um kyn og kyngervi á miðöldum 

Undanfarna áratugi hefur ríkt mikil gróska í rannsóknum á miðaldabókmenntum. Meðal 

fjölmargra viðfangsefna sem vekja áhuga fræðimanna eru hugmyndir genginna 

kynslóða um kyn (sex) og kynhlutverk (gender). Margt hefur verið rætt og ritað um 

stöðu kynjanna til forna og ýmis sjónarhorn viðruð í þeirri umræðu. Á seinni árum eru 

þó flestir sammála um að kynhlutverk verði til við félagslega mótun. Karlmennska og 

kvenleiki eru því ekki staðlaðar, líffræðilegar stærðir heldur síkvik hlutverk sem verða 

til í mannlegu samfélagi.
2
 

Þessi skilningur á félagslegum uppruna kyns og kyngerva opnar augu okkar fyrir 

mikilvægi samfélagsins og breytingum á því. Hvað er það í samfélaginu sem krefst 

ákveðinna kyngerva og viðheldur ríkjandi ástandi, svo ekki sé minnst á hvaða 

breytingar kalli á ný eða breytt kyngervi? Við þessum spurningum reynast öll svör vera 

af sama meiði, baráttan um breytingar snýst um völd. 

2. 1 Hornsteinn hefðarinnar – karlmennska og kveneðli 

„... kvenkynið er nú einusinni aumara en mannkynið...“ er haft eftir Bjarti í 

Sumarhúsum, þegar hann reisir unga brúði sína upp úr mýrarkeldu og verkar af henni 

leirinn.
3
 Orð Halldórs Kiljans Laxness, sem hann leggur í munn Bjarti, vitna um 

aldagömul viðhorf sem rekja má aftur til hugmynda Forngrikkja um eðlismun karla og 

kvenna og gengu ljósum logum á miðöldum. Í skrifum Aristótelesar, sem uppi var á 4. 

öld fyrir Krist, kemur fram sá skilningur að karlmaður sé konu fremri því hann sé 

greindari og mun sterkari á siðferðissvellinu. Yfirburðir karlmannsins væru ráðstöfun 

náttúrunnar og taldi Aristótels að líkamlegt atgervi karldýra væri til marks um það. Þau 

væru að jafnaði stærri, sterkari og sneggri en kvendýrin. Til að rökstyðja enn frekar 

eðlismun karla og kvenna benti Aristóteles á mikilvægi karlmanna við getnað. Þar eins 

og á öðrum sviðum skipti hið karlmannlega mestu máli.
4
 

                                                 

2 Masculinity in Medieval Europe 1999:1.  
3 Halldór Kiljan Laxness 1961:35. 
4 Bullough, Vern L. 1994:31. 
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 Hugmyndir Grikkja um mannslíkamann gerðu ráð fyrir að sæði karlmannsins væri 

hið frjóa lífsmagn sem kveikti nýtt líf með konunni og virkni þess endurspeglaði 

karlmennsku hans.  

Man was more perfect than woman because the active force in the seed tended to 

the production of a perfect likeness in the masculine sex, whereas the production of 

the female came from a defect in the active force or from some material 

indisposition.
5
 

Þessar hugmyndir um yfirburði karlmanna voru ekki einskorðaðar við líkama og 

læknisfræði því að með tíð og tíma tóku kristnir menn þær upp á sína arma og aðlöguðu 

kenningakerfi kirkjunnar. Það sem helst vafðist fyrir þeim í þessum fræðum var sú 

fullyrðing að konan væri sprottin af sæðisgalla karlmanns. Heilagur Tómas af Akvínas 

leysti úr þessu með því að minna á sköpunarsögu Biblíunnar, að konan væri 

sköpunarverk Guðs og þaðan kæmi fátt gallað. Guð hefði hins vegar gefið 

karlmanninum skynsemi í vöggugjöf og því væri það hans vilji að konan væri karlinum 

óæðri og eðlis síns vegna þyrfti hún að lúta forræði hans.
6
 Skynsemi mannsins, sigur 

andans yfir efninu, krýndi karlmanninn sem handhafa sálarinnar og setti hann í öndvegi. 

 En vandi fylgir vegsemd hverri og því meiri sem yfirburðir karlmannsins voru  

því erfiðara var að standa undir kröfum sem til þeirra voru gerðar. Eðlishyggja sem 

hampaði karlmennsku og gerði hana að mælistiku mannkynsins setti ekki einungis 

konur í hlutverk þolanda heldur einnig karlmenn. Karlmennskuímyndin varð þeim 

ævilöng prófraun sem sífellt þurfti að sigrast á, annars glötuðu þeir stöðu sinni í 

samfélaginu.  

 Vern L. Bullough vekur athygli á þessu hlutskipti karlmanna í bráðsnjallri grein, 

On Being a Male in the Middle Ages, og sýnir fram á að í yfirburðum karlmannsins er 

fall hans falið. Þrátt fyrir að hlutverk kynjanna séu ólík og taki mið af samfélagi hvers 

tímaskeiðs er þeim sameiginlegt að tilvera þeirra lýtur ákveðnum væntingum sem ekki 

verður undan vikist. Þessar kröfur voru mismunandi og gerðu það að verkum að 

karlmennska miðalda gat birst á ótal vegu, s.s. hjá karlmönnum víkingaaldar, klerkum 

kirkjunnar og kurteisum riddurum. Þrátt fyrir þennan sveigjanleika telur Vern L. 

                                                 

5 Bullough, Vern L. 1994:31. 
6 Bullough, Vern L. 1994:31-32. Skynsemi karlmannsins og mikilvægi hennar má rekja aftur til gríska 

heimspekingsins Philo (20 f. Kr – 50 e. Kr.) sem kenndur er við Alexandríu. Hann leit svo á að karlmaðurinn væri 

konunni æðri vegna andlegra hæfileika sem ættu sér upptök í sálinni en konan gæti yfirunnið holdlegt eðli sitt með 

skírlífi. Sjá Bullough, Vern L. 1994:32; Philo 1963:69-70, 151, 162; Hrönn Hilmarsdóttir 2011:6. 
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Bullough að karlmennska miðalda hafi byggt á ákveðnum grundvallarhlutverkum karla 

sem hafi verið að eignast afkomendur, vernda sitt fólk og sjá sér og sínum farborða.
7
 Ef 

menn stóðu ekki undir þessum skyldum var karlmennska þeirra dregin í efa og þeir 

sakaðir um kvenlega hegðun sem var merki um veikleika. Karlmenn miðalda gátu ekki 

leyft sér að reyna á þanþol kynhlutverkanna eins og konur án þess að vera niðurlægðir 

því „Males who fail to perform as males have their manhood questioned. It is almost as 

if the “superiority of the male” has to be demonstrated continually or else it will be 

lost.“
8
 

2. 1. 1 Karlmennskan og kynlífið 

Það er athyglisvert að velta fyrir sér hvernig miðaldamenn tengdu hugtök eins og ást og 

kynlíf við karlmennskuímyndina. Ástin var á sviði kvenna en kynlíf skilgreindi 

karlmenn og sagði fyrir um hversu hæfir þeir voru. Í skrifum Ísidors frá Sevilla (560–

636 e. Kr.) um femina eru tengsl ástarinnar við hið kvenlega alveg afdráttarlaus því 

hann segir  hamslausa ást vera kvenlega ást. Vern L. Bullough telur að þessi staðhæfing 

feli í sér að ástfanginn karlmaður hafi verið talinn hegða sér eins og kona og því hafi 

hann glatað karlmennsku sinni. Ástin var álitin sjúkdómur sem gerði menn geðveika og 

eina ráðið til að endurheimta karlmennskuna, ráð og rænu var að stunda kynlíf.
9
 

En kynlíf var annað og meira en heilsubót fyrir karlmenn. Það var nauðsynlegt til 

að viðhalda heilsu kvenna því án þess gat m.a. leg þeirra þornað upp og þær orðið 

ófrjóar. Samfarir einar og sér dugðu ekki því karlmaðurinn átti að veita konunni 

kynferðislega fullnægingu annars gat farið illa og konan orðið móðursjúk eða óbyrja. 

Þessar kröfur til karla í bólinu voru nátengdar hugmyndum um sæði þeirra og hvernig 

það endurspeglaði karlmennskuna í andlitum hraustra sona sem líktust feðrum sínum. Á 

hinn bóginn voru dætur, eða synir sem líktust mæðrum sínum, ótvíræð vísbending um 

skort á karlmennsku, svo ekki sé minnst á getuleysi. Það má því segja að kynlífshegðun 

karlmanna á miðöldum hafi verið mikilvægur þáttur í karlmennsku þeirra og sá sem 

                                                 

7 Bullough, Vern L. 1994:34. Sjá einnig Ásdís Egilsdóttir 2005:90-91 og Hrönn Hilmarsdóttir 2011:7. Ásdís bendir á 

hversu fjölbreytt karlmennskuímynd miðalda var, t.d. hvernig vitsmunalíf kom í stað kynlífs í klausturmenningunni 

og kristileg verndardyggð setti mark sitt á riddaramenninguna. 
8 Bullough, Vern L. 1994:34. 
9 Bullough, Vern L. 1994:38. 
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uppfyllti ekki ofangreind skilyrði glataði ekki aðeins karlmennskunni heldur var 

beinlínis ógn við samfélagið.
10

 

2. 2 Kenningin um eitt kyn 

Thomas Laqueur er einn þeirra fræðimanna sem hefur sett fram byltingarkennd skrif um 

viðhorf fólks á ólíkum tímaskeiðum til mannslíkamans og kyngerva. Hann rekur í bók 

sinni, Making Sex: Body and Gender from the Greeks to Freud, hvernig rannsókn á 

fullnægingu kvenna þróaðist í það að rekja sögu þess hvernig kyn manna mótast á 

félagslegan hátt rétt eins og kyngervi
11

  Það hefur löngum verið viðtekin skoðun að kyn 

sé skilgreint út frá líkamlegum og líffræðilegum eiginleikum, stöðluðum stærðum en 

kyngervi öðlist fólk fyrir tilverknað félagsmótunar. Rannsókn Laqueur sýnir hins vegar 

fram á að kyn og hugmyndir manna um kyn þróast í mannlegu samneyti engu síður en 

kyngervi.
12

 

Kjarninn í kenningum Laqueur er að í upphafi hafi menn gert sér hugmyndir um 

eitt kyn sem náði yfir karlmann og konu. Þetta hafi verið eins konar inn- og úthverfa af 

einu og sama kyni. Karlkynið sneri út og var hið ríkjandi kyn en konan var túlkuð sem 

innhverfur og ófullkominn maður. Líffræðilegur munur karla og kvenna var skýrður 

með hliðstæðum samsvörunum þar sem konuskaut var innhverfður karlmannslimur, 

tíðablóð samsvaraði blæðingu frá gyllinæð og fleira mætti nefna.
13

 Enginn eðlismunur 

var gerður á karli og konu í þessu eins kyns kerfi og kemur hann ekki til sögunnar fyrr 

en með tveggja kynja kerfinu á 18. öld þegar skilið var á milli síamstvíbura og fram 

stígu karl og kona sem voru gjörólík í anda jafnt sem efni.
14

  

To be a man or a woman was to hold a social rank, a place in society, to assume a 

cultural role, not to be organically one or the other of two incommensurable sexes. 

                                                 

10 Bullough, Vern L. 1994:39-41. Skírlífi kirkjunnar manna féll illa að þessari ímynd karlmennskunnar og vakti upp 

erfiðar spurningar um kvenleika karlmanna sem höfnuðu kynlífi. Það má segja að skírlífi hafi nánast skákað 

hefðbundnu kynjakerfi um skeið og lýsir Jo Ann McNamara, í greininni The Herrenfrage, The Restructuring of the 

Gender System 1050-1150, hvernig þessi togstreita afhjúpaði hefðbundnar hugmyndir um kyn og kynhlutverk sem 

afurð félagslegra aðstæðna. 
11 Masculinity in Medieval Europe 1999:viii-ix. 
12 Masculinity in Medieval Europe 1999:3-5. 
13 Thomas Laqueur 1990:26. 
14 Thomas Laqueur 1990:viii. 
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Sex before the seventeenth sentury, in other words, was still a sociological and not 

an ontological category.
15

 

Laqueur heldur því fram að hugmynd fólks um karl- og kvenkyn sem andstæð kyn megi 

rekja til kristnitöku og framan af hafi eins og tveggja kynja kerfið lifað hlið við hlið. 

Þróunin átti sér stað á löngu tímabili því menn höfðu lítinn áhuga á kynjamun fyrr en 

hann öðlaðist pólitíska þýðingu og þar með tækifæri til valda.
16

 Nokkur skil verða á 18. 

öld en þá er hugmyndin um tvö ólík og aðskilin kyn orðin ríkjandi á öllum sviðum 

samfélagsins.  

Niðurstaða Laqueur er að nánast öll umræða um kyn, hvernig svo sem menn skilja 

það hugtak, feli ávallt í sér hugmyndir um kyngervi. Hvort sem um er að ræða eins eða 

tveggja kynja kerfi er kyn samofið ákveðnum aðstæðum og verður ekki skilgreint nema 

í ljósi baráttunnar um kyngervi og völd.
17

  

Jo Ann McNamara, sem rannsakað hefur ímynd karlmennskunnar og áhrif 

skírlífis á kyn og kynhlutverk, kemst að svipaðri niðurstöðu í grein sinni The 

Herrenfrage, The Restructuring of the Gender System 1050-1150. McNamara bendir á 

að þjóðfélagsbreytingar á 12. öld hafi haft djúpstæð áhrif á hvernig menn skilgreindu 

kyn og kynhlutverk. Fólksfjölgun, ný störf og átök um völd innan kirkjunnar ógnuðu 

viðteknum hugmyndum um hlutverk kynjanna. Kynjakerfi þar sem karlmaðurinn var 

talinn konunni æðri sökum líkamlegra og andlegra yfirburða var ógnað af skírlífi því 

hreinlífi kirkjunnar þjóna frelsaði þá undan oki kynhlutverka og gerði þá kynlausa. Þetta 

gilti um bæði kynin og olli ímyndarkrísu karlmanna því hvernig gat kynlaus maður 

verið karlmaður og hvað varð um yfirburði karlmannsins ef kona sigraðist á 

ófullkomleika sínum með því einu að hafna kynlífi.
18

  

Breytingar á samfélaginu kölluðu á annars konar kynhlutverk fyrir karla en 

karlmennskuímynd víkingaaldar sem byggði á hetjudáðum í kynlífi og 

vopnaviðskiptum. Nú voru runnir upp nýir tímar og stórir hópar karlmanna í 

samfélaginu kusu sér skírlífi, meinlætalifnað og tóku sér penna fremur en vopn í hönd. 

Þessir karlmenn kröfðust viðurkenningar og valda þó þeir uppfylltu ekki hefðbundnar 

                                                 

15 Thomas Laqueur 1990:8. Þennan þráð tekur Carol Clover upp í umfjöllun sinni um hlutverk karla og kvenna í 

íslenskum miðaldabókmenntum og varpar nýju ljósi á stöðu kynjanna með því að sýna fram á að hlutverkin byggðu á 

styrk fremur en ófrávíkjanlegum eðlismun. 
16 Thomas Laqueur 1990:8-11. 
17 Thomas Laqueur 1990:11. 
18 McNamara, Jo Ann 1994:3-5. 
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kröfur um kynhlutverk og framlag þeirra til hins nýja kyngervis karlmanna varð 

þekking, andlegur styrkur og sjálfsstjórn. 

Átök meinlætamanna og kvæntra karlmanna um völd innan kirkjunnar afhjúpuðu 

félagslegt eðli kynjakerfisins og togstreitan milli karlmanna og kvenna sem gáfu sig 

guði, staðfesti hversu nátengt það var baráttunni um völd. Áður en breytt viðhorf til 

kynhlutverka náðu að festa sig í sessi tókst ráðandi öflum í samfélaginu að bæla niður 

nýjungar þannig að karlmennskan styrkti stöðu sína sem ríkjandi viðmið, jafnvel hjá 

karlmönnum sem höfnuðu kynlífi en konum var skorinn þrengri stakkur en áður.
19

 

McNamara fullyrðir að breytingar á kynjakerfinu, sem hefðu getað leitt til 

jafningjasamfélags kynjanna, hafi í raun leitt til þróunar í þveröfuga átt: „Women were 

victimized by their exclusion and male victims – heretics, homosexuals, Jews and rebels 

who didn´t fit the mold – were turned into women. The image of domination force men 

into an endless competition to prove their manhood to one another.“ 
20

 Mælikvarði 

mennskunnar varð ímynd karlmennskunnar eins og hún birtist í virkni og styrk. 

2. 3 Kynjamunur og vald í íslenskum miðaldabókmenntum 

Það er löng hefð fyrir því að rannsaka hlutverk og völd kynjanna í íslenskum 

miðaldabókmenntum en seinni ár hafa æ fleiri rannsóknir beinst að djúpgerð 

kynjakerfisins og breytingum á því. Fræðimenn hafa leitað ólíkra leiða til að greina 

kynhlutverkin og þann drifkraft samfélagsins sem mótar þau.  

Carol Clover, hefur látið til sín taka á þessum vettvangi og birti árið 1993 

athyglisverða grein, Regardless of Sex: Men, women, and Power in Early Northern 

Europe, sem fjallaði um kynjamun og vald í íslenskum miðaldabókmenntum. Í henni er 

varpað ljósi á hvers vegna kvenskörungar stíga fram á sögusviðið og fá hraustustu 

karlmenn til að blikna og blána fyrir augum lesenda þrátt fyrir að einnig megi nota 

kvenleg einkenni til að niðurlægja karlmenn.  

 Hugtökin kyn og kyngervi henta á margan hátt illa til að lýsa hlutverkum karla 

og kvenna í samfélagi norrænna manna fyrir kristnitöku og gefa innsýn í breytingar sem 

urðu á hugarheimi þeirra við að taka upp kristna trú. Clover styðst þó engu að síður við 

þessi hugtök og kemst að þeirri niðurstöðu að kynjakerfi norrænna manna um og eftir 

                                                 

19 McNamara, Jo Ann 1994:4-6.  
20 McNamara, Jo Ann 1994:22. 
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kristnitöku endurspegli kenningu Thomas Laqueur um eitt kyn þar sem karlkynið var 

ríkjandi en kvenkynið innhverft og víkjandi. 

2. 3. 1 Staða karla og kvenna  

Sú heimsmynd sem birtist okkur í Íslendingasögum er hvorki einföld né auðgreind. Við 

fyrstu sýn er feðraveldi áberandi og hetjuhugsjónir karlmennskunnar alls ráðandi í 

textunum. Óvirkar konur ríkja innan veggja heimilisins, sinna búverkum og þörfum 

heimilsfólks innan stokks en vettvangur hins virka karlmanns er utan stokks þar sem 

allar helstu ákvarðanir um skipan samfélagsins eru teknar, svo sem lagasetningar og 

meðferð deilumála. Karlmenn eru fulltrúar fjölskyldu og ættar og bera ábyrgð á 

hagsmunum þeirra í stóru sem smáu.
21

 Lagaákvæði í Grágás útlista þessa skýru 

verkaskiptingu kynjanna og ítreka aðgreiningu þeirra með ákvæði um útlit og 

klæðaburð.
22

 

En ekki er allt sem sýnist og við nánari greiningu á staðbundnu rými í 

Íslendingasögum kemur í ljós að þröskuldurinn milli innan og utan stokks er ekki jafn 

óskeikull til að aðgreina kynhlutverk og talið var. Í strjálbýlu landi, eins og Íslandi, er 

bóndabýlið sambærilegt þorpi í þéttbýlli samfélögum, í senn persónulegt rými og hálf 

opinber vettvangur. Það er heill heimur út af fyrir sig sem endurspeglar örmynd af 

samfélaginu þar sem fólk hefur sitt rými, stöðu og völd.
23

  

Þrátt fyrir skýr ákvæði í lögum um aðgreiningu á athafnasviðum kynjanna voru 

skilin á milli einkalífs og hins opinbera vettvangs ekki afdráttarlaus. Sólborg Una 

Pálsdóttir telur það stafa af flóknu hlutverki miðaldaheimilisins sem hafi haft pólitískt 

vægi
24

 því eins og Agnes S. Arnórsdóttir heldur fram hafi heimilið verið:„...samastaður 

vina og ættingja. Innan veggja þess fóru fram samskipti sem höfðu þýðingu langt út 

                                                 

21 Meulengracht Sørensen, Preben. 1980:24. Margir fræðimenn hafa fjallað um þessa skiptingu, s.s. Agnes S. 

Arnórsdóttir í Konur og vígamenn. Staða kynjanna á Íslandi á 12. og 13. öld, s. 174-178 og Gunnar Karlsson í 

„Kenningar um fornt kvenfrelsi á Íslandi.“ s. 72-73. Jenny Jochens hefur sýnt fram á að verkaskipting karla og 

kvenna í Íslendingasögum endurspeglar ekki alltaf þessa skiptingu í innan og utan stokks. Sjá Jochens, Jenny 1995: 

114-140 og Burge, Katrina 2009:145-147. 
22 Grágás 1. bindi 1992:44, 203-204. 
23 Hastrup, Kirsten 1990:275. Bjørn Bandlien efast um þessa skörpu aðgreiningu kynnjanna innan og utan stokks í 

Man or monster. Negotiations of masculinity in Old Norse society. (2005). Hann minnir á að konur geta tekið sér 

stöðu karlmanns við ákveðnar aðstæður og slík hlutverkaskipti grafi undan þröskuldinum sem aðskilur heimana innan 

og utan stokks. Sjá s. 9. 
24 Sólborg Una Pálsdóttir 2001:49. 
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fyrir raðir heimilisfólks. Þannig áttu bæði pólitík og viðskipti heima í einkaheimi 

miðaldafólks.“
25

 

Bóndabýlið ásamt Alþingi var sá vettvangur þar sem fólk kom saman og 

skilgreindu þessir staðir félagslega tilveru þess á gundvelli laganna. Kirsten Hastrup 

lýsir þessu með hugtökunum innan garðs og utan þar sem garðurinn er í senn táknræn 

girðing sem afmarkar býlið frá óbyggð og huglæg landamæri milli siðmenningar og 

hinnar villtu náttúru.
26

 Katrina Burge, sem fjallað hefur um félagslega þýðingu rýmis í 

Íslendingasögum og áhrifum þess á kynhlutverk, tekur upp þráðinn frá Hastrup og sýnir 

fram á að sambýli kynjanna innan garðs hafi verið með þeim hætti að þar hafi staða 

fremur en kyn ráðið för. Hún telur að það skýri hugsanlega hvers vegna hlutverk 

kynjanna var jafn sveigjanlegt og raun ber vitni í Íslendingasögum því „The spatial 

congruence between feminine and masculine realms renders these distinctions 

potentially fluid.“
27

  

Fleiri þættir bjaga þessa einföldu mynd af hlutverkum karla og kvenna sem 

dregin er upp í hugtökunum innan og utan stokks. Fjölmörg dæmi úr Íslendingasögum 

sýna að staður kvenna var ekki einungis innan stokks og er Þorbjörg digra í Fóstbræðra 

sögu fulltrúi kvenna sem stíga út fyrir hann og taka þátt í valdatafli karlmanna. Þorbjörg 

tekur upp stjórnartauma Vermundar mjóa, bónda síns, og ræður öllum málum í héraðinu 

í fjarveru hans: 

... hon var kǫlluð Þorbjǫrg digra, dóttir Óláfs pá. Hún var vitr kona ok stórlynd. 

Jafnan er Vermundr var eigi heima, þá réð hon fyrir heraði ok fyrir mǫnnum, ok 

þótti hverjum manni sínu máli vel komit, er hon réð fyrir.
28

 

Þorbjörg digra lætur víða til sín taka og blandar sér í mál Grettis Ásmundarsonar og 

bjargar honum frá aftöku.
29

 Þuríður Ólafsdóttir í Heiðarvíga sögu er skaphörð kona og 

stór í sniðum enda fylgir hún því hart eftir að hefnd komi fyrir syni hennar. Í Reykdæla 

sögu treystist Háls, bóndi á Tjörnum í Ljósavatnsskarði, varla til að reka bú sitt eftir að 

Helga kona hans yfirgefur hann og flýr í föðurhús: 

                                                 

25 Agnes S. Arnórsdóttir1995:172. 
26 Hastrup, Kirsten. 1985:136-143. Þessi hugtök fela í sér andstæðuna regla – óreiða og stendur innan garðs fyrir 

bóndabýlið, heimili, hið mennska, lög og reglur samfélagsins en utan garðs er vettvangur villtrar náttúru og hins 

ómennska eða yfirnáttúrulega.  
27 Burge, Katrina 2009:146. 
28 Fóstbræðra saga 1943:121. 
29 Fóstbræðra saga 1943:121-122. Aukatexti prentaður eftir Hauksbók, AM 544, 4to. 
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Svo er sagt að Helga Granadóttir hljóp nú frá búi Háls bónda síns og heim til föður 

síns... Háls fer nú á fund Áskels og biður hann eiga hlut að við Helgu að hún færi 

heim aftur til bús síns ... segir að varla þóttist hann mega búi halda ef Helga kona 

hans kemur eigi heim ...
30

 

Droplaug Björgólfsdóttir í Fljótsdæla sögu stóð fyrir búi, innan sem utan stokks, sbr. 

„Veislan fór vel fram og sköruglega en eftir boðið tekur Droplaug við búinu og allri 

umsjá bæði fyrir utan stokk og innan og þvílíka risnu sem hún var vön.“
31

 og í Víga-

Glúms sögur gengur Halldóra, kona Víga-Glúms, milli særðra manna á Hrísateig og 

gerir að sárum óvina jafnt sem annarra, í óþökk eiginmans síns.
32

 

Fjölmörg önnur dæmi eru um ofurkonur sem ganga inn í heim karlmanna, ögra 

hefðbundinni hlutverkaskiptingu og njóta virðingar fyrir. Hér má tefla fram 

landnámskonunni Unni djúpúðgu, Freydísi, dóttur Eiríks rauða úr Grænlendinga sögu, 

og Guðrúnu Ósvífursdóttur í Fljótsdæla sögu en hún tók við sakamanni og kom í veg 

fyrir að Þorkell eiginmaður hennar dræpi hann í húsum þeirra. 

Hún gengr fram ok biðr Þorkel, bónda sinn, stöðvast. „Vil ek, at þú gjörir honum 

ekki grand, nema þú vilir, at vit skilim okkart félag upp frá þessum degi, ef þú 

gjörir honum nökkurt mein, ... Skal ek þá ok ekki af spara, þat er illt er, ef ek verð 

vör við, at nökkur gjöri honum mein. Þat vil ek, at þú eigir ekki við hann, því at 

honum mun einhlít mín umsjá ok velgjörningr.“ Þorkell svarar: „Optast ertu 

ráðgjörn, Guðrún. Verðr optast engin hæfa á, ef þú ræður eigi því, sem þú vilt. 

Verðum vér jafnan lítilmenni af, ef þú hlutast til.“
33

 

Engu minni skörungsskapur er yfir Auði í Gísla sögu Súrssonar sem lítillækkaði 

karlmann með því að núa peningum um nasir honum og véfengja styrk hans og 

karlmennsku. Sterk staða þessara kvenna fer ekki fram hjá neinum en það vefst fyrir 

mörgum hvert þær sækja styrk sinn og vald ef kyngervin eru jafn skýr og látið er í veðri 

vaka og skil milli karla og kvenna niður njörvuð.  

 Í fornum lögum Grágásar má finna vísbendingar um réttarstöðu kvenna sem 

gerir þeim kleift að stíga út úr hefðbundnu kvenhlutverki og feta í fótspor karlmanna. 

Þar er kveðið á um rétt kvenna til vígsbóta í kafla sem nefnist Baugatal. Ógift kona, 

sem á enga bræður, öðlast rétt til þess að gegna hlutverki sonar, þegar faðir hennar er 

                                                 

30 Reykdæla saga 1986:1755-1756. 
31 Fljótsdæla saga 1950:291. 
32 Víga-Glúms saga 1956:78. 
33 Fljótsdæla saga 1950:287. 
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drepinn, svo framarlega sem hinn fallni eigi hvorki föður né bræður.
34

 Svo mikilvægur 

er beinn ættleggur að samfélagið leggur blessun sína yfir að dóttir hlaupi í skarðið. 

Dóttir í sonarstað er betri en óskipað skarð. 

Þetta lagaákvæði, um hverjir megi sækja vígsbætur, tekur til fleiri þátta, svo sem 

arfsréttar og hefndarskyldu. Þannig gera lögin ráð fyrir að sonarstaðgengill/dóttir geti 

krafist vígsbóta og þar með staðið til arfs auk þess að taka upp merki hefndarskyldu. 

Þetta fyrirkomulag átti að tryggja framgang ættarinnar en ef stúlkan gifti sig runnu þessi 

réttindi til eiginmanns hennar.
35

 

 Margt er á huldu um hvernig þessum lögum var framfylgt en óneitanlega vakna 

hugrenningatengsl við norrænar goðsagnir um valkyrjur sem voru orrustumeyjar, þ.e. 

kvenhermenn. Þar voru á ferðinni ógiftar, bróðurlausar konur sem urðu 

sonarstaðgenglar við dauða föður og stigu fram í karlmannsklæðum. Ekki þarf að efast 

um að hugmyndin um sonarstaðgengil hafi verið lifandi í hugum fólks hvernig svo sem 

eftir lögunum var farið í raun og veru.
36

 

 Af fyrrgreindum dæmum má álykta að staðlaðar hugmyndir um kynjamun gangi 

ekki upp í norrænum samfélögum á miðöldum. Konur láta sem þær séu karlmenn við 

ákveðnar aðstæður og sýna að þær eru hvatar þrátt fyrir að alla jafna eigi þær að vera 

blauðar. Skilgreiningar fræðimanna á hugtökunum kyni og kyngervi duga skammt til að 

lýsa norrænu samfélgi því hvaða þýðingu hefur líffræðilegur kvenleiki í menningu sem 

leyfir konu að gegna lögformlegu karlhlutverki? Ef líffræðilegt kyn skilgreinir ekki 

lagalega stöðu kvenna, hvað gerir það þá? Hvaða máli skiptir líffræðilegt kyn í 

samfélagi þar sem kyngervi virðast ríkja? Garol Clover sýnir fram á að þetta samfélag 

hafi hvorki skýra aðgreiningu á kyni né kyngervum, heldur sé hér á ferðinni hugmynd 

um eitt kyn þar sem karlkynið er ríkjandi en kvenkynið innhverft og víkjandi.
37

 

                                                 

34 Clover, Carol 1993: 67. 
35 Clover, Carol 1993:67-68. 
36 Clover, Carol 1993: 68-69. 
37 Clover, Carol 1993: 68. Hér byggir Clover á kenningum Thomas Laqueur um eitt kyn þar sem karlkynið er úthverft 

en kvenkynið innhverfa karlmanns, sjá umfjöllun framar í greinargerðinni. 
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2. 3. 2 Kyn og kyngervi – sveigjanlegt kerfi 

Í samfélagi fornnorrænna manna veittu kyn og kyngervi karlmönnum ekki skýlausan 

rétt til valda og sjálfstæðis heldur virkni og styrkur í öllum sínum birtingarmyndum.
38

 

Karlmenn urðu að sanna sig, uppfylla ákveðin skilyrði karlmennskuímyndar til að njóta 

virðingar og valda. Þeir þurftu að búa yfir líkamlegri hreysti og sýna virkni á öllum 

sviðum, hvort heldur sem var í bólinu eða á vígvellinum. En það var ekki nóg því 

karlmennskan krafði menn einnig um andlegt atgervi og fjárhagslegt sjálfstæði.  

 Staðalímynd kvenna var andhverfa þessara eiginleika. Konur skorti bæði virkni og 

styrk og var sjálfstæði þeirra dregið í efa vegna pasturslítils líkama. Þær voru álitnar 

óvirkar í kynlífinu, andlegir þolendur fremur en gerendur og réðu ekki yfir eigin 

eignum.  

Þessi hlutverk kynjanna voru vissulega áberandi en þó ekki ófrávíkjanleg. Karlar 

jafnt sem konur fóru á milli hlutverkanna, virkni og óvirkni og skýrir Clover þennan 

sveigjanleika með kenningunni um að eitt kyn búi að baki textunum.
39

 Kvenskörungar 

gátu verið drengir góðir og gengið í hlutverk karlmanna þannig að körlum var sneypa 

af. Hér er nærtækt að nefna Berþóru konu Njáls á Bergþórshvoli sem var sögð 

„kvenskǫrungur mikill ok drengr góðr ok nǫkkut skaphǫrð“.
40

 Þegar konur sýna 

ákveðna skapgerðareiginleika og framgöngu er eins og þær verði virkar og öðlist vald 

sem þær njóta virðingar fyrir. Auður í Gísla sögu Súrssonar er annað dæmi um tilfærslu 

frá óvirkni í virkni og styrk. Hún niðurlægir Eyjólf með því að veita honum áverka í 

andliti og minnir á að hann hefur lotið í lægra haldi fyrir konu. Auður vex af viðskiptum 

þeirra Eyjólfs en hann er ekki samur eftir.
41

 Þessar sterku konur fara út fyrir hefðbundið 

svið kvenna og varpa ljósi á stöðu karlmanna því þær afhjúpa getuleysi og vanmátt 

þeirra.
42

 

                                                 

38 Karlmaðurinn, hinn virki gerandi, þurfti að búa yfir líkamlegri hreysti, sýna virkni í kynlífi, hafa andlegt atgervi og 

fjárhagslegt bolmagn. 
39 Clover, Carol 1993:75. Clover fjallar um sennur, níð og fjárhagslegt sjálfstæði til að renna stoðum undir túlkun 

sína. 
40 Clover, Carol 1993:70. 
41 Clover, Carol 1993:61. 
42 Fleiri kvenskörunga mætti nefna eins og Hildigunni Starkaðardóttur, konu Höskuldar Hvítanesgoða í Brennu-Njáls 

sögu og Freydísi Eiríksdóttur sem áður hefur verið minnst á. 
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2. 4. 1 Höggstaður karlmanna er hið kvenlega 

Karlmenn og karlmennska eru ráðandi viðmið í norrænum fornbókmenntum og því er 

forvitnilegt að skoða hvað rýrir orðstír karla. Í níði, sennum og hvers kyns mannjöfnuði  

kemur skýrt fram hvernig móðga skal karlmann og með því að skoða hvaða vopn bíta í 

þeim leik má sjá hvernig karlmenn glata stöðu sinni og teljast vanmáttugir.  

Áður fyrr fólst níð í kynferðislegum ærumeiðingum og þótti alvarleg aðför að 

karlmennsku manna. Slagkraft niðurlægingar í níði má marka af því hvernig tekið var á 

slíkum meiðyrðum í fornum lögum. Preben Meulengracht Sörensen segir í bók sinni 

Norrönt nid að lögbækur 13. aldar vitni um þann skilning sem lesendur/áheyrendur 

höfðu á níði, í þeim sé ítarleg útlistun á fyrirbærinu og þung viðurlög við brotum af 

þessu tagi, ýmist útlegð eða miskabætur.
 43

 

Í norskum lögum, svo kölluðum Gulaþingslögum, voru þrjú afbrigði níðs, 

tunguníð, tréníð og ýki, bönnuð. Tréníð fólst í að skera út líkan af karlmönnum, sem að 

öllum líkindum sýndi þá í samförum, eða reisa mönnum níðstöng. Ýki kallaðist það að 

segja karlmann breytast í konu níundu hverja nótt og sýna hann óvirkan þolanda í 

samförum, segja hann hafa borið barn undir belti eða kalla karlmann gylfin sem bendlar 

hann við eðli úlfa (og varúlfa). Fullréttisorð var það kallað þegar karlmanni var líkt við 

tík eða önnur kvendýr og komu fullar bætur fyrir slíka aðför að karlmennskunni. Þessi 

lagaákvæði afhjúpa djúpgerð níðs sem segja má að kristallist í andstæðupörunum 

karlmaður – kona, mennska – dýrið .
 44

 

Hliðstæð ákvæði um níð eru í íslenskum lögum, Grágás, þar sem útlegðardómur 

lá við því að kalla karlmann ragan, stroðinn eða sorðinn.
45

 Þar segir: 

Þau eru orð þrjú, ef svo mjög versna málsendar
46

 manna er skóggang varða öll, ef 

maður kallar mann ragan eða stroðinn eða sorðinn, og skal svo sækja sem önnur 

fullréttisorð, enda á maður vígt í gegn þeim orðum þrimur.
47

 

Öll vísa þessi hugtök til kynferðislegrar hegðunar og kveður svo rammt að ruddalegri 

merkingu tveggja seinni orðanna að þeim bregður sjaldan fyrir en lýsingarorðinu ragur 

                                                 

43 Meulengracht Sørensen, Preben. 1980:17-18. Meulengracht fjallar jöfnum höndum um norsk og íslensk lög 13. 

aldar sem lagagrunn Íslendingasagana og lítur á þau sem „...en fælles norrøn kultur.“ 
44 Meulengracht Sørensen, Preben. 1980:18-19. Hálfréttisorð kallaðist það þegar karlmaður var kenndur við karldýr, 

graðhest eða naut, en fyrir slíkt brot komu einungis hálfar bætur. 
45 Meulengracht Sørensen, Preben. 1980:20. Útlegðardómur lá við níði, manndrápum, nauðgun og frillulífi (hor). 
46 Orðið merkir málflutningur eða tungutak, sjá Grágás 1992:273. 
47 Grágás 1992:273. 
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því oftar. Lýsingarorðið ragur, sem er skylt orðinu argur, hefur þrjár merkingar. Ein 

þeirra felur í sér ákveðna eðlisþætti fremur en hlutverk þannig að hinn ragi karlmaður 

gengur fúslega í hlutverk konu þegar kemur að hvílubrögðum með öðrum karlmanni. 

Önnur merking orðanna ragur og argur vísar í heiðinn tröllskap sem hefur 

kynferðislegan undirtón. Þriðja og mikilvægasta merking orðanna gefur til kynna að 

karlmaðurinn sé mannleysa, hann skorti bæði kjark og siðferðisþrek til að standa undir 

karlmennsku.
48

 

Svívirðingin í níði felst í óvirkni karlmannsins, kvenhlutverkinu, en ekki í því að 

brigsla honum um að eiga kynmök við annan karlmann.
49

 Þessi táknræna tilfærsla rænir 

hann sjálfstæði, frumkvæði og styrk á þann hátt að eftir stendur karlmaður sem hefur 

verið rúinn öllum orðstír því sá sem lætur taka sig aftanfrá er líklegur til að láta vaða 

yfir sig á öðrum vettvangi.
50

  

Helga Kress hefur sýnt fram á það í rannsóknum á birtingarmynd kvenna í 

Íslendingasögum að sæmd hetjunnar, sjálf ímynd karlmennskunnar felist í því að forðast 

allt sem tengist kvenlegum eigninleikum. „Eitt hið háðulegasta sem hent getur 

karlmenn í Njálu er að vera brigslað um kvenlega eiginleika og hafa minnstu 

aðdróttanir í þá átt jafnan alvarlegustu afleiðingar.“
51

 Helga telur þetta hafa leitt til 

þöggunar á kvenlegum viðhorfum og jafnvel alið á ótta við konur því „... kvenhatur 

Njálu er ranghverfan á karlmennsku hennar og hetjuhugsjón.“
52

 

 Sennur eru einvígi háð með vopnum orðlistar. Átökin byggja á andstæðum 

hugtökum, hvatur – blauður.
53

 Þessi hugtök eru notuð sem mælikvarði á manngildi 

fólks. Hvatur er sá sem er hughraustur og jafnan notað um karlmenn en blauður er hinn 

huglausi sem oftar en ekki er bendlaður við kvenkynið. Þessi hugtök fela í sér 

myndhverfða merkingu sem greinir að karla og konur auk þess að draga fram hið 

                                                 

48 Meulengracht Sørensen, Preben. 1980:22-23. Sjá einning Níð, ergi and Old Norse moral attitudes eftir Falke 

Ström. Helga Kress fjallar um níð og hið kvenlega í Fyrir dyrum fóstru, s. 22-33, 38-43. 
49 Clover, Carol 1993:76. Í þessu samhengi er athyglisvert að skoða samsvörun orða fyrir karlmannsbakrauf og 

konuskaut, anus/vagina í merkingunni slíður. 
50 Clover, Carol. 1993:72-73. Bjørn Bandlien tekur undir þessi orð í Man or monster. Negotiations of masculinity in 

Old Norse society. (2005). Hann segir:„Being passive in the sex act was a symbol of a man´s passivity in other social 

interactions. The ideal man in Old Norse society was then the ´aggressive masculine´one. It is the passive men could 

that is ´the Other´of masculinity.“ Sjá s. 9. 
51 Helga Kress 1996:20. 
52 Helga Kress 1996:43. Um þöggun kvenna og ótta karlmanna við hið kvenlega má lesa í kaflanum „Grey þykir mér 

Freyja“ Konur, kristni og karlveldi í íslenskum bókmenntum, s. 167-219. 
53 Hugtakið blauður felur í sér kvenkynsmerkingu og eru heiti kvendýra dregin af þessu lýsingarorði, sbr. bleyða. 

Erfitt er að þýða aukamerkingu orðsins yfir á önnur tungumál en norræn og telur Clover það vísbendingu um að á 

Íslandi hafi kyngervum verið skipað með öðrum hætti á miðöldum en annars staðar í hinni kristnu Evrópu. Sjá 

Clover, Carol 1993:62-63. 
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mannlega og dýrslega. Þau lýsa kyngervum fremur en kynjamun og þrátt fyrir að hinn 

dæmigerði karlmaður sé hvatur og konan blauð þá eru þessi hlutverk ekki samgróin 

kynjunum og geta karlar og konur gengið hvort í annars hlutverk.  

 Í Brennu-Njáls sögu deila Hallgerður langbrók og Bergþóra Skarphéðinsdóttir 

heiftarlega um sætaskipan í veislu á Berþórshvoli. Þær spara ekki stóryrðin og vega 

hvor að heiðri annarrar með því að önnur ber hinni lauslæti á brýn en sú kennir hinni um 

dráp á fyrri eiginmönnum. Orð kvennanna minna um margt á sennu enda reynir Gunnar 

að stöðva atganginn og koma í veg fyrir vígaferli sem fylgja gjarnan í kölfarið á þeim. 

„Heim mun ek fara, ok er þat makligast at þú sennir við heimamenn þína, en eigi í 

annarra manna híbýlum, enda á ek Njáli marga sæmð at launa, ok mun ek ekki vera 

eggjanarfífl þitt.“
54

  

 Í Ljósvetninga sögu er haldin brúðkaupsveisla sem minnir á þessa uppákomu á 

Bergþórshvoli. Guðmundur ríki og Þórlaug kona hans eru heiðursgestir brúðgumans en 

í dyngju kvenna kemur upp metingur milli Geirlaugar konu Þóris Helgasonar á 

Laugalandi og Þórlaugar um hvor þeirra sé betur gift. Mannjöfnuðurinn vex orð af orði 

þar til Geirlaug segir almælt í sveitum norðanlands að Guðmundur ríki á Grund sé 

kjarklaus hommi. 

Geirlaug mælti:„Gerður er beininn Þórlaug. En hefir þú metnað til að vera mest 

metin. Hefi eg engan hlut til jafns við þig nema gjaforð.“ Þórlaug svarar: „Víst 

hygg eg þig vel gefna en nú er þar komið að eg veit eigi aðra framar gifta en mig.“ 

Geirlaug svarar: „Þá værir þú vel gefin ef þar væri einmælt um að bóndi þinn væri 

vel hugaður eða snjallur.“ 

Þórlaug svarar: „Þetta er illa mælt og muntu fyrst manna mæla.“ Hún svarar: „Satt 

mun það fyrir því að fleiri mæla hið sama en Þorkell hákur hefir haft þetta fyrst 

fyrir mér og þeir Þórir bóndi minn en hver maður mælir það sama er tungu 

hrærir.“
55

 

Þórlaug bregst við níðinu á yfirvegaðan hátt og reynir hvað hún getur að afstýra 

vandræðum en undir þessum hnjóðsyrðum er engum vært og litast líf Guðmundar af 

heift í garð Þorkels háks og Þóris. Hann unir sér einskis fyrr en hann hefur hefnt þessara 

orða og fellt þá báða. 

Mikilvægur þáttur í sennum er að kasta rýrð á kyngetu og virkni óvinar í 

kynmökum. Í Valla-Ljóts sögu eggjar Sigmundur Þorgrím á Hofsá til hefnda eftir 

                                                 

54 Brennu-Njáls saga 1954:91. 
55 Ljósvetninga saga 1986:1674. 
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bróður sinn með því að kalla hann mannlæðu
56

og fyrr í sömu sögu er Halli Sigurðsson 

svívirtur með því að gáfnafari hans er líkt við gyltu. Torfi mælti:„Eigi ætla ek þik 

þykkjask jafnsnjallan gyltunni.“ Halli svarar svá: „Betra væri þetta ómælt; ekki jafna 

ek snilli okkarri gyltu saman, ok má þetta frýjuorð kallask.“
57

  

Önnur ámæli sem notuð eru til að koma höggi á andstæðinginn eru 

fjárhagserfiðleikar og heimóttarlegt búhokur, kalla hann þræl eða heigul. Allt ber þetta 

að sama brunni; sá karlmaður sem á í erfiðleikum með að brauðfæða fjölskylduna er 

ósjálfstæður líkt og þrællinn og þarf að sætta sig við það að aðrir skipi honum sess í 

tilverunni. Hér er á ferðinni tilfærsla frá virkum geranda yfir í óvirkan þolanda, úr 

karlmannshlutverki í spor kvenna en þar með sjá karlar á bak sóma sínum því örskammt 

er á milli virðingar og vansæmdar. 

Mannjöfnuður eða mannjafnaður kemur víða fyrir í fornsögum og felst í 

samanburði á ágæti manna. Þessi leikur var hafður til skemmtunar í mannfagnaði en dró 

oft dilk á eftir sér því mönnum hljóp gjarnan kapp í kinn þegar þeir tókust á um hvaða 

hetjur væru mestar, jafnvel svo að gamanið leiddi til átaka. Í Eyrbyggju segir svo: 

Þar var ǫldrykkja ok fast drukkit. Þar var ǫlteiti mǫrg; var þar talat um mannjǫfnuð, 

hver þar væri gǫfgastr maðr í sveit eða mestr hǫfðingi; ok urðu menn þar eigi á eitt 

sáttir, sem optast er, ef um mannjǫfnuð er talat; váru þeir flestir at Snorri goði þótti 

gǫfgastr maðr, en sumir nefndu til Arnkel; Þeir voru enn sumir, er nefndu til Styr.
58

  

Í máli manna kom fram að Arnkell væri þeirra mestur því hann léti ekki hjá líða að 

hefna sinna heimamanna eins og Snorri goði. Snorri bregst við talinu með því að drepa 

Arnkel síðar í sögunni.  

 Í Flóamanna sögu er lýsing á örlagaríkum mannjöfnuði sem minnir um margt á 

gleðskapinn í Eyrbyggju nema þar er mönnum brigslað um ergi en ekki undanbrögð frá 

hefndarskyldu. 

 

 

Þat er sagt um vetrinn, at menn sátu í náðahúsi í Brattahlíð, ok þó eigi allir senn, 

því at sumir stóðu fram í húsinu; þar var Kolr ok Starkaðr. Þat var tal þeirra, at þeir 

fóru í mannjöfnuð ok töluðu um Þorgils ok Eirík. Sagði Kolr Þorgils mörg 

afreksverk gert hafa. Þá svarar sá maðr er Hallr hét - hann var heimamaðr Eiríks -: 

                                                 

56 Valla-Ljóts saga 1956:251. 
57 Valla-Ljóts saga 1956:235. 
58 Eyrbyggja saga 1935:35. 
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„Þat er ójafnt,“ segir hann, „því at Eiríkr er höfðingi mikill ok frægr en Þorgils 

þessi hefir verit í vesöld ok ánauð ok, óvíst er mér, hvárt hann er heldr karlmaðr en 

kona.“
59

  

Kolur bregst ókvæða við þessum illmælum um Þorgils og leggur Hall í gegn með spjóti. 

Mannjöfnuðurinn er ekki lengur orðaleikur þar sem hver hampar sinni hetju heldur 

hefur metingurinn snúist upp í níð sem ekki verður svarað með öðru en að láta vopnin 

tala. Þessi dæmi afhjúpa eðli karlmennskunnar og sýna að karlmenn sem koma sér 

undan hefndarskyldu eða eru á einhvern hátt bendlaðir við kvenlega eiginleika eru úr 

leik. 

 Að taka sér fulltrúa minnir um margt á mannjöfnuð en þá kjósa menn sér 

einhverja gripi eða persónur sem þeir setja allt sitt traust á og þarf lítið til að brestir 

komi í bræðralagið. Í Víga-Glúmu segir svo frá þessum leik: 

... þá mælti Glúmr: „ Nú skulum vér taka oss fulltrúa, ok skemmtum oss; mun ek 

kjósa fyrst ok eru þrír mínir fulltrúar; einn er fésjóðr minn, annar öx mín, þriðji 

stokkabúr.“ Þá kaus annarr at ǫðrum. Þá mælti Glúmr: „Hvern kýss þú, Ingólfr?“ 

Hann svarar: „ Þorkel at Hamri.“ Hann Glúmr sprettr upp ok hefir sverðshjǫltin 

fyrir sér ok gekk at honum og mælti: „Makligan fulltrúa kaustu þér.“ Allir sá, at 

Glúmr var reiðr. 
60

  

 

Í Svarfdæla sögu kemur fram enn eitt tilbrigðið við mannjöfnuð þegar Karl rauði 

og félagar hans taka sér jafnaðarmann. 

Nú var boðit búit á Grund ... Gríss tók þá til orða:„Vel samir þat í svá góðu samsæti 

at tala mest þat, er eptir megi hafa, ok strengja heit eða taka sér jafnaðarmenn.“ 

Þorsteinn sagði þat óvitrlega til lagit, -„ok mun þaðan jafnan margt koma, sem 

Gríss er.“ Eigi at síðr halda þeir á þessu tali, ok hóf Karl inn rauði þat fyrst ok tók 

sér jafnaðarmann Ljótólf goða ok strengdi þess heit, at hann skyldi hafa heimilat 

ragmæli á hendr honum á þriggja vetra fresti.... Klaufi tók sér jafnaðarmann Óláf 

Ásgeirsson ok strengdi þess heit at koma í sǫmu rekkju Yngvildi fagrkinn án vilja 

Ljótólfs goða.
61

 

Í veislunni á Grund velja menn sér andstæðinga og strengja þess heit að smána þá með 

ýmsum hætti og sem fyrr er skotmarkið kyngervi karlmanna.  

Annað og vægara afbrigði af mannjöfnuði birtist í persónulýsingum 

Íslendingasagna þegar tveim sögupersónum er stillt upp og mannkostir, útlit og gjörðir 

                                                 

59 Flóamanna saga 1991:304-305. 
60 Víga-Glúms saga 1956:44-45. 
61 Svarfdæla saga 1956:165-166. 
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þeirra eru lögð á vogarskálar. Samanburðurinn felst í sjónarhorni frásagnarinnar og eru 

það jafnan bræður eða félagar sem eiga í hlut. Af framansögðu má ráða að samanburður 

og samkeppni hafi litað karlmennskuímynd norðlenskra karlmanna í stóru sem smáu. 

2. 4. 2 Karlmennskan – félagslegt kyn 

Hlutverk karla og kvenna í miðaldaritum eru flóknari en svo að þar hafi karlmenn (og 

sterkar konur) staðið andspænis konum. Myndin skýrist til muna ef við sjáum 

andstæðurnar fremur fyrir okkur sem hina virku andspænis óvirkum (konum, börnum, 

þrælum, gamalmennum og óvinnufærum karlmönnum).
62

 Þeir fyrrnefndu eru sterkir og 

valdamiklir en hinir síðarnefndu standa höllum fæti í samfélaginu. Þetta felur í sér að ef 

kyn er félagslegt hlutverk (gender) hljóti margvísleg færsla að geta orðið á stöðu karla 

og kvenna.  

Egill Skallagrímsson er gott dæmi um hvernig rómuð karlhetja glatar stöðu sinni í 

samfélaginu þegar ellin færist yfir hann. Egill, sem eitt sinn uppfyllti öll skilyrði fyrir 

völd og virðingu, var bæði hvatur og virkur, þarf á gamals aldri að sætta sig við 

getuleysi og vanmátt í ríki kvenna. Egill sér ekki einungis á bak líkamlegum styrk og 

heilsu heldur sjálfu kyngervinu, karlmennskunni.
63

 

Fjölmörg dæmi um tilfærslu karla og kvenna milli hlutverka eru, að mati Carol 

Clover, rök fyrir því að norrænt samfélag hafi byggt á hugmynd um eitt kyn og 

kyngervi sem var karlkyn. Þetta var félagslegt kyn sem átti sér ekki samsvörun í 

líffræðilegu kyni og byggði á eiginleikum sem bæði karlar og konur gátu tileinkað sér 

eða glatað. Einn mælikvarði, karlmennska, var lagður við alla og fólk ýmist dæmt 

máttugt eða vanmáttugt án tillits til kyns. Það var því ekki kvenleikinn  sjálfur sem olli 

ótta og fyrirlitningu heldur vanmáttur og skortur á viljastyrk sem þótti einkenna konur. 

Þessa sýn á veröldina má setja fram sem eftirfarandi andstæður: 

 

 

 

 

 

                                                 

62 Clover, Carol 1993:78. 
63 Clover, Carol. 1993:80. 
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 Máttur   Vanmáttur/áhrifaleysi 

Karlkyn/karlmennska  - konur, börn, þrælar, gamalmenni og óvirkir 

karlmenn 

Virkni   - Óvirkni 

Hvatur/mennskur  - Blauður/dýrslegur 

Völd/geta   - Valda-/getuleysi 

Virðing   - Virðingarleysi/skömm 

Sjálfstæði/   - Ósjálfstæði 

Viljastyrkur   - Viljadeyfð 

 

Karlmenn höfðu vissulega forgjöf í þessu kynjakerfi en staða þeirra var þó ekki 

óumdeilanleg og við ákveðnar aðstæður glötuðu þeir karlmennskunni. Konur gátu að 

sama skapi áunnið sér mátt karlmennskunnar. Sveigjanleiki kyngerva í samfélaginu var 

mikill, karlmennska og kvenleiki voru afstæðar stærðir sem virtust semja sig að 

mismunandi aðstæðum án tillits til líffræðilegs kyns.  

 Þessi kenning Carol Clover um sveigjanleg hlutverk í eins kyns kynjakerfi hefur 

mætt nokkurri tortryggni meðal miðaldafræðinga sem stunda rannsóknir á samfélagi 

fornnorrænna manna þó vissulega megi nefna dæmi úr fræðunum sem renna stoðum 

undir skoðanir Clover. Á sviði kynjarannsókna er þessum hugmyndum betur tekið sem 

sést best á því hversu oft er vísað til þeirra.
64

 Bjørn Bandlien vekur máls á veikleika í 

kenningu Clover og veltir fyrir sér tengslum milli eins kyns og tveggja kynja kerfis því 

hann telur heimildir Clover sýna að líffræðilegt kyn skipti máli. Þrátt fyrir að Clover 

setji fram nýjan átakaöxul, voldugur – valdalaus í stað karlmaður – kona, erum við enn 

við sama heygarðshornið og skoðum kynhlutverk sem andstæða póla.
65

 

                                                 

64 Bandlien, Bjørn 2005:10-11. Rannsóknir sem styðja kenningu Carol Clover eru m.a. Dawn M. Hadley & Jenny M. 

Moore. 1999. „„Death Makes the Man“? Burial Rite and the Construction of Masculinities in the Early Middle 

Ages“, Masculinity in Medieval Europe, ritstj. D.M. Hadley. London; Brit Solli. 1999. „Odin – the queer? On ergi 

and shamanism in Norse mythology“. Glyfer och arkeologiska rum – en vänbok till Jarl Nordblach, ritstj. A. 

Gustafsson & H. Karlsson. Sjá ítarlegri upplýsingar um rannsóknir af svipuðum toga hjá Bandlien í neðanmálsgrein s. 

11. 
65 Bandlien, Bjørn 2005:11. 
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3.  Heimur Íslendingasagna 

Að lýsa eðli og einkennum Íslendingasagna í stuttu máli er eins og að lýsa framandi 

heimsálfu í ferðapistli, það sem af hlýst getur í besta falli orðið táknmynd fyrirbærisins 

en allt eins miklar líkur eru á að lýsingin ýki einn þátt á kostnað annars. Hvað sem allri 

áhættu líður verður ekki hjá því vikist að nefna fáein atriði sem varpa ljósi á eðli 

Íslendingasagna og þann veruleika sem sögurnar eru sprottnar úr. Einföld yfirsýn liggur 

ekki í augum uppi því þrátt fyrir rúmlega tveggja alda rannsóknarsögu eru fræðimenn 

ekki á einu máli. 

3. 1 Árdagar hins ritaða orðs – eðli textanna 

Upphaf ritlistar á Íslandi er jafnan tengt kynnum manna af kristinni menningu og horft 

til kristnitöku árið 1000 en þá voru einungis 70 ár liðin frá því að landið var fullbyggt. 

Hinni kristnu kirkju fylgdi mennta- og menningarheimur bóka sem byggði á latínuletri, 

læsi og kunnáttu að draga til stafs svo fátt eitt sé nefnt. Margt er á huldu um fyrstu 

stílæfingarnar en gildar heimildir eru fyrir því að þeir textar sem rötuðu fyrst á skinn, í 

byrjun 12. aldar, voru samfélaginu mikilvægir svo sem lög, ættfræði, og þýðingar 

helgar. 

 Í fyllingu tímans blómstraði bókmenning Íslendinga og fram komu biskupa- og 

konungasögur, veraldlegar samtímasögur auk Íslendingasagna. Orðspor íslenskra 

sagnaritara barst víða, jafnvel svo að ritlist varð útflutningvara og íslensk skáld fengin 

til að taka að sér mikilvæg verkefni fyrir norsku hirðina. Margt kann að skýra þessa 

grósku í íslenskum bókmenntum á 12. og 13. öld en mikilvægur þáttur hennar var 

friðsamleg sambúð latínu og móðurmáls, klerklærðra og veraldlegra menntamanna. 

Sömu menn sinntu fjölþættum ritstörfum svo gera má ráð fyrir að þeir hafi jöfnum 

höndum skrifað á latínu og íslensku frá upphafi. Þýðingar voru mikilvægur þáttur í 

störfum þessara menntamanna en frumsamið efni á móðurmálinu varð ofaná þegar frá 

leið. 

Menntun miðaldamanna á Íslandi var hin hefðbundna skólun kirkjunnar, þrívegur 

og fjórvegur með klassískar námsgreinar eins og málskrúðsfræði og rökfræði. Það er því 

varla hægt að kenna þekkingarskorti um þegar sagnamenn víkja frá kröfum klassískrar 

latínuhefðar í sögum af íslenskum bændum og höfðingjum. Þetta er miklu fremur val 
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þeirra sem skrifuðu sögurnar, stakkur sem þeir töldu að hæfði vexti eða öllu heldur 

frásagnaraðferð sem félli að efni og samfélagsgerð sagnanna. 

Litlar sögur fara af rúnamenningu Íslendinga fyrir kristnitöku en gera má ráð fyrir 

frjóum munnmenntum sem handhafar hinnar nýju tækni hafa fengið í heimanmund. 

Erfitt er að gera sér í hugarlund hvernig þessi menningarbylting gekk fyrir sig, þegar 

þjóðin lagði til hliðar heiðna dóma og tók sér kristilegt bókfell í hönd. Vart hefur þetta 

gengið átakalaust fyrir sig þó minna hafi orðið um mannvíg en búast mátti við. Margt 

bendir til þess að karlmenn, sem lögðu fyrir sig ritlistina, hafi á þann hátt öðlast vald 

sem fólst í hinu ritaða orði og breytt stöðu kynjanna. Ritlistin færði körlum ákveðna 

yfirburði og staðfesti karlmannleg gildi á kostnað kvennamenningar sem sótti styrk sinn 

í munnlega frásagnarlist.
66

 Í þessu fólst ákveðin þöggun því sá sem ekki hefur bréf upp 

á það sem honum ber, á allt sitt undir öðrum eins og Bláskógarbóndinn í 

Íslandsklukkunni fékk að kenna.
67

 

Í áranna rás hafa ýmsar kenningar um uppruna og eðli Íslendingasagna verið settar 

fram í áranna rás sem byggja á mismunandi viðhorfum til munnmennta og ritmenningar 

í bókmenntaarfi Íslendinga. Þær spanna allan skalann, allt frá því að sögurnar hafi 

gengið í munnmælum, séu sannsögulegar og hafi verið skrásettar án breytinga 

(sagnfestukenning) og yfir í það að vera hugarsmíði höfunda sem hafi staðið að verki á 

svipaðan hátt og nútímarithöfundar (bókfestukenning).
68

 Bókfestumenn afneituðu aldrei 

tilvist munnmæla en hlutur þeirra var annar og minni en í sagnfestu.  

Frá því á fyrri hluta 19. aldar átti sagnfestukenningin hljómgrunn meðal 

fræðimanna en eftir því sem árin liðu féll hugmyndin um mikilvægi munnmennta í 

skuggann af bókmenningu og varð hálfgerð ruslakista fyrir efni sem rittengslafræði 

náðu ekki til. Bókfestukenningin vann hins vegar hug og hjörtu íslenskra fræðimanna 

sem lögðu textafræðilegar rannsóknir til grundvallar og leituðu aldurs, uppruna og 

höfunda sagnanna með ítarlegum rannsóknum á rittengslum.  

 Bókfestukenningin rekur upphaf sitt til rannsókna þýska fræðimannsins Konrad 

Maurer sem varð fyrstur manna til að beita klassískum aðferðum textafræða á 

Íslendingasögur og átti sú nálgun eftir að blómstra í meðförum íslenskra fræðimanna 

                                                 

66 Helga Kress 1993:13. 
67 Halldór Kiljan Laxness 1993:9-12. 
68 Gísli Sigurðsson 2002:19; Vésteinn Ólason 1993:44-45. Frekari umfjöllun um sagnfestu og bókfestu má lesa hjá 

Andersson 1964; Mundal 1977; Sigurður Nordal 1993:32-47. 
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eins og Björns M. Ólsens og Sigurðar Nordal.
69

 Íslenski skólinn, eins og bókfestu- 

kenningin hefur einnig verið nefnd, tengdist þjóðerniskennd og sjálfstæðisbaráttu 

órjúfanlegum böndum. 

Áhersla var lögð á að íslenskar miðaldabókmenntir hefðu verið skapaðar af 

menntuðum íslenskum rithöfundum fremur en sagnariturum sem gerðu lítið annað 

en að skrá það sem varðveitt var í munnlegri hefð ættaðri frá Noregi. Niðurstöður 

þessa fræðilega viðhorfs birtust síðan í Íslenzkum fornritum sem hófu göngu sína á 

4. áratugnum sem nokkurs konar flaggskip ‘íslenska skólans’ í fornsagnarann- 

sóknum.
70

 

Þegar leið á 20. öldina komu fram ný sjónarmið sem áttu eftir að hafa varanleg 

áhrif á hugmyndir manna um það hvernig munnleg frásagnarlist og bókmenning fléttast 

saman í íslenskum miðaldabókmenntum. Árið 1928 sendi rússneski formalistinn 

Vladimir Propp frá sér bókina, Morphology of Folktale, 
71

 um frásagnarfræði ævintýra 

sem byggði á greiningu þátttakenda og varð hún ásamt rannsóknum Alberts B. Lords og 

Millmans Parry á kvæðamönnum á Balkanskaganum til þess að opna augu 

fræðasamfélagsins fyrir eðli munnlegrar frásagnarhefðar. 

Í kjölfar þess litu mikilvægar rannsóknir dagsins ljós svo sem greining Theodore 

M. Andersson á byggingu Íslendingasagna (hefndarmynstur) og umfjöllun Carol J. 

Clover um munnlega frásagnartækni í sviðsetningu atburða.
72

 Það má því segja að 

sagnfestukenningin hafi gengið í endurnýjun lífdaganna með nýjum rannsóknum á 

munnlegri frásagnarlist. Vésteinn Ólason lýsir henni svo að þar sé gert ráð fyrir 

sagnaminnum og sagnaformum sem hafi mótast í munnlegri geymd. Hann segir 

ennfremur að „Fylgismenn hinnar nýju sagnfestu gera þó ráð fyrir æðimiklu hlutverki 

rithöfunda í endanlegri gerð sagnanna.“
73

  

 En það er ekki nóg að festa hendur á einstökum þáttum munnlegrar sagnalistar til 

að átta sig á gangverki hefðarinnar. Mikilvægt er að gera sér grein fyrir heildarmynd 

hennar og var grein Carol J. Clover „The Long Prose Form.“ frá 1986 skref í þá átt en 

                                                 

69 Gísli Sigurðsson 2002:20. 
70 Gísli Sigurðsson 2002:20-21. 
71 Hljótt var um þessa bók þar til hún var gefin út á ensku árið 1958 en þá fór hún sem logi um akur hins vestræna 

fræðaheims. Kenningar Propps urðu til þess að fræðimenn endurskoðuðu rannsóknaraðferðir í þjóðfræðum og fram á 

sjónarsviðið spratt svokölluð formgerðargreining eða frásagnarfræði. 
72 Gísli Sigurðsson 2002:39-40. Sjá einnig Theodore M. Andersson 1967 og Carol J. Clover 1974.  
73 Vésteinn Ólason 1993:65. Gísli Sigurðsson er einn ötulasti talsmaður munnlegrar frásagnarlistar í rannsóknum á 

íslenskum miðaldabókmenntum og er verk hans, Túlkun Íslendingasagna í ljósi munnlegrar hefðar, vitnisburður um 

vísindalega nálgun. Slagurinn um sannleiksgildi textanna hefur verið skakkaður og í stað þess að leita eftir 

sannsögulegum atburðum eða persónum er rýnt í textasamhengi og samfélagsmynd sagnanna. 
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hún lýsti hefðinni sem gagnvirku sambandi frásagna og forþekkingar áheyrenda. Hver 

texti var því einungis eitt púsl í heildarmynd sagnahefðar sem lifði einungis í vitund 

þeirra sem tilheyrðu hefðinni. Eina og endanlega mynd öðluðust sögurnar ekki fyrr en 

þær voru skrifaðar niður. John Miles Foley tók upp þennan þráð og spann áfram í 

bókinni Immanent Art (1991) þar sem hann yddar þá hugsun að frásagnir í munnlegri 

geymd verði að túlka í ljósi sagnahefðar en ekki sem staka og einangraða texta. Gísli 

Sigurðsson lýsir kenningu Foley á eftirfarandi hátt: 

Þannig gerir Foley ráð fyrir því að hefðbundin bygging búi yfir merkingu og að 

sérhvert atriði í texta verði ekki skilið eingöngu úr frá því samhengi sem það sé í 

hverju sinni heldur í ljósi allrar hefðarinnar þar sem svipaðar aðstæður komi upp. 

Og þessi heildarhugsun hjálpi fólki að skilja hvað sé verið að fara án þess að allt sé 

útskýrt nákvæmlega í hvert sinn. Þetta sé að því leyti ólíkt textatengslum ritverka 

(intertextuality) að í munnlegri hefð sé ekki hægt að segja til um hvaða saga komi 

fyrst og að eitt verk endurómi eitt tiltekið annað verk, heldur sæki þau öll í sömu 

hefðina.
74

 

Þrátt fyrir að munnleg sagnalist hafi eflaust haft mikil áhrif á tilurð 

Íslendingasagna er mikilvægt að leggja þær ekki að jöfnu við texta sem lifa á vörum 

fólks í bóklausu samfélagi. Íslendingasögur eru bókmenntatextar sem byggja á 

munnlegri hefð og lúta því tveimur herrum, pennanum og samhengi sagnanna. Sýn 

Clover og Foley á miðaldatexta opnaði greiðari leið en áður að þessu tvíeðli þeirra sem 

má rekja til bók- og munnmenningar og birtist undir einum hatti bókmenntahefðar. 

Á seinni árum hafa hugmyndir um munnlega frásagnarlist og lærða ritmenningu 

leitað jafnvægis og sýna nýlegar rannsóknir á íslenskum miðaldabókmenntum að 

fræðimenn viðurkenna mikilvægi munnmennta auk þess sem þeir gera ráð fyrir að ritlist 

og evrópsk bókmenning hafi haft mikil áhrif.
75

 

3. 2 Formgerð miðaldarita – þræðir í vef 

Það er hverjum manni rík þörf að koma böndum yfir óreiðu lífsins, gefa fyrirbærum 

þess nafn og skipa hverjum hlut sinn stað í tilverunni. Landnám mennskunnar fellst í því 

að slá skilningi sínum á veröldina, flokka fyrirbæri hennar og setja fram heildarsýn. Á 

þessari nálgun byggir íslensk bókmenntasaga eins og aðrar fræðigreinar og er 

                                                 

74 Gísli Sigurðsson 2002:47-48. 
75 Hér má nefna The Matter of the North og Skáldið í skriftinni eftir Torfa H. Tulinius og skrif Gísla Sigurðssonar um 

Íslendingasögur af Austfjörðum í Túlkun Íslendingasagna í ljósi munnlegrar hefðar. 
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miðaldabókmenntum skipað í flokka eftir efni þeirra, s.s. konungasögur, biskupasögur, 

Íslendingasögur, veraldlegar samtíðarsögur, riddarasögur og fornaldarsögur svo dæmi 

séu nefnd.
76

 En hversu líklegt er að þessi aðgreining hafi verið til staðar þegar sögurnar 

urðu til og má hafa af henni eitthvert gagn eða vitnar hún fremur um hugsunarhátt og 

tíðaranda lesenda á síðari öldum? Þessum spurningum verður ekki svarað hér, þeim er 

einungis ætlað að vekja þá hugsun að flokkun miðaldabókmennta byggi ekki á 

náttúrulögmáli heldur vísindalegum aðferðum sem segja jafn mikið um viðhorf 

fræðimanna á hverjum tíma og sögurnar sjálfar. 

Íslendingaþættir eru ágætt dæmi um ákveðna blindgötu flokkunarfræða í 

íslenskri bókmenntasögu en í nýlegum yfirlitsritum og kennslubókum eru þeir flokkaðir 

sem sérstök bókmenntagrein.
77

 Flest bendir hins vegar til þess að þeir hafi verið þræðir í 

margslungnum vef konungasagna enda langflestir varðveittir í handritum þeirra. 

Ármann Jakobsson sýnir fram á það í rannsókn sinn á Morkinskinnu að hlutverk þátta í 

merkingarheimi verksins sé mikilvægara en svo að þeim hafi verið skotið inn í handritið 

af handahófi og því sé eðlilegt að líta á þá „sem hluta af heild, fremur en sem sérstakar 

frásagnir.“
78

  

Þessi fullyrðing byggir á nýjum viðhorfum til formgerðar og fagurfræði 

miðaldarita sem er ósnortin af „…hugmyndum Aristótelesar um einingu söguþráðar í 

skáldverkum.“
79

 Það sem áður var álitið útúrdúrar, seinni tíma viðbætur eða einfaldlega 

smekklaus vaðall reynist vera þrauthugsuð frásagnaraðferð þegar textarnir eru settir í 

samhengi við hugmyndir erlendra manna um formgerð á miðöldum.
80

 Ármann 

Jakobsson kallar þetta nýja sýn og lýsir henni svo: 

Formgerð íslenskra miðaldasagna er nú rædd í nýju ljósi. Hugmyndum 

Aristótelesar hefur verið vikið til hliðar og menn nálgast formgerð sagnanna á 

                                                 

76 Úlfar Bragason 2010:13. Úlfar reifar ólíkar hugmyndir um flokkun miðaldabókmennta og hallast að skilningi Hans 

Roberts Jauß að heppilegast sé að flokka bókmenntir samkvæmt því kerfi sem bókmenntirnar urðu til í og tilheyrðu 

og „… frekar sem hópa eða fjölskyldur en sérstakar tegundir.“ Sjá s. 13-15. 
77 Samkvæmt Íslenskri bókmenntasögu, II. bindi, eru þættir flokkaðir sem sérstök bókmenntagrein sem höfð er undir 

pilsfaldi Íslendingasagna en í nánu vinfengi við konungasögur. Þar segir:„... líklegt virðist einnig að þeir hafi að 

jafnaði verið skrifaðir sem innskot í stærri heildir, þ.e. konungasögur, til að varpa ljósi yfir þær, dýpka merkingu og 

skerpa mannlýsingar, enda kemur það heim og saman við varðveislu þeirra.“ Sjá Vésteinn Ólason 1993:38. 
78 Ármann Jakobsson 2002:70 Hér kemur fram athyglisverð greining á flokkunarhefðinni og hvernig ríkjandi viðhorf 

í bókmenntafræði hafa áhrif á rannsóknarniðurstöður. Sjá 68-70. 
79 Ármann Jakobsson 2002:63. 
80 Ármann Jakobsson 2002:62-63. 
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nýjan hátt. Sú umræða hófst í rannsóknum á evrópskum rómönsum en sömu 

formgerðargildi finnast í íslenskum miðaldasögum.
81

 

Þessi sýn á miðaldatexta kemur einnig fram í nýlegri rannsókn á veraldlegum 

samtíðarsögum Sturlungu en þær hafa löngum þótt erfiðar viðfangs, sundurlausar og 

útbólgnar af efni sem fræðimönnum hefur reynst torvelt að máta við skapalón 

Aristótelesar. Í Ætt og saga. Um frásagnarfræði Sturlungu eða Íslendinga sögu hinnar 

miklu ræðst Úlfar Bragason gegn óreiðu Sturlungu vopnaður þeirri hugmynd að textana 

verði að skilja á þeirra eigin forsendum. Hann gerir orð Carol J. Clover, um 

frásagnareðli fornsagna, að sínum þegar hann segir: 

Fornsögurnar virðast ekki kjósa einfalda formgerð en hallast að samsettum 

formum, sérstaklega tvískiptum. Þær einkennast ekki af einfaldleika og „einni 

atburðarás“ heldur af margbreytni og fjölda atburðaferla. Mikill hluti efnisins er 

tekinn með af því það vísar aftur eða fram í sögunni en ekki af því það skipti máli 

fyrir atburðarásina. Stöðugt er gengið viljandi á snið við eðlilega efnisröðun þegar 

söguþræðirnir eru ofnir saman. Sögurnar skortir ákveðið upphaf og endi heldur 

hrúga þær saman aðdraganda að frásögninni og bæta við í framhaldi.
82

 

Úlfar sýnir fram á að efniskipan textanna er meðvituð og birtir ákveðna afstöðu þeirra 

sem halda um pennann og því má draga þá ályktun að mörk milli Íslendingasagna og 

veraldlegra samtíðarsagna séu óljósari en hefðbundin flokkun gerir ráð fyrir.
83

 Rétt eins 

og hver konungasaga er einungis partur af sögu norskra konungsríkisins eru einstakar 

Íslendingasögur „… ekki sjálfstæðar heildir heldur hluti af heildarsýn á sögu Íslands, 

allt frá landnámi…“
84

 Þetta má auðveldlega yfirfæra á sögur Sturlungu því formgerð 

miðaldatextans og frásagnaraðferð virðist hafa haft afgerandi áhrif á hvernig höfundar 

settu saman sögur sínar og skipti þá ekki öllu máli hvort þar áttu í hlut veraldlegar 

samtíðarsögur, Íslendingasögur eða konungasögur. 

Margt bendir til þess að skrif Aristótelesar um skáldskaparlistina og krafa hans 

um að textar hafi inngang, miðju og niðurlag, þar sem allt fellur að einni heild, hafi 

mótað skoðanir manna og smekk þannig að textar sem lutu öðru lögmáli þóttu 

ómerkilegri bókmenntir. Hugmyndir eldri fræðimanna um þróun sagnaritunar 

                                                 

81 Ármann Jakobsson 2002:71. 
82 Úlfar Bragason 2010:93-94. Hér er vísað í rannsóknir Carol J. Clover á formgerð og frásagnarfræði miðalda sem 

birtist í The Medieval Saga 1982:41. Ármann Jakobsson gerir einnig grein fyrir hugmyndum Clover í tengslum við 

endurmat á formgerð Morkinskinnu og dregur fram textíleðli miðaldatexta. Sjá Ármann Jakobsson 2002:66-67. 
83 Úlfar Bragason 2010:268. 
84 Gísli Sigurðsson 2002:31; Clover, Carol J. 1982:41. 
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endurspegla þessi áhrif Aristótelesar því Íslendingasögur með útúrdúrum og efnislegu 

ívafi úr öðrum sagnaflokkum hafa verið teknar til marks um hnignun greinarinnar.
85

  

3. 3 Sagnasveigur eða stakar sögur? 

Nú vaknar sú spurning hverju það breyti fyrir skilning okkar á Íslendingasögum ef það 

sem áður þótti til marks um úrkynjun og vafasama varðveislu reynist flókin og markviss 

miðlun merkingar. Hefur það einhver áhrif á aldursgreiningu eða jafnvel textasamhengi 

einstakra sagna? Í þessu samhengi er freistandi að útfæra þessa greiningu á formgerð 

miðaldatexta og máta hana við hóp af Íslendingasögum sem tengjast innbyrðis. Þetta eru 

hinar svokölluðu Eyfirðinga sögur auk Ljósvetninga sögu og Reykdæla sögu og Víga-

Skútu en þær gerast allar á Norð-Austurlandi og segja frá afkomendum Helga magra 

sem nam Eyjafjörð. Þessar sögur hafa þótt heldur ómerkilegar og hálfpartinn verið á 

jaðarinum sökum þess að þær eru ýmist ofvaxnar á ýmsum stöðum eða á vantar. Þær 

hafa fallið illa að stöðluðum viðmiðum hefðarinnar um hinar bestu eða mestu sögur og 

skýringa ýmist leitað í fornum uppruna eða ungum aldri. 

Þessar sögur af Norðurlandi gerast allar á afmörkuðu landsvæði sem kalla má 

sameiginlegt sögusvið þeirra og nær frá Öxnadalsheiði og austur í Öxarfjörð þó 

sögurnar berist víðar svo sem á Hegranesþing í Skagafirði eða til Noregs. Auk nábýlis 

sögupersóna í landfræðilegu rými er skyldleiki þeirra áberandi innan sagnanna og á 

milli þeirra eins og sést best á að Víga-Glúmur í samnefndri sögu er frændi Guðmundar 

ríka á Möðruvöllum sem sagt er frá í Víga-Glúms sögu, Svarfdæla sögu, Vallar-Ljóts 

sögu, Ljósvetninga sögu og Reykdæla sögu.
86

 Ættartengsl af þessu tagi koma víða fyrir í 

sögunum og eru afkomendur Helga magra í raun hreyfiafl þeirra atvika sem frá er sagt. 

Þessar sögur sýna að höfðingjar sem kunna ekki að fara með vald fá heldur kaldar 

kveðjur en friðelskandi stórbændur sem reyna að afstýra vandræðum verða hinar sönnu 

hetjur.  

Mikilvægi ættarinnar í Íslendingasögum er margþætt. Ættin var hornsteinn 

samfélagsins og öryggi fólks í hörðum heimi. Það var því ekki stofnað til hjónabands 

                                                 

85 Vésteinn Ólason gerir fyrirvara við þá þróunarkenningu sem liggur að baki skrifum hans í Samræður við söguöld 

og segir hana minna á vöxt og hnignun fyrirbæra í náttúrunni sjálfri en telur sig ekki hafa kost á annarri betri. Sjá 

Vésteinn Ólason 1998:184. 
86 Guðmundur ríki kemur fyrir í 14 Íslendingasögum auk Landnámu og Íslendingabókar, sjá Clunies Ross, Margaret 

2010:108. 
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með handahófskenndum hætti heldur voru hagsmunir stórfjölskyldunnar hafðir að 

leiðarljósi. Hagsmunahjónabandið gerði höfðingjum kleift að stofna til bandalaga við 

aðra vel ættaða og ríka bændur til að treysta völd því miklu skipti að hjón væru 

jafningjar hvað varðaði ættgöfgi og efnahag. Blessað barnalánið, sérstaklega synir, 

innsigluðu tengsl ættanna, staðfestu karlmennsku manna og tryggðu viðgang ættarinnar 

þannig að orðstír hennar lifði. 

 Í Hávamálum segir að allt sé í heiminum hverfult nema orðstír manna og hann 

lifi í hugskoti og á vörum afkomenda. 

 

Deyr fé,  

deyja frændr, 

deyr sjalfr it sama; 

en orðstírr 

deyr aldregi, 

hveim er sér góðan getr.
87

 

 

Á öðrum stað í Hávamálum kemur fram að betra sé að eignast son þó faðirinn sé látinn 

þegar hann fæðist því það séu synirnir sem haldi uppi merkjum feðra sinna, sbr. 

„Sjaldan bautarsteinar/standa brautu nær,/nema reisi niðr að nið.“
88

 Karl ungi í 

Svarfdæla sögu er lifandi dæmi um dreng sem fæðist eftir að faðir hans er veginn. Í 

fyllingu tímans heiðrar Karl minningu föður síns og hefnir hans.
89

 

Í Brennu-Njáls sögu má finna dæmi þess að synir standi vörð um orðstír föður 

síns með því einu að vera til. Þetta kemur berlega fram á Alþingi þegar Flosi reynir að 

níða Skarphéðin niður með því að draga karlmennsku Njáls í efa. Á milli þeirra liggur 

sáttafé það er þingheimur hafði dregið saman svo ljúka mætti sáttum eftir víg Höskuldar 

Hvítanesgoða. Í stað þess að taka til sín góssið verður Flosa starsýnt á klæði sem Njáll 

hafði lagt til og vekur máls á gamalli kjaftasögu um skort hans á karlmennsku.  

Flosi mælti: ,,Ef þú vill þat vita, þá mun ek segja þér, hvat ek ætla. Þat er mín 

ætlan, at til hafi gefit faðir þinn, karl inn skegglausi - því at margir vitu eigi, er 

hann sjá, hvárt hann er karlmaðr eða kona.“
90

 

                                                 

87 Eddukvæði 1954:41-42. 
88 Eddukvæði 1954:41. 
89 Svarfdæla saga 1956:197-198. 
90 Brennu-Njáls saga 1954:313-314. 
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Skarphéðinn stendur ekki þegjandi undir þessari ádrepu og lætur þess getið í eitruðu 

andsvari að þeir feðgar séu sannir karlmenn og hafi aldrei látið bera á sig fé fyrir víg 

frænda þeirra, ólíkt Flosa. 

Skarphéðinn mælti: ,,Illa er slíkt gǫrt at sneiða honum afgǫmlum, er engi hefir áðr 

til orðit dugandi maðr. Meguð þér þat vita, at hann er karlmaðr því at hann hefir 

sonu getit við konu sinni. Hafa fáir várir frændr legit óbættir hjá garði, svá at vér 

hafim eigi hefnt.“
91

  

Í þessum orðum vísar Skarphéðinn til gamalla hugmynda um að sannir karlmenn ali af 

sér syni en skortur á karlmennsku skili sér áfram í dætrum eða duglausum drengjum. 

Skarphéðinn er, ásamt bræðrum sínum Helga og Grími, lifandi sönnun þess að Njáll er 

karlmaður. 

Ættartölur Íslendingasagna eru því annað og meira en upptalning á 

skyldmennum. Þær eru mikilvæg upplýsingaveita um hvað standi að baki hverri 

persónu; hvernig litningar karlmennsku og valda hafa gengið mann fram af manni. 

Skyldleiki varpar ljósi á samskipti sögupersóna, getur skýrt bæði samstöðu frænda og 

öfund þeirra eða í það minnsta vakið upp spurningar. 

Valdabarátta afkomenda Helga magra, sameiginlegt sögusvið, og hugmyndin 

um textasamhengi sagnanna, gefa færi á að nálgast Íslendingasögur af Norðurlandi á 

annan hátt en hingað til hefur verið gert og líta á þær sem þræði í flóknum vef sem birtir 

stærri og gleggri heildarmynd en hver þeirra er fær um. Þessar sögur mynda eins konar 

sagnasveig sem gerir það að verkum að merking hverrar sögu öðlast fyrst fulla dýpt 

þegar þær eru skoðaðar í samhengi og í ljós kemur að meginþema þeirra allra er 

hlutverk hetju og höfðingja; krafan um jafnvægi, farsæld og frið.  

                                                 

91 Brennu-Njáls saga 1954:314. 
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3. 4 Birtingarmynd veruleikans  

Birtingarmynd veruleikans í Íslendingasögum er flókin því varðveisla þeirra setur mark 

sitt á textana. Atburðir sagnanna eiga að hafa gerst á 10. og 11. öld en voru ekki festir á 

bókfell fyrr en 2-300 árum síðar. Engin frumhandrit hafa varðveist og eru margar 

sagnanna til í ótal uppskriftum frá ýmsum tímum. Prentaðar útgáfur sem lesendur hafa í 

höndum þegar þeir lesa Íslendingasögur eru því oft á tíðum mósaíktexti, byggður á fleiri 

en einu handriti og túlkun útgefanda.  

 Þessi varðveislusaga vekur upp spurningar um veruleika Íslendingasagna og 

hvaða skilning skuli leggja í þær. Felst meginhugsun textans í atburðum  

þjóðveldisaldar, viðhorfum sagnaritara á 13. og 14. öld eða ættum við kannski að ganga 

svo langt að leita að áhrifum skrifara sem hafa endurritað sögurnar í aldanna rás með 

ýmsum breytingum? Til að taka af öll tvímæli hef ég kosið að líta svo á að 

birtingarmynd veruleikans í Íslendingasögum felist í sjónarhorni textans og 

frásagnarhætti sem verður til við spennu milli atburða þjóðveldisaldar og tíðaranda 

ritunartímans. Höfundar eru því ekki múlbundnir af endursköpun fortíðar í sögunum, 

heldur vinna úr minningum hefðarinnar og tengja hana við eigin samtíma. Í sumum 

sögum virðist úrvinnslan svo markviss að hún jaðrar við að vera vísir að 

skáldsöguvitund þar sem leikið er að mun á sýnd og reynd þannig að hetjuljómi og 

upphafning karlmennskunnar öðlast táknræna merkingu og snýst jafnvel upp í 

andhverfu sína.
92

 Þetta gildir einkum um sögur sem hafa verið taldar ungar eða unglegar 

svo sem Heiðarvíga sögu, Grettis sögu og Finnboga sögu ramma svo nokkur dæmi séu 

nefnd. 

 Í The Matter of the North. The Rise of Literary Fiction in Thirteenth-Century 

Iceland setur Torfi H. Tulinius fram þá kenningu að höfundar fornaldarsagna jafnt sem 

Íslendingasagna hafi kunnað skil á skáldskap (fiction) og hafi nýtt sér eiginleika hans í 

úrvinnslu á fortíð og eigin samtíð þannig að túlka megi þessa texta sem vitnisburð um 

viðhorf þeirra til samfélagsins sem þeir lifðu í eða eins og þeir létu sig dreyma um að 

                                                 

92 Halldór Guðmundsson 1990:63. Um tilurð skáldsöguvitundar og einkenni hennar má lesa í grein M. Bakhtins, 

„Epic and Novel“ sem birtist í The Dialogic Imagination 1981. Auk Heiðarvíga sögu má nefna  að í  Víga-Glúms 

sögu og Grettis sögu má sjá þess merki að frásögnin afhjúpi dæmigerða hetjusagnahefð. Sjá óbirta grein 

ritgerðarhöfundar frá 2010 og Viðar Hreinsson 1992:77-106.  
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hafa það.
93

 Rætur skáldskaparins rekur Torfi til vaxandi yfirstéttar um alla Evrópu sem 

markaði sér m.a. sérstöðu með skáldskap/bókmenntum um og eftir fólk sem haslaði sér 

völl í efstu lögum samfélagsins með tilheyrandi breytingum á félagslegu landslagi.
94

 

Það er því hyggilegt að beina athygli að því samfélagi sem ól af sér Íslendingasögur og 

líta eftir breytingum sem áttu sér stað í því. 

Torfi sýnir fram á að merkingarheimur Egils sögu er margræður og flókinn. Á 

yfirborðinu fjallar sagan um áhrif Mýramanna í Borgarfirði en í textanum má greina 

fleiri þræði eins og tilhneigingu til að gjalda varhug við sterku konungsvaldi og 

sálfræðilegt syndauppgjör. Torfi segir enn fremur: „Látum það liggja milli hluta hvort 

höfundur sögunnar hafi trúað því að þessi saga væri sönn eður ei. Alltént hefur hann 

skapað mynd af fortíð sem hlýtur að hafa verið rík af merkingu fyrir samtíð sína.“
95

 Í 

þessum orðum felst túlkunarvandi nútímalesenda, kúnstin að koma auga á vísbendingar 

sem höfundar Íslendingasagna fólu í textum sínum og fanga þannig merkingu þeirra í 

stað þess að elta uppi eigið gildismat. 

3. 4. 1 Samtíð höfundar – lykill sagnanna 

Það er gömul íþrótt innan miðaldafræða að grafast fyrir um aldur og uppruna 

Íslendingasagna. Í áranna rás hafa menn leitað fanga í öðrum ritheimildum til að finna 

rittengsl sem afhjúpuðu elsta og upprunalegasta textann. Sturlunga og Landnáma hafa  

löngum verið drjúgar í þessum samanburði og Landnáma jafnvel haft svo afgerandi 

áhrif á þessar rannsóknir að fyndust sögupersónur ekki í Landnámu gátu þær vart hafa 

verið til. Oft þykja einstök atvik Íslendingasagna enduróma frásagnir af örlagaríkum 

atburðum Sturlungu. „Þannig þykir augljóst að höfundur Laxdælu hafi gripið atvik frá 

1244, þegar vígamaður þerraði blóðugt vopn sitt á klæðum ekkjunnar, og heimfært til 

Helga Harðbeinssonar eftir víg Bolla.“
96

  

Ljósvetninga saga hefur ekki farið varhluta af þessu lestrarlagi og hafa persónur 

og atburðir hennar þótt minna á efni Þorgils sögu skarða í Sturlungu. Árið 1953 birti 

                                                 

93 Torfi H. Tulinius 2002:13, 63-65. Torfi fullyrðir að:„In conclusion, therefor, one may say that what occurred 

between 1190 and 1230 was the foundation of literary fiction and the acceptance of its legitimacy.“ Sjá s. 65. 
94 Torfi H. Tulinius 2002:291. 
95 Torfi H. Tulinius 2004:120. Þessi túlkun á Egils sögu felur í sér að textinn byggi „fyrst og fremst á „frjálsum leik 

tungumálsins“ og verkið „vísi á sig sjálft“ svo notaðar séu hugmyndir úr nútímabókmenntafræði.“ Sjá Torfi H. 

Tulinius 2004:124. 
96 Helgi Skúli Kjartansson 1994:377. 
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Barði Guðmundsson samanburð á þessum sögum í Ljósvetninga saga og Saurbæingar 

þar sem hann rakti ítarlega hvernig Ljósvetninga saga endurspeglar ritunartíma sinn, 

ekki bara menn og málefni heldur einnig tíðaranda og tíðarfar. Það sem býr að baki 

þessum líkindum segir Barði vera fall Þorgils skarða og er Þorkell hákur snikkaður eftir 

honum. Guðmundur ríki er talinn svara til Þorvarðar og meira segja Þorbjörn rindill, 

flugumaður Guðmundar, á sér fyrirmynd í Halldóri nokkrum. Málsaðilar að vígi Þorkels 

háks hétu Höskuldur og Tjörvi en þeir samsvara Sighvati á Grund og Sturlu. 

Barði lýsir Ljósvetninga sögu og Sturlungu eins og tvístofna tré sem sprettur upp 

af einni rót. Hann segir: 

Báðar frásagnirnar snúast sýnilega um víg Þorgils skarða að Hrafnagili hinn 22. 

janúar 1258. Það eru minningar samtíðarmanna um þennan atburð, sem 

efnislíkingunni valda. Ósamræmið milli frásagnanna af víginu á aftur á móti rót að 

rekja til gjörólíkra viðhorfa höfundanna til sagnritunar. Annar er venjulegur 

ævisöguritari, en hinn heldur á söguefni sínu á skálda vísu.
97

 

 Samanburður sem þessi er vissulega forvitnilegur og minnir okkur á að 

sagnaheimur Íslendingasagna endurspeglar flókið textasamhengi, bæði innbyrðis og við 

aðra sagnaflokka en samanburðurinn öðlast fyrst verulegt gildi þegar líkindi textanna 

segja okkur eitthvað um „...heilar atburðafléttur eða verulegar hliðstæður í athöfnum 

og örlögum persóna, og þá fer samanburðurinn að vera athyglisverður fyrir skilning á 

viðkomandi sögu.“
98

  

 Síðustu áratugi hafa rannsóknir á sambandi miðaldabókmennta við aldarhátt 

ritunartímans öðlast þverfaglegt sjónarhorn og hafa fræðimenn m.a. leitað í kenningar 

félagsfræðinga til að skilja innviði samfélagsins. Öllum tiltækum ráðum er beitt til að 

fanga viðhorf höfunda til breytinga í samfélaginu og ráða táknheim lykilsagna fremur en 

bera saman eintaklinga og atvik.
99

 

                                                 

97 Barði Guðmundsson 1953:2. 
98 Helgi Skúli Kjartansson 1994:378. Helgi Skúli vísar til rannsókna Barða Guðmundssonar á Njálu og Ljósvetninga 

sögu auk annarra. Sjá 4. neðanmálsgrein, s. 377-378. 
99 Torfi H. Tulinius er einn þeirra sem hafa nýtt sér félagsfræðileg hugtök í miðaldarannsóknum og byggir túlkun 

hans á Egils sögu m.a. á kenningum franska félagsfræðingsins Pierre Bourdieu. Sjá Skáldið í skriftinni. Snorri 

Sturluson og Egils saga. s. 129-165. Lykilsaga kallast það þegar höfundur skrifar um menn og málefni eigin samtíðar 

á kerfisbundinn hátt í verki sínu til að koma ákveðinni túlkun á framfæri. Sjá Helgi Skúli Kjartansson 1994:378 og 

Hugtök og heiti í bókmenntafræði 1983:172. 
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3. 4. 2 Samfélag sagnanna 

Íslendingasögur eru hetjubókmenntir þar sem ímynd karlmennskunnar stjórnar gerðum 

manna og veröldin birtist sem vettvangur hraustra karlmanna þar sem sæmd 

einstaklinga og ættar er sett framar öðru. Karlmennska og sæmd eru samofin fyrirbæri 

því karlmennska er forsenda þess að sögupersónur njóti virðingar í samfélagi þar sem 

niðurlæging felst í hinu kvenlega og gildum sem það vísar til. Thomas Laqueur skýrir 

þennan mun á hlutverkum kynjanna á þann hátt að samfélagið hafi einungis gert ráð 

fyrir einu kyni og kyngervi, karlmennsku, sem var tákngerving valds en hið kvenlega 

staðið fyrir andhverfu þess. Þetta kynjakerfi var sveigjanlegt þannig að karlar gátu 

glatað karlmennsku sinni en konur tileinkað sér hana. Það er því forvitnilegt að skoða 

nánar þetta samfélag sem ól af sér Íslendingasögur og lagði það ok á sögupersónur að 

sýna styrk og virkni öllum stundum annars yrðu þær háði og fyrirlitningu að bráð. 

Samfélagsgerð og sæmd eru miðlæg viðfangsefni í rannsóknum á 

Íslendingasögum og þrátt fyrir ólíkar aðferðir dylst engum hversu mikilvægt það var 

hverjum manni að standa vörð um virðingu sína. Torfi H. Tulinius telur að hún hafi 

verið svo inngróin í samfélagsgerðina að Íslendingasögum hafi verið ætlað að móta 

viðhorf lesenda/áheyrenda og árétta æskilega hegðun. Hann segir: 

Í Íslendingasögunum eru virðingin og samfélagsgerðin tvær hliðar á sama 

fyrirbæri, þar sem samfélagsformið kallar á virðinguna, sem aftur mótar hvernig 

einstaklingar haga sér innan þess. [...] virðingin (er) safn af óskráðum reglum og 

viðmiðunum um hegðun og manngildi. Þær hafa varla verið orðaðar og enn síður 

skráðar, en það er í frásögninni sem samfélagið finnur sér leið til að fjalla um hin 

óskráðu boð og er það einmitt þannig sem skilja má tilurð og hlutverk  

Íslendingasagna.
100

 

Í þessu samhengi er nauðsynlegt að minnst þess að samfélag Íslendingasagna er ekki 

afmörkuð, einleit heild því sögurnar endurspegla hugmyndaheim ritunartímans, 

endurvinna efni minninga um horfinn heim og skapa nýjan sagnaheim í hverju verki. 

Hefð er fyrir því að halda fram einkennum sem eru þessum sögum sameiginleg fremur 

en vekja athygli á því sem á milli ber. Þetta er skiljanlegt í ljósi þess að Íslendingasögur 

eru hefðarbókmenntir og skrifaðar/sagðar inn í sagnaheim sem lýtur ákveðnum 

lögmálum. Því má hins vegar ekki gleyma að samfélag manna er síkvikt fyrirbæri og 

                                                 

100 Torfi H. Tulinius 2001:58. Innskot er breyting ritgerðarhöfundar. 
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mikilvægar breytingar móta viðhorf fólks. Það er því afar líklegt að átök um 

þjóðfélagsmál hafi ratað inn í samfélagsgerð Íslendingasagna og rekist á eldri gildi eins 

og tvíbent viðhorf til víkingahetjunnar gefa til kynna.
101

  

4. Sagnasveigur  

Íslendingasögur af Norðurlandi, Víga-Glúms saga, Svarfdæla saga, Valla-Ljóts saga, 

Ljósvetninga saga og Reykdæla saga og Víga-Skútu eiga það allar sameiginlegt að 

gerast í landnámi Helga magra og nágrannasveitum þess. Afkomendur Helga eru 

þátttakendur í flestum mikilvægum deilumálum sem frá er sagt í sögunum, þeir gegna 

jafnan mikilvægu hlutverki þegar á þá er minnst og eru í raun hreyfiafl atburða. 

Samskipti ættingjanna eru flókin og tengsl við Helga magra eru ekki alltaf augljós í 

sögunum því oft er eins og gert sé ráð fyrir að lesandi/áheyrandi þekki skyldleika og 

mægðir fólks af þessari frægu landnámsætt Eyfirðinga. 

Sögurnar eru hver með sínum hætti en eiga það sameiginlegt að átakaöxlar 

þeirra afhjúpa valdabaráttu frænda af þriðja og fjórða ættlið frá Helga magra. Víga-

Glúmur sem er í aðalhlutverki í samnefndri sögu kemur að málum í Reykdæla sögu og 

Víga-Skútu vegna mægða við Víga-Skútu. Frændi Glúms, Guðmundur ríki Eyjólfsson á 

Möðruvöllum í Eyjafirði, á stóran þátt í að Glúmur hrökklast frá völdum í Eyjafirði en í 

Ljósvetninga sögu og Valla-Ljóts sögu stígur þessu sami Guðmundur fram sem 

héraðshöfðingi Eyfirðinga og teygir völd sín langt austur í Þingeyjarsýslur. Faðir 

Guðmundar, Eyjólfur Valgerðarson á Möðruvöllum, er einn dyggasti stuðningsmaður 

Þorgeirs goða í Reykdæla sögu og Víga-Skútu enda er Guðríður, kona Þorgeirs goða og 

Eyjólfur náskyld, bæði út af Helga magra sem er langafi þeirra. Ættartengsl eru þó 

engin trygging fyrir samstöðu söguperóna og er sem valdabarátta og samkeppni innan 

ættarinnar harðni eftir því sem þráðurinn frá Helga magra lengist.  

Svarfdæla saga fjallar ekki um ættarveldi Helga magra með beinum hætti en þó 

tengjast sögupersónur honum á táknrænan hátt sökum þess að ein af aðalpersónum 

sögunnar og héraðshöfðingi í Svarfaðardal, er Þorsteinn svörfuður sem Helgi magri 

heimilaði landnám. Í Svarfdæla sögu, líkt og öðrum Íslendingasögum af Norðurlandi 

                                                 

101 Vésteinn Ólason 1998:159. Rými hetjudáðanna skiptir máli því á erlendu leiksviði eru hetjurnar eins og fiskar í 

vatni en í sumum sögum er eins og það fjari undan þeim þegar heim er komið. Hið gamla hetjuhlutverk er því 

nokkurs konar nátttröll í samfélagi sagnanna. 
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eystra er tekist á um mannaforráð og völd í héraðinu/dalnum. Ófriðurinn er ýmist 

sýndur í ofbirtu raunveruleikans eða skrumskælingu hins yfirnáttúrulega þar sem 

framganga manna er dregin niður í svaðið í orðsins fyllstu merkingu eða málum náð 

fram með bellibrögðum eins og þegar Ásgeir rauðfeldur er ginntur til að gefa Klaufa 

Yngveldi fagurkinn. Svarfdæla saga sýnir eins og systursögur hennar í sagnasveignum 

að hetjur og höfðingjar sem kunna ekki að fara með vald fá heldur kaldar kveðjur en 

friðelskandi stórbændur sem reyna að afstýra vandræðum eru hinar sönnu hetjur. 

4. 1 Landnám Helga magra 

Í Landnámabók Björns á Skarðsá segir að forfaðir Íslendinga sem byggðu Eyjafjörð hafi 

verið Björn Hrólfsson af Gautlöndum. Björn þessi varð ósáttur við Sigfast mág 

(tengdaföður) Solvar Gautakonungs vegna jarða en Sigfastur þessi hélt öllum jörðum 

hans með ofríki. Björn brást við með því að láta Hlíf konu sína og Eyvind son þeirra 

hafa allt sitt góss, brenndi síðan Sigfast inni með 30 mönnum og hélt til Noregs þar sem 

hann vistaðist hjá Grími Kolbjarnarsyni í Hvini í Ögðum. Þegar leið á veturinn vaknaði 

Björn eina nóttina við að maður stóð yfir honum með brugðið sverð og þegar á hann var 

gengið kom í ljós að þetta voru fjörráð Gríms því hann hafði borið fé á manninn en 

hugðist sjálfur sitja að eigum Björns. Frá Grími lá leið Björns til Öndótts kráku sem bjó 

í Hvinsfirði og þar var hann á vetrum en í víking á sumrin. 

 Eyvindur tók við herskipum föður síns og kvæntist Raförtu dóttur Kjarvals 

Írakonungs sem ól þeim sveinbarn í Suðureyjum og var það fóstrað þar. Tveim vetrum 

síðar komu foreldrarnir að líta á drenginn og var hann þá svo holdlítill og sveltur að 

hann var nefndur Helgi magri. Upp úr þessu var honum komið fyrir á Írlandi þar sem 

hann var fóstraður fram til manndómsára. Helgi magri kvæntist Þórunni hyrnu, dóttur 

Ketils flatnefs úr Suðureyjum og Yngveldar dóttur Ketils verðurs af Hringaríki. Hann 

sigldi með fjölskylduna til Íslands og voru börnin Hrólfur, Ingjaldur, Ingunn og Helgi 

með í för ásamt Hámundi heljarskinni eiginmanni Ingunnar.  

Þór vísaði Helga magra til Eyjafjarðar „... oc lofaþe honum hvarke at hallda 

avstr ne vestr þaðann.“
102

 Sumri var tekið að halla þegar Helgi tók land fyrir utan 

Hrísey en innan Svarfaðardal og bjó hann fyrsta veturinn á Hámundarstöðum. Veturinn 

                                                 

102 Skarðsárbók 1958:111. 
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eftir var erfiður og er sagt að Helgi hafi gengið upp á Sólarfjall til að litast um eftir 

búsældarlegra bæjarstæði sem hann sá innar í firðinum. Helgi tók sig upp en Hámundur 

heljarskinn og Ingunn dóttir Helga bjuggu áfram á Hámundarstöðum.
103

 

Helgi lenti öðru sinni við eyfirskt land og nú við Galthamar, sleppti gyltu og gelti 

á land og fundust þau síðar í Sölvadal sem ber nafn af geltinum. Þann vetur bjó Helgi á 

Bíldsá, kannaði héraðið um sumarið og nam allan Eyjafjörð milli Sigluness og 

Reynisness með eldi. Um vorið færði Helgi bú sitt í Kristnes og bjó þar til æviloka.
104

 

Landnámi sínu skipti Helgi magri með sonum sínum, mágum og öðrum þeim sem hann 

valdi til félags við sig. 

4. 1. 1 Afkomendur Helga magra  

Landnám Helga magra Eyvindarsonar var víðfemt og styrkti Helgi tök sín á landinu 

með því að setja börn og tengdabörn niður næst sér auk þess sem hann valdi til 

nágrennis við sig menn sem hann treysti. Fjögur elstu börn Helga: Hrólfur, Ingjaldur, 

Ingunn og Helga fengu vildisjarðir í Eyjafirði til ábúðar og frá þeim eru komnar kunnar 

valdaættir. 

Hrólfur Helgason bjó í Gnúpufelli og gerði sér hof á jörðinni. Niðjar hans eru 

annars vegar Gnúpfellingar sem rekja ættir sínar til sonar hans Valþjófs, föður Helga 

sem Þórir á Laugalandi er kenndur við. Annar ættleggur frá Hrólfi eru Ljósvetningar en 

Guðlaug dóttir Hrólfs var tengdamóðir Þorgeirs Ljósvetningagoða og varpar þessi 

skyldleiki ljósi á deilur Eyfirðinga og Ljósvetninga í Ljósvetninga sögu og Reykdæla 

sögu og Víga-Skútu.
 105

 

 Ingjaldur Helgason fékk land „... up fra Þvera inne ytri fyrir avstann Eyifiarðar 

a til Arnarhvals. hann bio a Þverá enni efri og reysti þar hof mikit.“
106

 Eyjólfur sonur 

hans var faðir Víga-Glúms og er Víga-Glúms saga vettvangur átaka milli afkomenda 

systkinanna Ingjalds, Ingunnar og Helgu. Þar takast aðallega á frændur úr þriðja ættlið 

frá Helga um völd í Eyjafirði þó bræðurnir Guðmundur ríki á Möðruvöllum og Einar 

(Þveræingur) séu af fjórðu kynslóð. Aðalandstæðingar Víga-Glúms eru bræðurnir 

                                                 

103 Skarðsárbók 1958.:111. 
104 Skarðsárbók 1958:111-112. 
105 Samkvæmt Skarðsárbók heita börn Hrólfs í Gnúpufelli Hafliði hinn avrvi, Valþjófur Viðar, Grani, Böðvar, 

Ingjaldur, Eyvindur og Guðlaug kona Þorkels svarta. Sjá s. 121. 
106 Skarðsárbók 1958:122.  
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Þórarinn á Espihóli, Þorvaldur krókur á Grund og Þorgrímur í Möðrufelli en þeir voru 

synir Þóris á Espihóli sem var sonur Ingunnar Helgadóttur magra og Hámundar 

heljarskinns. 

Ingunn og Hámundur heljarskinn bjuggu fyrst um sinn á Hámundarstöðum og 

áttu alla Galmaströnd og land milli Hörgárdals og Svarfaðardals en Hámundur lét það í 

hendur frænda síns. Þá gaf Helgi þeim land milli Merkigils og Skjóldals en bú sitt höfðu 

þau á Espihóli.
107

 Ingunn og Hámundur áttu saman Þóri á Espihóli sem fyrr var nefndur. 

Helga Helgadóttir átti tvo menn og börn með þeim báðum. Fyrri maður Helgu 

hét Auðunn rotinn og bjuggu þau í Saurbæ í Eyjafirði. Börn þeirra hétu Vigdís og Einar 

sem var afi Guðmundar ríka og Einars Eyjólfssona en þeir bræður, sérstaklega 

Guðmundur, setja mark sitt á Víga-Glúms sögu, Valla-Ljóts sögu, Ljósvetninga-sögu og 

Reykdæla sögu og Víga-Skútu. Deilur Víga-Glúms og Esphælinga (Þóris, Þórarins, 

Þorvaldar króks og Þorgríms) spegla viðkvæmt valdajafnvægi í Eyjafirði og hvernig 

héraðsfriður og karlmennska takast á í gjörðum höfðingja. Eftir áratuga valdabaráttu fá 

Esphælingar Guðmund ríka og Einar til að taka að sér málaferli við Víga-Glúm sem 

lyktar með því að Glúmur hröklast undan þeim út í Hörgárdal. Þessa leikfléttu má rekja 

til Þorvarðar Örnólfssonar í Kristnesi sem ráðlagði frænda sínu, Þórarni á Espihóli, að 

setja málið í hendur Einars Eyjólfssonar sem var náskyldur þeim öllum. Þorvarður segir: 

... „ Ef þú þykkisk mæðask sakar vanheilsu, þá láttu Einar taka enn málit. Hann er 

vitr ok kynstórr; munu honum margir fylgja; eigi sitr Guðmundr hjá, bróðir hans; 

ok er sá hlutrinn, at hann er gjarnastr til, ef hann kemsk at Þverá.
108

 

Þetta dæmi sýnir hvernig afkomendur Ingunnar og Helgu standa saman í því að koma 

frænda sínum, Víga-Glúmi, sonarsyni Ingjalds Helgasonar, frá völdum og úr héraðinu. 

Úr þessu má einnig lesa einkenni þeirra sem að málinu koma. Þorvarður er sagður vitur 

maður en í meðallagi góðgjarn og sanna þessi orð þann dóm. Einar ásælist Þverá og nær 

henni með fulltingi Guðmundar bróður síns sem skiptir sér af öllu málum í námunda við 

sig eins og afskipti hans af Halla frænda sínum í Valla-Ljóts sögu sýna svo ekki sé 

minnst á samskipti hans við frændur sína Ljósvetninga í samnefndri sögu og Reykdæla 

sögu.
109

 

                                                 

107 Skarðsárbók 1958:113, 120. 
108 Víga-Glúms saga 1956:87. 
109 Reykdæla saga er stytting á Reykdæla saga og Víga-Skútu. Héðan í frá eru þessi nöfn notuð jöfnum höndum. 
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Seinni maður Helgu er Hámundur heljarskinn og áttu þau dótturina Yngveldi 

allrasystur
110

 sem var móðir Þorvarðar í Kristnesi og Steingríms á Kroppi. Eins og fyrr 

er nefnt kemur Þorvarður talsvert við sögu í Víga-Glúms sögu en Steingrímur á Koppi 

er viðriðinn Reykdæla sögu. 

 Önnur börn Helga magra eru vart nefnd í Íslendingasögum af Norðurlandi. Fjórar 

systur eru kenndar Helga í Landnámu og heita þær Þóra sem bjó í Djúpadal ásamt 

Gunnari Úlfljótssyni, Hlíf sem bjó á Fiskilæk með Þorgeiri Þórðarsyni, Þórhildur sem 

bjó með Auðólfi á Syðri-Bægisá í Öxnadal og að lokum Þorbjörg hólmasól sem átti 

Böðólfur Grímsson. 

 Í eftirfarandi yfirliti er Helgi magri og börn hans feitletruð en landnámsjarðir 

undirstrikaðar. Afkomendur Helga eru taldir upp og tilgreint í hvaða sögum sagt er frá 

þeim. Plúsinn (+) táknar hjónaband, lóðrétt strik (׀ ) er víða sett á milli ættliða en þó 

ekki alltaf. 

 

                                                 

110 Yngveldur var nefnd allrasystir því hún var hálfsystir Þóris Hámundarsonar í Kristnesi auk Vigdísar og Einars 

Auðunsbarna frá Saurbæ. Upplýsingar um ætt og afkomendur Helga magra eru fengnar úr Eyfirðinga sögum (1956), 

s. 304-311 og Skarðsárbók (1958), s. 111-122. Niðjar Helga magra sem koma við sögu í Ljósvetninga sögu eru í 

ættartöflu hjá Theodore M. Andersson og William Ian Miller í Law and Literature in Medieval Iceland, s. 300. 
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 4. 1. 1.  Yfirlit yfir framætt og niðja Helga magra  

Björn buna Grímsson Björn Hrólfsson af Gautlöndum   

 ׀    ׀ 
Ketill flatnefur  Eyvindur austmaður Bjarnarson 

 ׀    ׀ 
 _________________________ _________________  

 Auður djúpúðga - Þórunn hyrna  +  Helgi magri – Þuríður + Þorsteinn rauður Ólafsson 

 ׀    ׀  
 Laxdælar Eyfirðingar 

  ׀      

 

    ׀    ׀  ׀ ׀
Hrólfur   Ingjaldur Ingunn + Hámundur (1)  Helga +Auðunn rotinn   

Gnúpufell  Þverá efri  Espihóll    Saurbær   

Hof   Eyjólfur+Ástríður Þórir    Vigdís móðir Halls hins hvíta 

1) Önundur  Vigfús  Þórarinn - Espihóll   Einar 

Ófeigur Járngerðarson Glúmur  Þorvaldur krókur – Grund  Eyjólfur 

2) Guðlaug  Þorsteinn  Þorgrímur - Möðrufell  Guðmundur ríki 

Guðríður kona  Helga  Inngunn+Þórður Freysgoði  Einar Þveræingur 

Þorgeirs goða  Freyshof  Vigdís+Sigmundur Þorkelsson Víga-Glúms saga 

Ljósvetninga saga  Víga-Glúms saga Víga-Glúms saga   Valla-Ljóts sag 

3) Ingjaldur        Ljósvetninga saga   

Dóttir, kona Sigurður Karlssonar      Reykdæla saga   

foreldrar Halla  

Valla-Ljóts saga  
4) Valþjófur 

 ׀

igleH 

 ׀

Þórir á Laugalandi 

 

 

    ׀     ׀   ׀

Þóra + Gunnar Úlfljóstsson  Hlíf + Þorgeir Þórðarson  Helga + Hámundur (2) 

Djúpidalur   Fiskilækur   Galmaströnd, land milli 

Frá Skjóldalsá að   Þórður    Hörgárdals og Svarfaðardals. 

Hálsi.    Helga    Yngveldur allrasystir, móðir 

        Steingríms á Kroppi og Þorvarðar 

        í Kristnesi. 

        Víga-Glúms saga 

        Reykdæla saga   
        

 

         ׀   ׀

Þórhildur +Auðólfur  Þorbjörg hólmasól + Böðólfur Grímsson 

Syðri-Bægisá  

Öxnadalur  
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4. 1. 3 Landnámsmenn í skjóli Helga magra 

Landnám Helga magra Eyvindarsonar var víðfemt og setti Helgi börn og tengdabörn 

niður næst sér auk þess sem hann valdi til nágrennis við sig menn sem hann treysti. 

Þessir landnámsmenn koma mismikið fram í átökum Íslendingasagna af Norðurlandi en 

eiga þó allir sammerkt að tengjast deilum og deiluaðilum. 

Eysteinn Rauðúlfsson nam land frá Bægisá til Kræklingahlíðar og bjó á Skipalóni. 

Sonur hans var Gunnsteinn, tengdafaðir Glúms sem segir frá í Víga-Glúms sögu. Í þeirri 

sömu sögu láta sonarsynir Þórðar slítanda til sín taka, en Þórður þessi nam Hörgárdal, 

frá Myrká ofan á Dranga. Örnólfur sonur hans kvæntist Yngveldi allrasystur og voru 

þeirra synir Þórður og Þorvarður í Kristnesi og Steingrímur á Kroppi. Einn af þeim sem 

Helgi magri valdi til félags við sig var Þórir þussasprengur sem helgaði sér Öxnadal og 

bjó á Vatnsá. Steinvarður hinn rammi sonur hans átti dóttur er hét Þorljót og giftist hún 

Þorvarði í Kristnesi. Helgi magri sá til þess að bræðurnir Ásmundur og Ásgrímur 

Öndóttsynir fengu land í Kræklingahlíð. Ásmundur bjó á Glerá syðri en Ásgrímur á 

Glerá nyrðri. 

Þessir fjórir landnámsmenn sem nefndir hafa verið eiga afkomendur sem taka 

beinan þátt í atburðum Víga-Glúms sögu. Enn er ógetið að Þorsteinn svörfuður nam 

land í Svarfaðardal að ráði Helga og frá afkomendum hans segir í Svarfdæla sögu. 

 

 
   ׀   ׀   ׀ ׀

Eysteinn Rauðúlfsson  Þorsteinn svörfuður   Þórður slítandi   

Lón/Skipalón    Grund í Svarfaðardal  Hörgárdalur   

Gunnsteinn    Svarfdæla saga   Örnólfur +Yngveldur allrasystir  

 ׀       ׀

Halldóra móðir Glúms       Þórður  

Víga-Glúms saga       Þorvarður í Kristnesi  

       Steingrímur á Kroppi 

       Víga-Glúms saga/Reykdæla saga 
Steingrímur á Kroppi              

 
       ׀     ׀

Ásmundur og Ásgrímur Öndóttsynir  Þórir þursasprengur 

Kræklingahlíð     Öxnadalur 

Elliðagrímur Ásgrímsson   Vatnsá 

Víga-Glúms saga    Steinvarður rammi 

    Þorljót giftist Þorvarði í Kristnesi 

    Víga-Glúms saga 
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4. 2 Íslendingasögur af Norðurlandi  

Allar Íslendingasögur af Norðurlandi eru varðveittar í skinnhandritum og yngri 

pappírshandritum nema Valla-Ljóts saga sem einungis verður lesin af pappír. 

Varðveisla þeirra er heldur bágborin og spilla eyður flestum sögum, mismikið þó. 

Svarfdæla saga og Ljósvetninga saga eru sýnu verstar að þessu leyti og vantar víða svo 

mikið í texta þeirra að nútímalesendur halda vart þræði á köflum. Í annan stað hafa 

vaknað spurningar um hvort aukið hafi verið í textana og er Víga-Glúms saga gott dæmi 

um slíkar vangaveltur. Jónas Kristjánsson álítur hana ekki lengur vera til í upphaflegri 

mynd og felst í þeirri fullyrðingu að til hafi verið einhver einn upphaflegur texti sem 

hafi verið frumgerð Víga-Glúms sögu.
111

 

 Rannsóknarsaga Víga-Glúms sögu sýnir að fræðimenn hafa tekist á um hvaða 

gerð sögunnar standi næst frumgerð hennar, hvort Möðruvallabók geymi eldri og 

upprunalegri útgáfu af sögunni en skinnbrotið úr Vatnshyrnu. Hið fyrra birtir knappari 

texta en Vatnshyrnuhandritið og sýnist hverjum sitt um það hvort sagnahefðin hafi 

þróast frá orðfáum og knöppum textum í yngri og mælskari sögur eða öfugt. Þrátt fyrir 

ólíkar skoðanir á textunum eiga þessir fræðimenn sameiginlegt markmið sem er leitin 

að landinu fagra, frumtexta Íslendingasagna. Þessi leit hefur leitt til þess að gert er ráð 

fyrir týndum sögum, ríkulegum munnmælum, útbreiddum rittengslum, að ógleymdu 

fikti skrifara í tímans rás, til að fella einstaka texta að hugmyndum um tilurð, aldur og 

þróun Íslendingasagna. 

 Sú staðreynd að frásögn Vatnshyrnuhandrits af samskiptum Víga-Glúms og Víga-

Skútu (16. kafli) er svo til samhljóða frásögn Reykdæla sögu (26. kafli) hefur orðið 

fræðimönnum tilefni til að gera handritið ýmist yngra eða eldra en Möðruvallabók.
112

 

Þessi textatengsl hafa einnig gefið mönnum hugmyndir að týndri sögu, Þórlaugarþætti, 

sem bæði Víga-Glúms saga og Reykdæla saga eiga að hafa sótt efni til en ekki fæst séð 

að hugmyndin um Þórlaugarþátt auki skilning okkar á þeim textum sem við höfum í 

höndunum.  

 Annað lýsandi dæmi um leit að frumtexta sagnanna eru meint innskot í Víga-

Glúms sögu en algengt viðhorf er að þáttur Víga-Skútu og frásögn af Ingólfi, verkstjóra 

Glúms (13.-15. kafli), séu viðbætur sem skrifarar sögunnar hafa prjónað við 

                                                 

111 Eyfirðinga sögur 1956:V. 
112 Eyfirðinga sögur 1956:V-IV. 
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upphaflegan texta hennar. Jónas Kristjánsson telur það til marks um að kaflarnir um 

Ingólf séu óskyldir sögunni að Már, sonur Glúms, birtist þar eins og skrattinn úr 

sauðaleggnum án þess að hann sé kynntur til sögunnar fyrr en löngu síðar. Texti 

Möðruvallabókar skýrir þetta misræmi en á honum er ekki tekið mark. Jónas segir: 

Í M stendur að vísu:„Hét Már sonr hans, sem var getit,“ – en það er án efa 

lagfæring eftirritara, sem hefur veitt því athygli, að Már var raunar áður kominn til 

sögunnar – í núverandi mynd hennar.
113

 

Þar höfum við það. Texti Möðruvallabókar er ómerkingur því hann er knappari og yngri 

en Vatnshyrnuhandritið en þó eru atriði sem skýra samfellu textans sögð seinni tíma 

lagfæringar. Aðra stundina einkennast textarnir af knöppum niðurskurði en þá næstu af 

þenslu því allt skal lúta einum vilja, hugmyndinni um einn og sannan frumtexta. 

 Ofangreind dæmi varpa ljósi á þann vanda sem fræðimenn standa frammi fyrir 

þegar illa varðveittir textar eins og Íslendingasögur af Norð-Austurlandi eru gefnir út og 

fræðahefðin byggir á leit að frumtexta. Tengsl sagnanna innbyrðis og við aðrar 

heimildir eru flokkuð sem rittengsl en efni sem ekki verður rakið til heimilda er sagt 

byggt á staðbundnum munnmælum eða hugarflugi höfunda. 

Það þjónar ekki markmiðum þessarar ritgerðar að rekja varðveislu- og 

útgáfusögu sagnanna frekar en gert er í tengslum við hverja og eina þeirra. Hér verður 

ekki farið í saumana á rittengslum sagna en vísanir milli þeirra skoðaðar sem textatengsl 

hvort heldur sem þau stafa af munnlegri sagnageymd eða bóklestri. Umfjöllun um 

sögurnar tekur til þess hvernig sögurnar tala saman fremur en hvaðan þær hafa efnið. 

Forsenda fyrir slíkri rannsókn eru nýjar, vísindalegar útgáfur sem byggja á breyttum 

viðhorfum til miðaldabókmennta. 

4. 2. 1 Víga-Glúms saga  

Víga-Glúms saga er talin rituð á fyrri hluta 13. aldar en erfitt er að staðfesta það 

nákvæmlega því varðveislusaga hennar er brotakennd. Textinn er varðveittur sem heild í 

Möðruvallabók, einu aðalhandriti Íslendingasagna frá fyrri hluta 14. aldar en einungis 

þrjú skinnblöð sögunnar standa í Vatnshyrnu (ÁM 564 a, 4to) og eitt skinnblað í ÁM 

445 c, 4to frá byrjun 15. aldar. Möðruvallabók (1330-1370) er elst af þessum handritum 

                                                 

113 Eyfirðinga sögur 1956:X. 
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en engu að síður er talið að yngri skinnbókablöðin birti eldri gerð sögunnar og bendir 

samanburður á þessum gerðum til þess að texti Möðruvallabókar sé nokkuð styttur.
114

 

 Víga-Glúms saga sem flokkuð er með fornlegum ættardeilusögum þykir hafa 

mörg einkenni skáldasagna og er staða hennar meðal Íslendingasagna nokkuð flókin.
115

 

Hún tilheyrir svokölluðum Eyfirðingasögum ásamt, Svarfdæla sögu, Valla-Ljóts sögu 

og fimm Íslendingaþáttum og birtir glögga sýn á eyfirskt mannlíf á þjóðveldisöld.  

Í Víga-Glúmu er sögð ævisaga Glúms Eyjólfssonar sem var gildur bóndi, 

vígamaður og mestur höfðingi í Eyjafirði á sinni tíð. Í upphafi sögunnar tekur Glúmur 

sig upp fimmtán vetra gamall og yfirgefur æskuheimilið sem hálfgerður kolbítur. Hann 

fer til Noregs þar sem hann staðfestir ættgöfgi og hetjulund. Glúmur tekur á táknrænan 

hátt við heill og hamingju afa síns, Vigfúsar hersis á Vors, bláum kyrtli og sverði og 

snýr heim sem upprennandi hetja og höfðingi eins og hann á kyn til. Eftir heimkomuna 

ver Glúmur föðurarfleifð sína fyrir ágangi nágranna og leitar réttar síns gagnvart 

frændum sínum á Espihóli en af því spretta deilur sem vara alla söguna. 

 Farsæld Víga-Glúms er mikil í fyrstu og hefur hann betur í öllum málum enda 

bæði kænn og brögðóttur. Þegar árin færast yfir hann er eins og hann ofmetnist, 

dómgreindin sljóvgast og hann missir undirtökin í héraðinu. Víga-Glúmur lætur sem 

hann þurfi hvorki fulltingi heiðinna guða né ráð góðra manna. Hann gefur frá sér 

ættargripi og vanhelgar hof Freys á Þverá með því að sverja vafasaman eið og leyna 

sakamanni. Hann er heillum horfinn og þarf í ellinni að yfirgefa ættarjörð sína og 

goðorð á Þverá því frændur hans hrekja hann frá völdum og í lok sögunnar hafa nýir 

höfðingjar hafist til valda í Eyjafirði. Hetjuferill Víga-Glúms sýnir uppgang ungs 

manns, hetjulega framgöngu fullþroska einstaklings en valdhroka miðaldra höfðingja 

sem leiðir til niðurlægingar og valdaleysis hans. 

Hin forna hetjuhugsjón, sem kemur glöggt fram í sæmdar- og hefndarskyldu 

hetjunnar, leiðir Víga-Glúm eftir nokkra þrautargöngu til valda meðal Eyfirðinga en í 

tímans rás kemur í ljós að hetja sem lætur stjórnast af eigin hagsmunum og 

hefndarskyldu er tímaskekkja. Bændasamfélagið hefur enga þörf fyrir kappsama 

ofurhetju, heldur gerir kröfur um hófstilltan höfðingja sem kann að fara með vald 

þannig að jafnvægi og farsæld ríki í samfélaginu. Víga-Glúmur heyrir ekki kall tímans 

                                                 

114 Eyfirðinga sögur 1956:LIII-LIV. 
115 Vésteinn Ólason 1993:104. 
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og hrökklast frá völdum. Hann er settur á brún hengiflugs sem skilur að upphafna veröld 

hetjunnar og blákaldan veruleikann og undir lok sögunnar fellur hann fram af. Þetta 

samspil sagnaefnis og viðhorfa sem rekja má til ritunartímans má setja fram á 

eftirfarandi hátt: 

Víga-Glúms saga og veruleikinn

Hugmyndir ritunartímans 

um karlmennsku og hlutverk 

höfðinga (13. öld).

•Krafa um farsæld og frið í

samfélaginu.

•Tvö kyn

Sagnahefð

•Atburðir þjóðveldisaldar 

•Hetjuhugsjón

•Hefndarskylda

•Sæmd

•Eitt kyn

Víga- Glúms saga

Miðlun og úrvinnsla á sagnahefð.

Hetja /karlmennska hafin til valda en 

felld af stalli – ádeila.

Hversdagslegur veruleiki afhjúpar 

hetjudáðir.

.

Víga- Glúms saga

Miðlun og úrvinnsla á sagnahefð.

Hetja /karlmennska hafin til valda en 

felld af stalli – ádeila.

Hversdagslegur veruleiki afhjúpar 

hetjudáðir.

.

 

4. 2. 2 Ljósvetninga saga 

Ljósvetninga saga er varðveitt í tveimur gerðum sem báðar eru skinnhandrit. A 

handritið, AM 461, 4to, er talið vera frá 1400 eða litlu yngra en hitt, AM 162 C, fol sem 

er frá 15. öld.
116

 Þessum gerðum ber ekki saman að öllu leyti og stafar það af eyðum og 

uppskafningi í A gerðinni og lítt skyldum sagnaþáttum sem standa í 5.-12. kafla B 

gerðar. Fleira kemur til því C gerðin er lengri og röð efnisþátta ekki sú sama. 

Útgefendur sögunnar hafa nálgast efnivið sinn á ólíkan hátt, ýmist byggt á A eða C gerð 

en þeir eru þó fleiri sem hafa talið A gerðina upprunalegri en nýtt texta úr C til að fylla 

skörðin. Auk þessara skinnbóka er sagan í fjölmörgum pappírshandritum frá síðari 

öldum.
117

 Þrátt fyrir ungan aldur þessara gerða er talið að sagan sé samin á öðrum 

fjórðungi 13. aldar.
118

  

                                                 

116 Íslenskar fornsögur 1971:xi 
117 Guðvarður Már Gunnlaugsson 2007:68-69. Í grein Guðvarðar er gott yfirlit yfir varðveislu sögunnar, handrit og 

helstu útgáfur. Nýja og trausta útgáfu á sögunni vantar en slíkt er ekki áhlaupaverk eins og hann bendir á. 
118 Íslendingasögur 1971:xi. Theodore M. Andersson og William Ian Miller gáfu Ljósvetninga sögu út 1989 og fylgir 

henni fróðlegur inngangur. 
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Ljósvetninga saga gerist eins og nafn hennar bendir til í nágrenni 

Ljósavatnsskarðs, um allan Eyjafjörð og allt vestur í Hegranes. Hún er ekki dæmigerð 

hetjusaga heldur miklu fremur naflaskoðun á hlutverki hetju og höfðingja því ófarsælt 

stjórnarfar þeirra kemur illa við alla. Sá sem heldur um pennann fjallar markvisst um 

eigið samfélag og afhjúpar hvaða afleiðingar fylgja upplausn og agaleysi. 

Kynslóðaskipti í höfðingjaættum (Þorgeir og synir hans) eru til marks um hvernig 

breytingar í samfélaginu setja gömul gildi og völd goða í uppnám þannig að af hlýst 

hálfgerð stjórnarkreppa. Það er því ekki fjarri lagi að segja að erfiðleikar sögupersóna í 

Ljósvetninga sögu bergmáli vandamál Sturlungaaldar. 

Sagan er jafnan talin skrifuð um Ljósvetninga, Þorgeir goða og afkomendur hans 

en feðgarnir Guðmundur ríki og Eyjólfur á Möðruvöllum í Eyjafirði hafðir í 

aukahlutverkum. Vissulega gerist sagan í túnfæti Ljósvetninga en það sem drífur atburði 

sögunnar áfram eru þeir feðgar og sér í lagi Guðmundur. Formgerð sögunnar styrkir 

þessa túlkun því hún skiptist í tvo hluta, er hliðstæð endurtekning á samskiptum 

Guðmundar og Eyjólfs við Ljósvetninga sem litast af átökum sem spretta af deilum um 

kynferðismál Guðmundar og kvennafar Ljósvetninga.  

Upphaf allra deilna í Ljósvetninga sögu eru kvennamál bræðranna Sölmundar og 

Söxólfs Víðarssona þegar sá fyrrnefndi reynir að fífla dóttur Ölvis á Reykjum en 

Ófeigur Járngerðarson í Skörðum kemur í veg fyrir það. Deilurnar vinda upp á sig og 

hrökklast bræðurnir í útlegð en Sölmundur kemur aftur til landsins áður en tilskilinn 

tími er liðinn. Með hjálp Hákonar jarls kemst hann undir verndarvæng Guðmundar ríka 

og Þorgeirs goða sem verður til þess að synir Þorgeirs rísa gegn honum og lætur nærri 

að feðgarnir berjist. Guðmundur reynir að beita brögðum til að hafa sitt fram en 

Þorgeirssynir sjá við honum. Þeir drepa Sölmund þar sem höfðingjarnir teyma hann á 

milli sín, dulbúinn á klifjahesti og rísa gegn valdi þeirra af fullri hörku meðal annars 

með því að að stefna föður sínum af goðorðinu.
119

 

Samband Guðmundar við Ljósvetninga versnar enn þegar hann fréttir að Þorkell 

hákur, sonur Þorgeirs goða beri út kjaftasögur um að hann sé ekki sannur karlmaður, 

sagður samkynhneigður og kjarklaus. Hvert deilumálið rekur annað og er Guðmundur 

drifinn áfram af heift og hefndarþorsta sem hann fær svalað í blóði Þorkels háks en sá 

                                                 

119 Ljósvetninga saga 1986:1719. Sambærileg lýsing er í Reykdæla sögu og Víga-Skútu þegar Víga-Skúta drepur 

föðurbana sinn þar sem hann situr á milli höfðingjanna. Sjá Reykdæla saga og Víga-Skútu 1986:1765. 
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atburður verður seint talinn hetju- eða höfðingsskapur og er miklu fremur til þess fallinn 

að ítreka vafasamt kyngervi hans. Guðmundur borgar fébætur og nær yfirborðsáttum 

við Þorgeirssyni. Fljótlega eftir dauða Þorkels koma upp árekstrar í frændgarði 

Guðmundar þegar Eilífur í Gnúpufelli vegur Rindil, skósvein Guðmundar sem bregst 

við af hörku og lætur nærri að hann brenni Þórlaugu konu sína inni í Gnúpufelli þegar 

hún reynir að ganga á milli og lægja ofsa hans. 

Guðmundur ber kvíðboga fyrir framtíðinni og samskiptum við Ljósvetninga og 

leitar til spákonunnar Þórhildar Vaðlaekkju sem beitir galdri til að sjá hvað bíður hans. 

Tengsl Guðmundar við Þórhildi og þátttaka í galdrakúnstum gefa hugrenningum um 

ergi byr undir báða vængi því samkynhneigð og fjölkynngi eru samofin fyrirbæri í 

miðaldaheimildum eins og nánar verður fjallað um í 5. kafla. 

 Dagar Guðmundar eru taldir og deyr hann á voveiflegan hátt á sóttarsæng. Skil 

verða í sögunni þegar Eyjólfur sonur hans tekur við veldi hans og má segja að sagan 

endurtaki sig í flestu nema hvað Eyjólfur lifir söguna af. Hann vingast við Þorvarð 

Höskuldsson, sonarson Þorgeirs goða en dregst inn í flókin barnsfaðernismál Friðgerðar 

Ísólfsdóttur. Til að skera úr um faðernið er Friðgerður látin ganga undir skírslu en ekki 

fer hún betur en svo að báðir deiluaðilar sjá í henni sönnur á máli sínu. Framganga 

Eyjólfs er ofsafengin og espar Þorkel Hallkelsson á Veisu ásamt Höskuldi 

Þorvarðarsyni (langafasyni Þorgeirs goða) gegn honum og nú varðar engan lengur um 

faðernismálið því gamall ágreiningur er risinn á ný. Höskuldur Þorvarðsson safnar liði 

gegn Eyjólfi en leynir föður sinn því. Hér endurtekur sagan sig. Sonur fer á svig við 

vilja gamals föður (Höskuldur og Þorgeir goði/Höskuldur og Þorvarður Höskuldsson). 

 Fylkingum lýstur ekki saman fyrr en á Kakalahól, öðru nafni Melrakkahól, eftir 

nokkurt þóf og grjótkast. Eyjólfur drepur Ótrygg, tengdason Þorkels háks, og Hallur 

sonur Ótryggs fellir Koðrán bróður Eyjólfs án þess að Eyjólfur átti sig á alvöru málsins. 

Þorvarður býður góðar bætur fyrir Koðrán en Eyjólfur hafnar þeim. Málið er búið til 

Hegranessþings þangað sem málsaðilar mæta fjölmennir og gráir fyrir járnum svo við 

liggur að þingheimur berjist. Skegg-Broddi og Gellir Þorkellsson fá því afstýrt, telja 

Eyjólf og Þorvarð á að leggja málið í dóm Gellis sem kveður upp úr með bætur og 

heimilar vígsaðilum afturkomu nema Halli sem er dæmdur í ævilanga útlegð frá Íslandi. 

Eyjólfi líkar þessi málalok illa og hyggur á hefnd eftir Koðrán bróður sinn en á óhægt 

um vik og frekar en aðhafast ekkert drepur hann Þórarin Höskuldsson, bróður Þorvarðs.  
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Á þingi er Eyjólfur neyddur til að bæta hann manngjöldum og lýkur þar með deilum 

Möðruvellinga og Ljósvetninga. 

4. 2. 3 Reykdæla saga og Víga-Skútu 

Sagan stendur með Ljósvetninga sögu í skinnhandritinu AM 461 4to frá 1400 auk þess 

sem til eru fjölmörg pappírshandrit (u.þ.b. 30) sem talin eru ættuð frá því. 

Skinnslitrurnar segja ekki alla söguna því hún hefst ekki fyrr en í miðjum 13. kafla og er 

skörðótt í lokin. Skinnbrotinu er jafnan fylgt svo langt sem það nær en þar sem á vantar 

er farið eftir yngri pappírshandritum en þau duga ekki alltaf til því eyður nær niðurlagi 

sögunnar verða ekki lengur fylltar.
120

 

Reykdæla  saga og Víga-Skútu er héraðssaga og segir frá ótal átökum milli manna 

í Reykjadal og nágrannasveitum allt vestur í Eyjafjörð. Deiluefni eru margvísleg og 

snerta sauðaþjófnað, svik í viðskiptum, brúðarrán, meintan stuld á nautgripum, hestaöt 

sem fara úr böndunum svo nokkur dæmi séu nefnd. Höfðingjum sögunnar, Áskeli goða, 

Þorgeiri Ljósvetningagoða og Eyjólfi Valgerðarsyni er nokkur vandi á höndum því þeir 

hafa ekki stjórn á eigin mönnum og ráð þeirra eru höfð að vettugi í uppgjöri á 

deilumálum. Sættir höfðingjanna halda ekki og aðalvígamenn sögunnar, Vémundur 

kögur og Víga-Skúta, geta vart talist hetjur því þeir segja sig úr lögum við samfélagið 

og beita brögðum til að hafa betur. Það segir sína sögu að þessar söguhetjur mæta 

andstæðingum sínum sjaldnast í bardögum heldur vega þá með vélum. Prettir, 

dulargervi og jafnvel fjölkynngi eiga þátt í dáðum þeirra og Víga-Skúta vílar ekki fyrir 

sér að flýja lífshættulegar aðstæður. 

Skúta gekk til hests síns og reið með hlíðinni og gat nú að sjá hvar fjöldi manna 

reið og veit að það má honum eigi endast ef þeir fá staðið hann, leitar nú ráðs, 

brýtur af skaftinu spjótið og hefir fyrir staf, tekur af hestinum söðulinn en snýr 

veslinu og reið nú að sauðum og hóar fast á féið. Nú koma þeir eftir honum 

förunautar Glúms og spyrja ef hann hefi séð mann nokkurn skörulegan og með 

vopnum ríða fram um leitið. [ …] Hann kvast sjá að maðurinn fór hvatlega og dró 

þá í sundur er leitið bar í milli þeirra. Þeir spyrja hvað er hann hét. 

 Skúta segir:„Eg heiti margur að Mývatni en Fár í Fiskilækjarhverfi.“ 

                                                 

120 Finnur Jónsson gaf söguna út 1881 og Björn Sigfússon 1940 (ÍF 10) og er stuðst við útgáfur þeirra í 

Íslendingasögur og þættir sem Svart á hvítu gaf út 1986 en sú útgáfa er notuð í þessari ritgerð. Sjá Björn Sigfússon 

1940:xc; Bragi Halldórsson og fleiri. 1986:xxvii. 
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 Þeir sögðu:„Af skætingu viltu svara oss og spotti.“ 

 Skúta segir:„Eg kann aldrei sannara að segja.“
121

 

Skúta kýs sér líf fremur en hetjudauða og kastar hetjugervinu á táknrænan hátt þegar 

hann brýtur odd af spjótsskeftinu og styður sig við það í stað þess að berjast. 

Umsnúningur hetjunnar birtist einnig í meðferð hans á reiðtygjum. Söðullinn, stöðutákn 

hetju og höfðingja er falinn milli þúfna en reiðkápan höfð á röngunni svo búnaðurinn 

hæfi smala. Þetta verður Skútu til bjargar og kemur hann höggi á Glúm með því að 

segja til nafns undir rós. 

 Höfðingjar halda ekki sæmd sinni fyrir uppivöðslusömum mönnum þrátt fyrir að 

þeir reyni að lækka í þeim rostann og sendi t.d. flugumenn á Víga-Skútu. Hann sér við 

þeim og hirðir fjármuni sem voru settir honum til höfuðs og magnar þannig svívirðungu 

þeirra. Að lokum er Víga-Skúta felldur með ráðum höfðingja utan héraðs. 

Reykdæla saga er samsafn ótal efnisþátta sem afhjúpa valdsvið höfðingja og 

hetjuskap. Hún hefst á því að Áskell goði í Hvammi, sonur Eyvindar landnámsmanns í 

Reykjadal, er kynntur sem sanngjarn fyrirmyndarhöfðingi. Stöðu sinnar vegna í 

samfélaginu, sem og fjölskyldunni, koma deilumál Vémundar kögurs til kasta Áskels og 

standa þeir frændur saman. Vémundur vingast við sauðaþjóf, Hánef í Óþveginstungu og 

lendir í deilum við Steingrím á Kroppi í Eyjafirði en hann er af kyni Helga magra, sonur 

Yngveldar allrasystur. Áskell goði og Eyjólfur Valgerðarson reyna að miðla málum en 

Vémundur fer ekki eftir ráðum Áskels, svíkur sættir og dregst hvað eftir annað inn í 

deilur við Eyfirðinga. 

Á ferð um Eyjafjörð er Áskell goði særður til ólífis. Steingrímur á Kroppi situr 

fyrir Reykdælingum og þó Eyjafjarðará torveldi bardaga nær Þórir sonur Ketils flatnefs 

að veita Áskeli áverka. Gamli goðinn ráðstafar eigin vígi og sáttagjörð áður en hann 

skilur við þannig að menn sættast og er Vémundur úr sögunni. En maður kemur í manns 

stað. Skúta, sonur Áskells goða, kemur frá útlöndum og tekur upp ófriðarmerki 

Vémundar kögurs í seinni hluta sögunnar enda er hann óbundinn af öllum sáttum.  

Hvert deilumálið rekur annað og reynir á Þorgeir Ljósvetningagoða að greiða úr 

ófriðarflækjum sem Þorbergur að Mývatni (Arnarvatni), vinur hans, stofnar til. Annað 

vandræðamál sem þvælist fyrir Þorgeiri goða er hvernig leysa megi banamann Áskels 

undan sekt. Þeir Þorgeir og Eyjólfur Valgerðarson reyna að fá hann sýknaðan á 

                                                 

121 Reykdæla saga og Víga-Skútu 1986:1775. 
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héraðsþingi en Víga-Skúta tekur til sinna ráða, dulbýst og drepur föðurbana sinn þar 

sem hann situr á milli höfðingjanna. Atvikinu er þannig lýst: „Skúta var með Þorsteini 

og duldist hann. Og nú þegar er Skúta mátti að komast þá hjó hann þegar til Þóris með 

öxinni Flugu og veitti honum banasár.“ 
122

 

Þorgeir goði og Þorbergur senda flugumenn á Víga-Skútu í þrígang en í stað þess 

að fella kappann láta þeir bæði önd og auð. Höfðingjunum gremst sneypan og una illa 

sínum hlut en geta lítið að gert. Fleiri höfðingjar dragast inn í deilurnar við Víga-Skútu 

og verður rauður graðhestur til þess að Víga-Glúmur sér á bak ungum systursyni sem 

hann þarf að hefna. Glúmur fær Eyjólf Valgerðarson í lið með sér og mæta þeir Víga-

Skútu við Eyjarvað á Skjálfandafljóti en bardaganum er afstýrt, mál útkljáð og sættir 

innsiglaðar með því að Víga-Skúta kvænist Þórlaugu dóttur Víga-Glúms. 

Þorgeir, sonur Þóris flatnefs, á harma að hefna við Víga-Skútu og ginnir hann til 

Alþingis með því að reisa honum níð. Víga-Skúta mætir, bregður sér í dulargervi og 

drepur Þorgeir í þinggriðum. Glúmur sættist fyrir hönd Skútu og greiðir háar bætur í 

lítilli þökk tengdasonar síns. Glúmur bregst við stærilæti Víga-Skútu með því að kalla 

Þórlaugu heim og gifta hana Eldjárni farmanni. Víga-Skúta svara brotthlaupi Þórlaugar 

um hæl með því að sitja fyrir Glúmi en það vekur athygli að þeir leysa báðir líf sitt með 

því að flýja af hólmi.
123

  

Víga-Skúta heldur uppteknum hætti og drepur flugumenn fyrir óvinum sínum, 

Þorbergi á Mývatni og Þorgeiri goða. Hann kvistar af þeim virðinguna í réttu hlutfalli 

við fjölda flugumanna sem þeir senda á hann og að lokum rennur málið út í sandinn 

fyrir þeim en Þórður illugi og Björn, synir Þóris flatnefns taka við keflinu. Bræðurnir 

leita suður á land til Þórodds goða á Hjalla í Öfusi í von um hjálp til að hefna föður 

þeirra og bróður. Þóroddur bregst vel við þeim bræðrum og sendir Þorgrím fænda sinn 

norður til Víga-Skútu til að afla upplýsinga sem duga til að vinna á honum. Ráð 

Þórodds gefast vel og fellur Víga-Skúta í lok sögunnar fyrir Þórði Illuga og Birni sem 

njóta aðstoðar Ölvis hin spaka, sonar Þorbergs á Mývatni. 

                                                 

122 Reykdæla saga og Víga-Skútu 1986:1765. 
123 Þessi frásögn af fundum Víga-Skútu og Glúms er samhljóða Víga-Glúms sögu sem segir frá sama atburði. 
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4. 2. 4 Svarfdæla saga 

Svarfdæla saga hefur nokkra sérstöðu meðal Íslendingasagna af Norðurlandi og valda 

þar mestu yfirnáttúruleg fyrirbæri svo sem draugagangur Klaufa, ýkjukennd atvik og 

ungur aldur. Sagan er illa varðveitt og margt óljóst um texta hennar enda einungis við 

eitt skinnblað, AM 445 c II 4to,  frá 15. öld að styðjast þegar frá eru talin ung 

pappírshandrit sem eru endurritun á einni uppskrift sem Jónas Kristjánsson segir hafa 

verið gerða „… eftir mjög afbökuðu og skertu frumriti.“
124

 Allmargar eyður eru í 

sögunni og ein sýnu stærst í lok 10. kafla sem nánast klýfur söguna í tvo hluta.
125

 Fyrri 

hlutinn gerist í Noregi og segir frá uppvexti Þorsteins svarfaðar og hetjudáðum hans en 

eftir eyðuna er Þorsteinn kominn til Íslands ásamt uppkomnum syni sínum, Karli rauða 

og gerir tilkall til lands og mannaforráða í Svarfaðardal. 

 Hvað staðið hefur í eyðunni miklu eru getgátur sem seint verða færðar sönnur á, 

rétt eins og tengsl sögunnar við ólíkar gerðir Landnámabókar sem vitna um ættir og 

atburði úr Svarfaðardal. Fræðimenn 20. aldar leituðu rittengsla milli Svarfdæla sögu og 

annarra texta sem leiddi þá að þeirri niðurstöðu að til hefði verið upprunalegri og betri 

Svarfdæla saga sem yngri skrifarar eða höfundar hefðu spillt í meðförum sínum.
126

  

 Undirstöður rittengslarannsókna hafa veiklast mjög hin síðari ár og hafa 

rannsóknir á eðli munnmennta sýnt fram á að erfitt getur reynst að greina á milli 

rittengsla og munnmæla í fornum textum. Þetta vekur upp spurningar um heimildagildi 

rittengsla og hvaða áhrif það hafi á hugmyndir okkar um Íslendingasögur ef ekki er ljóst 

hvort hliðstæð textadæmi endurspegla kynni höfundar af rituðum texta eða munnlegar 

frásagnir á sveimi í mannhafinu. Slík margræðni kallar á endurmat á textasamhengi 

Íslendingasagna og kunna þá fleiri þættir að fylgja með í kjölfarið. Gísli Sigurðsson, 

sem rannsakað hefur tengsl munnmennta og bókmenningar í sagnaheimi Íslendinga- 

sagna af Austurlandi, komst að eftirfarandi niðurstöðu: 

Sú mynd sem hér hefur verið dregin upp af tengslum ritaðra texta innbyrðis og við 

þá munnlegu sagnahefð sem ætla má að þeir hafi sprottið úr, er allólík þeim 

hugmyndum um aldur og tengsl íslenskra fornsagna, sem enn er stuðst við í 

nýlegum yfirlitsritum á þessu sviði. Niðurstöðurnar eru því vísbending um að taka 

                                                 

124 Eyfirðinga sögur 1956:LXXIV. 
125 Eyfirðinga sögur 1956:LXXV. 
126 Eyfirðinga sögur 1956:LXX-LXXIV. 
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þurfi til heildarendurskoðunar allar hugmyndir okkar um þróun bókmennta- 

greinarinnar og aðferðir við túlkun einstakra texta;…
 127

 

Það fer ekki hjá því að þetta heróp Gísla til miðaldafræðinga um endurskoðun á 

rittengslum gildir ekki síður um Eyfirðingasögur en Austfirðingasögur og mikilvægt að 

orðið sé við kalli hans þó að það falli utan ramma þessarar rannsóknar. 

 Hvað sem varðveislu sögunnar og meintum göllum líður er efni hennar í fullu 

samræmi við aðrar sögur sagnasveigsins. Frásögnin er vissulega full af furðum á 

yfirborðinu en þegar grannt er að gáð er kjarni hennar valdatogstreita milli tveggja 

landnámsætta Svarfaðardals, þeirra Ljótólfs sem fyrstur sló eign sinni á landið og 

Þorsteins svarfaðar sem kemur til landsins nokkru síðar. Svarfdæla saga er héraðssaga 

og segir frá skærum og bardögum sem líkt og ganga í erfðir en í stað þess að birta 

sögupersónur í harmrænni aðdáun á hetjudáðum er hárbeittu skopi beint að þeim þannig 

að hinir vösku menn ná ekki máli sem hetjur. 

 Svarfdæla saga fylgir Þorsteini svörfuði, syni hans, Karli rauða Þorsteinssyni og 

Karli unga/ómála Karlssyni. Þrátt fyrir allar eyður og óljós skil á milli efnisþátta eru 

efnislegar hliðstæður margar s.s. kolbítar, berserkir, jafnvel hamskipti, að ógleymdu 

ofdrambi og agaleysi. Mikilvægar persónur í sögunni eru Klaufi, óskilgetinn 

berserkjasonur, leysinginn Skíði og eiginkona þeirra beggja, Yngveldur fagurkinn. Eftir 

þriggja kynslóða karp um völd í Svarfaðardal flytur Karl ungi út í Ólafsfjörð en Valla-

Ljótur, sonur Ljótólfs á Hofi, yfirtekur sviðið og situr í góðum friði í dalnum, allt þar til 

Valla-Ljóts saga, hefst.  

4. 2. 5 Valla-Ljóts saga 

Valla-Ljóts saga er til í mörgum pappírshandritum og eru þau elstu frá 17. öld. Jónas 

Kristjánsson segir að handritin megi rekja til tveggja uppskrifta af sögunni, ÁM 496, 4to 

sem kölluð hefur verið Þorláksbók (Þ) og ÁM 161, fol, Jónsbókar (J) sem báðar „…eru 

komnar frá mjög afbakaðri uppskrift sögunnar.“
128

 Ólíkt öðrum Íslendingasögum af 

Norðurlandi eru eyður fáar í Valla-Ljóts sögu en textinn talinn nokkuð afbakaður. Hefð 

                                                 

127 Gísli Sigurðsson 2002:247. 
128 Eyfirðinga sögur 1956:CVII. Föðurnafn Halla er Sigurður á einum stað en Sigmundur í öðru handriti og Valla-

Ljótur er ýmist hafður Álfsson eða Bersason þó Þorgrímur bróðir hans sé Ljótsson. 
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er komin á að prenta söguna eftir Þ en fyrsta útgáfa hennar sem kom út í 

Kaupmannahöfn 1830 byggði á J.
129

  

 Efni sögunnar eru deilur sem spretta af ofmetnaði Halla Sigurðssonar, sonarsonar 

Karls rauða sem ætlar sér að komast til valda í Svarfaðardal á kostnað Ljóts 

Ljótólfssonar sem ríkir yfir landnámi föður síns. Halli er dóttursonur Ingjalds í 

Gnúpufelli og kominn af öflugri höfðingjaætt í Eyjafirði en áttar sig á að margir 

efnispiltar sækja á sömu mið og telur sig eiga meiri möguleika á heimavelli föðurfrænda 

sinna. Metnaður Halla er áréttaður strax í upphafi sögunnar þegar hann drepur biðil 

móður sinnar þvert á vilja hennar því honum fannst hún taka niður fyrir sig. Í eftirmála 

vígsins tekst höfundi sögunnar að tefla fram mikilvægum frændum Halla þannig að ekki 

fari milli mála, síðar í sögunni, hverjir standa að baki honum. Þessir heiðursfrændur 

hans eru afi hans í Gnúpufelli, Víga-Glúmur og Eyjólfur Valgerðarson á Möðruvöllum, 

faðir Guðmundar ríka og Einars Þveræings. 

 Halli verður hægri hönd Guðmundar ríka og fylgir honum að öllum málum þar til 

hann flytur út í Svarfaðardal en þá er eins og hann kæri sig ekki lengur um afskipti 

Guðmundar. Halli fer ekki í launkofa með það að deilur bræðranna Guðmundar ríka og 

Einars hafi kallað yfir hann óvinsældir og að hann kærir sig ekki um að eyða ævinni í að 

vera meðreiðarsveinn Guðmundar ríka. Halli hunsar varnaðarorð Guðmundar og reynist 

ágjarn og stóryrtur í nýjum heimkynnum. Hann lendir fljótlega í deilum við Ljót þar 

sem andstæðir eiginleikar þeirra koma vel fram. Halli sést ekki fyrir og hótar að 

lögsækja Ljót fyrir að vinna á helgum degi en Ljótur lætur það yfir sig ganga að borgar 

Halla fremur en láta málið fara í dóm. Hér er á ferðinni athyglisvert dæmi um leik að 

sjónarhornum því öllum er ljóst nema Halla að Ljótur mælir eitt en hugsar annað sem 

kemur á daginn þegar hann drepur Halla. Guðmundur og Ljótur gera út um málið og 

sættast en það er ekki á þeirra færi að halda sættir því frændur þeirra telja sig óbundna 

af orðum höfðingjanna. 

 Hrólfur gípur, bróðir Halla, hefnir hans og drepur Þorvarð Þorgrímsson, systurson 

Ljóts með því að láta tæla hann út úr tjaldi og fer að honum með 8 mönnum. 

Guðmundur og Ljótur sættast en frændur Ljóts fara sömu leið og Hrólfur og drepa 

Böðvar, bróður Halla og Bersa Hallason sem höfðu ekkert komið nálægt valdapoti 

                                                 

129 Árið 1952 gaf Jónas Kristjánsson Valla-Ljóts sögu út stafrétta eftir Þ, þar sem hann bar þá gerð saman við J og 

gerði grein fyrir öllum handritum sögunnar. 
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Halla. Guðmundur tekur þessu þunglega og þá aðallega hveru mikinn sóma 

Svarfdælingar telja sér af vígunum. Valdajafnvægi höfðingjanna er í uppnámi og 

Guðmundur reynir að rétta sinn hlut með því að sitja fyrir Ljóti en hann sleppur og 

hirðir spjót sem Guðmundur ætlaði honum. Seinna brýtur Ljótur odd af oflæti sínu og 

skilar spjótinu og þeir Guðmundur sættast. 

Hrólfur gípur er enn til vandræða og á meðan þeir Guðmundur ríki og Ljótur 

sættast á þingi rær hann til Grímseyjar til að drepa Björn banamann Hrólfs. Eyjamenn 

gjalda Hrólfi bætur og bjarga Birni lifandi í land. Guðmundur borgar eyjaskeggjum 

þetta fé til baka og þeir Ljótur sættast heilum sáttum og þykja báðir hafa staðið sig vel í 

höfðingjahlutverkinu. Í lok sögunnar ríkir jafnvægi í samfélaginu og ójöfnuður jafnt 

sem ofmetnaður kveðinn niður í bili. 

4. 3 Sagnasveigur – samþætting 

Lítum nú nánar á hvað réttlætir það að steypa saman þessum sögum og líta á þær sem 

einn sagnasveig. Fyrir það fyrsta er efni sagnanna ofið saman á flókinn hátt þannig að 

þær deila sömu sögupersónum, sameiginlegu sögusviði og fjalla allar um valdajafnvægi 

og héraðsfrið með einum eða öðrum hætti. Í sagnasveignum má greina tvær 

þungamiðjur, annars vegar sögur af landnámi og valdaerjum í Svarfaðardal sem sagt er 

frá í Svarfdæla sögu og Valla-Ljóts sögu, en líta má á Valla-Ljóts sögu sem nokkurs 

konar framhald hinnar fyrri, og hins vegar eru sögur af ágreiningsmálum í Eyjafirði 

fram, Ljósavatnsskarði og Reykjadal sem sagt er frá í Víga-Glúms sögu og Reykdæla 

sögu og Víga-Skútu sem eru undanfarar frásagnar í Ljósvetninga sögu. 

Margt er ólíkt með þessum sögum, bæði formgerð þeirra og efnistök en þó eru 

þær kirfilega samofnar eins og sést best á efnislegum tilvísunum á milli þeirra. 

Svarfdæla saga fellur einna síst inn í sagnasveiginn því hún er að mörgu leyti einstök 

fyrir þá sök að sverja sig í ætt við fornaldarsögur vegna yfirnáttúrulegra atburða og 

eiginleika sögupersóna, s.s. afturgöngu og berserkja. Varðveisla sögunnar er öll hin 

vandræðalegasta og hafa menn skrifað sérkenni hennar á seinni tíma viðbætur og ekki 

sparað vandlætingu yfir verkinu. Jónas Kristjánsson segir í formála að útgáfu sinni á 

Svarfdæla sögu: 

Á 14. öld ritaði einhver Svarfdælingur sögu þá, sem nú er til. Hann studdist við 

eldri söguna, svo langt sem hún hrökk til, en dró sína sögu upp með miklu 
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stórgerðari dráttum. Framan við gömlu söguna diktaði hann langar frásagnir eftir 

eldri bókmenntum, einkanlega fornaldarsögum, sem þá voru í tízku hér á landi. 

Smekk hans hefur verið mjög áfátt, og hefur sagan spillzt í meðförum hans. En þó 

má þar enn greina skældan svip hinnar týndu sögu, sem hefur sómt sér vel í flokki 

hinna sígildu Íslendinga sagna frá 13. öld.
130

 

Í þessari tilvitnun styðst Jónas við hugmyndir Sigurðar Nordals um Svarfdæla sögu og 

dregur ekki dul á að hann álítur söguna unga og ómerkilega útfærslu á eldri og miklu 

betri sögu sem reyndar er týnd. Viðhorf Jónasar eru dæmigerð fyrir aristótelísk viðmið 

þar sem hins eina og upprunalega frumtexta er leitað en seinni tíma uppskriftir dæmdar 

sem hálfgerð skemmdarverk á sannri list. Ef sagan er hins vegar mátuð við formgerð 

miðalda kemur í ljós að hinir svokölluðu gallar hennar skýrast af verklagi 

miðaldahöfunda sem áttu það til að auka efni við eldri verk, rétt eins og að semja 

heildstæð og stök verk. Þá þótti vinsælt að byggja miðaldaverk upp þannig að þau 

skiptust í tvo nokkuð sjálfstæða hluta og hefði hvor þeirra upphaf, miðju og endi.
131

  

 Í Svarfdæla sögu er þessi formgerð útfærð í sögum af þremur kynslóðum og má 

sjá sambærilega þætti í tvískiptri formgerð Ljósvetninga sögu og Reykdæla sögu. Hvað 

sem ýkjukenndu efni og öllum formgerðarpælingum líður er djúpgerð sögunnar af sama 

toga og aðrar Íslendingasögur í sveignum. Hún fjallar um hvernig valdatogstreita skekur 

samfélagið og agaleysi meðal undirsáta setja höfðingja í vandræði en í lokin hefur öllum 

verið fundinn sinn staður í tilverunni og jafnvægi kemst á. 

Valla-Ljóts saga lýsir viðkvæmu valdajafnvægi höfðingja í Svarfaðardal og 

Eyjafirði fram. Héraðsfriði er ógnað af metnaði ungra manna sem vilja gera sig gildandi 

á kostnað þeirra sem sitja að völdum. Sagan sýnir hvernig Guðmundur ríki á 

Möðruvöllum og Ljótur á Grund í Svarfaðardal leysa úr vandamálum sem þeim stafar af 

frændum sínum því það er eins og Ljótur segir: „Eigi er gott að eiga vánda frændr; þeir 

koma oss í vandkvæði... “
132

 Í sögulok tekst höfðingjunum að kveða niður ofmetnað og 

agaleysi innan sinna raða og koma á friði þannig að báðir hljóti sóma af. 

Víga-Glúms saga er dæmigerð hetjusaga framan af en snýst upp í andhverfu sína 

og skilur við hetjuna niðurlægða en kristna. Ofmetnaður Glúms ógnar héraðsfriði í 

Eyjafirði og tekst ekki að lægja ófriðaröldur fyrr en hann lætur af völdum. Þetta er eina 

                                                 

130 Eyfirðinga sögur 1956:LXXIV. 
131 Ármann Jakobsson 2002:64. 
132 Valla-Ljóts saga 1956:254. 
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sagan sem fylgir einni aðalpersónu og vísar í hetjusagnahefðina þrátt fyrir að höfundur 

sveigi af leið og láti óskrifað um ástir og hetjudauða Glúms. 

Ljósvetninga saga og Reykdæla saga eru mannmargar og sundurleitar að gerð ef 

mælistiku Aristótelesar, kröfu um um einingu verks, er beitt á formgerð þeirra. Í þessum 

sögum spretta upp ótal deilumál sem höfðingjar vestan og austan Vaðlaheiðar reyna að 

leiða til lykta á farsælan hátt en með takmörkuðum árangri lengi vel. Bent hefur verið á 

að þessi efnistök Ljósvetninga sögu minni um margt á Sturlungu þar sem hver sagan 

rekur aðra án þess að orsakasamhengi þeirra liggi í augum uppi. Þrátt fyrir hálfgerða 

óreiðu dregur fjölbreytni þeirra og sífelld endurtekning hliðstæðra atburða athygli að 

hinu raunverulega viðfangsefni sögunnar sem er upplausn og óöld í samfélaginu. Af 

þessum sökum má líta á formgerð Ljósvetninga sögu sem nokkurs konar táknmynd fyrir 

sagnasveiginn allan. Á sama hátt og frásögnin af deilum Guðmundar ríka við syni 

Þorgeirs Ljósvetningagoða er hluti af stærri heild sögunnar er sagan sjálf einungis einn 

þáttur af mörgum í stærra sagnasamhengi, sagnasveig.  

Þessi hugmynd, að ólíkir textar séu ofnir í sameiginlegt sagnasamhengi, er 

hliðstæð kenningu Carol J. Clover um gangverk munnlegrar frásagnarhefðar sem hún 

birti í grein sinni „The Long Prose Form.“ árið 1986. Þar kom Clover fram með 

heildarsýn á munnmælahefðina og lýsti henni sem gagnvirku sambandi frásagna og 

forþekkingar áheyrenda. Hver texti var því einungis eitt púsl í heildarmynd sagnahefðar 

sem lifði einungis í vitund þeirra sem tilheyrðu hefðinni.
133

  

Sagnasveigur Íslendingasagna af Norðurlandi er því nokkurs konar útfærsla 

ritmenningar á gagnvirkni milli frásagna og áheyrenda. Rétt eins og frásagnir í 

munnlegri geymd verður að túlka texta sagnasveigsins í ljósi sagnahefðar en ekki 

einungis sem staka og einangraða texta. Gera verður ráð fyrir að hefðbundin bygging búi 

yfir merkingu og að atburðir textans verði ekki slitnir úr því samhengi sem þeir birtast í 

hverju sinni heldur verði að skoða þá í ljósi hefðarinnar þar sem svipaðar aðstæður koma 

upp. Heildarhugsun af þessum toga hefur í árdaga auðveldað lesendum/áheyrendum að 

skilja textana án þess að hvert einasta atriði væri útskýrt nákvæmlega í hvert sinn.
134

  

                                                 

133 Gísli Sigurðsson 2002:47. 
134 Gísli Sigurðsson 2002:47-48. 
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Íslendingasögur af Norðurlandi 

Sagnasveigur 

 

Víga-Glúms saga 
Reykdæla saga 

Ljósvetninga saga 
Valla-Ljóts saga 

Svarfdæla saga 

Hetjusaga sem snýst í 

andhverfu sína.  
 Kolbítur 

 Hetja 

 Andhetja 

 

Ádeila á ofdramb og 

valdhroka.  

 

Héraðshöfðingi bregst. 

 

Undanfari Ljósvetninga 

sögu. 
 

 

Tvískipt formgerð: Áskell 

og Þorgeir goði. 

 

Áhrifaleysi fyrirmyndar- 

höfðingja afhjúpað í ótal 

vígsmálum kappsfullra 

ójafnaðarmanna. 

 

Undanfari Ljósvetninga 

sögu. 

Sýnir kynslóðaskipti og 

ofmetnað ungra manna 

sem virða ekki valdboð 

höfðingja.  

 

Héraðsfriði er ógnað en 

gömul gildi gróinna 

höfðingja halda velli. 

 

Framhald Svarfdæla sögu. 

Tvískipt formgerð: 

Guðmundur ríki og  

Eyjólfur.  

 

Héraðshöfðingjar 

afhjúpaðir sem valdalítil 

góðmenni eða vanstilltir 

yfirgangsmenn. 

 

Karlmennskuímynd 

samfélagsins elur á 

átökum, sbr. tákngildi 

níðs sem felur í sér að 

betra er illt að gjöra en 

ekkert. Sjónarhorn höfðingja í vörn og 

sókn. Þorsteinn svörfuður eflist 

til valda á kostnað Ljótólfs goða.  

 

Deilurnar setja líf dalbúa úr 

skorðum þar til þriðja kynslóð frá 

Þorsteini, Karl ungi, yfirgefur 

sviðið og Ljótur Ljótólfsson hefst 

til valda.  

 Sameiginlegt sögusvið. 

 Sögupersónur flestar af sömu 

ætt. 

 

 Sömu eða svipaðir atburðir 

gerast í fleiri en einni sögu. 

 

 Hlutverk höfðingja sýnt frá 

ólíkum sjónarhornum. Ádeila á 

ofmetnað, vanstillingu og 

stjórnleysi. 

 

 Héraðsfriður tekinn fram yfir 

hetjudáðir. 

 

 Hetjuímynd og karlmennska í 

uppnámi. 

 

 Gamalgrónir höfðingjar halda 

völdum:  

 
1) Eyjólfur - Guðmundur - Eyjólfur 
2) Ljótólfur - Ljótur 
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4. 3. 1 Textatengsl – andstæður/hliðstæður 

Ekki þarf að lesa lengi í Íslendingasögum af Norð-Austurlandi til að sannfærast um að 

höfundar þeirra hafa haft dálæti á tvenndarhugsun því tvískipting af ýmsu tagi skipar 

mikilvægan sess í frásögninni. Í þessu samhengi má benda á efnislegar hliðstæður í 

formgerð Ljósvetninga sögu þar sem Guðmundur ríki á Möðruvöllum á í deilum við 

Ljósvetninga, frændur sína, en í seinni hluta sögunar tekur Eyjólfur sonur hans við 

keflinu og sagan endurtekur sig. Svipuð formgerð birtist í Reykdæla sögu en framan af 

standa Áskell goði og Eyjólfur (faðir Guðmundar ríka) í stappi við Vémund kögur og 

smærri spámenn en í seinni hluta sögunnar hefur Þorgeir Ljósvetningagoði tekið við af 

Áskeli og stendur vaktina með Eyjólfi og Víga-Glúmi gegn Víga-Skútu. 

 Hliðstæðar endurtekningar eiga sér stað bæði innan sömu sögu og milli sagana 

eins og bræðrapörin Guðmundur ríki/Einar Þveræingur og Eyjólfur/Koðrán 

Guðmundssynir sýna. Bræðurnir eru látnir standa fyrir andstæð gildi, annar 

yfirgangssamur og ráðríkur svo jaðrar við einsýni en hinn jafnaðarmaður sem ber eigin 

hag og annarra fyrir brjósti. Fleiri bræður bera þessi einkenni þó ekki séu þau jafn skýr. 

Í Svarfdæla sögu gegnir Þorsteinn svörfuður stóru hlutverki en hann á bróður sem 

Þórólfur heitir. Þorsteinn á ýmislegt sammerkt með Guðmundi og Eyjólfi þó vígfimi 

þeirra sé ekki saman að jafna. Þorsteinn er harðhugaður sem þeir feðgar, lætur ekki eiga 

inni hjá sér og fer sínar eigin leiðir. Þorsteinn er hins vegar á hliðarlínunni með þeim 

Einari og Koðráni og kemur lítt við sögu. Í Víga-Glúms sögu örlar á hliðstæðu við þessi 

bræðrapör en Vigfús og Már, synir Glúms, standa fyrir andstæð gildi. Af þeim fyrri 

standa vandræði eins og nafnið ber með sér og er hann eftirlæti föður síns en Már er 

maður friðar og jafnvægis sem Glúmur kann honum litlar þakkir fyrir. 

 Þorsteinn svörfuður er kolbítur í upphafi Svarfdæla sögu og er sá eðlisþáttur hans 

vandlega ofinn í textann hvað sem öllum vangaveltum um varðveislu sögunnar líður. 

Þorsteinn kolbítur vinnur á tveimur berserkjum til að sanna karlmennsku sína áður en 

hann flytur til Íslands þar sem hann nemur land í Svarfaðardal. Nokkru seinna koma tvö 

umkomulaus börn, Klaufi og Sigríður, til landsins og reynast þau vera systurbörn 

Þorsteins en Snækollur, sonur Molda berserks sem Þorsteinn drap, hafði rænt móður 

þeirra og neytt hana til samræðis með fyrrgreindum afleiðingum.  

Klaufi er hamramur eins og hann á kyn til og stendur margt illt af honum. En 

Klaufi er ekki einn um það að endurspegla ættarfylgju sína því að Karl ómáli, 
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sonarsonur Þorsteins svarfaðar, býr yfir genamengi kolbíts og er því eitt af þeim eplum 

sem falla skammt frá eikinni. Minnið um átök milli kolbíts og berserks liggur í ótal 

þráðum um allan textann og getur varla talist utan á liggjandi skemmtiefni sem seinni 

tíma skrifari skeytti framan við söguna til að færa hana nær smekk og tíðaranda lesenda. 

 Berserkir og kolbítar koma ekki einungis við sögu í Svarfdæla sögu því 

feðgarnir Eyjólfur Ingjaldson og Glúmur Eyjólfsson takast báðir á við berserki í Víga-

Glúms sögu og hafa betur.
135

 Glúmur sýnir mörg einkenni kolbíts í æsku en engin slík 

veikleikamerki sjást í fortíð Eyjólfs. Hins vegar er Vigfúsi Glúmssyni núið um nasir að 

honum fari best á að halda sig við búrhillur móður sinnar og sannast þar hið fornkveðna 

að syndir feðranna koma niður á sonum þeirra.
136

 

 Valla-Ljóts saga er nokkurs konar framhald Svarfdæla sögu og falla þær saman á 

þann hátt að Svarfdæla sögu lýkur á lofgjörð um Valla-Ljót, son Ljótólfs, eftir að þeir 

feðgar hafa hrundið landnámi Þorsteins svarfaðar af sér enda sonur hans, Karl hin rauði, 

dauður og Karl ómáli/ungi fluttur út í Ólafsfjörð. Þar segir:„Margar eru sǫgur af Valla-

Ljóti, ok var hann inn mesti hǫfðingi. Ljótr lét drepa Eyglu-Halla, bróður Karls unga. 

Nú lýkr hér Svarfdæla sǫgu með þvílíku efni.“
137

 Þessi þráður er síðan tekinn upp aftur í 

Valla-Ljóts sögu þegar Halli Sigurðsson, Karlssonar hins rauða, er kynntur til sögunnar 

og í ljós kemur að hann ætlar sér metorð í landnámi Valla-Ljóts. En margt fer á annan 

veg en ætlað er og það fékk Halli að reyna. Sagan endurtekur sig, Ljótur stöðvar frekari 

uppgang Halla með því að drepa hann og enn láta afkomendur Þorsteins svarfaðar í 

minni pokann. 

 Ekki er hægt að skiljast við hliðstæðar endurtekningar án þess að víkja fáeinum 

orðum að því hvernig menn eru niðurlægðir í þessum sögum. Að kenna karl við dýrslegt 

eðli var gróf aðför að karlmennsku hans og algjörlega ólíðandi. Í tveimur fyrrnefndum 

sögum eru svín látin vega að sæmd manna og gera þá hlægilega. Halli Sigurðsson vó 

mann í fyrsta skipti vegna ragmæla því gylta ein var sögð greindari en hann og í 

Svarfdæla sögu heitir ein söguperónan hreinlega Grís og fær hún háðulega útreið þegar 

banamaður Gríss segir á ögurstundu:„Svá brytju vér grísina, Grundarmenn, aldrei meir 

                                                 

135 Eyjólfur tekst á við skógarbjörn og berst við Ásgaut berserk, sjá Víga-Glúms sögu 1956:9-12; Glúmur vegur Björn 

járnhaus, sjá Víga-Glúms sögu 1956:17-19. 
136 Víga-Glúms saga 1956:62. Nánar er fjallað um þetta atriði í tengslum við karlmennskuímynd sagnanna síðar í 

ritgerðinni. 
137 Svarfdæla saga 1956:208. 
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en í tvá.“
138

 Grís þessi kallast á við aðra persónu í sömu sögu en það er Klaufi 

Snækollsson mágur hans. Báðir bera þeir nöfn sem vísa í algeng húsdýr, svín og 

nautgripi og hnykkir dauði þeirra á þessum táknmyndum nafnanna. Klaufi og Grís eiga 

það sameiginlegt að falla báðir fyrir sverðinu Atlanauti, sem konur þeirra kasta í greipar 

banamanna þeirra og minna aðfarirnar fremur á sláturverk en víg. 

 Eitt af frægustu andlitslýtum Íslendingasagna er skarðið í vör Skíða sem var 

leysingi Ljótólfs á Hofi og eiginmaður Yngveldar fagurkinnar. Þessum áverka olli Karl 

rauði þegar hann hnýtti Skíða aftan í tagl á hesti og reið um hlaðvarpann svo af Skíða 

hrutu tennur, hold og virðing. Þessi sena er endurtekin síðar í sögunni en þá í búningi 

barnasögu þegar Karl ómáli, sonur Karls rauða, slær Þorkel Skíðason með peningapungi 

þannig að sá síðarnefndi hlýtur tannskaða af og talsvert metnaðarskarð.
139

 

4. 3. 2 „Vera má, at í kyn kippi.“ 

Ekki er að efa að ættvísi er mikilvægur þáttur í Íslendingasögum og segir ættrakning til 

um stöðu sögupersóna í samfélaginu. Gera má ráð fyrir að sagnaritarar og 

lesendur/áheyrendur hafi deilt sameiginlegri þekkingu á þessum ættum því þeir „… hafa 

verið úr sama textasamfélagi (en. textual community), t.d. af sömu ætt, úr sama héraði 

eða fylgismenn sama höfðingja.“
140

  Þetta á vel við um Íslendingasögur af Norðurlandi 

því vitundin um ættartengsl sögupersóna og tengsl þeirra við Helga magra skapa 

sagnasveignum ákveðinn ramma sem sögur og sagnaþættir falla inn í. 

Eins og alkunna er skipa ættvísi og mannfræði mikið rúm í mörgum Íslendinga- 

sagna. Þær eru oftast í upphafi sagnanna um leið og persónur eru kynntar og í lokin 

þegar getið er niðja þeirra sem sagt var frá. Þannig ramma þær inn sjálfa 

atburðarásina (Andersson 1967, 6-11, 26-29; Hume 1973) …  Engu síður er það 

viðurkennd staðreynd að ættvísin sé ekki aðeins hluti af kynningu sögupersónanna 

heldur einnig bygging sagnanna og að hún tengist uppruna þeirra og eðli (Sjá 

Clunies Ross 1993; Hermann Pálsson 1993).
141

 

Ýmsir fræðimenn ganga jafnvel svo langt að fullyrða að ættrakningin vitni um sögulega 

hugsun Íslendinga þannig að hún sé nokkurs konar þekkingarrammi frásagnarinnar, sú 

                                                 

138 Svarfdæla saga 1956:178. Mannsnafnið Grís kemur víða fyrir í fornsögum, m.a. í Egils sögu, Vatnsdæla sögu og 

Heiðarvíga sögu. 
139 Moldi berserkur segir við Herrauð jarl að hann muni ekki tala til hans „… því at ek vil ekki þat mæla, er þér þykki 

metnaðarskarð í vera.“ Sjá Svarfdæla sögu 1956:144. 
140 Úlfar Bragason 2010:32. 
141 Úlfar Bragason 2010:33. 
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grind sem sagnaritarar fella efni sitt að og segi því sína sögu um samfélagsskilning 

sagnanna.
142

 En oft er nef náið augum og svo kann að vera um vanhöld á ættrakningu í 

sögum eins og Valla-Ljóts sögu sem hefst á eftirfarandi hátt: 

Sigurðr hét maðr; hann var sonr Karls ins rauða; hann átti dóttur Ingjalds í 

Gnúpufelli. Hann átti þrjá sonu, ok hét Hrólfr hinn ellsti, Halli annarr en Bǫðvarr 

inn þriði. Þeir váru miklir menn ok sterkligir. Hrólfr var uppivǫzlumikill ok 

fégefinn. Halli var gleðimaðr mikill ok lǫgmaðr, hávaðamaðr inn mesti. Bǫðvarr 

var góðlyndr og gerðisk farmaðr. Torfi hét maðr, er bjó í Torfufelli, auðigr, en ekki 

stórættaðr. Þá bjó Eyjólfr á Mǫðruvǫllum ok Guðmundr, sonr hans, var þar með 

honum.
143

 

Þessi upphafsorð láta lítið yfir sér og geta þess ekki hvar Sigurður bjó en miðla engu að 

síður mikilvægum upplýsingum um það samhengi sem sagan er sprottin úr. Sigurður, en 

þó miklu fremur synir hans, tengja atburði Valla-Ljóts sögu við tvær mikilvægar 

höfðingjaættir í Eyjafirði og Svarfaðardal, afkomendur Hrólfs Helgasonar magra í 

Gnúpufelli og niðja Þorsteins svörfuðar á Grund í Svarfaðardal. Sigurður á skamma 

viðdvöl í sögunni því hann andast í þriðju efnisgrein hennar og leggur ekki meira til 

málanna en erfðaefnið í syni sína sem eiga eftir að gera sig gildandi í héraðinu og koma 

af stað atburðarás sem sagt er frá í Valla-Ljóts sögu. Þessi knappa ættrakning vísar í 

frásagnir af Karli hinum rauða í Svarfdæla sögu og valdamikla höfðingja sem komnir 

eru út af Helga magra, Ingjald, Eyjólf og Guðmund ríka sem koma fyrir  með einum eða 

öðrum hætti í Víga-Glúms sögu, Ljósvetninga sögu og Reykdæla sögu og Víga skútu.  

Sökum þess að hver saga er þráður í stærri vef, sagnasveig, sem segir meira og 

minna frá sömu ættum og einstaklingum, hefur þörf á ítarlegri ættrakningu ekki verið 

fyrir hendi hjá lesendum/áheyrendum. Bræðurnir Hrólfur, Halli og Böðvar stíga fram á 

spjöld sögunnar með framtíðina fyrir sér en slóð forfeðranna að baki þannig að engum 

dylst hvers má vænta af þeim. Valla-Ljótur, höfðingi Svarfdælinga, fer ekki í grafgötur 

með að hann þekkir ættarmótið á Halla þegar þeir eigast við í fyrsta skipti. Hann semur 

frið við Halla en segir: Lengi hafa várir frændr við hnippzk,“ segir Ljótr; „vera má, at í 

kyn kippi.“
144

 

Þessi tilvitnun sýnir hvernig texti Valla-Ljóts sögu kallast á við atburði 

Svarfdæla sögu og í ljós kemur að Ljótur reynist sannspár því deilur þeirra vinda upp á 

                                                 

142 Úlfar Bragason 2010:34. 
143 Valla-Ljóts saga 1956:233. 
144 Valla-Ljóts saga 1956:242. 
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sig og enda með því að Ljótur vegur Halla. Áður en banahöggið fellur, kasta þeir orðum 

á milli sín og stöðvar Ljótur flótta Halla með því að brýna hann með hetjudáðum afa 

hans. „Bíða myndi Karl, afi þin, þá er hann átti inn efra hlut heimsins, ok aldri lét hann 

eltask sem geit.“
145

 Enn vísar Ljótur út fyrir söguna og dregur atburði Svarfdæla sögu 

með í leikinn eins og gefið var til kynna í inngangorðum sögunnar. 

Hliðstæð ummæli eru höfð um kynfylgju Glúms Eyjólfssonar í Víga-Glúms sögu 

þegar Þorkell hái reynir að fá Þórarin á Espihóli til að stöðva uppgang Glúms í 

héraðinu. Þórarinn segir: „Svá lízk mér sem vant muni svá málinu at fylgja, at øruggt sé, 

at vér vaxim af. Ok enn við uppgang Glúms er þess eigi ørvænt, at honum kippi í kyn ok 

ætt sína;... “
146

 Þórarinn er tregur til að blanda sér í deilurnar en lætur til leiðast að 

áeggjan Þorkels þrátt fyrir að hann gruni hvern mann Glúmur hefur að geyma. Þórarinn 

þekkir til þeirra sem að Glúmi standa og túlkar framtíð hans í ljósi þess en tilhugsunin 

um að Glúmur ógni valdajafnvæginu og hrifsi af honum völd, ber varkárni hans ofurliði. 

4. 3. 3 Hetjan afhelguð  

Þær hetjur sem ríða um héruð Íslendingasagna af Norð- Austurlandi hafa löngum þótt of 

hversdagslegar eða með slíkum ýkjusvip að þær standist ekki samanburð við sígildar 

Íslendingasagnahetjur. Norðlensku hetjurnar eru sagðar hálf heimóttarlegar, fara lítt að 

heiman og hugsa smátt miðað við jafningja þeirra af Vesturlandi. Björn Sigfússon lýsir 

þeim svo:„Fyrir norðan og austan eru flestar sögur þungbúnar, hetjur sjaldan 

skrautbúnar, lítið um glæstar utanfarir, ástir, trúarlíf og rómantískt hugarflug.“
147

 Hvað 

er þá eftir kann einhver að spyrja sig. Hver virði er hetja sem ekki uppfyllir þær kröfur 

sem bergmála í orðum Björns? Svarið liggur í félagslegu hlutverki hetjunnar og þeirri 

stöðu sem hún hefur í samfélaginu. Norðlensku söguhetjurnar eru að sönnu ekki sýndar 

í glæstu ljósi víkingaaldar en þær kallast á við aðstæður fólks á ritunartíma sagnanna og 

sýna hvernig höfundar þeirra unnu úr eigin samtíma. 

Utanfarir ungra manna í Íslendingasögum eru nokkurs konar löggilding á 

hetjuskap þeirra. Góðar gjafir og glæst afrekaskrá upphefja hetjuna og búa henni 

viðeigandi stall eftir að heim er komið. Útlönd eru útópískur heimur hetjunnar þar sem 

                                                 

145 Valla-Ljóts saga 1956:245. 
146 Víga-Glúms saga 1956:32. 
147 Ljósvetninga saga 1940:v. 
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hugsjónir hennar og karlmennskuímynd eiga sér skjól fyrir hversdagslegum veruleika. Í 

nærumhverfinu gilda önnur lögmál sem eru hetjum ekki eins hagfeld, en setja velferð 

samfélagsins ofar hetjudáðum einstaklinganna. Heima fyrir þrengir raunveruleiki tíma 

og rúms að söguhetjum og gerir þeim erfitt fyrir að drýgja sannar hetjudáðir. 

Norðansögurnar eru sprottnar upp úr þessum jarðvegi og leggja því minni rækt við 

glansmyndir úr útlöndum. Þær eru héraðssögur sem birta gagnrýna sýn á vopnaskak 

fremur en dæmigerðar hetjusögur sem hylla orðsjúka og ofursómakæra karlmenn.  

Styrkur sagnanna liggur í afhelgun hetjunnar fremur en hyllingu hennar. Hver og 

ein saga leggur sitt af mörkum til þeirrar heildarmyndar sem sagnasveigurinn dregur 

upp af sífelldum ófriði og fallvaltri karlmennsku. Þar birtast í senn endurgerð fortíðar og 

úrvinnsla samtíðar sem veitir innsýn í hugarheim 13. og 14. aldar manna ekki síður en 

viðhorf til atburða sem áttu sér stað í samfélaginu. Þetta eru því ekki dæmigerðar 

hetjusögur, atburðarásinni er ekki ætlað að upphefja hreystiverk og dáðir hetju sem 

stendur frammi fyrir tveimur erfiðum kostum og fellur með sæmd. Sögurnar rúmast 

ekki innan ramma hetjusögunnar og áhöld eru um hvort sögupersónur geti talist hetjur 

því þær gera sig sekar um undirferli, launvíg og ódrengskap sem afhjúpa átök þeirra 

sem ofbeldi fremur en upphafin mannvíg.  

Í Víga-Glúms sögu sver Víga-Glúmur rangan eða í það minnsta tvíræðan eið og 

leynir sakamanni í hofi sínu á Þverá og í Ljósvetninga sögu rísa synir Þorgeir goða á 

Ljósavatni gegn föður sínum, sölsa undir sig goðorð til að grafa undan valdi hans og 

setja samfélag sveitarinnar í uppnám. Í sömu sögu lætur Guðmundur ríki stjórnast af 

heift vegna orðróms um ergi og sýnir svo mikla vanstillingu að minnstu munar að hann 

brenni konu sína og son inn í Gnúpufelli þegar þau reyna að koma í veg fyrir ofríki 

hans. Í Reykdæla sögu og Víga-Skútu einkennast átök manna af upplausn og agaleysi. 

Gamalgróinn höfðingi, Áskell goði í Hvammi, reynir að koma í veg fyrir deilur en orð 

hans og gjörðir koma fyrir lítið því ekki er farið að ráðum hans og sættir sviknar. Víg 

eru unnin með klókindum svo jaðrar við sviksemi en hetjuleg vopnaviðskipti eru víðs 

fjarri.  

Svipaðar aðfarir eru í Valla-Ljóts sögu þegar Hrólfur gípur hefnir Halla bróður 

síns með því að tæla Þorvarð Þorgrímsson, systurson Ljóts, út úr tjaldi, ráðast að honum 

með níu menn og drepa hann. Hrólfur taldi sig óbundinn af sáttum Guðmundar og Ljóts 

og fyrst hann náði ekki Ljóti var skárra en ekkert að fella bróðurson hans með þessum 
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ráðum. Guðmundur á í svipaðri stjórnarkreppu og Áskell goði (Reykdæla saga) og 

Þorgeir goði (Ljósvetninga saga), þ.e. yngri undirsátar gera lítið með ráð hans og halda 

ekki sættir. Guðmundi líkar aðfarir Hrólfs illa og fellir yfir þeim nokkurn dóm því hann 

segir við Ljót:„... ok sagði sér þetta verk heldr mislíka ok lét svá bezt fara mundu 

heraðsstjórnina, at þeir stillti menn at illvirkjum slíkum.“
148

  

Seinna í sögunni stendur Ljótur frammi fyrir svipuðum vanda þegar Björn 

bróðursonur hans segist ætla að fara að Böðvari og hefna bróður síns þrátt fyrir gerðar 

sættir. Hann segir:„Eru þetta þín ráð, frændi, at drepa saklausan mann ok ganga á 

sættir, ok fer ek ekki þessa ferð ok leggja virðing við þat at sækja heim bróður minn.“
149

 

Í sögunum virðist fjara undan gömlum gildum samfélagsins, ættarbönd tryggja ekki 

lengur samstöðu, drengskapur víkur fyrir klækjabrögðum og einhugur ríkir ekki um 

skilyrðislausa hollusta við höfðingja meðal manna af yngri kynslóðinni. Gamlar 

leikreglur um hvernig hetjur og höfðingjar öðlast mannaforráð og fara með vald, virðast 

vera í uppnámi því svo bráðir eru hinir yngri menn í völd að þeir hirða ekki um ráð 

höfðingja og forsjá eigin feðra. 

Glöggt dæmi um þetta er ofmetnaður Halla Sigurðssonar í Valla-Ljóts sögu en 

meginátök sögunnar má rekja til búferlaflutninga hans innan úr Eyjafirði og út í 

Svarfaðardal. Halli vill komst til metorða en sér enga leið til þess innan um göfuga 

frændur sína og freistar gæfunnar meðal föðurfrænda í Svarfaðardal. Hann gengur þvert 

gegn ráðum og vilja Guðmundar ríka sem hann hefur unnið fyrir árum saman og ógnar 

valdajafnvægi Svarfdælinga með því að storka Ljóti höfðingja þeirra. Guðmundur áttar 

sig, rétt eins og lesendur/áheyrendur, að Halli gerir sér ekki grein fyrir aðstæðum og 

reynir að koma fyrir hann vitinu. Hann segir við Halla:  

... „sé ek, at þú þykkist vel leikit hafa, en svá segir mér hugr um, at rautt mun sjá í 

skǫrina fyrir inar þriðju vetrnætr. Vil ek nú þat ráða þér, at þú komir eigi út þangat; 

síðan mun ek kaupa þér hér land, en ábyrgjask þik eigi út þar.
150

 

Halli gerir ekkert með þessi varnaðarorð Guðmundar, heldur uppteknum hætti og ætlar 

að hafa Ljót undir í samskiptum þeirra en allt fer það á annan veg. Ljótur vegur Hall og 

þar með hefjast langvinnar deilur milli þeirra Guðmundar eða öllu heldur frænda þeirra.  

                                                 

148 Valla-Ljóts saga 1956:247. 
149 Valla-Ljóts saga 1956:251. 
150 Valla-Ljóts saga 1956:243. 
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Afhelgun hetju og hetjudáða kemur fram með ýmsum hætti í sögunum. 

Áhrifarík og algeng aðferð til að endurmeta hetju- og karlmennskuímynd sögupersóna 

er að afhjúpa hetjuna í spéspegli þannig að allt orki tvímælis þá gert er. Í Svarfdæla 

sögu er háð eða parodía áberandi stílbragð og birtist víða svo sem þegar Klaufi eyðir 

orku sinni í að burðast með nautsskrokk milli bæja og er örmagna þegar mágar hans, 

bræður Yngveldar fagurkinnar, vinna á honum í eigin bæjardyrum.
151

 Lítill glæsileiki er 

yfir þeim sömu bræðrum þegar þeir fela sig í mykjuhaug til að forðast reiði Karls rauða 

og ekki vinnur Karl ungi neinar stórorrustur til að sanna karlmennsku sína því 

hetjudáðir hans eru fólgnar í að brjóta undir sig stórhug einnar konu, Yngveldar 

fagurkinnar. Í Valla-Ljóts sögu lætur Ljótur sig ekki muna um að flýja undan Guðmundi 

ríka þegar sá síðarnefndi situr fyrir honum og minnir sú sena mjög á viðureign Víga-

Skútu við Glúm.
152

  

Víga-Glúms saga fer ekki varhluta af háði og er frásögn hennar af Hrísateigs- 

bardaga, aðalbardaga sögunar, lituð af efasemdum um hetjudáðir. Yfir bardaganum er 

lítill glæsibragur og honum lýst sem ruddalegum áflogum þar sem þrælar bjarga því sem 

bjargað verður, ýmist með því að leggjast ofan á Glúm höfðingja sinn og láta þar lífið 

eða ganga berserksgang með lurk og lemstra andstæðingana eins og þræll Þórarins 

gerir.
153

 Ekki fer sagan mýkri höndum um hetju sína eftir að Glúmur gamlast. Kominn 

að fótum fram, rúinn æru og eignum er honum teflt fram gegn óvinum sínum sem brjóta 

hann á bak aftur, blindan á aðstæður. Mörg fleiri dæmi um háðulegar lýsingar á 

hetjudáðum er að finna í sagnasveignum en hér verður staðar numið og þráðurinn 

spunninn áfram í næsta kafla þar sem karlmennskuímynd hetjunnar er til umfjöllunar.  

                                                 

151 Svarfdæla saga 1956:173-174.   
152 Valla-Ljóts saga 1956:255-256. 
153 Víga-Glúms saga 1956:77-78.  
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5.  Hetjur á heljarþröm  

Um langan aldur hefur það sjónarmið ríkt í rannsóknum á Íslendingasögum að þær séu 

hetjusögur þar sem glæstar hetjur fortíðar eru hafnar á stall og hylltar. Og víst er að 

margar sögur uppfylla þær kröfur sem hetjubókmenntir gera til sögupersóna sinna hvað 

varðar hugrekki, hreysti og hreinlyndi og segja frá hvernig þær mæta þungum örlögum 

og horfast í augu við dauðann. Hinu er þó ekki að leyna að til eru sögur sem fara á svig 

við hefðina og segja deili á sögupersónum sem falla illa að ímynd hetjunnar. 

 Á seinni hluta síðustu aldar fjölgaði þeim fræðimönnum sem greindu andblástur 

gegn klassískri hetjuhefð í Íslendingasögum. Írónía og gróteskur húmor í anda Mikhails 

Bakhtins varð Helgu Kress kveikja að nýju lestrarlagi á Fóstbræðra sögu sem afhjúpaði 

hetjuhugsjón hennar. Halldór Guðmundsson reifaði hugmyndir um skáldsöguvitund í 

Íslendingasögum, rakti dæmi úr Hávarðar sögu Ísfirðings og reri á svipuð mið og Helga 

Kress. Leikur að sýnd og reynd í sögunum, að segja eitt en sýna annað, vakti grun þeirra 

um meðvitaðri vinnubrögð höfunda en áður hafði verið gert ráð fyrir innan 

sagnahefðarinnar. Enn fleiri lögðu lóð á þessa vogarskál því árið 1993 kom Bjarni 

Guðnason fram með nýja greiningu á Heiðarvíga sögu sem staðfesti að höfundur hennar 

skrifaði gegn siðlausri hetjudýrkun og lesa mætti söguna sem atlögu að krúnudjásni 

sagnahefðarinnar, sjálfri hetjuhugsjóninni.
154

 

 Það er því engin nýlunda að Íslendingasögur snúist gegn eigin sagnahefð og birti 

gagnrýni á þá hetjuhugsjón sem þær eru órjúfanlegur hluti af. Það vekur hins vegar 

nokkra furðu að hópur sagna, Íslendingasögur af Norð-Austurlandi, skuli vera sama 

marki brenndur og gagnrýna hlutverk hetjunnar. Í þessum sögum eru mikilvægir þættir 

hefðarinnar sniðgengnir, svo sem hetjudauði, drengskapur og meðalhóf en alið því meir 

á vilja karla til valda sem setur frið innan héraðs í uppnám. 

 Í Íslendingasögum af Norð-Austurlandi er sett á svið veröld hraustra karlmanna 

þar sem hvers kyns veikleikamerki ógna kyngervi þeirra og æru. Sífelld staðfesting á 

virkni og styrk er sú fórn sem karlmennskan krefur þá um og hvernig sem veröldin 

velkist mega þeir aldrei gefa færi á sér, að öðrum kosti lenda þeir í flokki með konum 

og öðrum þeim sem engu ráða. Karlmennskuímyndin er bæði uppspretta valds og 

                                                 

154 Um þetta má lesa nánar hjá Helgu Kress 1996:45-65, Halldóri Guðmundssyni 1990:62-72 og Bjarna Guðnasyni 

1993. 
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vansæmdar, hún hangir yfir höfði sögupersóna eins og sverðsegg og má ekkert út af 

bregða svo þær tapi ekki trúverðuleika. Það má því segja að karlmennska varði mönnum 

veginn í þessum sögum og skýri oft á tíðum drifkraft gjörða þeirra.   

 Kvengervið er andstæða karlmennskunnar og eru kvenleg einkenni aumur blettur 

á körlum. Níðmæli um karlmenn byggja öll á þessum andstæðum því höggstaður 

karlmennskunnar er kvenleiki og birtist hann í ólíkum táknmyndum, s.s. dýrslegri 

undirgefni með kynferðislegum undirtónum og óvirkni af öllu tagi.
155

  

5. 1 Ergi – ótti karlmanna við kvengervið 

Karlmenn í Íslendingasögum af Norðurlandi eru mikið mannval, stórir, litlir, örgeðja og 

yfirvegaðir, vitgrannir sem gáfaðir. Þeir eru vel ættaðir og ætla sér mikils af framtíðinni 

þegar þeir eru kynntir til sögunnar. Sumir gerast góðir farmenn, aðrir reynast miklir 

búhöldar og máttarstólpar í sinni sveit, margir seilast til æðri metorða en einnig finnast 

þeir sem láta stjórnast af gróðavon og vinsældum. Þessir karlmenn eiga það sameigin- 

legt, þrátt fyrir ólíka skapshöfn og mismunandi útlit, að kvenleg einkenni ógna 

karlmennsku þeirra. Auður, hreysti, önd og völd skipta ekki máli, því enginn karlmaður 

er óhultur fyrir kvengervingunni sem felst í níði.  

 Ímynd karlmennskunnar er viðkvæm eins og sómatilfinning sögupersóna vitnar 

um þegar þær sækja mannfagnað hvort sem það eru þing, veislur eða göngur. Ekki má 

orðinu halla á þessa karla án þess að allt fari í bál og brand enda segja viðurlög við 

meiðyrðum sína sögu um karlmennskuna. Fornar lögbækur, eins og Grágás, veita okkur 

mikilvæga innsýn í hugmyndaheim samfélagsins sem þær eru sprottnar úr. Í ákvæðum 

sem varða meiðyrði og níð kemur fram að kvenlegir eiginleikar vega svo grimmt að 

karlmennskunni að við þeim liggur þyngsta refsing. 

 Í þeim fimm Íslendingasögum sem fjallað er um í þessari ritgerð má finna dæmi 

um að málsmetandi mönnum er brigslað um ergi og karlmennska þeirra dregin í efa. 

Vettvangur ummælanna er sjaldnast hinn sami en aðstæður manna litast af átökum, 

ýmist vopnaviðskipum eins og í Valla-Ljóts sögu og Ljósvetninga sögu, hestaati í Víga-

Glúmu og glímu í Svarfdæla sögu. Í öllum tilfellum hafa ragmælin mikil áhrif á 

karlmennina, stjórna gerðum þeirra og hafa jafnvel áhrif á líf þeirra eða dauða. 

                                                 

155 Í kaflanum 2. 4. 1 er fjallað ítarlegar um níð og tengsl þess við karlmennsku.  
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5. 1. 1 Galdur og ergi 

Konur hafa í gegnum tíðina haft galdur á valdi sínu og er menning kvenna samofin 

yfirnáttúrulegum hæfileikum, allt frá því að sjá og skynja óorðna hluti og yfir í það að 

hafa áhrif á umhverfið með orðum eða athöfnum. Svo rammt kveður að kynngi kvenna 

að karlmönnum er voði vís ef þeir hætta sér inn á þetta svið og karlmennska þeirra bíður 

hnekki. Þessi forna tenging milli galdurs og ergi kemur glöggt fram í skrifum Snorra 

Sturlusonar en hann fjallar um upphaf seiðs í Ynglinga sögu og rekur það til Freyju sem 

kenndi ásum kúnstina. 

Óðinn kunni þá íþrótt, svá at mestr máttr fylgdi, ok framði sjálfr, er seiðr heitir, en 

af því mátti hann vita ørlǫg manna ok óorðna hluti, svá ok at gera mǫnnum bana 

eða óhamingju eða vanheilendi, svá ok at taka frá mǫnnum vit eða afl ok gefa 

ǫðrum. En þessi fjǫlkynngi, er framið er, fylgir svá mikil ergi, at eigi þótti 

karlmǫnnum skammlaust við að fara...
156

 

Snorri fer ekki í grafgötur með það að galdur er iðja kvenna sem ekki verður stundaður 

án ergi og karlmenn sem að honum koma eru dæmdir til að glata kyngervi sínu. 

 Í umræddum sögum eru nokkur dæmi um að norðlenskir karlmenn tengist 

göldrum og er Guðmundur ríki, í Ljósvetninga sögu, þar fremstur í flokki. Hann á 

rammgöldrótta vinkonu sem kallast Þórhildur Vaðlaekkja og hjá henni leitar 

Guðmundur svara um framtíðina. 

Og einn morgun reið Guðmundur heiman snemma einn saman til Vaðla og var 

Þórhildur úti og gyrð í brækur og hafði hjálm á höfði og öx í hendi.  

Síðan mælti hún: „Far þú nú með mér Guðmundur.“ 

Hún fór ofan til fjarðarins og gerðist heldur þrýstileg. Hún óð út á vaðlana og hjó 

hún fram öxinni á sjóinn og þótti Guðmundi það enga skipan taka.
157

 

Þórhildur ræður örlög Guðmundar af atferli hafsins en þegar hann spyr hvort niðjar 

muni gjalda gjörða hans veður hún aftur út í og: „… varð af brestur mikill og blóðigur 

allur sjórinn.“
158

 Þórhildur kveður upp úr með að illa horfi fyrir einum syni hans og 

bindur enda á þessa gjörninga þeirra. 

 Þessi morgunverk Þórhildar Vaðlaekkju og Guðmundar ríka eru forvitnileg fyrir 

margar sakir en það sem mesta athygli vekur í sambandi við karlmennsku Guðmundar 

                                                 

156 Snorri Sturluson 1951:19. 
157 Ljósvetninga saga 1986:1691-1692. 
158 Ljósvetninga saga 1986:1692. 
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er að hann tekur þátt í galdrinum. Guðmundur gengur í hafið með Þórhildi og þó hann 

kunni ekki að lesa náttúruna er aðkoma hans að málinu mikilvæg vísbending um 

karlmennsku eða öllu heldur ergi hans. Víðar í sögunni er vegið að karlmennsku 

Guðmundar ríka og má segja að kvengervið liggi á honum eins og mara. Honum er 

legið á hálsi fyrir samkynhneigð í kjaftasögum, konu hans er núið um nasir að maður 

hennar standi ekki fyrir sínu og ýmis kvenleg einkenni notuð til að sverta mannorð hans. 

 Í Reykdæla sögu segir af vinskap Vémundar kögurs og Ísgerðar á Bárðartjörn sem 

sögð var „… mikil fyrir sér og fjölkunnig mjög …“
159

 Ísgerður á stóran þátt í að 

Vémundur rænir konu handa Narfa frænda sínum og er frásögnin af galdrafurðum 

hennar öll hin háðulegasta. Vémundur setur niður vegna þessa máls enda lætur hann 

unnusta konunnar drepa fyrir sér Narfa og endurheimta konuna. Til lítils lagði 

Vémundur lag sitt við Ísgerði og eru galdrarnir einungis einn þáttur af mörgum sem 

varpa skugga á hetjuskap hans og karlmennsku. 

 Að lokum má nefna nokkra aðkomumenn í norðansögunum sem kunna sitt hvað 

fyrir sér en það eru aðallega útlendir berserkir og afkomandi eins þeirra, Klaufi 

Snækollsson. Þessar sögupersónur lúta ekki sömu lögmálum og aðrir karlmenn enda er 

sem dýrið, konan og galdur fari saman í eðlisgerð þeirra eins og fram kemur í umfjöllun 

um berserki síðar í kaflanum. 

5. 1. 2 Sennur – mannjöfnuður 

Víða má finna vísi að mannjöfnuði eða sennum í Íslendingasögum af Norðurlandi þar 

sem menn gera lítið hver úr öðrum í aðdraganda átaka. Þetta er eins konar forleikur að 

vopnaviðskiptum og gegnir því hlutverki að koma mönnum í rétta gírinn áður en þeir 

grípa til vopna. Þessar orðahnippingar eru allar á einn veg, þær níða andstæðinginn með 

því að líkja honum við skepnu, gjarnan kvendýr svo sem geit eða meri, jafnvel gyltu og 

setja hann á bás með búpeningi sem jafngildir því að kvenkenna hann. Að vera vísað á 

bekk kvenna eða í búr þeirra var óviðunandi niðurlæging sem varð ekki svarað með 

öðru en sverðsegg. 

Í Víga-Glúms sögu, Svarfdæla sögu og Valla-Ljóts sögu birtist þetta dýraníð við 

ólíkar kringumstæður. Það beinist að Víga-Glúmi í tengslum við hestaat, í aðdraganda 

                                                 

159 Reykdæla saga og Víga-skútu 1986:1754. 
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að átökum Þorsteins svarfaðar við berserkinn Molda en einnig þegar Halli Sigurðsson 

kemur í veg fyrir að móðir hans giftist Torfa í Torfufelli og síðar í sömu sögu þegar 

hann flýr undan Ljóti Ljótólfssyni.  

Í Víga-Glúms sögu segir að eitt sinn þegar Glúmur var á hestaþingi reynir hann að 

koma í veg fyrir að verkstjóri hans leiði fram ungan graðhest gegn annáluðum vígahesti 

sem Kálfur frá Stokkahlöðum átti. Kálfur snýr út úr orðum Glúms og segir: „Því munu 

þér eigi vilja, at engi hugr mun í vera; kann vera, at sanni it fornkveðna, at fé sé dróttni 

glíkt.“
160

 Kálfi finnst jafnt á komið með Glúmi og graðhestinum, þá skorti báða hug eða 

með öðrum orðum karlmennsku og fyrir þessi orð lætur hann lífið síðar í sögunni. 

Seinna í sögunni lendir Víga-Glúmi saman við Víga-Skútu og fara leikar þannig 

að þeir flýja hvor undan öðrum. Af því tilefni yrkir Glúmur níðvísu um Víga-Skútu sem 

hljóðar svo: „Halfs eyris metk hverjan/ hrísrunn fyr á sunnan./ Vel hafa víðir skógar/ 

vargi opt um borgit.“
161

 Í vísunni líkir Glúmur Víga-Skútu við úlf og segir hann hafa 

komist undan með því að fela sig í skógi eins og vargur. Þessi dýrshamur er öllu 

meinlausara níð en geit og gylta því vargurinn er karlkyns óargadýr og tákngildi þess 

vísar í styrk fremur en óvirkni enda lætur Víga-Skúta þessara orða óhefnt. 

Þegar berserk ber að garði hjá bændum í fornum sögum er hlutverk hans 

fastmótað sem og móttökurnar. Einn liður í þeim er að einhver innan garðs býður 

berserknum birginn og sennist við hann. Í Svarfdæla sögu kemur það í hlut Þorsteins 

svarfaðar að rísa gegn Molda þegar hann spyr heimamenn hvort nokkur sé honum 

jafnsnjall þar á bæ. Þorsteinn svarar: „Eigi nennik því at kallast jafnsnjallr þér, því at ek 

kalla þik þess kvikindis læti hafa, sem gengr á fjórum fótum ok vér kǫllum meri “
162

 Í 

þessu níði fer saman ásökun um ergi og ómennsku þar sem berserkurinn myndhverfist í 

merhross. Kyn merarinnar smitar yfir á berserkinn, þar sem hann stendur frammi fyrir 

Þorsteini sem kjarklaust kvendýr eða kona. 

Í Valla-Ljóts sögu fremur unglingurinn Halli Sigurðsson sitt fyrsta víg eftir að 

gáfnafari hans er líkt við gyltu. 

                                                 

160 Víga-Glúms saga 1956:43. 
161 Víga-Glúms saga 1956:53. 
162 Svarfdæla saga 1956:144. 
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Torfi  mælti: „Eigi ætla ek þik þykkjask jafnsnjallan gyltunni.“ Halli svarar svá: 

„Betra væri þetta ómælt; ekki jafna ek snilli okkarri gyltu saman, ok má þetta 

frýjuorð kallask.“
163

 

Halli lendir í þessu orðaskaki við Torfa, vonbiðil móður sinnar, og færir sönnur á 

karlmennsku sína með því að fella hann. Síðar í sögunni lendir Halli upp á kant við 

Ljót, héraðshöfðingja Svarfdælinga, og hrekst undan honum á flótta. Ljótur stöðvar 

undanhald Halla með því að minnast afa hans og núa Halla um nasir að sá gamli hefði 

aldrei flúið undan andstæðingum sínum. Ljótur segir: „Bíða myndi Karl, afi þinn, þá er 

hann átti inn efra hlut heimsins, ok aldri lét hann eltask sem geit. “
164

 Halli stenst ekki 

þessa ögrun sem er tvígild. Annas vegar er hann ættleri og stendur afa sínum langt að 

baki en á hinn bóginn er hæðst að manndómi Halla og honum líkt við kvendýr. Halli á 

ekkert val, hann nemur staðar og mætir örlögum sínum sem karlmaður. 

5. 1. 3 Váboðar úr búrinu 

Það er alkunna að staður kvenna í fornum sögum er innan veggja heimilisins þó 

fjölmörg dæmi bendi til þess að þær hafi látið til sín taka utan stokks. Höfuðvígi hverrar 

húsmóður hefur ugglaust verið matarkista heimilisins, búrið, þar sem viðurværi 

heimilismanna var geymt. Veldissproti húsfreyjunnar, sjálfur búrlykillinn, vitnar um 

mikilvægi búrsins og sýnir hvernig búverk og kynhlutverk kvenna renna saman. Í þessu 

samhengi er athyglisvert að rifja upp búning Þórs þegar hann tók á sig gervi Freyju í 

Þrymskviðu en þar segir:„... létu und hánum/hrynja lukla/ok kvenváðir/um kné falla, 

...“
165

 og er ljóst að búrlyklar, ásamt öðru kvengóssi, áttu að dylja karlmannlegt útlit 

hans. 

 Lyklarnir kvengerva þann sem þá ber og svo er með innviði búrsins. Matur og sér 

í lagi mjólkurmatur ógnar kyngervi karlmanna og stafar það af sterkri samsömun milli 

kvenna og sýsli þeirra með mjólk. Dagný Kristjánsdóttir fjallar á athyglisverðan hátt um 

þessi matarmál í greininni „Ég gæti étið þig“ þar sem hún sýnir fram á að afskipti 

karlmanns af matreiðslu verða tilefni til brigsla um ergi hans.
166

 

                                                 

163 Valla-Ljóts saga 1956:235. 
164 Valla-Ljóts saga 1956:245. 
165 Eddukvæði 1954:169. 
166 Dagný Kristjánsdóttir 1999:304. 
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 Í Víga-Glúms sögu og Reykdæla-sögu eru dæmi þess að karlmönnum stafi ógn úr 

búrinu. Í þessum sögum er mjólkurmatur notaður til að kalla fram hugrenningatengsl 

milli karla og búverka kvenna á þann hátt að efast er um karlmennsku þeirra og 

kyngervi. 

 Í Víga-Glúms sögu birtist þessi búrvá karlmanna þegar Bárður Hallason og Vigfús 

Glúmsson fara í hár saman út af hestaati. Bárður segir:„…ok finnsk nú þat á, at þú munt 

optar hafa staðit nær búrhillum ok ráðit um matargerð með móður þinni en gengit at 

hestavígum, ok er þann veg litt skegg þitt eigi síðr.“
167

 Vigfús er ljós á hár og skegg eins 

og Glúmur faðir hans og með því að setja hann meðal kvenna, innan veggja heimilisins 

er gróflega vegið að karlmennsku hans. Vigfús er orðaður við kvennaverk sem gefur til 

kynna að hann sé kynferðislegt viðfang annarra karlmanna og felst svívirðingin í 

meintri óvirkni hans.  

Þessi táknræna tilfærsla rænir hann sjálfstæði, frumkvæði og styrk á þann hátt að 

eftir stendur karlmaður sem hefur verið rúinn öllum orðstír því sá sem lætur taka sig 

aftanfrá er líklegur til að láta vaða yfir sig á öðrum vettvangi.
168

 Þarna er á ferðinni 

argasta níð en einnig tilvísun í kolbítsár Glúms og ýjað að því að Vigfús, líkt og faðir 

hans, hangi í pilsfaldi móður sinnar. Forn fjandskapur hafði verið með þeim félögum 

áður en Bárður lét þessi orð falla og eins og við var að búast situr Vigfús ekki lengi 

undir þeim heldur drepur Bárð þegar færi gefst.  

 Í Ljósvetninga sögu fær Guðmundur ríki það orð á sig að vera argur og rekur hann 

kjaftaganginn til Þorkels háks, frænda síns úr röðum Ljósvetninga. Guðmundur reynir 

að hreinsa mannorð sitt með því að drepa Þorkel en allur sá málatilbúnaður vitnar gegn 

honum. Guðmundur sendir Þorbjörn rindil, vafasaman flugumann, til að tryggja sér 

sigur á Þorkeli og sækir að honum einum með tuttugu menn. Frásögnin er öll hin 

háðulegasta, minnir á aftöku fremur en uppgjör drenglyndra karlmanna og sýnir 

Guðmund sigraðan þó hann felli Þorkel. 

Og við gnýinn og vopnabrak vaknaði Þorkell og varð eigi ráðrúm til að fara í 

brynju sína en höggspjót tók hann í hönd sér en setti hjálm á höfuð sér. 

Mjólkurketill stóð í húsinu í horninu og var þröngt. Þá mælti Guðmundur: ,,Það er 

nú ráð Þorkell að sýna sig Guðmundi og skríða eigi í hreysi.“ Þorkell svaraði: ,,Nú 

skal eg víst sýna mig þér Guðmundur. Og eigi komstu fyrr en eg ætlaði. Eða hverja 

leið fóruð þér hingað?“  
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168 Carol J. Clover 1993:72-73. 
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Hann svarar: ,,Eg fór Brynjubrekku og Hellugnúpsskarð.“  

Þorkell mælti: ,,Þú hafðir bratta leið og erfiða og trautt kann eg að ætla hversu 

rassinn mundi sveitast og erfitt hafa orðið í þessi ferð.“  

Síðan hljóp hann fram með brugðið sverð og hjó þegar til Guðmundar en hann 

hopaði undan. ... Hann [Þorkell] var eigi að óákafari þó að iðrin lægju úti. 

Guðmundur hopaði undan og hrataði í mjólkurketilinn.  Það sá Þorkell og hló að og 

mælti: ,,Nú kveð eg rassinn þinn hafi áður leitað flestra lækjanna annarra en 

mjólkina hygg eg hann eigi fyrr drukkið hafa. Enda ráðst þú nú hingað og finnumst 

við ef þú þorir því að nú liggja úti iðrin mín. Þar hefir þú jafngjarn á verið er þig 

lysti þessa.“
169

  

Þorkell talar tæpitungulaust við Guðmund og vegur grimmt að karlmennskuímynd hans 

og heiðri. Athyglisvert er að áhersla er lögð á hversu margir vinna á Þorkeli einum í 

þröngum bæjarhúsunum og þrátt fyrir mikinn liðsmun hopar Guðmundur í tvígang 

undan Þorkeli. Hugleysi hans er áréttað með mjókurkatlinum og engu líkara en 

höfðinginn standi í sporum kvenna meðan atgangurinn fer fram, óvirkur áhorfandi 

fremur en þátttakandi. Það fer því fyrir Guðmundi ríka eins og Pílatusi forðum og 

Hallgrímur Pétursson orðaði eftirminnilega: „Þetta sem helst nú varast vann/varð þó að 

koma yfir hann.“
170

 

 Rindill, hægri hönd Guðmundar, er skopleg manngerð eins og dauðastund hans 

vitnar um. Hann nýtur velþóknunar Guðmundar en „…ekki var hann þó þokkaður af 

alþýðu.“
171

 eins og segir í sögunni. Hann er smámenni sem gerir sig breiðan í skjóli 

höfðingjans og áður en yfir lýkur fær hann að gjalda aðkomu sinnar að falli Þorkels 

háks. Atvikin haga því þannig að í stað þess að bera sig mannalega og ríða til þings með 

Guðmundi ríka er Rindill hestlaus heima fyrir og treður sig út á skyri áður en hann fer á 

eftir Guðmundi.  

Rindill hafði skyr og mataðist skjótt því að skyrið var þunnt og riðu síðan út frá 

garði og svo í skóginn. […] þar varð fátt af kveðjum, og setti þegar kesjuna á 

Rindil miðjan en skyrið sprændi úr honum og upp á Eilíf.
172

 

Karlmennska Rindils kristallast í skyrsprænunni sem stendur út úr honum þegar hann er 

ristur á kviðinn. Lýsingin er grótesk og smækkar alla drætti í fari Rindils því með þessu 

                                                 

169 Ljósvetninga saga 1986:1687-1688. 
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orðalagi er hann bendlaður við búverk kvenna á tvíræðan hátt. Sprænan er í eðli sínu 

lítil og endurspeglar, eins og mjólkurmaturinn, skort á karlmennsku.
173

 

5. 2 Kolbítar – flótti frá karlmennsku 

Heimur karlmennskunnar er vettvangur dagsins þar sem þeir einir eigast við sem 

uppfylla kröfur samfélagsins um virkni, styrk og virðingu. Af þessum sökum felst 

manndómur Íslendingasagnapersóna í eilífri staðfestingu á eigin ágæti; að sýna 

viljastyrk og sanna fyrir öðrum völd sín og sjálfstæði. Ekki þarf að draga í efa að 

mörgum drengnum hefur hrosið hugur við að ganga inn í þennan heim 

karlmennskunnar, jafnvel svo að þeir kusu að spyrna við fótum og halda í pilsfald 

móðurinnar. 

Í íslenskum fornsögum kallast þessir piltar kolbítar og þótti lítil fremd í þeirri 

nafnbót.
174

 Þeir halda sig í eldaskálum með konum og neita að slíta barnsskónum þrátt 

fyrir ítrekaðar kröfur um karlmannlega framgöngu. Kolbítar ganga í berhögg við allar 

siðvenjur ungra karlmanna og er útgangur þeirra táknrænn fyrir það. Í Svarfdæla sögu er 

Þorsteini svörfuði lýst svo: 

Þorsteinn var óværr við alþýðu, mikill vexti; hann byggði eldahús ok fekk mikit 

ástleysi af fǫður og móður ok ǫllum frændum sínum; ... Þá var Þorsteinn svá mikill, 

at hann lá milli setstokka sem hann var langr til. Ǫskuhaugr var á aðra hǫnd 

honum, en eldr á aðra hǫnd, ok fellu menn um fætr honum.
175

 

Þorsteinn sver sig að siðum kvenna og annarra kolbíta og lætur hár sitt vaxa óáreitt. 

Líkamsbeiting eða öllu heldur lega hans í skálanum gefur óvirkni hans til kynna því 

hann lætur aðra vaða yfir sig í orðsins fyllstu merkingu. Klæði Þorsteins eru 

athyglisverð, vararváðarstakkur og hökulbrækur, en þau árétta hlutverk hans sem 

amlóða.  

Karl ómáli Karlsson, sonarsonur Þorsteins svarfaðar, sýnir ýmis merki kolbíts þó 

ekki sé þess getið að hann hafi legið við öskustóna. Karl fæðist að föður sínum látnum 

og elst upp hjá einstæðri móður en strax í æsku þykir hann öðruvísi en önnur börn. 

                                                 

173 Í Íslenskri orðabók segir að spræna sé vatnslítil á eða smálækur, ennfremur vatnsbogi og buna, sjá Íslensk orðabók 

M-Ö 2002:1442. 
174 Kolbítar koma m.a. fyrir í fornaldarsögunum: Áns sögu bogsveigis, Ketils sögu hængs og Göngu-Hólfs sögu auk 

riddarasagna eins og Sigurðar sögu þögla og Parceval sögu. Fulltrúar Íslendingasagna í þessum hópi eru t.d. 

Kjalnesinga saga, Finnboga saga ramma, Grettis saga og Króka-Refs saga. 
175 Svarfdæla saga 1956:129. 
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Hann vex þar upp ok er snemma mikill vexti, en er hann var nǫkkurra vetra gamall, 

þá óxu þó eigi mikit vitsmunir hans; hann mælti ekki orð, ok því var hann kallaðr 

ómáli, ok ekki maðr indæll. [...] Karl Karlsson vex upp með móður sinni, unz hann 

var tólf vetra gamall, ok tǫluðu þat flestir, at hann væri fífl.
176

 

Karl er mikill vexti eins og afi hans enda er það dæmigert fyrir kolbíta að þeir 

hafa krafta í kögglum en duga ekki til neins. Þeir taka snemma út mikinn vöx en stór 

líkaminn er eins og flík sem þeir passa ekki í.
177

 Þetta misræmi milli getu og gjörða 

gerir þá afkáralega og magnar hamskiptin sem verða þegar þeir sýna sitt rétta eðli 

hetjunnar. 

 Í Víga-Glúms sögu er hliðstæð lýsing á æsku Glúms Eyjólfssonar.
178

 Hann elst 

upp hjá einstæðri móður og er frábrugðinn öðrum piltum þó hvorki sé hann sagður fífl 

né fábjáni. Það sem einkennir æskumanninn Glúm er aðgerðaleysi. Hann lætur sér fátt 

um finnast þó móðir hans standi í ströngu við búskapinn og skiptir sér ekki af högum 

heimilisins utan veggja þess. Hann er líkt og Karl ómáli tregur til að ganga inn í heim 

karla og gangast undir kvaðir karlmennskuímyndar. En þegar allt stefnir í óefni fyrir 

Glúmi tekur hann stakkaskiptum, axlar skyldur húsbóndans á Þverá með því að yfirgefa 

mjúkan móðurfaðminn og haslar sér völl sem hetja í útlöndum. Þroskaferill Karls unga 

er sambærilegur þó hann brjótist til frama á heimavelli í Svarfaðardal og komi hvergi 

nálægt berserkjum eins og Þorsteinn svörfuður og Víga-Glúmur. 

5. 2. 1 Hamskipti kolbíts í hetju 

„Lengi skal manninn reyna“ eru orð að sönnu þegar kolbítar eiga í hlut. Þrátt fyrir 

hálfgerðan roluhátt framan af reynast þeir aðrir og meiri inn við beinið og standast allar 

kröfur um karlmennsku. Umskipti úr kolbít í hetju eru jafnan nokkuð óvænt og stafa af 

ýmsum ástæðum en ávallt stendur móðir þeirra eða fóstra þétt að baki þeim. Þær færa 

synina úr gömlum lörfum, snyrta hár og lauga líkama þegar þeir eru tilbúnir að takast á 

við karlmannshlutverkið og bera táknrænan búning þess.  

Þorsteinn svörfuður er prýðilegt dæmi um þetta. Hann rífur sig upp úr fletinu að 

áeggjan Þórólfs bróður síns og móðir hans gerir honum kerlaug. 

                                                 

176 Svarfdæla saga 1956:192-193. 
177 Ásdís Egilsdóttir. 2005:97-98. 
178 Víga-Glúms saga 1956:15. 
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Ok nú færir hon Þorstein af klæðum, vararváðarstakki ok hǫkulbrókum, þeim er 

hann var vanr [í] at vera. Var honum nú þvegit ok kembt hár hans ok skorit; kom 

Þórólfr nú með klæði ok bað hann í fara; ... Eptir þat tók Þórólfr af sér seilamǫttul, 

– þat var skarlatsmǫttull ok undir gráskinn, – ok lagði yfir Þorstein; en er hann stóð 

upp, tók hann honum eigi meir en á bróklinda. Tók hann þá af sér skikkjuna ok bað 

hann sjálfan með fara, en bað hann fá sér aðra yfirhǫfn, þó at hon væri eigi jafngóð. 

Þórólfr fekk [honum] þá eina loðkápu ok bað hann í fara; hann steypir yfir sik 

kápunni, ok var hon hvárki síð né of stutt.
179

 

Þorsteinn skilur við heim móður sinnar, þroskast og fer í föt bróður síns þó þeim passi 

ekki saman að öllu  leyti. Þessi fataskipti má túlka á tvo vegu. Annars vegar þannig að 

kolbíturinn Þorsteinn sé óheflaður og óreyndur af öllum hetjudáðum þannig að hann 

beri ekki slíkan búning sem Þórólfur færir honum í fyrstu. Hins vegar mætti álykta sem 

svo að klæði og vopn Þórólfs séu fremur til ásýndar en átaka og hæfi illa jafn miklum 

garpi sem Þorsteinn er.  

Þessi hamskipti úr kolbít í karlmann eru nokkurs konar forleikur að vígaferli 

hetjunnar sem hefst oftar en ekki með átökum við berserk sem þeir sigra. Berserkir eru 

undarlega samsettar manngerðir, eins konar náttúrukraftar á mörkum mennsku og dýrs 

sem eiga fremur heima utan garðs með ýmsum vættum en í samfélagi siðaðra manna.
180

 

Sigur kolbítsins á berserk er ekki einungis fyrsta mannraunin sem hann lendir í því 

átökin rista dýpra og sýna á táknrænan hátt hvernig kolbíturinn sigrast á óreiðunni innra 

með sér, snýr baki við heimi kvenna og gengst við skyldum karlmennskunnar.  

Þorsteinn svörfuður sannar karlmennsku sína með með því að sigrast á 

berserkjabræðrunum Ljóti hinum bleika og Molda en Víga-Glúmur brýtur Björn 

járnhaus á bak aftur. Báðir hljóta þeir virðingu fyrir afrek sín og verðlaun af ýmsu tagi, 

meðal annars fær Þorsteinn göfugt kvonfang og viðurnefnið svörfuður sem vitnar um 

hreysti hans. Að baki er kerlaug móðurinnar og einvígi við óvin sem stendur fyrir hið 

dýrslega og villta á jaðri samfélagsins en fyrir stafni bíða hetjudáðir. 

Karl ómáli hefur annan hátt á sínum umskiptum en þeir Þorsteinn svörfuður og 

Víga-Glúmur. Hans dáðleysi felst í aðgerðaleysi, þögn og heimsku en þegar hann er tólf 

ára gamall verða algjör umskipti á háttsemi hans. Hann ríður til hestaþings, öfugur á 

ótömdu hrossi og lætur sem afglapi en sýnir á táknrænan hátt hvað undir býr. „Þar hafði 

maðr kastat niðr glófum, ok lá þar hjá ǫx silfurrekin. Karl tekr upp ok leggr í kné sér 

                                                 

179 Svarfdæla saga 1956:131-132. 
180 Þessi túlkun á eðli berserkja byggir á hugmyndum Kirsten Hastrup um skiptingu heimsmyndar í innan og utan 

garðs, sjá Kirsten Hastrup 1985:136-143. 
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hvárttveggja; hann strauk einatt ǫxina; ekki gekk hann til hestavíga.“
181

 Eigandi þessara 

gripa er Þorkell Skíðason, föðurbani Karls ómála, og sýnir þetta háttarlag Karls að nú er 

tími föðurhefnda runninn upp þó hann hafi ekki orð á því. Þorkell vanmetur afglapann 

Karl, ögrar honum og hlýtur bágt fyrir.  

„Viltu fé, Karl?“ En Karl þagði við. Hann spurði í annat sinn ins sama. Karl 

svaraði; „Viltu fé, Karl?“ Þorkell mælti: „Þat vissa ek, at þú mundir mæla kunna. 

Ek vil nú gjalda þér fé þetta í fǫðurbætr, þrjár merkr silfrs. Síðan setti hann [Karl] 

sjóðinn á nasir Þorkels svá fast, at brotnuðu tvær tennr ór hǫfðinu ok stóðu 

blóðbogar ór andlitinu ...
182

 

Eftir þennan atburð falla fjötrar kolbítsins af Karli og hann reynist klókur og vel máli 

farinn. Eins og aðrir drengir sem ganga á vald hetjuhefðar verður Karl að sanna sig og 

vega mann og það gerir hann með því að hefna föður síns og fella Þorkel. 

 Þorsteinn svörfuður, Karl ómáli og Glúmur Eyjólfsson eru ólíkar manngerðir en 

eiga það allir sameiginlegt að hafa verið kolbítar í æsku. Þeir eru bráðþroska á búkinn 

en sýna lítinn andlegan þroska og eru á mörkum þess að vera barn og fullorðinn, kona 

og karl eða jafnvel dýr og maður. Þessir drengir eru lifandi sönnun þess að sæði feðra 

þeirra hefur brugðist og því hafnar Þórgnýr Þorsteini allt þar til hann snýr baki við 

búrhillum móður sinnar.
183

 Þrátt fyrir rislítil uppvaxtarár eru örlög kolbítanna einatt á 

einn veg; þeir reka af sér slyðruorðið með því að drýgja hetjudáðir og reynast hinir 

mestu kappar. 

5. 3 Berserkir 

Berserkir og berserksgangur eru algeng fyrirbæri í norrænum fornbókmenntum og 

birtast í ólíkum bókmenntategundum.
184

 Þessir karlmenn eru grimmir vígamenn sem 

bregðast við ógnum og árásum með því að á þá rennur hálfgert æði eða hamremma sem 

lýsir sér þannig að þeir verða stjórnlausir, bæði yfirnáttúrulegir og dýrslegir í senn. Í 

Heimskringlu Snorra Sturlusonar er berserkjum svo lýst: „ ...váru galnir sem hundar 

                                                 

181 Svarfdæla saga 1956:193. 
182 Svarfdæla saga 1956:194. 
183 Bullough, Vern L. 1994:31. Hugmyndir manna á miðöldum gerðu ráð fyrir að sæði karlmanna mótaði mannsbrag 

á börnum þeirra. Afbrigðilegt útlit eða hegðun afkomenda kastaði rýrð á karlmennsku feðranna. 
184 Berserkurinn er ein algengasta manngerðin í norrænum fornbókmenntum og kemur fyrir í rúmlega 90 fornum 

textum (sögum, þáttum, báðu Eddunum, ýmsum annálum og sagnfræðiritum á borð við Íslendingabók Ara fróða og 

Landnámu auk dróttkvæða og lagaritunar). Sjá Benjamin Blaney 1982:279.  
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eða vargar, bitu í skjǫldu sína, váru sterkir sem birnir eða griðungar. Þeir drápu 

mannfólkit, en hvártki eldr né járn orti á þá. Þat er kallaðr berserksgangr.“
185

 

Berserkir gegna ólíkum hlutverkum. Þeir fylgja konungum sem nokkurs konar 

lífverðir eða herlið, skjóta jafnvel upp kollinum sem heiðnir djöflar þegar sanna þarf 

yfirburði kristinnar trúar en algengast er að þeir fari 12 saman og ógni samfélaginu með 

því að gerast boðflennur hjá höfðingjum og hafa af þeim konur og fé. Í Íslendingasögum 

fylgja frásagnir af berserkjunum 12 ákveðnu munstri sem setja má fram í 4 liðum:
186

 

 Berserkur, gjarnan með 11 aðra með sér, krefur bónda um eiginkonu, systur eða dóttur. 

 Berserkur skorar bóndann/verndara kvennanna á hólm þegar honum er neitað um 

konurnar. 

 Berserkurinn er öruggur með sigurinn því á hann bíta ekki venjuleg vopn eða þá að 

hann getur tekið bitið úr þeim með augnatillitinu einu saman. 

 Bóndinn eða staðgengill hans sigrar berserkinn með sérstöku sverði og bregður því oftar 

en ekki á fótlegg hans. 

 

Þetta frásagnarmunstur einkennir sögurnar jafnvel þó frásagnarliðirnir komi ekki 

ævinlega allir fram. Það býr að baki sögunum og birtist ýmist í afar knappri eða ítarlegri 

útfærslu, allt eftir hlutverki berserkjanna í þeim. Benjamin Blaney sem rannsakað hefur 

berserkjaminni í Íslendingasögum bendir á að minnið sé hafið yfir það að vera einungis 

merkingarlaust skemmtiatriði, það hafi veigamikið hlutverk í frásögninni en það fari 

eftir sögunum sjálfum hvert það sé. 

In the family sagas, ... these scenes are used to foreshadow the main action or 

theme and to introduce other important motifs (Gísla saga), to elaborate on and 

reveal various facets of the hero´s character (Grettis saga, Egils saga), or to act as 

comic interludes between tragic events (Grettis saga).
187

 

Berserkurinn er utangarðsmaður í Íslendingasögum og er illa tekið enda lítill auðfúsu- 

gestur eins og hann lætur. Lengi vel þóttu það hálfgerð helgispjöll þegar þeir kumpánar 

bönkuðu uppá í sögum, heimsókn þeirra var talin bera vott um smekkleysi höfunda, 

ungan aldur sagna og óviðeigandi blöndun sagnaflokka. En staða berserkja er önnur 

                                                 

185 Snorri Sturluson. 1941:17. 
186 Blaney, Benjamin 1982:280. Gerd Sieg setti fram þessa greiningu á berserkjum Íslendingasagna í „Die 

Zweikämpfe der Isländersagas“ sem birtist í ZDA árið 1966. 
187 Blaney, Benjamin 1982:292. 
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þegar þeir fá hlutdeild í formgerð sagnanna og hafa áhrif á hvernig hetjan birtist 

lesendum fyrir hugskotssjónum. 

 Í þeim sögum sem hér eru til umfjöllunar koma berserkir fyrir í tveimur þeirra, 

Svarfdæla sögu og Víga-Glúms sögu, og ævinlega sem liður í hetjuvígslu kolbíts. 

Hlutverk berserkjanna er að draga fram hversu hugdjarfar og snjallar söguhetjurnar 

reynast þegar mikið liggur við. Berserkir eru sýndir sem óvinnandi andstæðingar sem 

fólki fellur allur ketill í eld að sjá. Þeir eru ómennskir að hluta því að þeir búa yfir 

dýrslegu og jafnvel yfirnáttúrulegu afli sem enginn mannlegur máttur ræður við án 

hugdirfsku og klækjabragða.
188

  

Berserkir tengjast Óðni nánum böndum sem sést best á fjölkynngi þeirra og stöðu 

meðal herkonunga á ófriðartímum. Aðalheiður Guðmundsdóttir orðar skyldleikann á 

eftirfarandi hátt: 

Augljóst er að menn hafa annaðhvort álitið berserkina njóta galdurs Óðins eða talið 

þá færa um að beita honum sjálfir í hernaði. Með tilliti til þess er líklegt að 

fjölkynngi þeirra komi einnig við sögu í berserksganginum sjálfum og þeirri 

bardagatækni sem þar er beitt...
189

 

Þessi leyniþráður milli Óðins og berserkja vekur upp spurningar um karlmennsku þeirra 

enda voru fyrirbærin, galdur og ergi samvaxin, eins og hanski og hönd, á miðöldum. 

Tvírætt kyngervi berserkja og óljós tengsl þeirra við táknheim kvenna gerir berserki að 

þýðingarmiklum andstæðingum kolbíta. Þeir eru nokkurs konar náttúruafl, fornir 

frumkraftar sem kolbíturinn verður að vinna á til að beisla óreiðuna og ganga inn í 

agaðan heim hetjunnar. Í þessu afreki felst að kolbíturinn sýnir frumkvæði, styrk og vit 

sem setur hann meðal þeirra sem eiga heiminn. Kolbíturinn yfirgefur vettvang móður- 

innar og annarra kvenna og öðlast viðurkenningu sem karlmaður í heimi víga og valda. 

Í Svarfdæla sögu koma þrír berserkir við sögu, þeir Ljótur hinn bleiki, Moldi 

bróðir hans sem sagður var víkingur eða hálfberserkur og Klaufi Snækollsson, sem var 

sonarsonur Molda. Þeir gegna allir svipuðu hlutverki en þó er hlutur Klaufa mestur enda 

er hann maður tveggja heima, berserkur í föðurætt en af höfðingjakyni í móðurætt. 

Vettvangur Ljóts og Molda er utan íslenskra landsteina en Klaufi kemur til Íslands, á 

barnsaldri og fylgir sínu móðurfólki bæði lífs og liðinn. Þessir berserkir eiga það allir 

                                                 

188 Afar torvelt er að fyrirkoma berserkjum því venjuleg sverð og eldar vinna ekki á þeim og virðist fátt duga betur en 

að berja þá til dauða með bareflum eða lemstra þá á einhvern hátt, t.d. mölva hrygg eða höfuð.  
189 Aðalheiður Guðmundsdóttir 2001:331. 
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sameiginlegt að gegna hlutverki sem prófraun kolbíta því langfeðgarnir Þorsteinn 

svörfuður og Karl ómáli/ungi sanna karlmennsku sína með því að sigrast á þeim. 

Þorsteinn svörfuður drepur Ljót og örkumlar Molda en Karl ungi lætur ganga þannig frá 

líkamsleifum Klaufa að reimleikar, af hans völdum, leggjast af í Svarfaðardal. 

Viðureign Þorsteinn svarfaðar og Molda er lýsandi dæmi um hvernig verðandi 

hetja vinnur á meinvætti samfélagsins, jaðarveru sem tengist bæði dýrslegum hvötum 

og yfirnáttúrulegum eiginleikum.
190

 Það er því ekki hending ein að fundum þeirra ber 

saman um jólaleytið en einmitt þá fara ýmar vættir á stjá. Þorsteinn er staddur hjá 

Herrauði, jarli í Svíþjóð, þegar Moldi birtist þar með tólf manna flokk með sér og krefur 

Herrauð um Ingibjörgu dóttur hans. Hann segist skora Herrauð á hólm þremur dögum 

eftir jól ef hann láti ekki að vilja hans. Moldi er nokkuð öruggur með sig því á hann bíta 

engin venjuleg vopn og eggjar deyfir hann með augnaráðinu einu saman. 

 Herrauður er kominn af léttasta skeiði og gugnar fyrir Molda en býður Ingibjörgu 

dóttur sína, hverjum þeim sem treysti sér gegn honum. Í fyllingu tímans mætir Moldi 

með sitt lið, veður elda, bítur í skjaldarrendur og gengur fyrir hvern mann til að sanna 

yfirburði sína. Þorsteinn liggur í setinu með feld yfir andlitinu þegar Moldi kemur að 

honum og spyr hvaða herkinn það sé sem sitji ekki sem aðrir menn.
191

 Með þeim orðum 

upphefst senna á milli Molda og Þorsteins þar sem sá síðarnefndi brigslar Molda um 

hugleysi og ergi því hann láti eins og meri. Níð Þorsteins er beitt enda felst í því að 

Moldi gegni hlutverki konu eða kvendýrs, hann sé óvirkur þolandi sem láti stjórnast af 

öðrum. 

...„Þú ert drjúglátr, eðr telst þú jafnsnjallr mér?“ Þorsteinn segir: „Eigi nennik því 

at kallast jafnsnjallr þér, því at ek kalla þik þess kvikindis læti hafa, sem gengr á 

fjórum fótum ok vér kǫllum meri.“ Moldi segir: „Þá skora ek á þik til hólmgǫngu 

þrim nóttum eptir jól.“
192

 

Orðaskipti Þorsteins og Molda halda áfram eftir að til einvígis kemur og snýr Þorsteinn 

öllu þeirra tali þannig að orð Molda vitna um hugleysi. Moldi situr ekki aðgerðarlaus 

undir frýjunarorðum Þorsteins og þeim lýstur saman. Þar sem segir frá bardaganum er 

eyða í handriti Svarfdæla sögu og verður að ráða af undirbúningi Þorsteins og afdrifum 
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hvernig þeir börðust. Þorsteinn hafði tvö sverð en gætti þess að Moldi kæmi ekki auga á 

annað þeirra svo það héldi bitinu. Þegar eyðunni lýkur er Moldi úr sögunni en Þorsteinn 

hreppir Ingibjörgu jarlsdóttur fyrir konu og nýtur virðingar fyrir þrekvirkið.  

Í Víga-Glúms sögu er sagt frá tveimur berserkjum, Ásgauti og Birni járnhaus, sem 

feðgarnir Eyjólfur Ingjaldsson frá Þverá og Glúmur sonur hans vinna á með áratuga 

millibili. Eyjólfur og Glúmur vaxa mjög af þessum verkum og sanna karlmennsku sína 

með því að leysa samfélagið undan ofríki berserkjanna. Glúmur hegðar sér eins og 

kolbítur í æsku og þarf að hreinsa mannorð sitt af öllum rolugangi en Eyjólfur sýnir 

engin einkenni kolbíts. 

Frásögn Víga-Glúms sögu á samskiptum Eyjólfs við Ágaut minnir um margt á 

einvígi Þorsteins svarfaðar og Molda.
193

 Undanfari bardagans við Ásgaut er viðureign 

Eyjólfs við skógarbjörn en hann sneiðir  trýnið af skepnunni og uppsker virðingu þeirra 

sem áður höfðu horn í síðu hans. Eyjófur skapar sér sess í samfélaginu með þessari 

táknrænu athöfn og þaggar niður í andstæðingum sínum. Prófraunir hans stigmagnast 

eins og hjá Þorsteini svörfuði. 

5. 4 Víga-Glúmur  –  hetja eða andhetja? 

Það er ekki andskotalaust að vera karlmaður í Íslendingasögum af Norð-Austurlandi 

eins og framangreind dæmi um níð gefa til kynna. Karlmennskan er harður húsbóndi og 

líður körlum engin veikleikamerki að öðrum kosti eru þeir sagðir mannlæður eða merar. 

Öll sækja þessi meiðyrði styrk sinn og merkingu til skýrt afmarkaðra og andstæðra 

kynhlutverka sem eru karlmennska og kvengervi. Þessi hlutverk eru félagsleg og ráðast 

af virkni og styrk sem leggur þann kross á herðar karlmanna að staðfesta karlmennsku 

sína öllum stundum ef þeir vilja standa undir nafni.  

 Glúmur Eyjófsson, öðru nafni Víga-Glúmur, er glöggt dæmi um hvernig 

karlmennska og hetjuímynd móta lífshlaup norðlenskra karlmanna frá vöggu til grafar 

og því er saga hans notuð sem greiningardæmi um karlmennsku og hetjuímynd 

sagnasveigsins. Hetjuferill Víga-Glúms sýnir að strax á unga aldri mótast uppvöxtur 

hans af kröfum um karlmennsku og styrk. Að honum standa hetjur og höfðingjar sem 

leggja á hann þær kvaðir að verja sæmd ættarinnar, ekki síst vegna þess að faðir hans er 
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látinn og öðrum ekki til að dreifa. Bugaður af þeirri ábyrgð sem á honum hvílir víkst 

Glúmur lengi vel undan þessum skyldum. Hann er ekki reiðubúinn að ganga inn í heim 

karlmanna, neitar að fullorðnast og ganga til verka, hvort sem það eru bústörf eða að 

halda uppi heiðri fjölskyldunnar. 

 En svo má deigt járn brýna að bíti. Glúmur ungi rífur sig upp úr doðanum, tekur 

málin í sínar hendur og verður að manni. Þessi straumhvörf í lífi Glúms sýna hvernig 

hann verður við kröfum samfélagsins um karlmennsku og stenst allar prófraunir með 

því að beita vitsmunum og sýna hugdirfsku og styrk. Hann sem áður var ómerkingur í 

fleti móður sinnar er orðinn hetja sem ógnar höfðingjum sveitarinnar. Glúmur er því 

ekki lengur óvirkur þolandi heldur handhafi karlmennskunnar með þeim kvöðum sem 

henni fylgja. 

 Eitt af því sem einkennir líf Glúms í heimi hinna fullorðnu er eiginkona hans, 

Halldóra Gunnsteinsdóttir. Meðan allt leikur í lyndi hjá Glúmi er veldi hans þvílíkt að 

enginn dregur í efa að hann hafi fulla stjórn á því sem gerist í sveitinni, bæði sjálfum sér 

og öðrum. Þessi ár stendur Halldóra svo þétt að baki manni sínum að til hennar sést ekki 

fyrr en Glúmi bregst stjórnkænskan og brestir koma í karlmennsku hans. En þá og 

einmitt þá lætur Halldóra til sín taka, stígur fram úr þögninni og segir eiginmanni sínum 

til syndanna. Á þeirri stundu hafa Glúmur og Halldóra hlutverkaskipti, hún styrkist en 

karlmennskuímynd hans veiklast. 

5. 4. 1 Kolbítur kemst til manns 

Innkoma Glúms Eyjólfssonar hefst löngu áður en hann er kynntur til sögunnar. Þegar 

Glúmur hefst til hetju- og höfðingjatignar er búið að hanna stöpulinn sem hann á að 

standa á en það er gert með því að rekja ættir hans. Fyrstu kaflar sögunnar segja frá 

föðurætt Víga-Glúms og hún rakin til landnámsmannsins Helga magra. Ingjaldur 

Helgason, goðorðsmaður á Þverá í Eyjafirði er kallaður fram á sviðið og sonur hans 

Eyjólfur, faðir Glúms. Þeim fylgja umsagnir sem búa lesendur, ekki síður en sveitunga 

Glúms, undir hvers megi vænta af honum en Ingjaldur var sagður:„…einlyndr ok fálátr, 

ódæll og fasttækr.“
194

 Eyjólfur fær ekki jafn ótvíræða lyndiseinkunn en sýnir með 

framkomu sinni, bæði heima á Þverá og með Hreiðari kaupmanni í Noregi, hvern mann 
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hann hefur að geyma. Skapstilling, dómgreind og drenglyndi einkenna allar hans 

gjörðir, hvort sem þær standa til stórræða eða hversdagslegra hluta. Ekki er móðurætt 

Glúms ómerkari því Ástríður móðir hans var frá Vors í Noregi, dóttir Vigfúsar hersis 

sem var mikill höfðingi í sinni sveit. 

 Litlum sögum fer af uppvexti Glúms þar til hann er orðinn stálpaður unglingur og 

hefur misst föður sinn. Honum er svo lýst: 

En Glúmr skipti sér ekki af um búsýslu, þótti heldr óbráðgǫrr í uppruna. Hann var 

fámálugr ok fálátr jafnan, hár maðr vexti ok nǫkkut skolbrúnn, hvítr á hár ok 

rétthárr, krakligr ok þótti heldr seinligr maðrinn, fór ekki til mannamóta.
195

 

Þessi lýsing minnir um margt á kolbít sem neitar að vígjast inn í heim karlmanna en 

heldur sig því meir innan veggja heimilisins með konum. Hann er einrænn og inni í sér 

og sýnir lítil teikn um að þar fari hetju- og höfðingjaefni.  

 Glúmur býr á Þverá ásamt Ástríði móður sinni sem er ekkja og einstæð, fjögra 

barna móðir. Ástríður nýtur hvorki stuðnings tengdafólks né ættingja enda eru þeir 

síðarnefndu búsettir í Noregi og fjarri góðu gamni. Þetta kemur þeim mæðginum illa því 

þau þurfa að þola yfirgang nágranna sinna án þess að fá rönd við reist. Þegar allt er 

komið í óefni kveður Glúmur móður sína og heldur til Noregs til að freista gæfunnar en 

biður hana að láta ekki jörðina þó hart verði að henni sótt.  

 Í Noregi mætir Glúmur skeytingarleysi hjá afa sínum á Vors og er álitinn 

hálfgerður afglapi. Glúmur er þó ekki allur þar sem hann er séður og sýnir að hann er 

bæði djarfur og hraustur þegar hann leggur berserkinn Björn járnhaus. Glúmur vinnur 

hylli og virðingu afa síns sem viðurkennir dótturson sinn sem réttborinn afkomanda og 

krýnir hann nánast sem hetju og karlmenni með því að gefa honum feld, spjót og sverð 

sem höfðu gengið í ættinni. Þetta eru veldis- og karlmennskutákn sem varpa ljóma á 

Glúm unga en jafnframt árétta þau skyldur hans við ættina og kröfur sem gerðar eru til 

hans sem hetju. 

 Heim kominn, með fulla vasa fjár og frama í útlöndum, fellur allt í hið fyrra horf 

hjá Glúmi. Hann sannreynir hversu ágengir nágrannarnir hafa reynst móður hans en 

lætur sem honum komi það ekki við þó undir fálátri framkomunni logi heift. Um það 

vitnar fyrsta vísa Glúms í sögunni sem hann snarar fram eftir að hafa séð hvernig 
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landamerki á Þverá hafa verið færð. Þar segir:„munat enn of styr stála/starflauss…“
196

 

Þrátt fyrir auðnuleysislegt yfirbragð ætlar Glúmur sér ekki að sitja hjá meðan nágrannar 

hans spilla fyrir honum föðurarfinum. Hann bíður færis og beitir sama bragði og í 

Noregi þegar hann lá í fleti sínu og lét alla halda að hann væri afglapi. 

En it sama skaplyndi hafði hann sem fyrr, var fálátr ok lét sem hann heyrði eigi þat, 

er grǫsk hafði út hér meðan. Hvern morgin svaf hann til dagmála ok annaðisk ekki 

um bú.
197

 

Móðir Glúms brýnir hann til búverka og verður hann við orðum hennar og rekur 

aðkomunaut með látum úr túninu. Þorkell nágranni hans bregst illa við og gerir lítið úr 

Glúmi:„Stórliga lætr þú nú, Glúmr; slíkr glópaldi þykkir oss þú nú sem þá er þú fórt 

útan, ok munu vér ekki várt ráð gera eptir geipun þinni.“
198

 Það er ljóst að Glúmur á 

erfitt uppdráttar heima fyrir þrátt fyrir giftusamlega ferð til Noregs. Í augum 

sveitunganna er hann einungis kolbítur eða afglapi sem er ekki líklegur til stórræða.  

5. 4. 2 Hetja verður til 

Öll spjót standa á Glúmi unga. Hann er kominn af hetjum og höfðingjum í báðar ættir 

og er ætlast til að hann taki upp merki forfeðranna. Þó sveitungar Glúms hafi litla trú á 

honum eru væntingar móður hans miklar eins og sést á orðum hennar:„Þó vilja engir 

rétta málit, þá skal enn bíða, ok vænti ek, at Glúmr muni út koma ok leiðrétta várt 

mál.“
199

 Til að svo megi verða þarf hann að sanna karlmennsku sína með djörfung og 

vígfimi heima á Íslandi. Hann verður að endurtaka hetjuvígsluna sem hann gekk í 

gegnum í Noregi til að öðlast þann sess í samfélaginu sem hann er borinn til. Glúmur 

ýtir þessum kaleik fullorðinsáranna frá sér eins lengi og hann getur en að lokum sýnir 

hann af sér karlmennsku, tekur frumkvæðið og hristir endanlega af sér fjötra  kolbítsins 

sem einkenndu hann sem dreng.  

Að áeggjan móður sinnar stígur hetjan Glúmur fram og ver eignir og æru 

fjölskyldunnar með því að vega Sigmund Þorvaldsson, nágranna sinn. Drengur verður 

að manni með því að gerast mannsbani. Glúmur sannar virkni, vit og vilja, orðinn 

karlmaður og hetja á föðurleifð sinni og þar með lýkur hlutverki móður hans. Ástríður 
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hverfur úr sögunni nema hvað henni eru gerðar upp skoðanir á einum stað þar sem gefið 

er í skyn að henni líki framferði Glúms, hún hafi ekki komið honum á legg til einskis. 

 Með vígi Sigmundar sannar Glúmur ekki einasta karlmennsku sína heldur einnig 

ættgöfgi og höfðingsskap ættarinnar. Hann kemur eins og þruma úr heiðskíru lofti inn í 

eyfirska valdapólitík og ógnar veldi höfðingja og betri bænda í Eyjafirði því uppgangur 

Glúms varpar skugga á þá.  

 Þorvaldur hái á Þverá vill hefna sonar síns og nýtir sér hversu höfðingjar mega við 

lítilli ágjöf þegar sæmd og orðstír eru annars vegar. Hann áréttar við Þórarin á 

Espihóli:„…at Glúmr ætlar at miklask af vígi Sigmundar, en vér unnum oss eigi verr 

metorða í heraðinu.“
200

 Þórarinn er tregur að leggja gegn Glúmi, enda talsverður 

skyldleiki með þeim. Hann grunar að Glúmi kippi í kynið og eigi eftir að reynast erfiður 

andstæðingur. En að lokum lætur þó Þórarinn undan Þorvaldi og mælir:„…fer ek því 

tregari at en þér, at mér sýnisk óvís virðingin at deila við Glúm, en mér þykkir ok eigi 

gott, ef aukask vill óvirðing vár. “
201

  

 Málin þróast á þann veg að Glúmur hefur betur í málaferlunum við Þorvald og 

Þórarin og gerir sig gildan í refskák höfðingjanna. Hann öðlast virðingu bænda í 

héraðinu og rekur smiðshöggið á hetju- og karlmennskuímynd sína með því kvænast 

Halldóru Gunnsteinsdóttur sem er besti kvenkosturinn þar um slóðir, bæði vel ættuð og 

hæfileikarík. 

5. 4. 3 Sverðsegg sæmdarinnar 

Í Víga-Glúms sögu er dregin upp skýr mynd af stéttaskiptingu og samskiptum fólks. 

Athygli beinist aðallega að samskiptum höfðingja og betri bænda þó vissulega bregði 

minni spámönnum fyrir. Veldi höfðingjanna virðist öflugt en máttarstólpar sveitarinnar 

eru ekki óhagganlegir og ef vel er að gáð reynist valdajafnvægið viðkvæmt. Allar deilur 

sem upp koma í sveitinni ógna línudansi stórbændanna því þeir þola illa að vegið sé að 

virðingu þeirra.  

 Framan af ævi er Glúmur meðvitaður um þá sverðsegg sem hann þarf að þræða 

svo jafnvægi haldist í héraðinu. Skömmu eftir að hann hefst til valda í Eyjafirði jafnar 

hann ágreining við Esphælinga á eftirminnilegan hátt. Frændi Glúms og Þorgrímur 

                                                 

200 Víga-Glúms saga 1956:32.  
201 Víga-Glúms saga 1956:32.  



 90 

sonur Þóris á Espihóli leituðu báðir eftir sömu konunni með þeim afleiðingum að allt 

fór í bál og brand í sveitinni. Eftir nokkurt grjótkast yfir Eyjafjarðará gengu sveitungar á 

milli Glúms og Esphælinga og voru sættir innsiglaðar með því að Glúmur útvegaði 

Þorgrími konuefni.
202

 Með þessari milligöngu tekur Glúmur héraðsfrið fram yfir 

hefndina, sýnir stillingu og heldur virðingu sinni.  

 Engin tíðindi verða í Eyjafirði svo Glúmur komi ekki að málum. Hann þarf í 

sífellu að sanna karlmennsku sína í vígaferlum til að viðhalda orðspori sínu sem hetju. 

Engum dylst að héraðshöfðinginn Víga-Glúmur er ekki samur maður og kolbíturinn 

sem ólst upp á Þverá. Hann lætur ekki vaða yfir sig lengur og svo rammt kveður að 

framgöngu hans að um síðir  gengur Glúmur of langt. 

5. 4. 4 Fall hetjunnar  

Karlmennska Víga-Glúms er lykilatriði í völdum hans og virðingu en þó fer svo að í 

þessu kynhlutverki höfðingjans er fall hans falið. Í aðalbardaga sögunnar, þar sem 

Glúmur og Þórarinn á Espihóli berjast með mönnum sínum á Hrísateigi, verður 

viðsnúningur á hetju- og höfðingjaferli Glúms. Blindaður af hefndarfýsn og 

ofurmetnaði, eltir hann uppi andstæðinga sína og berst af heift þar til friðsamir menn 

ganga á milli. Samúð sögunnar víkur frá Glúmi og gjörðir hans eru sýndar í afhjúpandi 

ljósi. Glúmur sér einungis eigin hagsmuni en hefur tapað heildarsýn og stuðningi 

sveitunga sinna þar með. Yfir þessum bardaga er lítill glæsibragur og honum lýst sem 

ruddalegum áflogum þar sem þrælar bjarga því sem bjargað verður, ýmist með því að 

leggjast ofan á höfðingja sinn og láta þar lífið eða ganga berserksgang með lurk og 

lemstra andstæðingana eins og húskarl Þórarins gerir. Stjórnlaus hreysti og ofmetnaður 

er ekki sú tegund karlmennsku sem aflar körlum virðingar og má ráða af þessum 

bardaga hvernig sjálfstjórn greinir að berserk og hetju. 

Í frásögn af Hrísateigsbardaga eru leiktjöld hetjudáðanna látin falla og athygli 

lesenda  vakin á tilgangsleysi og grimmd átakanna. Fram á sviðið stíga ekki einungis 

vígahetjur heldur einnig friðargæslulið. Hallur hinn digri, með fjölda manna, birtist og 

stillir til friðar og Rauði krossinn, Halldóra kona Glúms fer með sveit kvenna um 

vígvöllinn og líknar mönnum úr báðum liðum. Úthverfa hetjudáðanna er dregin fram í 
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dagsljósið og í stað aðdáunar á afrekum sjá lesendur tíu menn falla í valinn við lítinn 

fögnuð viðstaddra.  

 Eftirmáli bardagans hefur yfir sér álíka raunveruleikablæ og orrustan sjálf því 

lesandi fylgir Glúmi heim í hlað á Þverá þar sem hann býr um lík sinna manna og lætur 

rimpa saman stærstu skinnspretturnar. Athyglisverð uppákoma verður á milli þeirra 

hjóna, Glúms og Halldóru, þegar Glúmur atyrðir konu sína fyrir að skipta sér af hinum 

særðu, sérstaklega Þórarni á Espihóli. Halldóra, sem er laus við allar hetjugrillur, 

stendur keik andspænis manni sínum og svarar því til að nú hafi hann gengið of langt; 

hugsanlega verði hann gerður útlægur af landinu en í öllu falli eigi hann skamma stund 

héraðsvært.
203

  Már Glúmsson áréttar þessi orð móður sinnar skömmu síðar þegar þeir 

feðgar deila um framgöngu þeirra í bardaganum og Glúmur miklast af verkinu.
204

 Már 

slengir framan í föður sinn að þessi bardagi muni reynast honum dýrkeyptur því nú 

muni hann verða hrakinn frá Þverá og reynast þau Halldóra sannspá. 

Eftir bardagann svífst Glúmur einskis til að halda völdum og hagræðir 

sannleikanum sér í hag án þess beinlínis að ljúga. Klækjabrögðin ógna jafnvægi 

bændasamfélagsins og telja Esphælinar að sér vegið þegar þeir frétta hið sanna í málinu. 

Glúmur reynir að róa óánægjuöldur í sveitinni með því að sverja allt af sér en til einskis 

því menn átta sig á tvíræðni eiðsins og hrekja hann út í Öxnadal. Bændasamfélagið líður 

höfðingja sínum ekki svona framkomu hversu mikið hraustmenni sem hann kann að 

vera. 

Halldóru, konu Glúms, bregður lítið fyrir í Víga-Glúms sögu þar til hún gengur 

um vígvöllinn og reynir að bæta fyrir gjörðir bónda síns. Framganga hennar á Hrísateig 

er áhrifamikil og engu líkara en hún sé notuð til að gefa Glúmi rauða spjaldið – hingað 

og ekki lengra. Halldóra er boðberi friðar í samfélagi sæmdar og blóðhefnda því orð 

hennar bergmála efasemdir um vopnaskak Glúms. Halldóra sýnir sjálfstæði og 

hugdirfsku þegar hún tekur til sinna ráða, gengur inn í heim karlmanna og líknar þeim 

sem Glúmur skaðar. Með þessari framkomu vex hlutur Halldóru á kostnað Glúms sem 

sýnir veikleikamerki með vanstillingu sinni. Halldóra sér hvað verða vill en Glúmur fer 

sínu fram af stjórnlausum valdhroka þar til hann hrökklast af föðurarfleifðinni, sviptur 

sjón, sæmd og völdum. Sitt er hvað, sýn og blinda. 

                                                 

203 Víga-Glúms saga 1956:78. 
204 Víga-Glúms saga 1956:79. 
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Eftirfarandi tafla sýnir hvernig Glúmur vex upp úr óvirku valdaleysi og tileinkar 

sér karlmennsku og völd í tveimur áföngum en tapar tiltrú sveitunga sinna og hrekst í 

útlegð á gamals aldri. 

 

Þessi ferill Glúms rennir stoðum undir þá túlkun að karlmennska hans sé bundin mætti 

og völdum en ekki líffræðilegu kyni. Glúmur fær að sannreyna hversu hverfult valdið 

getur reynst höfðingjum sem ekki eru vandanum vaxnir. Hann sem eitt sinn mátti ekki 

vamm sitt vita er orðinn ærulaus maður og sá orðstír lifir þó Glúmur deyi. 

5. 5 Orðstír sem aldrei deyr 

Að geta sér góðan orðstír var æðsta takmark hverrar hetju því flest annað var 

forgengilegt í þessu lífi. Til að svo mætti verða þurftu menn að uppfylla kröfur ættar og 

samfélags um sæmd og hefndarskyldu en þessi hugtök endurspegla fornar hugmyndir 

um karlmennsku. 

 Mannamót voru mikilvægur vettvangur fyrir hetju og höfðingja til að staðfesta 

karlmennsku sína og afla sér virðingar. Á þingum og við hestaat reyndi á hvernig menn 

leystu úr erfiðum ágreiningsmálum, ýmist með ráð- og málsnilld, samningum við aðra 

höfðingja eða vígfimi. En karlmennskan, tákngervi sigurvegarans sem hefur öll ráð í 

hendi sér gat reynst mönnum tvíbent vopn því ekki þurfti mikið til að vega að heiðri 

þeirra.
205

 Ekki mátti orðinu halla á þá án þess að þeir brygðust ókvæða við. Tvíræð 

ummæli sem gerðu lítið úr virkni og styrk þeirra varð að kæfa í fæðingu, svo ekki sé 

minnst á þegar karlmönnum var líkt við konur eða dýr enda taldist það argasta níð. 

Skipti þá engu hvort þar var á ferðinni mannjöfnuður, senna, vafasöm vísa eða níð af 

öðru tagi. Aðdróttanir um hin minnstu veikleikamerki voru ólíðandi, spilltu orðstír 

manna og kölluðu á skjót viðbrögð að öðrum kosti urðu illmælin að almannarómi og 

heiður manna í húfi.  

                                                 

205 Henric Bagerius 2009:46. 

Kolbítur –  Manndómsvígsla 1 –  Manndómsvígsla 2  –  Valdhroki   –   Útlegð 
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Óvirkni     Virðing    Virðing/völd  Klækjabrögð Virðingarleysi 

Valdaleysi Auðæfi    Karlmennska  Vanstilling Vanmáttur 
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 Guðmundur ríki fékk að kenna á illum orðrómi sem hann reyndi leynt og ljóst að 

kveða niður án þess að hafa árangur sem erfiði. Hann fetaði hált einstigið milli þess að 

sýna óvinum sínum í tvo heimana en rækta jafnframt héraðsfrið og hélt völdum þótt 

hann tefldi á tæpasta vað og væri umdeildur eins og mismunandi sjónarhorn sagnanna 

gefa í skyn.  

Í Víga-Glúms sögu sjást þess dæmi að menn eru meðvitaðir um hvaða kjaftasögur 

fara á kreik ef þeir varast víg. Þeir hætta ekki á að afstýra átökum þó litlar líkur séu á að 

þeir verði vændir um heigulshátt. Orðstírinn er mikilvægari en svo að menn tefli í 

tvísýnu með hann. Þetta ræður gerðum Bárðar Hallasonar þegar hann verður var við 

eftirreið Vigfúsar Glúmssonar á Mjaðmárdal. Húskarl Bárðar leggur til að þeir forði 

sér:„…ok er nú svívirðingarlaust, meðan vit vitum eigi, hvat þeir vilja.“
206

 Slíkt kemur 

ekki til greina og sendir Bárður húskarlinn frá sér því hann treystir að Vigfús neyti ekki 

liðsmunar frammi fyrir honum einum. Margt fer þó öðruvísi en ætlað er og fella 

meðreiðarsveinar Vigfúsar Bárð þegar þeim sýnist illa horfa fyrir húsbónda sínum. 

Svipuð viðbrögð koma fram hjá Þórarni á Espihóli og mönnum hans í aðdraganda 

Hrísateigsbardaga þegar þeir sjá hvar Glúmur ríður með lítinn flokk í humátt á eftir 

þeim. Þórarinn vill leysa upp liðið og segir mönnum að ríða sína leið og láta sem þeir 

viti ekki af Glúmi, „…ok má oss eigi um það hallmæla.“
207

 Þessi tillaga fellur í grýttan 

jarðveg því menn óttast orðróminn, að um þá verði sagt „… at þeir elti oss.“
208

 Í 

stöðunni er ekkert í boði nema berjast og það gera þeir. 

  

6. Lokaorð 

Löng hefð er fyrir því að líta á Íslendingasögur sem hetjubókmenntir þar sem 

hreystiverk og karlmennska sögupersóna eru hafin á stall og hyllt. Í veröld slíkra garpa 

ríkja ákveðnar leikreglur sem hetjan verður að semja sig að vilji hún njóta virðingar í 

samfélaginu og vega þyngst hugtök eins og hugdirfska, styrkur og drenglyndi. 

Mikilvægur þáttur í fari hetjunnar er sjálfstjórn og ræðst farsæld hennar af því hvort hún 

                                                 

206 Víga-Glúms saga 1956:64. 
207 Víga-Glúms saga 1956:75. 
208 Víga-Glúms saga 1956:76. 
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hefur stjórn á sér og aðstæðum sínum eða lætur ofmetnað og stjórnlausa hreysti reka sig 

áfram í sérhverju máli. 

 Íslendingasögur af Norð-Austurlandi, Víga-Glúms saga, Svarfdæla saga, Valla-

Ljóts saga, Ljósvetninga saga og Reykdæla saga og Víga-Skútu gerast allar meira og 

minna í landnámi Helga magra og segja frá niðjum hans. Þær eiga það allar 

sameiginlegt að ögra hefðbundinni hetjuímynd og segja frá hetjum og höfðingjum sem 

rúmast ekki innan ramma hetjusagnahefðar. Þessar sögur mynda ákveðinn sagnasveig 

þar sem hver og ein saga leggur sitt af mörkum til þeirrar heildarmyndar sem 

sagnasveigurinn dregur upp af sífelldum ófriði og fallvaltri karlmennsku. Sögurnar 

leggja hver sitt lóð á vogarskálina sem sýnir svo ekki verður um villst að þar er á 

ferðinni meðvituð úrvinnsla á fornri hetjuhugsjón sem fellur illa að gildum þess 

samfélags sem sögurnar eru sprottnar úr. Styrkur sagnanna liggur því í afhelgun 

hetjunnar fremur en hyllingu hennar og birtir í senn endurgerð fortíðar og úrvinnslu 

samtíðar sem veitir innsýn í hugarheim 13. og 14. aldar manna.  

Þessar Íslendingasögur af Norðurlandi eru ekki dæmigerðar hetjusögur, 

atburðarásinni er ekki ætlað að upphefja hreystiverk og dáðir hetju sem stendur frammi 

fyrir tveimur erfiðum kostum og fellur með sæmd. Áhöld eru um hvort sögupersónur 

geti talist hetjur því þær gera sig sekar um undirferli, launvíg og ódrengskap sem 

afhjúpa átök þeirra sem ofbeldi fremur en upphafin mannvíg. Í þessum sögum er sett á 

svið veröld hraustra karlmanna þar sem hvers kyns veikleikamerki ógna kyngervi þeirra 

og æru. Sífelld staðfesting á virkni og styrk er sú fórn sem karlmennskan krefur þá um 

og hvernig sem veröldin velkist mega þeir aldrei gefa færi á sér, að öðrum kosti lenda 

þeir í flokki með konum og öðrum þeim sem engu ráða, því karlmennska og vald eru 

tvær hliðar á sömu mynt. Karlmennskuímynd norðlenskra karla er bæði uppspretta 

valds og vansæmdar, hún hangir yfir höfði sögupersóna eins og sverðsegg og má lítið út 

af bregða svo þær tapi ekki trúverðuleika.   
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