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Útdráttur 

 

Ofbeldisverknaður eins og manndráp er verknaður sem þykir eitthvert alvarlegasta afbrot sem 

hægt er að fremja í hinum vestræna heimi.  Í þessari ritgerð er fjallað um bakgrunn gerenda í 

manndrápsmálum og horft til þess hvað það er sem fær einstaklinga til að fremja manndráp.  

Hvaða þættir séu líklegri en aðrir til að stuðla að því að einstaklingur svipti aðra manneskju 

lífi.  Samfélagslegir og einstaklingsbundnir orsakaþættir eru skoðaðir og reynt að rýna í vægi 

hvors þáttar fyrir sig.  Jafnframt verður litið á manndrápsmál á Íslandi og öðrum 

Norðurlöndum, tíðni þeirra og aðra verknaðarþætti, og auk þess kannað hvernig kenningar 

afbrotafræðinnar falla að veruleika manndrápsmála á norðurhveli jarðar.  Helstu niðurstöður 

benda til þess að blanda samfélagslegra þátta eins og efnahagslegur skortur og félagsmótun 

annars vegar og hins vegar einstaklingsbundinna þátta eins og persónuleika, andlegt ástand, 

aldur og kyn hafi hvað mest áhrif þegar kemur að því að skoða bakgrunn einstaklinga sem 

framið hafa eða séu líklegri en aðrir til að fremja manndráp.  Niðurstöður fyrir tíðni 

manndrápsmála á norðurslóðum benda til aukningar á sviðinu en þegar tölfræðin er skoðuð 

með tilliti til fólksfjölgunar er ekki hægt að halda því fram að um vaxandi vandamál sé að 

ræða. 
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Inngangur 

Þegar kom að því að velja umfjöllunarefni fyrir BA-ritgerð fór hugurinn fljótt að leita í þá átt 

að skrifa um hluti sem höfundur þekkir og hefur reynslu af.  Höfundur er menntaður 

lögreglumaður, með rúmlega tíu ára starfsferil í lögreglunni í Reykjavík, og kynntist þar af 

eigin raun þeirri hlið mannlífsins í Reykjavíkurborg sem fæstir upplifa í sínu daglega lífi.  Í 

lögreglustarfinu var höfundur til að mynda fyrstur á vettvang í ýmsum alvarlegum 

ofbeldismálum, eins og manndrápsmálum, auk þess að umgangast og hafa afskipti af 

gerendum í slíkum málum.  Út frá þessum bakgrunni, og þeirri reynslu og upplifun sem slíkir 

atburðir óneitanlega hafa á hvern þann sem að slíkum málum koma, varð úr að höfundur 

ákvað að fjalla um manndráp í þessari ritgerð.        

 Í hinum vestræna heimi er manndráp það afbrot sem flestir sannmælast um að sé 

einhver alvarlegasti verknaður sem mannskepnan geti framið.  Það er því verðugt viðfangsefni 

að skoða hvað það er sem býr að baki þessum óhugnanlega málaflokki.  Málaflokki sem á sér 

meira að segja sitt eigið boðorð, þar sem í fimmta boðorðinu segir, eins og sjá má í titli 

ritgerðarinnar:  Þú skalt eigi mann deyða.  Málaflokki sem þykir svo alvarlegur að nánast hvar 

sem er í heiminum er manndráp eina afbrotið sem aldrei fyrnist.      

 Í ritgerðinni verður horft til þess hvað það er sem fær einstaklinga til að fremja slík 

voðaverk sem manndráp óneitanlega eru.  Hvort að það séu einhverjir þættir sem eru líklegri 

en aðrir til að valda því að maður taki líf annars manns.  Þannig er mikilvægt að öðlast 

skilning á því hvaða einstaklingar séu líklegri en aðrir til að svipta annan mann lífi.  Jafnframt 

er mikilvægt að reyna í því samhengi að skoða og skilja hvaða samfélagslegu og hvaða 

einstaklingsbundnu orsakaþættir eru að baki manndrápum.  Þannig er eitt af stóru verkefnum 

afbrotafræðinnar að komast að orsökum afbrotahegðunar og í því samhengi að skilja samspil 

áhrifa umhverfisins og einstaklingsins.    

Í ritgerðinni verður farið yfir það sem fræðimenn á sviði afbrotafræði hafa sett fram 

varðandi ofbeldisverknaði eins og manndráp.  Bækurnar Deviant Behaviour eftir Alex Thio 

og Criminology eftir Larry J. Siegel, sem voru þær kennslubækur sem notaðar voru á sviði 

afbrotafræði í félagsfræðinámi mínu við Háskóla Íslands, eru hafðar til hliðsjónar við gerð 

þessarar ritgerðar, ásamt fleiri heimildum sem ofangreindar bækur vísa til.  Þessar upplýsingar 

eru svo skoðaðar, undir lok ritgerðarinnar, og dregnar saman með hliðsjón af því hvernig þær 

passa við norrænan veruleika í þessum málaflokki.      

 Til þess að tengja saman það sem afbrotafræðin hefur fram að færa og setja það í 

samhengi við veruleika manndrápsmála á Íslandi og öðrum Norðurlöndum verður í upphafi 
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ritgerðarinnar fjallað um megin kenningar afbrotafræðinnar varðandi orsakir afbrotahegðunar; 

kenningar klassíska skólans, pósitífisku afbrotafræðina, samskiptakenningar og 

átakakenningar.  Því næst verður farið yfir afmarkaðri þætti eins og kyn og aldur gerenda og 

fórnarlamba, stéttarstöðu þeirra og sálræn einkenni, félagsmótun og fleira í tengslum við 

manndrápsmál og samspil þessara þátta og áhrif þeirra á þennan málaflokk.  Í seinni helming 

ritgerðarinnar verður svo fjallað um tíðni og fleiri þætti varðandi manndrápsmál á Íslandi og 

öðrum Norðurlöndum á 20. öld og upphafsárum 21. aldar.  Þætti eins og ástæður að baki 

manndrápum, verknaðaraðferðir, áfengis- og vímuefnaneyslu og tengsl málsaðila.  Hve þungt 

slíkir þættir vega þegar kemur að manndrápsmálum á Norðurlöndum og hvort að á 

Norðurlöndunum sé að finna einhverja sameiginlega þætti varðandi þessi ofangreindu atriði.

 Það er von höfundar að ritgerðin veiti innsýn í þann málaflokk sem hér er til 

umfjöllunar og gefi um leið glögga mynd af þeim aðstæðum og þeim heimi sem við fæst 

þurfum að búa við en er engu að síður til í okkar litla samfélagi.    
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1. Fræðilegt sjónarhorn afbrotafræðinnar 

 

Afbrotafræðin sem fræðigrein leitast við að skýra ástæður ofbeldishegðunar.  Í þessum fyrsta 

hluta verður farið yfir þær megin kenningar sem er að finna í afbrotafræði varðandi orsakir 

afbrotahegðunar; kenningar klassíska skólans, pósitífisku afbrotafræðina, samskiptakenningar 

og átakakenningar.  Auk kenningarammans verður svo farið yfir nokkra afmarkaðri þætti í 

tengslum við ofbeldishegðun einstaklinga.  Þætti eins og stéttarstöðu, kyn og aldur, kynþátt og 

félagsmótun, sálræn og líkamleg einkenni gerenda og menntun þeirra og tengsl málsaðila í 

manndrápsmálum.  Kenningarammi afbrotafræðinnar og þessir afmarkaðri þættir eru þannig 

skoðaðir til að sjá hvað fræðin hafa fram að færa varðandi sögu og bakgrunn þeirra 

einstaklinga sem eru gerendur í manndrápsmálum. 

 

1.1  Kenningar á sviði afbrotafræði      

Samfélög nútímans einkennast af reglum og skilgreiningum varðandi hvað sé rétt og hvað sé 

rangt.  Viðmið og venjur skipa stóran sess í okkar daglega lífi og fáir dirfast að stíga út fyrir 

það svið sem er samfélagslega samþykkt af fjöldanum.  Það á við um hina minnstu 

frávikshegðun sem og alvarlega afbrotahegðun eins og manndráp.  Afbrotafræðin sem 

fræðigrein kemur þar inn í og reynir að rannsaka afbrotahegðun með vísindalegum aðferðum.  

Fræðimenn innan greinarinnar skiptast í nokkrar fylkingar þar sem uppi eru mismunandi 

sjónarhorn.  Meðan sumir afbrotafræðingar hallast að því að það séu einstaklingsbundnir 

eiginleikar og persónuleiki hvers og eins sem sé megin orsök alvarlegrar ofbeldishegðunar, 

eins og manndráps, þá eru þeir margir sem halda því fram það séu félagslegir þættir sem vega 

hvað þyngst varðandi orsök svo alvarlegrar ofbeldishegðunar.  Að jafnvel þeir einstaklingar 

sem teljast hvað veikastir eða verst staddir andlega stjórnist af, og verði fyrir áhrifum frá, 

umhverfi sínu og samskiptum sínum í samfélaginu (Siegel, 2009).  Einn megintilgangur 

afbrotafræðinnar felst þannig í því að komast að því hvers vegna fólk leiðist inn á 

afbrotabrautina.  Til að reyna að fá einhverja mynd af því hvað það er sem fær fólk til að feta 

inn á braut afbrota og ganga svo hugsanlega enn lengra og fremja alvarlegan glæp eins og 

manndráp er gagnlegt að sjá hvað afbrotafræðin hefur fram að færa.   

 Skýringum á afbrotahegðun (e. theories of crime causation) er hægt að skipta niður í 

fjórar megin kenningar.  Í fyrsta lagi kenningar klassíska skólans (e. rational choice theory).  

Einn af lykilþáttum kenninga klassíska skólans er hægt að rekja til breska heimspekingsins 

Jeremy Bentham og hugmynda hans varðandi nytjahyggju eða gagnsemi hlutanna (e. 

utilitarianism).  Samkvæmt þeim er mannleg hegðun byggð á skynsemi hvers og eins.  Fólk 
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framkvæmir eftir að hafa hugsað, vegið og metið kosti, og trúir því að sem það ákveður að 

framkvæma sé það besta fyrir það í stöðunni og færi fólki þar með meiri ánægju en sársauka 

(Bentham, 1967).  Rætur  klassíska skólans má jafnframt rekja til ítalska heimspekingsins 

Cesare Beccaria og höfuðriti hans, On Crimes and Punishment, frá 1764.  Beccaria, auk fleiri 

stuðningsmanna gagnsemishyggjunnar, heldur því fram að maðurinn sé skynsamur og hafi 

frjálsan vilja og að öll hegðun sé þannig byggð á vali, þar með talin öll afbrotahegðun.  

Maðurinn hugsi fyrst og fremst um eigin hagsmuni og sé í raun afar upptekinn af sjálfum sér 

og hugsi stöðugt um að bæta sinn eigin hag.  Beccaria telur að það sé í höndum hvers og eins 

að velja löglegar eða ólöglegar leiðir.  Á móti sé það skylda samfélagsins að búa svo um 

hnútana að refsingar hafi ríkt fælingargildi, þær valdi meiri sársauka en ánægja ólöglegu 

leiðarinnar, þannig að fólk velji frekar löglegu leiðina (Devine, 1982).   

 Önnur mikilvæg kenning varðandi orsakir á afbrotahegðun er pósitífiska afbrotafræðin 

(e. positivist criminology; trait theories) sem á vissan hátt sameinar hugmyndir á sviði 

líffræði, sálfræði og félagsfræði.  Samkvæmt hinni pósitífisku hefð byggist mannleg hegðun á 

virkni margra þátta.  Allt frá félagslegum áhrifum til sögulegra og stjórnmálalegra þátta.  Hver 

og einn áhrifaþáttur hefur sterk áhrif á einstaklinginn og mótar hegðun hvers einstaklings fyrir 

sig.  Pósitífisminn boðar að fólk sé hvorki gott né slæmt heldur sé það afurð félagslegra og 

sálfræðilegra þátta sem mótast af því umhverfi sem einstaklingurinn vex úr grasi í.  Það eru 

ytri öfl sem stjórna atferli og hegðun og afbrotahegðun einstaklings er því ekki spurning um 

val heldur eru þar á ferðinni ytri öfl sem einstaklingurinn ræður ekki við (Siegel, 2009). 

 Emile Durkheim (1895) fjallaði um félagslegar staðreyndir (e. social facts) í því 

samhengi.  Durkheim sagði að í þessum félagslegu staðreyndum væri hið félagslega svið 

veruleikans.  Hegðunarmynstur, hugsanir og tilfinningar ættu sér tilvist fyrir utan sérhvern 

einstakling og það væri í raun samfélagið sem stjórnaði atferli fólks út frá þessum félagslegu 

staðreyndum. Pósitífisminn beitir svo vísindalegum aðferðum til þess að skoða og rannsaka 

þessi öfl sem hafa svo mikil áhrif á okkur.  Innan pósitífismans rúmast nokkrar mismunandi 

áherslur og meðal þeirra eru hugmyndir er snúa að líffræðilegum pósitífisma (e. biological 

positivism).  Samkvæmt þessu líffræðilega sjónarhorni pósitífismans er hægt að greina 

líkamleg séreinkenni meðal afbrotamanna.  Afbrotamenn séu þannig líffræðilega ólíkir hinum 

almenna heiðvirða borgara.          

 Einn af frumkvöðlum líffræðilega pósitífismans var ítalski læknirinn Cesare 

Lombroso, sem sendi frá sér eitt af meginritum þessara fræða, Criminal Man, árið 1876.  

Lombroso hélt því fram að gerendur í alvarlegum ofbeldismálum, eins og manndrápsmálum, 

væru fæddir afbrotamenn sem hefðu fengið í arfleið ákveðna eiginleika sem best væri hægt að 



9 

líkja við eiginleika og einkenni frummanna.  Líkamlegir eiginleikar þessara fæddu 

afbrotamanna ættu þannig um margt skylt með frumstæðum villimönnum fortíðar (Lombroso, 

1911).              

 Annar vínkill pósitífismans eru hugmyndir byggðar á félagslegum pósitífisma (e. 

social positivism).  Grunnurinn í þeirri hugmyndafræði er að afbrotahegðun einstaklinga eigi 

sér menningarlegar og félagslegar skýringar og eitt af meginverkefnum félagslega 

pósitífismans er þannig að skoða hvers vegna sumir einstaklingar leiðast út í afbrot en aðrir 

ekki.  Ein leið til að svara þeirri spurningu er að skoða tengsl afbrota í samfélaginu og ýmissa 

þjóðfélagsbreyta.  Skoða þætti eins og efnahags- og þjóðfélagsstöðu, félagsgerð, atvinnu, 

búsetu og menntunarstig (Helgi Gunnlaugsson, 2008).     

 Margvíslegar rannsóknir, erlendar (Hirschi, 2002) og innlendar (Þórólfur Þórlindsson 

og Jón Gunnar Bernburg, 1996), hafa sýnt fram á samband afbrotahegðunar og bágrar 

efnahags- og stéttarstöðu einstaklinga í samfélögum.  Tengsl einstaklinga við sína nánustu og 

áhrif og mikilvægi þessara tengsla eru jafnframt skoðuð innan félagslega pósitífismans.  

 Taumhaldskenningar Travis Hirschi (1969) fjalla um hvernig afbrotahegðun 

einstaklinga eykst ef tengsl þeirra við nærhópa sína og samfélagið eru veik.  Hirschi hélt því 

fram að ef skortur væri á þáttum eins og geðtengslum við sína nánustu, skuldbindingu við 

samfélagið, almennri þátttöku í samfélaginu og jákvæð viðhorf almennt, þá myndu líkurnar á 

því að einstaklingar snéru sér að afbrotum aukast.  Sýn Emile Durkheim út frá hinum 

félagslega pósitífisma var sú að afbrot væru í raun hluti af félagslegu eðli mannsins.  Afbrot 

hefðu ávallt verið til staðar, jafnt á tímum fátæktar sem og á velmegunartímum.  Durkheim 

hélt því fram að afbrotahegðun væri óhjákvæmilegur fylgifiskur mannsins og þannig hluti af 

samfélaginu (Durkheim, 1895).       

 Þriðji kenningaflokkurinn varðandi afbrotahegðun eru samskiptakenningar (e. social 

process theories).  Samskiptasjónarhornið leggur á það áherslu að afbrotahegðun sé afurð 

ýmissa þátta samfélagslegs samspils og spyr hvernig hegðunin hafi orðið til og hverjar 

afleiðingar hennar séu.  Samkvæmt samskiptasjónarhorninu verða flestir fyrir áhrifum af 

sambandi sínu við fjölskylduna og jafningjahópinn auk þess sem samskipti við ýmsa aðila 

samfélagsins, reynsla af menntun og samskipti við yfirvöld af einhverju tagi hafi sín áhrif.  Ef 

þessi fyrrgreindu samskipti eru af jákvæðum toga og hvetjandi fyrir einstaklinginn, þá á 

einstaklingurinn miklu frekar möguleika á að ná árangri í lífinu og spila með eftir reglum 

samfélagsins.  Ef þessi samskipti eru á hinn bóginn slæm eða á neikvæðum nótum aukast 

líkurnar á því að einstaklingurinn leiðist út í afbrot (Siegel, 2009).     

 Samskiptakenningar er hægt að skoða út frá tveimur megin sjónarhornum.  
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Félagsnámskenningum (e. social learning theory) og stimplunarkenningum (e. social reaction 

theory).  Frumkvöðull félagsnámkenninga, Edwin Sutherland (1939) viðraði þær hugmyndir 

að afbrotahegðun væri lærð hegðun frá jafningjahópnum og þar með að félagsgerðin væri ekki 

aðalatriðið.  Stéttarstaðan væri heldur ekki lykilatriði, heldur skipti mestu máli fyrir 

einstaklinga hverja þeir umgangast varðandi hvoru megin við afbrotalínuna þeir lenda.  

Kjarninn í hugmyndum Sutherland snérist um það sem hann kallaði ólík félagstengsl (e. 

differental association).  Að afbrot væru lærð í samskiptum við aðra þegar einstaklingar 

upplifa fremur jákvæðar skilgreiningar eða athugasemdir um afbrot fremur en að fá neikvæða 

upplifun af afbrotum.          

 Önnur þekkt félagsnámskenning er kenning þeirra David Matza og Gresham 

M'Cready Sykes um réttlætingar og eiginleikann til að flakka milli þess að vera löghlýðinn 

eða brjóta af sér, eftir aðstæðum  (e. neutralization and drift).  Matza og Sykes (1957) voru 

sammála Sutherland varðandi það að afbrot væru lærð.  Þeir sögðu jafnframt að 

afbrotaunglingar virtu almennt hefðbundin gildi samfélagsins en þrói með sér hæfileika til að 

afneita þeim gildum þegar þeim hentar.  Matza og Sykes lögðu megináherslu á að með 

ákveðnum réttlætingum eyddu einstaklingar sektarkennd sinni og út frá því yrðu tengsl þeirra 

við samfélagið sífellt veikari og afbrotahegðun þannig líklegri til að verða meiri og meiri.

 Samkvæmt Robert L. Burgess og Ronald L. Akers (1966), sem jafnframt settu fram 

hugmyndir á sviði félagsnámskenninga, þá veldu einstaklingar frávikshegðun eins og 

afbrotahegðun umfram hina hefðbundnu leið ef afbrotahegðunin veitti þeim meiri ánægju en 

hefðbundna leiðin.         

 Stimplunarkenningin boðar að engin hegðun eða hátterni, ekkert athæfi, sé í sjálfu sér 

afbrot, heldur verði tiltekið athæfi afbrot um leið og hópur, einstaklingur eða umhverfið, 

skilgreini tiltekið athæfi sem afbrot.  Stimplunarkenningin snýst um hvernig einstaklingar 

verða að brotamönnum þegar tiltekinn hluti samfélagsins skilgreinir einstaklinginn sem slíkan 

og jafnframt þá hvernig sá stimplaði meðtekur og samþykkir stimplunina og fer sjálfur að líta 

á sig sem brotamann (Conrad og Schneider, 1992).       

 Einn þekktasti fræðimaðurinn á sviði stimplunarkenninga, Edwin Lemert (1951), 

skipti afbrotahegðun í tvo megin flokka.  Fyrst stigs afbrot (e. primary deviance), þar sem 

einstaklingar brjóta af sér án þess að líta á sig sem brotamann og samfélagið gerir það ekki 

heldur, og annars stigs afbrot (e. secondary deviance), þar sem samfélagið fer að líta á 

einstaklinginn sem brotamann og smátt og smátt fer einstaklingurinn sjálfur að gera slíkt hið 

sama.  Afbrotahlutverkið tekur yfir og verður meginskilgreiningin á einstaklingnum.

 Fjórða kenningin sem fjallað verður um hér varðandi orsakir afbrotahegðunar eru 
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átakakenningar (e. social conflict theories).  Átakasjónarhornið greinir frá því að samfélög 

samanstandi af mörgum ólíkum hópum með mismunandi stéttarstöðu og hagsmuni og milli 

þessara hópa séu stöðug átök.  Átakakenningar snúast þannig í grunninn um að gæði 

samfélagins, auður, vald og virðing, séu takmörkuð og er kemur að skiptingu þeirra rísi deilur 

og átök.  Í þessum átökum verða ávallt einhverjir undir.  Þeir sem lenda undir, í efnahagslegu, 

stjórnmálalegu eða menningarlegu tilliti, neyðast hugsanlega til að sjá sér farborða með lífsstíl 

afbrotahegðunar (Siegel, 2009).          

 Tvo meginpóla má greina innan raða átakakenninga í afbrotafræði.  Sá fyrri er hin 

hefðbundna áhersla átakakenninga, sem segir að ástæður afbrota og afbrotahegðunar liggi í 

því að þau lög sem hvert samfélag býr við endurspegli menningu þess samfélags og um leið 

ólíka valdastöðu mismunandi menningarhópa (Sellin, 1938).  Hugmyndir Georg Vold og 

Thomas Bernard (1958, 1966) heyrðu undir þessa hefðbundnu áherslu og fjölluðu um hvernig 

afbrot væru í raun atferli framkvæmd af minnihlutanum sem brytu gegn meirihlutanum.  

Seinni meginpóll átakakenninga, og sá róttækari, snéri svo að því að stjórnmálalegur og 

efnahagslegur ójöfnuður samfélaga ýtti undir afbrotahegðun og afbrotahegðun byggi þannig 

ekki á frjálsu vali (Taylor, Walton og Young, 1973). 

 

1.2  Stéttarstaða                                          

Innan afbrotafræðinnar hefur lengi verið tekist á um samband stéttarstöðu og afbrota.  

Samkvæmt þeim gögnum sem fræðimenn á sviðinu hafa lagt fram í seinni tíð virðist sem 

afbrot séu almennt stærri þáttur í lífi þeirra sem tilheyra lægri stéttum samfélagsins (Blau og 

Blau, 1982).  Margar rannsóknir hafa jafnframt sýnt fram á  að gerendur í manndrápsmálum  

tilheyra frekar lægri stéttum.  Í Bandaríkjunum eru yfir 90% gerenda í manndrápsmálum 

einstaklingar á velferðarbótum eða verkamenn með litla eða enga fagmenntun (Thio, 2010). 

 Eftir að hafa farið yfir rannsóknir frá Danmörku, Englandi, Finnlandi, Ítalíu, Mexíkó, 

Suður Afríku og Bandaríkjunum komust Wolfgang og Ferracuti (1967) að því að 

yfirgnæfandi meirihluti manndrápa og alvarlegra líkamsárása væri framinn af einstaklingum 

sem tilheyrðu lægstu stigum þjóðfélagsins.        

 Manndráp er gríðarlega alvarlegt afbrot en ástæðurnar fyrir athæfinu eru oft afar 

smávægilegar.  Minniháttar ágreiningur yfir hinum minnstu hlutum er oft ástæða manndrápa 

meðal þeirra sem búa við slæman efnahag (Wilentz, 1985).  Miðstéttin grípur frekar til úrræða 

við úrlausn sinna deiluefna sem ekki enda með svo afdrifaríkum hætti.  Hún beitir þannig 

frekar orðaforða sínum og vitsmunalegum hæfileikum til að lægja öldurnar.  En þeir sem 
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tilheyra lægri stéttum samfélagsins hafa síður þessa hæfileika til að leysa sín ágreiningsmál og 

grípa frekar til þess að beita líkamlegu ofbeldi til að binda enda á deilurnar og stundum á líf 

deiluaðilans.  Jafnframt er  hægt að benda á að lágstéttarfólk þarf oft á tíðum að eiga 

samskipti við fólk á vegum hins opinbera, varðandi bætur og ýmislegt annað til að hreinlega 

hafa í sig og á, og sum þessi samskipti eru ekki til að byggja upp reisn eða sjálfsvirðingu 

einstaklingsins.  Það þarf því oft lítið til þegar heim er komið í faðm fjölskyldu og vina til að 

allt springi í loft upp ef samskipti heima fyrir eru slæm ofan á allt annað (Mullins, 2006). 

 Áhrif fátæktar á fjölda manndrápsmála kemur í ljós er við berum saman ríkar og 

fátækar þjóðir.  Almennt séð er fjöldi slíkra mála meiri í þróunarlöndum, eins og sumum 

löndum í Suður-Ameríku, Asíu eða Afríku, heldur en í Norður-Ameríku og hinum vestræna 

heimi.  Meðal hinna þróaðri ríkja er fjöldi manndrápa langmestur í Bandaríkjunum.  Ástæða 

þess er einkum sú að bandarískt samfélag býr við afar mikinn efnahagslegan ójöfnuð auk þess 

sem byssueign er hvergi meiri en þar (Chamlin og Cochran, 2005).   

 Tekjuójöfnuður og fátækt eru taldir vera stórir orsakaþættir í alvarlegum 

ofbeldisglæpum eins og manndrápsmálum og grófum líkamsárásum.  Það eru nokkrir þættir 

sem hægt er að nefna sem ástæður fyrir þessum sterku tengslum milli fátæktar og 

manndrápsmála.  Samanborið við fólk í efri stéttum samfélagsins er lágstéttarfólk líklegra til 

að eiga í erfiðleikum varðandi atriði eins og fjárhag og hjónaband, auk fleiri streituvaldandi 

þátta, sem stuðla að deilum og átökum sem geta leitt til ofbeldis með ófyrirsjáanlegum 

afleiðingum.  Þeir sem tilheyra lægri stéttum samfélagsins eru líklegri til að þjást af 

sálfræðilegum vandamálum eins og kvíða og samskiptaörðugleikum og þeir eru því líklegri til 

að fremja alvarlega ofbeldisglæpi (Miech, Caspi, Moffitt, Wright og Silva, 1999).  

 Samfélög þar sem fólk býr við lakari efnahag og færri tækifæri til að bæta sinn hag eru 

líklegri til að valda fólki gremju og reiði yfir stöðu sinni.  Þessi gremja og reiði veldur því að 

stór hluti íbúa þessara samfélaga finnur þessari kraumandi óánægju með eigið hlutskipti 

farveg í heimi afbrota (Agnew, 1999).  Þeir sem búa við fátækt hafa tilhneigingu til að beita 

líkamlegu ofbeldi og nota það sem leið til að glíma við vandamál hversdagsleikans.  Auk þess 

sem ofbeldi er beitt í ríkari mæli af einstaklingum í fátækari samfélögum til að öðlast virðingu 

í sínu samfélagi (Parker, 1989).         

 Richard Wilkinson (2005) skoðaði áhrif ójöfnuðar auk þess sem hann greindi 

manndrápstíðni mismunandi samfélaga.  Niðurstöður hans bentu til hærri tíðni manndrápa 

eftir því sem fólk býr við meiri fátækt og ójöfnuð.  Skýringar Wilkinson varðandi þetta voru 

tvíþættar.  Í fyrsta lagi sálfélagslegir (e. psychosocial) þættir þar sem Wilkinson var á þeirri 

skoðun að ójöfnuður hefði afgerandi áhrif á sálræna þætti sem hefðu neikvæðar sálfélagslegar 
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afleiðingar.  Streita og álag væri fylgifiskur fátæktar og fólk í þeirri stöðu upplifði sífellt 

óhagstæðan samanburð, hefði skömm á sjálfu sér og oft grípi einstaklingar í þeirri stöðu til 

ofbeldis í sínu daglega lífi.  Í öðru lagi taldi Wilkinson að eftir því sem fátækt og ójöfnuður er 

meiri í samfélaginu, þeim mun minna traust og félagsleg tengsl er þar að finna auk þess sem 

félagsauður er af skornum skammti þannig að allt aðhald og eftirlit virkar ekki sem skildi til 

aðstoðar einstaklingum samfélagsins og hver einstaklingur þarf að standa algerlega á eigin 

fótum án stuðnings eða aðstoðar þegar eitthvað bjátar á.  Tíðni manndrápsmála er þannig 

hærri meðal fátækari þjóða en hinna ríkari og í samfélögum þar sem ofbeldi er almennt meira 

en annarsstaðar (Thio, 2010).         

 Marvin Wolfgang (1958) greindi bandarísk gögn um manndráp.  Út frá þeirri 

greiningu hélt hann því fram að ofbeldismenning væri megin ástæðan fyrir miklum fjölda 

manndrápsmála í hverfum þar sem fátækt er mikil.  Wolfgang hélt því fram að 

ofbeldismenning ætti sér djúpstæðar rætur í samfélögum hinna efnaminni og ofbeldishegðun 

sem slík væri í raun eitt af því sem aðgreindi lægri stéttirnar frá hinum efnameiri.  Í fátækari 

samfélögum líti íbúarnir á ofbeldi og grófa ofbeldishegðun ekki aðeins sem eðlilega hegðun 

heldur nauðsynlega hegðun til að komast af.  Íbúarnir finna þar af leiðandi ekki til neinnar 

sektarkenndar yfir því hvernig þeir útkljá sín mál með ofbeldi og jafnvel manndrápum.  

  Aðrar rannsóknir hafa þó bent til að mikill fjöldi manndrápa í samfélögum sem búa 

við mikla fátækt sé ekki hægt að skýra nær einvörðungu út frá hugmyndum Wolfgang um 

ofbeldismenningu, heldur sé fyrst og fremst um að ræða óánægju með eigin stöðu og almennt 

vonleysi og reiði yfir ójöfnuði og félagslegri misskiptingu (Williams, 1984, Messner, 1982).  

Engu að síður þá sannmælast flestir fræðimenn um að ofbeldismenning í fátækum 

samfélögum sé hluti af skýringunni á fjölda manndrápa án þess að vera megin orsökin 

(Messner, 1983).     

 

1.3 Aldur                    

Þegar rýnt er í aldurssamsetningu varðandi afbrot meðal bandarísku þjóðarinnar kemur í ljós 

að ungt fólk brýtur fremur af sér en þeir sem eldri eru (Kercher, 1987).  Í manndrápsmálum 

eru meiri líkur á að gerendur og fórnarlömb séu á svipuðum aldri, einkum vegna þess að fólk 

á svipuðum aldri á í meiri samskiptum sín á milli en við eldra eða yngra fólk (US. Census 

Bureau, 2008).  Meðan ungmenni undir 18 ára aldri eru um 6% af bandarísku þjóðinni þá er 

það samt svo að þessi ungmenni fremja 25% af þeim alvarlegu afbrotum sem framin eru í 

Bandaríkjunum.  Tölfræðin varðandi alvarleg ofbeldisbrot sýnir, að manndrápsmálum 
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meðtöldum, að gerendur séu flestir á 18. aldursári, en eftir 18 ára aldur dragi úr alvarlegri 

ofbeldishegðun (Kercher, 1987).  Um helmingur gerenda í manndrápsmálum er undir 25 ára 

aldri, flestir eru þeir á aldrinum 17-25 ára (FBI, 2010).  Meðan þriðjungur bandarísku 

þjóðarinnar er 45 ára og eldri, er sá aldurshópur einungis ábyrgur fyrir 7% af alvarlegum 

ofbeldisbrotum (Kercher, 1987).        

 Rannsóknir hafa sýnt að einstaklingar fremja hvað flest afbrot á því tímaskeiði er þeir 

eru að komast á fullorðins ár, í kringum 18 ára aldur, en svo dregur aftur úr þeirri hegðun með 

aldrinum.  Meðal afbrotfræðinga hefur sú skýring á ástæðu þess að afbrotahegðun 

einstaklinga nái hvað mestum hæðum í kringum þetta ofangreint tímabil oft verið sú, að hið 

félagslega taumhald veikist á þessu tímabili og að á þessu aldursskeiði séu ungmenni að 

uppgötva og öðlast aukið frelsi í sínu lífi, og það gangi misvel fyrir einstaklinga að vinna úr 

þessum breytingum.  Með tíð og tíma læri ungmennin svo að meðhöndla aðstæður sínar betur 

og ná áttum og hverfa frá þeim afbrotalífsstíl sem þau hafa ratað í á þessum umbreytingatíma 

í sínu lífi og verða að heiðvirðari borgurum (Wilson og Daly, 1997). 

 

1.4 Kyn                   

Afbrotatölfræði sýnir að karlmenn brjóta miklu fremur af sér en konur.  Í ofbeldismálum eru 

karlar gerendur í yfir 80% mála í Bandaríkjunum og nær 90% þeirra sem handteknir eru fyrir 

morð (FBI, 2005).  Tölur yfir manndrápsmál frá árinu 2005 sýna að fyrir hverja konu sem 

handtekin var fyrir manndráp, þá voru átta karlamenn handteknir fyrir sama afbrot (Siegel, 

2009).            

 Ýmsar hugleiðingar hafa verið settar fram af fræðimönnum varðandi þennan mikla 

mun á afbrotahegðun eftir kyni.  Karlmenn eru taldir vera árásargjarnari og ólíklegri til að 

mynda tilfinningatengsl við aðra.  Þeir eru oft taldir nota þessa árásargirni og yfirgang til að 

öðlast völd og sýna mátt sinn, vera mikilvægir í sínu samfélagi.  Þessi leit karla að 

samfélagslegu samþykki með árásargjarnri hegðun getur hugsanlega gert þá næmari fyrir því 

að tengjast afbrotahátterni (Bottcher, 2001).  Konur eru aftur á móti taldar betri í að mynda 

tengsl við aðra og sýna umhyggju gagnvart öðrum.  Þær eru taldar þróa með sér mun betri 

félagslega færni sem hjálpar þeim að kljást við óþægilegar aðstæður, eins og til að mynda 

leysa úr mögulegum ofbeldisfullum aðstæðum með friðsömum hætti.  Viðbrögð kynjanna við 

reiði eru jafnframt ólík.  Meðan karlar beita árásargirni sinni og fá útrás fyrir reiði sinni 

hugsanlega með líkamlegum átökum eru konur miklu líklegri til að bregðast við reiði með 

kvíða, þunglyndi, ótta eða skömm (Mears, Ploeger og Warr, 1998).     
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Drengir sem ekki sýna af sér þessa árásargirni og hörku eru sagðir vera linir meðan stúlkur fá 

þá meðhöndlun að þær eigi að sýna af sér ákveðna fágun í framkomu og vera ekki með nein 

uppsteyt (Kaysen, Morris, Rizvi og Resick, 2005).       

 Karlmenn fremja fleiri manndráp en konur þar sem þeim er mikið í mun að verja 

karlmennsku sína.  Karlkynsgerendur eru auk þess almennt yngri en kvenkynsgerendur í 

slíkum málum  (US. Census Bureau, 2008).  Í flestum manndrápsmálum er um að ræða að 

karlmaður sviptir annan karlmann lífi.  En þegar kemur að manndrápsmálum þar sem 

málsaðilar eru kvæntir eða í sambandi segir tölfræðin að fleiri karlmenn séu gerendur í slíkum 

málum og konurnar oftar í hlutverki fórnarlambs.  Karlmenn sem taka líf eiginkonu sinnar eða 

unnustu fremja slíkan verknað einkum eftir að hafa reynt að halda fórnarlambi sínu í 

ofbeldisfullu sambandi en fórnarlambið ætlað sér að yfirgefa karlmanninn auk þess sem 

framhjáhald af hálfu konunnar er oft ástæða fyrir því að karlmenn svipta þær lífi (Wilson og 

Daly, 1992).            

 Fórnarlömb kvenkynsgerenda í manndrápsmálum eru oftar af gagnstæðu kyni, ólíkt 

fórnarlömbum karlkynsgerenda.  Jafnframt ólíkt karlmönnum svipta konur karla sína sjaldan 

lífi í kjölfar framhjáhalds, nánast sama hversu ótrúr karlmaðurinn hefur verið.  Flest 

manndrápsmál þar sem konur eru gerendur eru mál þar sem verknaðurinn hefur verið 

sjálfsvörn, oft eftir langvarandi ofbeldisfull sambönd (Gauthier og Bankston, 2004).   

 Þegar afbrotatölfræði í Bandaríkjunum er skoðuð út frá kynjahlutfalli eru karlmenn 

sem fyrr greinir í miklum meirihluta þegar kemur að afbrotum.  En þessi tölfræði segir okkur 

jafnframt að fjöldi afbrota kvenna er að aukast og fleiri ungar stúlkur tilheyra hópum sem 

snúast um afbrot en nokkru sinni áður (Esbensen og Deschenes, 1998).  Í alvarlegum 

ofbeldismálum eins og líkamsárásum og manndrápsmálum eru gerendur þó enn í 

yfirgnæfandi meirihluta karlkyns (Campbell, Muncher og Bibel, 1998). 

 

1.5 Kynþáttur                

Umræðan um afbrotahegðun út frá kynþætti hefur lengi verið viðkvæmt umfjöllunarefni.  

Meðan þeldökkir Bandaríkjamenn eru um 12% af mannfjölda þjóðarinnar segir tölfræðin að 

þeir beri ábyrgð á 40% ofbeldisafbrota, þar með talið manndrápum.  En tölfræði af þessum 

toga getur, alveg eins og að skýra mun á afbrotahegðun kynþáttanna, stafað af hlutdrægni í 

bandaríska dómskerfinu (Siegel, 2009).  Í bandarísku samfélagi búa blökkumenn almennt við 

meiri efnahagslegan skort en hvítir og eru jafnframt líklegri en hvítir til að vera gerendur í 

manndrápsmálum (Thio, 2010).                   
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Rannsóknum ber ekki saman á þessu sviði og segja ýmist af eða á varðandi meiri 

afbrotahegðun þeldökkra í Bandaríkjunum (Huizinga og Elliott, 1987).  En til að skýra 

þennan mun á hærra hlutfalli þeldökkra í ofbeldismálum hafa afbrotafræðingar litið til þátta 

eins og bágrar efnhagsstöðu og almennrar kynþáttamismununar og áhrif þessara þátta á 

perónuleika og hegðun þeldökkra í Bandaríkjunum (Sample og Philip, 1983).  Hátt hlutfall 

blökkumanna sem gerendur í manndrápsmálum endurspegli einfaldlega hversu hátt hlutfall 

þeirra búi við fátækt (Strom og MacDonald, 2007).  Þeldökkir Bandríkjamenn sem búa í 

lágstéttarhverfum miðborganna kunna jafnframt að vera svona hátt hlutfall gerenda í 

alvarlegum ofbeldismálum þar sem þeir búa við meira sýnilegt ofbeldi í sínu hverfi 

dagsdaglega en aðrir kynþættir (Paschall, Flewelling og Ennett,  1998).    

 Þegar á heildina er litið, varðandi áhrif kynþáttar á ofbeldisafbrot, er jafnan litið til 

þátta eins og fátæktar, fordóma, vonleysis og skorts á tækifærum, sem ástæðu fyrir háu 

hlutfalli þeldökkra sem gerenda í ofbeldismálum í Bandaríkjunum (Siegel, 2009).  

  

1.6 Áfengis- og vímuefnaneysla         

Misnotkun vímuefna er jafnan nefnd í tengslum við gróf ofbeldisverk eins og manndráp.  

Hærra hlutfall þeirra sem neyta vímuefna tengjast þess háttar verknuðum en þeirra sem ekki 

neyta vímuefna.  Á sama hátt er fjöldi manndrápsmála meiri í þeim hverfum og samfélögum 

þar sem vímuefnanotkun er meiri (Nielsen, Martinez og Lee, 2005).  Bandarískar rannsóknir 

hafa sýnt að gerendur í grófum ofbeldismálum hafa umtalsverða reynslu af neyslu vímuefna 

og að þeir sem neyta vímuefna fremji mjög stórt hlutfall slíkra afbrota.  Þessar rannsóknir 

hafa sýnt að áfengi eitt og sér hefur átt hlut að máli í yfir 40% tilvika er kemur að grófum 

ofbeldismálum.  Það eru þannig til fjöldi rannsókna sem sýna fram á sterk tengsl milli neyslu 

vímuefna og grófra ofbeldisverka, eins og til að mynda manndráps (US. Department of 

Justice, 1998).           

 Samhengi milli misnotkunar vímuefna og grófrar ofbeldishegðunar er hægt að greina á 

þrjá mismunandi vegu.  Í fyrsta lagi er um að ræða ofbeldishegðun í kjölfar neyslu efna sem 

valda skyndilegum skapbreytingum.  Þekkt dæmi um slíkt er ofbeldishegðun eftir að hafa 

innbyrt efni eins og amfetamín eða PCP (Reiss og Roth, 1993).  Auk þess sem sýnt hefur 

verið fram á að stíf drykkja áfengis eykur líkur á grófri ofbeldishegðun og að slík drykkja og 

aðgangur að skotvopnum sé sérstaklega varhugaverð (Philips, Matusko og Tomasovic, 2007).

   Í annan stað er um að ræða ofbeldi þar sem einstaklingar sem neyta vímuefna grípa 

til ofbeldis af efnahagslegum ástæðum til að geta viðhaldið neyslu sinni.  Margar rannsóknir í 
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Bandaríkjunum og í Evrópu hafa sýnt fram á að fíklar grípa til ofbeldis til að geta orðið sér út 

um næsta skammt (Grann og Fazel, 2004).        

 Þriðja atriðið í þessu sambandi lýtur að því hvernig gróft ofbeldi, oft manndráp, á sér 

stað er einstaklingar í glæpagengjum, gengjum sem einkum snúast um sölu eiturlyfja, berast á 

banaspjótum um yfirráðasvæði.  Svæði til að selja sína vöru.  Bandarískar rannsóknir hafa 

sýnt fram á að barátta slíkra glæpagengja sé orsök mikils hlutfalls manndrápa í þéttbýli í 

Bandaríkjunum (Goldstein, Bellucci, Spunt og Miller, 1991). 

 

1.7 Tengsl gerenda og þolenda          

Afbrotafræðingar hafa í gegnum tíðina skoðað gaumgæfilega samband gerenda og 

fórnarlamba þeirra í manndrápsmálum.  Meðan sumir gerendur eru drifnir áfram af 

persónulegri heift og reiði gagnvart fórnarlambinu er öðrum manndrápsmálum háttað á þann 

veg að gerandi og fórnarlamb tengjast á engan hátt eins og þegar um er að ræða misheppnað 

rán eða eiturlyfjaviðskipti.  Tengsl gerenda og fórnarlamba þeirra er jafnframt hægt að skoða 

út frá kyni, á þann hátt að karlmenn eru líklegri til að taka líf annarrar manneskju sem hefur 

svipaða stöðu í samfélaginu, meðan konur eru líklegri til að taka líf fjölskyldumeðlims eða 

maka heimafyrir (Miethe, Regoeczy og Drass, 2004).       

 Flest manndráp eru framin á fjölskyldumeðlimum, vinum eða kunningjum.  Sum 

manndráp eru framin í kjölfar minniháttar rifrilda eða deilna meðan önnur eru framin eftir 

lengri aðdraganda  og meiri skipulagningu.        

 Margir virðast óttast að verða fyrir árás eða jafnvel drepnir af ókunnugum, sérstaklega 

í stórborgum, og grípa jafnvel til þess að beita vopnum í þeirri trú að líf þeirra sé í hættu.  En 

óttinn við að einhver ókunnugur muni svipta þig lífi út á götu nema að þú náir að taka hans líf 

fyrst er ekki á rökum reistur.  Samanborið við önnur alvarleg afbrot, eins og rán eða nauðgun, 

þá er manndráp ólíklegast til að eiga sér stað meðal ókunnugra.  Það er sameiginlegt 

bandarísku samfélagi og mörgum öðrum í hinum vestræna heimi að einungis lítið hlutfall 

manndrápsmála felur í sér að gerendur og fórnarlömb þekkist ekki (Baker, 2007).   

 Eins furðulega og það hljómar er í raun líklegra að við látum lífið fyrir tilstuðlan 

einhvers sem við þekkjum eða þykir jafnvel vænt um heldur en að einhver ókunnugur svipti 

okkur lífi.  Meðal skýringa á þessari staðreynd eru þær hugmyndir að á meðan við upplifum 

margar af okkar bestu stundum með þeim sem okkur þykir vænt um þá eru það í raun fáir 

aðrir en einmitt þeir sem geta vakið meðal okkar eins mikla reiði og djúpstæðar tilfinningar 

sem geta leitt til atburðarásar sem endað geta með ósköpum (Mulvihill, Tumin og Curtis, 
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1969).             

Rannsóknir í Bandaríkjunum hafa sýnt fram á fækkun manndrápsmála meðal sambýlisfólks 

síðustu áratugi.  En meðan dregið hefur úr fjölda kvæntra karlmanna sem fallið hafa fyrir 

hendi maka sinna hefur fjöldi kvenna aukist að sama skapi sem fallið hafa frá af völdum 

sambýlismanna sinna.  Rannsóknir á þessu sviði sýna að flestar konur sem eru gerendur í 

þessum málaflokki hafa verið beittar ofbeldi af maka sínum í talsverðan tíma (Saltzman og 

Mercy, 1993).  Þar með er það svo að á svæðum þar sem konur sem búa við heimlilisofbeldi 

fá félagslegan stuðning, og löggjöfin verndar þær betur en á öðrum svæðum, þar fækkar þeim 

málum þar sem karlar falla fyrir hendi sambýliskvenna sinna (Browne og Williams, 1989).

 Gerandi og fórnarlamb þekkjast að einhverju marki í flestum manndrápsmálum 

(Decker, 1996).  En hvað er það sem gerist þegar samskipti fólks þróast út í að annar aðilinn 

fellur fyrir hendi hins aðilans, oft í kjölfar smávægilegra deilna.  David Luckenbill (1977) 

skoðaði þetta í rannsókn sinni og komst að því að mörg manndrápsmál fylgdu ákveðnu 

grunnmynstri.  Í fyrsta lagi væri tilhneiging til þess að fórnarlambið sýndi af sér tiltekna 

hegðun sem gerandinn túlkaði sem móðgun.  Gerandinn svarar svo þessari móðgun með 

orðum eða með því að beita minniháttar líkamlegu valdi.  Í kjölfarið svarar fórnarlambið 

gerandanum með ögrandi hætti með þeim afleiðingum að gerandinn ákveður að enda þessa 

atburðarás með ofbeldisfullum hætti þar sem fórnarlambið endar uppi látið eða deyjandi er 

gerandinn yfirgefur vettvang.        

 Meðan tölfræðin segir okkur að yfirleitt sé um tengsl að ræða milli gerenda og 

fórnarlamba í manndrápsmálum í Bandaríkjunum hefur fjöldi mála, þar sem aðilar tengjast og 

þekkjast ekki neitt, aukist umtalsvert síðustu áratugi. Slík mál koma að stórum hluta í 

kjölfarið á nauðgunum, ránum eða innbrotum eða sem afleiðing af handahófskenndu ofbeldi 

(Zahn og Sagi, 1987).  Varðandi þetta atriði hafa verið háværar raddir í bandarísku samfélagi 

þess efnis að reglan um þrjú afbrot spili þarna stórt hlutverk.  Að þegar viðurlög við þriðja 

afbroti er lífstíðarfangelsi, sama hvert þriðja brotið er, þá hugsi brotamaðurinn með sér að það 

sé hans hagur að skilja ekki eftir lifandi vitni, hann fái hvort eð er lífstíðarfangelsi 

(Kovandzic, Sloan og Vieraitis, 2002). 

 

1.8 Sálrænir og líkamlegir þættir                    

Í bandarískum hasarkvikmyndum er gjarnan tilhneiging til að sýna truflaða einstaklinga 

murka lífið úr saklausum fórnarlömbum sínum með tilviljunarkenndum hætti. En eru 

gerendur í manndrápsmálum að framkvæma órökræna tilviljunarkennda verknaði með athæfi 
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sínu, eða er frekar um að ræða verknað sem byggir á fyrirframhugsaðri áætlun og 

skipulagningu?  Flest bendir til hins síðarnefnda.  Til að mynda í þeim málum þar sem í fyrstu 

virðist um algerlega tilgangslaust manndráp að ræða, og málsaðilar virðast ókunnugir með 

öllu, þá kemur í ljós að um einhverskonar hefndarverk sé að ræða vegna minniháttar deilna 

eða ágreinings milli málsaðila eða fjölskyldu þeirra (Decker, 1996).    

 Jafnvel í  manndrápsmálum þar sem gerendur eru raðmorðingjar, sem alla jafna þykja 

hvað handahófskenndustu verknaðirnir, meira að segja þeir velja fórnarlömb sín í flestum 

tilvikum af kostgæfni (Hickey, 1991).  Hið sama er hægt að segja um gerendur fjöldamorða.  

Þrátt fyrir að gerandinn í fjöldamorðunum í Virginia Tech háskólanum í Bandaríkjunum árið 

2007, Seung-Hui Cho, hafi með athæfi sínu framið þar voðaverk þar sem tilviljun ein virðist 

hafa ráðið því hverjir féllu fyrir hans hendi, þá hafði hann fyrirfram engu að síður lagt á ráðin 

með kaup á vopnum og skotfærum auk þess sem hann hafði með sér á vettvang 

voðaatburðanna keðjur til að takmarka ferðir nemanda um bygginguna þar sem atburðirnir 

áttu sér stað.  Þannig að þrátt fyrir að tilviljun hafi ráðið hverjir enduðu sem fórnarlömb í 

þessu máli þá var verknaðurinn engu að síður framkvæmdur af skipulögðum og ráðnum hug 

(Siegel, 2009).  Mál Anders Behring Breivik, norska fjöldamorðingjans, væri annað dæmi af 

sama toga.          

 Meðal afbrotafræðinga hafa hugmyndir um líkamleg og sálfræðileg einkenni gerenda 

verið við lýði allt frá nítjándu öld.  Sumir einstaklingar þróa með sér líkamleg eða andleg 

einkenni strax við fæðingu eða fljótlega í kjölfarið.  Einkenni sem svo setja mark sitt á 

félagsfærni einstaklinganna allt þeirra líf og hefur um leið áhrif á hegðunarmynstur þeirra.  

Þannig eru til rannsóknir sem hafa sýnt fram á að börn sem fæðast nokkuð undir kjörþyngd 

séu líklegri til að kljást við erfiðleika í námi síðar á lífsleiðinni.  Erfiðleikar í námi hafa svo 

verið tengdir við auknar líkur á minniháttar afbrotahegðun og notkun fíkniefna snemma á 

lífsleiðinni sem svo aftur eykur líkur á að beita líkamlegu ofbeldi og hugsanlega verða valdur 

að alvarlegum líkamsmeiðingum eða jafnvel manndrápi síðar meir (Conley og Bennett, 2000).  

 En hvað er það þá sem kveikir þann neista sem veldur því að einstaklingar grípa til svo 

harkalegrar ofbeldishegðunar að mannskaði hljótist af?  Innan afbrotafræðinnar eru ýmsar 

mismunandi kenningar á lofti varðandi þessa spurningu.  Allt frá því að mannskepnan hafi þá 

grunneiginleika og samsetningu að ofbeldishegðun sé hluti af virkni hennar til þeirra skoðana 

sem benda á að óviðeigandi félagsmótun og uppeldi við slæmar aðstæður geti leitt til grófrar 

ofbeldishegðunar (Parker og Colony, 1987).       

   Sem dæmi um að í manninum sé innbyggð tilhneiging til ofbeldishegðunar eru 

hugmyndir Sigmund Freud (1922) sem hélt því fram að hægt væri að skipta mannlegri hegðun 
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í tvo megin flokka.  Líf-eðlishvötina, sem knýr fólk til að lifa innhaldsríku og hamingjusömu 

lífi, og svo hin gagnstæða eðlishvöt eða dauða-eðlishvötin.  Dauða-eðlishvötin stuðli þannig 

að sjálfseyðingu einstaklinga sem birtist í formi ofbeldishegðunar, ofdrykkju eða öðrum máta 

er leiðir til niðurrifs einstaklingsins. 

 

1.9 Félagsmótun                

Ein af þeim skýringum sem þekktar eru varðandi ástæðu þess að einstaklingar grípi til grófra 

ofbeldisverka eins og manndráps er slæm félagsmótun og slæmt uppeldi í æsku, uppeldi sem 

einkennist af misnotkun og vanrækslu.  Fjarvera foreldra, skortur á aga, líkamlegt ofbeldi 

heima fyrir og takmarkað eftirlit og umsjón með börnum í æsku eru allt þættir sem taldir eru 

líklegir til að móta og hafa skaðleg áhrif á persónuleika fólks þannig að einstaklingarnir muni 

síðar á lífsleiðinni glíma við erfiðleika sem leiði til viðvarandi ofbeldisfullrar hegðunar 

(Herrenkhol, Huang, Tajima og Whitney, 2003).        

 Áhrif ófullnægjandi uppeldis af hálfu foreldra geta verið alvarleg og valdið 

einstaklingum varanlegum skaða og leitt til viðvarandi ofbeldishegðunar á fullorðinsárum 

(Loeber og Hay, 1997).  Til eru þekkt dæmi um að ill meðferð og vanræksla í barnæsku auki 

líkur á að einstaklingur leiðist snemma út í heim afbrota og ofbeldis.  Ofbeldis sem svo ágerist 

og verður harðara og harðara eftir því sem árin líða og getur á endanum leitt til alvarlegs 

hegningarlagabrots eins og manndráps (Lemmon, 1999).  Það hefur sýnt sig í bandarísku 

samfélagi að umtalsverður fjöldi dæmdra gerenda í manndrápsmálum hefur búið við mikla 

misnotkun og vanrækslu í barnæsku (Lewis, 1988).       

 Samhengi milli erfiðrar æsku og ofbeldishegðunar síðar meir endurspeglast til að 

mynda í þónokkrum tilfellum þar sem foreldrar hafa fallið fyrir hendi sinna eigin afkvæma 

(Ewing, 1990).  Misnotkun og erfiðleikar heima fyrir valda hvað mestum skaða eftir því sem 

ástandið varir lengur og er stöðugt yfir lengri tíma, frá barnæsku til unglingsára.  Búi börn við 

líkamlegt ofbeldi heima fyrir aukast líkurnar um leið á því að þau börn muni á fullorðinsárum 

beita maka sína ofbeldi og sýna almennt af sér ofbeldishegðun gagnvart öðrum samborgurum 

sínum.  Samt sem áður er það nú svo að fjöldi einstaklinga sem búið hafa við harðræði og 

erfiðar aðstæður í barnæsku sýna á engan hátt af sér ofbeldisfulla hegðun og lifa eðlilegu lífi 

rétt eins og hver annar samfélagsþegn (Siegel, 2009).  En barn sem býr við stöðugt ofbeldi í 

umhverfi sínu er engu að síður líklegra til að sýna af sér ofbeldishegðun síðar meir, en barn 

sem elst upp við ákjósanlegri aðstæður.  En auk þess að búa við ofbeldi heima fyrir bætast svo 

hugsanlega við ógnvæglegar og ofbeldisfullar götur þess hverfis sem barnið býr í.  Börn sem 
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búa við slíkar aðstæður mynda með sér ákveðin varnarhjúp og eru treg til að hleypa nokkrum 

í gegn.  Þau eiga í erfiðleikum með að tjá sig og eiga á hættu á að einangrast frá öðrum og eru 

líkleg til að enda í óæskilegum félagsskap þar sem andfélagsleg hegðun, í formi afbrota og 

ofbeldis, er fyrirferðamikil (Greene, 1993).         

 Oft er rætt um að á svæðum í bandarískum borgum, þar sem fátækt og félagslegan 

óstöðugleika er að finna, þar sé jafnframt að finna ofbeldismenningu.  Þótt flestir hafi óbeit á 

ofbeldi geta aðstæður þar sem fólk fyllist vonleysi vegna ójöfnuðar og fátæktar orðið þess 

valdandi að gildi og viðmið samfélagsins breytast og fólk grípi fyrr en ella til ofbeldis sökum 

gremju yfir viðvarandi ástandi.  Vopnaburður við slíkar aðstæður er algengur og íbúar kjósa 

að útkljá sín mál án afskipta lögreglu, jafnvel að því marki að svipta samborgara sína lífi 

vegna smávægilegra deilna.  Allt í nafni virðingar.        

 Þeir Charis Kubrin og Ronald Weitzer (2003) skoðuðu manndrápsmál í fátækrahverfi í 

St. Louis, í Missouri í Bandaríkjunum, árið 2003 og komust að því að þar tíðkuðust svokölluð 

menningarleg hefndarmorð.  Bágborin efnahagsleg staða borgaranna, og vantraust og 

vanþóknun á lögreglu og yfirvöldum almennt, fær fólk til að taka lögin í sínar hendur og 

fjöldi ofbeldismála og fjöldi manndrápsmála er mun hærri en í hverfum þar sem íbúarnir búa 

við betri efnahag.         

 Gerendur í manndrápsmálum eiga alla jafna langan afbrotaferil að baki, það heyrir 

þannig til algerrar undantekningar að afbrotaferill einstaklings hefjist á því að svipta annan 

mann lífi.  Er þeir Philip Cook, Jens Ludwig og Anthony Braga (2005) skoðuðu handtökur og 

dóma í Illinois í Bandaríkjunum, á árabilinu frá 1990 til 2001, þá komust þeir að því að þeir 

sem voru handteknir fyrir manndráp voru umtalsvert líklegri til að hafa lent áður í útistöðum 

við lögregluna en hinn almenni borgari.  Alls höfðu 42% gerenda í morðmálum verið dæmdir 

að minnsta kosti einu sinni áður fyrir glæpsamlegt athæfi, samanborið við 4% almennra 

borgara.  Jafnframt hafði 71% gerenda í morðmálum verið handtekin að minnsta kosti einu 

sinni áður, samanborið við 18% almennra borgara.      

 Í dag eru fáir sem myndu neita því að ákveðið samband sé að finna  milli félagslegra 

og umhverfislegra þátta er kemur að því að skoða hverjir séu líklegir til að fremja svo 

alvarlegan glæp eins og að svipta annan mann lífi er. 
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2.  Manndráp á Íslandi og öðrum Norðurlöndum á 20. öld 

 

Í þessum hluta verður farið yfir nokkra tölfræðiþætti varðandi manndrápsmál á Íslandi á 20. 

öld auk þess sem tölfræði frá öðrum Norðurlöndum verður skoðuð samhliða og reynt að bera 

saman þessa tölfræði eins og unnt er.  Skoðuð verður tíðni manndrápsmála á tímabilinu og 

þróun þeirrar tíðni og samhengi hennar við mannfjöldaþróun.  Farið verður yfir hvað gögnin 

segja um kyn og aldur, atvinnu- og menntunarstig, sakhæfi og sakaferil málsaðila 

manndrápsmála, sem og tengsl þeirra.  Jafnframt verður farið yfir tölfræði eins og algengustu 

verknaðaraðferðir, áfengis- og vímuefnaneyslu málsaðila, hvatir að baki manndrápum og 

hverjir algengustu vettvangar og verknaðarstundir manndrápsmála séu.  Til glöggvunar verða 

svo settar fram myndir og töflur til að gefa betri sýn á þá tölfræðiþætti sem til umfjöllunar eru. 

 

2.1 Tíðni brota           

Þegar Ragnheiður Harðardóttir (1991) skoðaði dómasafn Landsyfirréttar komst hún að því að 

þar er einungis að finna dóm í einu manndrápsmáli á Íslandi á tímabilinu 1900 til 1919.  

Ragnheiður skoðaði svo manndráp á Íslandi á árunum 1920 til 1990 út frá dómasafni 

Hæstaréttar og kom þá í ljós að fjöldi mála reyndist vera 35 en gerendur voru 36.  Manndráp á 

Íslandi á þessu sjötíu ára tímabili voru því 0,5 á ári að meðaltali.  Samkvæmt gögnum 

ríkislögreglustjóra (2010) voru á árunum 1990 til 1999 framin 15 manndráp á Íslandi.  Þessi 

fyrrgreindu gögn sýna þannig að 51 manndráp voru framin á Íslandi á 20. öld (mynd 1).   

          

 
 

        

         

         

         

         

         

         

         

         

         

           
        

         Mynd 1.  Fjöldi manndrápa á Íslandi á 20. öld.  

Á þessum 100 árum var því heilt yfir framið manndráp á Íslandi um það bil annað hvert ár.  
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það bil eitt á ári og síðustu tíu ár aldarinnar er fjöldinn komin í 1,5 manndráp á ári, að 

meðaltali.  Greinilega má sjá þessa miklu aukningu í fjölda manndrápsmála á Íslandi á mynd 

1, þar sem að 84% manndrápa á Íslandi á 20. öld voru framin síðustu 40 ár  aldarinnar meðan 

að einungis 16% þeirra voru framin fyrstu 60 árin.  Samkvæmt tölum Hagstofunnar (2012) 

fjölgaði Íslendingum frá því að vera rúmlega 77 þúsund árið 1900 í að vera tæplega 174 

þúsund árið 1960 og árið 1999 voru Íslendingar orðnir rúmlega 275 þúsund.  Það er því ljóst 

að þessi margföldun á fólksfjölda þegar líða fer á öldina hefur mikið að segja um þá aukningu 

sem augljóslega varð á fjölda manndrápsmála á Íslandi á 20. öld.    

 Er þeir Gísli H. Guðjónsson og Hannes Pétursson (1990) skoðuðu manndrápsmál á 

norðurslóðum komust þeir að því að fjöldi slíkra mála á ársgrundvelli er afar breytilegur eftir 

löndum.  Þegar litið er á tölur frá árinu 1985 varðandi manndrápstíðni á hverja 100 þúsund 

íbúa (tafla 1) sést hvar tíðnin er 0,6 á Íslandi en rúmlega 23 á Grænlandi.  Þetta er gríðarlegur 

munur og það meðal þjóða sem eiga það sameiginlegt að mannfjöldi er afar lítill.  Frekari 

skiptingar varðandi fjölda manndrápa á hverja 100 þúsund íbúa á Norðurlöndum má sjá hér: 

 

  Tafla 1.  Fjöldi manndrápsmála á hverja 100 þúsund íbúa árið 1985 

                              Danmörk   Finnland   Grænland  Ísland   Noregur Svíþjóð      

Manndráp á hverja                      

100 þúsund íbúa       2.5   3,7       23          0,6  1,2   2,4 

         -(Gísli H. Guðjónsson og Hannes Pétursson, 1990). 

 

Þegar tölur yfir fjölda manndrápa á hverja 100 þúsund íbúa í þessum löndum árið 1955 eru 

skoðaðar kemur í ljós að á Grænlandi var talan öllu lægri, eða 3,8.  Síðan varð stöðug aukning 

í  þessum málaflokki í Grænlandi sem náði svo þessum hæðum árið 1985.  Árið 1955 voru 

Finnar með hæstu tíðnina á Norðurlöndum miðað við 100 þúsund íbúa, eða 4,1.  Norðmenn, 

Danir, Svíar og Íslendingar reyndust með tíðni í kringum 1,0 á sama tíma (Gísli H. 

Guðjónsson og Hannes Pétursson, 1990).           

 Þegar bornar eru saman tölur yfir manndráp á Íslandi og í Noregi á tíunda áratug 

síðustu aldar má sjá að árið 1991 var framið 1,6 manndráp á hverja 100 þúsund íbúa á Íslandi 

meðan að á sama tíma voru framin 1,2 manndráp á hverja 100 þúsund íbúa í Noregi.  Það er 

því nokkur aukning varðandi þessa tölfræði á Íslandi frá árinu 1985 til ársins 1991, meðan 

Noregur stendur í stað að þessu leiti.  En sveiflurnar eru nokkrar þar sem að til að mynda 

tölfræðin er komin undir 1,0 hjá báðum þessum þjóðum fimm árum síðar, árið 1996 

(Ríkislögreglustjórinn, 2010; Norsk Politi, 2011).            
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Í samræmi við þá þróun sem varð í aukningu manndrápa á Íslandi er líða tók á 20. öldina, 

varð jafnframt, samkvæmt rannsóknum þeirra Gísla H. Guðjónssonar og Hannesar 

Péturssonar (1990), aukning í fjölda manndrápsmála á Norðurlöndunum öllum.  Þessa 

aukningu er hægt að skýra með nokkrum þáttum.  Fyrir það fyrsta virðist hlutfall 

manndrápsmála þar sem áfengi og önnur vímuefni koma við sögu hafa aukist umtalsvert.  

 Önnur skýring er að auk þess mikla fjölda manndrápsmála sem upp koma í tengslum 

við heimiliserjur hafa mál þar sem fórnarlömbin eru vinir eða kunningjar gerandans aukist 

talsvert.  Jafnframt hefur tilvikum fjölgað þar sem hnífum eða eggvopnum er beitt, einkum 

þegar um er að ræða mál þar sem vímuefnanotkun fylgir málavöxtum.  Þessi aukning í fjölda 

manndrápa á Norðurlöndunum frá 1945, og sömuleiðis þessi breyting á mynstri málanna, er í 

samræmi við þróunina í öðrum vestrænum ríkjum, þar með talið Bandaríkjunum. 

 

2.2 Kyn og aldur málsaðila                 

Af þeim 36 gerendum í manndrápsmálum á Íslandi á tímabilinu 1920 til 1990 voru 33 karlar 

(92%) og þrjár konur (8%).  Dómsgögn fyrir sama tímabil sýna að konur frömdu almennt 

mun færri alvarleg ofbeldisverk en karlar (Ragnheiður Harðardóttir, 1991).   

 Árnína Steinunn Kristjánsdóttir og Sigríður Hrefna Hrafnkelsdóttir (2002) skoðuðu 

Hæstaréttardóma í manndrápsmálum á Íslandi á árunum 1900-2000.  Samkvæmt þeirra 

niðurstöðum reyndist kynjaskiptingin vera, varðandi manndráp af ásetningi, að karlkyns 

gerendur voru 89% meðan kvenkyns gerendur voru 11%.  Fórnarlömbin skiptust þannig, í 

þessari rannsókn Árnínu og Sigríðar, eftir kyni, að í 62% tilfella voru þau karlmenn og í 38% 

tilfella voru fórnarlömbin konur.         

 Gögn norsku lögreglunnar (2011) sýna að á árunum 1991 til 1999 reyndust karlar 

gerendur í 91% manndrápsmála í Noregi og konur voru gerendur í 9% tilvika.  Sömu gögn 

sýna að karlar voru fórnarlömb í 60% tilvika og konur í 40% tilvika.       

 Út frá gögnum um manndráp á Íslandi á árunum 1920 til 1990 má sjá að meðalaldur 

gerenda var tæplega 28 ár og var meðalaldurinn nokkuð stöðugur yfir allt þetta 70 ára tímabil.  

Gerendur voru á aldursbilinu frá 15 ára til 51 árs.  Flestir voru gerendur á aldrinum 15 til 19 

ára, eða níu talsins, sem er 25% af heildarfjölda gerenda í manndrápsmálum á Íslandi á þessu 

tímabili.  Fæstir gerendur reyndust á aldrinum 45 til 49 ára og 50 ára og yfir, eða einn í hvoru 

tilviki, sem samtals gera 6% af fjölda gerenda (Ragnheiður Harðardóttir, 1991).    

 Í rannsókn þeirra Árnínu og Sigríðar (2002), yfir alla 20. öldina, fundu þær út að 

aldursbil gerenda væri á bilinu 15 til 52 ára og jafnframt komust þær að því, líkt og 
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Ragnheiður hér að framan, að flestir gerendur voru á aldrinum 15 til 20 ára, eða um 26%.   

Samkvæmt sömu rannsókn reyndist yngsti kvenkynsgerandinn vera 19 ára og sá elsti 48 ára. 

  Gögn norsku lögreglunnar (2011) sýna að á árabilinu 1991 til 1999 reyndust gerendur 

í manndrápsmálum í Noregi vera flestir á aldrinum 21 til 30 ára, eða 35%.  Næst fjölmennasti 

hópurinn var 31 til 40 ára, en þar voru 21% gerenda.  Sömu gögn sýna að algengast var að 

fórnarlömbin væru á aldrinum 31 til 40 ára, eða í 23% tilfella, og næst algengasti hópurinn 

reyndist 21 til 30 ára, en í þeim hópi voru 19% fórnarlamba í manndrápsmálum í Noregi á 

fyrrgreindu tímabili.  

 

2.3 Verknaðaraðferðir í manndrápsmálum              

Af þeim 35 manndrápsmálum sem upp komu Íslandi frá árinu 1920 til ársins 1990 var 

algengast að gerendur beittu hnífi eða öðru eggvopni til að stinga eða skera fórnarlömb sín.  

Reyndist fjöldi slíkra mála vera 16 (46%) á tímabilinu en þess ber jafnframt að geta að í 

einhverjum málum var fleiri en einni aðferð beitt.  Skotvopnum var beitt í átta (23%) málum, 

barsmíðar og kyrkingar voru dánarorsök í 10 (29%) málum auk þess sem að kveikt var í 

tveimur (6%) fórnarlömbum og í einu tilfelli (3%) var eitrað fyrir brotaþola (Ragnheiður 

Harðardóttir, 1991).          

 Samkvæmt rannsóknum þeirra Árnínu og Sigríðar (2002), á manndrápum á Íslandi á 

20. öld, reyndist beiting eldhúshnífs lang algengasta verknaðaraðferð slíkra mála og var 

eldhúshnífur notaður í rúmum helmingi tilvika.     

 Þegar skoðuð eru gögn yfir aðferðir í manndrápsmálum í norrænum löndum milli 

áranna 1946 og 1984 (sjá töflu 2) má lesa að beiting hnífa eða eggvopna og barefla var 

algengasta aðferðin við manndráp á Íslandi og í Svíþjóð.  Í Danmörku reyndist fjöldi 

manndrápsmála þar sem eitur var notað mun meiri en í hinum löndunum (Gísli H. 

Guðjónsson og Hannes Pétursson, 1990).         

      Tafla 2.  Aðferðir í manndrápsmálum í Danmörku, Grænlandi, Íslandi og Svíþjóð (%)  

     Danmörk             Grænland              Ísland                  Norður-Svíþjóð 

     892 mál           47 mál     30  mál   64 mál  

Aðferð 

Hnífur/eggvopn       9   11      36       30    

Barefli         20    28       30        28 

Skotvopn        14              30       17        25 

Kyrking        27               14      17         11    

Annað          30   13       -        2 

Tímabil    1946-1970        1971-1976   1970-1984              1970-1981 

-(Gísli H. Guðjónsson og Hannes Pétursson, 1990). 
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Þegar verknaðarferðir í manndrápsmálum í Noregi á árunum 1991 til 1999 eru skoðaðar sýna 

gögn norsku lögreglunnar (2011) að algengasta aðferðin reyndist að nota hníf eða eggvopn, en 

slíkri aðferð var beitt í 32% tilfella.  Skotvopn voru notuð í 28% tilvika, barefli í 18% 

málanna og kyrking reyndist dánarorsök í 14% tilfella. 

 

2.4 Áfengis- og vímuefnaneysla         

Manndrápsmál á norrænum slóðum eru og hafa verið að verulegu leiti tengd neyslu áfengis og 

annarra vímuefna.  Í rannsókninni sem Ragnheiður Harðardóttir (1991) gerði á 

manndrápsmálum á Íslandi á árunum 1920 til 1990 reyndust 20 (55%) gerendur af 36 hafa 

neytt áfengis er þeir frömdu sín ódæðisverk en átta (22%) þeirra höfðu að auki neytt annarra 

vímuefna.  Einungis fimm (14%) af þessum 36 gerendum voru ekki undir áhrifum neinna 

vímuefna er þeir frömdu sín brot.        

 Í rannsóknum sínum komst Jens Peder Hart Hansen (1988) að því að á tímabilinu 

1946 til 1970 reyndist um 35% manndrápsmála í Danmörku og tæplega 70% slíkra mála á 

Grænlandi vera tengd áfengisneyslu.  Tölfræðin á Grænlandi fór enn hækkandi árin á eftir og 

tölur fyrir tímabilið 1971 til 1976 sýna að áfengi hafi verið haft um hönd í yfir 80% 

manndrápsmála.           

 Samkvæmt Gísla H. Guðjónssyni og Hannesi Péturssyni (1981) voru gerendur í 

manndrápsmálum á Íslandi undir áhrifum áfengis í um 65% tilfella slíkra mála á árunum 1900 

til 1979.  Þegar skoðuð voru 116 manndrápsmál í Helsinki á árunum 1963-1968 kom í ljós að 

bæði gerendur og fórnarlömb þeirra höfðu verið undir áhrifum áfengis í rúmlega 60% tilvika.  

Í þessari sömu rannsókn mátti jafnframt sjá að afbrýðisemi og minniháttar rifrildi voru 

sérstaklega algengar ástæður í þeim tilvikum er áfengi var með í spilinu (Virkkunen, 1974). 

 Í gögnum norsku lögreglunnar (2011) má sjá að 47% gerenda í manndrápsmálum voru 

undir áhrifum áfengis, 12% undir áhrifum eiturlyfja og 3% gerenda voru undir áhrifum 

læknislyfja á verknaðarstundu í Noregi á árunum 1991 til 1999.  Sennilega var hlutfall þeirra 

sem voru undir áhrifum vímuefna á verknaðarstundu á þessu tímabili þó enn hærra þar sem 

ástand gerenda reyndist óþekkt í 20% tilvika.       

 Þessar heimildir sýna allar fram á verulegan þátt áfengis í þessum málaflokki þar sem 

tölfræðin sýnir að áfengi virðist koma við sögu í að minnsta kosti 35% tilfella, alveg upp í 

80% tilvika eins og í Grænlandi upp úr miðri öldinni.   
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2.5 Tengsl gerenda og þolenda                            

Í manndrápsmálum á Íslandi á árunum 1920 til 1990 reyndust málsaðilar tengjast á einhvern 

hátt í rúmlega helmingi tilvika (54%).  Algengustu tengslin voru manndráp á mökum eða 

fyrrverandi mökum og í tilfellum þar sem einstaklingar höfðu átt í skammvinnu 

ástarsambandi, alls 13 (36%) slík mál komu upp á tímabilinu. Í fjórum (11%) tilvikum voru 

málsaðilar vinir eða kunningjar auk þess sem að í 12 (33%)  málum þekktust málsaðilar lítið 

eða ekkert (Ragnheiður Harðardóttir, 1991).          

  Skoðun Árnínu og Sigríðar (2002) á manndrápsmálum af ásetningi á Íslandi á 20. öld 

leiddi í ljós að í 38% tilfella voru engin tengsl milli gerenda og fórnarlamba þeirra.  Sama 

skoðun sýndi að í málum þar sem gerandi og fórnarlamb þekktust ekki, þar reyndist 

verknaðurinn mun hrottfengnari en í þeim málum þar sem málsaðilar þekktust.  

 Í rannsóknum Gísla H. Guðjónssonar og Hannesar Péturssonar (1990) á manndrápum í 

norrænum löndum á árabilinu 1940 til 1985 var það sameiginlegt öllum Norðurlöndunum að í 

tiltölulega fáum tilvikum voru málsaðilar ókunnugir.  Í hartnær helmingi tilfella voru 

málsaðilar vinir eða kunningjar á Íslandi og Grænlandi en það hlutfall var nokkuð lægra í 

hinum löndunum.  Verður líkleg skýring á þeim þætti að teljast sú mannfæð sem þessi tvö 

lönd búa við.  Í Danmörku og Svíþjóð var hlutfall manndrápa í kjölfar heimilisofbeldis 

umtalsvert hærra en á  hinum löndunum og var til að mynda 64% af öllum manndrápsmálum í 

Danmörku frá 1946 til 1970.              

 Í gögnum norsku lögreglunnar (2011), fyrir árin 1991 til 1999, má sjá hvar málsaðilar 

voru vinir eða kunningjar í 47% tilvika en ókunnugir í 18% tilvika.  Málsaðilar voru þar í 

16% tilvika kvæntir eða í sambúð og tæplega 6% höfðu verið áður í sambandi.  Í tæpum 7% 

tilvika reyndust gerendur hafa tekið líf annars foreldris síns og í 5% málanna hafði annað 

foreldrið tekið líf afkvæmis síns.   

 

2.6 Hvatir að baki manndrápum                               

Í dómasafni Hæstaréttar má sjá að ýmsar hvatir og ástæður voru að baki þeim 

manndrápsmálum sem upp komu á Íslandi á árunum 1920 til 1990.  Í einu máli svipti kona 

eiginmann sinn lífi með því að hella yfir hann bensíni þar sem hann lá í rúmi þeirra og kastaði 

síðan logandi eldspýtu í hann.  Konan kvaðst hafa ætlað skilja við hann en ekki þorað að 

yfirgefa hann af ótta við hefndaraðgerðir af hans hálfu.       

 Í einum dómi er greint frá því að átján ára piltur á Akureyri hefði stolið riffli úr 

verslun og skotið næsta mann sem hann mætti og þekkti ekki neitt.  Pilturinn bar því við fyrir 
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dómi að hann hefði oft langað að sjá hvernig væri að drepa mann og virðist af málsatvikum 

öllum að um hreina drápshvöt hafi verið að ræða í þessu tilfelli (Ragnheiður Harðardóttir, 

1991).  Útlistingu af helstu hvötum sem voru að baki manndrápsmálum á þessu tímabili má 

sjá í töflu 3. 

 

Tafla 3.  Hvatir í manndrápsmálum á Íslandi 1920 til 1990.  

Hvatir:                              Fjöldi:                %            

Afbrýðisemi                                            10                    28       

Reiði                                       4                  11 

Hefnd                                               3                   9 

 Hræðsla                                  3                             9                  

Fjárhagslegar hvatir                                   2                   6                    

   -(Ragnheiður Harðardóttir, 1991).   

 

Þegar litið er á helstu hvatir og ástæður á bak við manndrápsmál í norrænum löndum sýna 

gögn að ýmiskonar ágreiningur, deilur og rifrildi tróna þar á toppnum.  Ágreiningur af slíkum 

toga er ástæða fyrir allt að helmingi manndrápa á Grænlandi, Íslandi og Svíþjóð á árunum 

1940 til 1985.  Gögnin sýna að afbrýðisemi reyndist koma nokkuð við sögu  í 

manndrápsmálum, eða í 10 til 15% tilfella.  Sömu gögn sýna, líkt og rannsókn Ragnheiðar 

Harðardóttur hér að framan, að fjárhagslegur ávinningur eða rán voru ekki algengar ástæður 

fyrir manndrápi (Gísli H. Guðjónsson og Hannes Pétursson, 1990).        

 Tölurnar, samkvæmt gögnum norsku lögreglunnar (2011) fyrir árin 1991 til 1999, 

sýna að deilur eða ágreiningur eru hvatar að um það bil 30% manndrápsmála í Noregi.  

Afbrýðisemi reyndist hvati í 16% tilvika en um hefndaraðgerðir var að ræða í 8% tilvika. 

 

2.7 Atvinnu- og menntunarstig gerenda                 

Flestir af þeim 36 gerendum í manndrápsmálum á Íslandi á árunum 1920 til 1990 voru 

verkamenn eða 10 talsins (28%).  Næstflestir gerendur reyndust vera sjómenn, eða sjö talsins 

(19%), en talsverður fjöldi virtist ekki hafa stundað vinnu í einhvern tíma, eða níu talsins 

(25%) (Ragnheiður Harðardóttir, 1991).          

 Þegar manndrápsmál af ásetningi á Íslandi, yfir alla 20. öldina, eru tekin saman þá 

voru gerendur í tæpum helmingi tilvika verkamenn og sjómenn.  En meðal atvinnuhátta sem 

jafnframt mátti finna á þeim lista voru bifreiðastjórar, flugstjóri og bifvélavirki.  Tveir 

gerendur reyndust vera með háskólamenntun, annar þeirra var hæstaréttarlögmaður en hinn 

viðskiptafræðingur (Árnína og Sigríður, 2002).  
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Í dómasafni Hæstaréttar eru upplýsingar um menntun gerenda í manndrápsmálum á 

tímabilinu 1920 til 1990 ekki nægilega greinagóðar.  Þó er yfirleitt greint frá því að um litla 

menntun hafi verið að ræða og í flestum tilfellum virðast gerendur í þessum málaflokki aðeins 

hafa lokið grunnskólaprófi.  Tveir (6%) þeirra 36 gerenda á þessu tímabili voru við nám er 

þeir frömdu brot sín, annar í iðnnámi og hinn í grunnskóla.  Aðrir tveir (6%) höfðu lokið 

háskólaprófi, einn (3%) flugstjórnarprófi og þrír gerendur (8%) höfðu stundað einhvernskonar 

framhaldsnám (Ragnheiður Harðardóttir, 1991).         

 Í Noregi, á árunum 1991 til 1999, voru 34% gerenda í manndrápsmálum atvinnulausir. 

Alls 25% gerenda voru með fast starf, 22% gerenda var á bótum frá norska ríkinu og 7% 

gerenda voru nemar (Norsk Politi, 2011).   

  

2.8 Sakhæfi og sakaferill                          

Einn af þeim þáttum sem iðulega eru nefndir þegar fréttir berast af manndrápum eru 

hugleiðingar um andlegt ástand gerandans.  Þegar skoðuð eru gögn yfir geðrænt ástand 

brotamanna í manndrápsmálum á Íslandi frá 1900 til 1979 kemur í ljós að um 30% gerenda 

mun hafa verið sturlaður eða andlega vanheill er verknaðurinn átti sér stað auk þess sem 

önnur 30% þjáðust af persónuleikaröskun.  Um helmingur þeirra sem áttu við andleg veikindi 

að stríða voru taldir þjást af geðklofa og voru þeir þá í flestum tilvikum haldnir ofsóknaræði     

(Hannes Pétursson og Gísli H. Guðjónsson, 1981).       

 Af þeim 36 gerendum í manndrápsmálum á Íslandi á tímabilinu 1920 til 1990, sem 

Ragnheiður Harðardóttir (1991) skoðaði, voru þrír (8%) úrskurðaðir ósakhæfir.  En jafnframt 

voru hinir sakhæfu flestir taldir vera haldnir persónuleikagöllum og skapgerðartruflunum auk 

þess sem áfengisneysla og neysla fíkniefna og lyfja kom við sögu í stórum hluta tilvika.  Á 

sama tímabili reyndust 30 einstaklingar eiga sakaferil að baki, eða 83%.  Það voru því sex 

einstaklingar (17%) sem ekki höfðu komist í kast við lögin áður.  Sakaferill þessara 83% 

gerenda spannaði allt frá brotum á umferðarlögum og áfengislögum til auðgunarbrota eða 

nytjastuldar.  Alls höfðu sjö gerendur (20%) áður hlotið dóm eða gengist undir sátt, vegna 

ýmist líkamsmeiðinga, slagsmála, ryskinga eða ráns.  Ragnheiður skoðaði jafnframt greind 

gerenda yfir sama tímabil og töldust gerendur hafa greind undir meðallagi eða slaka 

meðalgreind í átta tilfellum af 36 eða 22% tilfella.  Gerendur með meðalgreind voru sex 

talsins eða (17%).  Í átta tilfellum töldust gerendur með greind yfir meðallagi eða 22% tilfella. 

 Þegar manndráp á Kaupmannahafnarsvæðinu á árunum 1959 til 1983 voru skoðuð 

reyndust 58 (23%) einstaklingar í þeim 250 manndrápsmálum  sem upp komu á tímabilinu 
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vera haldnir geðrænum vandamálum.  Flestir áttu þeir við þunglyndi að stríða.  Þegar 

kvenkynsgerendur voru skoðaðir sérstaklega mátti sjá að í 44% tilfella áttu þær við erfiðleika 

að etja varðandi geðheilsu sína (Gottlieb, Kamp og Gabrielsan, 1987).      

  Í rannsókn sinni skoðaði Virkkunen (1974) einstaklinga í Helsinki sem greindir höfðu 

verið með geðklofa, og hlotið dóma fyrir manndráp eða önnur ofbeldisverk á árunum 1950 til 

1970, og komst hann að því að í rúmlega 30% tilfella höfðu einstaklingarnir þjáðst af 

ofskynjunum og ranghugmyndum á þeirri stundu er þeir brutu af sér.  Virkkunen taldi þau 

gögn sem hann skoðaði sýna að meginorsök hegðunar þessara tilteknu gerenda væri þannig 

ekki byggð á ranghugmyndum heldur óstjórnlegri árásargirni af völdum geðklofa þessara 

einstaklinga.            

 Í Danmörku voru skoðaðir 4691 einstaklingur sem fæddir voru eftir 11. janúar 1963 

og höfðu greinst með geðræn vandamál. Af þeim höfðu 798 (17%) einstaklingar hlotið að 

minnsta kosti einn dóm fyrir ofbeldisverknað (Munkner, Haastrup, og Jorgensen, 2003). 

 Gögn norsku lögreglunnar (2011) sýna að 15% gerenda á árunum 1991 til 1999 áttu 

við geðræn vandamál að stríða og að 58% gerenda átti sakaferil að baki.  

 

2.9 Vettvangur og verknaðarstund manndrápsmála          

Á árunum 1920 til 1990 var algengast að manndráp á Íslandi væru framin á heimili 

fórnarlambsins og töldust slík mál vera alls 12 (34%) á tímabilinu.  Í 20% tilfella, eða sjö 

tilvikum, var vettvangur brots sameiginlegt heimili geranda og fórnarlambs auk þess sem að 

14% brotanna áttu sér stað á heimili geranda, eða fimm af þessum 35 brotum.  Aðrir staðir þar 

sem brot voru framin voru úti á götu eða víðavangi (11%), utan við skemmistað (6%), í 

bifreið (6%) eða á vinnustað fórnarlambsins (3%).  Flest, eða 24 (68%), voru brotin framin í 

Reykjavík.  Í Kópavogi voru tvö (5%) brot framin á þessu tímabili en þau níu mál sem eftir 

standa dreifðust nokkuð jafn yfir landið með eitt brot á 9 bæjarfélög.  Höfuðborgarsvæðið 

reyndist þannig vera með 73% brotanna innan síns svæðis  (Ragnheiður Harðardóttir, 1991).

 Niðurstöður Árnínu og Sigríðar (2002) þegar þær skoðuðu manndrápsmál yfir alla 20. 

öldina voru, líkt og niðurstöður Ragnheiðar hér að framan, á þann veg að vettvangur 

manndrápsmála reyndist í flestum tilvikum vera í heimahúsum.  Sama skoðun leiddi í ljós að 

höfuðborgin sjálf, Reykjavík, var algengasti brotastaðurinn.  Einkum hverfi 101 (miðborgin), 

105 (hlíðar) og 107 (vesturbær).             

 Í gögnum norsku lögreglunnar (2011) má sjá að algengasti vettvangur manndrápsmála 

í Noregi, á árunum 1991 til 1999, var heimili fórnarlambsins, líkt og á Íslandi, eða í 33% 
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tilfella.  Í 24% tilvika var vettvangurinn sameiginlegt heimili málsaðila, 15% brotanna voru 

framin á heimila gerenda og sömuleiðis voru 15% málanna framin á opinberum stöðum. 

 Þegar litið er til verknaðarstunda manndrápsmála reyndust flest manndráp á Íslandi á 

árunum 1920 til 1990 framin í janúar eða átta (22%) talsins en fæst voru þau í júní og 

desember þar sem engin mál komu upp.  Algengasti vikudagurinn reyndist vera sunnudagur 

þar sem 11 (31%) mál litu dagsins ljós en föstudagar reka lestina með eitt (3%) manndráp á 

þessu tímabili.  Varðandi tíma sólarhringsins þá voru flest tilvik á milli miðnættis og 06:00 að 

morgni, eða 15 (43%).  Fæst mál komu upp mili kl. 18:00 og miðnættis, eða sex (17%) alls.  

Þegar gögnin eru skoðuð frekar má sjá að flest manndráp eru framin um helgar, frá aðfaranótt 

laugardags til sunnudags (Ragnheiður Harðardóttir, 1991). 
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3.  Manndráp á Íslandi, Danmörku og Noregi á árunum 2000-2010 

 

Í þessum lokahluta ritgerðarinnar verður farið yfir manndrápsmál á Íslandi á tímabilinu 2000-

2010, að báðum ártölum meðtöldum, auk þess sem skoðuð verða manndrápsmál yfir sama 

tímabil í Danmörku og Noregi til samanburðar.  Skoðuð verða sérstaklega 10 íslensk 

manndrápsmál, á fyrrgreindu tímabili, sem er að finna í dómasafni Hæstaréttar og þeim lýst 

stuttlega hverju fyrir sig.  Mikilvægt er þannig að öðlast meiri innsýn í þennan málaflokk til 

að átta sig sem best á þeim aðstæðum og þeim málavöxtum sem upp koma í kringum 

manndrápsmál.  Tíðni manndrápsmála verður skoðuð sem og kyn og aldur málsaðila.  

Jafnframt verður farið yfir tengsl málsaðila, verknaðaraðferðir, helstu vettvanga 

manndrápsmála, áfengis- og vímuefnaneyslu málsaðila og loks verður farið yfir 

verknaðarstundir manndrápsmála.         

 Áfram verður stuðst við myndir og töflur til að skýra einstaka tölfræðiþætti.  Að 

loknum þessum hluta verður svo vikið að því að draga saman, í lokaorðum, það sem fram 

kemur í fyrsta hluta ritgerðarinnar, varðandi það sem afbrotafræðin hefur að segja um 

orsakaþætti manndrápsmála og hvernig tölfræðin fyrir þennan málaflokk á Íslandi og öðrum 

Norðurlöndum fer saman. 

 

3.1 Manndráp á Íslandi            

Samkvæmt gögnum ríkislögreglustjóra (2011) voru framin 21 manndráp á Íslandi á árunum 

2000 til 2010.  Þegar dómasafn Hæstaréttar er skoðað kemur í ljós að þessi 21 mál eru 

einungis skráð sem manndráp í um helmingi tilfella, þau mál sem út af ber eru ýmist skráð 

sem tilraun til manndráps, eða eru færð til bókar á annan hátt.  Sum af þeim málum sem í 

gögnum lögreglu eru skráð sem manndráp er þannig aðeins að finna í dómasafni Hæstaréttar 

sem tilraun til manndráps.  Hér á eftir verður fjallað um þau 10 manndrápsmál sem upp komu 

á Íslandi á árunum 2000 til 2010 og er að finna í dómasafni Hæstaréttar sem fullframin 

manndráp af ásetningi.  Þessi mál eru tæpur helmingur þeirra mála sem upp komu á 

fyrrgreindu tímabili og segja þar með ekki alla söguna bak við öll manndrápsmál á Íslandi á 

þessu tímabili.  En þær upplýsingar sem þessi 10 mál gefa okkur ættu þó að geta gefið 

haldgóðar vísbendingar um manndrápsmál á Íslandi í upphafi 21. aldar.    

 Í þessum 10 manndrápsmálum sem eru til umfjöllunar hér á eftir má meðal annars sjá 

að karlar eru, líkt og víðast hvar í heiminum, gerendur í miklum meirihluta tilvika.  

Meðalaldur gerenda á tímbilinu reyndist vera 29 ár og algengasta verknaðaraðferðin var 

beiting hnífs eða eggvopns af einhverju tagi.  Meðal fleiri atriða sem gefur að líta í þessum 10 
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málum er að algengustu tengsl málsaðila voru að þeir væru vinir eða kunningjar og að 

algengasti vettvangurinn var heimili fórnarlambsins.  Jafnframt kemur í ljós að gerendur voru 

undir áhrifum áfengis í 70% tilvika, og voru þeir þá í nánast öllum tilfellum verulega ölvaðir.  

Lítum þá á þessi mál og fáum örlitla sýn á atburði og heim sem fæstir þurfa að upplifa eða 

verða vitni að á lífsleiðinni.     

  

1.  Við hefjum þessa yfirferð í Keflavík aðfaranótt laugardagsins 15. 

apríl árið 2000.  Þar réð 21 árs gamall karlmaður vinkonu fyrrverandi 

unnustu sinnar bana með því að stinga hana margsinnis með hníf, 

meðal annars í hálsinn.  Hnífnum hafði gerandi stungið í jakkavasa 

sinn áður en hann fór út að skemmta sér.  Maðurinn var mjög ölvaður 

og bar við að hafa drukkið 9 til 10 bjóra að heimili sínu og farið svo á 

skemmtistað og drukkið meira þar.  Hann kvaðst svo hafa yfirgefið 

skemmtistaðinn og farið inn á heimili fórnarlambsins, ásamt vini 

sínum, í þeim erindagjörðum að tuska unnusta fórnarlambsins til.  

Þegar inn var komið hafði fórnarlambið farið að öskra og kvaðst 

gerandi þá bara hafa viljað þagga niður í þessum öskrum. 

 

2.  Í Kópavogi ýtti 23 ára gamall karlmaður 21 árs gamalli konu fram 

af handriði á svölum fjölbýlishúss að morgni laugardagsins 27. maí 

árið 2000.  Málsaðilar voru báðir verulega ölvaðir og lést stúlkan af 

völdum mikilla áverka eftir að hafa fallið á steinstétt ofan af 10. hæð.  

Gerandinn hafði aðsetur hjá hálfsystur sinni á jarðhæð 

fjölbýlishússins.    

 

3.  Sunnudagskvöldið 23. júlí, enn árið 2000,  lést 47 ára gamall 

karlmaður er 38 ára gömul kona kyrkti hann með berum höndum.  

Vettvangur glæpsins var á heimili sameiginlegs vinar, í íbúð í 

Reykjavík.  Í þessari íbúð höfðu fjórir aðilar, sem allir höfðu verið í 

óreglu lengi, setið að drykkju og voru allir undir miklum áhrifum 

áfengis.  Gerandinn í málinu var auk þess að vera undir miklum 

áhrifum áfengis jafnframt undir áhrifum eiturlyfja og róandi lyfja.  

Upp höfðu blossað deilur um að konan hefði stolið 100 þúsund 
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krónum af fórnarlambinu og var það upphaf þess að til handalögmála 

kom milli fyrrgreindra málsaðila.  Konan, sem var eini 

kvenkynsgerandinn í þessum 10 málum, átti að baki langan sakaferil 

þar sem á efnisskránni voru meðal annars fjöldi ofbeldis- og 

þjófnaðarmála.     

 

4.  Aftur í Reykjavík, að kvöldi fimmtudagsins 26. september árið 

2002, en þá var 65 ára gamall karlmaður stunginn með hnífi á heimili 

sínu með þeim afleiðingum að af hlaust bani.  Gerandinn í málinu var 

35 ára gamall karlmaður sem var undir talsverðum áhrifum lyfja á 

þeim tíma er verknaðurinn átti sér stað.  Upptök málsins munu hafa 

verið deilur þess efnis að gerandinn skuldaði fórnarlambinu 18 þúsund 

krónur.  Gerandinn var dæmdur ósakhæfur vegna ranghugmynda og 

var því vistaður á réttargeðdeildinni að Sogni, þar sem hann réðst síðar 

á starfsmann og veitti honum talsverða áverka. 

 

5.  Að kvöldi hvítasunnudagsins 15. maí árið 2004, banaði 32 ára 

gamall tælenskur karlmaður 28 ára gömlum samlanda sínum, í veislu 

á heimili sameiginlegs vinar í íbúð í Kópavogi.  Gerandinn, sem var 

áberandi ölvaður, eins og lesa mátti í skýrslu lögreglu,  stakk 

fórnarlambið nokkrum sinnum þar sem honum þótti fórnarlambið ekki 

hafa sýnt sér nægjanlega virðingu sem eldri karlmanni, út frá tælenskri 

hefð.  Gerandi var þarna í veislu ásamt konu sinni og barni. 

 

6.  Í íbúð í Reykjavík lést kona fyrir hendi fyrrverandi sambýlismanns 

síns að morgni sunnudagsins 4. júlí árið 2004.  Maðurinn mun hafa 

kyrkt konuna með taubelti, eftir að hafa slegið hana í höfuðið fjórum 

sinnum með kúbeini.  Kveikjan að þeirri atburðarás sem leiddi til 

þessara hörmulegu málaloka voru deilur um umgengisrétt við 2 ára 

gamla dóttur þeirra, en samkvæmt geranda kvaðst konan ætla að sjá til 

þess að hann fengi aldrei að sjá dóttur sína aftur.  Maðurinn hafði 

langa sögu um misnotkun áfengis, fíkniefna og læknislyfja og fundust 

í honum leifar af amfetamíni þegar blóð var tekið úr honum er hann 
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var handtekinn skömmu eftir verknaðinn.  Maðurinn hafði áður setið í 

fangelsi í skamman tíma, fyrir skjalafals.    

 

7.  Aðfaranótt mánudagsins 1. nóvember árið 2004 lést kona er 

eiginmaður hennar kyrkti hana með þvottasnúru í íbúð þeirra í 

Kópavogi.  Saman áttu þau tvö börn, eins árs og fjögurra ára, og voru 

börnin sofandi í rúmum sínum er verknaðurinn átti sér stað.  Samband 

hjónanna hafði verið stormasamt og eiginmaðurinn hafði fyrir 

verknaðinn sakað eiginkonu sína um framhjáhald og hún viðurkennt 

það.  Eiginmaðurinn sagði að konan hans hefði viljað deyja eftir að 

hafa viðurkennt framhjáhald sitt og hann því aðstoðað hana við það.  

 

8.  Um hádegisbil sunnudagsins 7. október árið 2007 veittist 

karlmaður að öðrum karlmanni með slökkvitæki og barði hann í 

höfuðið minnst þremur þungum höggum, með þeim afleiðingum að 

bani hlaust af.  Þetta átti sér stað í íbúð fórnarlambsins í Reykjavík, 

þar sem þeir höfðu setið saman að drykkju í marga daga, auk þess sem 

þeir höfðu neytt ýmissa læknislyfja.  Gerandi í málinu, sem neitaði 

sök og bar við óminni, hafði áður hlotið margvíslega dóma fyrir 

þjófnað, skjalafals og eignaspjöll.   

 

9.  Í Keflavík kastaði 31 árs gamall karlmaður þungum kantsteini í 

höfuðið á öðrum karlmanni með þeim afleiðingum að áverkarnir 

leiddu fórnarlambið til dauða skömmu eftir atlöguna.  Atvikið átti sér 

stað utandyra, aðfaranótt laugardagsins 8. maí árið 2010, er gerandi 

var á leið til síns heima eftir gleðskap.  Báðir málsaðilar voru mjög 

ölvaðir.  Mennirnir þekktust ekki neitt en gerandi kvaðst hafa misst 

stjórn á sér og talið að þarna hefði verið á ferð maður sem leitaði á 

krakka en viðurkenndi síðar að þessar hugmyndir sínar hefðu verið 

algerlega úr lausu lofti gripnar.   

 

10.  Sunnudagsmorguninn 15. ágúst árið 2010 veittist 23 ára gamall 

karlmaður að 37 ára gömlum karlmanni, þar sem hann lá sofandi í 
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rúmi á heimili sínu í Hafnarfirði, og banaði honum með því að stinga 

hann ítrekað með hnífi.  Gerandi í málinu mun hafa verið ástfanginn 

af unnustu fórnarlambsins og viljað ryðja fórnarlambinu úr vegi.  

Gerandi var ölvaður er hann lét til skarar skríða, eftir að hafa skipulagt 

verknaðinn í nokkurn tíma, og var hann meðal annars með búnað og 

hluti tilbúna í ökutæki sínu sem hann notaði til verksins.  Gerandi var 

fundinn ósakhæfur á verknaðarstundu og því vistaður á Sogni. 

 

3.2 Samanburður á manndrápsmálum á Íslandi, Danmörku og Noregi   

Þegar horft er til þessara 21 manndrápsmála (mynd 2) sem upp komu hér á landi á árunum 

2000 til 2010 þá eru það um það bil 2 manndráp á ári (1,9) að meðaltali 

(Ríkislögreglustjórinn, 2011).  Þegar slíkar tölur yfir manndráp hjá frændþjóðum okkar 

Dönum og Norðmönnum eru skoðaðar koma í ljós tölur sem eru fámenna Íslandi nokkuð 

framandi.  Samkvæmt gögnum dönsku lögreglunnar (2005 og 2011) voru framin 530 

manndráp í Danmörku á fyrrgreindu árabili.  Það gera að meðaltali 48 manndráp á ári.  Gögn 

norsku lögreglunnar (2011) fyrir sama tímabil sýna að fjöldi mála þar var 347, eða 32 

manndráp á ári að meðaltali.  Á árunum á undan, eða árin 1991 til 1999, var fjöldi mála að 

meðaltali 1,6 á ári á Íslandi og 36 á ári í Noregi (Ríkislögreglustjórinn, 2010; Norsk Politi 

2011).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 2.  Fjöldi manndrápa á Íslandi frá árinu 2000 til ársins 2010. 
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Þegar fjöldi manndrápsmála á Íslandi á fyrstu árum nýrrar aldar er skoðaður má sjá að 

sveiflurnar eru all nokkrar.  Eins og mynd 2 sýnir voru engin manndráp framin á landinu á 

árunum 2003, 2006 og 2008.  En árið 2006 voru tilraunir til manndráps óvenju margar, eða 

sjö talsins, eftir að hafa verið að meðaltali þrjár á ári síðustu fimm árin þar á undan.  Það getur 

þannig verið stutt á milli þegar kemur að tölfræðinni, ekkert manndráp á heilu ári en sjö tilvik 

þar sem litlu mátti muna að bani hlytist af.  Á síðasta áratug síðustu aldar voru jafnframt þrjú 

ár þar sem ekkert manndráp var framið á Íslandi.  Það voru árin 1994, 1995 og 1998 

(Ríkislögreglustjórinn, 2010).  Þessar sveiflur í tíðni manndrápsmála er jafnframt að finna í 

Danmörku og Noregi.  Árið 1991 voru til að mynda framin 51 manndráp í Noregi en 26 slík 

mál komu upp nítján árum síðar, árið 2010, ekki svo að skilja að dregið hafi úr manndrápum í 

Noregi á þessu tímabili, heldur eru sveiflur þar milli ára allnokkrar, eins og  á Íslandi (Norsk 

Politi, 2011).             

 Til þess að bera saman tíðni manndrápsmála þessara þriggja fyrrgreindu landa verður 

hér farið yfir þá tölfræði sem sýnir fjölda mála á hverja 100 þúsund íbúa (mynd 3).  Þegar 

hvert ár á tímabilinu 2000 til 2010 er skoðað fyrir sig virðist sem fjöldi manndrápsmála sé 

yfirleitt lægstur í Noregi, eða 0,5 til 0,9 á hverja 100 þúsund íbúa.  Á sama tímabili eru 

tölurnar í Danmörku 0,5 til 1,2 mál á hverja 100 þúsund íbúa  og á Íslandi 0 til 1,79.  

Sveiflurnar eru miklar á Íslandi og eru Íslendingar með lægstu og hæstu töluna varðandi 

fjölda manndrápa á hverja 100 þúsund íbúa á fyrrgreindu tímabili (Ríkislögreglustjórinn, 

2011; Dansk Politi 2005 og 2011; Norsk Politi, 2011).   

 

     Mynd 3.  Samanburður á fjölda manndrápa á hverja 100 þúsund íbúa. 
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Þegar allt tímabilið, frá 2000 til 2010, er skoðað í heild sinni kemur í ljós að Ísland er að 

meðaltali með lægstu tíðni manndrápa á hverja 100 þúsund íbúa, eða  0,7.  Norðmenn koma 

þar skammt á eftir með 0,8 og loks Danir með 1,0.  Þrátt fyrir að Ísland hafi til að mynda 

hæstu einstöku töluna yfir manndráp á hverja 100 þúsund íbúa yfir þetta tímabili, 1,79 árið 

2000, en þá voru framin 5 manndráp á Íslandi, þá gerir sú staðreynd að í þrjú skipti voru ekki 

framin nein manndráp á Íslandi, á einu almannaksári, það að verkum að tíðnin er lægst hér á 

landi heilt yfir (Ríkislögreglustjórinn, 2011; Dansk Politi 2005 og 2011; Norsk Politi, 2011).  

 En þá að einkennum gerenda í manndrápsmálum og brotunum sem slíkum á þessu 

árabili, 2000 til 2010, á Íslandi, Danmörku og í Noregi.  Upplýsingar eru fengnar úr 

dómasafni Hæstaréttar og gögnum dönsku lögreglunnar (2005 og 2011) og norsku 

lögreglunnar (2011).  Sem fyrr verða hér einungis skoðuð þau 10 mál, á fyrrgreindu tímabili, 

sem í dómasafni Hæstaréttar eru skráð sem manndráp, tilraunir sem síðar urðu að 

manndrápum eru ekki til umfjöllunar hér.  Upplýsingarnar hér á eftir, varðandi manndrápsmál 

í Danmörku og Noregi, ná til allra slíkra mála frá 2000 til 2010.  Af þeim 10 íslensku málum 

sem hér verða skoðuð voru tveir gerendur fundnir ósakhæfir og vistaðir á réttargeðdeildinni 

að Sogni.  Einn gerandi var á skilorði er hann framdi sitt brot. 

Kyn                           

Af þeim 10 manndrápsmálum á Íslandi sem hér eru til umfjöllunar reyndust karlmenn 

gerendur í 90% tilfella en ein kona komst á þann óeftirsóknarverða lista.  Í Danmörku og 

Noregi reyndist hlutfallið nákvæmlega það sama í báðum löndunum, karlar voru gerendur í 

91% tilfella og konur í 9% tilfella.  Á Íslandi voru fórnarlömbin í 60% tilfella karlar og 40% 

konur, í Danmörku 61% karlar og 39% konur.  Í Noregi reyndist hlutfallið 53% karlar og 47% 

konur. 

Aldur                    

Aldur gerenda í íslenskum manndrápsmálum er ekki ætíð gefinn upp í dómasafni Hæstaréttar 

en aldursbil þeirra sjö gerenda sem gefin voru upp, í þessum tíu málum, var frá 21 árs til 35 

ára.  Meðalaldur gerenda reyndist vera 29 ár.  Í Danmörku var aldursbil gerenda frá 15 ára til 

60 ára, en flestir voru þeir á aldrinum 21 til 30 ára, eða 32 %.  Í Noregi var aldursbilið frá 15 

ára til 60+ (ekki tilgreint nánar), og flestir, eða 38%, voru þeir á aldrinum 21- 30 ára. 

Verknaðaraðferð                

Það er sammerkt löndunum þremur að beiting hnífs eða eggvopns af einhverju tagi reyndist  
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algengasta verknaðaraðferðin sem gerendur gripu til.  Frekari skipting helstu 

verknaðaraðferða var sem hér segir: 

 

Tafla 4.  Verknaðaraðferðir í manndrápsmálum 2000-2010 

Verknaðaraðferð       Ísland  Danmörk           Noregur 

Hnífur / eggvopn:       40%       38%                35%            

Kyrking:         30%              17%        14%            

Barefli:           20%          8%        14%         

Skotvopn:           -        22%                           21% 

 

Ýmsum fleiri aðferðum var beitt í manndrápsmálum, aðferðum eins og íkveikju, eitrun og 

drekkingu, en í algerum undantekningartilfellum. 

Tengsl gerenda og þolenda               

Á Íslandi voru málsaðilar vinir eða kunningar í 60% tilvika, kvæntir í 10% tilfella og 

fyrrverandi sambýlisfólk í 10% tilvika.  Málsaðilar voru ókunnugir í 10% mála en tengsl voru 

óljós í 10% tilfella.  Málsaðilar voru vinir eða kunningjar í 37% tilvika í Danmörku og í 49% 

mála í Noregi.  Það er sameiginlegt löndunum þremur að vina eða kunningsskapur eru 

algengustu tengsl gerenda og fórnarlamba í manndrápsmálum.  Noregur skar sig úr varðandi 

fjölda ókunnugra málsaðila, en 25% málsaðila þekktust ekkert þar, sem er nokkuð hærra en 

almennt gerist varðandi tengsl málsaðila, 10% á Íslandi og 16% í Danmörku á sama tímabili. 

Vettvangur                          

Heimili fórnarlambs var algengasti vettvangur manndrápa í löndunum þremur og að sama 

skapi reyndist heimili geranda sjaldgæfasti vettvangurinn.  Skiptingu helstu vettvanga í 

manndrápsmálum á árunum 2000 til 2010 má sjá hér:   

     

Tafla 5.  Vettvangur manndrápsmála  

Vettvangur              Ísland          Danmörk          Noregur        

Heimili fórnarlambs:           40%               34%               27%             

Sameiginlegt heimili:           10%               21%                 26%             

Heimili geranda:                 10%      10%                 14%              

Opinber staður:                 20%      14%               23% 
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Samkvæmt dómasafni Hæstaréttar, varðandi þessi 10 mál sem hér eru til umfjöllunar, má sjá 

að 40% manndrápa voru framin í Reykjavík, 30% í Kópavogi, 20% í Keflavík og 10% í 

Hafnarfirði. 

Áfengis- og vímuefnaneysla                    

Upplýsingar um áhrif áfengis- og vímuefna á verknaðarstundu var ekki að finna í gögnum 

dönsku lögreglunnar en hér má sjá helstu tölur fyrir Ísland og Noreg fyrir árin 2000 til 2010: 

 

           Tafla 6.  Áfengis- og Vímuefnaneysla á verknaðarstund 

Víma             Ísland                       Noregur              

Áfengi:                    70%                          35%                  

Fíkniefni:                20%                          15%     

Læknislyf:               30%                13%               

-Áhrif allra vímugjafa samtímis gátu átt við í sumum málum 

 

Verknaðarstund                  

Dómasafn Hæstaréttar sýnir að flest manndrápin á Íslandi, sem hér eru til umfjöllunar, voru 

framin í maí mánuði, eða þrjú talsins, af þessum tíu.  Júlímánuður kom næstur með tvö mál en 

hin málin fimm dreifðust nokkuð jafnt yfir hina mánuði almannaksmársins á tímabilinu 2000 

til 2010.  Þegar vikudagarnir eru skoðaðir má sjá að flest manndráp voru framin á 

sunnudögum, eða 50%.  Alls 30% málanna komu upp aðfaranótt laugardags en 10% 

aðfaranótt mánudags og 10% á fimmtudegi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



41 

Lokaorð 

Orsakir afbrotahegðunar og þar með talið manndrápa er ein af stóru spurningum 

afbrotafræðinnar.  Hin mismunandi sjónarhorn afbrotafræðinnar takast á um þennan 

málaflokk og meðan kenningar klassíska skólans segja að einstaklingsbundnir þættir, byggðir 

á frjálsum vilja, skipti mestu varðandi afbrotahegðun segir pósitífiska hefðin að afbrothegðun 

sé ekki spurning um val heldur séu það fyrst og fremst samfélagslegir þættir, en þó í bland við 

einstaklingsbundin einkenni, sem ráði för.  Inn í þetta blandast svo hugmyndir 

samskiptasjónarhornsins, sem segja að samskipti við fjölskylduna og jafningjahópinn móti 

hegðun einstaklinga, og hugmyndir átakasjónarhornsins um áhrif stéttarstöðu og átök tengd 

henni.  Þannig togast á hugmyndir  um hið raunverulega vægi einstaklingsbundinna þátta á 

móti samfélagslegum þáttum varðandi afbrotahegðun.  Hugmyndir um hversu stóran þátt 

einstaklingsbundnir þættir eins og sálrænir og líkamlegir eiginleikar fólks, kyn þess og aldur, 

og hversu þungt slíkir þættir vega á móti hugmyndum um samfélagslega orsakaþætti eins og 

stéttarstöðu og efnahag.          

 Áhrif einstaklingsbundinna og samfélagslegra þátta á afbrotahegðun er þannig stöðugt 

til umfjöllunar og þegar á heildina er litið benda fræðin og gögn um afbrotahegðun til þess að 

um ákveðið samspil þessara þátta sé að ræða.  Að tilheyra lágstéttinni og búa við slæman 

efnahag eykur líkur á afbrotahegðun en þá koma einstaklingbundir þættir til sögunnar og geta 

ráðið úrslitum varðandi hvaða braut einstaklingar feta á lífsleiðinni.  Margir ná með dugnaði 

að vinna sig upp úr slæmri stöðu og því ekki hægt að alhæfa að tilteknar aðstæður búi til 

tiltekinn einstakling. Bakgrunnur einstaklinga og samfélagsleg staða þeirra skiptir vissulega 

máli sem og persónuleg einkenni hvers og eins er kemur að því hvort að einstaklingar leiðist 

inn á braut afbrota og haldi sig þar og fari jafnvel svo langt að fremja alvarleg ofbeldisbrot 

eins og manndráp.          

 Sé litið á afmarkaðri þætti varðandi manndrápsmál, þætti eins og kyn og aldur 

málsaðila, og slík atriði skoðuð á Íslandi og öðrum Norðurlöndum út frá því sem fræðimenn 

innan afbrotafræðinnar hafa lagt fram, má sjá til dæmis varðandi aldur gerenda að 

fjölmennasti aldurshópur gerenda í manndrápsmálum á Íslandi frá 1920 til 1990 var á 

aldrinum 15 til 19 ára.  Rímar það nokkuð vel við þær hugmyndir innan afbrotafræðinnar að 

afbrotahegðun einstaklinga nái hvað mestum hæðum á þessum aldri og meðal þeirra skýringa 

sem afbrotafræðin setur fram varðandi þetta er að félagslegt taumhald einstaklinga veikist á 

þessu aldursskeiði, meðan ungmennin eru að fóta sig í lífinu.  En þegar hins vegar litið er á 

aldur gerenda í manndrápsmálum á Íslandi í upphafi 21. aldar kemur í ljós að meðalaldurinn 

er nokkuð hærri, eða 29 ár.  Sú tölfræði er byggð á styttra tímabili og færri tilvikum en er 
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engu að síður vísbending um að aldur gerenda í manndrápsmálum sé að hækka.  

  Varðandi kyn segir afbrotafræðin að karlmenn séu árásargjarnari en konur og ólíklegri 

til að mynda tilfinningatengsl við aðra og afbrotatölfræði sýnir að karlmenn brjóta miklu 

fremur af sér en konur.  Tölfræðin á Íslandi og í Norregi sýnir, og er í samræmi við 

ofangreindar hugmyndir afbrotafræðinnar, að karlmenn eru yfirleitt í kringum 90% gerenda í 

manndrápsmálum og konur 10%.        

 Tengsl áfengis- og vímuefnaneyslu og manndrápsmála eru sterk.  Bandarískar 

rannsóknir hafa sýnt að þeir sem neyta vímuefna fremji stórt hlutfall grófra ofbeldisverka.  

Manndrápsmál á norrænum slóðum hafa verið að verulegu leiti tengd neyslu vímuefna, 

einkum áfengis.  Rannsóknir á íslenskum manndrápum hafa sýnt að gerendur hafi verið undir 

áhrifum áfengis í kringum 60 % tilfella en tölfræðin er lægri í Danmörku og Noregi, eða í 

kringum 40%.           

 Þau viðhorf innan afbrotafræðinnar eru algengust, og eru studd af tölfræði, að tengsl 

séu milli málsaðila í manndrápsmálum í flestum tilfellum, að gerandi og fórnarlamb hans 

þekkist með einhverjum hætti.  Þetta er í samræmi við tengsl málsaðila í manndrápsmálum á 

Íslandi sem og öðrum Norðurlöndum þar sem málsaðilar þekktust í 60 til 80% tilvika.  Spá 

Ragnheiðar Harðardóttur, í umfjöllun hennar um manndrápsmál á Íslandi á 20. öld, varðandi 

aukningu á þeim manndrápsmálum þar sem málsaðilar eru ókunnugir hefur í þar með ekki 

gengið eftir.           

 Sálrænir þættir gerenda í manndrápsmálum, andlegt ástand þeirra og áhrif slæmrar 

félagsmótunar á unga aldri er einn af þeim þáttum sem afbrotafræðin skoðar.  Samkvæmt 

þeim rannsóknum sem framkvæmdar hafa verið á sakhæfi og andlegu ástandi gerenda 

manndrápsmála á Norðurlöndum sýnir tölfræðin að um 15 til 40% gerenda glími við 

einhverskonar geðræn vandamál en fjöldi þeirra einstaklinga sem úrskurðaðir hafa verið 

ósakhæfir er yfirleitt ekki hátt hlutfall.  Af þeim 36 gerendum í manndrápsmálum á Íslandi frá 

1920 til 1990 reyndust til að mynda þrír aðilar, eða 8%, vera ósakhæfur.    

 Þegar kemur að tíðni manndrápsmála á Íslandi og öðrum Norðurlöndum í sögulegu 

tilliti er mikilvægt að skoða alla þætti málsins.  Þegar litið er á fjölda manndrápa á Íslandi á 

20. öld segir tölfræðin að heilt yfir alla öldina hafi verið framið 51 manndráp, eða um það bil 

1 manndráp annað hvert ár.  En upp úr 1960 varð talsverð aukning í þessum málaflokki 

þannig að síðustu ár aldarinnar var tíðnin komin í um 1,5 mál á ári.  Fyrsti áratugur 21. aldar  

sýnir svo enn frekari aukningu með 1,9 manndráp á ári þessi fyrstu ár nýrrar aldar.  Þessi 

aukning í fjölda manndrápa frá miðri 20. öld er í samræmi við þróunina á hinum 

Norðurlöndunum og öðrum vestrænum ríkjum, þar með talið Bandaríkjunum.  Út frá þessum 
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tölum einum saman er hægt að sýna fram á aukningu í manndrápsmálum á Íslandi.   

 En þegar tekið er tillit til mannfjölda má sjá að árið 1955 var fjöldi manndrápa á 

Íslandi, miðað við 100 þúsund íbúa, 1,0.  Þrjátíu árum síðar, árið 1985 var tíðnin 0,6 

manndráp á Íslandi, miðað við 100 þúsund íbúa.  Árið 2000 voru framin 1,79 manndráp, 

miðað við 100 þúsund íbúa, en árið 2010 var fjöldi manndrápa á Íslandi aftur komin í 0,6, 

miðað við 100 þúsund íbúa, líkt og 25 árum áður, árið 1985.  Tölfræðin fyrir Noreg og 

Danmörk er af svipuðum meiði varðandi fjölda manndrápa miðað við 100 þúsund íbúa, þær 

tölur hafa ekki tekið neina markverða kippi upp á við.  Sveiflur í tíðni manndrápsmála á 

Íslandi eru talsverðar og hafa lengi verið og mætti líklega setja fámenni þjóðarinnar fram sem 

megin skýringu á þessum sveiflum en sveiflur eru þó líka vel þekktar í þessum málaflokki 

meðal hinna Norðurlandaþjóðanna.  Það verður þannig að fara varlega í að kasta fram 

fullyrðingum um aukningu í þessum málaflokki.  Málin eru vissulega fleiri en það verður að 

skoðast með tilliti til allra þátta og fólksfjölgun kemur þar til sögunar sem veigamikill þáttur. 

  En burt séð frá umræðunni um aukna tíðni manndrápsmála er mikilvægt að halda 

umræðunni um þennan málaflokk á lofti.  Það er því nauðsynlegt að halda áfram að skoða og 

rannsaka þennan málaflokk til þess að öðlast betri skilning á þeim orsakaþáttum sem 

manndrápsmálum tengjast.   

Eftir að hafa skoðað þennan málaflokk og reynt að kafa í orsakaþætti, tíðni og ýmsa 

verknaðarþætti varðandi manndrápsmál, einkum á Íslandi, og öðrum Norðurlöndum, þá hefur 

komið í ljós að heimildum og gögnum varðandi manndrápsmál, einkum fyrir fyrri hluta 20. 

aldar, er nokkuð ábótavant.  Það virðist vera nokkur skortur á áreiðanlegum heimildum og 

upplýsingum í þessum málflokki og verður það að teljast hafa takmarkað nokkuð umfjöllun í 

þessari ritgerð.  Sú staðreynd að einungis er að finna heimildir um eitt manndráp á fyrstu 

tuttugu árum 20. aldar fær mann til að setja spurningamerki við áreiðanleika upplýsinga um 

þennan málaflokk á þessu tímabili. Þær heimildir sem þó er að hafa á þessu sviði gefa engu að 

síður ágætis vísbendingar um þennan málaflokk.  
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