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Ágrip 

Ritgerð þessi er ætluð til BA prófs í heimspeki við Háskóla Íslands.  

Hvað er femínismi? Hvað er femínísk þekkingarfræði? Hvaða kostum býr hún yfir? Af hverju 

ættum við að byggja þekkingarleit á lífi kvenna? Hvaða máli skipta jaðarhópar innan 

fræðigreina?  

Þó að konur séu lagalega jafnar karlmönnum þá á orðræða og hugmyndafræði hins 

vestræna heims enn langt í land hvað varðar jafnrétti kynjanna. Fordómar gagnvart konum 

eru enn sterkir og við lifum í samfélagi sem skapað var af karlmönnum; við lifum innan 

feðraveldis. Markmið mitt er að sýna fram á þá mismunun sem konur búa enn við í hinum 

vestræna heimi. Það er tilgangur þessarar ritgerðar að útskýra hvað femínísk þekkingarfræði 

sé og hvaða kostum hún búi yfir, umfram hina almennu þekkingarfræði. Eftir að hafa útskýrt 

lykilhugtök eins og femínismi og þekkingarfræði (kaflar 1-2) mun ég færa rök fyrir því að 

hugmyndafræði hins vestræna heims sé karllæg og að femínísk þekkingarfræði sé 

nauðsynleg, mörg dæmi verða sett fram máli mínu til stuðnings. Lögð verður sérstök áhersla 

á sjónarhornsfræði í fjórða  kafla (e. standpoint theory) og í fimmta kafla mun ég sýna fram á 

að þekking byggð á sjónarhornum jaðarhópa hefur marga kosti. Að lokum (6.  kafli) mun ég 

rökstyðja að sjónarhornslaus (hlutlaus) þekking sé í raun ómöguleg.  
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Inngangur 

Þótt konur séu í raun rétt rúmur meirihluti mannkyns þá hafa þær verið kallaðar stærsti 

„minnihlutahópurinn“. Ástæða þess er sú að raddir kvenna í flestum löndum jarðarinnar eru 

enn bara hvísl við hlið ráðandi radda karlkynsins. Hvort sem við lítum til Sádí Arabíu eða til 

Íslands þá má sjá ákveðið kynbundið misrétti innan margra sviða samfélagsins. Í þessu verki 

verður áhersla lögð hinn vestræna heim. Konur í Evrópu og Norður Ameríku eru langt á veg 

komnar með að teljast jafnokar karlanna innan ýmissa starfssviða, en enn er margt sem laga 

þarf. Undarlegt þykir mér að konur upplifi, enn þann dag í dag, kúgun og misrétti vegna 

litninganna sem þær fæddust með. Kyn er oft hafið yfir þjóðerni, húðlit, stétt og 

menningarlegan bakgrunn. Það er með því fyrsta sem við tökum eftir í fari fólks og finnst 

okkur óþægilegt—jafnvel forvitnilegt—þegar við getum ekki áttað okkur á því hvort 

manneskja sé kven- eða karlkyns. Hvað er það sem aðskilur þessar tvær fylkingar á svo 

stórbrotinn hátt? Sem lífverur hafa þessi tvö kyn1 átt í nánu samlífi og í raun er fortíð þeirra 

svo samtvinnuð að saga þeirra og menningararfur er sameiginlegur. Að segja að kynin tvö 

hafi gengið sama veginn, frá hellum fortíðar til háhýsa nútímans, er hins vegar fjarri því að 

vera satt, því þrátt fyrir að deila sömu sögunni, þá mætti segja að félagslega hafi kynin farið 

sitthvora leiðina í þróunargöngunni löngu. Einhverra hluta vegna var leið kvennanna lengri 

og töluvert grýttari en karlanna. Ástæður lélegs viðhalds á vegi kvennanna verða ekki teknar 

fyrir hér, heldur er markmiðið að skoða áhrif ferðarinnar á konur sem og á hugmyndafræði 

nútímans varðandi þessi mál.   

Þegar fólk sá að konur væru heftar þjóðfélagsfjötrum sem karlmenn þurftu ekki að 

kljást við í jafnmiklum mæli, og konur uppgötvuðu að þær bæði vildu og gætu breytt þessu, 

þá var fyrsta skrefið að ná lagalegu jafnrétti. Reynslan hefur sýnt að lagalegt jafnrétti er 

forsenda félagslegs jafnréttis. Lagalegar umbætur hófust á 19. öld og hefur staða kvenna á 

vesturlöndum farið síbatnandi fram til dagsins í dag. Hér á Íslandi fengu dætur sama 

erfðarétt og synir 1850, giftar konur fengu yfirráð yfir eigin eignum og tekjum árið 1900, 

Kvenréttindafélag Íslands var stofnað 1907, konur fengu sama rétt og karlar til menntunar og 

embætta árið 1911, kosningarétturinn var fenginn 1915, lög voru sett um jafnrétti kvenna og 

karla 1976, Háskóli Íslands hóf kennslu í kvennafræðum 1996 og árið 2009 varð kona 

                                                           
1
 Höfundur vill taka fram að í eftirfarandi ritgerð verður aðeins talað um hin tvö „hefðbundu“ kyn (e. gender); 

karla og konur. Hún gerir sér samt sem áður grein fyrir því að kynin eru margbrotnari en svo, og á sama tíma 
vonar hún að engum sárni þessi einföldun. 
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forsætisráðherra hér á landi.2 Þegar litið er til þessara breytinga gætu margir hæglega komist 

að þeirri niðurstöðu að jafnrétti væri orðinn að veruleika, aðrir gætu verið hissa á því hve 

stutt sé í raun síðan að konur fengu þessi grunnréttindi sem unga fólkið í dag tekur sem 

sjálfsögðum hlut, svo sem jafn réttur til náms.  

Ekki átta allir sig á því að í raun sé aðeins ein kynslóð á milli nánast ómenntaðra 

heimavinnandi húsmæðra og þeirra mörgu nútímakvenna sem eru útskrifaðir doktorsnemar, 

svo dæmi sé tekið. Mæður okkar allra, á hvaða aldri sem við erum, ólust upp við allt annað 

hugarfar en við sjálf; lífsgæði, venjur og lífið í heild hefur breyst ört á síðastliðinni öld. Eru 

hugsanir okkar í takt við lagalegar umbætur? Trúði fólk að konur gætu stjórnað eignum 

sínum og tekjum árið 1900, bara af því að lögin leyfðu þeim það? Taldi fólk það 

nauðsynlegt—eða jafnvel æskilegt—að konur færu í skóla árið 1911 þótt þær mættu það 

lagalega? Skynsemin segir okkur að miklum félagslegum breytingum fylgir oft mótstaða, við 

erum vanaföst dýr sem viljum hafa hlutina eins og þeir eru, eins og okkur finnst þeir eigi að 

vera, alltaf. Öll könnumst við við máltækið að erfitt er að kenna gömlum hundi að sitja.  

Í vestrænum samfélögum geta konur stjórnað tíðahring sínum, menntað sig, unnið 

utan heimilisins, barist í stríðum, verið forsetar og klæðst buxum—eða engu. Það er ekkert 

sem konur geta ekki gert. Hvert er þá vandamálið? Er einhver þörf á femínistum lengur? 

Hefur ekki, eins og Simone de Beauvoir orðaði það, nógu bleki verið sullað í þras um 

femínisma, og ættum við nokkuð að segja meira um málið?3  

Það er tilgangur þessarar ritgerðar að útskýra hvað femínísk þekkingarfræði er og 

hvað hún hefur fram að færa innan fræðanna, umfram ríkjandi þekkingarfræði. 

Ég mun færa rök fyrir eftirfarandi: [1] hugmyndafræði hins vestræna heims er karllæg, [2] 

femínísk þekkingarfræði er nauðsynleg, [3] það að geta litið á þekkingu út frá sjónarmiðum 

jaðarhópa hefur marga kosti, og að lokum, [4] hlutlaus eða sjónarhornslaus4 þekking er í 

raun ómöguleg. Þá mun ég einnig sýna fram á að þótt vestrænum konum séu allir vegir færir 

í lagalegum skilningu, þá er hugarfar flestra ekki jafnlangt á veg komið. Konur eru enn „hitt“ 

kynið, þær eru ekki „normið“ og því þarf þekking sem byggist á kvenlægum forsendum að 

„sigrast á“ hinni almennu þekkingu sem við teljum að sé án kyns, kynþáttar, tíma og stéttar.  

  

                                                           
2
 Kvennasögusafn Íslands. 

3
 Simone de Beauvoir (1997), bls. 13. 

4
 Farið verður í þetta hugtak síðar í ritgerðinni. 
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1. Femínismi  

 „Að vera kona er að ganga í of litlum skóm. Að vera femínisti er að skilja 

ástæðuna fyrir því og fræða aðra um að það eru ekki fæturnir sem eru of stórir 

heldur skórnir sem eru of litlir."
5 

Femínismi á rætur sínar að rekja til miðrar 19. aldar sem hreyfing sem barðist fyrir 

mannréttindum og borgararéttindum kvenna. Tvær gerðir femínista urðu til,  borgaralegir 

femínistar sem einblíndu á einstaklingsfrelsi og jöfn tækifæri með tilliti til laga, og sósíalískir 

og marxískir femínistar sem vildu skoða efnahagslegar forsendur fyrir lakari stöðu kvenna í 

samfélaginu.6 Þorgerður Einarsdóttir, prófessor við Háskóla Íslands, segir á Vísindavef 

Háskólans að „[f]emínismi get[i] verið lífskoðun, baráttuhreyfing, fræðasvið, kenningar, 

þekkingarfræði og pólitík, svo að fátt eitt sé nefnt.“7 Hugtakið hefur verið skilgreint af fjölda 

fólks á marga mismunandi vegu og því eru margir sem eru óvissir um hvað femínismi sé í 

raun og veru. Í dag hefur orðið margar persónubundnar merkingar og er það oft notað á 

neikvæðan hátt af fáfróðum einstaklingum til að lýsa konum og margskonar afstöðu þeirra. 

Orðræða nútímans lítur stundum út fyrir að hafa snúist gegn femínistum því fólk sem vinnur 

að réttindum kvenna—eða bara jafnrétti almennt—má ekki ganga of langt í baráttu sinni því 

þá gæti almenningur og fjölmiðlar flokkað það sem öfga-femínista eða jafnvel femí-nasista. 

Margir eru „óvissir“ hvar þeir standa þegar þeir eru spurðir hvort þeir séu femínistar, eins og 

að segjast vera femínisti sé það sama og að vera demokrati eða sjálfstæðismaður—sá sem 

gengst við því að vera femínisti gæti  þurft að verja þá afstöðu sína fyrir öðrum. Almennt 

markmið femínista er að koma því á framfæri að kynin séu jöfn. Hvenær hugtakið femínismi 

varð að neikvæðu lýsingarorði og af hverju femínistar þurfa að réttlæta skoðanir sínar fyrir 

öðrum veit ég ekki. En áður en við snúum okkur að hinum ýmsu kenningum femínisma þá er 

við hæfi að leggja fram skilgreiningu á orðinu svo þú, lesandi góður, vitir um hvað málið 

snýst. Femínistinn og heimspekingurinn Bell Hooks skilgreindi femínisma svo: „Feminism is a 

movement to end sexism, sexist exploitation, and oppression.“ 8 Ég tel skilgreininguna vera 

greinagóða og lýsandi, og mun ég byggja á henni í þessari ritgerð. Með þessari skilgreiningu 

er ekki átt við að það séu karlmenn sem eru „óvinurinn“ heldur er óvinurinn kynjamisrétti og 

kúgun. Öll mismunun byggð á kyni, hvort sem sú mismunun er stunduð af konum eða 
                                                           
5
 Belinda Olsson, o.fl. (2000), bls. 90. 

6
 Þorgerður Einarsdóttir (2001). 

7
 Sama heimild (2001). 

8
 Bell Hooks (2000), bls. 1. 
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körlum, er því vandamálið sem þarf að glíma við. Aðkoma karlmanna er ekki útilokuð í 

skilgreiningu Hooks og er það að mínu mati mjög mikilvægt atriði. Skilgreiningin felur í sér 

andstöðu við kúgun og misrétti í víðum skilningi, svo víðum að hún getur einnig tekist á við 

kerfisbundna kynjamismunun (e. systemic institutional sexism). Skilgreining Hooks felur það í 

sér að til þess að skilja femínisma þarf að skilja kynjamismunun—huglæga sem og lagalega. 

 Margt hefur breyst á síðastliðnum fimmtíu árum, hvað þá síðustu hundrað. Þótt 

margar konur séu komnar til hárra metorða innan fyrirtækja og ríkisstjórna víðsvegar um 

Evrópu og í N-Ameríku þá lifum við samt sem áður innan feðraveldis (e. patriarchy). Eins og 

komið var inn á í innganginum þá er ekki nóg að breyta lögum landsins þegar hugur og hjarta 

þjóðarinnar er ekki móttækilegt fyrir breytingum. Sem dæmi um þetta má nefna að árið 

2008 gerði Katrín Ólafsdóttir lektor við viðskiptafræðideild Háskólans í Reykjavík rannsókn á 

launamun félagsmanna BHM (Bandalag Háskólamanna) sem störfuðu hjá ríkinu. Þessi 

rannsókn var gerð á vegum fjármálaráðuneytisins og stjórnar BHM og skiptist hún niður í 

þrjú tímabil frá árunum 1994 til 2007. Niðurstöður Katrínar voru þær að kynbundinn munur 

dagvinnulauna árið 2007 var 12,3% og 16,8% á heildarlaunum. Munur heildarlauna fór 

minnkandi en hann var 30,6% árið 1994. Einnig er athyglisvert að ef launamismunurinn var 

skoðaður eftir launabilum kom í ljós að hann var þeim mun meiri því hærri sem launin 

reyndust, þar að auki var óútskýrður launamunur meiri í þeim launabilum.9 Enginn játar í 

fullri alvöru að þeim finnist að konur eigi ekki skilið að fá sömu laun fyrir sömu vinnu og 

karlmenn, samt er þessi mismunur til staðar. Af hverju? Það er rétt rúmlega hálf öld síðan 

Alþingi setti heildarlög um jöfnun launamismunar kynjanna10 en bersýnilega hefur það ekki 

skilað tilætluðum árangri. Launamismunur er einn þeirra þátta sem er mælanlegur og þar af 

leiðandi auðvelt að sýna fram á mismunun hvers konar, hins vegar er til fjöldi óáþreifanlegra 

þátta í vestrænum samfélögum sem sýna konur sem óæðri verur við hlið karlmannanna. Oft 

er munurinn svo rótgróinn í samfélagi okkar að hinir almennu borgarar taka ekki eftir honum 

og erum við oft á tíðum leikmenn innan feðraveldis án þess að veita því eftirtekt. 

 Femínistum er oft stillt upp sem ljótum ófullnægðum konum, lesbíum, karlhöturum 

og svo mætti lengi telja. Þessi lýsing er sú sem sjáum oftar en ekki í fjölmiðlum; fjölmiðlum 

sem ýta undir feðraveldishugsanir.Við vitum flest að þetta er ekki rétt lýsing á þeim fjölda 

fólks sem berst fyrir jafnrétti kvenna. Femínistar eru ekki einsleitur hópur fólks, hvað þá 

                                                           
9
 Eyjólfur Sigurðsson (2010), bls. 28-29. 

10
 Alþingi (1986), bls. 2. 
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einsleitur hópur kvenna. Konur eru jafnmargar og þær eru mismunandi. Baráttumál svartra 

samkynhneigðra kvenna í Bandaríkjunum eru afar ólík baráttumálum hvítra gagnkynhneigðra 

kvenna á Íslandi. Stéttir, þjóðerni, trúmál, kynþáttur, kynhneigð, svo fátt eitt sé nefnt, er bara 

brot af því sem skilur okkur að sem manneskjur en betur verður vikið að mikilvægi þessara 

hópa innan femínískrar þekkingarfræði síðar í verkinu. 

2. Þekkingarfræði 

„Þekking er máttur“ 

Sir. Francis Bacon 

Þekkingarfræði er fræðigrein sem fjallar um eðli þekkingar. Hún tekst á við spurningar líkt og 

„hvað er þekking?“ og „hvers vegna vitum við það sem við vitum?“ Þekkingarfræði er 

heimspekileg grein sem hefur fylgt manninum í þúsundir ára, en Plató var án efa ekki sá fyrsti 

til að velta spurningunni „hvað er þekking“  fyrir sér. Svo hvað er þá femínísk 

þekkingarfræði? Hefur þekking eitthvert kyn? Svarið við þessari spurning hefur verið rætt í 

þaula og hafa mismunandi niðurstöður komið í ljós, en í þessari ritgerð er mikilvægt að hafa í 

huga að þeir sem spyrja spurninganna, og þar með móta heiminn í kringum okkur, hafa án 

efa eitthvert kyn. Hvernig við lítum á heiminn, upplifum hann og skiljum, er að einhverju leyti 

mótað af kyngervi okkar og því er það kvenlæg nálgun á þekkingarfræði  það sem við köllum 

hér femíníska þekkingarfræði. Heimspekingurinn Heidi E. Grasswick skrifar að femínísk 

þekkingarfræði sé tegund félags-þekkingarfræði (e. social epistemology) að því leyti að hún 

skoðar sambandið á milli kyngervis og þekkingar, þar sem kyngervi er ekki talið vera eiginleiki 

einstaklingsins heldur öxull félagslegra samskipta.11 

 Undirgreinin femínísk þekkingarfræði er afar ung miðuð við þekkingarfræðina sjálfa, 

en það var ekki fyrr en árið 1983 að þær Sandra Harding og Merrill Hintikka gáfu út fyrsta 

ritgerðasafnið um femíníska þekkingarfræði og að þessi undirgrein komst fyrst á kortið. Því 

eru vart  liðin 30 ár síðan fræðimenn fóru að átta sig á einhverri tengingu milli þekkingar og 

kyngervis. Verk Harding eru að vissu leyti undirstaða greinarinnar, en hún hefur gefið út 

fjölda bóka og ritgerða um efnið sem ýfði margar fjaðrir á sínum tíma. Þrátt fyrir mikla 

grósku innan fagsins vita margir fræðimenn ríkjandi stefnu þekkingarfræði, sem og 

almenningur, ekki af þessari undirgrein. Phyllis Rooney, prófessor í heimspeki, var á 

heimspekiráðstefnu árið 2007 þar sem að hún var spurð hvað femínísk þekkingarfræði væri 

                                                           
11

 Heidi E. Grasswick (2011), bls. XIV. 
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af tveimur forviða þekkingarfræðingum. Rooney leggur áherslu á að greinin sé á engan hátt 

falin, en það sé hins vegar auðséð, þegar fræðimenn innan heimspekinnar þurfi að spyrja 

hvað femínísk þekkingarfræði sé, að hún er jaðargrein innan sterkrar ríkjandi hefðar 

þekkingarfræði.12 Ekki nóg með að hún sé lítt rædd, þá á femínísk þekkingarfræði í vök að 

verjast innan þekkingarfræðinnar. Þeir sem kenna þekkingarfræði eiga erfitt með að finna 

texta til að nota í námskeiðum sem taka femíníska þekkingarfræði með í reikninginn, þó 

ríkjandi stefna þekkingarfræðinnar sé í auknum mæli að telja aðrar nýlegar undirgreinar 

með, svo sem náttúruhefða-, dyggða- og nýpragmatíska þekkingarfræði.13 Svið femínískrar 

þekkingarfræði er ekki einungis notað til þess að skoða stöðu kvenna, heldur er einnig hægt 

að kanna kjör kynþátta, stétta og samkynhneigðra út frá grunni þeirra fræða sem og 

þekkingarfræði annarra menningarheima.  

Femínísk þekkingarfræði notast meðal annars við hugmyndina um „staðsetta 

þekkingu“ (e. situated knowing). Hún byggist á því að félagsleg staðsetning okkar—til að 

mynda kyngervi, kynþáttur og kynhneigð svo eitthvað sé nefnt—móti og hefti getu okkar til 

þekkingaröflunar.14 Staðsett þekking opnar fyrir nýjar umræður af ýmsu tagi; ef öll þekking 

byggist á félagslegari staðsetningu okkar, og er þar af leiðandi persónubundin, er þá engin 

hlutlæg þekking til? Um hlutlægni þekkingar hafa heimspekingar deilt í mörg hundruð ár, en 

það verður ekki komist hjá því að játa að í vestrænni heimspeki hefur því þrálátlega verið 

haldið fram að konur hafi öðruvísi og/eða lakari getu til að rökræða og hugsa. Með tilkomu 

femínískrar heimspeki er þetta véfengt og á margan hátt ögrar femínísk þekkingarfræði hinni 

ríkjandi hefð þekkingarfræðinnar. Ég mun ræða staðsetta þekkingu frekar síðar í þessari 

ritgerð. 

3. Femínísk þekkingarfræði sem „hin“ fræðin 

„Ég var í sturtu um daginn og tók upp sjampóið mitt [...], það heitir Heimsk ljóska, 

og ég hugsaði með mér að fyrir þrjátíu árum hefðir þú ekki getað selt þetta. Ég  

                                                           
12

 Phyllis Rooney (2011), bls. 4. 
13

 Sama heimild,  bls. 5. 
14

 Grasswick (2011), bls. XV-XVI. 
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held að við höfum misst alla meðvitund um það á hvaða hátt menning okkar 

niðurlægir konur.“
15 

Þó nokkrar spurningar vakna þegar femínísk þekkingarfræði er íhuguð, þá einna helst; af 

hverju ættum við að leggja fyrir okkur þekkingarfræði með femínísku sjónarhorni? Femínismi 

hófst sem stjórnmálahreyfing og því mætti álykta að viðfangsefni femínískrar þekkingarfræði 

endurspegli stjórnmálaskoðanir. Sé það raunin þá mætti ætla að þessi tegund 

þekkingarfræði sé síður hlutlausari en hin ríkjandi hefð. Ef hin ríkjandi hefð þekkingarfræði er 

stunduð út frá karllægum sjónarmiðum, er þá kvenlægt sjónarmið eitthvað betra? Þá hef ég 

einnig rekið mig á það að þegar viðfangsefnið „femínísk þekkingarfræði“ er rætt þá er fólk 

ekki sannfært um að ríkjandi hefð þekkingarfræðinnar sé í raun karllæg.  

Flestir karlmenn sem ég hef rætt þetta við eru tiltölulega hissa á því að það sé 

eitthvað að því hvernig hinn vestræni heimur hugsar. Það þarf ekki langt samtal til þess að 

viðmælendur mínir átti sig á því að flestir listamenn síðustu árhundruða hafa verið 

karlmenn—konur eru þó oft viðfangsefni þeirra, oftar en ekki fremur fatalitlar; yfirgnæfandi 

hluti leikstjóra og framleiðenda þess sjónvarpsefnis sem herjar á okkur daglega eru 

karlmenn; á alþjóðlegum útgönguskiltum er mynd af karlmanni og orð eins og nemandi, 

læknir og forseti eru karlkyns orð í tungumáli okkar Íslendinga. Konur í framkvæmdastöðum 

fyrirtækja eru kallaðar framkvæmdastjórar jafnvel þótt íslenskan eigi gott kvenkyns orð yfir 

stjóra; stýra. Eðlilegt þykir að kalla konur framkvæmdastjóra en seint munu karlmenn vilja 

láta kalla sig framkvæmdastýrur. Einnig er athyglisvert að um leið og karlmenn fóru að vinna 

sem flugfreyjur þá var það orð alveg hreint ómögulegt því enginn karlmaður getur verið 

„freyja“. Ekki var nóg að karlmenn fengju sinn eigin titil, flugþjónn, heldur var starfstitillinn 

„flugfreyja“ fjarlægður og „flugþjónn“ settur í þess stað. Hér má ekki misskilja mig á þann 

hátt að ég sé að segja að breyta eigi tungumálinu okkar heldur er ég að benda á mótsögnina í 

því að eðlilegt sé að konur eigi huglæga hlutdeild í því karllæga en að karlmenn geti ekki, og 

að í raun sé það lítillækkandi fyrir þá, að eiga huglæga hlutdeild í því kvenlæga. 

 Um leið og fólk veltir þessu meðvitað fyrir sér, þá játa flestir að hugarheimur okkar er 

karllægari en okkur hefði grunað. Femínísk þekkingarfræði kemur fram á sjónarsviðið sem 

                                                           
15 Ariel Levy (2005), bls. 76. „I was standing in the shower the other day, picking up my shampoo,“ she said. 

„It‘s called ‚Dumb Blonde.‘ I thought thirty years ago you could not have sold this.  I think we have lost 
consciousness of the way our culture demeans women“. 
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„óvinurinn“ á móti hinni „hreinu“ þekkingarfræðihefð.16 Simone de Beauvoir velti fyrir sér 

hvort konur væru ennþá til, hvort þær myndu alltaf verða til og hvort það væri í raun 

æskilegt að svo væri.17 Ég tel líklegt að svo sé og því mætti fara að gera ráðstafanir fyrir því 

að konur og karlar séu að fara að vinna saman um ókomna tíð. Heimssýn mannfólks er mjög 

tvískipt (e. dichotomic), við greinum nánast allt eftir andstæðum; svart og hvítt, gott og 

slæmt, stórt og lítið, framtíð og fortíð, konur og karlar. Við höfum tilhneigingu til þess að 

flokka það sem við þekkjum í tvær andstæðar fylkingar og það skiptir okkur máli hvernig 

aðrir flokka sitt umhverfi. Deilumál koma oft fram þegar einn telur eitthvað ákjósanlegt sem 

einhver annar flokkar á annan veg. Ég er ekki að segja að það ætti að vera þannig, en í 

samskiptum okkar virðist það alltaf vera annað hvort eða og er vinsælasta liðaskiptingin allt 

of oft karlar og konur. 

 Heimspekiiðkun hefur verið stunduð í árhundruð og kemur ekkert á óvart að 

fræðigrein sem krefst mikillar hugsunar hafi ávallt verið stunduð af vel menntuðum og 

efnuðum karlmönnum. Konur höfðu ekki sömu menntun og karlmenn hér áður fyrr og allt 

aðrar væntingar voru gerðar til kvenna. Að sjálfsögðu voru til einstaka konur sem veltu fyrir 

sér heimspekilegum málefnum, Elísabet af Bæheimi er gott dæmi um það en hún átti í 

heimspekilegum bréfaskriftum við Réne Descartes. Konur sem stunduðu heimspeki komu 

undantekningarlaust frá góðum og mikils metnum fjölskyldum—Elísabet var til að mynda 

prinsessa. Án þess að draga úr mikilvægi hugmynda kvenkyns heimspekinga þá er listi 

karlkyns heimspekinganna töluvert lengri. Það getur enginn neitað því að vestræn heimspeki 

var mótuð af karlmönnum líkt og Plató, Aristóteles, Sókrates, Heidegger, Hume, Descartes, 

Kierkegaard, Wittgenstein, Locke, Nietzche, Kant, Marx, Mill, o.fl. o.fl. Listi áhrifamikilla 

heimspekinga er langur og mikill, hugmyndir þessara manna eru jafnólíkar og þær eru 

margar en allir eru þeir karlmenn. Nýlegar rannsóknir hér á Íslandi hafa sýnt að drengir eiga 

erfiðara með að læra í skólum og þeir lesi sér minna til gamans en stúlkur. Er hér um að ræða 

leti og/eða genatískan mun á kynjunum eða gætu orsökin legið í því að það eru ívið fleiri 

konur en karlar sem kenna börnunum okkar, skipuleggja námið sem og stjórna skólunum? 

Alveg eins og að rök mætti færa fyrir því að skólakerfi okkar Íslendinga sé kvenlægt, þá má 

vafalaust fullyrða að heimspekiiðkun síðastliðinna fjögur þúsund ára hafi verið karllæg.  

                                                           
16

 Rooney (2011), bls. 12. 
17

 De Beauvoir (1997), bls. 13. 
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De Beauvoir skrifar að í þeim tvískipta heimi sem við búum eru konur flokkaðar sem 

hin“ (e. the Other). Hér spilar inn í hin karllæga hefð heimspekinnar og hugmyndin um 

tvískiptingu sálar og líkama. Er sú hugmynd, að margra mati, ein sú áhrifamesta innan 

heimspekinnar en samkvæmt þeirri hugmynd er sálin (eða hugurinn) ekki áfastur líkamanum. 

Líkamanum er gefin óæðri staða en sálin því það er líkaminn sem veikir okkur með löngunum 

og þrám sem halda okkur fjarri sannleikanum. Það er ekki erfitt að tengja konur við líkamann 

þar sem sameiginlegt einkenni þeirra allra—að fara á blæðingar og ganga með börn—er 

mjög líkamlegt. Ríkjandi hefð þekkingarfræðinnar sýnir karllæga tilhneigingu með því að 

leggja mikla áherslu á rökvísi (e. rationality) sem fyrirmyndarhugsjón. Skynsemi, sem og 

getan til hlutlægni, er tengd sálinni/huganum sem er síðan tengd karlkyninu. Á hinn bóginn 

er óskynsemi oftar en ekki tengd líkamanum og óskynsamar tilfinningar eru eignaðar 

konum.18 Phyllis Rooney skrifar að „konan“ og hið kvenlega hafi oft verið notað sem 

„myndræn túlkun líkamans, tilfinninga, hlutlægni, og óreglu.“ Hið kvenlega er „hitt“ á móti 

því sem er rökvíst og sannarlega heimspekilegt. Hið rökvísa er þá gert hugtakslegt (e. 

conceptualized) þegar hið kvenlega er gert að myndlíkingu (e. metaphorical).19 Dr. Barbara 

Thayer-Bacon segir femínista í dag gera sér grein fyrir því að til þess að koma í veg fyrir 

karllægni í heimspeki þá þurfi að byrja á því að véfengja þessa skiptingu milli líkama og sálar 

og setja fram röksemdafærslu sem styður sameiningu líkama og sálar í heildstæðum 

líkama.20 

 Menntaðar manneskjur í dag ættu að sjá að þessi hugmynd á ekki við rök að styðjast. 

Þrátt fyrir að við vitum að konur og karlar eru ólík þá erum við ekki alltaf sammála um hvar 

mismunurinn liggur og því lifa svona samlíkingar í lengri tíma. Thayer-Bacon segir í grein sinni 

„What Does (e)pistemology Have to Offer Feminists?“ að þekkingarfræði hefur verið byggð á 

stoðum þeirrar hugmyndar að ekki þurfi að íhuga frumlagið (e. subject) til þess að finna út 

„að p“. Frumlagið (spyrjandinn í þessu tilfelli) hefur ekki verið skoðað, heldur er mestallri 

einbeitingu þekkingarfræðingsins beitt í að ákvarða hvað p er. Með því að taka frumlagið ekki 

með í reikninginn kemst Thayer-Bacon að eftirfarandi niðurstöðu: (1) þekking er 

sjálfstæð/óháð þeim sem hefur hana; (2) þekkingarleit getur átt upptök sín í sálfræðilegum 

áhuga frumlagsins, en það er ekki það sem skiptir þekkingarfræðing máli í skilgreiningu hans 

                                                           
18

 Barbara J. Thayer-Bacon (2002), bls. 6 og Sandra Harding (2011), bls. 88. 
19

 Rooney (2011), bls. 11. 
20

 Thayer-Bacon (2002), bls 8. 
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á mælikvarða réttlætingar, gildi og sannleiksgildi þekkingar; og (3) þekking er hlutlæg hvað 

varðar umræður og þekkingarfræðilegar kringumstæður frumlagsins, en það hefur ekkert að 

segja þegar afurðin er þekkingarfræðilega metin.21 Þessi niðurstaða er að mínu mati ekki 

bara mótsagnakennd heldur einnig óraunhæf. Ef manneskja sýnir einhverju efni 

sálfræðilegan áhuga, ákveður að leita sér þekkingar (eða jafnvel skapa hana) um ákveðið efni 

sem snertir hana persónulega, hvernig er þá hægt að segja að manneskjan og áhugi hennar á 

efninu eigi ekki eftir að hafa áhrif á þekkinguna sem sköpuð er? 

Þekking er flókin og erfið skilgreiningar. Oft höldum við okkur hafa einhverja þekkingu 

sem reynist svo ekki vera sönn. Milljónir trúðu því hér áður fyrr að jörðin væri flöt þangað til 

annað kom í ljós; þangað til ákveðnir menn tóku sér stöðu gegn almennri trú meirihlutans. Á 

19. öldinni töldu margir af fremstu vísindamönnum Bandaríkjanna að fólk af afrískum ættum 

væri af náttúrunnar völdum heimskara en hvíti maðurinn, að þessu komust þeir með því að 

mæla „vísindalega“ höfuðkúpur svartra og hvítra manna. Þessir virtu vísindamenn voru svo 

litaðir af þeim samfélagsfordómum sem þeir ólust upp við að þeir voru í raun ekki að 

rannsaka hvort hvíti maðurinn væri betri en sá svarti, þeir voru einhuga í því að sú væri 

raunin og þeir ætluðu sér að sanna það. Viðföngin hafa áhrif á rannsóknir og þekkingarleit. 

Sú þekking sem við ákveðum á annað borð að leitast eftir ákvarðast oft af okkar eigin 

aðstæðum í lífinu, hvaðan við komum og hvert við stefnum. Það að taka frumlagið ekki með í 

reikninginn mun, og hefur, alið af sér rangar hugmyndir sem gætu haft gríðarleg áhrif á þá 

sem málið varða, eins og sjá má á vísindalega sönnuðum fordómum hvítra manna gegn 

svörtum í Bandaríkjunum.  

 Þekking er fyrirbæri sem á sér ekki, að mínu mati, kyn. Sú sem leitar sér þekkingar og 

svara er, á hinn bóginn, afkvæmi ákveðins menningarheims sem hefur haft áhrif á þann 

einstakling á fleiri vegu en hún getur ímyndað sér. Konur eru oft steyptar í annað mót en 

karlmenn í hinum vestræna heimi—sem og annars staðar. Það þýðir ekki að karlar séu betri 

eða verri—kynin hugsa samt sem áður ekki alltaf eins þar sem reynsla þeirra sem og 

líffræðileg uppbygging er ekki sú sama. Við hugsum ekki um það hve karllægur heimurinn 

okkar er, og við erum svo rótgróin í þessu gamla feðraveldishugarfari að fáir spyrja sig hvers 

vegna konur vinni oftar en karlar við láglaunastörf sem eru vanmetin af samfélaginu, hvers 

vegna tíðahringur og breytingaskeið kvenna eru heilbrigðisvandamál sem teljast til veikinda 

og síðast en ekki síst, hvers vegna það sé eðlilegt að konur vinni tvöfaldar vaktir, eina utan 
                                                           
21

 Sama heimild, bls. 8. 
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heimilins og aðra þegar þær koma heim.22 Við verðum að horfast í augu við að þessi 

hugsunarháttur er engum til góðs, hvorki konum né körlum, og er það baráttan sem 

femínískir þekkingarfræðingar heyja í dag; sú barátta að snúa hugsunarhætti fólks frá því 

sjálfkrafa hugsunarferli að konur séu öðruvísi og að koma því í gegn að þær séu ekki „hitt“ 

kynið. 

4. Sjónarhornsfræði 

„Vitnað er í svarta höfunda vegna viðhorfa þeirra til kynþátta —sérfræðiþekking 

um ,almenn‘ viðfangsefni eru frátekin fyrir hvíta karlmenn sem við ímyndum okkur 

að séu án kynþáttar og kyngervis [...]“
23 

Ekki er það einungis femíníski grunnurinn sem er nauðsynlegur til að gera þekkingarfræði að 

betri fræðigrein, heldur eru það sjónarhorn fjölbreyttra jaðarhópa sem þörf er á til þess að 

skora á hina ríkjandi hefð þekkingarfræðinnar. Þótt konur séu ekki minnihlutahópur þá eru 

raddir þeirra samt sem áður á jaðri vísindanna og því teljast þær hér til jaðarhópa. Á þeim 

þremur áratugum sem femínistar hafa leitað nýrra leiða við öflun þekkingar hafa þrjár 

kenningar orðið ríkjandi innan femínískrar þekkingarfræði; femínísk raunhyggja (e. 

empiricism), femínískur póst-módernismi og femínísk sjónarhornsfræði (e. standpoint 

theory).24 Þessar stefnur eru notaðar til að flokka þá sem stunda femíníska þekkingarfræði, 

en vert er að minna á að hvorki eru allir sammála um réttmæti þessarar skiptingar né sáttir 

við að vera sjálfir settir í einn hóp frekar en annan. Án þess að vilja draga úr mikilvægi hinna 

stefnanna þá hef ég valið að leggja einungis áherslu á sjónarhornsfræðin og er það vegna 

takmarkana á lengd staðlaðra ritgerða sem þessarar. 

Til að koma í veg fyrir allan misskilning þá er gott að hafa í huga að orðin sjónarhorn 

(e. standpoint) og sjónarmið (e. perspective) hafa ekki sömu merkingu í þessu samhengi.25 

Femínískt sjónarhorn, í þessu samhengi, er ekki einungis sjónarmið eða sýn einhverrar 

manneskju sem hún hefur aðeins og einungis vegna þess að hún fæddist kona. Þvert á móti 

er „sjónarhorn áunnið ferli sem á sér stað í gegnum reynslu sameiginlegrar 

                                                           
22

 T. Bowell (2010). 
23

 Susan Bordo (1998), bls. 298. 
24

 Harding (1991), bls. 106. 
25

 Hér er verið að tala um orðin „standpoint“ og „perspective“ sem þýða tvo gjörólíka hluti í ensku en í 
íslenskum orðabókum eru þau þýdd á sama hátt.  
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stjórnmálabaráttu, baráttu sem krefst [...] bæði vísinda og stjórnmála.“26 Það að öðlast 

ákveðið sjónarhorn innan þekkingarfræðinnar skapar nýjan grunn sem hægt er að byggja á til 

að upplifa og skilgreina heiminn sem við búum í á annan hátt. Sandra Harding segir að ekki sé 

allt sem sýnist og til að sjá sannleikann—en ekki bara heiminn eins og óréttlát 

samfélagsskipan hefur skilgreint hann—þurfum við að átta okkur á uppbyggingu þessarar 

samfélagsskipana og hvernig henni er haldið við. Það er erfitt og í raun sífelld barátta að 

öðlast þetta sjónarhorn og því er það ólíkt sjónarmiði eða áliti á þann hátt að hver sem er 

getur haft ákveðið sjónarmið einungis með því að „opna augun“.27 Femínískir 

sjónarhornsfræðingar telja þar af leiðandi að það séu ekki aðeins sjónarmið eða álit fólks 

sem eru samfélagslega staðsett (litað af reynslu okkar og nánasta umhverfi), heldur að öll 

þekking samfélaga sé það einnig.28 Sem dæmi um mun á þekkingu sem byggð er á 

sjónarhorni kvenna og karla má nefna að í sumum löndum gætu konur túlkað ákveðnar 

aðstæður sem nauðgun en karlmenn og ráðandi hópar í sömu löndum myndu túlka sömu 

aðstæður sem venjuleg og ákjósanleg samskipti milli kynjanna.29 

Femínískir sjónarhornsfræðingar setja fram þrjár fullyrðingar sem þeir vinna eftir: 1) 

þekking er samfélagslega staðsett; 2) samfélagsstaða jaðarhópa gerir þá líklegri til að vera 

meðvitaðri um heiminn í kringum sig og spyrja spurninga sem „miðjan“ gerir ekki; 3) 

rannsóknir sem kanna valdajafnvægi ættu að miðast við og byggjast á lífi fólks í 

jaðarhópum.30 Til að skilja þessa afstöðu betur skulum við taka dæmi um tvær manneskjur, 

Lilju og Kára, sem nálgast sömu bygginguna. Lilja veitir byggingunni sjálfri litla eftirtekt og 

kemst vandræðalaust inn í hana. Ekkert kemur henni á óvart þegar hún gengur upp 

tröppurnar og inn um dyrnar. Kári hefur ekki sömu sýn og Lilja. Það sem hann sér eru 

fjölmargar tröppur sem liggja að innganginum og öll hans athygli beinist að því að enginn 

hjólastólarampur er til staðar. Reynsla Lilju er vandræðalaus innganga í hús, reynsla Kára er 

hindrunin sem er til staðar fyrir mann með líkamlega fötlun.31 Jaðarstaða Kára sem maður í 

hjólastól gerir það að verkum að hann skynjar umhverfi sitt á annan hátt en Lilja og því 

myndu sjónarhornsfræðingar segja að hann sé á margan hátt betur í stakk búinn til að koma 

af stað breytingum vegna þeirrar stöðu sem sérstakt sjónarhorn hans býður honum upp á. 
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Sjónarhornsfræðingar sýna fram á að til þess að jaðarmanneskja virki innan þeirrar 

samfélagsuppbyggingar sem kúgar vissa hópa þá sé það lífsnauðsynlegt fyrir þá manneskju 

að skilja bæði þá kúguðu og þá sem kúga. Þessi þekkingarfræðilega tvípólun (e. bi-polarity) 

hvorki býðst né er nauðsynlegur því fólki sem lifir innan ríkjandi hóps samfélagsins. Dr. Tracy 

Bowell tekur dæmi af Maoríum, frumbyggjum frá Nýja Sjálandi. Landið þeirra var nýlenda 

Englendinga og því þurftu Maoríarnir að læra ensku, tungumál kúgaranna. Maoríarnir 

öðluðust því innsýn í heim Englendinganna í gegnum tungumál þeirra, en það var litið 

hornauga ef Maoríarnir notuðust við eigið tungumál. Þeir höfðu því aðgang að venjum og 

siðum Englendinganna því að til þess að lifa af nýlendutímabilið var það þeim lífsnauðsynlegt 

að aðlagast heimi kúgaranna. Englendingarnir, á hinn bóginn, sem ríkjandi hópur þessa 

samfélags, þurftu ekki að læra tungumál, siði eða venjur Maoríanna og notuðust þeir því 

aðeins við eina linsu til að sjá og túlka heiminn í kringum sig; sína eigin linsu. Svipað dæmi má 

sjá í frásögn eðlisfræðingsins Evelyn Fox Keller af því hvernig það var að vera ein fárra 

kvenkynsnemenda innan síns fags. Keller lýsir því að karlkynsnemendur forðuðust hana og 

að margir kennara hennar hafi talið það ómögulegt að hún gæti leyst viss stærðfræðidæmi 

án hjálpar karlmanns. Upplifun Keller orsakaði það að hún lifði tvöföldu lífi, hún lærði að 

bæla hluta af sjálfri sér til þess að öðlast fagmannlegan trúverðuleika; þetta telur prófessor 

Hilary Rose að sé ein af megin ástæðunum fyrir því að kvenkynsvísindamenn innan 

ákveðinna faga séu sjaldséðir hvítir hrafnar.32 

Hér erum við komin að rótum vandamálsins sem femínískir þekkingarfræðingar vilja 

uppræta; til þess að takast á við mismunandi aðstæður þurfa konur að sinna mörgum 

hlutverkum allt eftir aðstæðum. Margar bæla kvenlega eiginleika sína innan atvinnu sinnar 

og undirstrika þá eiginleika sem virðast virka best innan starfsviðs þeirra, þær konur leyfa sér 

aðeins að vera kvenlegar í einkalífi sínu. Einnig sjá margar konur að það besta í stöðunni sé 

að herma algjörlega eftir eiginleikum, venjum og gjörðum ríkjandi hópsins, karlmanna í þessu 

dæmi.33 Sjónarhornsfræðingar telja þann ramma sem konur hafa þurft að vinna innan hingað 

til ekki vera algjörlega gagnslausan, en þeir telja að sá hugmyndafræðilegi rammi sem þeir 

vinna innan eyði mótsögnum og fylli í þær eyður og þagnir sem eftir standa í upprunalega 

rammanum.34 Fræðimenn hafa rökrætt að með því að byggja þekkingarleit á reynslu 
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jaðarhópa komi vandamál, sem áður voru hulin, í ljós. Spurningar sem þá vakna neyða okkur 

til þess að skoða gaumgæfilega skoðanir, fordóma og hlutdrægni ráðandi hópa samfélagsins 

og það sem áður var talið vera þekking.  

Sjónarhornsfræðin er langt frá því að vera óumdeild en hún hefur verið gagnrýnd á 

margskonar hátt. Augljóst vandamál sem sjónarhornsfræðin býður upp á byggist á einni af 

undirstöðum hennar; þekkingarleit ætti að hefja á grunni kvenlegrar reynslu (reynslu 

jaðarhópa). Hægt er því að misskilja sjónarhornsfræðina á þann hátt að hún prediki 

eðlishyggjusinnaða alhyggju (e. essentialist universalism) þar sem að konur fá sjálfkrafa 

þekkingarfræðileg réttindi fyrir það eitt að vera konur. Einnig er hægt að líta svo á að 

sjónarhornsfræðin byggi á einsleitum femínískum grunni og að sá grunnur sé í raun einungis 

konur með viss forréttindi, það er; hvítar mennataðar miðstéttakonur. Sumir telja að 

femínísk sjónarhornsfræði setji allar konur undir sama hatt, og að munurinn á lífi kvenna sé 

ekki tekinn til athugunar. Til að svara þessari lögmætu gagnrýni hafa femínískir 

sjónarhornsfræðingar reynt að láta fræðigreinina taka til eins breiðs hóps kvenna og hægt er, 

sem og þær reyna að taka mismunandi reynslu kvenna með í reikninginn; mismunandi 

samfélög hafa  ólíka jaðarhópa sem allir upplifa heiminn á öðruvísi hátt sem skapar 

mismunandi sjónarhorn. Hvað varðar þá gagnrýni að sjónarhornsfræðin sé ákveðin 

alhyggja—einblíni frekar á það sem konur eigi sameiginlegt—þá er það því miður rétt að ekki 

er lögð næg áhersla á margt það sem skilur reynslu kvenna að og það sé um of einblínt á það 

sem sameinar þær.35 

Þrátt fyrir að jaðarhópar hafi margt fram að færa til vísindanna þá er rétt að benda á 

þá hættu að líta svo á að (til dæmis) konur séu uppspretta ákveðinnar kvenlægrar þekkingar, 

að þær hafi bara aðgang að þessari þekkingu vegna þess að þær eru konur og að þessi 

þekking sé sú eina sem þær hafi fram að færa. Þær konur sem hafa verið að berjast fyrir 

sömu réttindum innan vinnustaða og samstarfsbræður þeirra hafa predikað að þær séu í 

raun bara „einar af strákunum“ og að segja að kona sé einungis verðug í eitthvert ákveðið 

starf vegna þess að hún sé kona, en ekki vegna þess að hún sé fagmannleg, hlutlaus eða hafi 

margt til að bera, getur verið skaðlegt baráttumálum kvenna.36 Það er ekki tilgangur þessarar 

ritgerðar að ýta undir þá feðraveldishugsjón að konur séu verðmætir samfélagsþegnar 

einungis vegna þess að þær séu konur, heldur er markmiðið að benda á að þekkingarleit sé 
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stunduð út frá ákveðnum sjónarhornum. Reynt sé að taka einungis mark á ráðandi 

sjónarhornum og halda að þau sjónarhorn séu hlutlaus. 

Fleiri spurningar vakna án efa þegar femínísk sjónarhornsfræði er metin sem verðug 

vísindaleg nálgun. Hún er ekki gallalaus en það eru aðrar nálganir svo sem heldur ekki. Hins 

vegar verður ekki litið framhjá því að „venjulega“ er grunnur þekkingar byggður á reynslu 

ráðandi hóps í okkar samfélagi—og hvað sem hver reynir að segja gegn þeirri staðreynd þá 

er sú reynsla ekki hugmyndafræðilega hlutlaus. Þetta gerir það að verkum að sú þekking sem 

skapast á þessum grunni sýnir aðeins hálfan raunveruleikann, það  stenst ekki vísindalegar 

kröfur okkar til hlutleysis og við uppfyllum þar af leiðandi ekki skuldbindingu okkar varðandi 

þekkingarfræðilega hlutlægni.37 

5. Nauðsyn þekkingar „hinna“ 

„Karlmennska feðraveldisins kennir karlmönnum að sjálfsmynd þeirra, ástæða 

tilvistar þeirra, felist í getu þeirra til að drottna yfir öðrum.“
38 

Áður en haldið er lengra er rétt að árétta af hverju það ætti að telja femíníska 

þekkingarfræði með hinni almennu þekkingarfræði; hvað hefur hún fram að færa? Af hverju 

ættu ráðandi hópar samfélagsins að taka skoðanir jaðarhópa til greina—líkt og kvenna í 

þessu samhengi—í orðræðu fræðanna? Sérstaklega þar sem að ráðandi hópar þurfa ekki að 

taka tillit til álits annarra—en sín eigin. Að vera „ráðandi hópur“ er gagnsætt orðasamband: 

ef þú ræður, af hverju að láta álit þeirra sem ráða ekki angra þig? Sumir gætu bent á ákveðna 

hættu sem fylgir því að innifela og taka mark á jaðarhópum; ef við lýsum því yfir að 

nauðsynlegt sé að hlusta á utanaðkomandi jaðarraddir svo sem raddir kvenna, 

samkynhneigðra, annarra kynþátta, fatlaðra og svo framvegis. Hvernig getum við þá útilokað 

gildi radda annarra jaðarhópa svo sem nýnasista, fjölkvænis sértrúarsöfnuða, Ku Klux Klan, 

homma- og lessuhatara og fleiri? Nancy Daukas svarar þessu með því að benda á að þetta sé 

fremur einfölduð mynd af sjónarhornsfræði. Þekkingarfræðileg réttindi hóps eru ekki 

sjálfkrafa þótt hann teljist jaðarhópur. Daukas skrifar að „staðsetning jaðarhópa undirbýr fólk 

undir það að þróa með sér þekkingarfræðilega getu til sjálfsskoðunar, gagnrýna meðvitund 

um tilveru margra sjónarhorna, sambandið milli þeirra sjónarhorna, og samband þeirra við 
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byggingareiningar samfélagsins.“39 Sá sem er þekkingarfræðilega áreiðanlegur þekkir og 

samþykkir gildi og ábyrgð sína og gerir sér grein fyrir því að verk hans og skoðanir eru opin 

fyrir gagnrýni annarra. Nýnasistinn, svo dæmi sé tekið, tekur gagnrýni á kenningakerfi sitt 

ekki til greina. Hann trúir því að hvítt fólk sé náttúrulega betra en aðrir „hópar“ fólks og 

þessa trú sína reynir hann með ráðnum hug að sanna á meðan hann dregur úr gildi annarra 

hugmynda sem stangast á við hans eigið hugmyndakerfi. Til að gera þetta þarf nýnasistinn að 

láta þrjátíu ára samsafn upplýsinga félags- og raunvísinda sem vind um eyru þjóta.40 Til að 

hafa það af innan þekkingarfræðinnar þurfa skoðanir þínar að standast sífellda gagnrýni og 

afskipti annarra og taka mið af rannsóknum og sjónarhornum annarra. Daukas gerir þannig 

upp á milli jaðarhópa, eða réttara sagt, hún gerir upp á milli réttar  jaðarhópa til 

„þekkingarfræðilegs framlags“; það gerir femínísk þekkingarfræði einnig.  

 Nú þegar „galli“ þess að innifela jaðarhópa í þekkingarfræði hefur verið skoðaður, er 

um að gera að staldra við upphaflegu spurningu kaflans; hvað hefur femínísk þekkingarfræði 

fram að færa? Þeir sem eru hluti af miðjunni (það er, eru ekki á jaðrinum) sjá ekki og eiga 

erfiðara með að skilja ríkjandi viðhorf samfélagsins, þeir sem eru á hliðarlínunni hafa betri 

yfirsýn og geta því séð hluti sem eru oft ósýnilegir ráðandi hóp miðjunnar.41 Þekkingin sem 

býður hinni almennu þekkingarfræði birginn sýnir frekar fram á langvarandi áhrif 

kynjamisréttis og kynþáttafordóma í sögu heimspekinnar, heldur en það sem allajafnan hefur 

verið sagt um heimspekina, að hún sé samheldið rannsóknarfag. Femínísk þekkingarfræði 

hefur varpað nýju ljósi á lykilhugtök innan þekkingarfræðinnar, á hvað beri að leggja áherslu, 

í hvaða átt þekkingarfræði hefur þróast og einnig í hvaða átt hún ætti að þróast.42 

 Með því að nota líf og reynslu kvenna sem stökkpall þekkingarfræðilegrar nálgunar er 

hægt að minnka afbökun þeirrar heimsmyndar sem félags- og raunvísindin hafa predikað 

sem sannleika. Femínísk þekkingarfræði sýnir fram á að sannleikurinn er í raun sá að 

heimsmynd okkar byggist á upplifun karlmanna í efri lögum samfélagsins, kynþáttum og 

menningarheimum.43 Kostir þess að rannsakendur komi úr jaðarhópum eru margvíslegir en 

bent hefur verið á að „innfæddir“ eiga það til að segja utanaðkomandi fólki frá ýmislegu sem 

þeir myndu ekki segja öðrum „innfæddum.“ Hinu gagnstæða mætti einnig halda fram að líkir 
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segji líkum oft hluti sem þeir myndu ekki segja utanaðkomandi fólki, en það dregur ekki úr 

þeim kostum sem utanaðkomandi rannsakendur koma með að borðinu. Konur eru þessar 

„utanaðkomandi“ verur í ríkjandi stofnunum okkar vestræna samfélags.44 „Femínismi kennir 

okkur hvernig hægt er að sjá samfélagsskipan út frá sjónarhorni utangarðsmanna“ og þar 

sem oft er komið fram við konur sem aðskotahluti í ýmsum fræðum þá geta þær notfært sér 

það til góðs í rannsóknum sínum.45 

6. Draumurinn um hlutlægni 

„Við sjáum ekki hlutina eins og þeir eru, heldur sjáum við þá eins og við erum“ 

H.M. Tomlinson 

Það virðist vera draumur hugvísindanna að sýna hlutleysi líkt og raunvísindin gera. Því miður 

eru rannsóknarefni þessara tveggja sviða afar ólík og á meðan raunvísindin fást við, til að 

mynda, sannanlegar stærðfræðiformúlur þá fást hugvísindin við örlítið óáþreifanlegri 

veruleika. Heimspekilegar spurningar líkt og „hvað er réttlæti?“ eða sagnfræðilegar 

vangaveltur um það hvers vegna kalda stríðið hafi hafist eru spurningar sem innihalda svo 

margar breytur, fólk, tilfinningar, mismunandi menningarheima og svo framvegis að þeim 

verður hvorki svarað á sama hátt né með jafnmikilli vissu og að 2+2=4. Í rauninni veltur 

svarið við spurningunni „hvað er réttlæti?“ oft á þeim sem svarar, það er ekkert eitt algilt rétt 

svar—á meðan 2+2 eru, og verða alltaf, 4. Þetta hræðir heimspekingana ekki frá því að fást 

við erfiðar spurningar (sem hugsanlega ekkert svar er við) heldur gerir þessi óvissa 

umræðurnar oftast bara áhugaverðari. En heimspekingar, líkt og aðrir, vilja láta taka sig 

alvarlega og í nútímasamfélagi þarf að vera fræðilegur til að vera tekinn alvarlega innan 

vísindanna.  

Sjónarhornsfræðingar vilja sýna fram á fræði- og fagmennsku sinnar fræðigreinar og 

þrátt fyrir að það sé í stefnuyfirlýsingu sjónarhornsfræðinga að þekking byggist á 

persónulegri staðsetningu hvers og eins, þá leggja þau samt flest áherslu á að 

sjónarhornsfræði útiloki ekki hlutlægni í vísindum. Eins og ég hef áður nefnt halda 

sjónarhornsfræðingar því einnig fram að fólk sem tilheyrir jaðarhópi sé þekkingarfræðilega 

betra en aðrir í að koma auga á villur í félagslega rótgrónum „sannindum“ sem og benda 
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öðrum á réttmæti áður niðurbælds sannleika.46 Sandra Harding telur að til að ná eins mikilli 

hlutlægni og hægt er þurfi rannsakandinn að hafa ákveðna samsetningu nálægðar og 

fjarlægðar við viðfangsefni sitt; hann þarf að gæta ákveðins hagsmunaleysis (e. indifference) 

á sama tíma og hann lætur málið sig varða. Samkvæmt Harding á utanaðkomandi 

rannsakandi betra með að ná þessum markmiðum en þeir sem eru litaðir af ríkjandi 

þekkingarfræði.47 Lorraine Code tekur undir með Harding en hún bendir líka á að huglægni 

sé alltaf til staðar. Code er hins vegar á því máli að huglægni útiloki ekki hlutlægni og að 

huglægni forði fræðimönnum í raun frá of mikilli einföldun og stirðleika.48 

Margir femínískir sjónarhornsfræðingar aðhyllast þekkingarfræðilega afstæðishyggju 

(e. epistemological eða judgmental relativism) á meðan flestar raunvísindagreinar—og 

margar hug- og félagsvísindagreinar—telja gildislausa hlutlægni (e. value-free objectivity) 

vera bestu aðferðarfræðina.49 Þekkingarfræðileg afstæðishyggja er mótfallin þeim möguleika 

að til geti verið mælikvarði sem leggja mætti á tvær andstæðar skoðanir. Þessi algjöra 

tvískipting er augljóslega meingölluð. Þekkingarfræðileg afstæðishyggja gefur til kynna að öll 

þekking sé afstæð og því má skilja hana svo að  engin þekking sé betri en önnur eða sannari 

en önnur. Hún er því þversagnakennd og gagnslaus því fræðimenn vilja að sjálfsögðu komast 

að einhverjum niðurstöðum. Gildislaus hlutlægni er hrokafull aðferð því hún lætur í ljós þá 

skoðun að aðeins sé  hægt að segja eina sanna sögu um hinn ytri heim án þess að taka 

sjónarhorn kvenna og/eða jaðarhópa til greina. Þessi aðferð tekur ekki með í reikninginn að 

frásasgnir um náttúruleg og félagsleg tengsl eru byggðar á undirstöðum sem eru innan 

stjórnarsvæðis karlmanna á kynjasamskiptum.50 Önnur aðferðin er svo þröng og fræðileg að 

ekki er nægilegt pláss fyrir gagnrýni og þróun þekkingar og hin er svo víð að hún á í hættu að 

vera hvorki nógu fagmannleg né fræðileg. Svona tvískiptur hugsunarháttur breikkar bilið milli 

raunvísindanna og hug-og félagsvísindanna enn fremur. Er draumurinn um hlutlægni því bara 

tálmynd sem aldrei mun rætast eða hefur hann breyst í martröð vísindamannsins? Sandra 

Harding gefur ekki auðveldlega upp vonina og fellst ég á þá lausn sem hún hefur fram að 

færa.  
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Harding segir sjónarhornsfræðinga heimta að söguleg, félagsleg eða menningarleg 

afstæðishyggja verði viðurkennd—en ekki þekkingarfræðileg afstæðishyggja. Samkvæmt 

Harding vilja sjónarhornsfræðingar að allar mannlegar skoðanir (e. beliefs)—þar með taldar 

vísindalegar skoðanir okkar—verði viðurkenndar sem félagslega staðsettar. 

Sjónarhornsfræðingar eru einnig á þeirri skoðun að gagnrýnið mat þurfti til þess að ákvarða 

hvaða félagslegu aðstæður skapi hlutlausustu fullyrðingar þekkingar. Þeir krefjast—sem 

þekkingarfræðileg afstæðishyggja gerir ekki—vísindalegrar lýsingar á sambandinu milli 

sögulegra staðsettra skoðana og algjörlega hlutlausra skoðana (ef þær eru til).51 

Þetta gæti hljómað eins og hringrök; að nota vísindalega aðferð til þess að skera úr 

um hvaða vísindalega aðferð sé samfélagslega staðsett. En Harding er hér að reyna að sætta 

tvær mótsagnakenndar aðferðir. Ég trúi því heilshugar að bakgrunnur, menning, kyn og 

lífsskilyrði móti hvernig við hugsum, hvað við teljum mikilvægt og áhugavert. Þegar við 

getum gert okkur grein fyrir þessu þá fyrst getum við stundað vísindi af einhversskonar 

hlutlægni. Markmið sjónarhornsfræðinga er því að byggja þekkingarsköpun á eins 

margvíslegum undirstöðum og hægt er. Auðvitað er ekki hægt að gera ráð fyrir öllum 

breytum í vísindum, þá sérstaklega hug- og félagsvísindum, en þegar það er reynt er það trú 

sjónarhornsfræðinga að hámarkshlutlægni sé náð. 

Niðurstöður 

Eðli þekkingar er ekki til skoðunar í þessari ritgerð heldur er það eðli þeirra sem skapa og 

leita sér þekkingar. [1] Vestræn samfélög eru byggð á hugmyndafræði sköpuð af 

karlmönnum og því gefur að skilja að það samfélag sem við búum í sé karllægt í miklum 

skilningi. Þrátt fyrir þá staðreynd þá eru karlmenn ekki vandamálið heldur er kynjamisrétti og 

kúgun það sem laga þarf. Þar sem við búum í feðraveldissamfélagi er nauðsynlegt að átta sig 

á því að lagalegar umbætur á misrétti kynjanna eru ekki nægileg skilyrði fyrir breytingum. 

Véfengja þarf rótgróinn hugsunarhátt vestrænna þjóða sem lyktar af feðraveldishugsjónum. 

Dæmi um slíkan hugsunarhátt getur verið af hverju sum störf eru láglaunastörf og af hverju 

meirihluti þeirra sem sinna þeim störfum eru konur. Annað dæmi getur verið af hverju mjög 

fáar kvikmyndir innihalda tvær kvenkynspersónur sem tala við hvora aðra um eitthvað annað 

en karlmenn í lengur en hálfa mínútu og af hverju það er sjálfsagt að stjórnmálakonur á 

Íslandi séu kallaðar stjórnmála menn en stjórnmálamenn myndu aldrei vera kallaðir 
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stjórnmálakonur. Þetta er svo rótgróinn hluti af tilveru okkar að þetta flokkast ekki sem 

vandamál. Sannleikurinn er engu að síður sá að konur innan fræðigreina þurfa að réttlæta 

veru sína þar ólíkt karlmönnum. Þær þurfa að vera fagmannlegar og hlutlausar sem er gott 

og gilt, en rótgrónar karllægar hugsjónir verða að vandamáli þegar konur þurfa að bæla niður 

kvenleika sinn og líkama til þess að sanna sig innan starfssviða sinna. Tvískipting sálar og 

líkama er nátengd þeirri hugsun að konur hugsi á annan hátt en hinir rökvísu karlmenn. Í 

okkar samfélagi geta karlmenn verið án kyns, rödd skynseminnar en kona er ávallt þræll 

líkama síns og hormóna. Konur eru „hitt“ kynið og vill femínísk þekkingarfræði skora þá 

hugmynd á hólm. 

 Þekkingarleit fer oft eftir frumlaginu sem leitar þekkingarinnar.  Afurð leitarinnar, 

þekkingin sjálf, er oftar en ekki kynlaus—slíkt hið sama er ekki hægt að segja um frumlagið. 

[2] Femínísk þekkingarfæði er nauðsynleg vegna þess að með því að líta á þekkingu út frá 

grunni jaðarhópa breikkar þekkingarfræðilegi grundvöllurinn. Hún notast við 

sjónarhornsfræði sem hefur bæði sína kosti og galla en eru kostir þess að líta á 

samfélagsvandamál út frá sem flestum sjónarhornum betri en þeir gallar sem því fylgja. [3] 

Jaðarhópar þekkingarfræðinnar, líkt og konur, geta boðið rótgrónum fyrirfram sannindum 

birginn því þeir lifa innan tveggja heima. Reynsla jaðarhópa gerir þeim kleift að gagnrýna það 

sem ráðandi hópar telja sjálfsagða hluta tilverunnar. Spurningar þeirra neyða alla 

viðkomandi að endurskoða trúr og fordóma ráðandi hópa samfélagsins—og í hinum 

vestræna heimi er meirihluti þess hóps oftar en ekki karlmenn. Með því að nota reynslu 

jaðarhópa sem grunn að þekkingarleit er hægt að fá heildstæðari mynd af sannleikanum. 

Nauðsynlega ber að nefna að jaðarstaða hóps gefur honum ekki sjálfkrafa þekkingarfræðileg 

réttindi; einungis þeir hópar sem taka þátt í fræðilegri umræðu og þeir sem standast og 

meðtaka gagnrýni geta talist þekkingarfræðilegir framlagshópar í þessu samhengi. Nastistar 

og meðlimir Ku Klux Klan eru því ekki viðföng sjónarhornsfræðinga.  

 Femínísk þekkingarfræði eins og hún hefur verið skilgreind hér ögrar hinni almennu 

þekkingarfræði og er slík ögrun nauðsynleg til þess að þekking geti þróast og orðið 

nákvæmari. Þekking getur ekki verið þekking ef hún stenst ekki gagnrýni og því er mikilvægt 

að hafa eins mörg sjónarmið í huga og hægt er þegar staðhæfingum er fleygt fram. [4] Því 

kem ég að síðustu staðhæfingu minni en hún er sú að hlutlaus eða sjónarhornslaus þekking 

sé ómöguleg. Eins og ég hef sýnt fram á í verkinu, þá komum við öll úr mismunandi áttum. 

Allt sem hefur áhrif á okkur mótar hugsunarhátt okkar og því er tæplega hægt að halda því 
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fram að allar konur hugsi eins eða að allir samkynhneigðir hugsi eins. Galli 

sjónarhornsfræðinnar er að einblína á það sem er sameiginlegt með hópum en ávallt þarf að 

hafa í huga að enginn hópur er einsleitur. Samfélag, stétt, húðlitur, kyn, bakgrunnur og 

margt—margt—fleira hefur gert okkur að þeim manneskjum sem við erum og því lítum við 

öll á heiminn með mismunandi augum. Með því er ég ekki að segja að við ættum að gleyma 

vísindalegum aðferðum og missa okkur í afstæðishyggju. Ef fræðimenn hafa í huga 

mismunandi strauma, stefnur, fordóma og menningarheima þá geta þeir komist að 

staðhæfingum um ytri heim okkar sem talist geta sannar. Verkefnið er erfitt og líklegt er að 

svörin verði aldrei algild, en við ættum þó aldrei að hætta að reyna.  

 Konur eru gífurlega stór og breytilegur hópur fólks. Réttindi kvenna hafa farið 

batnandi í flestum hlutum heimsins á síðastliðnum áratugum. Í Evrópu og Norður-Ameríku 

hafa þær náð mestum árangri í leit sinni að jafnrétti og hefur því markmiði verið náð á 

mörgum víglínum. Það má samt ekki gleyma því að hröðum samfélagsbreytingum fylgir oft 

bakslag og því ber að varast ótímabæran fögnuð. Femínísk þekkingarfræði varpar ljósi á ýmis 

rótgróin vandamál í samfélagi sem enn er langt frá landi hvað varðar fyrirfram ákveðnar 

hugmyndir um konur sem byggja á fáfræði og fordómum. Hún er mikilvæg viðbót við hina 

ríkjandi hefð þekkingarfræðinnar og er það von mín að sjónarhorn kvenna eigi eftir að vera 

svo samgróið öðrum sjónarhornum að þörfin til að taka fram orðið „femínísk“ á undan 

„þekkingarfræði“ muni hverfa. Konur eru komnar til að vera að tel ég ekkert eiga eftir að 

stöðva þær—með hjálp bræðra sinna—í að ná jafnréttismarkmiðum sínum á næstu 

áratugum, því eins og við vitum öll þá er spyrnan best frá botninum. 
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