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Ágrip 

 

Verkefnið hér verður að skoða hvernig farið er með röksemdir Prótagórasar í Platónsku 

samræðunni Þeætetos. Þáttur hans er fyrirferðarmestur í byrjun þar sem fjallað er um 

fyrstu haldbæru tilgátu Þeætetosar. Hér verður því viðfangsefnið einskorðað við þann 

hluta. Sagt verður frá boðskap helstu dæma sem Sókrates tengir við kenningu 

Prótagórasar. Einnig verður fjallað um Herakleitos og hvernig honum er fléttað inn í 

tilheyrandi rökfærslur. Fyrst verður efni samræðunnar kynnt í inngangi, svo og 

lykilhlutverk hennar og aðferðafræði Platóns. Meginmálið fer nokkuð línulega í gegnum 

framvindu textans og skýrir frá helsta boðskapi þeirra dæma sem þar eru, ásamt 

túlkunum valinna fræðimanna. Í lokaorði eru svo helstu atriði dregin saman og metið 

hversu vel er farið með hugmyndir Prótagórasar í samræðunni. 
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1  Inngangur 

Samræða Platóns Þeætetos er eitt þekktasta og áhrifamesta rit heimspekinnar. Hjarta 

samræðunnar er lýsing Platóns á tilraunum nokkurra manna til að svara hvað „... 

þekking raunverulega er“.1 Fljótt verður ljóst að spurningin er ekki einföld og virðist 

sífellt leiða af sér enn fleiri spurningar. Viðfangsefnið einskorðast við hvað hægt sé að 

segja þekkingu vera, leitin að sannri skilgreiningu hugtaksins þekking (gr. epistêmê) 

skiptir þar öllu máli.  

Samkvæmt venju er Sókrates í aðalhlutverki hjá Platóni. Hinn ungi Þeætetos fær 

fyrsta flokks kennslu í aðferðum Sókratesar þegar hann er beðinn um að hjálpa 

viðstöddum heimspekingum. Hjálpin felst í því að svara spurningum hans og leiða þá 

félaga í átt að einhverju sem sannarlega lýsir grunni allrar þekkingar. Þar sem Sókrates 

Platóns er sagður ekki hafa skoðun á neinu notast hann ávallt við rök annarra. Því er 

einnig fólgið í hjálpinni að hafa óspilltann huga til hlutlausrar íhugunar á rökum. 

Stór hluti samræðunnar er helgaður fyrstu tilgátu Þeætetosar af þremur, þar sem 

hann segir: „... [Þ]ekking er einfaldlega skynjun“.2 Sókrates hvetur hann áfram til að 

koma fram með slíkar tilgátur og reyna að skilgreina það sem þeir skilja sem þekkingu. 

Í framhaldi af því dregur Sókrates fram kenningu Prótagórasar sem segir manninn vera 

einhverskonar mælikvarða. Við skoðun á slíkri fullyrðingu er settar fram röksemdir sem 

hægt er að skoða á margvíslegan hátt. Koma þá í ljós ýmsar staðhæfingar sem geta talist 

einstök sjónarmið útaf fyrir sig eða sem hluti af boðskap samræðunnar Þeætetos í 

heildina litið. Venjulega er fyrsti hluti samræðunnar túlkaður svo að hann sé afmarkaður 

við áðurnefnda tilgátu. Í þeim hluta er kenning og rök Prótagórasar fyrirferðarmest 

ásamt því þegar Sókrates fléttar orðum hans saman við kenningar Herakleitosar. 

Óhjákvæmilegt er því að tala um aðkomu Prótagórasar án þess að skýra frá þeirri fléttu.  

Hver undirkafli tilgreinir svokallaða Stephanus síðumerkingu. Kafli 2.1 fjallar 

um textann frá 152b til 152c, þar vísar 152 í ákveðinn hluta, b og c vísa svo í setningar 

þess hlutar. Slíkar síðumerkingar vísa alltaf á sama staðinn, á meðan númerin eru aðeins 

notuð í viðeigandi samræðu, þótt um sé að ræða mismunandi þýðingar á verkum 

Platóns. Hér verður eingöngu notast við eina þýðingu samræðunnar og vert að taka fram 

rétta hluta. Með því skal einnig vera ljóst að dæmin í þessu verkefni eru annaðhvort 

                                                 
1 John M. Cooper, Plato Complete Works (Indianapolis, Indiana: Hackett Publishing Company, 1997), 
162. 
2 Sama rit, 168. 
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umorðuð eða fengin beint frá Platóni, nema annað sé tekið fram. Allar þýðingar úr 

ensku eru eftir höfund þessarar ritgerðar. 

 

1.1  Prótagóras 

Prótagóras (481-411 f. Kr) á að hafa skrifað bækur um ýmislegt, frá viðfangsefnum á 

borð við guði og metnað, til meira praktískari efna eins og glímuíþróttir.3 Hann 

viðurkenndi fúslega að vera sófisti en á hans tíma þýddi það ýmist að vera vitur eða 

kennari að atvinnu. Nafnbótin hafði stundum neikvæða merkingu þannig að hún vísaði 

til manns með orðspor svikara sem tekur peninga fyrir að kenna eitthvað gagnslaust.4 

Þeætetos er ekki eina samræða Platóns þar sem Prótagóras kemur fyrir sem 

andstæðingur Sókratesar, Myles Burnyeat segir í inngangi einnar þýðingar á 

samræðunni Prótagóras: „Hann hefur gert Prótagóras að talsmanni fyrir fjölda skoðana 

sem eru dæmigerðar fyrir „almenna skynsemi“ eða „venjulega siðferði“ ... og það er 

ekki erfitt að finna jafngildar tuttugustu aldar skoðanir sem Prótagóras ver og Sókrates 

gagnrýnir“.5 

Sú þekking sem við höfum á Prótagórasi sjálfum er mikilvæg, hér er þó 

áhugaverðastar þær vísbendingar sem gefa til kynna að hann hafi skrifað bók sem bar 

nafnið Um sannleikann. Úr þeirri bók hefur varðveist brot sem segir: „Maðurinn er 

mælikvarði allra hluta, af hlutum sem eru[,] að þeir eru, og af hlutum sem ekki eru[,] að 

þeir eru ekki“.6 Ekkert er vitað um samhengið sem rökin voru fyrst sett fram í, túlkun á 

þeim eru því opin öllum sem vilja, rétt eins og öll góð heimspeki. Sem þýðing á latínu 

hefur brotið orðið frægt innan heimspekinnar sem orðatiltækið homo mensura, homo 

þýðist á íslensku sem maður og mensura sem mæling eða mælikvarði. Hér verður 

orðatiltækið notað til að vísa í kenningu Prótagórasar og skrifað einfaldlega sem 

homomensura. 

 

 

 

                                                 
3 R. D. Hicks, M.A., Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers (London: William Heinemann 
LTD, 1950), 467. 
4 Kathleen Freeman, Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers (Cambridge, Massachusetts: Harvard 
University Press, 1983), 125. 
5 B. A. F. Hubbard and E. S. Karnofsky, Plato‘s Protagoras, a Socratic Commentary (Chicago: 
University of Chicago Press, 1984), viii. 
6 Hicks, Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, 463-465. 
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1.2  Herakleitos 

Herakleitos (500-? f. Kr) er sagður hafa skrifað eina bók sem náði yfir flest svið 

heimspekinnar á sínum tíma.7 Sem betur fer hefur fjöldi brota varðveist eftir hann, sum 

sem virðast léttvæg: „Ekki svalla í drullu. (Svín njóta drullu frekar en hreins vatns)“, og 

önnur sem eru jafn djúp og þau eru klassísk: „... Þeir sem stíga út í sömu ána hafa ávallt 

ólíkt vatn um sig ...“ (sbr. „ekki er hægt að stíga tvisvar út í sömu ána“). Einnig eru til 

brot sem virðast mun dýpri til íhugunar: „Þessi skipaði heimur ..., sem er sá sami fyrir 

alla, var ekki búinn til af einhverjum einum af guðunum eða mannkyninu, heldur var 

hann alltaf, er, og verður eilífur eldur, tendraður og slökktur í hinu mælanlega“.8 Hann á 

að hafa talið „[a]lla hluti koma til þess að verða vegna átaka andstæðna, og [að] heild 

hluta flæðir eins og straumur“.9 Umfang slíkrar hugsunar gefur vel til kynna af hverju 

Sókrates gerir sér mat úr kenningu Herakleitosar í Þeætetos. Að allt sé síbreytilegt og 

ekkert verði þekkt sem eitthvað sértækt, heldur ávallt á leið að verða eitthvað annað, er 

undirstaða þess sem síðar verður talað um sem flæðiskenninguna. 

 

1.3  Markmið og aðferð 

„Persónur platónskra samræðna strita saman, vinna stundum saman, heyja stundum 

kapp, til að verja, betrumbæta, eða bara til að finna, svör við spurningum um 

skilgreiningar“.10 Í Þeætetos er markmiðið að skilgreina þekkingu, finna svör við þeim 

spurningum sem vakna við að leita skilgreiningar á því sem sagt getur verið um hvað 

þekking er fyrir vissu, þá skilgreiningu sem á við um kjarna þekkingar í öllum tilvikum. 

Til að skilja samræðuna er gott að minna sig sífellt á að ætlunin er að finna þennan 

kjarna, þó efnið virðist stundum fara út af teinunum þá er það ávallt ætlun Sókratesar að 

„... beita öllum mögulegum prófunum á afkvæmið ...“.11 Afkvæmið sem hann á við eru 

hugmyndir Þeætetosar í þessum prófunum. Sókrates ber sig saman við ljósmæður til að 

útskýra fyrir Þeætetosi að hann skuli ekki reiðast sér ef óheilbrigðum afkvæmum 

(slæmum hugmyndum) er fargað, því Sókrates segist einungis vera annt um heilsu 

góðra hugmynda. Ljósmóður-kaflinn (148e-151e) útskýrir vel hvernig elenkos aðferð 

                                                 
7 Freeman, Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers, 24. 
8 Sama rit, 25-26. 
9 Hicks, Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, 415. 
10 Timothy Chappell, Reading Plato‘s Theaetetus (Indianapolis: Hackett Publishing Company, Inc., 
2005), 12. 
11 Cooper, Plato Complete Works, 167. 
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Sókratesar virkar, hún „... felst í því að draga ályktanir af skoðunum eða hugmyndum 

viðmælanda sem ýmist eru í mótsögn hvor við aðra eða við augljósar staðreyndir, og 

varpa þannig ljósi á hvað í skoðun felst og sýna hvernig hún stenst í raun ekki“.12 

Svo vill til að Þeætetos hefði hugsanlega getað gefið slíkri spurningaraðferð 

fullnægjandi svar á sviði stærðfræðinnar, hann segir Sókratesi frá útskýringu sinni á 

veldum (147d-148b) og útlistar hvernig setja megi fram skilgreiningu um þá staðreynd 

að stærðfræðileg veldi verða oft að óendanlegum talnarunum. Jafnvel þótt af veldunum 

verði til óteljanlega margir möguleikar þá á rétt skilgreining, um hvað gerist við 

veldareikning, við í öllum tilvikum. Sókrates tekur mjög vel í þá skilgreiningu og biður 

um sömu nákvæmni í tali við sig. Platón virðist þannig gefa vísbendingu um hvernig 

hugsunarhættinum skal hagað við rökræður. 

 

2  Homomensura 

Þeætetos segir: „Mér virðist að maður sem veit eitthvað skynji (e. perceive) það sem 

hann veit, og einnig hvernig það birtist honum á því andartaki, í öllu falli, sem þýðir að 

þekking er einfaldlega skynjun“.13 Í beinu framhaldi af því dregur Sókrates fram 

kenningu sem á að samsvara rökum Þeætetosar vel. Sókrates túlkar Prótagóras á þá leið 

að „... hvernig sem hlutur virðist mér, þannig er hann fyrir mér, og hvernig sem hann 

birtist þér, þannig er hann fyrir þér ...“.14 Prótagóras er þannig sagður segja í sinni 

einföldustu mynd að þekking mannsins sé bundin við manninn sjálfann, einstaklinginn. 

Önnur túlkun gæti sagt „manninn“ þýða mannkynið.  

Fullyrðing Þeætetosar er þannig gerð að orðum Prótagórasar þar sem 

einstaklingsviðhorfið ræður fyrst og fremst förinni. Að því loknu vill Sókrates leiða 

Þeætetos gegnum margvíslegar skilgreiningar til að passa upp á að þeir skilji 

kenninguna rétt og geti athugað hvað sé til í henni. Eins og áður var sagt felst elenkos 

aðferðin í því að spyrja og spyrja til að komast að sem flestum eiginleikum einhverrar 

skilgreiningar. Hér verða því viðamestu dæmi Sókratesar um homomensura rökin 

umorðuð til einföldunar. Verða þau slitin úr samhengi flæðiskenningar Herakleitosar í 

þeim tilgangi að geta skoðað hver rök fyrir sig. 

                                                 
12 Haukur Már Helgason. „Ef Sókrates væri uppi á okkar tímum, væri hann þá ekki bara iðjuleysingi og 
ónytjungur? “. Vísindavefurinn 22.6.2000. http://visindavefur.is/?id=563. (Skoðað 10.3.2012). 
13 Cooper, Plato Complete Works, 168. 
14 Sama rit, 169. 
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2.1  Vindhviða einstaklingsins (152b-c) 

Ímyndum okkur vindhviðu. Eftir að vindhviðan fer um mig þá segi ég við þig: „Um mig 

fór hrollur af þessum vind og nú er mér nokkuð kalt“. Þú svarar því að hafa fundið 

vindhviðuna líka en um þig hafi hinsvegar farið notaleg hitatilfinning. Við virðumst þá 

hafa tvö viðhorf til sama „hlutarins“. Séu homomensura rökin túlkuð sem 

einstaklingsviðhorf hlýtur dæmið að segja vindinn geta bæði verið heitan og kaldan.  

Aristóteles, nemandi Platóns, færði í orð nokkuð sem nú er skilið sem grunnur 

mótsagnarlögmálsins: „Það er ómögulegt að sama fyrirbærið geti bæði tilheyrt og ekki 

tilheyrt sama hlutnum [á sama tíma] ...“.15 Þó hann hafi líklegast skrifað þetta 

einhverjum árum eftir að Platón skrifaði Þeætetos er augljóst að slíkur hugsunarháttur 

hafi verið við lýði í rökræðum Forngrikkja. Leggja verður því þann skilning í dæmið um 

vindhviðuna, án þess að gefa til kynna mótsögn, ef það á að fá að standa. Að minnsta 

kosti tvenns konar viðhorf er mögulegt án þess að brjóta slíka reglu: (1) Maðurinn í 

homomensura rökunum á við um einstaklinginn, ekki gjörvallt mannkyn, og því er 

sannleikurinn bundinn við skynjun hvers og eins. Af því leiðir að (2) það sem 

virðist/birtist einhverjum, er það sama og hann raunverulega skynjar. 

 Vissulega er hægt að túlka á ýmsa vegu hvernig mönnum virðist hlutirnir vera. 

David Bostock veltir því fyrir sér hvort orðið „skynjun“ sé eitt og sér nógu mikið til að 

tefla fram mismunandi viðhorfum á dæmum eins og vindhviðunni: „Við notum stundum 

þetta orð á þá leið að maður getur réttilega verið sagður skynja (sjá, heyra) eitthvað x 

jafnvel þótt hann þekki ekki x sem x ...“.16 Hversdagslegt dæmi gæti verið þegar fólk sér 

hvort annað, og jafnvel talar saman, án þess að gera sér grein fyrir því að það þekkist 

(sbr. minni í kafla 2.4). Bostock er þó viss um að Platón vilji meina að „maðurinn“ í 

kenningu Prótagórasar þekki/kannist við það sem hann sér, að minnsta kosti á meðan 

talað er um einstaklinga. 

 

2.2  Villusýnir (157e-158e) 

Í óbeinu framhaldi af dæminu um vindhviðuna fer Sókrates að spá í atriði sem virðast 

segja það gagnstæða. Þekkt er að sumir geta verið með óráði vegna veikinda, að marga 

dreymi eitthvað ótrúlegt, og til séu einstaklingar sem eru veikir á geði. „Fyrir kemur að 

                                                 
15 Laurence R. Horn. „Contradiction“. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2012 Edition). 
http://plato.stanford.edu/archives/spr2012/entries/contradiction/. (Skoðað 11.4.2012). 
16 David Bostock, Plato‘s Theaetetus (New York: Oxford University Press, 1988), 42. 
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menn ruglast í ríminu og þeim missést og þeir misheyra og verða fyrir öðrum 

skynvillum“.17 Sókrates spyr því viðmælendur sína hvernig hægt sé að segja slíkar 

aðstæður vera eitthvað annað en  „... dæmi um misskynjun“.18  

Auðvelt er að sammælast um að geðveikur maður sé „heiðarlegur“ og „segi satt“ 

þegar hann talar um að hafa séð bókaskáp fljúga upp til himna, en vissulega verður sýn 

hans dæmd með hliðsjón af geðveikinni og hann sagður hafa rangt fyrir sér. Slík 

réttlæting var þó ekki jafn auðveldlega útskýrð og viðurkennd hjá Forngrikkjum. 

Burnyeat segir dæmið hér rökstyðja fyrir viðmælendur samræðunnar hvernig „... öll 

reynsla hefur jafn mikinn rétt á að vera álitin sönn og hver önnur; allar eru jafnar, sannar 

fyrir einstaklinginn sem hefur hana, sama undir hvaða kringumstæðum (draumar, 

brjálæði, o.s.frv) þær gerast“.19  

Af þessu er aftur hægt að tala um minnsta kosti tvö viðhorf: (1) Dæma megi um 

skoðanir annarra og (2) réttmæti persónulegrar skoðunar ræðst af dómi margra 

(„meirihlutinn ræður“ aðstæður). Þannig er skyndilega búið að nálgast homomensura 

rökin á annan hátt, þar sem „maðurinn“ táknar allt mannkyn og einstaklingsviðhorfið 

því sveigt undir dóm fjöldans. 

 

2.3  Þekking (161c-163a)  

Sókrates gerir lítið úr einstaklingsviðhorfinu með því að bera Prótagóras saman við 

kjána og segja: „Svín eru mælikvarði allra hluta“.20 Þessi orð gera augljóslega grín að 

homomensura kenningunni og benda á að ef einstaklingur hefur alltaf rétt fyrir sér leiðir 

það til þess að hægt sé að segja alla, menn eða dýr, jafn vitra, og einnig jafna skoðanir 

einstaklinga við dóm guðanna (að gera lítið úr guðum á tímum Forngrikkja var ekkert 

sem haft var í flimtingum). Með þessu vill Sókrates ýta undir þau vandræði sem rökin í 

homomensura lenda í af fyrrnefnda dæminu um vindhviðuna, þar sem ekki er gert ráð 

fyrir að dæma megi um skoðanir annarra. Væri það satt, og enginn gæti dæmt betur en 

aðrir um eitthvað, er erfitt að sjá hvernig einhver gæti verið vitur yfir-höfuð, því það að 

vera vitur felur nauðsynlega í sér að vera vitrari en einhver annar um eitthvað ákveðið. 

                                                 
17 Arnór Hannibalsson, Þeætetus (Reykjavík: Arnór Hannibalsson, 1999), 28. 
18 Cooper, Plato Complete Works, 175. 
19 Myles Burnyeat, The Theaetetus of Plato (Indianapolis, Indiana: Hackett Publishing Company, 1990), 
18. 
20 Cooper, Plato Complete Works, 179. 
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Þá væru sérfræðingar óþarfir, sem þýddi að ekki væri hægt að treysta læknum, smiðum, 

hermönnum eða jafnvel kennaranum Prótagórasi. 

 Að þessu loknu kemur betur í ljós hvernig Sókrates er látinn fara með rök fyrri 

heimspekinga, Platón virðist ekki vilja leyfa sér eða öðrum persónum samræðunar að 

draga upp dónaskap án þess að slíku sé svarað fullum hálsi. Þar sem Prótagóras er látinn 

þegar samræðan á að eiga sér stað bregður Sókrates sér í gervi og talar beinlínis fyrir 

hann, með það í huga að gera Þeætetosi, og öðrum áheyrendum, grein fyrir mögulegum 

andsvörum væri hinn raunverulegi Prótagóras viðstaddur. „Prótagóras“ skammar því þá 

félaga fyrir þá svívirðingu; að bera dýr saman við mennina, og hrekur gagnrýni þeirra 

með þeim rökum að þótt slíkar fullyrðingar séu sennilegar þá sé ekki hægt að 

samþykkja þær svo auðveldlega. Hann heldur því fram að „... ef Þeódórus eða einhver 

annar rúmfræðingur myndi gera það í sinni grein, þá væri hann einskins nýtur ...“.21 

Með þessu er átt við að þó svín geti sennilega verið mælikvarði á t.d. hvað svínum 

finnst best að borða, skiptir það engu fyrir skilning og þekkingu okkar mannanna. 

Platón skyldi þekkingu (gr. epistêmê) sem „fræðilegan þátt“, þar sem skilningur (gr. 

gnôsis) er markmiðið. Einnig var hlutverk (gr. ergon) hvers kyns iðnaðar (gr. technê) 

skilið á annan hátt, þar sem þekking á slíku er í sjálfu sér ekki epistêmê (og þar með 

ekki þekking í samhengi samræðunar).22 Ef einhver verður færari í að gefa svínum mat 

(hlutverk / ergon), með því að læra af þeim hvað þau vilja, þá er það eitthvað sem er 

gott fyrir bóndann (iðnaður / technê). Ef rúmfræðingurinn Þeódórus, sem er viðstaddur  

í samræðunni Þeætetos, setur fram skilgreiningu á rúmfræðilegu hugtaki er um 

ákveðinn skilning (gnôsis) að ræða. Við það verður til einhverskonar regla sem er sönn í 

öllum tilvikum (fræðilegur þáttur / epistêmê). Við getum því skilið orð Prótagórasar 

þannig að ef Þeódórus setur fram reglu í rúmfræði af forsendum sem eru eingöngu 

sennilegar myndi hann aldrei vera að fást við þekkingu, jafnvel þótt skilja mætti 

eitthvað af því sem hann væri að segja.  

Timothy Chappell finnst orð Sókratesar vera „fráleit“ þegar þau gefa til kynna 

að hliðstæða dýraþekkingar við kenningu Prótagórasar sé lítilsverð. Chappell segir 

Forngrikki hafa verið ljóst að sum skynfæri væru betri í dýrum en mönnum: „Aristóteles 

segir svo ekki fari milli mála að ... lyktarskyn mannsins sé verra en í flestum dýrum. 

                                                 
21 Sama rit, 181. 
22 Richard Parry. „Episteme and Techne“. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008 Edition). 
http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/episteme-techne/#2. (Skoðað 12.4.2012). 
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Jafnvel hinn ævaforni Hómer vissi að ernir gætu séð, og hundar lyktað, betur en 

menn“.23 Chappell finnst því skrítið að „Prótagóras“ skuli ekki svara þessu öðruvísi en 

svo að ekki sé hægt að tala um þekkingu á hlutum sem eingöngu sennilega. Jafnvel þótt 

svarið gefi til kynna aðra reglu ásamt mótsagnarlögmálinu; að þekking skuli vera 

skilningur á einhverju fyrirbæri sem er eins í öllum tilvikum einhvers hlutar, þá virðist 

Prótagóras samræðunnar samþykkja lítilsvirðingu Sókratesar að hluta til. 

 

2.4  Skynjun (163a-164e, 153d-154a) 

Sókrates og Þeódórus sammælast um að dæmið með svínunum hafi verið ósanngjarnt 

og rökræðunni skuli beint að skoðun á eðli skynjana. Er „að skynja eitthvað“ og „að 

hafa reynslu af einhverju“ það sama? Er hægt að hafa reynslu af einhverju án þess að 

skynja það fyrst? Er hægt að skilja skynjun án þess að hafa fyrir reynslu af einhverju? 

Ímyndum okkur að vera í aðstæðum til að heyra erlent tungumál sem við vitum/skiljum 

(e. know) ekki, heyrum við þó ekki hljóðin sem eru sögð? Ef við skoðum bók á þessu 

framandi tungumáli sjáum við ekki bókstafina þótt við skiljum ekki hvað þeir þýða? 

Getum við sagst hafa einhverja þekkingu á því sem við erum að skynja með augum og 

eyrum? Þeætetos svarar þessu skynsamlega: Við sjáum og heyrum það sama og 

manneskja sem kann erlenda tungumálið, þó svo að við vitum ekki það sama. Við 

gætum líka lært að vita/skilja tungumálið af þeirri manneskju. 

Með tungumáladæminu hætta Sókrates og félagar að skoða hvað skynjað er og 

einbeita sér frekar að því sem hægt er að vita um það. Þeir halda áfram á svipaðri braut 

og tala um að til sé minni. Minnið er skilgreint eftir einhverju sem maður sér, að maður 

viti það sem maður sjái og geti rifjað það seinna upp. Minnumst því þess sem sagt var í 

innganginum, fyrsta tilgáta Þeætetosar segir: „Þekking er skynjun“. Samkvæmt aðferð 

Sókratesar og þeim reglum sem minnst hefur verið á skal skoða þá tilgátu í fullri alvöru, 

nákvæmlega eins og hún er lögð fram. Þannig virðist í fyrstu ekki ómögulegt að segja: 

Ef einn maður veit það sem hann sér, þá veit hann ekki neitt um það sem hann sér ekki. 

Þar sem hann „sér“ ekki það sem hann minnist þýðir það að hann geti lokað augunum, 

minnst einhvers, og vitað ekkert um sínar minningar! 

 Svo virðist sem um orðaleik sé að ræða í dæminu með minninguna en álíka 

rökhugsun er á bak við flóknari hugmynd sem hefur haft mikil áhrif. Sókrates segir: „Á 

                                                 
23 Chappell, Reading Plato‘s Theaetetus, 90. 
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sviði sjónar ..., það sem þú myndir venjulega kalla hvítan lit er ekki í sjálfu sér aðgreind 

tilvist, annaðhvort utan augna þinna eða í þeim“.24 Þannig gerir hann greinarmun á (1) 

hlutum sem við getum séð og (2) hlutum sem við getum aðeins séð í öðrum hlutum. Er 

hægt að sjá hvítan lit án þess að vera horfa á eitthvað sem er hvítt?  

Í dag eru slíkar pælingar viðfang fyrirbæris sem kallað er nafnhyggja (e. 

nominalism). Nafnhyggjan skiptist í tvö mismunandi viðhorf: (1) Annarsvegar á hún þá 

við um altök (e. universals), sem er þá eitthvað sem ekki er mögulegt utan hugsunar, 

þannig getur eitthvað hvítt ekki skilist nema vitað sé áður hvað felst í orðinu „hvítur“ 

(sbr. nafn-hyggja). (2) Hinsvegar getur nafnhyggjan átt við að áðurnefnd altök séu föst í 

hlutunum, þá er átt við að hlutir hafi eiginleika í sér sem við skynjum ekki alltaf (sbr. 

abstrakt). Þannig eru altök raunverulega til í náttúrunni sem hluti af hlutum, ólíkt því að 

vera einungis skilningur í huganum.25 Seinni útskýringin er iðulega kennd við Platón en 

hann hélt því fram að allir hlutir væru leiddir af frummyndum, þar sem hlutir hafa 

eiginleika sem ákvarða birtingarmynd þeirra. Í hverjum hlut eru þá eiginleikar sem eru 

fyrirferðamiklir, greinanlegir í öllum birtingarmyndum hlutarins og kallast frummyndir 

hans. Samkvæmt Platóni væri frummynd einhvers sem er stór eiginleikinn stór. Ef sá 

maður væri hvítur þá er önnur frummynd mannsins hvítur.  

Kenning Platóns er ólík þessari útskýringu á nafnhyggju að því leyti að 

frummyndirnar áttu jafnvel að vera til í náttúrunni án tilvistar í hlutum, og alltaf 

óskynjanlegar í sinni „hreinu mynd“. Þannig gat Platón talað um æðri og fullkomna 

hluti sem m.a. gáfu honum möguleikann á því að svara spurningum um hið góða. Á þá 

vegu má skilja hvernig hægt sé að vísa til ósýnilegra (abstrakt) fyrirbæra. Að skynja 

eitthvað og hafa reynslu af því virðist þá ekki þurfa að vera það sama. Það sést að margt 

er líkt af dæminu um litinn og frummyndakenningu Platóns. Þannig fara vísbendingar 

að koma fram sem gefa í skyn að hugsun Platóns á bak við dæmi Sókratesar gætu verið 

samanburður á hans eigin kenningu og rökum Prótagórasar. Ef homomensura kenningin 

er réttilega tengd við tilgátu Þeætetosar, að þekking sé skynjun, er um mótsögn að ræða 

miðað við frummyndirnar. Áðurnefnd dæmi segja nefnilega á einfaldan máta: „Ekki er 

allt sem sýnist“. Þannig er skynjun ekki örugg og maðurinn, sem einstaklingur, getur þá 

ekki verið mælikvarði á eigin skoðunum. 

                                                 
24 Cooper, Plato Complete Works, 171. 
25 Mark Balaguer. „Platonism in Metaphysics“. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2012 
Edition). http://plato.stanford.edu/archives/spr2012/entries/platonism/. (Skoðað 15.3.2012). 
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2.5  Andsvar Prótagórasar (166a-168c) 

Sókrates bregður sér aftur í líki Prótagórasar í ljósi þess að þó Prótagóras sé látinn og 

ekki viðstaddur verði að gera grein fyrir mögulegum andmælum hans. Viðmælendum 

samræðunar er nefnilega ljóst að þeir hafa farið heldur langt inn á svið sófista, þar sem 

orðaleikir og klækjabrögð eru allsráðandi. Því kemur næst ræða Prótagórasar frá munni 

Sókratesar sem segist vilja vera skoðunum Prótagórasar tryggur og veita þeim gott 

andsvar gegn fyrrnefndum dæmum sem draga homomensura rökin í efa. 

 Fyrst voru vindrökin nefnd. Þar sást að skynjun homomensura kenningarinnar 

geti verið bundin við það sem einstaklingurinn skynjar og að það sem hann skynjar sé 

það sama og honum virðist. Þessu svarar „Prótagóras“: „Hér ber grannt að huga að og 

sýna kjark með því að ráðast að því sem ég í raun segi. Þú ættir þá að afsanna, ef þú 

getur, að sérhver upplifir sínar eigin skynjanir og ef það er viðurkennt, að það leiði þá 

ekki af því, að það sem birtist hverjum og einum verður fyrir hann einan – eða er, ef það 

má nota orðið er“.26 Með öðrum orðum: Prótagóras vill að litið sé þannig á vindrökin, 

að mín eða þín túlkun á því hvort vindurinn sé kaldur eða heitur sé okkar eiginn 

viðburður sem enginn annar fær að upplifa, þótt einhver geti upplifað hann eins, eða 

öðruvísi, þá er það ekki sami viðburðurinn. Jafnvel þótt vindurinn sé sagður kaldur eða 

heitur þá er það til að útskýra það sem vindurinn er fyrir mér, eða fyrir þér, en ekki til 

að segja vindinn vera eitthvað fyrirbæri sem er eins fyrir allar manneskjur. Prótagóras 

virðist þannig skilja á milli skoðunar eins manns og þess að alfhæfa einhvern sannleika 

um tiltekið fyrirbæri. 

 Eftir vindrökunum er talað um villusýnir. Þar var gefið til kynna að dæma mætti 

um skoðanir annarra og því sem virðist lúta fyrir sannleika heildarinnar, m.ö.o. almennri 

skynsemi. Svo virðist sem Prótagóras svari slíku að hluta til hér að framan en hann 

heldur áfram svo ekki sé hægt að henda fram endalausum dæmum um geðveikt fólk til 

að hrekja orð hans. „... [É]g vill minna ykkur á það sem við sögðum áður, nánar tiltekið, 

að hlutirnir sem veikur maður borðar virðast og eru rammir, á meðan þeir eru og virðast 

það gagnstæða fyrir þann sem er heilbrigður“.27 Prótagóras útskýrir enn frekar að það sé 

gagnslaust fyrir okkur að segja veika manninn dæma rangt, og heilbrigða manninn 

dæma rétt. Það sé nefnilega augljóst af hverju þeir dæma á mismunandi hátt. Okkur beri 

hinsvegar að gera breytingu á því sem ekki er gott og reyna gera það betra. Það innifeli 
                                                 
26 Arnór Hannibalsson, Þeætetus, 41. 
27 Cooper, Plato Complete Works, 185. 
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ekki í sér nauðsyn þess að dæma um skoðanir hvors annars og segja það rangt eða rétt 

samkvæmt almennri skynsemi (166e-167a). 

 Tungumáladæmið leiddi til þess sem kallað var minningar. Þar var talað um að 

geta vitað ýmislegt um hluti án þess að geta skynjað alla sértæka eiginleika og að 

dæmið um minningarnar virtist flækja þá félaga í ósanngjarna orðaleiki. Því er ekki 

skrýtið að Prótagóras andmæli þeim rökum: „Heldur þú að þú fáir nokkurn til að játa 

því, að endurminning sem nú er af liðinni skynjun sé samskonar skynjun og sú sem 

hann þá upplifði, þótt hún sé nú liðin?“.28 Þannig hrekur Prótagóras þá mjög svo 

ólíklegu aðstæður að maður geti lokað augunum og vitað eitthvað á sama tíma og hann 

veit það ekki.  

Prótagóras svarar betur því sem sagt var um svínin og hvernig slíkir 

mælikvarðar gerðu ráð fyrir að sérfræðingar yrðu óþarfir. Fyrst sagði hann að við ættum 

ekki að taka öllu sem sagt er við okkur sem einhverju sennilegu og bætir hér við: „Það 

gerist aldrei að maður sem dæmir um hvað sé rangt sé látinn dæma um hvað sé satt. Því 

það er ómögulegt að dæma um það sem ekki er, eða dæma um eitthvað annað en það 

sem einhver er að upplifa á einni stundu; og það sem einn er að upplifa á stundinni er 

alltaf rétt“.29 Hann á þá við að jafnvel þótt fjöldinn (almenn skynsemi) eða þeir sérfróðu 

(sérfræðingar) hafi mikið um tiltekna hluti að segja, og geti borið skynjun einhvers 

saman við eitthvað sem er „betra“, þá þýðir það ekki að þeirra skoðun sé „sannari“.30 

Þannig afgreiðir Prótagóras skynsamar tillögur annarra gagnvart skoðun einstaklinga, 

og undirstrikar það sem áður var sagt sem reglu; að (1) ekki skuli segja „rétt“ eða 

„rangt“, heldur „betra“ eða „verra“. 

Skilningnum sem leiddi til tungumáladæmisins, nafnhyggjunnar og tengingunni 

við frummyndakenninguna er ekki svarað beint af „Prótagórasi“ í þessari ræðu. Slíku er 

betur gert grein fyrir þegar Herakleitosi hefur verið fléttað inn í samræðuna. Prótagóras 

gefur Sókratesi hinsvegar skynsamleg ráð til að beita elenkos aðferð sinni og varar hann 

við að snúa orðum annarra eins og honum lysti, því það muni koma að lokum í bakið á 

honum (Sókrates var dæmdur til dauða því sumum fannst hann hafa spillt hugum ungra 

manna og dregið guðina í efa). Sú aðvörun virðist þó hafa litla þýðingu fyrir rök 

samræðunar, hún er þó forvitnileg að því leyti að í raun er það Sókrates sem varar 

                                                 
28 Arnór Hannibalsson, Þeætetus, 41. 
29 Cooper, Plato Complete Works, 186. 
30 Sama rit, 186. 
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sjálfan sig við eigin aðferðum. Líklega hefði „hinn lifandi Prótagóras“ bent Sókratesi á 

það, eða Platón sé hér að gefa í skyn að Sókrates hafi á sínum tíma vitað um eigin örlög. 

 Bostock telur andsvar Prótagórasar hrekja atlögur Sókratesar gegn 

homomensura kenningunni fyllilega vel. Hinsvegar telur Bostock einnig að þetta kunni 

hafa verið úthugsað af Sókratesi (Platóni), upphafning Prótagórasar myndi leiða til þess 

að fallið yrði hærra: „... [V]ið eigum að skilja síðari andmæli ... sem [eitthvað] mun 

skaðvænlegra“.31 

 

3  Flæðiskenningin 

Í inngangi var kenning Herakleitosar sögð þýða að allt sé síbreytilegt. Áður en farið er 

betur í hvað það þýðir er vert að skoða hvernig þessari kenningu er blandað inn í 

rökræðuna. Snemma í samræðunni, um leið og minnst er á Prótagóras, tengir Sókrates 

homomensura við eitthvað sem hann segir vera „leynikenningu“ Prótagórasar: „Var 

Prótagóras einn af þeim alvitru? Sagði hann þetta sem gátu fyrir okkur almenninginn, á 

meðan hann opinberaði Sannleikann (tilvísun í bók Prótagórasar) sem leynikenningu 

fyrir nemendur sína?“.32 Þannig virðist Sókrates halda því fram að Prótagóras hafi í raun 

talað fyrir tveimur ólíkum kenningum, þar sem hans sanna skoðun var einungis 

opinberuð þeim sem borguðu honum fyrir (nemendur Prótagórasar litu á hann sem 

kennara nytsamlegrar rökræðu og borguðu honum því fyrir kennsluna, sbr. Sófisti). 

Líklega er þó tilgangur slíkrar ásökunar að búa til ástæðu fyrir því að skoða hvað liggi 

að baki rökum Herakleitosar og útskýra þau á einhvern máta. Burnyeat telur að svo sé 

og segir jafnframt: „Uppástungan að kannski hafi Prótagóras kennt leynilega 

Herakleitósíska kenningu er ekki ætlað sem einlæg  ... eignun – svo mikið er nú almennt 

samþykkt“.33 Leynikenningin er því raunverulega ekki ætlað sem nánari útlistun á 

rökum Prótagórasar. Afhverju Platón fer þessa leið á eftir að koma í ljós. Að svo stöddu 

er það þó ljóst að Sókrates beinir umræðunni í átt að kenningu Herakleitosar og lætur 

hana virka sem forsendu fyrir öllu því sem meint er með homomensura kenningunni. 

Atriði leynikenningarinnar munu því í raun útskýra hvað flæðiskenningin stendur fyrir. 

 

 

                                                 
31 Bostock, Plato‘s Theaetetus, 88-89. 
32 Cooper, Plato Complete Works, 169. 
33 Burnyeat, Theatetus of Plato, 12. 
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3.1  Leynikenningin (152d-e) 

Sókrates fer með stutta ræðu og segist vera útskýra fyrir Þeætetosi hvað felist í 

svokallaðri „leynikenningu“: „... [É]g meina kenninguna þar sem ekkert í sjálfu sér er 

bara einn hlutur: ekkert sem þú gætir réttilega kallað eitthvað eða tegund af einhverju. 

Ef þú kallar hlut stóran, þá mun hann leiða í ljós eitthvað sem er lítið, og ef þú kallar 

hann þungan, þá er hann ábyrgur fyrir því að leiða í ljós eitthvað létt, og svo áfram 

þannig með allt, ... [þ]að sem er virkilega satt, er þetta: þeir hlutir sem við réttilega 

segjum „vera“ eitthvað, eru í ferli til þess að verða, sem afleiðing af hreyfingu[,] 

breytingu og blendingu við hvorn annan. Það er rangt hjá okkur þegar við segjum þá 

„vera“, fyrst ekkert „er“, heldur er allt að verða“. 34 Því næst skipar Sókrates Prótagóras 

í hóp með mönnum sem eiga allir að hafa sagt hluti vera „afsprengi flæðis og 

hreyfingar“. Meðal þeirra er Empedókles sem sagði allt vera undir áhrifum frá 

sameiningu og aðskilnaði hinna fjögurra frumefna; eldur, vatn, loft og jörð. Margt er 

líkt með þessu og skilningi nútímamanna á atómum, atómslögmálið (e. atomic theory) 

segir að til séu atóm í tómarúmi sem raða sér á óteljandi hátt og skapa allt sýni- og 

snertanlegt. Demókrítos á að hafa sagt í einni af bókum sínum um 420 f. Kr: „Sætt er til 

af venju, beiskur af venju, litur af venju; atóm ... eru til í raunveruleikanum ... Við vitum 

ekkert á nákvæman hátt í raunveruleikanum, ... [aðeins] breytingar í samræmi við 

líkamsástandið, og atgveri þeirra hluta sem flæða upp á (líkamann) og rekast á hann“.35 

Forngrikkir höfðu því engar smávægilegar hugmyndir um lífið í kringum þá, jafnvel 

þótt aðalverkfæri þeirra til rannsókna hafi einungis verið innviði hugans. 

 Fræðimenn skiptast í a.m.k. tvær fylkingar þegar kemur að túlka samhengi 

samræðunnar Þeætetos. Sumir líta textann sem eina samfellda rökræðu og aðrir tína til 

hluta sem sjálfstæðar röksemdafærslur. Þannig myndast oft margskonar túlkanir á 

hugsanlegum tilgangi Platóns og er leynikenningin fyrirferðamikil í deilum manna. 

Chappell segir suma fræðimenn telja Prótagóras ekki hafa haft ákveðið viðhorf (e. 

school) til kenninga sinna, öllum hafi verið frjálst að virða fyrir sér skoðanir hans eða 

sleppa því. Samkvæmt því hafi þá Platón ranglega tengt homomensura kenninguna við 

Herakleitos. En Chappell er sjálfur ekki á sömu skoðun: „Sögulega séð, kann þetta að 

vera rétt ... [en] hver er tengingin?“36 Hann vill því ekki láta duga að dæma flækjuna 

                                                 
34 Cooper, Plato Complete Works, 169-170. 
35 Freeman, Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers, 93. 
36 Chappell, Reading Plato‘s Theaetetus, 63. 
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fáránlega eingöngu af aðferð Sókratesar. Skoða verði hvort Platón hafi í alvöru talið 

flæðiskenninguna hafa hjálpað heimspeki Prótagórasar.   

 

3.2  Stækka og minnka (155a-d) 

Í síðasta kafla var ýjað því að hlutur sem er sagður stór geti leitt í ljós eitthvað sem er 

lítið. Á sama hátt má svo tala um alla aðra eiginleika, breiðan og mjóan, grunnan og 

djúpan, o.s.frv. Áður en hann tekur dæmi kemur Sókrates með þrjár skilgreiningar um 

eðli hluta: (1) Ekkert getur orðið meira eða minna svo lengi sem það er jafnt sjálfu sér. 

(2) Hlutur, sem engu er bætt við eða tekið af, eykst hvorki né rýrnar. (3) Það er 

ómögulegt fyrir hlut að verða það sem hann var ekki áður, án þess að hafa umgengist 

breytingu. Þessar skilgreiningar virðast eingöngu ætlað að vera undanfari þess sem 

Sókrates segir næst við Þeætetos: „... [Ég] er nú stærri en þú ... og, seinna, minni - þótt 

ég hafi ekkert misst og það er einungis þú sem hefur stækkað. ... [Þ]etta þýðir að ég er, á 

seinna stigi, eitthvað sem ég var ekki áður, ... án þess að hafa orðið [eitthvað annað] 

...“.37 Ef Þeætetos stækkar með aldrinum og verður stærri en Sókrates þýðir það að 

Sókrates hefur minnkað í hlutfalli við Þeætetos, án þess að hafa tekið einhverri 

breytingu sjálfur. Ef svo er, stangast það á við áður sagðar reglur og möguleg gagnrýni 

gegn rökum Prótagórasar komin upp á yfirborðið. Leitt verður hugann hjá því að sinni 

og haldið áfram með tenginguna við Herakleitos. 

 

3.3  Hægt og hratt (155e-157c) 

 „Þessir leyndardómar byrja á grundvallarreglunni sem allt er hér hefur áður verið sagt 

ræðst einnig af, það er að segja, að allt er raunverulega hreyfing, og það er ekkert nema 

hreyfing“.38 Sókrates segir þannig beint út hvað hann á við með leynikenningunni og 

tengir hana við þá sem aðhyllast kenningu Herakleitosar. Í framhaldi af því kemur dæmi 

sem útskýrir hvernig hlutir geti verið á hreyfingu en samt skynjanlegir: „Höfum í huga 

að það, sem við ræðum um, er allt á hreyfingu. En sú hreyfing er mishröð. Hæg 

hreyfing er öll á sama stað. Hún slæðir til sín það sem hún nær til. Með þeim hætti 

eignast hún afsprengi. En afsprengið er kvikulla. Hreyfing þess er fólgin í því að fara úr 

einum stað í annan“.39 Hann heldur áfram til að útskýra þetta enn betur og tekur upp 

                                                 
37 Cooper, Plato Complete Works, 173. 
38 Sama rit. 173. 
39 Arnór Hannibalsson, Þeætetus, 26-27. 
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dæmið með litinn: „Svo augað og einhver hlutur ... sem hefur komið í nágrenni við það, 

búa til bæði hvítleika og skynjunina ... (hlutir sem hefðu aldrei komið til að verða ef 

eitthvað annað en auga eða hlutur hefðu nálgast [hreyfinguna]). Í þessu tilviki, koma 

hreyfingar upp í rýminu á milli [þeirra], sjón frá hlið augans og hvítleiki frá hlið þess 

sem vinnur með í framleiðslu litarins. Það sem gerist þá er að hvíti liturinn í hlutnum, 

sem „er að verða“ en „er“ ekki, mætir skynjun auga okkar á miðri leið og skapa þannig í 

sameiningu hvíta lit hlutarins og skynjunina“. Tala mætti eins um öll önnur skynfæri og 

hluti þar sem aðeins millirýmið er mismunandi: „... [Allir] hlutir verða fyrir tilstilli 

sambands við hvorn annan, sem afleiðing hreyfingar“.40 

 

3.4  Tvær kenningar verða að einni 

Hingað til hefur skoðun þessi á samræðunni tekið hluta úr textanum, ýmist framar- eða 

aftarlega, í því skyni að sjá skilgreiningar sem höfða til Prótagórasar annarsvegar og 

Herakleitosar hinsvegar. Í raun nær áðurnefnt andsvar Prótagórasar yfir flesta þá hluti 

sem hafa verið nefndir en sleppt var að fara yfir allt saman nákvæmlega eins og það 

kemur fyrir í Þeætetos. Með því var hægt að sjá að fléttun tveggja kenninga hófst 

raunverulega við leynikenninguna svokallaða en þó Sókrates segi hana í ætt við 

skoðanir Prótagórasar sést nú bersýnilega að skoðun á henni leiðir til íhugunar á rökum 

Herakleitosar. Töluverður munur virðist vera á því að skynja eitthvað (Prótagóras) og 

velta því fyrir sér hvað það er sem er skynjað og hvernig (Herakleitos). 

 Bostock er ekki hrifinn af því hvernig dæmið í kafla 3.2 er tengt við 

útskýringuna á hreyfingu hluta í kafla 3.3: „... [V]ið ættum ekki að leyfa okkur að verða 

trufluð af vangaveltum um faldna efnislega náttúru þessara viðburða ...“41 Þá á hann við 

að Platón virðist ekki veita Prótagórasi sanngjarna meðhöndlun í tengslum við 

Herakleitos. Bostock er því almennt ósammála Chappell að fléttun kenningana sé 

réttlætanleg. Burnyeat virðist fara milliveginn, hann gerir grein fyrir mismunandi 

leiðum til að túlka viðhorfin. Í staðinn fyrir að sleppa efnisatriðum vegna þess hvað 

mögulega geti talist rétt eða rangt þá er leiðunum skipt í A og B. „Vandamál lesandans 

er tvöfaldur: í fyrsta lagi, að sjá hvernig komið er að niðurstöðunni, og meta lögmæti 

rökleiðslunar; í öðru lagi, að skilja þýðingu ... skynreynslu dóma“.42 

                                                 
40 Cooper, Plato Complete Works, 174. 
41 Bostock, Plato‘s Theaetetus, 70. 
42 Burnyeat, The Theaetetus of Plato, 45. 
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4  Lokaatlagan 

Þegar fyrsta tilgátan virðist halla undan fæti tekst Sókratesi að sannfæra Þeódórus um að 

gerast viðmælandi sinn í staðinn fyrir Þeætetos, „Prótagóras“ hafði m.a. gagnrýnt þá 

fyrir að „... hræða lítinn dreng ...“.43 Gagnrýnin felst í því að þeir hafi flækt hinn unga 

og óreynda Þeætetos, í flóknar skoðanir á homomensura rökunum, í staðinn fyrir 

fullorðinn heimspeking. En Sókrates nýtir nýja liðsaukann ekki til þess að skoða upp á 

nýtt það sem áður var sagt, í stað þess byrjar hann að draga upp síðustu og öflugustu 

andmælin gegn rökum Prótagórasar. Þannig er kominn alvöru fulltrúi fyrir vörn 

homomensura kenningarinnar og ef Þeódórus, sem var vinur Prótagórasar, getur ekki 

hrakið andmælin þá sér Sókrates enga ástæðu til þess að gera það áfram sjálfur. 

 

4.1  Staðreyndir fjöldans (170a-171c) 

Þessi hluti byrjar á því að setja homomensura kenninguna upp á móti því sem fjöldinn 

ákveður að sannleikurinn sé, öfugt við vindhviðuna og hvernig Sókrates byrjar 

samræðuna. „Maðurinn“ í „maðurinn sem mælikvarði“ þýðir þá mannkynið allt, ekki 

einstaklingana ég eða þú. Sókrates leggur því næst fram ýmsar staðreyndir sem allar 

reisa sínar forsendur á líkum á því að fjöldinn hafi rétt fyrir sér, þrátt fyrir að Prótagóras 

hafi skammað hann fyrir svipað (sbr. kafli 2.5). 

  Eftirfarandi rök hefja lokaatlöguna: (1) Allir halda að þeir séu vitrari en aðrir í 

einhverju og að sumir séu vitrari en þeir sjálfir í öðru. (2) Í neyð leitar fólk til leiðtoga 

sem eru betur stakk í búnir til þess að ráðleggja fólki heldur en aðrir, læknar í 

veikindum, foringjar í stríðum, skipstjóri báts í fárviðri, o.s.frv. (3) Þekkingarþorsti er 

greiptur inn í fólk, allir hafa þörfina fyrir að leita sér þekkingar á einhverju. Samkvæmt 

(1) telja sumir sig geta kennt hluti og skv. (2) hlustar fólk, það telur sig vera fáfróðara 

en sérfræðingar um ýmsa hluti. (4) 1-3 skýra því tilgang allra kennara og sýna að fólk 

telur sig almennt vera frótt um sumt og fávíst um annað. 

Annaðhvort þarf að hrekja slík rök eða samþykkja það sem þau gefa til kynna; 

að fólk geti sannlega sagt sig fávíst um eitthvað. Ef fólk getur sagt sjálft sig hafa rangt 

fyrir sér gæti það þýtt eftirfarandi: Ef Prótagóras væri að hlusta á einhvern sem segði 

sjálfan sig vitlausan um eitthvað þá hefði sú manneskja rétt fyrir sér, því samkvæmt 

homomensura er sú manneskja mælikvarði á skoðun sinni. Þannig þarf Prótagóras að 

                                                 
43 Cooper, Plato Complete Works, 184. 
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virða þá skoðun sem mælikvarða þeirrar manneskju. Ef skoðun þessarar manneskju 

væri sú að kenningar Prótagórasar væru ekkert nema þvæla þá þyrfti Prótagóras, 

samkvæmt sömu rökum, að vera sammála því að sú manneskja héldi það. Í raun væri 

Prótagóras þá sammála skoðun sem segði homomensura kenninguna vera ranga. Varla 

taka margir mark á kenningu sem höfundurinn sjálfur er ósammála. Slíkri kenningu yrði 

fljótt hrakið því verjendur hennar væru fáir eða engir. 

 

4.2  Framtíð (178a-179c) 

Næst dregur Sókrates fram fyrirbæri sem kallast framtíð. Sagt var áður að hver maður 

geti talið sig fávísan, af því ætti að vera fullkomnlega eðlilegt að leita sér hjálpar þegar 

reynslu skortir. Myndu ekki flestir vilja leita til læknis ef barn veiktist? Þótt einhver 

hefði skoðun á einkennum veikindanna og segðist skilja hvað væri valdurinn að þeim, 

kæmi ekki sá tímapunktur þar sem einungis sérfræði læknisins yrði treyst? Segjum 

einhvern vera elda í fyrsta skiptið fyrir vinahóp, eftir að maturinn hefur verið smakkaður 

fær hann slæma dóma og er jafnvel skilað aftur með látum, ætlar óreyndi kokkurinn að 

segja matinn vera á heimsmælikvarða því honum finnst hann æðislegur?  

Hægt er að finna óteljandi dæmi þar sem skiptir máli að geta dæmt rétt um hvað 

koma skal. Læknirinn gerir ráðstafanir til að bægja veikindum frá og koma í veg fyrir 

þau, kokkurinn öðlast reynslu til að matreiðslan verði að góðum mat, og allt sem fólk 

lærir gerir það hæfara til að segja til um nánustu framtíð. Tilgangur reynslu virðist ekki 

mikill án þess að gera sér grein fyrir framvindu einhvers, þ.e.a.s. framtíðar. 

Sókrates telur homomensura rökin ekki hafa tilgreint neitt um hvernig framtíð 

geti verið möguleiki skoðanna. Þeódórus setur fram engin haldbær rök til varnar vini 

sínum Prótagórasi og er því sammælst um að „... ekki eru allir dómar hvers og eins 

réttir“.44 Þannig virðist rökum Prótagórasar hafa verið hrakið. 

Burnyeat stingur upp á leið til að bjarga Prótagórasi hér, leiðin felst í því að taka  

upp dæmi Sókratesar um að stækka og minnka (kafli 3.2). Þar var Sókrates sagður 

breytast án þess að verða fyrir breytingu, ef við snúum rökum Sókratesar gegn honum, 

þá er hægt að segja að maðurinn sem ákveður eitthvað á einum degi, er ekki sá sami og 

ákveður eitthvað daginn eftir.45 Ef ytri atburður, eins og stækkun Þeætetosar, getur haft 

áhrif á annan hlut sem ekki hefur beina tengingu við þann atburð, er ekkert svo fáránlegt 
                                                 
44 Sama rit, 198. 
45 Burnyeat, The Theaetetus of Plato, 40-41. 
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að segja mann breytast á hverri sekúndu. Á þá leið er hægt að segja kenningu 

Prótagórasar þýða að maðurinn sé mælikvarði atburðarrásar „nú-sins“, þar sem skynjun 

hans á tilteknum hlut er réttur - á því augnabliki sem hún gerist.  

 

4.3  Herakleitosi kastað út (179c-183c) 

Sókrates leggst hér upp í síðustu spurningarnar sem varða fyrstu tilgátu Þeætetosar. 

Aftur eru dregin upp rök sem samsvara fyrrnefndum dæmum. Spurt er hvort til séu 

gerðir hreyfinga. Samþykkt er að til séu annarsvegar breytingar (e. alteration), sbr. að 

geta stækkað og minnkað. Hinsvegar að til séu rýmishreyfingar (e. spatial movement), 

sbr. því að hafa hæga og hraða hluti. Báðar týpur skulu skiljast sem hreyfingar því 

skilgreiningarnar verða að passa við kenningu sem segir allt vera á hreyfingu. 

 Sókrates hrekur þessi rök á einfaldan máta. Ef allt er hreyfing, jafnvel það sem 

við getum mögulega séð þegar það er í breytingu, eins og dæmið með litinn sýndi, 

hvernig á að vera hægt að segja nokkuð um nokkurt? „Þá megum við ekki kalla nokkuð 

sjón frekar en ekki-sjón; ekki megum við heldur kalla það einhverja aðra skynjun frekar 

en [ekki-sú skynjun] ...“. Afleiðing þess myndi þýða að „... öll svör, um hvaða viðfang 

sem er, er [þá] jafn rétt, bæði „það er svona“ og „það er ekki svona“.46 Flæðiskenningin 

virðist því koma í veg fyrir að talað sé um hluti eða þeir sagðir vera eitthvað, en þannig 

verður ómögulegt að tala saman. Kenningu Herakleitosar er því hafnað á grunni 

mótsagnarlögmáls og nauðsynjar. 

 Bostock: „... [S]vo lengi sem við höfum tungumál með stöðugum merkingum, 

og hæfileikann til að aðgreina milli tíðarsetninga, er alls ekkert vandamál að lýsa ætíð-

breytilegum heimi ... Sókrates virðist skuldbundinn þeirri skoðun að ef ég er að fá 

sjónræna reynslu sem breytir lit látlaust, þá get ég ekki sagt þér neitt um hana. En það er 

einmitt augljóslega misskilningur“.47 Þannig reynir Bostock að segja Sókrates hafa rangt 

fyrir sér í hrakningu Herakleitosar; svo lengi sem hægt er að tilgreina hvenær eitthvað 

var á tilteknu augnabliki er ekkert mál að búa í heimi þar sem allt er síbreytilegt. Að því 

gefnu að maður geti séð í augnabliki eitthvað ákveðið fyrirbæri (sbr. kafli 3.3) þá ætti 

maður að geta nefnt það sem maður sá - þá. Þannig gæti homomensura ennþá staðið 

sem mælikvarði skynjunar. 

                                                 
46 Cooper, Plato Complete Works, 202. 
47 Bostock, Plato‘s Theaetetus, 105-106. 
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 Burnyeat snýr rökunum við og segir að ef Platón telji engan geta talað um 

nokkurn hlut sem breytist í sífellu, er alveg eins hægt að segja öll svör manns rétt eins 

og að segja þau röng. Þannig er jafn rétt að segja „þetta er blátt“ og „þetta er bleikt“ um 

sama hlutinn, á sama tíma er það líka jafn rangt.48 Lausn Burnyeats er því ekki ólík 

þeirri í dæminu um framtíðina; það sem við segjum á einu augnabliki getur varla verið 

rangt í heimi sem er sífellt að breytast, þannig er eingöngu verið að lýsa hlutnum og sú 

skoðun er rétt (á því augnabliki). 

 Chappell hyggur að úrlausnir Bostocks og Burnyeats skoði það sem Platón segi 

frá of þröngu sjónarhorni. Gagnrýnin á Herakleitos taki ekki einungis til tungumálsins 

heldur alls þess sem er þekkjanlegt, þannig verður ekki hægt að skilgreina einn hlut frá 

öðrum, jafnvel í „nú-inu“, svo gagndæmi þeirra ganga ekki upp.  

Ein möguleg ástæða fyrir því afhverju Platón skyldi vilja hrekja Herakleitos er 

frummyndakenningin. Í orðum fengin lánuð frá F.M. Cornford segir Chappell: „Platón 

er ákveðinn í að láta okkur finna fyrir þörfinni eftir frummyndum sínum án þess að 

minnast á þær“.49 Kafli 2.4 sagði frá því hvernig Platón taldi frummyndirnar vera 

raunverulegar þó þær væru aðeins skynjanlegar í hlutum. Með því að hrekja kenningar 

Prótagórasar og Herakleitosar undirstrikar hann þörfina fyrir einhverju sönnu og 

fullkomnu. Þar koma frummyndirnar inn sem hentugur valkostur. Chappell telur Platón 

hafa tekist að sýna fram á að til sé heimur flæðiskenningarinnar og jafnframt afbrigði 

„... skiljanlegs heims varanlegra merkinga ...“.50 Chappell segir Herakleitos eingöngu 

hafa gert ráð fyrir heimi sífellds flæðis, en ekki heimi merkingar (sbr. því sem Sókrates 

vildi hafa sagt með minni og framtíð), og því séu orð hans sjálf-hrekjanleg. 

 

5  Lokaorð 

Eftir stutta kynningu á meginhlutverkum samræðunnar Þeætetos var greint frá 

homomensura kenningu Prótagórasar. Tilgáta Þeætetosar fékk þá kenningu sem 

drifkraft sinn og þannig leiddist skoðun á rökum Prótagórasar áfram. Margar 

vangaveltur komu í ljós af þeim gífurlega kláru og fjölbreyttu fullyrðingum 

samræðunnar. Vindhviðu dæmið gaf til kynna að Prótagóras hefði haldið því fram að 

menn gætu sagt til um einstaklingsbundnar skoðanir sínar án þess að þær gætu með 

                                                 
48 Burnyeat, The Theaetetus of Plato, 45. 
49 Chappell, Reading Plato‘s Theaetetus, 140. 
50 Sama rit, 140. 
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nokkrum hætti verið rangar. Að auki varð ljóst hvernig Platón taldi að menn ættu að 

bera sig í rökræðum um skilgreiningar. Í framhaldi af dæmum Sókratesar varð 

bersýnilegt að skoða megi fullyrðingar Fornheimspekinganna á ótal vegu. Til að sýna 

fram á einhver dæmi þess voru taldar upp nokkrar skoðanir vinsælla fræðimanna sem 

fjallað hafa um efnið. 

Ásamt því að segja lauslega frá helsta boðskapi þeirra dæma sem tengjast 

Prótagórasi í samræðunni var ýjað að ósanngjarnri túlkun á aðkomu hans. Að minnsta 

kosti var sýnt fram á að ennþá sé deilt um réttmæti Platóns í fléttun hans á Prótagórasi 

og Herakleitos. Sókrates Platóns virðist í fyrstu hafa tengt Prótagóras við fullyrðingu 

Þeætetosar og síðar Herakleitos á fljótfærnislegan hátt. Til stuðnings þeirri skoðun má 

helst tefla fram orðum Sókratesar í kaflanum rétt fyrir lokaatlöguna: „Svo lengi sem við 

höldum okkur innan marka tafarlausrar viðstaddrar reynslu einstaklingsins, sem gerir 

grein fyrir skynjunum og einnig skynreynslu dómum, er erfiðara að sakfella þessar 

seinni að vera ósannar – en kannski er ég að segja vitleysu“.51  

Án tengingar við flæðiskenninguna er erfitt að sjá hvernig Platón hefði getað 

talið sig hafa hrakið kenningu Prótagórasar, varnagli Sókratesar er ekki á neinn hátt 

tekinn alvarlega, ekki einu sinni af góðvini Prótagórasar, rúmfræðingnum Þeódórus. 

Raunverulegur tilgangur Platóns í skoðun hans á kenningu Prótagórasar skilur þannig 

eftir ótal spurningar sem gætu reynst fróðlegar við nánari athugun. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
51 Cooper, Plato Complete Works, 198. 
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