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Ágrip 

 

Í þessari ritgerð ætla ég að skoða hugmynd Friedrich Nietzsches um hina eilífu endurkomu 

og sjá hvort og þá hvernig hún birtist í kvikmyndinni Groundhog Day. Jafnframt því mun 

ég líta til fræðilegra tengsla kvikmynda og heimspeki og kanna hvort kvikmyndir geti talist 

vera að iðka heimspeki eða hvort þær takmarkist við að lýsa eða endurspegla 

heimspekilegar hugmyndir án þess að hafa nokkuð sjálfar fram að færa. 

Hugmynd Nietzches um endurkomuna eilífu er mikilvæg í heimspeki hans en 

jafnframt erfið og torskilin. Þegar tengsl kvikmynda og heimspeki eru skoðuð nánar kemur 

þó í ljós að kvikmyndin Groundhog Day skilgreinir hugmyndina um eilífa endurkomu 

nokkuð ítarlega og tekur skýra afstöðu til hennar. Að mínu mati er Groundhog Day 

heimspekilegt verk sem sýnir eilífa endurkomu Nietzsches sem hugsunar-tilraun. 
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Inngangur 

 

Hugmynd Friedrich Nietzsches um eilífa endurkomu alls hins sama er sú að hugsanlega 

geti líf hvers og eins og heimurinn allur endurtekið sig aftur og aftur til eilífðarnóns. Hann 

setur hugmyndina fram með því að varpa áleitnum spurningum til lesandans. Hvað ef 

einhver segði þér að líf þitt yrði í raun endurtekið aftur og aftur? Hvað myndirðu gera? 

Hver yrðu þín viðbrögð? Nietzsche heldur því fram að andspænis þessari tilhugsun munum 

við annað hvort brotna niður, eða játa henni með glöðu geði, játa lífinu og vilja 

endurtekningu þess til eilífðar.  

Ég ætla að halda því fram að kvikmyndin Groundhog Day geri slíkt hið sama með 

því að setja áhorfandann í sæti aðalpersónunnar og taka afstöðu til svipaðra spurninga. 

Hvað ef líf þitt endurtæki sig aftur og aftur og hugsanlega að eilífu? Hvað myndirðu gera? 

Myndirðu líta á þetta sem bölvun og brotna niður eða finna þinn eigin farveg, þinn eigin 

tilgang? 

 Til þess að leggja grunn að þessum samanburði mun ég lýsa tveimur mismunandi 

sjónarhornum á kenningu Nietzsches, hinu heimsverufræðilega og hinu tilvistarfræðilega, 

og velta upp mikilvægum spurningum í sambandi við kenninguna. Ég mun einnig fjalla um 

fræðileg tengsl kvikmynda og heimspeki og reyna að skilgreina á hvaða hátt kvikmyndir 

geti talist iðka heimspeki, en ekki einungis lýsa eða endurspegla heimspeki. Að lokum mun 

ég fjalla um kvikmyndina Groundhog Day og reyna að sýna hvernig hún birtir hugmynd 

Nietzsches og hvort og þá hvernig hún geti talist vera heimspeki sjálf.  

Niðurstaða mín er sú að Groundhog Day sé heimspeki vegna þess að viðfangsefni 

hennar er heimspekileg hugmynd og úrvinnsla hennar á hugmyndinni er á þann veg að 

atburðarrás hennar hverfist um þetta viðfangsefni og spurningarnar sem vakna í kjölfarið. 

Ennfremur tel ég mig færa rök fyrir því að Groundhog Day geti talist vera hugsunar-tilraun 

sem sýni hugmynd Nietzsches á beinan hátt með því að láta áhorfandann upplifa 

endurkomuna með sama hætti og aðalpersónu myndarinnar, Phil Connors. 
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1. Friedrich Nietzsche og endurkoman eilífa 

1.1. Kenning Nietzsches um eilífa endurkomu hins sama  

Friedrich Nietzsche (1844-1900) setti fram hugmyndina um hina eilífu endurkomu hins 

sama fyrst og fremst í Hinum kátu vísindum (1882) og Svo mælti Zaraþústra (1883-1885) 

en einnig í Viljanum til valds sem gefin var út eftir að Nietzsche lést. Framsetning 

hugmyndarinnar er bæði skáldleg og óræð í  Svo mælti Zaraþústra
1
 en í Hinum kátu 

Vísindum  er gagnorðustu framsetningu hugmyndarinnar að finna í kjarnyrði (aforisma) 

341: 

 

Hin mestu þyngsl. − Hvað ef einn dag eða nótt myndi púki læðast að þér í þinni 

einmannalegustu einsemd og segja við þig: „Þessu lífi einsog þú lifir því nú og hefur lifað 

áttu eftir að lifa enn og aftur og ótal sinnum; og það mun ekkert nýtt vera í því en öll kvöl 

og öll gleði og öll hugsun og öll andvörp og allt ósegjanlega smátt eða stórt í þínu lífi 

mun snúa aftur til þín, allt á sama hátt og í sömu röð – jafnvel þessi könguló og þetta 

tunglsljós á milli trjánna og þetta augnablik og ég sjálfur. Hinu eilífa stundaglasi 

tilverunnar er snúið við aftur og aftur – og þú með því, rykkorn!“ Myndir þú ekki henda 

þér niður og gnísta tönnum og bölva þeim púka sem talaði þannig? Eða hefurðu einhvern 

tíma upplifað magnþrungið augnablik þar sem þú hefðir svarað honum: „þú ert Guð og 

aldrei hef ég heyrt nokkuð jafn guðdómlegt.“ Ef þessi hugsun næði tökum á þér, þá 

myndi hún breyta þér einsog þú ert eða jafnvel brjóta þig niður. Spurningin um allt og 

alla hluti, „Þráir þú þetta einu sinni enn og óendanlega mörgum sinnum aftur?“ myndi 

liggja á öllum þínum athöfnum einsog hin mestu þyngsl. Eða hversu hneigður til sjálfs 

þíns yrðir þú að verða og til lífsins til þess að langa í ekkert jafn heitt en þessa endanlegu 

lögun og innsigli?
2
 

 

Hugmynd Nietzsches um eilífa endurkomu hins sama
3
 er í grunninn sú að allt muni 

endurtaka sig aftur og aftur, að eilífu. Þú munt halda áfram að lifa þessu lífi sem þú lifir hér 

og nú, aftur og aftur til eilífðarnóns. Að auki mun engin breyting verða á lífi þínu í þessum 

endalausu endurtekningum þess, hver athöfn, lífsreynsla og viðhorf sem einkennt hafa líf 

þitt hingað til munu endurtaka sig, nákvæmlega eins. Nietzsche virðist gefa sér að þessi 

hugsun muni breyta þér, annað hvort brjóta þig niður eða styrkja þig í mati þínu á sjálfum 

þér og þínu lífi, þannig að þú myndir kveða „já!“ þegar þú kæmist að því að svona yrði 

þetta virkilega til eilífðar. Hvort Nietzsche er að meina þetta bókstaflega eða einfaldlega að 

                                                 
1
 Sigríður Þorgeirsdóttir, „Inngangur,“ Svo Mælti Zaraþústra, Friedrich Nietzsche (Reykjavík: 

Heimspekistofnun, 1996) 24 
2
 Friedrich Nietzsche, The Gay Science(New York: Vintage Books, 1974) 273 

 
3 Þrátt fyrir að langflestir túlkendur Nietzsches líti á hugmyndina sem nákvæma endurtekningu sömu 

atburða, eða alls hins sama, eru þó einhverjir sem líta ekki á hugmyndina með tilliti til þessa, t.a.m Gilles 

Deleuze. 
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halda fullyrðingunni fram til að fá lesandann til að íhuga sjálfan sig og sitt líf hafa 

fræðimenn deilt um. Að mati Sharli Paphitis getum við raðað saman því sem við höldum að 

séu aðalatriði kenningarinnar um eilífa endurkomu, en það sé mun flóknara að túlka það 

hvernig Nietzsche vænti þess að við lítum á hana.
4
 Þetta telur hún að sé ein af ástæðunum 

fyrir því að kenningin hefur verið túlkuð á mismunandi vegu. 

Hvort heldur um er að ræða margræðni hugmyndarinnar sjálfrar eða óræða 

framsetningu hennar, hefur túlkun kenningarinnar nokkurn veginn skipts í tvo flokka.  

Annars vegar er um að ræða heimsverufræðilegar túlkanir (kosmológískar) og hins vegar 

það sem hægt væri að kalla tilvistarfræðilegar túlkanir. Hin heimsverufræðilega túlkun er 

frumspekileg eða bókstafleg, og heldur því fram að kenningin sé nánast einsog 

raunvísindalegur sannleikur um tilveruna. Heimurinn og líf hvers og eins mun endurtaka 

sig bókstaflega í einhvers konar náttúrulegri hringrás alheimsins. Tilvistarfræðilegar 

túlkanir
5
 horfa meira til þess hvaða áhrif hugmyndin hefur, frekar en hvort hún staðhæfi 

algildan sannleika um eðli tilverunnar.  Það sem skiptir máli er að hugmyndin er sett fram 

og spurningin er hvaða merkingu hefur hún fyrir mannlega tilvist. Hvert er inntak hennar 

og hugsanleg áhrif á manninn og gjörðir hans? Með öðrum orðum væri hægt að segja að 

spurningin um „hvað ef“ sé aðalatriði þeirra túlkana sem ég kalla hér tilvistarfræði túlkanir, 

á meðan að hinar heimsfræðilegu líta á það sem svo að Nietzsche hafi haldið fram 

vísindalegum sannleik um alheiminn. Þrátt fyrir mismunandi áherslur er ekki þar með sagt 

að þessar ólíku túlkanir hafi ekki báðar eitthvað til síns máls, þegar öllu er á botninn hvolft 

mætti halda því fram að til þess að virkilega íhuga „hvað ef“  í þessu samhengi, þyrfti 

raunverulega að trúa því að allt muni endurtaka sig. Hvað ef þetta væri virkilega satt og rétt 

að heimurinn og líf okkar muni endurtaka sig í eilífri hringrás? Hvernig svo sem nálgunin á 

hugmyndina er, hvort að áherslan sé á hugsanlegan sannleikskjarna hennar eða hún metin 

sem tækifæri til að íhuga líf sitt og athafnir er kannski hið mikilvæga að hver og einn setji 

hana í samhengi við sjálfan sig út frá eigin forsendum. 

 

1.2. Endurkoman eilífa í hugmyndaheimi Nietzsches 

Áður en litið verður nánar á hinar tvær mismunandi túlkanir á kenningu Nietzsches verður 

að skoða tengsl hugmyndarinnar um hina eilífu endurkomu við aðrar hugmyndir hans, ekki 

síst hugmyndina um ofurmennið en þessar tvær hugmyndir tengjast býsna mikið og mynda 

ákveðið hugmyndakerfi.  

                                                 
4
 Sharli Paphitis, „The Doctrine of Eternal Recurrence.., “ South African Journal of Philosophy(2009): 190 
 
5 Hér eru margar nafngiftir á sveimi, t.a.m. Sálgreiningar túlkun, sálfræðilegt próf, mannfræði túlkun eða 

tilvistarlegt skylduboð. 
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Sigríður Þorgeirsdóttir ræðir þessi tengsl í inngangi sínum að Svo mælti Zaraþústra. 

„Ofurmennið sýnir viðleitni Nietzsches til að finna andsvar við angist og örvæntingu 

tómhyggjunnar sem heltekur nútímamanninn þegar hefðbundnar forsendur hugmynda hans 

um eðli og tilgang tilverunnar eru brostnar.“
6
  Þessi tómhyggja sem þarna er vísað í er að 

sjálfsögðu ein frægasta hugmynd eða setning Nietzsches, staðhæfing hans um dauða Guðs. 

Tómhyggjan er að vissu leyti það hugmyndafræðilega tómarúm sem myndast þegar það er 

enginn Guð til, engin æðri máttarvöld sem gefa lífinu annan og meiri tilgang.  Maðurinn 

situr uppi með að þurfa að taka ábyrgð á sjálfum sér og brauðstriti sínu án nokkurrar 

hjálpar. „Í augum Nietzsches er gildi endurkomu hugmyndarinnar ekki síður fólgið í því að 

hún hæfir lífssýn tómhyggjunnar, sem hefur misst sjónar á æðri tilgangi og starir á tilveruna 

sem tilgangslausa hringrás tilurðar og tortímingar.“
7
 Að mati Sigríðar er það í kjölfarið á 

þessari hugsun um endurkomuna sem Nietzsche boðar hugmyndina um ofurmennið sem 

afleiðingu af henni. Ofurmennið á að hjálpa manninum gagnvart endurkomunni og tóminu 

sem Guð skildi eftir sig. Sigríður heldur áfram og segir að með því að játa afdráttarlaust að 

enginn æðri tilgangur sé til verður hin ofurmennska lífssýn í raun til og nær að ljá lífinu 

merkingu og tilgang. „Kenningin um eilífa endurkomu hins sama er því eins konar 

tilvistarlegt skylduboð um að viðurkenna lífið einsog það er.“
8
  Í kjölfar dauða Guðs hefur 

því myndast ákveðið tóm, og tilgangur tilverunnar er því orðinn sá að gefa lífinu nýja 

merkingu. Þar gegnir hugmyndin um endurkomuna lykilhlutverki því hún birtir í raun nýja 

sýn á eðli tilverunnar og gerir fæðingu nýrra hugmynda um lífið mögulegar, nefnilega hina 

ofurmannlegu lífssýn, ofurmennið sjálft. Ofurmennið er hinn nýi maður. Lífsspeki þess er 

ekki byggð á tálsýnum eða draumórum um æðri máttarvöld. Lífssýn ofurmennisins er 

byggð á þessu lífi, hér og nú og barátta þess er sú að sigrast á sjálfu sér og tilgangsleysi 

tilverunnar til þess að virkilega vera til og ekki bara vilja, heldur þrá eilífa endurkomu alls 

hins sama. Samkvæmt skrifum Sigríðar felur hugmyndin um ofurmennið í sér „skírskotun 

til þroskamöguleika manneskjunnar“ og „þar sem hver og einn verður að finna eigin leið að 

þessu marki vill Nietzsche hvorki segja nákvæmlega til um hver sé ofurmenni né hvaða 

eiginleikum það þurfi að vera gætt.“
9
  

Áherslan er á einstaklinginn í hugmyndinni um ofurmennið og hugmyndin um hina 

eilífu endurkomu hins sama er hinn nýi veruleiki sem einstaklingurinn þarf að glíma við og 

                                                 
6
 Sigríður Þorgeirsdóttir, „Inngangur,“ Svo Mælti Zaraþústra, Friedrich Nietzsche (Reykjavík: 

Heimspekistofnun, 1996) 10 
7
 Sama rit, 25 

 
8
 Sama rit, 26 

9
 Sama rit, 13-14 
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gerir fæðingu ofurmennisins mögulega. Ofurmennið er táknmynd fyrir baráttu 

einstaklingsins til að átta sig á sjálfum sér og endurkoman færir hann eins nálægt 

sannleikanum og hægt er, eins nálægt tilgangsleysinu og tóminu og mögulegt er. Sá sem 

brotnar ekki niður heldur lærir að takast á við sjálfan sig og tilveru sína er sá sem öðlast 

hina ofurmannlegu sýn á lífið. Endurkoman gefur ofurmenninu tilgang, hún eyðir 

tómleikanum og fyllir tómið með einhverju öðru, nýju og skrýtnu: hans eigin lífi, 

endurteknu að eilífu og þjáning lífsins hefur öðlast nýtt líf án hugmynda um syndir, 

refsingar eða sektarkennd.
10

  Tilvera ofurmennisins er því ákveðið þroskaferli og lærdómur 

þar sem það lærir að takast á við sjálft sig og tilveruna, þjáninguna og augnablikið og það 

gerir þetta í gegnum síendurtekið ferli endurkomunnar. Ofurmennið lærir að lokum að það 

að hafa vald á sjálfum sér felur í sér að „þurfa síendurtekið að viðurkenna að misfarir og 

þjáningar lífsins þjóna engum æðri tilgangi, heldur eru órofa hluti af lífinu..“
11

   

Í inngangi sínum að Hinum Kátu Vísindum talar Walter Kaufmann um að samband 

Nietzsches við kenningu sína um endurkomuna hafi verið flókið og geti ekki verið skilið 

nema maður átti sig á fjórum staðreyndum; 

 

…(1) grundvallarviðbrögð hans eru þau að engin hugmynd geti verið skelfilegri. Þrátt 

fyrir þetta (2) metur hann hana sem „hina vísindalegustu af öllum mögulegum 

kennisetningum“ og finnst sem að hver afneitun hennar vegna þess hver hræðileg hún er 

sé merki um veikleika. Síðan (3) uppgötvar hann að það eru augnablik og jafnvel 

lífsviðurhorf sem gera hana ekki bara bærilega heldur fallega, og (4) hann spyr hvort hún 

gæti ekki þjónað jákvæðum tilgangi.
12

 

 

Kaufmann virðist því gera ráð fyrir bæði tilvistarfræðilegri sem og heimsverufræðilegri 

skírskotun hugmyndarinnar, en að hans mati verður kjarnyrði 341 í Hinum kátu vísindum 

að skoðast út frá fjórðu staðreyndinni, leitinni að jákvæðum tilgangi. Hinn jákvæði 

tilgangur er að hans mati nýr tilgangur lífsins eftir dauða Guðs. „Nietzsche mat þessa 

kenningu sem hina mest vísindalegustu vegna þess að hann taldi hana koma í kjölfarið á 

afneitun nokkurrar byrjunar, nokkurrar sköpunar, nokkurri óendanlegri orku –  nokkrum 

                                                 
10

 Philip J.Kain, “Nietzsche, Eternal Recurrence, and the horror of existence,” Journal of Nietzsche studies 

(2007): 59. 

 
11

 Sigríður Þorgeirsdóttir, „Inngangur,“ Svo Mælti Zaraþústra, Friedrich Nietzsche (Reykjavík: 

Heimspekistofnun, 1996) 27. 
12

 Walter Kaufmann, “Translator´s Introduction,” The Gay Science, Friedrich Nietzsche (New York: Vintage 

Books, 1974) 17. 
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Guði.“
13

 Að mati Kaufmann, alveg einsog að mati Sigríðar,  er Nietzsche því að nota þessa 

hugmynd í kjölfarið á dauða Guðs til að búa til nokkurs konar ný sannindi eða nýjan 

veruleika, sem á jákvæðan hátt hefur þann tilgang að geta af sér nýja tegund mannveru. 

Sjálfstæða hræsnislausa veru sem þorir að horfast í augu við sannleikann og leitast eftir að 

sigrast á sjálfri sér, takmörkunum sínum og göllum, ofurmennið.  

 Segja má að hugmyndin um ofurmennið og hugmyndin um endurkomuna séu það 

nátengdar að nær ómögulegt sé að slíta þær í sundur. Þessar hugmyndir tengjast svo 

hugmyndaheimi Nietzsches á þann hátt að þær mynda hinn nýja veruleika og hin 

raunverulegu sannindi í kjölfar hugmyndafræðilegs dauða Guðs og tómhyggjunnar er 

myndast í kjölfarið. Hin nýi veruleiki Nietzsches og kjarninn í heimspeki hans er því 

verulega mótaður af hugmyndinni um eilífa endurkomu alls hins sama. 

 

1.3. Heimsverufræðileg skýring endurkomunnar 

Eins og komið var inná hér að ofan er hin heimsverufræðilega túlkun hugmyndarinnar um 

eilífa endurkomu í raun bókstafleg túlkun. Þeir sem aðhyllast slíka túlkun eru ekki að velta 

fyrir sér lífi og tilveru mannverunnar sem slíkrar, þeir leitast einfaldlega eftir að skýra eða 

sanna að heimurinn, alheimurinn og allt sem í honum er, endurtaki sig. Þetta augnblik 

núna, nákvæmlega einsog það er hér og nú, mun raunverulega endurtaka sig aftur og aftur. 

Hvort að Nietzsche sjálfur hafi trúað þessu og hafi ætlað hugmyndinni að endurspegla 

sannleika um náttúruna (frekar en stökkpall fyrir pælingar um hið mannlega hlutskipti) skal 

ósagt látið, þó eru margir sem aðhyllast heimsverufræðilega túlkun hugmyndarinnar og því 

hefur verið haldið fram að Nietzsche sjálfur hafi gert það að einhverju leyti. „Nietzsche 

sökkti sér meðal annars niður í náttúruvísindarit (einkum á sviði lífeðlisfræði, aflfræði og 

efnafræði) til að færa sönnur á að hringrás sköpunar og tortímingar væri lögmál allra 

lífsferla.“
14

 Sé tekið mið af því sem Nietzsche segir á einum stað í Svo mælti Zaraþústra, 

sem og í kjarnyrði 341, er það ekki fjarri lagi. „Sjá, við vitum hvað þú kennir: að allir hlutir 

komi eilíflega aftur og við sjálf þar með talin, og að við höfum nú þegar verið til í 

óendanlega mörg skipti og allir hlutir með okkur.“
15

  Nietzsche gerir í báðum tilvikum ráð 

fyrir að eilíf endurkoma eigi ekki einvörðungu við um einstaklinginn, hið mannlega líf, 

heldur alla hluti. Allir hlutir í þessu samhengi hlýtur að vera vísun í heiminn og allt sem í 

                                                 
13

 Walter Kaufmann, “Translator´s Introduction,” The Gay Science, Friedrich Nietzsche (New York: Vintage 

Books, 1974)18 
14

 Sigríður Þorgeirsdóttir, „Inngangur,“ Svo Mælti Zaraþústra, Friedrich Nietzsche (Reykjavík: 

Heimspekistofnun, 1996) 24. 

 
15

 Friedrich Nietzsche, Svo mælti Zaraþústra (Reykjavík: Heimspekistofnun, 1996) 221. 
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honum er, alheiminn sjálfan. Hin raunverulega heimspekilega spurning í þessu sambandi er 

þó ekki endilega hvort að endurkomukenningin sé sönn, heldur frekar hvort að það að hún 

sé sönn sé nauðsynleg forsenda þess að við tökum hugmyndinni alvarlega og virkilega 

íhugum hana. Ef svo er þá er heimsverufræðilega túlkunin ein forsenda hinnar 

tilvistarfræðilegu. 

Í grein sinni „Re-evaluating Nietzsche’s cosmology of eternal recurrence“ fjalla 

Linda Williams og Joseph Palencik um heimsverufræðilegt inntak hugmyndarinnar og 

halda því fram að þau geti styrkt stoðir þessa sjónarmiðs þrátt fyrir að þau viðurkenni 

fúslega að ekki sé hægt að sanna það sem slíkt.  Þau Williams og Palencik miða alla sína 

umfjöllun við kjarnyrði 1066 í Viljanum til valds, sem var gefin út eftir dauða Nietzsches. 

Það hljóðar svo: 

 

Ef hægt er að hugsa sér heiminn sem tiltekið ákveðið magn af krafti og sem tiltekinn 

ákveðinn fjölda af knippum krafta – og önnur hver birting væri óendanleg og þar af leiðandi 

ónothæf – hefur það í för með sér, að í hinu mikla teningakasti tilverunnar, verður hann að 

fara í gegnum teljanlegan fjölda af samsetningum. Í óendanlegum tíma, myndi hver 

möguleg samsetning einhvern tíma verða að raunveruleika: það sem meira er: hún myndi 

verða að raunveruleika óendanlega oft. Þar sem á milli hverrar samsetningar og næstu 

endurkomu hennar þyrftu allar aðrar samsetningar að eiga sér stað, og hver af þessum 

samsetningum skilyrðir alla seríu samsetninga innan sömu uppröðunar, er hringrásar 

hreyfing algerlega hliðstæðra uppraðanna sönnuð; heimurinn sem hreyfing hringrásar sem 

hefur nú þegar endurtekið sig óendanlega oft og spilar sinn leik til eilífðar.
16

 

 

Eins og sjá má er þetta kjarnyrði býsna strembið. Ef gerð væri heiðarleg tilraun til að 

endursegja inntak þess í stuttu máli mætti segja að Nietzsche haldi því fram að heimurinn 

samanstandi af ákveðnum fjölda teljanlegra krafta og hópa af þessum sömu kröftum. Þessir 

kraftar eiga sér svo tilveru í óendanleika tímans og þar af leiðir að allar hugsanlegar 

samsetningar þessara teljanlegu hluta hljóta á einhverjum tímapunkti að eiga sér stað. 

Tölfræðilega séð, ef þú ert með takmarkaðan fjölda hluta og hefur óendanlegan tíma hljóta 

allar mögulega samsetningar að eiga sér einhvern tíma stað. Á hinn bóginn liggur vandi 

sönnunarinnar í því að tiltaka eða gera ráð fyrir takmörkuðu rými. Ef rýmið, eða geimurinn, 

er óendanlegt þá myndu endurtekningarnar eiga sér stað á mismunandi stöðum og væru þar 

af leiðandi ekki alveg eins. Að sama skapi verður tíminn að vera hringlaga því ef hann væri 

línulegur væri hægt að bera kennsl á mismun endurtekningana eftir því hvar þær eiga sér 

                                                 
16

 Linda Williams & Joseph Palencik, “Re-evaluating Nietzsche´s Cosmology of Eternal Recurrence,“ The 

Southern Journal of Philosophy (2004) 394. 
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stað í tíma.
17

 Þetta er ákveðin þversögn þar sem hin hefðbundna heimsverufræðilega túlkun 

útskýrir eilífa endurkomu sem endurtekningu nákvæmlega eins atburða í hringrásarferli.
18

 

Helstu vandamál hinnar heimsverufræðilegu sönnunar samkvæmt Williams og Palencik 

liggja í því að túlka hvað Nietzsche eigi við á tveimur stöðum í kjarnyrði 1066. Í fyrsta lagi 

hver séu  tengslin á milli setninganna „á milli hverrar samsetningar og næstu endurkomu 

hennar þyrftu allar aðrar samsetningar að eiga sér stað“ annars vegar og hins vegar „hver af 

þessum samsetningum skilyrðir alla seríu samsetninga innan sömu uppröðunar“. Í öðru lagi 

hvað hann eigi við þegar hann talar um „teningakast tilverunnar“.
19

 Williams og Palencik 

skýra tengsl setninganna tveggja á þann veg að Nietzsche hafi átt við „seríu samsetninga“ 

þegar hann talar um samsetningar í fyrri setningunni og það útskýri að nokkru leyti hvers 

vegna „allar aðrar samsetningar þurfi að eiga sér stað“  áður en tiltekin samsetning 

endurtaki sig. Þetta leiðir inní frumspekilegt hugtak um aðra samhliða heima, þar sem hver 

ákvörðun sem einstaklingur tekur leiðir hann inní annan heim eða „seríu samsetninga“. Í 

einum heimi fórstu til vinstri en í hinum fórstu til hægri. Afleiðing þessarar tilgátu er því 

endalausir heimar, þar sem hver ákvörðun sem einstaklingur tekur skapar nýjan heim 

samsetninga. Í stað eins heims sem endurtekur sig eru því margir samhliða heimar 

hringrásar í eilífu ástandi endurtekingar.
20

  

Hinn vandi sönnunarinnar er hvað Nietzsche eigi við með „teningakasti 

tilverunnar“. Williams og Palencik telja að Nietzsche noti þetta orðalag í samhengi við 

fyrstu orsök endurtekninganna. Hvað var það sem olli því að boltinn byrjaði að rúlla í 

fyrstu endurtekningunni? Þrátt fyrir að tíminn sé nú orðinn hringlaga en ekki línulegur 

afmáir það ekki hugtakið um upphaf, hina fyrstu orsök. Williams og Palencik telja því að 

Nietzsche noti myndlíkingu um teningakast til að gefa til kynna ákveðnar tilviljanir eða 

hugsanlega fyrstu orsök.
21

 Að endingu er þetta hins vegar ekki sannanlegt. Ekki er hægt að 

sýna fram á algerlega hliðstæðar seríur atburða þar sem ekkert tiltekur nauðsyn þess að 

hver möguleg samsetning eigi sér stað á milli einnar samsetningar og endurtekningar 

hennar. Auk þess er ekkert sem útskýrir hvers vegna þessar seríur myndu eiga sér stað í 

nákvæmlega sömu röð.
22

  Að sanna þetta tvennt væri nauðsynlegt til að halda fram 

vísindalegri túlkun eilífrar endurkomu nákvæmlega eins atburða. Þrátt fyrir að hafa lagað 

„svívirðilegar rökfræðilegar villur“ í hinni hefðbundnu túlkun, tekst Nietzsche að mati 

                                                 
17

 Linda Williams & Joseph Palencik, “Re-evaluating Nietzsche´s Cosmology of Eternal Recurrence, “ The 

Southern Journal of Philosophy (2004): 395 
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 Sama rit, 398 
19

 Sama rit, 395-398 
20

 Sama rit,397 
21

 Sama rit, 395 
22

 Sama rit, 398 
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þeirra Williams og Palencik ekki að sanna heimsverufræðilega tilvist eilífrar endurkomu.
23

 

Að þeirra mati er þó tilgangur Nietzsches fyrst og fremst að færa fram rök gegn trúarlegum 

sjónarmiðum um uppruna heimsins og „hinni fyrstu orsök“ fyrir tilurð hans og að hans mati 

sé þetta kjarnyrði annar kostur fyrir „fyrstu orsök.“
24

  Hin heimsverufræðilega túlkun er því 

á endanum kominn á nákvæmlega sama stað og hinar tilvistarfræðilegu túlkanir, eilíf 

hringrás tímans er nokkurskonar andsvar við kristilegum boðskap og heimsmynd. Annar 

kostur við hugmyndina um æðri máttarvöld og yfirskilvitlegan tilgang tilverunnar.  

Sitt sýnist hverjum en þó mætti halda því fram, þótt það hljómi fjarstæðukennt, að 

alheimurinn sem slíkur með öllum sínum billjón stjörnukerfum sé í stöðugu 

endurtekningarástandi. Það er einfaldlega ekki hægt að afsanna staðhæfinguna þar sem 

vitneskja og þekking á tilurð alheimsins og eðli hans er enn þann dag í dag að mestu leyti 

fræðilegs eðlis. Staðhæfingu þess að alheimurinn endurtæki sig á 25 þúsund ára fresti, væri 

erfitt að afsanna fyrir hvern sem er sama hversu vel viðkomandi væri að sér í eðlisfræði og 

stjörnufræði. Með sama hætti væri erfitt að sanna þessa staðhæfingu, ef ekki erfiðara þar 

sem hún er öllu fjarstæðukenndari heldur en núverandi kenningar um tilurð og eðli 

alheimsins. Hin heimsverufræðilega túlkun endurkomunnar gæti því allt eins verið sönn 

einsog ósönn, hin raunverulega undirliggjandi spurning er hins vegar sú hvort það skipti 

nokkru máli.  

 

1.4. Tilvistarfræðilegar skýringar endurkomunnar 

Þeir sem setja fram tilvistarfræðilegar skýringar á hinni eilífu endurkomu hins sama hafa í 

raun engan áhuga á því hvort að hugmyndin sé sönn eður ei. Það skiptir einfaldlega ekki 

máli. Það sem skiptir máli er hvaða áhrif hugmyndin eða hugsunin sem slík hefur á 

manninn. Hér er ekki spurt um þekkingarfræðilegar eða frumspekilegar staðreyndir og 

eigindir heimsins, hér er spurt um tilgang lífsins. Hvernig á ég að vera? Hvað á ég að gera?  

Hin mannlega tilvist og hið mannlega hlutskipti er það sem tilvistarspeki snýst um. Þegar 

ég segi „tilvistarfræðilegar skýringar“ er ég í raun að finna ákveðið samheiti yfir 

margvíslegar nálganir á hugmynd Nietzsches. Sigríður Þorgeirsdóttir kallar hugmyndina 

„tilvistarlegt skylduboð“
25

, Philip J. Kain vill bera hana saman við hið skilyrðislausa 

                                                 
23

 Linda Williams & Joseph Palencik, “Re-evaluating Nietzsche´s Cosmology of Eternal Recurrence, “ The 
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 Sigríður Þorgeirsdóttir, ,,Inngangur,” Svo Mælti Zaraþústra, Friedrich Nietzsche (Reykjavík: 

Heimspekistofnun, 1996) 26. 
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skylduboð Kants og gefur henni siðferðislegt inntak,
26

 öfugt við Sharli Paphitis sem kallar 

hugmyndina „sálfræðilega prófraun.“
27

  

Ég ætla að einbeita mér að tveimur atriðum í sambandi við tilvistarfræðilegar 

túlkanir sem ég tel vera mikilvægar fyrir tengingu hugmyndarinnar um endurkomuna við 

kvikmyndina Groundhog Day.  Annars vegar er um að ræða ákveðna þversögn í 

hugmyndinni eða að minnsta kosti spennu á milli tveggja helstu þátta hinnar 

tilvistarfræðilegu túlkunar, annars vegar hugmyndina um eilífa endurkomu og hins vegar 

áhersluna á þroskahugsjónina. Ef allt endurtekur sig nákvæmlega eins hvernig getur 

maðurinn þá lært og þroskast og orðið betri maður? Samstundis og maðurinn breytist og 

verður betri maður, er hann ekki þá þegar búinn að breyta öllu miðað við hvernig það var 

áður? Hins vegar er það spurningin hvort að endurkoman kalli virkilega fram jákvæða 

eiginleika mannsins eða hvort að það sé ekki miklu sennilegra að maðurinn brotni saman, 

gefist upp og verði tómhyggjunni að bráð andspænis eilífri endurkomu alls hins sama. 

Nietzsche gerir ráð fyrir ákveðnum viðbrögðum, uppgjöf eða kjarki, en hefur hann rétt fyrir 

sér? Hvernig myndir þú bregðast við ef púkinn myndi heimsækja þig? 

„En hvernig er hægt að skapa eitthvað nýtt ef allt sem var og er endurtekur sig 

sífellt?“
28

 spyr Sigríður Þorgeirsdóttir í inngangi sínum að Svo mælti Zaraþústra. Philip J. 

Kain segir að hin augljósa mótbára gegn því að skilja hugmyndina um endurkomuna eilífu 

sem siðferðislegt skylduboð sé sú að einstaklingar verði að geta breytt sjálfum sér og 

Nietzsche neitar einstaklingnum um slíka breytingu.
29

 Þversögnin er sem sagt þessi, 

endurkoman kveður á um að ekki neitt breytist – allt endurtekur sig nákvæmlega eins − en 

jafnframt er innifalið í hugmyndinni að manneskjan gangi í gegnum breytingar, játi 

hugmyndinni um endurkomuna og taki henni opnum örmum vopnuð nýrri og betri lífssýn. 

„Á sama tíma, hinsvegar, áminna kjarnyrði Nietzsches á skylduboð, nefnilega fyrirmælin 

um að lifa á þann veg að þú myndir glaður vilja eilífa endurkomu lífs þíns – án breytinga 

eða leiðréttinga – aftur og aftur.“
30

 Að mati Philip Kain felst lausnin á þessari 
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 Philip J.Kain, “Eternal Recurrence and the categorical Imperative,” The Southern Journal of Philosophy 
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nauðhyggjuþversögn (e. determinism) í kenningu Nietzsches í því að hún segir okkur 

ekkert um framtíð okkar, eingöngu um fortíðina. Það eina sem við getum dregið af því sem 

átt hefur sér stað hingað til í okkar lífi er það að hvert smáatriði hlýtur að hafa verið eins í 

okkar fyrri lífum. „Við vitum ekki ennþá, í núverandi lífi okkar, hvað við munum gera það 

sem eftir er okkar lífs. Endurkoman eilífa getur ekkert sagt okkur um það. Endurkoman 

eilífa gefur mér engar upplýsingar fyrirfram um það hvað ég get eða get ekki gert það sem 

eftir er lífs míns.“
31

 Öll þessi nauðhyggja sem er innifalin í hugmyndinni, sem kveður á um 

að ekkert muni breytast, verður því nokkurn veginn felld úr gildi með þeirri staðreynd að 

hugmyndin inniheldur enga vitneskju um framtíð okkar í þessu lífi, burtséð frá því hvort 

við höfum lifað því áður, einu sinni eða þúsund sinnum. Að mati Kains er nauðhyggja 

Nietzsches í hugmyndinni eingöngu til þess fallin að skapa ákveðið viðhorf gagnvart hverju 

því sem við tökum okkur fyrir hendur.
32

   

Hitt atriðið sem er mikilvægt við hugmyndina um endurkomuna og 

tilvistarfræðilegar nálganir á hana er á hvers konar viðbrögð hún kalli. „Ef Zaraþústra 

boðar nú að maðurinn vilji endurkomuhugmyndina á sama hátt og hann vildi æðri, 

yfirnáttúrulegan tilgang til að valda eigin lífi, þá verður hann líka að sýna fram á hvers 

vegna sú afstaða leiði ekki til sama lífsflótta og firringar og Nietzsche telur einkenna 

kristilegt siðferði.“
33

  Með öðrum orðum, með því að halda fram hugmyndinni um eilífa 

endurkomu og gefa henni jafnframt þann mikilvæga tilgang að bæði fylla uppí tómarúmið 

eftir dauða Guðs sem og geta af sér hinn nýja mann, ofurmennið, hefur Nietzsche sett sig í 

ákveðin vandræði. Endurkomuhugmyndin verður að geta af sér einhvern nýjan tilgang, 

einhverja nýja sýn, því annars er hún rétt eins og hin kristilega heimsmynd sem hún á að 

taka við af.  Nietzsche virðist fullviss og heldur því fram að það geti eingöngu verið tvenns 

konar viðbrögð við hugmyndinni, annað hvort munum við afneita henni með fyrirlitningu 

(einsog hinsti maðurinn) eða samþykkja hana með mikilli gleði (einsog ofurmennið).
34

  Þar 

sem hugmyndin um endurkomuna inniheldur að allt okkar líf endurtaki sig er augljóst mál 

að allt sem við myndum telja neikvætt, óaðlaðandi og miður æskilegt myndi einnig 

endurtaka sig, hvort sem okkur líkar betur eða verr. Sharli Paphitis býður því upp á þriðju 

viðbrögðin við hugmynd Nietzsches, áhugaleysi. Ef hugmyndinni er tekið á mjög 
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beinskeittan hátt og hún skilin á þann hátt að örlög okkar séu í raun ráðin, þar sem allt sem 

gerist hefur gerst áður og mun gerast aftur og aftur, burtséð frá hvað við munum eða 

munum ekki gera, er ekki ólíklegt að okkur myndi fallast hendur og viðbrögð okkar yrðu 

viðbrögð afskiptaleysis.
35

 Þrátt fyrir að þessi hugsun snúist einnig að miklu leyti um 

nauðhyggju hugmyndarinnar vísar hún fyrst og fremst í tilfinningaleg viðbrögð við 

endurkomunni. Þessi möguleiki er mikilvægur þegar hugmynd Nietzsches er sett í verklegt 

samhengi ef svo má segja, í kvikmyndinni Groundhog Day. Þrátt fyrir að Nietzsche gefi sér 

ákveðin viðbrögð við hugmyndinni er ekki þar með sagt að það yrðu þín viðbrögð ef þú 

lentir í endurkomunni. Hin raunverulegu viðbrögð við hugmyndinni hljóta að vera 

einstaklingsbundin og þurfa ekki endilega að vera vitsmunalegs eðlis. 

Hugmyndin um hina elífu endurkomu alls hins sama er í senn margflókin hugmynd 

sem og ákveðin þungamiðja hugmyndaheims Nietzsches. Hægt er að líta á hina eilífu 

endurkomu sem einhvers konar umgjörð, aðstæður sem Nietzsche vill nota til að prófa 

aðrar hugmyndir. Hugmyndin og framsetning hennar í kjarnyrði 341 sérstaklega er líkt og 

tilraun til að setja manninn í annað samhengi og skoða viðbrögð hans.  

Nietzsche varpar fram nokkrum grundvallarspurningum um einstaklinginn og 

tilveru hans. Hvað ef við erum öll dæmd til þess að endurlifa hvert einasta smáatriði lífs 

okkar, án þess að nokkur einasta breyting eigi sér stað, aftur og aftur til eilífðar? Hvað 

myndirðu gera? Hver yrðu þín viðbrögð? Myndir þú brotna niður eða myndir þú finna þinn 

eigin tilgang, þinn eigin farveg? Að þessu leyti getur hugmynd Nietzsches verið talin hin 

fullkomna hugmynd fyrir kvikmynd þar sem hún setur upp ákveðnar aðstæður og spyr 

spurninga um afleiðingar þessara aðstæðna. Líkt og góð dæmisaga eða hugsunar-tilraun. 

Áður en hægt er að líta til þess, verður að skilgreina tengsl kvikmynda og heimspeki 

almennt, hvaða takmarkanir og skilgreiningar koma til með að skipta máli í sameiningu 

þessa tveggja ólíku forma. Hvernig geta kvikmyndir verið heimspeki sem slíkar en ekki 

bara væg birtingarmynd ákveðinna heimspekilegra hugmynda? Er eitthvað sem segir að 

kvikmyndir séu hæfar til að kljást við heimspekileg viðfangsefni?  

 

2. Heimspeki og kvikmyndir 

2.1. Tengsl heimspeki og kvikmynda 

Hvort og að hvaða leyti geta kvikmyndir verið heimspeki hlýtur að vera útgangspunktur 

hverrar umfjöllunar sem ætlar sér að leiða saman þetta tvennt. Þar sem kvikmyndir eru 

listgrein en heimspeki fræðigrein mætti álykta sem svo að slíkt væri býsna erfitt.  
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Heimspeki og kvikmyndir eru þó í eðli sínu teygjanleg form utan um vitsmunaleg 

samskipti. Heimspeki að því leyti að hún getur birst í margskonar formum (samtalsform, 

kjarnyrðisform, beinn texti), fjallað um nánast hvaða anga mannlegrar tilvistar sem er og 

getur verið smækkuð niður í einfaldar staðhæfingar og röksemdafærslur. Kvikmyndir eru 

teygjanlegt form að því leyti að þær geta í sjálfu sér fjallað um nánast hvað sem er, 

samanber mismunandi greinar (e. genre) kvikmynda og þær hafa í raun ekki neinar 

endanlegar reglur um hvernig þær skulu uppbyggðar eða hvernig þær skuli taka á 

umfjöllunarefnum sínum. Á móti kemur að kvikmyndir og heimspeki hafa ólík viðmið og 

forsendur. Kvikmyndir eru fjöldaframleiðsla menningariðnaðar þar sem frásögnin lýtur 

yfirleitt markaðslögmálum og heimspeki er bókleg fræðigrein, oftar en ekki sett fram í 

löngum misaðgengilegum textum, sumum margra alda gömlum. Í langflestum tilvikum 

leitast kvikmyndir við að skemmta áhorfandanum og græða pening á meðan heimspeki 

nýtur ekki mikillar fjöldahylli og leitast við að staðhæfa sannleik eða staðfesta huglæga 

þekkingu án nokkurrar sérstakrar þóknunar. Það er hinsvegar staðreynd að áhugi 

heimspekigreinarinnar á kvikmyndum hefur aukist gríðarlega undanfarið og til marks um 

það er nóg að benda á fjölda þeirra bóka sem hafa komið út um efnið. Thomas Wartenberg 

slær áhugaverðan varnagla um þessi tengsl þegar hann heldur því fram að það gæti verið 

freistandi að vísa á bug „vaxandi vinsældum þess að nota kvikmyndir“ sem umgjörð utan 

um „heimspekilega umfjöllun“ sem tilraun „afmarkaðrar akademískrar greinar“ til að laða 

að sér nýja lesendur og námsfólk sem „í auknu mæli getur ekki eða vill ekki lesa erfiða 

texta.“
36

  Þetta sama fólk, að mati Wartenbergs kýs það heldur að horfa á kvikmyndir, 

sjónvarp eða aðra sjónræna miðla. Þrátt fyrir þetta telur Wartenberg að það væru mistök að 

álykta sem svo að þetta sé eina ástæðan fyrir þessari aukningu á umfjöllun heimspekinnar 

um kvikmyndir. Óumdeilanlega eru kvikmyndir líklegri til að ná til fleira fólks, og gera 

heimspekileg viðfangsefni vinsæl en skortir hugsanlega getu til að búa til raunverulega 

heimspeki. „Kvikmynd einsog Blade Runner gæti hafa fengið miklu fleira fólk til að íhuga 

spurninguna „Hvað er það að vera mennskur?“ heldur en verk heimspekinga einsog 

Bernard Williams og Derek Parfit án þess gefa kvikmyndinni hæfni til þess að koma með 

sitt eigið framlag til heimspeki.“
37

  Kvikmyndir eru þó að mati Wartenbergs í eðli sínu 

mjög hæfar til að snerta á þeim grundvallaratriðum sem einkenna líf mannverunnar og 

þegar heimspeki er skilgreind, á einn veg, sem grundvallarspurningar um eðli tilvistar 

mannsins, verður þessi hæfileiki kvikmynda til að varpa ljósi á þessi viðfangsefni skýrari. 
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Til að skilgreina eðlislæg viðfangsefni heimspekinnar væri hægt að fara að dæmi Kants og 

segja hana einkennast af þremur spurningum: Hvað get ég vitað? Hvað ætti ég að vita? 

Hverju get ég vonast eftir?
38

  Með því að smækka umfang  og umfjöllun heimspekinnar 

niður í grundvallarspurningar má sjá á skýrari hátt tengsl hennar við bæði hversdagslegt líf 

sem og kvikmyndir, þar sem sömu umhugsunarefnin geta átt við um allt þrennt. Spurningar 

eins og hver er ég? Getum við þekkt raunveruleikann eins og hann er í raun og veru? Hvað 

gerir athöfn siðferðislega rétta? Hver eru takmörk þekkingar mannsins? Er mannskepnan í 

eðli sínu góð eða ill? Hver er tilgangur lífsins? 

 

2.2. Kvikmyndir sem heimspeki 

Í inngangi sínum að „Film as philosophy: essays on cinema after Wittgenstein and Cavell“, 

fjallar Jerry Goodenough um þrjár tegundir kvikmynda sem heimspeki. Að hans mati er þó 

einungis ein þessara tegunda sem getur gert tilkall til þess að vera virkileg heimspeki. Hann 

kallar þessar þrjár tegundir: kvikmyndir um heimspeki, kvikmyndir sem lýsa heimspeki og 

að lokum kvikmyndir sem heimspeki (sem iðka heimspeki).
39

  Kvikmyndir um heimspeki 

eru kvikmyndir sem fjalla um heimspekinga. Ekki margar kvikmyndir falla í þennan flokk 

og í sjálfu sér er erfitt að ímynda sér heimspekilegt gildi þeirra. Þessa tegund mætti frekar 

fella undir flokk ævisögulegra kvikmynda. Hinar tvær skilgreiningarnar eru öllu 

áhugaverðari og taka til algengrar tvískiptingar á sambandi kvikmynda og heimspeki. 

Annars vegar er um að ræða kvikmyndir sem lýsa heimspeki og hins vegar kvikmyndir sem 

eru heimspeki. Kvikmyndir sem lýsa heimspeki eru að mati Goodenoughs kvikmyndir á 

borð við The Matrix þríleikinn, þar sem áhugaverðar heimspekilegar spurningar eða 

vangaveltur eru settar fram, en þeim ekki fylgt nægilega eftir. „The Matrix forðast það að 

nálgast þessi efni á mjög heimspekilegan hátt (heimspekileg umræða gæti staðið í vegi fyrir 

atburðarásinni!).“
40

 Að mati Goodenoughs er það því úrvinnsla myndarinnar á efniviðnum 

sem í raun sker úr um heimspekilegt gildi hennar. Annað dæmi sem Goodenough nefnir um 

hvernig þetta misferst í The Matrix kemur úr annarri mynd þríleiksins, The Matrix 

Reloaded. Goodenough telur hana yfirfulla af furðulegri og sjálfsmeðvitaðri tilraun til að 

setja heimspekileg viðfangsefni í kvikmynd.
41

 Önnur kvikmynd sem er gott dæmi um mynd 

sem sem lýsir heimspeki, en iðkar hana ekki, er að mati Goodenoughs vísindaskáldsögu 
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„risasprengjan“ Total Recall. Þessi kvikmynd inniheldur þrjú áhugaverð heimspekileg 

viðfangsefni. Í fyrsta lagi nefnir hann í þessu samhengi spurningar myndarinnar um eðli 

reynslu okkar og mikilvægi orsaka í heimi reynslunnar. Í öðru lagi veltir myndin upp 

spurningum um eðli persónlegs auðkennis og þá sérstaklega í tíma samhengi. Er sama 

manneskjan sami einstaklingur og hún var fyrir 20 árum, eða fyrir ári síðan? Ef persóna 

hefur breyst er hún þá í reyndinni ekki orðinn önnur manneskja? Í þriðja lagi veltir myndin 

upp hugsun efahyggjunnar um tilvist sjálfsverunnar í hinum efnislega heimi. Slíkar 

pælingar leiða óneitanlega að röksemdarfærslum Réne Descartes um hvað sé raunverulega 

til og hvort að allt líf manns geti kunni að vera blekking.
42

  Total Recall tekst ekki að kljást 

við þessi viðfangsefni á nógu heimspekilegan hátt að mati Goodenough. Hann tilgreinir þó 

ekki sérstaklega hvað vantar upp á, hvort framsetningin sé ekki nógu rökleg eða skipuleg 

heldur staðhæfir eingöngu að þessi umfjöllunarefni falli í skuggann af atburðarrás 

myndarinnar. „Á yfirborðinu eru þessi viðfangsefni, sérstaklega spurningarnar um 

minningar, sýnd og reynd, og hið raunverulega eðli sjálfsins, birt eingöngu sem fléttu-

aðferð [e. plot-device] og eiga þar með á hættu að vera yfirtekin af bæði háspennu 

atburðarrásarinnar sem og tæknibrellum.“
43

  Í stuttu máli mætti segja að báðar þessar 

myndir varpi fram spurningum um heimspekileg viðfangsefni en takist í raun ekkert á við 

þau, heldur vindi sér strax í spennuþrungna atburðarrás hasarmyndarinnar og skilja 

heimspeki spurningarnar eftir í lausu lofti.  

Kvikmyndir sem iðka heimspeki að mati Goodenough eru myndir einsog Blade 

Runner og  L´Année derniére á Marienbad. Báðar þessar myndir varpa fram 

heimspekilegum spurningum, Blade Runner um hvað það sé að vera mennskur og L´Année 

derniére á Marienbad um eðli raunveruleika og frásagnar og tengsl minnis og huglægs 

veruleika. Öfugt við The Matrix og Total Recall,  hverfist hinsvegar söguþráður þessara 

mynda beinlínis um þessar spurningar en skilur þær ekki eftir í lausu lofti í miðri mynd. 

Hin heimspekilegu viðfangsefni þessara kvikmynda eru miðpunktur frásagnar þeirra og 

úrvinnsla þeirra snýst öll um að sýna, sanna eða varpa ljósi á þau.
44

  Blade Runner, til 

dæmis, snýst um lögreglumann að nafni Deckard, sem fær það verkefni að elta uppi og taka 

af lífi það sem kallast eftirmyndir (e. Replicants) í framtíðarheimi kvikmyndarinnar. 

Eftirmyndirnar eru hins vegar erfðafræðilega tilbúnar mannverur sem eru á nánast engan 
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hátt aðgreinanlegar frá raunverulegum manneskjum. Það er nákvæmlega í birtingu þessara 

eftirmynda sem Blade Runner sýnir heimspekilegt vægi sitt að mati Goodenough: 

  

Að sjá eftirmyndirnar, ómerkjanlegar frá manneskjum í útliti og hegðun, að finna til með 

þeim í leit sinni og baráttu, að sjá þær finna til með hvor annarri og – að endingu – með 

Deckard, manninum eða eftirmyndinni sem á að taka þær af lífi, er að taka þátt í lífi þeirra, 

að finnast sem þær séu hluti af okkar lífi, sem eitthvað sem við getum ekki aðgreint frá 

sjálfum okkur.
45

 

 

Kvikmyndin glæðir lífi staðhæfingar sem eru í eðli sínu þurrar, gerir þær trúanlegar á hátt 

sem röksemdir á blaði geta ekki gert. Hið heimspekilega vægi kvikmyndarinnar er hin 

knýjandi framsetning hennar á þeim raunveruleika sem hún miðlar. Að sama skapi sýnir 

L´Année derniére á Marienbad okkur hið heimspekilega hugtak um sjálfsveruna í verki. 

Hún lætur áhorfandann búa í sjálfsverunni og lætur hann finna til efasemda um 

raunveruleikann, þar sem hann áttar sig á, rétt einsog persónur myndarinnar að hann getur 

kannski sagt einsog Descartes; „Ég hugsa, þess vegna er ég“ en ekki mikið meira en það. 

Allt annað gæti verið blekking, fantasía, minning eða draumur.
46

 

 

2.3. Kvikmyndir sem sýna heimspeki 

Thomas Wartenberg efast ekki um að kvikmyndir geti verið heimspekilegar eða jafnvel 

heimspekiverk í sjálfu sér, en hann vill þó skilgreina nánar að hvaða leyti þær geri það. 

„Getur heimspeki verið sýnd?“ er spurning hans og hann svarar henni játandi. Að hans 

mati, líkt og Goodenoughs, hafa kvikmyndir þann eiginleika að geta sýnt á kvikmyndatjaldi 

veruleika heimspekilegra viðfangsefna á hátt sem er handan skrifaðs texta.
47

  Kvikmyndir 

geta gert ljóslifandi kenningar og afstöður sem voru hugsanlega einungis óhlutbundnar 

hugmyndir á blaði, og aukið þar með skilning fólks á þeim. 

Wartenberg er hins vegar á móti tvíhyggjunni sem hann telur einkenna alla umræðu 

um heimspeki og kvikmyndir, þ.e. skiptinguna á milli kvikmynda sem lýsa heimspeki og 

kvikmynda sem eru heimspeki. Að hans mati geta kvikmyndir beitt ákveðnum aðferðum 

eða tækni sem gerir þeim kleift að sýna heimspeki eða iðka heimspeki.
48

  Jafnframt telur 

hann að kvikmyndir sem lýsi öðrum, áður framsettum, heimspekilegum afstöðum geti þrátt 

fyrir að vera bara lýsingar (e. illustration) komið með framlag til skilnings á þessum sömu 
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afstöðum og þannig verið heimspeki sjálfar.
49

 Wartenberg slær þó þann varnagla að það sé 

algerlega mismunandi á milli kvikmynda hvort „lýsingarstaða“ þeirra geti verið „uppfærð“ 

og þær talist vera að iðka heimspeki, eða sýna heimspeki svo notað sé orðalag Wartenbergs 

sjálfs. Wartenberg telur að það væru mistök að afskrifa lýsingar á þann veg að þær geti ekki 

verið frumlegar eða afhjúpandi. Lýsingar birta ákveðinn hugsunarhátt, og eru þar af 

leiðandi lifandi í birtingu ákveðinnar afstöðu til umfjöllunarefnisins, lýsingin sjálf er ekki 

það sem lýst er, en er engu að síður afrakstur ákveðinnar hugsunar og afstöðu. Sú lýsing 

getur að mati Wartenbergs sjálf talist heimspekileg.  Kvikmynd sem áður hefur verið talin 

eingöngu lýsing á heimspekilegri hugmynd, en ekki talin heimspekileg sjálf, getur því að 

mati Wartenbergs verið sett í annað samhengi. Hann afneitar því þessari tvíhyggju lýsingar 

og iðkunar sem einkennir afstöðu Goodenoughs. Þetta setur hann í andstöðu við flesta sem 

hafa skrifað og talað um tengsl heimspeki og kvikmynda og Wartenberg er meðvitaður um 

það.
50

  

 

Einsog næstum því allir heimspekingar sem skrifa um kvikmyndir, neitaði ég því 

upprunalega að kvikmyndir gætu verið heimspeki þegar þær lýstu heimspekilegri afstöðu, 

kenningu eða viðhorfi. Ég held að það hafi verið vegna þess að ég vildi halda því fram að 

kvikmyndir gætu verið heimspeki á annan og gagngerðari hátt En um leið og ég áttaði mig 

á að kvikmyndir og heimspeki gætu haft margvíslegar víxlverkandi tengingar, varð 

hugmyndin um það að vera lýsing gæti verið heimspekilega þýðingarmikið, mun líklegri.
51

 

 

Þrátt fyrir þá skoðun Wartenbergs að kvikmyndir geti sýnt heimspeki, telur hann að 

við rætur allrar umræðu um heimspeki og kvikmyndir liggi ákveðin fyrirframgefin (a 

priori) andmæli gegn því að hægt sé að sjá kvikmyndir sem heimspeki.
52

 Þessi andmæli eru 

fyrirframgefin að því leyti að þau eiga ekki við um tilteknar kvikmyndir heldur alhæfa 

almennt um takmarkanir kvikmynda. Ein af þessum andmælum eru þau að umfjöllun 

kvikmynda sé hvorki nógu skilmerkileg né ítarleg til að gera heimspekilegum kenningum 

eða hugmyndum full skil. Kvikmyndin geti ekki tengt viðfangsefni sín á skipulegan hátt 

við hugmyndafræðilega uppbyggingu heimspeki til þess að útskýra eða skilgreina þau á 

tæmandi hátt. Svarið við þessu er að mati Wartenbergs það að þetta eigi við um nákvæma 

heimspekilega túlkun á hvaða heimspekilegu staðhæfingum kvikmyndin haldi fram, en 

ekki kvikmyndina sjálfa. Í túlkun kvikmyndarinnar liggur kvöðin um nákvæma og skýra 
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framsetningu en þetta útilokar ekki getu kvikmynda til að sýna heimspeki.
53

  Önnur 

gagnrýni á heimspekilegt inntak kvikmynda, sem Wartenberg nefnir, er að flestir sem ætla 

sér að fjalla um kvikmyndir út frá heimspekilegu sjónarhorni, leggja af stað með ákveðna 

fyrirframgefna heimspeki hugmynd eða kenningu sem þeir ætla svo að sýna fram á að 

kvikmyndin innihaldi með „lestri“ á henni. Kvikmyndin er því í raun ávallt ákveðið ílát 

sem hin raunverulega heimspeki, hin fyrirframgefna kenning, er svo hellt í. Það veltur svo á 

hæfni eða getu gerandans í að leiða þessa kennisetningu í ljós með lestrinum. Rök 

Wartenbergs gegn þessari gagnrýni eru þau að heimspeki sem dregin er í ljós út frá lestri á 

tiltekinni kvikmynd verði að koma frá kvikmyndinni sjálfri, ekki kenningunni sem höfð er 

til hliðsjónar. Þetta er aðferðafræði sem á rætur sínar að rekja til Stanley Cavell en hann 

segir gjarnan að við verðum að láta kvikmyndina sjálfa kenna okkur að lesa hana. Til þess 

að heimspekileg túlkun geti talist líkleg verður hún að staðhæfa merkingu sem 

kvikmyndagerðarmaðurinn á bak við kvikmyndina gæti hafa ætlað henni. Ef hún gerir það 

ekki er hægt að segja að túlkunin sjálf sé heimspekileg en kvikmyndin sé það ekki.
54

   

Wartenberg telur að samband kvikmynda og heimspeki sé sértækt frekar en almennt 

og í stað almennrar fyrirfram alhæfingar um tengsl þessara tveggja fyrirbæra, leggur hann 

til að samband þeirra sé skoðað út frá mörgum samtvinnuðum og víxlverkandi þáttum sem 

í sameiningu mynda tengslin á milli heimspeki og kvikmynda.
55

   

Hvort að kvikmynd geti talist heimspeki eða ekki liggur því í sértækum dæmum, 

kvikmyndunum sjálfum, meðferð þeirra á umfjöllunarefninu og aðferðunum sem þær beita. 

Hinar mikilvægu spurningar sem spyrja þarf í sambandi við tiltekna kvikmynd eru: Hvaða 

heimspekilegu spurningar og viðfangsefni vekur hún upp? Hvernig vekur hún upp þessar 

spurningar og hvað segir hún um þær? Og að lokum með tilliti til sértækra heimspekilegra 

aðferða, hvernig sýnir kvikmyndin þessar aðferðir eða tækni?  

 

2.4. Heimspekileg hugsunar-tilraun 

Lykilhugtak sem Wartenberg leggur til í sambandi heimspeki og kvikmynda er hugtakið 

um hugsunar-tilraunina. Líkt og aðrar heimspekilegar aðferðir einsog að setja fram rök og 

gagnrök, staðhæfingar og gagndæmi er hugsunar-tilraunin aðferð sem notuð hefur verið 

mikið í heimspeki og Wartenberg telur hana sérstaklega hentuga aðferð til notkunar í 

kvikmyndum. Ein aðalástæða þess er sú staðreynd að hugsunar-tilraunir reiða sig að miklu 

leyti á tilgátur út frá skálduðum frásögnum og ímynduðum aðstæðum. Hugsunar-tilraunin 
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leitast við að fá lesandann til þess að íhuga ákveðna afstöðu eða hugmynd út frá dæmi og 

draga af því almennar ályktanir. Önnur ástæða þess hvers vegna hugsunar-tilraunin er 

hentug í þessu samhengi er hvernig hún ætlast til þátttöku lesandans. Lesandinn er 

þvingaður til þátttöku og virkni í hugsunar-tilrauninni oftar en ekki með því að tengja 

viðfangsefnið við sjálfan sig. 

 

Hugsunar-tilraun þjónar þeim tilgangi í heimspekilegri röksemdarfærslu að birta 

lesandanum dæmi byggt á tilgátu. Hann er svo beðinn um að styðja almennt lögmál út frá 

viðbrögðum sínum við þessu dæmi. Hugsunar-tilraunin virkjar innsæi fólks gagnvart 

ákveðnum hugmyndum eða hugtökum, svo það átti sig á hvers vegna almenn staðhæfing sé 

sönn.
56

 

 

Hugsunar-tilraunin er dæmi um frásögn í heimspeki þar sem hún getur oft þjónað sama 

tilgangi og dæmisaga.
57

 Til þess að vera virkileg hugsunar-tilraun þarf hin ímyndaða 

frásögn hins vegar að vísa til víðara samhengis um hina heimspekilegu staðhæfingu, 

undirstöðuatriðis eða kenningu sem hún fjallar um.
58

 Í tilviki heimspekinnar hafa til dæmis 

bæði Platon og Descartes beitt þessari aðferð með því að setja fram dæmisögu þar sem 

tilgangur hennar liggur í að sannfæra lesandann um réttmæti þeirrar kenningar sem þeir 

halda fram, þrátt fyrir að kenningin sem slík komi ekki beint fram í dæmisögunni. 

„Heimspekingurinn biður lesanda sinn að ímynda sér ákveðnar aðstæður, eitthvað sem er 

oft bæði furðulegt sem og óvenjulegt, til dæmis að ímynda sér að til sé einhver púki sem er 

stöðugt að reyna að blekkja hann um trúverðuleika sannleikans.“
59

 Þrátt fyrir að 

Wartenberg sé í þessu tilviki að vísa til Descartes, blasir skyldleikinn við tilgátu Nietzsches 

um hina eilífu endurkomu við okkur, sérstaklega þar sem báðir ímynda sér púka eða illan 

anda sem læðist að manninum með útsmognum tilgangi. 

Til að staðfesta bæði kenningu sína að kvikmyndir sem taldar eru lýsa heimspeki 

geti í raun verið heimspeki, sem og að sýna fram á hvernig hugsunar-tilraunin sé hentug 

fyrir kvikmyndir, tekur Wartenberg svo lestur á The Matrix.  Að mati Wartenbergs „sýnir“ 

The Matrix blekkingartilgátu Descartes með því að birta okkur tilbúinn heim þar sem 

blekkingartilgátan er sönn og uppfærir tilgátuna með því að setja hana í nútímalegt 

samhengi. Tilgáta Descartes er sú hvort að öll okkar skynreynsla sé ekki fölsk. Allt það 

sem við teljum vera hinn raunverulega hlutveruleika utan okkar eigin hugar getur verið 
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blekking. Að mati Descartes höfum við engar ástæður til að ætla að sannfæringar okkar um 

raunveruleikann séu sannar. Þetta tengist bæði röksemdafærslum um eðli hugar og 

veruleika allt aftur til Platons, sem og frumspeki Descartes þar sem hann heldur því fram að 

hinn einu raunverulegu sannindi séu þau að þar sem hann hugsi, hljóti hann að vera til. 

Descartes ímyndar sér að í stað algóðs Guðs sé „kænn illur andi sem neyti allra bragða til 

að blekkja“ sig. Hann gerir ráð fyrir því að „himinninn, loftið, jörðin, litirnir, lögun hluta, 

hljóð og allur hinn ytri heimur séu einungis draumsýnir sem andinn bregður upp“
60

 til þess 

að blekkja hann. Descartes líkir því skynjun okkar á raunveruleikanum við draumsýnir eða 

ímyndun sem í tilgátu hans gæti stafað af því að einhver illur andi vilji blekkja okkur. 

The Matrix fjallar um mann sem kemst að því að heimurinn sem hann lifir í er 

blekking. Raunveruleikinn er sá að þessi blekkingarheimur sem hann lifir í er tölvugerður 

heimur búinn til af gervigreind sem hefur fangelsað stærstan hluta mannkyns í þessum 

tölvugerða draumheimi. Sannleikurinn kemur svo í ljós þegar maðurinn kemst í samband 

við fólk úr hinum „raunverulega heimi“ utan draumheimsins sem hjálpar honum að sleppa 

þaðan. Að þessu leyti er söguþráður myndarinnar algerlega hliðstæður við það sem 

Descartes ímyndaði sér; einhver ytri aðili (í tilviki Descartes er það illur andi en í The 

Matrix gervigreind) er að blekkja okkur til þess að halda að það sem er í raun og veru ekki 

til, sé raunveruleiki. The Matrix þvingar áhorfandann til að kljást við spurninguna hvort öll 

hans skynreynsla gæti ekki verið blekking af þessum toga og hún gerir það með því að setja 

áhorfandann í spor aðalsöguhetjunnar. Fyrri helmingur kvikmyndarinnar er framsettur á 

þann veg að áhorfandinn er látinn meðtaka heim blekkingarinnar sem raunveruleikann (í 

tilbúnum heimi kvikmyndarinnar), rétt einsog aðalsöguhetjan. The Matrix er þar af leiðandi 

sjálfsmeðvituð kvikmynd sem vísvitandi blekkir áhorfendur.  Rétt einsog aðalsöguhetjan 

þarf að glíma við það að raunveruleiki hennar er blekking, þarf áhorfandinn að glíma við 

það að sá tilbúni raunveruleiki sem honum var birtur af kvikmyndinni er blekking. 

Kvikmyndin gerir það sama við áhorfandann og það sem gervigreindin gerir við 

aðalsöguhetjuna. The Matrix er því ekki eingöngu að lýsa heimspekikenningu Descartes, 

heldur sýnir hún hana á virkan hátt með því að bjóða áhorfandanum að framkvæma 

hugsunar-tilraun Descartes.
61

  Með því að þvinga áhorfandann í þekkingarfræðilega 

aðstöðu þar sem hann neyðist til að efast um réttlætingu eigin sannfæringar er The Matrix 

að beita algengri heimspekilegri aðferð sem er einnig eitt höfuðeinkenni heimspekinnar.
62

  

Wartenberg rökstyður fullyrðingar sínar með því að ímynda sér aðra mynd, sem hann kallar 
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The Matron. Þessi mynd er á allan hátt einsog The Matrix fyrir utan að söguþráður hennar, 

í fyrri helmingi myndarinnar, gerist frá hendi þeirra sem bjuggu allan tímann í hinum 

raunverulega heimi (í tilbúnum heimi kvikmyndarinnar). Í þessari mynd væri áhorfandinn 

aldrei í vafa um hver hinn raunverulegi heimur væri. Hann vissi það allan tímann og myndi 

horfa á persónur hins raunverulega heims fylgjast með persónum innan draumheimsins.
63

 

Með öðrum orðum við upplifðum aldrei blekkinguna og framkvæmdum aldrei 

blekkingartilgátu Descartes. Þetta telur Wartenberg að dragi skýrt fram hvernig The Matrix 

beiti hugunar-tilraun og sýni blekkingartilgátu Descartes. Wartenberg telur því að The 

Matrix ætti að vera álitin kvikmynd sem sé heimspeki, eða sýni heimspeki, og jafnframt 

afar gott dæmi um hvernig hin heimspekilega aðferð, hugsunar-tilraunin, hentar 

kvikmyndum við að miðla heimspekilegum vangaveltum. 

Hér eru því settar fram tvær skilgreiningar á hvernig kvikmynd getur verið 

heimspeki. Annars vegar ef hún fjallar um heimspekileg viðfangsefni, og vinnur svo úr 

þessum viðfangsefnum með því að láta söguþráðinn hverfast um þau, líkt og Goodenough 

hélt fram. Hins vegar er það kvikmynd sem sýnir heimspeki á þann hátt að hún notar 

heimspekilega aðferð, til dæmis hugsunar-tilraun, til að setja áhorfandann í ákveðnar 

aðstæður þar sem hann þarf að kljást á virkan hátt við heimspekilegt viðfangsefni og getur 

hugsanlega dregið almennar ályktanir út frá þessari glímu sinni, jafnvel ályktanir sem 

endurspegla heimspekilegt viðhorf. Í næsta kafla mun ég skoða kvikmyndina Groundhog 

Day og athuga hvort hún uppfyllir þessar kröfur. Gerir myndin meira en að sýna eða 

endurspegla heimspeki? Má segja að hún iðki heimspeki, sé heimspeki? 

 

3. Groundhog Day 

3.1. Groundhog Day, sjónarhorn og hugmyndir Nietzsches 

Kvikmyndin Groundhog Day (1993) í leikstjórn Harold Ramis fjallar um hinn kaldhæðna 

og lífsleiða veðurfréttamann frá Pittsburgh, Phil Connors (Bill Murray). Hann fær það 

verkefni, fjórða árið í röð, að fara til smábæjarins Punxsutawney ásamt tökumanninum 

Larry (Chris Elliott) og framleiðandanum Ritu (Andie MacDowell) á degi múrmeldýrsins 

og fjalla um hátíðina sem bæjarbúar setja upp í tilefni dagsins. Phil fyrirlítur verkefnið og 

alla sem búa í smábænum Punxsutawney og finnst þessi hátíð væmin tímasóun þar sem 

sérstök nefnd þykist ráða í spádóma múrmeldýrsins um hversu lengi veturinn komi til með 

að endast. Phil reynir að hraða sér sem mest í gegnum atburði dagsins og drífa sig heim. 

Það reynist honum þó erfitt þar sem snjóstormur, sem hann sjálfur spáði að myndi ekki 
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sjást á þessum slóðum, gerir hann innlyksa í bænum. Næsta dag vaknar Phil en það reynist 

ekki næsti dagur, heldur dagur múrmeldýrsins, aftur. Þetta endurtekur sig svo aftur og aftur 

og alltaf vaknar Phil upp klukkan 6 á degi múrmeldýrsins, við sama lag úr útvarpinu. 

Strax hér er ljóst að hugmyndin á bak við myndina er náskyld hugmynd Nietzsches 

um eilífa endurkomu. Grunnhugmynd Groundhog Day er heimspekilegt viðfangsefni, 

endurtekningin eða eilíf endurkoma alls hins sama. Birtingarmynd hugmyndarinnar í 

kvikmyndinni er einnig sniðin að þörfum kvikmyndamiðilsins. Það væri til dæmis 

óhugsandi að ímynda sér kvikmynd sem fjallaði um það að allt líf einhvers einstaklings 

endurtæki sig í heild sinni, jafnvel í mjög styttri útgáfu yrði það að vera mjög löng 

kvikmynd. Á sama tíma er kvikmyndin alls ekki að fjalla um hugmyndina í 

heimsverufræðilegu tilliti, það sést á þeirri staðreynd að hvorki er gefin ástæða fyrir því að 

Phil Connors lendir í þessum aðstæðum né útskýrt hvers vegna hann man eftir öllum 

endurtekningunum. Það má segja að kvikmyndin hafni hinni heimsverufræðilegu túlkun. 

Engin tilraun er einu sinni gerð til að útskýra það á nokkurn vitsmunalegan hátt hvað sé að 

gerast, það einfaldlega gerist. Líkt og í kjarnyrði 341 hjá Nietzsche er líkt og púki læðist að 

Phil Connors í einsemd hans og hvísli að honum „hvað ef?“ Eina „raunvísindalega 

staðreyndin“ sem kemur fram er sú að Phil Connors vaknar ávallt upp á sama stað, á sama 

tíma á sama degi: degi múrmeldýrsins, klukkan 6 um morguninn þann 2. febrúar.   

Kvikmyndin velur því ákveðið sjónarhorn, hún velur að setja hugmyndina upp sem 

endalausa endurtekningu eins tiltekins dags, í ákveðnum afmörkuðum aðstæðum innan 

smábæjarins Punxsutawney og einbeita sér algerlega að afleiðingum endurtekningarinnar 

fyrir einn tiltekinn mann, Phil Connors. Hún leiðir hinn heimsverufræðilega vinkil 

hugmyndarinnar hjá sér, í stað þess að spyrja hvernig eða afhverju er aðalspurningin að 

hætti tilverufræðinnar, hvað geri ég nú? Hvernig bregst ég við þessum aðstæðum?  Strax að 

kvöldi fyrsta dags endurtekningarinnar kemur þetta enn betur í ljós þegar Phil spyr 

viðmælanda sinn í símann: „Hvað ef það kemur enginn morgundagur, það var enginn í 

dag?“ Hugmynd Nietzsches kvað á um að hvert einasta smáatriði tilveru okkar yrði 

endurtekið sem þýðir að allt hið jákvæða sem og hið neikvæða yrði hluti 

endurtekningarinnar. Groundhog Day tekst á við þennan hluta hugmyndarinnar á ákveðinn 

hátt að mínu mati. Kvikmyndin velur að sýna aftur og aftur dag sem í huga Phils er 

sérstaklega óaðlaðandi. Þegar að Phil kemur til Punxsutawney í byrjun myndarinnar er 

hann að koma aftur í fjórða skiptið til að fjalla um dag múrmeldýrsins, hann hefur þegar 

endurtekið þetta fjórum sinnum og hann fyrirlítur þennan dag, þessa hátíð og þennan bæ. 

Einsog hann segir sjálfur á barnum: „Einu sinni var ég á Jómfrúareyjum. Ég hitti stúlku. 

Við borðuðum humar. Drukkum pina coladas. Um sólarlag elskuðumst við einsog sjóotrar. 
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Það var býsna góður dagur. Því fékk ég ekki þann dag ... aftur og aftur og aftur?“ Hvað ef 

besti dagur sem Phil hefði ímyndað sér hefði verið dagurinn sem endurtók sig? Hið 

neikvæða viðhorf Phils gagnvart degi múrmeldýrsins þjónar tvöföldum tilgangi fyrir 

kvikmyndina. Í fyrsta lagi liggur húmor hennar að mestu í togstreitunni milli þess að Phil 

þolir ekki þann stað sem hann er fastur á, hugsanlega að eilífu. Hann er dæmdur til að 

upplifa þennan dag, þessa hátíð, þennan bæ og þetta fólk, aftur og aftur. Í öðru lagi þá er 

það einmitt sú neikvæða mynd sem Phil hefur af aðstæðum sínum í upphafi myndarinnar 

sem sýnir best það þroskaferli sem hann gengur svo í gegnum.  

Stuttu eftir að Phil veltir því fyrir sér afhverju hann fékk ekki að upplifa hinn góða 

dag á Jómfrúareyjum aftur og aftur, spyr hann drykkjufélaga sína spurningar sem dregur 

saman tilvistarfræðilegt sjónarhorn kvikmyndarinnar: „Hvað myndir þú gera ef þú værir 

fastur á einum stað og allir dagar væru nákvæmlega eins og ekkert sem þú gerðir skipti 

máli?“ Annar drykkjufélaginn svarar honum: „Það lýsir mínu lífi nokkuð vel“, og tengir 

viðfangsefni kvikmyndarinnar við raunveruleika hversdagsins. Það sem Phil er að ganga í 

gegnum getur hugsanlega endurspeglað raunveruleika margra, eilíf endurtekning alls hins 

sama. 

Líkt og Nietzsche hefur kvikmyndin því varpað fram áleitnum spurningum strax í 

byrjun. Hvað ef einhver segði þér að líf þitt yrði í raun endurtekið aftur og aftur? Hvað 

myndirðu gera? Hver yrðu þín viðbrögð? Eftir þennan byrjunarkafla kvikmyndarinnar 

hverfist söguþráður hennar algerlega um afleiðingar endurtekningarinnar fyrir Phil 

Connors. Kvikmyndin svarar spurningu Phils (og Nietzsches) um „hvað myndir þú gera ef 

þú værir fastur á einum stað..“ með því að sýna það bókstaflega. Phil er forviða í fyrstu, 

skelkaður, hann efast um eigið heilsufar og fer til læknis til að láta mynda á sér hausinn. 

Hann biður Ritu um að slá sér kinnhest svo hann vakni upp af vondum draumi, fer til 

sálfræðings og hann prufar sig áfram í þessum breytta raunveruleika með því að t.d. brjóta 

blýant áður en hann leggst til svefns. Næsta dag er svo blýanturinn í heilu lagi á náttborðinu 

og ekkert annað blasir við en áframhaldandi endurtekning. 

Á þessum tímapunkti er Phil alveg eins og hann hefur ávallt verið, hann er 

kaldhæðinn og argur, og skilur ekki hvað hefur komið fyrir hann. Fyrstu raunverulegu 

viðbrögð Phil eru hins vegar ákveðin uppgjöf þrátt fyrir að birtingarmynd þeirrar uppgjafar 

sé allt önnur á yfirborðinu. Hann hellir sér út í nautnahyggju og bæði borðar og drekkur og 

hagar sér einsog brjálaður maður sem við fyrstu sýn gæti talist fullur af lífsþrótti.  Phil er 

hins vegar augljóslega að kljást við ákveðna tómhyggju, ekkert skiptir máli, lífið hefur 

engan tilgang. Hann getur drukkið, borðað, gert hvað sem hann vill án allra afleiðinga. 

Einsog samræður hans við drykkjufélagana í bílnum gefa til kynna: „Hvað ef það væri 



 28 

enginn morgundagur. Enginn morgundagur, engar afleiðingar, engir timburmenn, við 

gætum gert hvað sem við vildum.“ Eftir þetta fer nautnahyggja Phils á virkilegt flug. Hann 

brýtur allar reglur, hann notfærir sér vitneskju sína og aðstæður til að komast að öllu um 

konur til að sofa hjá þeim, hann rænir peningum og um stundarsakir skemmtir hann sér 

mjög vel í að gera nákvæmlega það sem honum sýnist.  

Að endingu kemur hann þó að ákveðnu hengiflugi og flýgur fram af því með stæl, 

yfir hann hellist vonleysi og þunglyndi og hin raunverulega tómhyggja sýnir sitt rétta 

andlit. Hann reynir ítrekað að fremja sjálfsmorð, hann rænir múrmeldýrinu sjálfu og eftir 

beinan árekstur við yfirvöld deyr hann enn einu sinni ásamt hinum loðna nafna sínum. Það 

er sama hvað Phil reynir, hann sleppur ekki undan endurtekningunni. Hérna er hægt að 

velta upp spurningunni um hversu oft Phil upplifi dag múrmeldýrsins? Þúsund sinnum? 

Hundrað þúsund sinnum? Kvikmyndin sjálf veitir ekki einhlítt svar við þessu, heldur 

einskorðar sig við að sýna húmoríska árekstra og viðbrögð Phils við aðstæðum sínum. 

Líklega myndi það vera of þung pæling fyrir gamanmynd til að kljást við. Þó er hægt að 

leiða líkur að því að Phil upplifi þennan dag ansi oft. Hann kennir sjálfum sér að spila á 

píanó frá grunni uns hann er mjög fær píanisti. Hann kennir sjálfum sér að búa til 

ísskúlptúra. Hann eltist við Ritu á síendurtekinn hátt uns hann bæði talar frönsku og getur 

þulið upp 19. aldar franska ljóðlist. Hann veit allt um alla og allt sem gerist innan 

tímaramma þessa tiltekna dags. Sennilega upplifir Phil þennan dag svo oft að það að leggja 

áherslu á það eða velta því upp myndi brjóta lögmál gamanmyndanna. Það má því segja að 

kvikmyndin forðist það að mestu, fyrir utan sjálfsmorðstilraunir Phils og endurtekin 

myndskeið af borðklukku hans að slá 6, að velta fyrir sér „þyngslunum“ í hugmyndinni um 

endurkomuna. Kvikmyndin sýnir virkni umfjöllunar sinnar með því að sífellt velja ákveðin 

sjónarhorn á hugmynd Nietzsches. 

Eftir nautna- og tómhyggjutímabilið tekur Phil að sér tvö verkefni, verkefni sem á 

endanum breyta honum sem manneskju. Þessi verkefni eru ákveðið birtingarform 

hugmyndar Nietzsches þar sem einstaklingur þarf að kjlást við sjálfan sig, þroskast og finna 

sköpunargleði sinni og listfengi farveg. Í fyrsta lagi reynir hann síendurtekið, allt sem hann 

mögulega getur til þess að bjarga gömlum heimilislausum manni sem deyr að kvöldi til á 

degi múrmeldýrsins. Sama hvað Phil gerir hann nær ekki að bjarga honum, gamli maðurinn 

deyr alltaf. Í öðru lagi reynir Phil allt sem hann getur til að sofa hjá Ritu, en að sama skapi, 

sama hversu mikið hann veit um hana, hversu oft hann endurtekur tilraunir sínar eða hversu 

mikið hann breytir sér í það sem hann telur hinn fullkomna mann að mati Ritu, tekst honum 

aldrei ætlunarverk sitt. Eftir þetta breytist Phil, hann hefur einfaldlega prófað allt, reynt allt 

mögulegt til þess að ná einhverjum skammtímamarkmiðum, upplifað allt sem hægt er að 
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upplifa innan þess ramma sem hann lifir í. Honum hættir að standa á sama. Hann hættir að 

reyna. Hann fer einfaldlega að njóta þess að vera til. Hann hættir að gera hlutina með 

tiltekin markmið í huga, hann gerir hlutina vegna þeirra sjálfra, vegna síns sjálfs, vegna 

þess að hann vill það. Phil bæði sigrast á aðstæðum sínum og sjálfum sér. Phil breytist í 

ofurmennið. 

Phil Connors er á þessum tímapunkti algerlega breyttur maður frá því í byrjun 

myndarinnar. Hann hefur gaman af því að vera til. Hann er sáttur við sitt hlutskipti. Hann 

hefur fundið sköpunargleði sinni farveg og nýtt tímann til að læra hluti sem hann kunni 

ekki áður. Hann er með fulla stjórn á sjálfum sér og sínu lífi. Viðhorf hans í enda 

myndarinnar er algerlega breytt frá því í byrjun. Phil Connors hefur sigrast á sjálfum sér og 

sínum aðstæðum og kveðið „já!“ við eilífri endurkomu alls hins sama. Kvikmyndin sýnir 

svo hvernig Phil losnar undan álögum endurkomunnar, færist loksins frá 2. febrúar yfir á 3. 

febrúar, nær saman með Ritu og virðist ætla að lifa í eintómri hamingju það sem eftir er.  

Þrátt fyrir örlítið klisjukenndan endi myndarinnar er ekki hægt að segja annað en að 

Groundhog Day geri hugmyndum Nietzsches góð skil. Hún birtir hugmyndina um 

endurkomuna, hún sýnir ákveðna þætti hugmyndarinnar með vali á sjónarhornum. Hún 

hafnar heimsverufræðilega hlutanum en einblínir á tilverufræði hlutann. Hún sýnir 

þroskaferil Phils Connors frá því að vera hrokafullur maður sem er ósáttur við líf sitt 

þangað til hann hefur breyst í ofurmenni Nietzsches sem hefur sigrast á sjálfum sér og 

aðstæðum sínum. Og þetta hefur gerst fyrir tilstilli listarinnar. Groundhog Day hefur líkt og 

Nietzsche varpað fram áleitnum spurningum. Hvað ef einhver segði þér að líf þitt yrði í 

raun endurtekið aftur og aftur? Hvað myndirðu gera? Groundhog Day hefur einnig svarað 

þessum spurningum. Phil Connors fer í gegnum ákveðið þroskaferli, en lætur ekki bugast 

og játar að lokum hugmyndinni um eilífa endurkomu alls hins sama, sem ofurmenni 

Nietzsches. 

 

3.2. Groundhog Day sem heimspekileg hugsunar-tilraun 

Nálgun Groundhog Day á hugmyndina um endurkomuna snýst öll um Phil, viðbrögð hans 

við henni og þróun hans sem manneskju í þessum aðstæðum. Á þeim nótum hafa þeir sem 

fjallað hafa um Groundhog Day, út frá heimspekilegum forsendum, einmitt lesið hana. Þeir 

hafa einblítt á þróun og þroska Phil Connors. Jón Kalmansson tengir Phil við hugtökin 

traust og vantraust og skoðar „lífsferil“ Phil í samhengi við tengsl hugar og veruleika. 

Joseph Kupfer skoðar myndina og þroskasögu Phils út frá hugtakinu um dyggð og James 

Spence gerir það út frá hugmyndinni um staðfestu gagnvart lífinu og einstaklingshyggju. 

Allir eiga þeir sameiginlegt að einbeita sér að Phil Connors. Að mínu mati getur 
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Groundhog Day einnig verið lesin sem hugsunar-tilraun líkt og Wartenberg gerði við The 

Matrix. 

Groundhog Day, á alveg hliðstæðan hátt og The Matrix býður áhorfandanum upp á 

ákveðnar aðstæður. Báðar kvikmyndirnar setja áhorfandann í sæti aðalpersónunnar og 

þvinga hann til að upplifa veruleika kvikmyndarinnar með þessum hætti. Líkt og 

Wartenberg bendir á í sambandi við The Matrix, þá myndi sú kvikmynd breytast 

allverulega ef sjónarhorn myndarinnar væri frá byrjun frá sjónarhóli þeirra sem lifa í 

„hinum raunverulega heimi“, ef að persónur myndarinnar sem og við sem horfum á hana 

værum að fylgjast með aðalpersónuninni fóta sig í veruleika sem við vissum frá byrjun að 

væri blekking. Upplifunin væri engin og kvikmyndin myndi ekki framkvæma hugsunar-

tilraun Descartes heldur eingöngu lýsa henni. Á algerlega hliðstæðan hátt myndi 

Groundhog Day breytast gífurlega ef við myndum ekki upplifa endurkomuna með Phil 

Connors. Handritshöfundur myndarinnar, Danny Rubin, segir að í fyrsta uppkasti 

kvikmyndahandritsins hafi myndin átt að hefjast með þeim hætti að Phil Connors hafi þá 

þegar verið byrjaður að upplifa endurtekninguna.
64

 Phil Connors hefði birst áhorfandanum 

sem maður sem vissi allt, um allt og alla, líkt og hann gæti spáð fyrir um framtíðina, en við 

sem áhorfendur hefðum ekki hugmynd afhverju. Upplifun okkar á þessari „fræðilegu“ 

kvikmynd hefði verið einsog að koma inní miðja mynd á þeirri kvikmynd, Groundhog Day, 

sem er hér til umfjöllunar. Hverju hefði þetta breytt? Í fyrsta lagi hefðum við ekki upplifað 

neina samúð með Phil Connors, hann hefði bara verið eitthvað skrípi sem vissi voðalega 

mikið, hefði jafnvel yfirnáttúrulega hæfileika. Öll okkar einbeiting og hugsun hefði farið í 

að pæla í afhverju. Afhverju veit hann þetta og hvernig má þetta vera? Við hefðum ekki 

upplifað viðfangsefni kvikmyndarinnar með Phil Connors, við hefðum ekki upplifað 

endurkomuna. Í öðru lagi er ekki víst að áhorfandinn hefði tengst Phil jafn sterkum böndum 

og hann gerir. Það hefði eyðilagt mestan húmor myndarinnar, þar sem hann sprettur frá 

þeirri vitneskju okkar að Phil Connors fyrirlítur þennan bæ og þennan dag og við vitum að 

hann er fastur hér og nú, aftur og aftur. Þetta hefði einnig eyðilagt tengingu áhorfenda við 

þroskaferil og þróun Phils sem er lykilatriði í Groundhog Day. Mikilvægi framsetningar 

Groundhog Day á hugmynd Nietzsches liggur í því að við upplifum furðu og ótta Phils 

þegar endurtekningarnar hefjast og göngum svo í gegnum þroskaferli hans með honum í 

kjölfarið. Að segja það er annað en að gera það og hið heimspekilega vægi 

kvikmyndarinnar er hin knýjandi framsetning á þeim raunveruleika sem hún miðlar. 

Grundvallaratriði fyrir Groundhog Day er það að við upplifum hana með Phil Connors, og 

það er að þessu leyti sem hún er hugsunar-tilraun. Líkt og í dæmisögu er áhorfandinn 
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skikkaður til að upplifa endurkomuna með Phil og sjá hana með hans augum og spyrja sig 

sömu spurningar: „Hvað myndir þú gera ef þú værir fastur á einum stað og allir dagar væru 

nákvæmlega eins og ekkert sem þú gerðir skipti máli?“ 

 

Lokaorð 

Af þessu má sjá að Groundhog Day uppfyllir þær kröfur sem settar voru fram í síðasta 

kafla til þess að kvikmynd gæti talist heimspeki. Viðfangsefni hennar er heimspekileg 

hugmynd og úrvinnsla hennar á þessari hugmynd er slík að söguþráður hennar hverfist um 

hugmyndina og þær spurningar sem af henni vakna. Ennfremur er hægt að sjá Groundhog 

Day sem hugsunar-tilraun sem beitir þessari heimspekilegu aðferð til að sýna okkur 

hugmynd Nietzsches um hina eilífu endurkomu alls hins sama. Groundhog Day er því 

heimspekilegt verk, hún iðkar heimspeki og sýnir hugmynd Nietzsches um eilífa 

endurkomu með því að framkvæma hugsunar-tilraun og lætur áhorfandann upplifa 

endurkomuna með sama hætti og aðalpersóna myndarinnar, Phil Connors. 
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