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Agrip

I pessari ritgerd etla ég ad skoda hugmynd Friedrich Nietzsches um hina eilifu endurkomu
0g sjé hvort og pa hvernig han birtist i kvikmyndinni Groundhog Day. Jafnframt pvi mun
ég lita til freedilegra tengsla kvikmynda og heimspeki og kanna hvort kvikmyndir geti talist
vera ad idka heimspeki eda hvort paer takmarkist vid ad lysa eda endurspegla
heimspekilegar hugmyndir an pess ad hafa nokkud sjalfar fram ad feera.

Hugmynd Nietzches um endurkomuna eilifu er mikilvaeg i heimspeki hans en
jafnframt erfid og torskilin. begar tengsl kvikmynda og heimspeki eru skodud nénar kemur
po i 1jos ad kvikmyndin Groundhog Day skilgreinir hugmyndina um eilifa endurkomu
nokkud itarlega og tekur skyra afstodu til hennar. Ad minu mati er Groundhog Day

heimspekilegt verk sem synir eilifa endurkomu Nietzsches sem hugsunar-tilraun.
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Inngangur

Hugmynd Friedrich Nietzsches um eilifa endurkomu alls hins sama er st ad hugsanlega
geti lif hvers og eins og heimurinn allur endurtekid sig aftur og aftur til eilifdarnéns. Hann
setur hugmyndina fram med pvi ad varpa aleitnum spurningum til lesandans. Hvad ef
einhver segdi pér ad lif pitt yrdi i raun endurtekio aftur og aftur? Hvad myndirdu gera?
Hver yrdu pin vidbrdgd? Nietzsche heldur pvi fram ad andspeenis pessari tilhugsun munum
vid annad hvort brotna nidur, eda jata henni med glédu gedi, jata lifinu og vilja
endurtekningu pess til eilifdar.

Eg etla ad halda pvi fram ad kvikmyndin Groundhog Day geri slikt hid sama med
pbvi ad setja &horfandann i seti adalpersénunnar og taka afstddu til svipadra spurninga.
Hvad ef lif pitt endurteeki sig aftur og aftur og hugsanlega ad eilifu? Hvad myndirdu gera?
Myndirdu lita a petta sem bdlvun og brotna nidur eda finna pinn eigin farveg, pinn eigin
tilgang?

Til pess ad leggja grunn ad pessum samanburdi mun ég lysa tveimur mismunandi
sjonarhornum & kenningu Nietzsches, hinu heimsverufraedilega og hinu tilvistarfraedilega,
og velta upp mikilvaeegum spurningum i sambandi vid kenninguna. Eg mun einnig fjalla um
freedileg tengsl kvikmynda og heimspeki og reyna ad skilgreina & hvada hatt kvikmyndir
geti talist ioka heimspeki, en ekki einungis lysa eda endurspegla heimspeki. Ad lokum mun
ég fjalla um kvikmyndina Groundhog Day og reyna ad syna hvernig han birtir hugmynd
Nietzsches og hvort og pa hvernig han geti talist vera heimspeki sjalf.

Nidurstada min er st ad Groundhog Day sé heimspeki vegna pess ad vidfangsefni
hennar er heimspekileg hugmynd og Urvinnsla hennar & hugmyndinni er & pann veg ad
atburdarras hennar hverfist um petta vidfangsefni og spurningarnar sem vakna i kjolfarid.
Ennfremur tel ég mig feera rok fyrir pvi ad Groundhog Day geti talist vera hugsunar-tilraun
sem syni hugmynd Nietzsches & beinan hatt med pvi ad lata &horfandann upplifa

endurkomuna med sama hatti og adalpersénu myndarinnar, Phil Connors.



1. Friedrich Nietzsche og endurkoman eilifa

1.1. Kenning Nietzsches um eilifa endurkomu hins sama

Friedrich Nietzsche (1844-1900) setti fram hugmyndina um hina eilifu endurkomu hins
sama fyrst og fremst i Hinum kétu visindum (1882) og Svo melti Zarapustra (1883-1885)
en einnig i Viljanum til valds sem gefin var 0t eftir ad Nietzsche lést. Framsetning
hugmyndarinnar er badi skaldleg og 6rad i Svo melti Zaraplstra® en i Hinum katu
Visindum er gagnordustu framsetningu hugmyndarinnar ad finna i kjarnyrdi (aforisma)
341:

Hin mestu pyngsl. — Hvad ef einn dag eda nétt myndi puki ledast ad pér i pinni
einmannalegustu einsemd og segja vid pig: ,,pessu lifi einsog pu lifir pvi nd og hefur lifad
attu eftir ad lifa enn og aftur og 6tal sinnum; og pad mun ekkert nytt vera i pvi en 611 kvol
og 61l gledi og 6ll hugsun og 6ll andvorp og allt 6segjanlega smatt eda stort i pinu lifi
mun snda aftur til pin, allt & sama hatt og i sému r6d — jafnvel pessi kdéngul6 og petta
tunglsljos a milli trjanna og petta augnablik og ég sjalfur. Hinu eilifa stundaglasi
tilverunnar er snuid vid aftur og aftur — og pa med pvi, rykkorn!“ Myndir pa ekki henda
pér nidur og gnista tonnum og bélva peim puka sem taladi pannig? Eda hefurdu einhvern
tima upplifad magnprungid augnablik par sem pu hefdir svarad honum: ,,p0 ert Gud og
aldrei hef ég heyrt nokkud jafn guddéomlegt. Ef pessi hugsun nadi tokum a pér, pa
myndi han breyta pér einsog pu ert eda jafnvel brjota pig nidur. Spurningin um allt og
alla hluti, ,,bréir pu petta einu sinni enn og éendanlega mdrgum sinnum aftur?* myndi
liggja & ollum pinum athéfhum einsog hin mestu pyngsl. Eda hversu hneigdur til sjélfs
bins yroir p ad verda og til lifsins til pess ad langa i ekkert jafn heitt en pessa endanlegu

l6gun og innsigli??

Hugmynd Nietzsches um eilifa endurkomu hins sama® er i grunninn st ad allt muni
endurtaka sig aftur og aftur, ad eilifu. PU munt halda a&fram ad lifa pessu lifi sem pa lifir hér
og nu, aftur og aftur til eilifdarnons. Ad auki mun engin breyting verda & lifi pinu i pessum
endalausu endurtekningum pess, hver athofn, lifsreynsla og vidhorf sem einkennt hafa lif
pitt hingad til munu endurtaka sig, ndkvaemlega eins. Nietzsche virdist gefa sér ad pessi
hugsun muni breyta pér, annad hvort brjéta pig nidur eda styrkja pig i mati pinu & sjalfum
pér og pinu lifi, pannig ad pa myndir kveda ,,ja!* pegar pu keemist ad pvi ad svona yrai
petta virkilega til eilifdar. Hvort Nietzsche er ad meina petta bokstaflega eda einfaldlega ad

! Sigridur borgeirsdottir, ,,Inngangur,” Svo Melti Zarapustra, Friedrich Nietzsche (Reykjavik:
Heimspekistofnun, 1996) 24
2 Friedrich Nietzsche, The Gay Science(New York: Vintage Books, 1974) 273

3 pratt fyrir ad langflestir talkendur Nietzsches liti & hugmyndina sem nakvaema endurtekningu sému
atburda, eda alls hins sama, eru po einhverjir sem lita ekki & hugmyndina mea tilliti til pessa, t.a.m Gilles
Deleuze.



halda fullyrdingunni fram til ad f& lesandann til ad ihuga sjalfan sig og sitt lif hafa
freedimenn deilt um. Ad mati Sharli Paphitis getum vid radad saman pvi sem vid héldum ad
séu adalatridi kenningarinnar um eilifa endurkomu, en pad sé mun floknara ad tulka pad
hvernig Nietzsche vanti pess ad vid litum & hana.* betta telur hiin ad sé ein af astedunum
fyrir pvi ad kenningin hefur verid talkud & mismunandi vegu.

Hvort heldur um er ad reeda margraedni hugmyndarinnar sjalfrar eda Oraeda
framsetningu hennar, hefur talkun kenningarinnar nokkurn veginn skipts i tvo flokka.
Annars vegar er um ad raeda heimsverufraedilegar talkanir (kosmoldgiskar) og hins vegar
pad sem haegt veeri ad kalla tilvistarfraedilegar tulkanir. Hin heimsverufraedilega talkun er
frumspekileg eda bokstafleg, og heldur pvi fram ad kenningin sé nanast einsog
raunvisindalegur sannleikur um tilveruna. Heimurinn og lif hvers og eins mun endurtaka
sig bokstaflega i einhvers konar nattarulegri hringras alheimsins. Tilvistarfraedilegar
talkanir® horfa meira til pess hvada &hrif hugmyndin hefur, frekar en hvort hin stadhefi
algildan sannleika um edli tilverunnar. bad sem skiptir mali er ad hugmyndin er sett fram
og spurningin er hvada merkingu hefur han fyrir mannlega tilvist. Hvert er inntak hennar
og hugsanleg ahrif @ manninn og gjordir hans? Med 6drum ordum veeri hagt ad segja ad
spurningin um ,,hvad ef* sé adalatridi peirra tlkana sem ég kalla hér tilvistarfraedi talkanir,
a medan ad hinar heimsfraedilegu lita & pad sem svo ad Nietzsche hafi haldid fram
visindalegum sannleik um alheiminn. préatt fyrir mismunandi &herslur er ekki par med sagt
ad pessar 6liku talkanir hafi ekki badar eitthvad til sins mals, pegar 6llu er & botninn hvolft
meetti halda pvi fram ad til pess ad virkilega ihuga ,,hvad ef“ i pessu samhengi, pyrfti
raunverulega ad trua pvi ad allt muni endurtaka sig. Hvad ef petta veeri virkilega satt og rétt
ad heimurinn og lif okkar muni endurtaka sig i eilifri hringras? Hvernig svo sem nalgunin &
hugmyndina er, hvort ad aherslan sé a hugsanlegan sannleikskjarna hennar eda hin metin
sem teekifaeri til ad ihuga lif sitt og athafnir er kannski hid mikilveega ad hver og einn setji

hana i samhengi vid sjalfan sig ut fra eigin forsendum.

1.2. Endurkoman eilifa i hugmyndaheimi Nietzsches

Adur en litid verdur nanar & hinar tvaer mismunandi tilkanir & kenningu Nietzsches verdur
ad skoda tengsl hugmyndarinnar um hina eilifu endurkomu vid adrar hugmyndir hans, ekki
sist hugmyndina um ofurmennid en pessar tveer hugmyndir tengjast bysna mikid og mynda

akvedio hugmyndakerfi.

* Sharli Paphitis, ,,The Doctrine of Eternal Recurrence.., “ South African Journal of Philosophy(2009): 190

°> Hér eru margar nafngiftir & sveimi, t.a.m. Salgreiningar talkun, salfredilegt préf, mannfraedi tdlkun eda
tilvistarlegt skyldubod.



Sigridur porgeirsdattir raedir pessi tengsl i inngangi sinum ad Svo meelti Zarapustra.
,,Ofurmennid synir vidleitni Nietzsches til ad finna andsvar vid angist og 6rveentingu
tomhyggjunnar sem heltekur natimamanninn pegar hefdbundnar forsendur hugmynda hans
um edli og tilgang tilverunnar eru brostnar.“® bessi témhyggja sem parna er visad i er ad
sjalfsdgou ein freegasta hugmynd eda setning Nietzsches, stadhafing hans um dauda Guds.
Témhyggjan er ad vissu leyti pad hugmyndafraedilega tomarim sem myndast pegar pad er
enginn Gud til, engin &dri mattarvold sem gefa lifinu annan og meiri tilgang. Madurinn
situr uppi med ad purfa ad taka abyrgd a sjalfum sér og braudstriti sinu &n nokkurrar
hjalpar. ,,I augum Nietzsches er gildi endurkomu hugmyndarinnar ekki sidur folgid i pvi ad
han heafir lifssyn tdmhyggjunnar, sem hefur misst sjonar & &dri tilgangi og starir & tilveruna
sem tilgangslausa hringras tilurdar og tortimingar.“’ Ad mati Sigridar er pad i kj6lfarid &
pessari hugsun um endurkomuna sem Nietzsche bodar hugmyndina um ofurmennid sem
afleidingu af henni. Ofurmennid & ad hjalpa manninum gagnvart endurkomunni og tominu
sem Gud skildi eftir sig. Sigridur heldur afram og segir ad med pvi ad jata afdrattarlaust ad
enginn a&ori tilgangur sé til verdur hin ofurmennska lifssyn i raun til og neer ad lja lifinu
merkingu og tilgang. ,,Kenningin um eilifa endurkomu hins sama er pvi eins konar
tilvistarlegt skyldubod um ad vidurkenna lifid einsog pad er.«® i kjolfar dauda Guds hefur
bvi myndast akvediod tom, og tilgangur tilverunnar er pvi ordinn s ad gefa lifinu nyja
merkingu. Par gegnir hugmyndin um endurkomuna lykilhlutverki pvi han birtir i raun nyja
syn & edli tilverunnar og gerir fedingu nyrra hugmynda um lifid mogulegar, nefnilega hina
ofurmannlegu lifssyn, ofurmennid sjalft. Ofurmennid er hinn nyi madur. Lifsspeki pess er
ekki byggd & talsynum eda draumérum um &dri mattarvold. Lifssyn ofurmennisins er
byggd & pessu lifi, hér og n og baréatta pess er su ad sigrast & sjalfu sér og tilgangsleysi
tilverunnar til pess ad virkilega vera til og ekki bara vilja, heldur pra eilifa endurkomu alls
hins sama. Samkvamt skrifum Sigridar felur hugmyndin um ofurmennid i sér ,,skirskotun
til proskamdguleika manneskjunnar og ,,par sem hver og einn verdur ad finna eigin leid ad
pessu marki vill Nietzsche hvorki segja nakvaemlega til um hver sé ofurmenni né hvada
eiginleikum pad purfi ad vera gett.«®

Anerslan er 4 einstaklinginn i hugmyndinni um ofurmennid og hugmyndin um hina

eilifu endurkomu hins sama er hinn nyi veruleiki sem einstaklingurinn parf ad glima vid og

® Sigridur borgeirsdottir, ,,Inngangur,* Svo Melti ZarapUstra, Friedrich Nietzsche (Reykjavik:
Heimspekistofnun, 1996) 10
’ Sama rit, 25

8 Sama rit, 26
® Samarrit, 13-14



gerir feedingu ofurmennisins moégulega. Ofurmennid er tiknmynd fyrir barattu
einstaklingsins til ad atta sig & sjalfum sér og endurkoman feerir hann eins nélaegt
sannleikanum og hagt er, eins naleegt tilgangsleysinu og tdminu og mogulegt er. Sa sem
brotnar ekki nidur heldur laerir ad takast & vid sjalfan sig og tilveru sina er sa sem 6dlast
hina ofurmannlegu syn & lifid. Endurkoman gefur ofurmenninu tilgang, han eydir
tomleikanum og fyllir tomid med einhverju 6dru, nyju og skrytnu: hans eigin lifi,
endurteknu ad eilifu og pjaning lifsins hefur 6dlast nytt lif an hugmynda um syndir,
refsingar eda sektarkennd.'® Tilvera ofurmennisins er pvi akvedid proskaferli og lerdémur
par sem pad leerir ad takast a vid sjalft sig og tilveruna, pjaninguna og augnablikid og pad
gerir petta i gegnum siendurtekid ferli endurkomunnar. Ofurmennid leerir ad lokum ad pad
ad hafa vald & sjalfum sér felur i sér ad ,,purfa siendurtekid ad vidurkenna ad misfarir og
bjéningar lifsins pjéna engum &dri tilgangi, heldur eru 6rofa hluti af lifinu..«*

[ inngangi sinum ad Hinum Katu Visindum talar Walter Kaufmann um ad samband
Nietzsches vid kenningu sina um endurkomuna hafi verid flokid og geti ekki verid skilid

nema madur atti sig & fjorum stadreyndum;

...(1) grundvallarvidbrogd hans eru pau ad engin hugmynd geti verid skelfilegri. bratt
fyrir petta (2) metur hann hana sem ,hina visindalegustu af Ollum mdgulegum
kennisetningum* og finnst sem ad hver afneitun hennar vegna pess hver hraedileg han er
sé merki um veikleika. Sidan (3) uppgoétvar hann ad pad eru augnablik og jafnvel
lifsvidurhorf sem gera hana ekki bara berilega heldur fallega, og (4) hann spyr hvort hin

gaeti ekki pjonad jakvaedum tilgangi.*?

Kaufmann virdist pvi gera rad fyrir baedi tilvistarfraeedilegri sem og heimsverufreedilegri
skirskotun hugmyndarinnar, en ad hans mati verdur kjarnyrdi 341 i Hinum katu visindum
ad skodast ut fra fjorou stadreyndinni, leitinni ad jakveedum tilgangi. Hinn jakvedi
tilgangur er ad hans mati nyr tilgangur lifsins eftir dauda Guds. ,,Nietzsche mat pessa
kenningu sem hina mest visindalegustu vegna pess ad hann taldi hana koma i kj6lfarid a

afneitun nokkurrar byrjunar, nokkurrar sképunar, nokkurri 6endanlegri orku — nokkrum

19 philip J.Kain, “Nietzsche, Eternal Recurrence, and the horror of existence,” Journal of Nietzsche studies
(2007): 59.

! Sigridur borgeirsdottir, , Inngangur, Svo Melti Zarapustra, Friedrich Nietzsche (Reykjavik:
Heimspekistofnun, 1996) 27.

12 Walter Kaufmann, “Translator’s Introduction,” The Gay Science, Friedrich Nietzsche (New York: Vintage
Books, 1974) 17.



Gudi.“* A8 mati Kaufmann, alveg einsog ad mati Sigridar, er Nietzsche pvi ad nota pessa
hugmynd i kjélfario & dauda Guds til ad bda til nokkurs konar ny sannindi eda nyjan
veruleika, sem a jakvaedan hatt hefur pann tilgang ad geta af sér nyja tegund mannveru.
Sjélfstaeda hraesnislausa veru sem porir ad horfast i augu vid sannleikann og leitast eftir ad
sigrast & sjalfri sér, takmdrkunum sinum og géllum, ofurmennid.

Segja ma ad hugmyndin um ofurmennid og hugmyndin um endurkomuna séu pad
natengdar ad neer mdogulegt sé ad slita paer i sundur. bessar hugmyndir tengjast svo
hugmyndaheimi Nietzsches & pann hatt ad paer mynda hinn nyja veruleika og hin
raunverulegu sannindi i kjolfar hugmyndafraedilegs dauda Guds og tdmhyggjunnar er
myndast i kjolfarid. Hin nyi veruleiki Nietzsches og kjarninn i heimspeki hans er pvi

verulega motadur af hugmyndinni um eilifa endurkomu alls hins sama.

1.3. Heimsverufradileg skyring endurkomunnar

Eins og komid var inna hér ad ofan er hin heimsverufraedilega talkun hugmyndarinnar um
eilifa endurkomu i raun bokstafleg talkun. beir sem adhyllast slika talkun eru ekki ad velta
fyrir sér lifi og tilveru mannverunnar sem slikrar, peir leitast einfaldlega eftir ad skyra eda
sanna ad heimurinn, alheimurinn og allt sem i honum er, endurtaki sig. Petta augnblik
nana, ndkveemlega einsog pad er hér og nd, mun raunverulega endurtaka sig aftur og aftur.
Hvort ad Nietzsche sjalfur hafi trdad pessu og hafi a&tlad hugmyndinni ad endurspegla
sannleika um nattaruna (frekar en stokkpall fyrir paelingar um hid mannlega hlutskipti) skal
Osagt latid, pd eru margir sem adhyllast heimsverufraedilega talkun hugmyndarinnar og pvi
hefur verid haldio fram ad Nietzsche sjalfur hafi gert pad ad einhverju leyti. ,,Nietzsche
sOkkti sér medal annars nidur i nattaruvisindarit (einkum & svidi lifedlisfreedi, aflfredi og
efnafraedi) til ad feera sonnur & ad hringras skdopunar og tortimingar veeri ldgmal allra
lifsferla.«!* Sé tekid mid af pvi sem Nietzsche segir & einum stad i Svo melti Zarapustra,
sem og i kjarnyrdi 341, er pad ekki fjarri lagi. ,,Sja, vid vitum hvad pu kennir: a0 allir hlutir
komi eiliflega aftur og vid sjalf par med talin, og ad vid héfum nu pegar verid til i
6endanlega morg skipti og allir hlutir med okkur.“!> Nietzsche gerir i b4dum tilvikum rad
fyrir ad eilif endurkoma eigi ekki einvérdungu vid um einstaklinginn, hid mannlega lif,

heldur alla hluti. Allir hlutir i pessu samhengi hlytur ad vera visun i heiminn og allt sem i

3 Walter Kaufmann, “Translator’s Introduction,” The Gay Science, Friedrich Nietzsche (New York: Vintage
Books, 1974)18

Y Sigridur borgeirsdottir, ,Inngangur, Svo Melti Zarapustra, Friedrich Nietzsche (Reykjavik:
Heimspekistofnun, 1996) 24.

' Friedrich Nietzsche, Svo melti Zarapustra (Reykjavik: Heimspekistofnun, 1996) 221.
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honum er, alheiminn sjalfan. Hin raunverulega heimspekilega spurning i pessu sambandi er
b6 ekki endilega hvort ad endurkomukenningin sé sénn, heldur frekar hvort ad pad ad hin
sé sonn sé naudsynleg forsenda pess ad vid tokum hugmyndinni alvarlega og virkilega
ihugum hana. Ef svo er pa er heimsverufraedilega tulkunin ein forsenda hinnar
tilvistarfraedilegu.

I grein sinni ,,Re-evaluating Nietzsche’s cosmology of eternal recurrence fjalla
Linda Williams og Joseph Palencik um heimsverufraedilegt inntak hugmyndarinnar og
halda pvi fram ad pau geti styrkt stodir pessa sjonarmids pratt fyrir ad pau vidurkenni
faslega ad ekki sé haegt ad sanna pad sem slikt. Pau Williams og Palencik mida alla sina
umfjollun vid kjarnyrdi 1066 i Viljanum til valds, sem var gefin Ut eftir dauda Nietzsches.
pad hljédar svo:

Ef hagt er ad hugsa sér heiminn sem tiltekio akvedid magn af krafti og sem tiltekinn
akvedinn fjolda af knippum krafta — og énnur hver birting veeri 6endanleg og par af leidandi
onotheef — hefur pad i for meo sér, ad i hinu mikla teningakasti tilverunnar, verdur hann ad
fara i gegnum teljanlegan fjélda af samsetningum. | Gendanlegum tima, myndi hver
mdoguleg samsetning einhvern tima verda ad raunveruleika: pad sem meira er: han myndi
verda ad raunveruleika Oendanlega oft. bar sem & milli hverrar samsetningar og neestu
endurkomu hennar pyrftu allar adrar samsetningar ad eiga sér stad, og hver af pessum
samsetningum skilyrdir alla seriu samsetninga innan sému upprédunar, er hringrasar
hreyfing algerlega hlidsteedra uppradanna sénnud; heimurinn sem hreyfing hringrasar sem

hefur nt pegar endurtekid sig 6endanlega oft og spilar sinn leik til eilifdar.*

Eins og sja ma er petta kjarnyrdi bysna strembid. Ef gerd veeri heidarleg tilraun til ad
endursegja inntak pess i stuttu mali matti segja ad Nietzsche haldi pvi fram ad heimurinn
samanstandi af akvednum fjolda teljanlegra krafta og hopa af pessum sému kréftum. pessir
kraftar eiga sér svo tilveru i éendanleika timans og par af leidir ad allar hugsanlegar
samsetningar pessara teljanlegu hluta hljota & einhverjum timapunkti ad eiga sér stad.
Tolfreedilega séd, ef pd ert med takmarkadan fjolda hluta og hefur éendanlegan tima hljota
allar mégulega samsetningar ad eiga sér einhvern tima stad. A hinn boginn liggur vandi
sonnunarinnar i pvi ad tiltaka eda gera rad fyrir takmorkudu rymi. Ef rymid, eda geimurinn,
er 6endanlegt p4 myndu endurtekningarnar eiga sér stad & mismunandi stddum og vaeru par
af leidandi ekki alveg eins. Ad sama skapi verdur timinn ad vera hringlaga pvi ef hann veeri

linulegur veeri haegt ad bera kennsl & mismun endurtekningana eftir pvi hvar peer eiga sér

1® Linda Williams & Joseph Palencik, “Re-evaluating Nietzsche’s Cosmology of Eternal Recurrence,” The
Southern Journal of Philosophy (2004) 394.
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stad f tima.'” betta er akvedin pversdgn par sem hin hefdbundna heimsverufradilega talkun
Gtskyrir eilifa endurkomu sem endurtekningu nakvaemlega eins atburda i hringrasarferli.'®
Helstu vandamal hinnar heimsverufraedilegu sonnunar samkvemt Williams og Palencik
liggja i pvi ad talka hvad Nietzsche eigi vid & tveimur stodum i kjarnyrdi 1066. I fyrsta lagi
hver séu tengslin & milli setninganna ,,4 milli hverrar samsetningar og nestu endurkomu
hennar pyrftu allar adrar samsetningar ad eiga sér stad* annars vegar og hins vegar ,,hver af
pbessum samsetningum skilyrdir alla seriu samsetninga innan sému upprédunar®. [ 68ru lagi
hvad hann eigi vid pegar hann talar um ,,teningakast tilverunnar*.*®* Williams og Palencik
skyra tengsl setninganna tveggja & pann veg ad Nietzsche hafi att vid ,,seriu samsetninga“
pegar hann talar um samsetningar i fyrri setningunni og pad atskyri ad nokkru leyti hvers
vegna ,,allar adrar samsetningar purfi ad eiga sér stad*“ adur en tiltekin samsetning
endurtaki sig. Petta leidir inni frumspekilegt hugtak um adra samhlida heima, par sem hver
akvordun sem einstaklingur tekur leidir hann inni annan heim eda ,,seriu samsetninga®. |
einum heimi forstu til vinstri en i hinum forstu til haegri. Afleiding pessarar tilgatu er pvi
endalausir heimar, par sem hver &kvordun sem einstaklingur tekur skapar nyjan heim
samsetninga. [ stad eins heims sem endurtekur sig eru pvi margir samhlida heimar
hringrasar { eilifu astandi endurtekingar.?

Hinn vandi sdnnunarinnar er hvad Nietzsche eigi vid med ,,teningakasti
tilverunnar®. Williams og Palencik telja ad Nietzsche noti petta ordalag i samhengi vid
fyrstu orsok endurtekninganna. Hvad var pad sem olli pvi ad boltinn byrjadi ad ralla i
fyrstu endurtekningunni? pratt fyrir ad timinn sé nd ordinn hringlaga en ekki linulegur
afmair pad ekki hugtakid um upphaf, hina fyrstu orsok. Williams og Palencik telja pvi ad
Nietzsche noti myndlikingu um teningakast til ad gefa til kynna &kvednar tilviljanir eda
hugsanlega fyrstu orsok.?* A8 endingu er petta hins vegar ekki sannanlegt. Ekki er hagt ad
syna fram & algerlega hlidsteedar seriur atburda par sem ekkert tiltekur naudsyn pess ad
hver moguleg samsetning eigi sér stad & milli einnar samsetningar og endurtekningar
hennar. Auk pess er ekkert sem utskyrir hvers vegna pessar seriur myndu eiga ser stad i
nakvamlega somu rod.22 A8 sanna petta tvennt veeri naudsynlegt til ad halda fram
visindalegri tulkun eilifrar endurkomu nadkvaemlega eins atburda. bratt fyrir ad hafa lagad

,,svivirdilegar rokfraedilegar villur” i hinni hefdbundnu talkun, tekst Nietzsche ad mati

7 Linda Williams & Joseph Palencik, “Re-evaluating Nietzsche’s Cosmology of Eternal Recurrence, « The
Southern Journal of Philosophy (2004): 395

18 sama rit, 398
19 Sama rit, 395-398
2 Sama rit,397
21 Sama rit, 395
22 Sama rit, 398
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beirra Williams og Palencik ekki ad sanna heimsverufradilega tilvist eilifrar endurkomu.?®
A0 peirra mati er pé tilgangur Nietzsches fyrst og fremst ad feera fram rok gegn truarlegum
sjonarmidum um uppruna heimsins og ,,hinni fyrstu ors6k* fyrir tilurd hans og ad hans mati
sé petta kjarnyrdi annar kostur fyrir ,,fyrstu orsok.“** Hin heimsverufraedilega talkun er pvi
a endanum kominn & nakvaemlega sama stad og hinar tilvistarfreedilegu tulkanir, eilif
hringras timans er nokkurskonar andsvar vid kristilegum bodskap og heimsmynd. Annar
kostur vid hugmyndina um a&dri mattarvold og yfirskilvitlegan tilgang tilverunnar.

Sitt synist hverjum en pé meetti halda pvi fram, pétt pad hljomi fjarsteedukennt, ad
alheimurinn sem slikur med éllum sinum billjon stjérnukerfum sé i stédugu
endurtekningarastandi. bad er einfaldlega ekki haegt ad afsanna stadhafinguna par sem
vitneskja og pekking & tilurd alheimsins og edli hans er enn pann dag i dag ad mestu leyti
freedilegs edlis. Stadhafingu pess ad alheimurinn endurtzeki sig & 25 pasund ara fresti, veeri
erfitt ad afsanna fyrir hvern sem er sama hversu vel vidkomandi veeri ad sér i edlisfraedi og
stjornufraedi. Med sama heetti veeri erfitt ad sanna pessa stadhafingu, ef ekki erfidara par
sem han er 6llu fjarsteedukenndari heldur en naverandi kenningar um tilurd og edli
alheimsins. Hin heimsverufraedilega tulkun endurkomunnar geeti pvi allt eins verid sénn
einsog 6sonn, hin raunverulega undirliggjandi spurning er hins vegar s hvort pad skipti

nokkru mali.

1.4. Tilvistarfraedilegar skyringar endurkomunnar

Peir sem setja fram tilvistarfraedilegar skyringar & hinni eilifu endurkomu hins sama hafa i
raun engan ahuga a pvi hvort ad hugmyndin sé sénn edur ei. bad skiptir einfaldlega ekki
mali. Pad sem skiptir mali er hvada ahrif hugmyndin eda hugsunin sem slik hefur &
manninn. Hér er ekki spurt um pekkingarfraedilegar eda frumspekilegar stadreyndir og
eigindir heimsins, hér er spurt um tilgang lifsins. Hvernig a ég ad vera? Hvad & ég ad gera?
Hin mannlega tilvist og hid mannlega hlutskipti er pad sem tilvistarspeki snyst um. Pegar
g segi ,.tilvistarfraedilegar skyringar er ég i raun ad finna akvedid samheiti yfir
margvislegar nalganir a hugmynd Nietzsches. Sigridur Porgeirsdottir kallar hugmyndina

Ltilvistarlegt skyldubod“?®, Philip J. Kain vill bera hana saman vid hid skilyrdislausa

% Linda Williams & Joseph Palencik, “Re-evaluating Nietzsche’s Cosmology of Eternal Recurrence, « The
Southern Journal of Philosophy (2004): 408

24 Sama rit, 396

% Sigridur borgeirsdottir, ,,Inngangur,” Svo Melti Zarapustra, Friedrich Nietzsche (Reykjavik:
Heimspekistofnun, 1996) 26.
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skyldubod Kants og gefur henni sidferdislegt inntak,® 6fugt vid Sharli Paphitis sem kallar
hugmyndina ,,salfredilega profraun.«?’

Eg etla ad einbeita mér ad tveimur atridum i sambandi vid tilvistarfredilegar
talkanir sem ég tel vera mikilvaegar fyrir tengingu hugmyndarinnar um endurkomuna vid
kvikmyndina Groundhog Day. Annars vegar er um ad reeda akvedna pversogn i
hugmyndinni eda ad minnsta kosti spennu & milli tveggja helstu péatta hinnar
tilvistarfreedilegu talkunar, annars vegar hugmyndina um eilifa endurkomu og hins vegar
ahersluna a proskahugsjénina. Ef allt endurtekur sig ndkvemlega eins hvernig getur
madurinn pa leert og proskast og ordid betri madur? Samstundis og madurinn breytist og
verdur betri madur, er hann ekki pa pegar bdinn ad breyta 6llu midad vid hvernig pad var
aour? Hins vegar er pad spurningin hvort ad endurkoman kalli virkilega fram jakvaeda
eiginleika mannsins eda hvort ad pad sé ekki miklu sennilegra ad madurinn brotni saman,
gefist upp og verdi tdmhyggjunni ad brad andspeenis eilifri endurkomu alls hins sama.
Nietzsche gerir rad fyrir &kvednum vidbrogdum, uppgjof eda kjarki, en hefur hann rétt fyrir
sér? Hvernig myndir pu bregdast vid ef pukinn myndi heimsekja pig?

,.En hvernig er haegt ad skapa eitthvad nytt ef allt sem var og er endurtekur sig
sifellt??® spyr Sigridur borgeirsdéttir i inngangi sinum ad Svo meelti Zarapustra. Philip J.
Kain segir ad hin augljésa métbara gegn pvi ad skilja hugmyndina um endurkomuna eilifu
sem sidferdislegt skyldubod sé st ad einstaklingar verdi ad geta breytt sjalfum sér og
Nietzsche neitar einstaklingnum um slika breytingu.? bverségnin er sem sagt pessi,
endurkoman kvedur & um ad ekKki neitt breytist — allt endurtekur sig ndkvemlega eins — en
jafnframt er innifalid i hugmyndinni ad manneskjan gangi i gegnum breytingar, jati
hugmyndinni um endurkomuna og taki henni opnum érmum vopnud nyrri og betri lifssyn.
A sama tima, hinsvegar, &minna kjarnyrdi Nietzsches & skyldubod, nefnilega fyrirmalin
um ad lifa a pann veg ad pu myndir gladur vilja eilifa endurkomu lifs pins — an breytinga

eda leidréttinga — aftur og aftur.«*® A3 mati Philip Kain felst lausnin & pessari

% Philip J.Kain, “Eternal Recurrence and the categorical Imperative,” The Southern Journal of Philosophy
(2007) 113-114.

%" Sharli Paphitis, “The Doctrine of Eternal Recurrence..,” South African Journal of Philosophy(2009): 190.

%8 Sigridur borgeirsdottir, ,,Inngangur,” Svo Melti ZarapUstra, Friedrich Nietzsche (Reykjavik:
Heimspekistofnun, 1996) 26.

% Philip J.Kain, “Eternal Recurrence and the categorical Imperative,” The Southern Journal of Philosophy
(2007) 105.

%0 Bernd Magnus, “Foreword to the english translation,” Nietzsche’s Philosophy of the eternal recurrence of
the same, Karl Lowith (Berkeley: University of California Press, 1997) XV.
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naudhyggjupversdgn (e. determinism) i kenningu Nietzsches i pvi ad hin segir okkur
ekkert um framtid okkar, eingéngu um fortidina. Pad eina sem vid getum dregid af pvi sem
att hefur sér stad hingad til i okkar lifi er pad ad hvert smaatridi hlytur ad hafa verid eins i
okkar fyrri lifum. ,,Vid vitum ekki ennpa, i naverandi lifi okkar, hvad vid munum gera pad
sem eftir er okkar lifs. Endurkoman eilifa getur ekkert sagt okkur um pad. Endurkoman
eilifa gefur mér engar upplysingar fyrirfram um pad hvad ég get eda get ekKki gert pad sem
eftir er lifs mins.«** Oll pessi naudhyggja sem er innifalin i hugmyndinni, sem kvedur 4 um
ad ekkert muni breytast, verdur pvi nokkurn veginn felld dar gildi med peirri stadreynd ad
hugmyndin inniheldur enga vitneskju um framtid okkar i pessu lifi, burtsed fra pvi hvort
vid hofum lifad pvi adur, einu sinni eda pdsund sinnum. Ad mati Kains er naudhyggja
Nietzsches i hugmyndinni eingdngu til pess fallin ad skapa akvedid vidhorf gagnvart hverju
bvi sem vid tokum okkur fyrir hendur.®

Hitt atridid sem er mikilvaegt vid hugmyndina um endurkomuna og
tilvistarfraedilegar nalganir & hana er & hvers konar vidbrégd han kalli. ,,Ef ZarapUstra
bodar nu ad madurinn vilji endurkomuhugmyndina & sama hatt og hann vildi &dri,
yfirnatturulegan tilgang til ad valda eigin lifi, pa verdur hann lika ad syna fram & hvers
vegna su afstada leidi ekki til sama lifsflotta og firringar og Nietzsche telur einkenna
kristilegt sidferdi.«** Med 68rum ordum, med pvi ad halda fram hugmyndinni um eilifa
endurkomu og gefa henni jafnframt pann mikilveega tilgang ad baedi fylla uppi tomardamio
eftir dauda Guds sem og geta af sér hinn nyja mann, ofurmennid, hefur Nietzsche sett sig i
akvedin vandradi. Endurkomuhugmyndin verdur ad geta af sér einhvern nyjan tilgang,
einhverja nyja syn, pvi annars er hun rétt eins og hin kristilega heimsmynd sem hin & ad
taka vio af. Nietzsche virdist fullviss og heldur pvi fram ad pad geti eingdngu verid tvenns
konar vidbrogd vid hugmyndinni, annad hvort munum vid afneita henni med fyrirlitningu
(einsog hinsti madurinn) eda sampykkja hana med mikilli gledi (einsog ofurmennié).>* par
sem hugmyndin um endurkomuna inniheldur ad allt okkar lif endurtaki sig er augljést mal
ad allt sem vid myndum telja neikveett, 6adladandi og midur eskilegt myndi einnig
endurtaka sig, hvort sem okkur likar betur eda verr. Sharli Paphitis bydur pvi upp & pridju

vidbrogadin vid hugmynd Nietzsches, ahugaleysi. Ef hugmyndinni er tekid a mjog

3 Philip J.Kain, ,,Nietzsche, Eternal Recurrence, and the horror of existence,* Journal of Nietzsche studies
(2007): 107.

32 5ama rit, 107.

% Sigridur borgeirsdottir, ,,Inngangur,“ Svo Melti Zarapustra, Friedrich Nietzsche (Reykjavik:
Heimspekistofnun, 1996) 24.

% Sharli Paphitis, “The Doctrine of Eternal Recurrence..,” South African Journal of Philosophy(2009):190.
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beinskeittan hatt og hun skilin & pann hatt ad 6rlog okkar séu i raun radin, par sem allt sem
gerist hefur gerst &dur og mun gerast aftur og aftur, burtséd fra hvad vid munum eda
munum ekki gera, er ekki oliklegt ad okkur myndi fallast hendur og vidbrdogd okkar yrdu
vidbrogd afskiptaleysis.® bratt fyrir ad pessi hugsun sndist einnig ad miklu leyti um
naudhyggju hugmyndarinnar visar han fyrst og fremst i tilfinningaleg vidbrogad vid
endurkomunni. bessi moéguleiki er mikilveegur pegar hugmynd Nietzsches er sett i verklegt
samhengi ef svo mé segja, i kvikmyndinni Groundhog Day. prétt fyrir ad Nietzsche gefi sér
akvedin vidbrogo vid hugmyndinni er ekki par med sagt ad pad yrou pin vidbrdgd ef pu
lentir i endurkomunni. Hin raunverulegu vidbrégd vid hugmyndinni hljéta ad vera
einstaklingsbundin og purfa ekki endilega ad vera vitsmunalegs edlis.

Hugmyndin um hina elifu endurkomu alls hins sama er i senn margflékin hugmynd
sem og akvedin pungamidja hugmyndaheims Nietzsches. Haegt er ad lita & hina eilifu
endurkomu sem einhvers konar umgjord, adsteedur sem Nietzsche vill nota til ad profa
adrar hugmyndir. Hugmyndin og framsetning hennar i kjarnyrdi 341 sérstaklega er likt og
tilraun til ad setja manninn i annad samhengi og skoda vidbrdgd hans.

Nietzsche varpar fram nokkrum grundvallarspurningum um einstaklinginn og
tilveru hans. Hvad ef vid erum 6l deemd til pess ad endurlifa hvert einasta smaatridi lifs
okkar, an pess ad nokkur einasta breyting eigi sér stad, aftur og aftur til eilifdar? Hvad
myndirdu gera? Hver yrou pin vidbrogd? Myndir pu brotna nidur eda myndir pd finna pinn
eigin tilgang, pinn eigin farveg? Ad pessu leyti getur hugmynd Nietzsches verid talin hin
fullkomna hugmynd fyrir kvikmynd par sem han setur upp akvednar adstedur og spyr
spurninga um afleidingar pessara adstedna. Likt og g6d demisaga eda hugsunar-tilraun.

Adur en haegt er ad lita til pess, verdur ad skilgreina tengsl kvikmynda og heimspeki
almennt, hvada takmarkanir og skilgreiningar koma til med ad skipta mali i sameiningu
bessa tveggja 6liku forma. Hvernig geta kvikmyndir verid heimspeki sem slikar en ekKi
bara veeg birtingarmynd akvedinna heimspekilegra hugmynda? Er eitthvad sem segir ad
kvikmyndir séu hefar til ad kljast vid heimspekileg vidfangsefni?

2. Heimspeki og kvikmyndir

2.1. Tengsl heimspeki og kvikmynda

Hvort og ad hvada leyti geta kvikmyndir verid heimspeki hlytur ad vera utgangspunktur
hverrar umfjollunar sem etlar sér ad leida saman petta tvennt. Par sem kvikmyndir eru

listgrein en heimspeki freedigrein meetti alykta sem svo ad slikt veeri bysna erfitt.

% Sharli Paphitis, “The Doctrine of Eternal Recurrence..,” South African Journal of Philosophy(2009):191
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Heimspeki og kvikmyndir eru po i edli sinu teygjanleg form utan um vitsmunaleg
samskipti. Heimspeki ad pvi leyti ad hin getur birst i margskonar formum (samtalsform,
kjarnyrdisform, beinn texti), fjallad um nanast hvada anga mannlegrar tilvistar sem er og
getur verid smaekkud nidur i einfaldar stadhafingar og roksemdaferslur. Kvikmyndir eru
teygjanlegt form ad pvi leyti ad paer geta i sjalfu sér fjallad um nénast hvad sem er,
samanber mismunandi greinar (e. genre) kvikmynda og peer hafa i raun ekki neinar
endanlegar reglur um hvernig peer skulu uppbyggdar eda hvernig paer skuli taka &
umfjollunarefnum sinum. A méti kemur ad kvikmyndir og heimspeki hafa 6lik vidmid og
forsendur. Kvikmyndir eru fjéldaframleidsla menningarionadar par sem frasdgnin lytur
yfirleitt markadslogmalum og heimspeki er bokleg fraedigrein, oftar en ekki sett fram i
I6ngum misadgengilegum textum, sumum margra alda gémlum. T langflestum tilvikum
leitast kvikmyndir vid ad skemmta ahorfandanum og graeda pening & medan heimspeki
nytur ekki mikillar fjéldahylli og leitast vid ad stadhafa sannleik eda stadfesta hugleega
pekkingu an nokkurrar sérstakrar poknunar. pad er hinsvegar stadreynd ad ahugi
heimspekigreinarinnar & kvikmyndum hefur aukist gridarlega undanfarid og til marks um
bad er ndg ad benda & fjolda peirra bdka sem hafa komid ut um efnid. Thomas Wartenberg
sleer &hugaverdan varnagla um pessi tengsl pegar hann heldur pvi fram ad pad geeti verid
freistandi ad visa & bug ,,vaxandi vinseldum pess ad nota kvikmyndir® sem umgjérd utan
um ,,heimspekilega umfjollun® sem tilraun ,,afmarkadrar akademiskrar greinar® til ad lada
ad sér nyja lesendur og namsfélk sem ,,i auknu meeli getur ekki eda vill ekki lesa erfida
texta.«% betta sama folk, ad mati Wartenbergs kys pad heldur ad horfa & kvikmyndir,
sjonvarp eda adra sjonreena miodla. bratt fyrir petta telur Wartenberg ad pad veeru mistok ad
alykta sem svo ad petta sé eina asteedan fyrir pessari aukningu & umfjéllun heimspekinnar
um kvikmyndir. Oumdeilanlega eru kvikmyndir liklegri til ad na til fleira folks, og gera
heimspekileg viofangsefni vinsal en skortir hugsanlega getu til ad bua til raunverulega
heimspeki. ,,Kvikmynd einsog Blade Runner geti hafa fengid miklu fleira folk til ad ihuga
spurninguna ,,Hvad er pad ad vera mennskur?* heldur en verk heimspekinga einsog
Bernard Williams og Derek Parfit an pess gefa kvikmyndinni heaefni til pess ad koma med
sitt eigid framlag til heimspeki.“*” Kvikmyndir eru p6 ad mati Wartenbergs i edli sinu
mjog heefar til ad snerta & peim grundvallaratrioum sem einkenna lif mannverunnar og
pegar heimspeki er skilgreind, & einn veg, sem grundvallarspurningar um edli tilvistar

mannsins, verdur pessi hafileiki kvikmynda til ad varpa ljosi a pessi vidfangsefni skyrari.

* Thomas E. Wartenberg, Thinking on screen: film as philosophy (Oxon: Routledge, 2007), 10.

3 Sama rit, 2.
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Til ad skilgreina edlislaeg vidfangsefni heimspekinnar veeri haegt ad fara ad demi Kants og
segja hana einkennast af premur spurningum: Hvad get ég vitad? Hvad etti ég ad vita?
Hverju get ég vonast eftir?*® Med pvi ad smakka umfang og umfjéllun heimspekinnar
nidur i grundvallarspurningar ma sja a skyrari hatt tengsl hennar vid baedi hversdagslegt lif
sem og kvikmyndir, par sem sému umhugsunarefnin geta att vid um allt prennt. Spurningar
eins og hver er ég? Getum vid pekkt raunveruleikann eins og hann er i raun og veru? Hvad
gerir athofn sidferdislega rétta? Hver eru takmork pekkingar mannsins? Er mannskepnan i

edli sinu god eda ill? Hver er tilgangur lifsins?

2.2. Kvikmyndir sem heimspeki

I inngangi sinum ad ,,Film as philosophy: essays on cinema after Wittgenstein and Cavell*,
fjallar Jerry Goodenough um prjar tegundir kvikmynda sem heimspeki. Ad hans mati er pé
einungis ein pessara tegunda sem getur gert tilkall til pess ad vera virkileg heimspeki. Hann
kallar pessar prjar tegundir: kvikmyndir um heimspeki, kvikmyndir sem lysa heimspeki og
ad lokum kvikmyndir sem heimspeki (sem idka heimspeki).** Kvikmyndir um heimspeki
eru kvikmyndir sem fjalla um heimspekinga. Ekki margar kvikmyndir falla i pennan flokk
og i sjalfu sér er erfitt ad imynda sér heimspekilegt gildi peirra. bessa tegund meetti frekar
fella undir flokk sevisdgulegra kvikmynda. Hinar tveer skilgreiningarnar eru 6llu
ahugaverdari og taka til algengrar tviskiptingar & sambandi kvikmynda og heimspeki.
Annars vegar er um ad raeda kvikmyndir sem lysa heimspeki og hins vegar kvikmyndir sem
eru heimspeki. Kvikmyndir sem lysa heimspeki eru ad mati Goodenoughs kvikmyndir &
bord vid The Matrix prileikinn, par sem dhugaverdar heimspekilegar spurningar eda
vangaveltur eru settar fram, en peim ekki fylgt naegilega eftir. ,,The Matrix fordast pad ad
nalgast pessi efni a mjog heimspekilegan hatt (heimspekileg umraeda geeti stadid i vegi fyrir
atburdarasinni!).«*° A8 mati Goodenoughs er pad pvi drvinnsla myndarinnar & efnividnum
sem i raun sker ar um heimspekilegt gildi hennar. Annad demi sem Goodenough nefnir um
hvernig petta misferst i The Matrix kemur Ur annarri mynd prileiksins, The Matrix
Reloaded. Goodenough telur hana yfirfulla af furdulegri og sjalfsmedvitadri tilraun til ad
setja heimspekileg vidfangsefni i kvikmynd.** Onnur kvikmynd sem er gott deemi um mynd

sem sem lysir heimspeki, en idkar hana ekki, er ad mati Goodenoughs visindaskaldsogu

% Thomas E. Wartenberg, Thinking on screen: film as philosophy (Oxon: Routledge, 2007), 2-3.

% Jerry Goodenough, “Introduction I: A philosopher goes to the cinema,” Film as Philosophy, eds. Rupert
Read & Jerry Goodenough (New York: Palgrave Macmillan, 2005) 3-11.

“0 Sama rit, 2.
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,risasprengjan“ Total Recall. bessi kvikmynd inniheldur prji ahugaverd heimspekileg
vidfangsefni. I fyrsta lagi nefnir hann i pessu samhengi spurningar myndarinnar um edli
reynslu okkar og mikilvaegi orsaka i heimi reynslunnar. [ 68ru lagi veltir myndin upp
spurningum um edli personlegs audkennis og pa sérstaklega i tima samhengi. Er sama
manneskjan sami einstaklingur og han var fyrir 20 arum, eda fyrir &ri sidan? Ef persona
hefur breyst er hiin pa i reyndinni ekki ordinn énnur manneskja? I pridja lagi veltir myndin
upp hugsun efahyggjunnar um tilvist sjalfsverunnar i hinum efnislega heimi. Slikar
peelingar leida oneitanlega ad roksemdarferslum Réne Descartes um hvad sé raunverulega
til og hvort ad allt Iif manns geti kunni ad vera blekking.* Total Recall tekst ekki ad kljast
vid pessi vidfangsefni & ndgu heimspekilegan hatt ad mati Goodenough. Hann tilgreinir pé
ekki sérstaklega hvad vantar upp 4, hvort framsetningin sé ekki ndgu rokleg eda skipuleg
heldur stadhefir eingdngu ad pessi umfjollunarefni falli i skuggann af atburdarras
myndarinnar. ,,A yfirbordinu eru pessi vidfangsefni, sérstaklega spurningarnar um
minningar, synd og reynd, og hid raunverulega edli sjélfsins, birt eingdngu sem fléttu-
adferd [e. plot-device] og eiga par med & haettu ad vera yfirtekin af baedi haspennu
atburdarrasarinnar sem og taeknibrellum.“** T stuttu mali meatti segja ad badar pessar
myndir varpi fram spurningum um heimspekileg vidfangsefni en takist i raun ekkert & vid
pbau, heldur vindi sér strax i spennuprungna atburdarras hasarmyndarinnar og skilja
heimspeki spurningarnar eftir i lausu lofti.

Kvikmyndir sem idka heimspeki ad mati Goodenough eru myndir einsog Blade
Runner og L"Année derniére & Marienbad. Badar pessar myndir varpa fram
heimspekilegum spurningum, Blade Runner um hvad pad sé ad vera mennskur og L"Année
derniére & Marienbad um edli raunveruleika og frasagnar og tengsl minnis og huglags
veruleika. Ofugt vid The Matrix og Total Recall, hverfist hinsvegar ségupradur pessara
mynda beinlinis um pessar spurningar en skilur peer ekki eftir i lausu lofti i midri mynd.
Hin heimspekilegu vidfangsefni pessara kvikmynda eru midpunktur frasagnar peirra og
Grvinnsla peirra snyst 61l um ad syna, sanna eda varpa ljési & pau.** Blade Runner, til
daemis, snyst um légreglumann ad nafni Deckard, sem faer pad verkefni ad elta uppi og taka
af lifi pad sem kallast eftirmyndir (e. Replicants) i framtidarheimi kvikmyndarinnar.

Eftirmyndirnar eru hins vegar erfdafraedilega tilbunar mannverur sem eru & nanast engan

%2 Sj4 rit René Descartes: Ordradu um adferd og Hugleidingar um frumspeki.
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héatt adgreinanlegar fra raunverulegum manneskjum. bad er ndkveemlega i birtingu pessara

eftirmynda sem Blade Runner synir heimspekilegt veegi sitt ad mati Goodenough:

Ad sja eftirmyndirnar, émerkjanlegar fra manneskjum i Gtliti og hegdun, ad finna til med
peim i leit sinni og barattu, ad sja par finna til med hvor annarri og — ad endingu — med
Deckard, manninum eda eftirmyndinni sem & ad taka peer af lifi, er ad taka patt i lifi peirra,
ad finnast sem per séu hluti af okkar lifi, sem eitthvad sem vid getum ekki adgreint fra

sjalfum okkur.*

Kvikmyndin glaedir lifi stadhaefingar sem eru i edli sinu purrar, gerir per trianlegar & hatt
sem roksemdir & bladi geta ekki gert. Hid heimspekilega veegi kvikmyndarinnar er hin
knyjandi framsetning hennar & peim raunveruleika sem hun midlar. Ad sama skapi synir
L"Année derniére & Marienbad okkur hid heimspekilega hugtak um sjalfsveruna i verki.
Hun leetur dhorfandann buda i sjalfsverunni og leetur hann finna til efasemda um
raunveruleikann, par sem hann attar sig a, rétt einsog persénur myndarinnar ad hann getur
kannski sagt einsog Descartes; ,,Eg hugsa, pess vegna er ég* en ekki mikid meira en pad.

Allt annad geti verid blekking, fantasia, minning eda draumur.*®

2.3. Kvikmyndir sem syna heimspeki

Thomas Wartenberg efast ekki um ad kvikmyndir geti verid heimspekilegar eda jafnvel
heimspekiverk i sjalfu sér, en hann vill p6 skilgreina nanar ad hvada leyti per geri pad.
,,Getur heimspeki verid synd?“ er spurning hans og hann svarar henni jatandi. Ad hans
mati, likt og Goodenoughs, hafa kvikmyndir pann eiginleika ad geta synt & kvikmyndatjaldi
veruleika heimspekilegra vidfangsefna & hatt sem er handan skrifads texta.*” Kvikmyndir
geta gert ljoslifandi kenningar og afstddur sem voru hugsanlega einungis 6hlutbundnar
hugmyndir & bladi, og aukid par med skilning folks & peim.

Wartenberg er hins vegar & moti tvihyggjunni sem hann telur einkenna alla umraedu
um heimspeki og kvikmyndir, p.e. skiptinguna & milli kvikmynda sem lysa heimspeki og
kvikmynda sem eru heimspeki. Ad hans mati geta kvikmyndir beitt &kvednum adferdum
eda teekni sem gerir peim kleift ad syna heimspeki eda idka heimspeki.*® Jafnframt telur
hann ad kvikmyndir sem lysi 6drum, adur framsettum, heimspekilegum afstddum geti pratt

fyrir ad vera bara lysingar (e. illustration) komid med framlag til skilnings & pessum sému
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afstddum og pannig verid heimspeki sjalfar.*® Wartenberg slar pé pann varnagla ad pad sé
algerlega mismunandi & milli kvikmynda hvort ,,lysingarstada“ peirra geti verid ,,uppfaerd*
og peer talist vera ad idka heimspeki, eda syna heimspeki svo notad sé ordalag Wartenbergs
sjalfs. Wartenberg telur ad pad veeru mistok ad afskrifa lysingar & pann veg ad peer geti ekki
verid frumlegar eda afhjupandi. Lysingar birta akvedinn hugsunarhatt, og eru par af
leidandi lifandi i birtingu akvedinnar afstodu til umfjéllunarefnisins, lysingin sjalf er ekki
bad sem lyst er, en er engu ad sidur afrakstur akvedinnar hugsunar og afstédu. Su lysing
getur ad mati Wartenbergs sjalf talist heimspekileg. Kvikmynd sem adur hefur verid talin
eingoéngu lysing a heimspekilegri hugmynd, en ekki talin heimspekileg sjalf, getur pvi ad
mati Wartenbergs verid sett i annad samhengi. Hann afneitar pvi pessari tvihyggju lysingar
og idkunar sem einkennir afstédu Goodenoughs. Petta setur hann i andstédu vid flesta sem
hafa skrifad og talad um tengsl heimspeki og kvikmynda og Wartenberg er medvitadur um
ba6.50

Einsog nastum pvi allir heimspekingar sem skrifa um kvikmyndir, neitadi ég pvi
upprunalega ad kvikmyndir geetu verio heimspeki pegar paer lystu heimspekilegri afstdou,
kenningu eda vidhorfi. Eg held ad pad hafi verid vegna pess ad ég vildi halda pvi fram ad
kvikmyndir geetu verid heimspeki 4 annan og gagngerdari hatt En um leid og ég attadi mig
a4 ad kvikmyndir og heimspeki geetu haft margvislegar vixlverkandi tengingar, vard

hugmyndin um pad ad vera lysing gati verid heimspekilega pydingarmikid, mun liklegri.>*

pratt fyrir pa skodun Wartenbergs ad kvikmyndir geti synt heimspeki, telur hann ad
vid reetur allrar umraedu um heimspeki og kvikmyndir liggi akvedin fyrirframgefin (a
priori) andmeeli gegn pvi ad haegt sé ad sja kvikmyndir sem heimspeki.>? bessi andmeli eru
fyrirframgefin ad pvi leyti ad pau eiga ekki vid um tilteknar kvikmyndir heldur alhafa
almennt um takmarkanir kvikmynda. Ein af pessum andmalum eru pau ad umfjollun
kvikmynda sé hvorki nogu skilmerkileg né itarleg til ad gera heimspekilegum kenningum
eda hugmyndum full skil. Kvikmyndin geti ekki tengt vidfangsefni sin & skipulegan hatt
vid hugmyndafradilega uppbyggingu heimspeki til pess ad utskyra eda skilgreina pau a
teemandi hatt. Svarid vid pessu er ad mati Wartenbergs pad ad petta eigi vid um nakvaema
heimspekilega tulkun & hvada heimspekilegu stadhafingum kvikmyndin haldi fram, en

ekki kvikmyndina sjalfa. I talkun kvikmyndarinnar liggur kvodin um nakvaema og skyra
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framsetningu en petta Utilokar ekki getu kvikmynda til ad syna heimspeki.”® Onnur
gagnryni & heimspekilegt inntak kvikmynda, sem Wartenberg nefnir, er ad flestir sem atla
sér ad fjalla um kvikmyndir Ut fra heimspekilegu sjénarhorni, leggja af stad med akvedna
fyrirframgefna heimspeki hugmynd eda kenningu sem peir &tla svo ad syna fram a ad
kvikmyndin innihaldi med ,,lestri“ & henni. Kvikmyndin er pvi i raun avallt &kvedid ilat
sem hin raunverulega heimspeki, hin fyrirframgefna kenning, er svo hellt i. bad veltur svo &
heaefni eda getu gerandans i ad leida pessa kennisetningu i 1jés med lestrinum. Rk
Wartenbergs gegn pessari gagnryni eru pau ad heimspeki sem dregin er i 1jos ut fra lestri &
tiltekinni kvikmynd verdi ad koma fra kvikmyndinni sjalfri, ekki kenningunni sem hofd er
til hlidsjonar. Petta er adferdafraedi sem & raetur sinar ad rekja til Stanley Cavell en hann
segir gjarnan ad vid veroum ad lata kvikmyndina sjéalfa kenna okkur ad lesa hana. Til pess
ad heimspekileg talkun geti talist likleg verdur hin ad stadhaefa merkingu sem
kvikmyndagerdarmadurinn & bak vid kvikmyndina geeti hafa stlad henni. Ef han gerir pad
ekki er haegt ad segja ad talkunin sjalf sé heimspekileg en kvikmyndin sé pad ekki.>*

Wartenberg telur ad samband kvikmynda og heimspeki sé sértaekt frekar en almennt
og i stad almennrar fyrirfram alhafingar um tengsl pessara tveggja fyrirbera, leggur hann
til ad samband peirra sé skodad Ut fra mérgum samtvinnudum og vixlverkandi pattum sem
i sameiningu mynda tengslin & milli heimspeki og kvikmynda.>

Hvort ad kvikmynd geti talist heimspeki eda ekki liggur pvi i sérteekum deemum,
kvikmyndunum sjalfum, medferd peirra & umfjéllunarefninu og adferdunum sem peer beita.
Hinar mikilvaegu spurningar sem spyrja parf i sambandi vid tiltekna kvikmynd eru: Hvada
heimspekilegu spurningar og vidfangsefni vekur hin upp? Hvernig vekur han upp pessar
spurningar og hvad segir hin um peer? Og ad lokum med tilliti til sérteekra heimspekilegra

adferda, hvernig synir kvikmyndin pessar adferdir eda teekni?

2.4. Heimspekileg hugsunar-tilraun

Lykilhugtak sem Wartenberg leggur til i sambandi heimspeki og kvikmynda er hugtakid
um hugsunar-tilraunina. Likt og adrar heimspekilegar adferdir einsog ad setja fram rok og
gagnrok, stadhaefingar og gagndaemi er hugsunar-tilraunin adferd sem notud hefur verid
mikid i heimspeki og Wartenberg telur hana sérstaklega hentuga adferd til notkunar i
kvikmyndum. Ein adal&staeda pess er su stadreynd ad hugsunar-tilraunir reida sig ad miklu

leyti & tilgatur Ut fra skaldudum fraségnum og imyndudum adsteedum. Hugsunar-tilraunin
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leitast vid ad fa lesandann til pess ad ihuga akvedna afstédu eda hugmynd ut fra deemi og
draga af pvi almennar alyktanir. Onnur asteeda pess hvers vegna hugsunar-tilraunin er
hentug i pessu samhengi er hvernig han etlast til patttoku lesandans. Lesandinn er
bvingadur til patttoku og virkni i hugsunar-tilrauninni oftar en ekki med pvi ad tengja

vidfangsefnid vid sjalfan sig.

Hugsunar-tilraun pjonar peim tilgangi i heimspekilegri roksemdarferslu ad birta
lesandanum deemi byggt a tilgatu. Hann er svo bedinn um ad stydja almennt logmal Gt fra
vidbrégoum sinum vid pessu demi. Hugsunar-tilraunin virkjar innsei folks gagnvart
dkvednum hugmyndum eda hugtdkum, svo pad &tti sig & hvers vegna almenn stadhafing sé

sonn.>®

Hugsunar-tilraunin er deemi um frasdgn i heimspeki par sem hin getur oft pjonad sama
tilgangi og deemisaga.>” Til pess ad vera virkileg hugsunar-tilraun parf hin imyndada
frasogn hins vegar ad visa til vidara samhengis um hina heimspekilegu stadhafingu,
undirstéduatridis eda kenningu sem han fjallar um.®® 1 tilviki heimspekinnar hafa til deemis
baedi Platon og Descartes beitt pessari adferd med pvi ad setja fram demisdgu par sem
tilgangur hennar liggur i ad sannfara lesandann um réttmaeti peirrar kenningar sem peir
halda fram, pratt fyrir ad kenningin sem slik komi ekki beint fram i demiségunni.
,,Heimspekingurinn bidur lesanda sinn ad imynda sér akvednar adstedur, eitthvad sem er
oft baedi furdulegt sem og 6venjulegt, til demis ad imynda sér ad til sé einhver puki sem er
stodugt ad reyna ad blekkja hann um traverduleika sannleikans.«*® pratt fyrir ad
Wartenberg sé i pessu tilviki ad visa til Descartes, blasir skyldleikinn vid tilgatu Nietzsches
um hina eilifu endurkomu vid okkur, sérstaklega par sem badir imynda sér puka eda illan
anda sem ladist ad manninum med Gtsmognum tilgangi.

Til ad staofesta baedi kenningu sina ad kvikmyndir sem taldar eru lysa heimspeki
geti i raun verid heimspeki, sem og ad syna fram & hvernig hugsunar-tilraunin sé hentug
fyrir kvikmyndir, tekur Wartenberg svo lestur & The Matrix. Ad mati Wartenbergs ,,synir*
The Matrix blekkingartilgatu Descartes med pvi ad birta okkur tilbdinn heim par sem
blekkingartilgatan er sonn og uppferir tilgatuna med pvi ad setja hana i natimalegt
samhengi. Tilgata Descartes er su hvort ad 61l okkar skynreynsla sé ekki folsk. Allt pad

sem vid teljum vera hinn raunverulega hlutveruleika utan okkar eigin hugar getur verid
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blekking. Ad mati Descartes htfum vid engar asteedur til ad stla ad sannfaeringar okkar um
raunveruleikann séu sannar. betta tengist badi roksemdaferslum um edli hugar og
veruleika allt aftur til Platons, sem og frumspeki Descartes par sem hann heldur pvi fram ad
hinn einu raunverulegu sannindi séu pau ad par sem hann hugsi, hljéti hann ad vera til.
Descartes imyndar ser ad i stad alg6ds Guds sé ,,kenn illur andi sem neyti allra bragda til
a0 blekkja“ sig. Hann gerir ra0 fyrir pvi ad ,,himinninn, loftid, jordin, litirnir, logun hluta,

“80 il pess

hlj60 og allur hinn ytri heimur séu einungis draumsynir sem andinn bregdur upp
ad blekkja hann. Descartes likir pvi skynjun okkar & raunveruleikanum vid draumsynir eda
imyndun sem i tilgatu hans geeti stafad af pvi ad einhver illur andi vilji blekkja okkur.

The Matrix fjallar um mann sem kemst ad pvi ad heimurinn sem hann lifir i er
blekking. Raunveruleikinn er s& ad pessi blekkingarheimur sem hann lifir i er télvugerdur
heimur badinn til af gervigreind sem hefur fangelsad steerstan hluta mannkyns i pessum
télvugerda draumheimi. Sannleikurinn kemur svo i 1jos pegar madurinn kemst i samband
vid folk ar hinum ,,raunverulega heimi* utan draumheimsins sem hjalpar honum ad sleppa
padan. Ad pessu leyti er sbgupradur myndarinnar algerlega hlidsteedur vid pad sem
Descartes imyndadi sér; einhver ytri adili (i tilviki Descartes er pad illur andi en i The
Matrix gervigreind) er ad blekkja okkur til pess ad halda ad pad sem er i raun og veru ekki
til, sé raunveruleiki. The Matrix pvingar &horfandann til ad kljast vid spurninguna hvort 6ll
hans skynreynsla geeti ekki verid blekking af pessum toga og hun gerir pad med pvi ad setja
ahorfandann i spor adalsdguhetjunnar. Fyrri helmingur kvikmyndarinnar er framsettur a
pann veg ad ahorfandinn er latinn medtaka heim blekkingarinnar sem raunveruleikann (i
tilbinum heimi kvikmyndarinnar), rétt einsog adalséguhetjan. The Matrix er par af leidandi
sjalfsmedvitud kvikmynd sem visvitandi blekkir &horfendur. Rétt einsog adalséguhetjan
parf ad glima vid pad ad raunveruleiki hennar er blekking, parf &horfandinn ad glima vid
pad ad sa tilbuni raunveruleiki sem honum var birtur af kvikmyndinni er blekking.
Kvikmyndin gerir pad sama vid ahorfandann og pad sem gervigreindin gerir vid
adalsdguhetjuna. The Matrix er pvi ekki eingdngu ad lysa heimspekikenningu Descartes,
heldur synir hin hana & virkan hatt med pvi ad bjoda ahorfandanum ad framkvaema
hugsunar-tilraun Descartes.®* Med pvi ad pvinga ahorfandann i pekkingarfradilega
adstodu par sem hann neyadist til ad efast um reéttleetingu eigin sannfeeringar er The Matrix
ad beita algengri heimspekilegri adferd sem er einnig eitt hofudeinkenni heimspekinnar.®?

Wartenberg rokstydur fullyrdingar sinar med pvi ad imynda sér adra mynd, sem hann kallar
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The Matron. bessi mynd er & allan hatt einsog The Matrix fyrir utan ad ségupradur hennar,
i fyrri helmingi myndarinnar, gerist fr4 hendi peirra sem bjuggu allan timann i hinum
raunverulega heimi (i tilonum heimi kvikmyndarinnar). I pessari mynd veri ahorfandinn
aldrei i vafa um hver hinn raunverulegi heimur veeri. Hann vissi pad allan timann og myndi
horfa & personur hins raunverulega heims fylgjast med persénum innan draumheimsins.®
Med 6drum ordum vid upplifdum aldrei blekkinguna og framkvemdum aldrei
blekkingartilgatu Descartes. betta telur Wartenberg ad dragi skyrt fram hvernig The Matrix
beiti hugunar-tilraun og syni blekkingartilgatu Descartes. Wartenberg telur pvi ad The
Matrix atti ad vera alitin kvikmynd sem sé heimspeki, eda syni heimspeki, og jafnframt
afar gott demi um hvernig hin heimspekilega adferd, hugsunar-tilraunin, hentar
kvikmyndum vid ad midla heimspekilegum vangaveltum.

Hér eru pvi settar fram tveer skilgreiningar & hvernig kvikmynd getur verid
heimspeki. Annars vegar ef han fjallar um heimspekileg vidfangsefni, og vinnur svo ur
pessum vidfangsefnum med pvi ad lata ségupradinn hverfast um pau, likt og Goodenough
hélt fram. Hins vegar er pad kvikmynd sem synir heimspeki & pann hatt ad han notar
heimspekilega adferd, til deemis hugsunar-tilraun, til ad setja &horfandann i akvednar
adstaedur par sem hann parf ad kljast a virkan hatt vid heimspekilegt viofangsefni og getur
hugsanlega dregid almennar alyktanir at fra pessari glimu sinni, jafnvel alyktanir sem
endurspegla heimspekilegt vidhorf. I nasta kafla mun ég skoda kvikmyndina Groundhog
Day og athuga hvort han uppfyllir pessar krofur. Gerir myndin meira en ad syna eda

endurspegla heimspeki? Ma segja ad hun idki heimspeki, sé heimspeki?

3. Groundhog Day

3.1. Groundhog Day, sjonarhorn og hugmyndir Nietzsches

Kvikmyndin Groundhog Day (1993) i leikstjorn Harold Ramis fjallar um hinn kaldhadna
og lifsleida vedurfréttamann fra Pittsburgh, Phil Connors (Bill Murray). Hann faer pad
verkefni, fjorda arid i rdd, ad fara til smabajarins Punxsutawney asamt tékumanninum
Larry (Chris Elliott) og framleidandanum Ritu (Andie MacDowell) a degi murmeldyrsins
og fjalla um hatidina sem baejarbuar setja upp i tilefni dagsins. Phil fyrirlitur verkefnid og
alla sem bua i smabanum Punxsutawney og finnst pessi hatid veemin timasoun par sem
sérstok nefnd pykist rada i spadoma marmeldyrsins um hversu lengi veturinn komi til med
ad endast. Phil reynir ad hrada sér sem mest i gegnum atburdi dagsins og drifa sig heim.

pad reynist honum pé erfitt par sem snjostormur, sem hann sjalfur spadi ad myndi ekki
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sjast & pessum sléoum, gerir hann innlyksa i beenum. Neesta dag vaknar Phil en pad reynist
ekki naesti dagur, heldur dagur murmeldyrsins, aftur. betta endurtekur sig svo aftur og aftur
og alltaf vaknar Phil upp klukkan 6 a degi marmeldyrsins, vid sama lag ur utvarpinu.
Strax hér er ljést ad hugmyndin & bak vid myndina er naskyld hugmynd Nietzsches
um eilifa endurkomu. Grunnhugmynd Groundhog Day er heimspekilegt vidfangsefni,
endurtekningin eda eilif endurkoma alls hins sama. Birtingarmynd hugmyndarinnar i
kvikmyndinni er einnig snidin ad porfum kvikmyndamidilsins. bPad veeri til deemis
6hugsandi ad imynda sér kvikmynd sem fjalladi um pad ad allt lif einhvers einstaklings
endurteeki sig i heild sinni, jafnvel i mjog styttri utgafu yrdi pad ad vera mjog 16ng
kvikmynd. A sama tima er kvikmyndin alls ekki ad fjalla um hugmyndina i
heimsverufraedilegu tilliti, pad sést & peirri stadreynd ad hvorki er gefin astaeda fyrir pvi ad
Phil Connors lendir i pessum adsteedum né Utskyrt hvers vegna hann man eftir 6llum
endurtekningunum. Pad ma segja ad kvikmyndin hafni hinni heimsverufraedilegu talkun.
Engin tilraun er einu sinni gerd til ad Gtskyra pad a nokkurn vitsmunalegan hétt hvad sé ad
gerast, pad einfaldlega gerist. Likt og i kjarnyrdi 341 hja Nietzsche er likt og puki ladist ad
Phil Connors i einsemd hans og hvisli ad honum ,,hvad ef?* Eina ,,raunvisindalega
stadreyndin“ sem kemur fram er st ad Phil Connors vaknar avallt upp & sama stad, a sama
tima & sama degi: degi murmeldyrsins, klukkan 6 um morguninn pann 2. februar.
Kvikmyndin velur pvi dkvedid sjonarhorn, hin velur ad setja hugmyndina upp sem
endalausa endurtekningu eins tiltekins dags, i akvednum afmérkudum adstaedum innan
smabaejarins Punxsutawney og einbeita sér algerlega ad afleidingum endurtekningarinnar
fyrir einn tiltekinn mann, Phil Connors. Han leidir hinn heimsverufraedilega vinkil
hugmyndarinnar hjé sér, i stad pess ad spyrja hvernig eda afhverju er adalspurningin ad
heetti tilverufraedinnar, hvad geri ég ni? Hvernig bregst ég vid pessum adsteedum? Strax ad
kvoldi fyrsta dags endurtekningarinnar kemur petta enn betur i 1jés pegar Phil spyr
vidmeelanda sinn i simann: ,,Hvad ef pad kemur enginn morgundagur, pad var enginn i
dag?“ Hugmynd Nietzsches kvad & um ad hvert einasta smaatridi tilveru okkar yroi
endurtekid sem pydir ad allt hid jakvaeda sem og hid neikveaeda yrdi hluti
endurtekningarinnar. Groundhog Day tekst & vid pennan hluta hugmyndarinnar & akvedinn
hatt ad minu mati. Kvikmyndin velur ad syna aftur og aftur dag sem i huga Phils er
sérstaklega 0adladandi. Pegar ad Phil kemur til Punxsutawney i byrjun myndarinnar er
hann ad koma aftur i fjorda skiptid til ad fjalla um dag murmeldyrsins, hann hefur pegar
endurtekid petta fjérum sinnum og hann fyrirlitur pennan dag, pessa hatid og pennan be.
Einsog hann segir sjalfur & barnum: ,,Einu sinni var ég a Jomfraareyjum. Eg hitti stalku.

Vid bordudum humar. Drukkum pina coladas. Um sélarlag elskudumst vid einsog sjootrar.
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pad var bysna gédur dagur. bvi fékk eég ekki pann dag ... aftur og aftur og aftur? Hvagd ef
besti dagur sem Phil hefdi imyndad sér hefdi verid dagurinn sem endurtok sig? Hid
neikvaeda vidhorf Phils gagnvart degi murmeldyrsins pjénar tvofoldum tilgangi fyrir
kvikmyndina. 1 fyrsta lagi liggur himor hennar ad mestu i togstreitunni milli pess ad Phil
polir ekki pann stad sem hann er fastur &, hugsanlega ad eilifu. Hann er deemdur til ad
upplifa pennan dag, pessa hétid, pennan ba og petta flk, aftur og aftur. | 63ru lagi pa er
pad einmitt st neikvaeeda mynd sem Phil hefur af adsteedum sinum i upphafi myndarinnar
sem synir best pad proskaferli sem hann gengur svo i gegnum.

Stuttu eftir ad Phil veltir pvi fyrir seér afhverju hann fékk ekki ad upplifa hinn gbda
dag & Jdmfruareyjum aftur og aftur, spyr hann drykkjufélaga sina spurningar sem dregur
saman tilvistarfreedilegt sjonarhorn kvikmyndarinnar: ,,Hvad myndir pu gera ef pu veerir
fastur a einum stad og allir dagar veeru nakvaemlega eins og ekkert sem pu gerdir skipti
mali?“ Annar drykkjufélaginn svarar honum: ,,pad lysir minu lifi nokkud vel®, og tengir
vidfangsefni kvikmyndarinnar vid raunveruleika hversdagsins. Pad sem Phil er ad ganga i
gegnum getur hugsanlega endurspeglad raunveruleika margra, eilif endurtekning alls hins
sama.

Likt og Nietzsche hefur kvikmyndin pvi varpad fram aleitnum spurningum strax i
byrjun. Hvad ef einhver segdi pér ad lif pitt yrdi i raun endurtekio aftur og aftur? Hvad
myndirdu gera? Hver yrou pin vidbrogd? Eftir pennan byrjunarkafla kvikmyndarinnar
hverfist sdgupradur hennar algerlega um afleidingar endurtekningarinnar fyrir Phil
Connors. Kvikmyndin svarar spurningu Phils (og Nietzsches) um ,,hvad myndir pu gera ef
pu veerir fastur 4 einum stad..“ med pvi ad syna pad bokstaflega. Phil er forvida i fyrstu,
skelkadur, hann efast um eigid heilsufar og fer til leeknis til ad lata mynda & sér hausinn.
Hann bidur Ritu um ad sla sér kinnhest svo hann vakni upp af vondum draumi, fer til
salfreedings og hann prufar sig afram i pessum breytta raunveruleika med pvi ad t.d. brjéta
blyant &dur en hann leggst til svefns. Nesta dag er svo blyanturinn i heilu lagi & nattbordinu
og ekkert annad blasir vid en aframhaldandi endurtekning.

A pessum timapunkti er Phil alveg eins og hann hefur &vallt verid, hann er
kaldhaedinn og argur, og skilur ekki hvad hefur komid fyrir hann. Fyrstu raunverulegu
vidbrogd Phil eru hins vegar akvedin uppgjof préatt fyrir ad birtingarmynd peirrar uppgjafar
sé allt 6nnur a yfirbordinu. Hann hellir sér Gt i nautnahyggju og badi bordar og drekkur og
hagar sér einsog brjaladur madur sem vid fyrstu syn geeti talist fullur af lifsprotti. Phil er
hins vegar augljoslega ad kljast vid akvedna tomhyggju, ekkert skiptir mali, lifio hefur
engan tilgang. Hann getur drukkid, bordad, gert hvad sem hann vill an allra afleidinga.

Einsog samraedur hans vid drykkjufélagana i bilnum gefa til kynna: ,,Hvad ef pad veeri
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enginn morgundagur. Enginn morgundagur, engar afleidingar, engir timburmenn, vid
getum gert hvad sem vid vildum.* Eftir petta fer nautnahyggja Phils & virkilegt flug. Hann
brytur allar reglur, hann notfzerir sér vitneskju sina og adstaedur til ad komast ad 6llu um
konur til ad sofa hja peim, hann renir peningum og um stundarsakir skemmtir hann sér
mjog vel i ad gera ndkveemlega pad sem honum synist.

Ad endingu kemur hann p6 ad dkvednu hengiflugi og flygur fram af pvi med steel,
yfir hann hellist vonleysi og punglyndi og hin raunverulega tomhyggja synir sitt rétta
andlit. Hann reynir itrekad ad fremja sjalfsmord, hann reenir marmeldyrinu sjalfu og eftir
beinan arekstur vid yfirvold deyr hann enn einu sinni &samt hinum lodna nafna sinum. pPad
er sama hvad Phil reynir, hann sleppur ekki undan endurtekningunni. Hérna er haegt ad
velta upp spurningunni um hversu oft Phil upplifi dag marmeldyrsins? Pdsund sinnum?
Hundrad pasund sinnum? Kvikmyndin sjalf veitir ekki einhlitt svar vid pessu, heldur
einskordar sig vid ad syna humoriska arekstra og vidbrogd Phils vid adsteedum sinum.
Liklega myndi pad vera of pung peling fyrir gamanmynd til ad kljast vid. P06 er haegt ad
leida likur ad pvi ad Phil upplifi pennan dag ansi oft. Hann kennir sjalfum sér ad spila &
piand fra grunni uns hann er mjog fer pianisti. Hann kennir sjalfum sér ad bua til
isskulptura. Hann eltist vid Ritu a siendurtekinn hatt uns hann badi talar fronsku og getur
bulid upp 19. aldar franska ljédlist. Hann veit allt um alla og allt sem gerist innan
timaramma pessa tiltekna dags. Sennilega upplifir Phil pennan dag svo oft ad pad ad leggja
aherslu & pad eda velta pvi upp myndi brjéta I6gmal gamanmyndanna. bad ma pvi segja ad
kvikmyndin fordist pad ad mestu, fyrir utan sjalfsmordstilraunir Phils og endurtekin
myndskeid af bordklukku hans ad sla 6, ad velta fyrir sér , pyngslunum* i hugmyndinni um
endurkomuna. Kvikmyndin synir virkni umfjollunar sinnar med pvi ad sifellt velja dkvedin
sjonarhorn & hugmynd Nietzsches.

Eftir nautna- og tomhyggjutimabilid tekur Phil ad sér tvo verkefni, verkefni sem a
endanum breyta honum sem manneskju. Pessi verkefni eru akvedid birtingarform
hugmyndar Nietzsches par sem einstaklingur parf ad kjlast vid sjalfan sig, proskast og finna
skopunargledi sinni og listfengi farveg. I fyrsta lagi reynir hann siendurtekid, allt sem hann
maogulega getur til pess ad bjarga gémlum heimilislausum manni sem deyr ad kvoldi til &
degi marmeldyrsins. Sama hvad Phil gerir hann nzr ekki ad bjarga honum, gamli madurinn
deyr alltaf. [ 63ru lagi reynir Phil allt sem hann getur til ad sofa hja Ritu, en ad sama skapi,
sama hversu mikid hann veit um hana, hversu oft hann endurtekur tilraunir sinar eda hversu
mikid hann breytir sér i pad sem hann telur hinn fullkomna mann ad mati Ritu, tekst honum
aldrei @&tlunarverk sitt. Eftir petta breytist Phil, hann hefur einfaldlega profad allt, reynt allt

maogulegt til pess ad na einhverjum skammtimamarkmidum, upplifad allt sem hagt er ad
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upplifa innan pess ramma sem hann lifir i. Honum heettir ad standa 4 sama. Hann haettir ad
reyna. Hann fer einfaldlega ad njota pess ad vera til. Hann hettir ad gera hlutina med
tiltekin markmid i huga, hann gerir hlutina vegna peirra sjalfra, vegna sins sjalfs, vegna
pess ad hann vill pad. Phil badi sigrast & adsteedum sinum og sjalfum sér. Phil breytist i
ofurmennid.

Phil Connors er & pessum timapunkti algerlega breyttur madur fra pvi i byrjun
myndarinnar. Hann hefur gaman af pvi ad vera til. Hann er sattur vid sitt hlutskipti. Hann
hefur fundid sképunargledi sinni farveg og nytt timann til ad leera hluti sem hann kunni
ekki adur. Hann er med fulla stjorn a sjalfum sér og sinu lifi. Vidhorf hans i enda
myndarinnar er algerlega breytt fra pvi i byrjun. Phil Connors hefur sigrast a sjalfum sér og
sinum adsteedum og kvedid ,,ja!* vid eilifri endurkomu alls hins sama. Kvikmyndin synir
svo hvernig Phil losnar undan aldgum endurkomunnar, faerist loksins fra 2. febrdar yfir & 3.
febraar, ner saman med Ritu og virdist &tla ad lifa i eintomri hamingju pad sem eftir er.

prétt fyrir orlitid klisjukenndan endi myndarinnar er ekki haegt ad segja annad en ad
Groundhog Day geri hugmyndum Nietzsches g6d skil. Han birtir hugmyndina um
endurkomuna, han synir akvedna peetti hugmyndarinnar med vali & sjénarhornum. Hun
hafnar heimsverufraedilega hlutanum en einblinir & tilverufraedi hlutann. Han synir
proskaferil Phils Connors fra pvi ad vera hrokafullur madur sem er dsattur vid lif sitt
pangad til hann hefur breyst i ofurmenni Nietzsches sem hefur sigrast & sjalfum sér og
adstaedum sinum. Og petta hefur gerst fyrir tilstilli listarinnar. Groundhog Day hefur likt og
Nietzsche varpad fram aleithum spurningum. Hvad ef einhver segdi pér ad lif pitt yrai i
raun endurtekid aftur og aftur? Hvad myndirdu gera? Groundhog Day hefur einnig svarad
pessum spurningum. Phil Connors fer i gegnum akvedid proskaferli, en laetur ekki bugast
og jatar ad lokum hugmyndinni um eilifa endurkomu alls hins sama, sem ofurmenni

Nietzsches.

3.2. Groundhog Day sem heimspekileg hugsunar-tilraun

Nalgun Groundhog Day & hugmyndina um endurkomuna snyst 611 um Phil, vidbrégd hans
vid henni og préun hans sem manneskiju i pessum adsteedum. A peim nétum hafa peir sem
fjallad hafa um Groundhog Day, ut fra heimspekilegum forsendum, einmitt lesid hana. beir
hafa einblitt a proun og proska Phil Connors. Jon Kalmansson tengir Phil vid hugtokin
traust og vantraust og skodar , lifsferil* Phil i samhengi vid tengsl hugar og veruleika.
Joseph Kupfer skodar myndina og proskasdgu Phils at fra hugtakinu um dyggd og James
Spence gerir pad Ut fra hugmyndinni um stadfestu gagnvart lifinu og einstaklingshyggju.

Allir eiga peir sameiginlegt ad einbeita sér ad Phil Connors. Ad minu mati getur
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Groundhog Day einnig verid lesin sem hugsunar-tilraun likt og Wartenberg gerdi vid The
Matrix.

Groundhog Day, a alveg hlidsteedan hatt og The Matrix bydur ahorfandanum upp a
akvednar adstedur. Badar kvikmyndirnar setja ahorfandann i seti adalpersonunnar og
pvinga hann til ad upplifa veruleika kvikmyndarinnar med pessum heetti. Likt og
Wartenberg bendir & i sambandi vid The Matrix, p4 myndi st kvikmynd breytast
allverulega ef sjonarhorn myndarinnar veeri fra byrjun fra sjonarholi peirra sem lifa i
,,hinum raunverulega heimi‘, ef ad persénur myndarinnar sem og vid sem horfum a hana
vaerum ad fylgjast med adalpersénuninni féta sig i veruleika sem vid vissum fra byrjun ad
veeri blekking. Upplifunin veeri engin og kvikmyndin myndi ekki framkveema hugsunar-
tilraun Descartes heldur eingéngu lysa henni. A algerlega hlidstaeedan hatt myndi
Groundhog Day breytast gifurlega ef vid myndum ekki upplifa endurkomuna med Phil
Connors. Handritshofundur myndarinnar, Danny Rubin, segir ad i fyrsta uppkasti
kvikmyndahandritsins hafi myndin &tt ad hefjast med peim hetti ad Phil Connors hafi pa
begar verid byrjadur ad upplifa endurtekninguna.® Phil Connors hefdi birst ahorfandanum
sem madur sem vissi allt, um allt og alla, likt og hann geeti spad fyrir um framtidina, en vid
sem ahorfendur hefdum ekki hugmynd afhverju. Upplifun okkar a pessari ,,fraedilegu*
kvikmynd hefdi verid einsog ad koma inni midja mynd a peirri kvikmynd, Groundhog Day,
sem er hér til umfj6llunar. Hverju hefdi petta breytt? I fyrsta lagi hefdum vid ekki upplifad
neina samud med Phil Connors, hann hefdi bara verid eitthvad skripi sem vissi vodalega
mikid, hefdi jafnvel yfirnattirulega heefileika. Oll okkar einbeiting og hugsun hefdi farid i
ad pala i afhverju. Afhverju veit hann petta og hvernig ma petta vera? Vid hefoum ekki
upplifad vidfangsefni kvikmyndarinnar med Phil Connors, vid hefdum ekki upplifad
endurkomuna. | 63ru lagi er ekki vist ad ahorfandinn hefdi tengst Phil jafn sterkum béndum
og hann gerir. bad hefdi eydilagt mestan himor myndarinnar, par sem hann sprettur fra
peirri vitneskju okkar ad Phil Connors fyrirlitur pennan bz og pennan dag og vid vitum ad
hann er fastur hér og nu, aftur og aftur. betta hefdi einnig eydilagt tengingu ahorfenda vid
broskaferil og préun Phils sem er lykilatridi i Groundhog Day. Mikilvaegi framsetningar
Groundhog Day a hugmynd Nietzsches liggur i pvi ad vid upplifum furdu og 6tta Phils
begar endurtekningarnar hefjast og gdngum svo i gegnum proskaferli hans med honum i
kjolfarid. Ad segja pad er annad en ad gera pad og hid heimspekilega veegi
kvikmyndarinnar er hin knyjandi framsetning & peim raunveruleika sem han midlar.
Grundvallaratridi fyrir Groundhog Day er pad ad vid upplifum hana med Phil Connors, og

pad er ad pessu leyti sem hun er hugsunar-tilraun. Likt og i deemiségu er ahorfandinn

% Sj& heimildarmyndina: Groundhog day: the weight of time, sem fylgir med Dvd Gtgafu Groundhog Day.
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skikkadur til ad upplifa endurkomuna med Phil og sja hana med hans augum og spyrja sig
sOmu spurningar: ,,Hvad myndir pa gera ef pa veerir fastur & einum stad og allir dagar veeru

nakvaemlega eins og ekkert sem pu gerdir skipti mali?*

Lokaord

Af pessu ma sja ad Groundhog Day uppfyllir peer krofur sem settar voru fram i sidasta
kafla til pess ad kvikmynd geeti talist heimspeki. Vidfangsefni hennar er heimspekileg
hugmynd og Urvinnsla hennar & pessari hugmynd er slik ad ségupradur hennar hverfist um
hugmyndina og par spurningar sem af henni vakna. Ennfremur er haegt ad sja Groundhog
Day sem hugsunar-tilraun sem beitir pessari heimspekilegu adferd til ad syna okkur
hugmynd Nietzsches um hina eilifu endurkomu alls hins sama. Groundhog Day er pvi
heimspekilegt verk, hun idkar heimspeki og synir hugmynd Nietzsches um eilifa
endurkomu med pvi ad framkvaema hugsunar-tilraun og leetur &horfandann upplifa

endurkomuna med sama hatti og adalperséna myndarinnar, Phil Connors.
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