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Útdráttur 

 

Ritgerð þessi leitar svara við spurningunni Hvað gerir góðan táknmálstúlk? 

Svara var aflað með eigindlegum viðtölum við döff notendur túlkaþjónustu, 

táknmálstúlka og sérfræðinga á sviði táknmáls og táknmálstúlkunar. Markmið 

rannsóknarinnar er hagnýtt og niðurstöðum ætlað að gagnast öllum þeim sem 

tengjast táknmáli og túlkun þess á einhvern hátt. Táknmálstúlkun er svið sem 

lítið hefur verið rannsakað og því mikilvægt að afla þekkingar á því hér á landi. 

Rannsóknin er unnin samkvæmt nálgun grundaðra kenninga innan eigindlegra 

rannsókna með viðtölum við 20 einstaklinga: 11 döff þátttakendur, fimm 

starfandi táknmálstúlka og fjóra sérfræðinga á sviði táknmáls. Rannsóknin er 

unnin innan fötlunarfræða. Þar sem algengt er að döff fólk hafni því að vera 

flokkað með fötluðu fólki og skilgreini sig sem málminnihlutahóp, var sjónum 

sérstaklega beint að því hvernig döff fræði og fötlunarfræði tengjast og hvar 

sameiginlegir fletir liggja. Helstu niðurstöður rannsóknarinnar sýna að 

túlkaþjónusta hefur þróast hratt undanfarna áratugi, samhliða þróun á 

samfélagi döff fólks. Meðal þess sem döff þátttakendur töldu mikilvægt var að 

táknmálstúlkar viðurkenni samfélag þeirra og menningu og sýni þá 

viðurkenningu í verki með þátttöku í döff samfélaginu. Þau vilja að túlkurinn sé 

sjálfstæður og öruggur í sínu starfi. Táknmálstúlkarnir lögðu meðal annars 

áherslu á að vera faglegar og á mikilvægi þess að öðlast trúnað og traust döff 

samfélagsins. Niðurstöður gefa jafnframt til kynna að döff fólk og fatlað fólk 

deili félagslegum og menningarlegum sjónarhornum á samfélagslega stöðu 

sína og geti sameinast í baráttunni fyrir jafnrétti og fullum mannréttindum. 
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Abstract 

 

This dissertation seeks answers to the question: What makes a good Sign 

Language interpreter? Answers were gathered through qualitative interviews 

with Deaf users of interpretation service, Sign Language interpreters and 

specialists in the field of Sign Language and Sign Language interpretation. 

The aim of the research is a practical one and the findings are meant to be of 

use for everyone in the field of Sign Language. Little research is available in 

the field of Sign Language interpretation and it is, therefore, of importance to 

improve knowledge in this area in Iceland. The research follows grounded 

theory as a part of qualitative research methods interviewing 20 people: 11 

Deaf participants, five Sign Language interpreters and four specialists in the 

field of Sign Language. The research is written within the faculty of Social 

Sciences, Disability Studies. Due to the fact that most Deaf people reject being 

classified as disabled people and define themselves as a language minority 

group, particular attention was aimed at examining the connection between 

Deaf Studies and Disability Studies. The main findings of this research show 

that interpreting services have developed rapidly over the last few decades 

paralleling the changes in the Deaf community. What the Deaf participants 

emphasised, amongst other things, was that Sign Language interpreters 

acknowledge and value their community and culture and show this 

commitment by participating in the Deaf community. They want the interpreter 

to be self-confident in their work. The Sign Language interpreters stressed 

being professional and the importance of building confidence and trust with the 

Deaf community. The findings also indicate that Deaf people and disabled 

people share social and cultural views on the social status and can join in the 

fight for equal rights and full human rights. 
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Formáli 

 

Ritgerðin Hvað gerir góðan táknmálstúlk? Sjónarhorn döff fólks og starfandi 

túlka er hluti af 90 ECTs rannsóknartengdu meistaranámi í Fötlunarfræðum við 

Háskóla Íslands, Félagsvísindasviði. Ritgerðin er 30 ECTs og var unnin undir 

leiðsögn Dr. Rannveigar Traustadóttur, prófessors á Félagsvísindasviði HÍ. Vil 

ég þakka henni kærlega fyrir stuðning, aðhald og hvatningu við vinnslu 

ritgerðarinnar. Einnig vil ég þakka þátttakendum rannsóknarinnar sem voru öll 

boðin og búin að aðstoða mig á hvern þann hátt sem ég þurfti. Döff samfélagi 

vil ég þakka fyrir að hafa tekið vel á móti mér þegar ég lauk námi frá Háskóla 

Íslands og hafa leyft mér að vera þátttakandi í þeirra lífi og samfélagi alla tíð. 

Yfirmanni mínum, Valgerði Stefánsdóttur, þakka ég stuðninginn, umræður og 

námsleyfi við lokavinnslu ritgerðarinnar. 

Auk þess vil ég þakka mikla þolinmæði eiginmanns míns, Hjörvars 

Péturssonar, sem einnig las yfir og kom með ábendingar. Börnunum mínum 

þremur, Hrefnu, Unu og Loga þakka ég endalaust tillit við svarinu „nei,ekki 

núna, ég er að læra“ þennan tíma sem skrifin og námið í heild sinni tók. 

Foreldrum mínum og stórfjölskyldu þakka ég fyrir að hugsa um börnin mín 

þegar ég þurfti á miklum friði að halda auk þeirrar aðstöðu sem ég hafði öðru 

hvoru hjá foreldrum mínum, Helgu S. Aðalsteinsdóttur og Guðmundi 

Guðmarssyni. Einnig vil ég þakka Oddnýju Árnadóttur mágkonu minni og 

pabba mínum Guðmundi Guðmarssyni fyrir yfirlestur og ábendingar. 

Samstarfsfólki mínu þakka ég aðstoðina, umræður og hugleiðingar í gegnum 

tíðina. 

 

Reykjavík í maí 2012,  

Árný Guðmundsdóttir 
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Inngangur  

Rannsókn þessi fjallar um hvað geri góðan táknmálstúlk. Hún er unnin með 

það markmið að afla þekkingar á sjónarhorni þeirra sem að táknmálstúlkun 

koma, döff notendum og starfandi táknmálstúlkum. Vonast er til að þær 

upplýsingar sem aflað er með þessu verkefni geti nýst við kennslu í 

táknmálstúlkun við Háskóla Íslands, þeim sem nota táknmálstúlkun og þeim 

sem við hana starfa. Lítið er til af rannsóknum á sviði táknmálstúlkunar hér á 

Íslandi utan verkefna sem unnin hafa verið á BA stigi við Háskóla Íslands. Þær 

rannsóknir sem unnar hafa verið erlendis gagnast þó hér heima þar sem margt 

varðandi starfið er svipað um allan heim fyrir utan hvað samfélögin hér eru lítil. 

Rannsókn þessi er unnin samkvæmt eigindlegum aðferðum og fylgir þar 

hefðum grundaðra kenninga en sú aðferð hentaði best efni mínu. 

Rannsóknarspurningin var: Hvað gerir góðan táknmálstúlk? og ákveðið var að 

ræða við ellefu heyrnarlausa – hér eftir döff – notendur á ólíkum aldri sem hafa 

nýtt sér túlkaþjónustu, þó í mismiklum mæli sé. Einnig var rætt við fimm 

starfandi túlka og fjóra sérfræðinga á sviði táknmáls og táknmálstúlkunar. 

Þátttakendur voru því alls tuttugu. 

Fötlunarfræði og döff fræði 

Fræðigreinin fötlunarfræði er ekki gömul fræðigrein, þó hefur hún alið af sér 

nokkrar undirgreinar. Sammerkt með þeim er þó félagslegur skilningur á fötlun 

(Rannveig Traustadóttir, 2006b). Fræðigreinin gagnrýnir hið hefðbundna 

læknisfræðilega sjónarhorn og því sem kallað hefur verið „eðlilegt“ (Rannveig 

Traustadóttir, 2006c). Döff fólk hefur mótmælt tengslum við fötlunarfræði með 

sömu rökum, það er að hafna læknisfræðilegu sýninni á heyrnarleysi (Ladd, 

2003; McLaughlin, 2004).  

Við vinnslu ritgerðarinnar var horft til félagslega sjónarhornsins sem 

skiptist annars vegar í breska félagslega líkanið sem gengur út frá því að 

samfélagið valdi hindrunum í daglegu lífi fatlaðs fólks (Thomas, 2007) og hins 

vegar var norræna tengslasjónarmiðið skoðað þar sem læknisfræðilegum 

skilgreiningum á fötlun hefur verið hafnað (Rannveig Traustadóttir, 2006c). Þar 

er fötlun talin aðstæðubundin (Shakespear, 2006) sem rímar vel við 
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skilgreiningu döff fólks á sjálfu sér. Í því umhverfi þar sem allir tala táknmál er 

döff fólk ekki fatlað (Groce, 1985).  

Döff fræði snúast um menningu og samfélög döff fólks (Breivik, 2005a; 

McCreary, 1999; Ladd, 2003). Döff samfélagið á Íslandi er í sífelldri þróun eins 

og heyra mátti á umræðufundi í Félagi heyrnarlausra þann 26. apríl 2012. Þar 

var hugtakið „Deafhood“ (Ladd, 2003) rætt sem í kafla eitt er kallað döfferni. Á 

fundinum sköpuðust miklar umræður um þýðingu hugtakins og var það borið 

saman við þjóðerni. Í umræðum um táknmál og samskipti við stóra samfélagið 

sagði einn fundarmanna: „Vandamálið er ekki að við tölum táknmál, 

vandamálið er að þið gerið það ekki.“ Í þessari setningu kristallast nýr 

hugsunarháttur sem er að ryðja sér til rúms í döff samfélaginu á Íslandi, ef 

marka má andann á fundinum. Skilningurinn er í fullu samræmi við norræna 

félagslega sjónarhornið og sýnir að döff samfélagið og fötlunarfræðin geta 

sameinast í baráttu sinni um jafnrétti (Anderson og Burch, 2010). Á fundinum 

var fólk sem hefur ekki lagt stund á fötlunarfræði en talaði í fullum samhljómi 

við félagslegan skilning. Því má segja að þegar döff fræði og fötlunarfræði eru 

skoðuð saman er greinilegt að báðir hóparnir eiga það sameiginlegt að hafa 

upplifað kúgun stóra samfélagsins og að vera ekki taldir sjálfsagðir og eðlilegir 

meðlimir þess (Johnson og McIntosh, 2009).  

Táknmál er fullgilt tungumál döff fólks (McCreary, 1999) og er það 

myndað með höndum, höfði, líkama, svipbrigðum, munn- og augnhreyfingum 

(Svandís Svavarsdóttir, 2001). Táknmál hlaut lagalega stöðu sem fyrsta mál 

þeirra sem þess þurfa með lagasetningu í júní 2011 (Lög um stöðu íslenskrar 

tungu og íslensks táknmáls nr. 61/2011) og er þar með jafnrétthátt íslenskri 

tungu samkvæmt lögum.  

Táknmálstúlkun snýst um að túlka á milli táknmáls annars vegar og 

raddmáls hins vegar. Táknmálstúlkun hefur þróast töluvert mikið undanfarin 

40-50 ár um heim allan en engu að síður hefur lítið verið skrifað um þetta starf 

(Cokely, 2005; Hwa-Frowlich og fl. 2003; Humphrey og Alcorn, 2001; Mindess, 

2006). 

Bakgrunnur og tengsl við rannsóknarefnið 

Árið 1997 útskrifaðist ég sem táknmálstúlkur frá Háskóla Íslands þegar fyrsti 

árgangur túlka lauk námi. Allt frá útskrift hef ég unnið sem táknmálstúlkur hjá 
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Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra og öðlast ómetanlega 

starfs- og lífsreynslu við það. Í gegnum starf mitt hef ég tekið þátt í lífi og starfi 

döff fólks í nánast öllum þeim kringumstæðum sem kunna að koma upp í 

lífinu. Ég er einnig eiginkona og móðir, hef lokið réttindanámi í bókasafns- og 

upplýsingafræði og tekið töluverðan þátt í ýmsu félagsstarfi. Í starfi mínu sem 

táknmálstúlkur hefur mig lengi langað til að komast að því hvernig fólk upplifi 

góðan túlk og hefur þessi rannsókn því verið í undirbúningi um skeið. Mig 

langaði að sjá hvernig bæði döff notendur og samstarfskonur mínar skilgreina 

góðan túlk, ekki síst með það að markmiði að bæta mætti nám táknmálstúlka 

og gera þá færari til að sinna sínu starfi eftir útskrift sem og að upplýsa döff 

fólk og starfandi túlka um það hvað túlkar hugsa um starf sitt. 

Markmið 

Markmið rannsóknarinnar var að afla þekkingar á skilningi döff túlkanotenda 

og starfandi túlka á því hvað túlkur þyrfti að hafa til að bera til að geta kallast 

góður túlkur. Rannsóknin var unnin í hagnýtum tilgangi. Þar sem túlkastarfið 

og þjónusta hefur breyst mikið á undanförnum árum er nauðsynlegt að skoða 

þær breytingar. Einnig er áhugavert að rýna í tengsl fötlunarfræða og döff 

fræða þar sem döff fólk hefur hafnað því að skilgreina sig með fötluðu fólki. 

Aðferðir við rannsóknarvinnu 

Við vinnslu rannsóknarinnar las ég mér til um tengsl fötlunarfræða og döff 

fræða, auk efnis um döff fólk, táknmálstúlkun og táknmál. Döff fólk horfir 

almennt frekar á sig sem málminnihlutahóp en hóp fatlaðs fólks og telur sig í 

rauninni einungis upplifa skerðingu vegna tungumálaerfiðleika (McLaughlin, 

2004). Ef aðstæður væru þannig að allir skildu táknmál þá væru þau á engan 

hátt skert frekar en aðrir sem tala annað tungumál en meirihlutinn gerir (Groce, 

1985). Á meðan táknmálskunnátta er ekki almenn tekur döff fólk þátt í 

samfélaginu á ýmsum sviðum með aðstoð táknmálstúlka og því er mikilvægt 

fyrir þá stétt að vita hvernig túlka döff fólk vill hafa sem þátttakendur í sínu lífi, 

því þó túlkar reyni að gæta ávallt hlutleysis og blandi sér ekki inn í aðstæður, 

þá eru þeir óneitanlega þátttakendur með því að vera til staðar (Metzger, 

2000). 
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Rannsóknin fólst í því að taka viðtöl við 20 einstaklinga, við 11 döff 

viðmælendurna á táknmáli og á íslensku við níu heyrandi þátttakendur. 

Viðtölin voru skráð niður og borin saman til að fá heildarmynd á sjónarhornum 

þátttakendanna. Ferlið fylgdi sífelldum samanburði innan nálgunar grundaðra 

kenninga sem þýðir að eftir hvert viðtal var farið yfir það til að sjá hvaða 

upplýsinga þyrfti að afla í næsta viðtali (Bogdan og Bilken, 2003). Döff 

viðmælendur voru valdir með tilliti til aldurs og reynslu af túlkanotun til að fá 

sem breiðastan hóp þátttakenda. Túlkar voru einnig valdir til að fá sem 

fjölbreyttastan hóp túlka og sérfræðingarnir höfðu yfirgripsmikla þekkingu á 

sviði táknmáls. Þar sem ég hef starfað lengi innan döff samfélagsins þekkti ég 

fyrir alla viðmælendur mína, mismikið þó. Þessi tengsl sköpuðu siðferðileg 

álitamál auk þess sem ég þurfti oft að spyrja spurninga sem þátttakendur vissu 

að ég hefði þekkingu á. 

Skilgreiningar 

Nokkur hugtök er nauðsynlegt að skilgreina áður en lengra er haldið, þar sem 

skilningur á þeim er mikilvægur til að átta sig á störfum táknmálstúlka og 

umfjöllunarefni ritgerðarinnar: 

Döff: Hópur fólks sem tilheyrir menningarsamfélagi heyrnarlausra þar sem 

læknisfræðileg skilgreining á heyrnarleysi skiptir ekki máli. Þau tilheyra 

táknmálssamfélagi, sama hver heyrnarskerðing þeirra mælist. Orðið nota ég 

sem óbeygjanlegt lýsingarorð sem stendur með nafnorðum, svo sem fólk, 

einstaklingar, manneskjur, menning og samfélag. 

Táknmál: Móðurmál döff fólks, tungumál sem talað er með höndum, andliti, 

líkama og svipbrigðum. Það hefur sína eigin málfræði og setningarfræðilegu 

uppbyggingu, er ekki alþjóðlegt og tengist raddmáli hvers lands einungis á 

takmarkaðan hátt. 

Táknmálstúlkur: Einstaklingur sem lokið hefur námi í táknmálstúlkun, hér á 

landi er þessi menntun á háskólastigi og lýkur með B.A. gráðu. Annars staðar í 

heiminum er misjafnt á hvaða stigi menntunin er. 

Túlkaverkefni: Sú athöfn eða aðstæður sem túlkaðar eru. 
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Stuðningstúlkur: Þegar tveir túlkar vinna saman í verkefnum er annar túlkurinn 

virkur. Hinn er kallaður stuðningstúlkur og er hlutverk hans að styðja þann sem 

er að túlka, lætur vita þegar vel gengur, eða ef sá virki missir af upplýsingum, 

kemur með upplýsingar sem eru birtar á skjá fyrir ofan virka túlkinn og styður 

hann almennt á ýmsan máta. 

Virkur túlkur: Sá túlkur sem er að túlka þá stundina, er annað hvort að horfa á 

táknmál og þýða það yfir á raddmál eða að hlusta á raddmál og þýða yfir á 

táknmál. 

Tveggja túlka verkefni: Sum túlkaverkefni eru þess eðlis að þau eru of 

viðamikil fyrir einn túlk að sinna, þar má nefna sem dæmi túlkun á ráðstefnum 

(þar eru reyndar oft fleiri en tveir að vinna), háskólatúlkun, ýmis kirkjutúlkun, 

mannmargir fundir, námskeið sem taka langan tíma, dómtúlkun og fundir þar 

sem fjallað er um viðkvæmt efni. Í sumum tilfellanna eru tveir túlkar vegna 

tímalengdar eða fjölda þátttakenda en í öðrum eru þeir tveir vegna efnisins 

sem fjallað er um því þegar tveir túlkar eru á staðnum geta þeir aðstoðað 

hvorn annan í því að allt efnið sé túlkað og það sé gert rétt. 

Samtímistúlkun: Notað yfir það þegar túlkað er á sama tíma og talað er. Vegna 

eðlis táknmálsins er það ekki truflandi fyrir aðra í aðstæðunum að talað sé á 

tveimur tungumálum samtímis. Þessi aðferð við túlkun krefst þess að túlkurinn 

hlusti/horfi á frummálið, þýði það og komi frá sér á sama tíma og hann er að 

taka inn nýjar upplýsingar. Ferlið er mjög flókið og krefst mikillar þjálfunar þar 

sem verið er að vinna með tungumál sem nota mjög ólíkar tjáningarleiðir og 

upplýsingar fara stöðugt á milli heilahvela. 

Lotutúlkun: Túlkurinn fær fyrst upplýsingarnar á öðru tungumálinu og hefur svo 

tíma til að koma þeim upplýsingum frá sér á hinu málinu en á meðan á þeirri 

þýðingu stendur er annars þögn. Ekki er tekið við nýjum upplýsingum fyrr en 

búið er að koma þeim fyrri frá sér. Þessi aðferð er sú fyrsta sem nemendur í 

túlkanámi læra og þurfa að ná valdi á, áður en farið er að túlka samtímis. 

Raddtúlkun: Döff einstaklingur talar táknmál og táknmálstúlkurinn þýðir það yfir 

á raddmál, les málið af döff manneskjunni. 
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Málfar 

Starfsheitið sem ég fjalla um og kemur oft fram í ritgerðinni „táknmálstúlkur“ er 

í karlkyni, þar sem allir starfandi túlkar á landinu eru konur læt ég líffræðilegt 

kyn oft ráða orðræðu minni í stað málfræðilegs kyns. Einnig nota ég kvenkyn 

þegar ég ræði um kvenkyns viðmælendur.  

Á umræðufundi í Félagi heyrnarlausra miðvikudaginn 16. nóvember 

2011 var rætt hvaða hugtak ætti að nota um döff mál- og menningarhópinn, 

sem væri nægilega formlegt og lyti íslenskum málfræðireglum. Samkvæmt 

Ágústu Þorbergsdóttur (munnleg heimild, 16. nóvember 2011) starfsmanni hjá 

Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum er hugtakið „döff“ of óformlegt 

til að hægt sé að nota það í ritmáli fyrir utan að það flokkast ekki í orðflokk og 

tekur ekki beygingu. Hins vegar hafa döff einstaklingar sjálfir notað það 

hugtak, með litlum staf hér á Íslandi, til að tala um sig sem mál- og 

menningarhóp. Því mun ég nota það í þessari ritgerð. Nafnorðið „döffari“ er 

hugtak sem kom upp á sama fundi og hafa ýmsir döff einstaklingar notað það 

um sjálfa sig en í þessu rannsóknarverkefni mun ég nota „döff“ sem sjálfstætt, 

óbeygjanlegt lýsingarorð sem stendur með nafnorðum og skrifa það með 

lágstaf. 

Uppbygging ritgerðarinnar 

Ritgerðin skiptist í sex kafla auk inngangs. Í fyrsta kaflanum er fjallað um þann 

fræðilega bakgrunn sem ritgerðin byggir á, félagsleg sjónarhorn innan 

fötlunarfræða og tengsl döff fræða við fötlunarfræði. Jafnframt er skoðað hvort 

döff fólk sé málminnihlutahópur eða geti tekið þátt í jafnréttisbaráttu með 

fötluðu fólki á grundvelli þessara félagslegu sjónarhorna.  

Í öðrum kafla er sjónum beint að þeirri aðferðafræði sem notuð var við 

gerð ritgerðarinnar og var hún unnin á eigindlegan hátt í samræmi við nálgun 

grundaðra kenninga. Þriðji kaflinn fjallar um táknmálstúlkaþjónustu á Íslandi, 

sögu hennar og þróun og skoðuð túlkaþjónusta sem boðið er upp á í dag. 

Einnig er farið yfir hvað það sé sem táknmálstúlkar gera. Í lok kaflans er gerð 

grein fyrir siðareglum táknmálstúlka á Íslandi. 

Í fjórða kafla eru kynntar niðurstöður úr viðtölum við döff þátttakendur. 

Þar er gerð grein fyrir þeim atriðum sem þátttakendur nefndu þegar rætt var 
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hvað fælist í því að vera góður táknmálstúlkur. Kafli fimm fjallar um sjónarhorn 

starfandi táknmálstúlka á það hvað geri góðan táknmálstúlk og lýkur kaflanum 

á samantekt um fagmennsku. Sjötti og síðasti kaflinn er niðurlag þar sem 

dregnar eru saman niðurstöður rannsóknarinnar í heild. Fjallað er um þau 

atriði sem þátttakendur voru sammála um, sem og þau atriði sem bar í milli 

hópanna. Í lok kaflans er farið yfir helstu lærdóma sem draga má af 

rannsókninni. 
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1. Fræðilegur bakgrunnur 

Í þessum kafla er gerð grein fyrir fræðilegum sjónarhornum og rannsóknum 

sem snúa að fötluðu fólki og döff fólki og kannað hvort tengsl séu þar á milli. 

Einnig er fjallað um táknmál og menningu döff fólks, táknmálstúlkun og 

rannsóknir á því sviði.  

Fræðileg sjónarhorn 

Þau fræðilegu sjónarhorn sem unnið er útfrá í þessari rannsókn eru 

fötlunarfræðileg en tengjast einnig döff fræðum. Flest döff fólk telur sig ekki 

vera fatlað fólk heldur málminnihlutahóp og er því skoðað hvernig þessi 

sjónarhorn tengjast. 

Fötlunarfræði 

Fötlunarfræði er frekar nýleg fræðigrein sem sprottið hefur upp úr svipuðum 

jarðvegi og aðrar rannsóknarhefðir minnihlutahópa (Rannveig Traustadóttir, 

2006b). Á seinni hluta síðustu aldar komu fram fræðimenn sem bentu á þá 

þjóðfélagshópa sem almennt var ekki getið um í þeim rannsóknum sem fram 

fóru, svo sem konur, samkynhneigða og aðra minnihlutahópum. Þó að 

fötlunarrannsóknir séu ekki gamalt svið þá eru samt komnar fram ólíkar 

áherslur, sem allar deila þó félagslegum skilningi á fötlun. Rannsóknir 

samkvæmt félagslegum skilningi hafa beinst að því að bæta líf fatlaðs fólks, 

ýmist með því að einstaklingurinn sjálfur er styrktur eða með því að reyna að 

breyta samfélaginu. Rannveig Traustadóttir (2005b) bendir á að frelsandi 

fötlunarrannsóknir hafni því að fötlun sé persónulegur harmleikur eða 

einstaklingsbundið vandamál. Þær ganga út frá því að það sé samfélagið sem 

hindri einstaklinga með ýmiss konar skerðingar í að taka fullan þátt í 

samfélaginu. Í gegnum tíðina hefur hefðbundinn líffræðilegur og 

læknisfræðilegur skilningur á fötlun verið við lýði en hann er sá að fötlun sé 

galli á þeirri manneskju sem þurfi þá að laga, ýmist með endurhæfingu eða 

læknisfræðilegum aðgerðum. 
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Fræðigreinin fötlunarfræði 

Á sjöunda áratug síðustu aldar fóru samtök fatlaðs fólks að standa í pólitískri 

baráttu, bæði í Norður-Ameríku og sumum Evrópulöndum. Fatlað fólk fylgdi í 

baráttu sinni öðrum minnihlutahópum sem börðust fyrir sínum réttindum, s.s. 

svörtum í Bandaríkjunum, konum, samkynhneigðum og öðrum hópum 

(Rannveig Traustadóttir, 2006c). Upp úr þessari baráttu spruttu fræði svo sem 

kynjafræði, hinsegin fræði, og fötlunarfræði. Eitt af aðaleinkennum þessara 

fræðigreina segir Rannveig Traustadóttir (2006c) að sé gagnrýni á hefðbundið 

fræðastarf og þróun nýrra rannsóknaraðferða og fræðilegra sjónarhorna sem 

snúa að félagslegum og menningarlegum þáttum. Bakgrunnur fræðimanna í 

fötlunarfræðum er misjafn á milli landa, en þó hafi félagvísindi og hugvísindi 

verið ráðandi víða og almennt hefur læknisfræðilegum sjónarhornum verið 

hafnað. Hún segir einnig að annað sem hafi einkennt fræðigreinina sé andóf 

gegn ríkjandi hugmyndum um það hvað skuli telja „eðlilegt“ en fjölbreytni 

mannlífsins fagnað.  

Fyrstu fræðiritin sem kennd voru við fötlunarfræði voru gefin út á níunda 

áratug síðustu aldar og var það í fyrsta sinn sem það hugtak vísaði til 

ákveðinnar fræðigreinar, en ekki eingöngu til efnis sem beindist að fötluðu fólki 

eða málefnum þess (Rannveig Traustadóttir, 2006c). Fötlunarfræði hefur ekki 

þróast á sama hátt alls staðar, norrænar fötlunarrannsóknir eru mjög tengdar 

velferðakerfinu og rannsóknum sem tengjast því (Rannveig Traustadóttir, 

2006c). Rannsóknir á Norðurlöndunum snéru löngum að fólki með 

þroskahamlanir, en undanfarin ár hafa þær orðið mun fjölbreyttari og slíkar 

rannsóknir ekki lengur í meirihluta (Gustavsson,Tøssebro, og Rannveig 

Traustadóttir, 2005). 

Menning og hefðir hvers lands hafa að sjálfsögðu áhrif á þróun 

fötlunarfræða, því er fjölbreytnin mikil. Sameiginleg er þó sú skoðun að hafna 

læknisfræðilega sjónarhorninu á fötlun sem og þörfin á að koma með nýjan 

skilning á hugtakinu „fötlun“ þar sem skerðingin valdi ekki fötluninni, heldur 

óaðgengilegt samfélag (Rannveig Traustadóttir, 2006c). Undir fötlunarfræði 

falla fjölmörg sjónarhorn. Hér mun ég stuttlega nefna tvö þeirra sem bæði 

tilheyra félagslegum skilningi en það eru breska félagslega líkanið og norræna 

tengslasjónarhornið. 
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Breska félagslega líkanið   

Í bók sinni Disability Rights and Wrongs lýsir Shakespeare (2006) því þegar ný 

skilgreining á hugtakinu fötlun kom fram, seint á síðustu öld. 

Endurskilgreiningin fól það meðal annars í sér að rót vandans væri samfélagið 

en ekki einstaklingurinn. Rannveig Traustadóttir (2006c) fjallar um samtökin 

UPIAS (Union of the Physically Impaired Against Segregation) sem áttu 

upphafið að breska félagslega sjónarhorninu árið 1976, sem hafnaði fyrri 

skilgreiningum um að fötlun (e. disability) sé bein afleiðing skerðingar (e. 

impairment). Hið nýja félagslega líkan skilgreindi erfiðleika fatlaðs fólks við 

daglegar athafnir sem afleiðingu félagslegra hindrana sem ófatlaði meirihlutinn 

hafði komið á og að þær hindranir valdi undirokun fólks með skerðingar. 

Thomas (2004) segir að þær hugmyndir sem fram komu í breska félagslega 

líkaninu gefi sér að hindranir í daglegu lífi fatlaðs fólks séu af völdum 

samfélagsins og valdi því að „... fatlað fólk tilheyrir stöðu lægri 

þjóðfélagsþegna. Hvort heldur vegna þjónustu, velferðar eða 

mannkynbótastefnu, niðurstaðan hefur verið kerfisbundin, félagsleg útilokun 

fatlaðs fólks á öllum sviðum samfélagsins“ (Thomas, 2004, bls. 23-24). Á 

sama hátt og fatlað fólk telur samfélagslegar hindranir megin vandamál sitt þá 

upplifir döff fólk tungumálið sem hindranir í daglegu lífi því að 

táknmálskunnátta er ekki almenn. Þó bendir Ladd (2003) á að félagsleg 

sjónarhorn gildi ekki um döff fólk heldur tilheyri þau „menningar-tungumáls 

módeli“ (bls. 16). Í samfélögum þar sem allir tala táknmál er heyrnarleysi ekki 

vandamál eins og kom fram í rannsókn sem gerð var á Martha‘s Vineyard þar 

sem arfgengt heyrnarleysi var algengt á 19. öld. Þar upplifðu döff íbúar sig 

ekki sem fatlað fólk heldur fullgilda eyjaskeggja því þar töluðu allir táknmál 

(Groce, 1985) eins og einn viðmælenda hennar sagði: „Ó, þau voru ekki fötluð, 

þau voru heyrnarlaus“ (Groce, 1985:5). 

Sú gagnrýni sem breska félagslega líkanið hefur fengið, meðal annars 

frá Shakespeare (2006) hefur að hluta til snúist um hversu svart/hvítt líkanið 

sé en Shakespeare segir skerðingu og fötlun frekar vera ákveðið róf heldur en 

annað hvort eða eins og höfundar breska félagslega líkansins vilja meina. 
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Norræna tengslasjónarhornið 

Ákveðinn skilningur á fötlun hefur verið tengdur við Norðurlöndin og verið 

nefndur norræna tengslasjónarhornið. Innan þessa skilnings hefur 

hefðbundnum læknisfræðilegum skilningi á fötlun verið hafnað eins og kemur 

fram hjá Rannveigu Traustadóttur (2006c). Á Norðurlöndunum hefur áherslan 

verið meiri á félagsleg og menningarleg atriði sem skipta fatlað fólk miklu máli, 

í stað læknisfræðilegrar skerðingar, þó svo að ekki hafi verið ríkjandi ein 

sameiginleg skilgreining á þessu sjónarhorni. Þó má segja að sú ríkjandi 

samfélagsgerð, velferðarsamfélagið, sem verið hefur við lýði á Norðurlöndum 

undanfarna áratugi sé grunnurinn að hugsuninni um „tengsl hinnar fötluðu 

manneskju við umhverfi sitt“ (Rannveig Traustadóttir, 2006c, bls.25). 

Shakespeare (2006: 25-26) bendir á að hægt sé að skipta þessu 

norræna sjónarhorni í þrjá meginhluta, en skiptingin kemur upphaflega frá 

Norðmanninum Jan Tøssebro og er í grófum dráttum á þessa leið: 

1. fötlun er misræmi milli einstaklinga og umhverfis, sem dæmi er döff 

einstaklingur ekki fatlaður þar sem allir tala táknmál. 

2. fötlun er aðstæðubundin, blind manneskja er ekki fötluð þegar hún 

talar í síma. 

3. fötlun er afstæð og breytileg, hún er háð skilgreiningum hvers tíma 

og er ákvörðuð af umhverfinu en ekki bara af ástandi einstaklinga. 

Shakespeare telur rökin fyrir þrískiptingunni meðal annars þau að ákveðinn 

einstaklingur getur verið fatlaður við einar aðstæður en ekki aðrar, eða á 

einum tímapunkti lífs síns en ekki öðrum. Í BA-ritgerð Árna Inga 

Jóhannessonar (2010) sem hann skrifaði út frá heimspekilegri tilvistarstefnu 

kemur fram sú skoðun hans að döff fólk lifi í samfélagi sem geri ekki ráð fyrir 

þeim. Döff fólk stendur í sífelldri baráttu út á við en getur slakað á þegar það er 

innan döff samfélagsins. Án þess að þekkja til félagslegra sjónarhorna bendir 

Árni á rök sem styðja það að döff fólk geti nýtt sér þessi sjónarhorn í sinni 

baráttu fyrir mannréttindum. Því getur döff fólk og fatlað fólk sameinast í sinni 

jafnréttisbaráttu 

Gustavsson, Tøssebro og Rannveig Traustadóttir (2005), segja að á 

síðasta áratug síðustu aldar hafi orðið breyting í fötlunarrannsóknum á 

Norðurlöndum. Fjölbreytnin hafi aukist til mikilla muna, ekki bara efnislega 
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heldur hafi samvinnurannsóknir einnig orðið algengari þar sem fatlað fólk tekur 

þátt í framkvæmd rannsóknanna en eru ekki bara rannsóknarefni.  

Döff fræði 

Á sama hátt og fötlunarfræði hafa hafnað læknisfræðilegum og líffræðilegum 

skilgreiningum á fötlun hefur undanfarna áratugi verið mikil spenna innan döff 

samfélaga á milli læknisfræðilegra og félagslegra sjónarhorna á heyrnarleysi. 

Döff fólk vill hafna læknisfræðilegu skilgreiningunni og tala alfarið um sjálft sig 

sem minnihlutahóp út frá tungumáli en ekki skerðingu. Ladd (2003) nefnir að 

innan læknisfræðinnar sé litið á döff fólk sem einstaklinga sem gefist hafi upp 

á því að komast upp úr hálf-mennsku ástandi sínu og því að læra að tala með 

röddu. Heyrnarleysi sé ástand sem unnt sé að laga með tækni og því ætti að 

forða heyrnarlausum einstaklingum frá því að umgangast hverja aðra. 

Þrátt fyrir að almenn stefna í skólamálum sé skóli án aðgreiningar eru 

flestir döff einstaklingar ekki á þeirri skoðun að aðskilnaður heyrnarlausra 

nemenda sé slæmur því það voru sérskólar fyrir heyrnarlaus börn og 

ungmenni sem sköpuðu döff samfélög. Það er sú niðurstaða sem Padden 

(2005) kemst að á meðal döff fólks í Bandaríkjunum. Þrátt fyrir það eigi döff 

fólk ýmis málefni sameiginleg með fötluðu fólki og ættu að taka höndum 

saman til að ná árangri í þeim segir hún einnig. Viðhorf almennings til 

táknmáls og döff menningarsamfélags skiptir þennan hóp afskaplega miklu 

máli. Í svari Júlíu G. Hreinsdóttur (2002) á Vísindavef Háskóla Íslands við 

spurningunni „Hvernig hefur táknmálsmenntun heyrnarlausra verið háttað? 

vitnar hún í Terje Besilier, sem segir: „ef ég viðurkenni mál annars manns hef 

ég þar með viðurkennt manninn ... en ef ég viðurkenni ekki mál hans hef ég 

þar með hafnað honum, vegna þess að málið er hluti af okkur sjálfum“. Þessi 

setning er mjög í heiðri höfð innan döff samfélagsins á Íslandi. Þar er hún það 

mikils metin að hún er höfð uppi á vegg í húsnæði Félags heyrnarlausra og 

prentuð á boli.  

Á Íslandi, sem og víðast hvar annars staðar, hafa döff einstaklingar 

verið skilgreindir sem fatlað fólk og heyrnarleysi sem skerðing. Döff 

manneskjur hafa undanfarin ár barist fyrir því að þeirri skilgreiningu verði breytt 

og nefna McLaughlin, Brown og Young (2004) að mörgum döff einstaklingum 
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finnist óþægilegt að vera flokkaðir með fötluðu fólki. Það sem döff fólki finnst 

óþægilegt við tengslin við fötlun og fötlunarfræði er það að með því upplifa þau 

að verið sé að tengja heyrnarleysi við læknisfræðilega skilgreiningu, sem döff 

fólk hafnar (Ladd, 2003). McCreary og Coeling segja að fyrir döff fólki sé 

aðalatriðið að stóra samfélagið hafi ekki viðurkennt þau sem málminnihlutahóp 

og komið fram við þau sem slík. Einnig skorti á að veita þeim borgaraleg 

réttindi og aðgang að samfélaginu og þjónustu þess á þeirra forsendum. Með 

þessari heimssýn, er það hugtakið „skerðing“ sem er hafnað því ef 

menningarlegt döfferni væri skilgreint sem skerðing þá væri á sama hátt hægt 

að skilgreina hvern sem er af einhverju ákveðnu þjóðerni sem skertan á sama 

hátt. Af þessum sökum vilja döff einstaklingar ekki láta lækna sig, segja 

McCreary og Coeling (1999), heldur vilja þeir láta viðurkenna sig eins og þeir 

eru. Döff fólk segir að heyrnarleysi sé hluti af því hver þau séu og skilgreini 

þau sem málminnihlutahóp og þurfi því ekki lækningu frekar en til dæmis 

innflytjendur frá Haiti. 

Málminnihlutahópur eða fatlað fólk?  

Samkvæmt læknisfræðilegu skilgreiningunni mætti halda því fram að döff fólk 

sé fatlað fólk því þau geti ekki heyrt eins og ófatlaðir, en séu skerðingar 

skoðaðar út frá Norræna tengslasjónarmiðinu væri hægt að segja að í þeim 

aðstæðum þar sem allir tala táknmál væri döff manneskjan ekki fötluð. 

Þar með væri mögulegt að segja að í þeim aðstæðum þar sem allir tala 

táknmál eða þar sem táknmálstúlkar koma að samskiptum döff fólks og þeirra 

sem ekki tala táknmál eru hindranirnar fjarlægðar og döff fólk upplifir ekki 

neina skerðingu (Valgerður Stefánsdóttir, 1992). Almennt talið er döff fólk sátt 

og ánægt við sína tilveru eins og hún er og mörgum til mikillar undrunar má 

nefna að döff verðandi foreldrar óska þess oft að eignast döff börn, ólíkt öðrum 

fötluðum verðandi foreldrum (Lane, 2002). Þar sem döff fólk vill helst láta líta á 

sig sem ófatlaða einstaklinga verður það að berjast gegn þeim skilgreiningum 

sem eru í gangi í samfélaginu á því hvað fötlun þýðir og hvaða áhrif hún hefur 

(Lane, 2002). Um leið má segja að döff fólk eigi fullt erindi í samstarf í það 

minnsta, með fötlunarfræðum til að fá stöðnuðum, gamaldags hugmyndum 

breytt og leggja þess í stað áherslu á félagslega og menningarlega þætti. 
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Áratugum saman hefur heyrnarleysi verið skilgreint sem mjög alvarleg 

skerðing segir Breivik (2005b) og þess vegna hafi döff fólk mátt þola ýmsar 

tilraunir og meðferðir til lækningar. Þetta hefur þó ekki verið eina sjónarhornið 

á heyrnarleysi, því að innan döff samfélags hefur notkun táknmáls myndað 

sterk tengsl á milli einstaklinganna þvert á landamæri. Undanfarna þrjá áratugi 

hafa samfélög heyrandi fólks smám saman farið að viðurkenna 

málminnihlutahóp döff fólks, þó í misjafnlega miklum mæli. Það var fyrst á 

áttunda áratugi síðustu aldar sem döff einstaklingar fóru að hafna þeirri 

hugmynd að vera skilgreindir með fötluðum og vildu láta líta á sig sem 

málminnihlutahóp og notuðu hygmyndir um þjóðerni því til stuðnings. Á 

þessum tíma fór að bera á hugtökum eins og stoltir döff einstaklingar og vald 

döff fólks (Shakespeare, 2006). 

Döff einstaklingar eiga reyndar undir högg að sækja sem 

táknmálssamfélag því í rannsókn Capacent (2009) kemur fram að mikil 

aukning hefur verið á kuðungsígræðslum í Danmörku og að við vinnslu þeirrar 

rannóknar hafi staðan verið sú að í einum af stærsta grunnskóla döff barna í 

Danmörku, Fredericiaskolen, var ekkert barn í núllbekk að læra táknmál. Þá 

hefur sú spurning vaknað þar hvort hætt verði með táknmálskennslu fyrir döff 

börn. Í nýrri bók Reynis Bergs Þorvaldssonar Saga heyrnarlausra á Íslandi 

(2010) kemur fram að staðan á Íslandi sé þannig að ekkert barn undir 

fermingaraldri hafi táknmál sem sitt fyrsta mál. Flest börn sem fæðast 

heyrnarlaus fá kuðungsígræðslu, en er kennt táknmál þó talmál sé skilgreint 

þeirra fyrsta mál. Í Bandaríkjunum fara flest döff börn í hverfisskóla og læra 

ekki táknmál fyrr en hugsanlega á unglingsárum (Foster, 1998). Af þeim 

sökum er táknuð enska farin að hafa áhrif á ameríska táknmálið. Samkvæmt 

Mayberry og Fisher (1989) er greinanlegur munur á málskilningi barna sem 

læra táknmál í frumbernsku og þeirra sem læra það eftir máltökuskeið. Þau 

fyrrnefndu búa yfir þróaðra táknmáli og hafa betri skilning á því en síðarnefndi 

hópurinn. Í annarri rannsókn Mayberry (e.d.) kemst hún að þeirri niðurstöðu að 

þeir einstaklingar sem læra eitthvað mál á máltökuskeiði geta náð fullri færni í 

táknmáli þó það sé numið síðar á meðan þeir sem ekkert mál öðlast á 

máltökuskeiði ná litlu valdi á táknmáli.  

Í grein Johnson og McIntosh (2009) um döff menningu og menningu 

fatlaðs fólks er skoðað mikilvægi þess að menningarleg sýn þessara hópa 
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komist inn í kennaramenntun og kennslubækur. Einnig er velt upp hvaða 

skilaboð sé verið að senda með því að ræða ekki þessa menningu. Í greininni 

fjalla þau um hvernig menning myndast og hvort menning fatlaðs fólks og döff 

fólks sé til. Meðal þess sem fatlað fólk og döff einstaklingar eigi sameiginlegt 

sé mikið atvinnuleysi innan þeirra raða, lágt menntunarstig, þau hafa mörg 

hver verið send í sérskóla og orðið fyrir meira ofbeldi en aðrir. Einnig fjalla þau 

um þann skort á umfjöllun um þessa hópa sem viðgengst í skólakerfinu, sem 

veldur því að bæði fatlað fólk og döff nemendur alast upp í þeirri trú að þeir 

séu ekki jafn góðir og ófatlaðir, heyrandi samnemendur þeirra. Þeir sjái 

fyrirmyndir í allri umfjöllun kennsluefnis. Að auki er minnst á að í öðrum 

minnihlutahópum alist börn upp í menningu foreldra sinna, en sú sé almennt 

ekki raunin meðal fatlaðra barna eða döff barna. Menning þeirra er oft ólík 

menningu fjölskyldunnar og jafnvel kynnast þau sinni eiginlegu menningu ekki 

fyrr en á fullorðinsárum. 

Ritháttur í ensku hefur verið notaður í baráttu döff fólks fyrir 

menningarlegu sjálfstæði. Orðið „Deaf“ með hástaf hefur sem dæmi 

(McCreary og Coeling, 1999) verið skilgreint sem táknrænt fyrir miklu meira en 

líffræðilegt ástand á skertri heyrn. Að nota hástaf hefur verið gefið merkingin 

að viðkomandi er menningarlega tengdur samfélagi sem deilir tungumáli og 

reynslu. McCreary og Coeling segja að fólk með skerta heyrn, „deaf“ með 

lágstaf, sé hvatt til að læra táknmál og kynnast samfélaginu. Þannig geti þau 

gert upp hug sinn varðandi það hvort þau vilji tilheyra döff samfélaginu eða 

halda áfram að vera hluti af heyrandi samfélagi. Lane (2002) fjallar einnig um 

baráttu döff fólks um viðurkenningu og hvernig það að skrifa „Deaf“ með hástaf 

sem einn liður í þeirri baráttu. Þannig er verið að skerpa á muninum milli 

félagslegrar og læknisfræðilegar skilgreiningar á því að heyra ekki. Vert er að 

ítreka að magn skerðingar hefur ekkert með það að gera hvort fólk skilgreinir 

sig sem döff manneskju eða ekki, skilgreiningin snýst um að skilgreina sjálfan 

sig sem hluta af döff menningarsamfélagi og sjálfsmynd sína út frá því (Lane, 

2002). 

Döff samfélagið hefur á síðustu áratugum barist gegn því að vera 

læknisfræðilega skilgreint sem hópur fatlaðs fólks og vilja frekar láta líta á sig 

sem málminnihlutahóp, hóp einstaklinga sem getur verið fullgildur þátttakandi í 
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stóra samfélaginu ef aðgengi að táknmáli væri alls staðar tryggt. Það er við 

hæfi að tengja þessa umfjöllum við tilvitnun í döff nema í háskóla: 

Ég hef alltaf eingöngu skynjað heiminn með augunum. Ég hef 

aldrei getað heyrt hvernig tónninn breytist hjá fólki, en ég get 

alltaf séð um leið þegar fólk skiptir skapi. Það er mikil tjáning í 

andlitum fólks og ég horfi bara á hvernig andlitsdrættirnir 

breytast. Ef fólk vill skilja heyrnalausa til fulls þá hjálpar að læra 

táknmál, það er lykillinn að menningunni okkar. (Árni Ingi 

Jóhannesson, 2010). 

Í meistararitgerð Valgerðar Stefánsdóttur frá 2005 kemur hún með eftirfarandi 

skilgreiningu á döff einstaklingum: „Döff fólk er heyrnarlaust fólk sem notar 

táknmál til daglegra samskipta og lítur á sig sem minnihluta mál- og 

menningarhóp“. Einnig útskýrir hún hugtakið döff og ástæðuna fyrir því að hún 

skrifar það með hástaf. Það er gert í samræmi við enska hefð þar sem gerður 

er greinarmunur á menningarlega heyrnarlausum „Deaf“ sem er 

þjóðernishópur á meðan „deaf“ á við um læknisfræðilegu skilgreininguna á 

heyrnarleysi. Í íslensku táknmáli er munnhreyfingin DÖFF notuð með tákninu 

fyrir heyrnarleysi þegar talað er um menningarlega heyrnarlausan einstakling 

og því er viðeigandi að nota þetta hugtak með þeirri munnhreyfingu yfir 

menningarhóp táknmálstalandi einstaklinga. Hins vegar fellur ekki að íslenskri 

málhefð að skrifa orð með hástöfum í texta utan sérnafna og umdeilt að gera 

það. 

Döfferni 

Hugtak sem mætti nefna döfferni (sbr. þjóðerni) (Deafhood samkvæmt Ladd, 

2003 eða Deaf identity eftir McCreary og Coeling, 1999) yfir þá sem hafa 

viðurkennt heyrnarleysi sitt og samsamað sig því og þeir einstaklingar gætu átt 

auðveldara með samskipti við annað döff fólk en við heyrandi einstaklinga. 

Þau segja að vegna þess hvernig menning döff fólks og tungumál hafi þróast í 

gegnum tíðina veiti það döff einstaklingum ákveðna tilfinningu fyrir því að 

tilheyra hópnum. Sömu hugmynd fjallar Breivik (2005a) um þegar hann ræðir 

hið alþjóðlega döff samfélag og hversu mikilvægar alþjóðlegar uppákomur eins 

og döff Ólympíuleikar (Deaflympics) séu fyrir samfélagið í tengslum við 

döfferni. Þó svo að táknmál séu ekki alþjóðleg þá séu mót sem þessi mikil 
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uppspretta samskipta þvert á tungumálin og blómstra þvert á þjóðerni. Bók 

Breivik (2005a) fjallar um döff samfélag í Noregi og nokkrir viðmælenda hans 

nefna að samfélagið þar sé svo smátt að það valdi erfiðleikum, örfáir 

einstaklingar stjórni samfélaginu og allir aðrir verði að fylgja því eftir eða eiga á 

öðrum kosti á hættu að vera ekki fullgildir aðilar samfélagsins. Í því sambandi 

má nefna að döff samfélag á Íslandi er margfallt minna en í Noregi, því er 

líklegt að það sama eigi við hér og jafnvel í meira mæli. 

Tengsl fötlunarfræða og döff fræða 

Fötlunarfræði tengjast öðrum rannsóknum og fræðigreinum sem fjalla um 

jaðar- og minnihlutahópa segir Rannveig Traustadóttir (2006b). Sem dæmi má 

nefna: „kvenna- og kynjarannsóknir, hinseginfræði og fræðistarf um ýmsa 

þjóðernishópa“ (bls. 197). Gustavsson, Tøssebro og Rannveigu Traustadóttur 

(2005) benda á að kvennafræði og fötlunarfræði séu hliðstæðar fræðigreinar 

sem beina sjónum sínum að valdatengslum, félagslegri útilokun, kúgun og 

öðrum sviðum sem snúa að minnihlutahópum.  

Döff fólk vill frekar láta líta á sig sem málminnihlutahóp en hóp fatlaðs 

fólks, því var ákveðið að skoða hvort fötlunarfræði og döff fræði ættu einhvern 

sameiginlegan flöt. Við leit í gagnagrunnum á vormánuðum 2011, þar sem 

leitarorðin „Deaf Studies“ og „Disability Studies“ voru notuð komu upp 21 

grein, en þegar þær voru skoðaðar nánar kom í ljós að einungis sjö þeirra 

fjölluðu í raun um heyrnarleysi eða döff fræði í tengslum við fötlunarfræði. 

Hinar greinarnar tengdust aðeins öðru efninu. Af þessari könnun má ætla að 

ekki sé mikið efni til þar sem þessar tvær fræðigreinar eru tengdar saman. 

Padden (2005) fjallar um samband fötlunarfræða og döffræða. 

Niðurstaða hennar var sú að greinarnar tvær verði að vera aðskildar áfram, 

þar sem fræðahóparnir hafi mismunandi hagsmuni þó jafnframt séu 

sameiginleg málefni. Viðhorf döff fólks til aðskilnaðar í Bandaríkjunum séu 

sem dæmi ekki þau sömu og viðhorf annarra hópa fatlaðs fólks. Þrátt fyrir 

vandamál sem döff skólar, oft heimavistarskólar, hafi alið af sér, þá hafi þessi 

aðskilnaður átt stóran þátt í því að skapa það döff samfélag sem til er í dag. 

Padden segir jafnframt að þessi tvö fræðasvið séu þau bestu þegar taka þurfi 

ákvarðanir sem varði allt mannlegt og það eigi þau að gera í sameiningu, 
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vegna þeirrar reynslu sem býr innan hópanna. Hóparnir búi báðir yfir margs 

konar sameiginlegri reynslu sem nýtist þeim í réttindabaráttu. 

Anderson og Burch (2010) tala um tengsl fötlunarfræða og döfffræða og 

skoða þau á forsendum þess að döff fólk og fatlað fólk séu hvoru tveggja 

undirokaðir hópar og eigi því margt sameiginlegt. Hins vegar sé lítið rætt um 

undirokun táknmálsins í fötlunarfræðum. Upplifun döff fólks af útskúfun mætti 

segja að væri oftast vegna tungumálaerfiðleika, en ekki annarra hindrana. Þó 

svo að fötlunarfræðin hafi opnað umræðuna og víkkað mörkin þá hafi döff 

einstaklingar ekki fundið sig að fullu í þeirri umræðu en þrátt fyrir allt segir 

hann að döff fólk verði þó líklega að falla undir hóp fatlaðs fólks og taka virkan 

þátt í þeirra umræðum. Því má segja að fræðin séu aðskilin, en ættu að geta 

unnið náið saman því margt er sameiginlegt með þessum hópum. Scott-Hill 

(2003) kemst að sömu niðurstöðu varðandi nauðsyn þess að hóparnir vinni 

saman að baráttumálum sínum á þeim sviðum sem þau skarast. 

Löngu áður en fötlunarfræði fóru að skjóta rótum hér á landi skrifaði 

Valgerður Stefánsdóttir (1992) skýrslu þar sem fjallað var um mikilvægi 

táknmálstúlkunar. Þar sagði hún: „túlkur er hjálpartæki sem dregur úr 

afleiðingum fötlunar af heyrnarskerðingu og nálgast það að upphefja hana. 

Hann veitir aðgang að samfélaginu þar sem málið er hindrun.“ (bls. 3). Sem í 

ljósi sögunnar má tengja við félagslegan skilning og afnám hindrana. Það 

sama má segja um BA-ritgerð Árna Inga Jóhannessonar (2010) en þar er 

hann að skoða líf döff fólks út frá heimspekilegri tilvistarkenningu og kemst að 

þeirri niðurstöðu að það sé umhverfið og samfélagið sem hefti döff fólk en ekki 

það hvort eða hve mikið þau heyri. Hann lýsir skerðingu vegna samfélagsins 

og viðhorfum þess til döff fólks og þær hindranir sem þau þurfa að kljást við 

bæði vegna eigin hugsana og viðmóts samfélagsins. Ljóst er að þrátt fyrir að 

döff fólk vilji ekki láta flokka sig sem fatlað fólk þá eiga þessir hópar margt 

sameiginlegt í baráttu sinn fyrir fullum mannréttindum og viðurkenningu, ekki 

síst vegna þess að báðir hópar skilgreina ytri félagslega og menningarlega 

þætti sem sitt helsta vandamál, ekki skerðinguna. 

Samskipti við stóra samfélagið 

Víða er döff fólk ekki tengt hinu heyrandi samfélagi þar sem það býr eða tekur 

þátt. Breivik (2005a) hefur til dæmis eftir einum viðmælanda sínum að þegar 
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hún notaði túlk í námi fannst henni óþægilegt að í frímínútum tók túlkurinn sér 

hlé og skildi nemann eftir samskiptalausann. Hún upplifði að túlkurinn ætti 

meiri samleið með samnemendum sínum en hún sjálf því aðrir nemar áttu 

auðvelt með að spjalla við túlkinn í frímínútunum á meðan enginn átti í 

samskiptum við hana. 

Meistararitgerð Valgerðar Stefánsdóttur (2004) fjallar um málsamfélag 

döff fólks og mikilvægi þess að táknmálið og málsamfélagið sé virt bæði í 

lögum og af almenningi. Nú þegar hefur náðst mikilvægt skref í þeirri baráttu 

með lögum um íslenska tungu og íslenskt táknmál sem samþykkt voru í júní 

2011. Döff fólk vill ekki endilega blandast heyrandi samfélaginu nema á 

forsendum táknmálsins, Valgerður segir: 

Í rannsókninni kom fram að Döff fólk vill ekki samþættast samfélaginu á 

sama hátt og fatlaðir berjast fyrir, heldur vill það mynda 

málminnihlutahóp sem mætir samfélagi íslenskunnar á eigin forsendum 

en fær að styrkja og þroska einstaklingana innan hópsins. Orðræðan í 

hagsmunabaráttu fatlaðra gengur því í sumum atriðum þvert á 

orðræðuna í Döff samfélaginu (Valgerður Stefánsdóttir, 2004, bls. 125). 

Ástæðan fyrir því að döff fólk vill til að mynda ekki sömu blöndun og aðrir 

hópar fatlaðs fólks er sú að þau þurfa á málsamfélaginu að halda. Valgerður 

talar einnig um að þar sem döff fólk er innan um aðra táknmálstalandi 

einstaklinga eru þau fullgildir þátttakendur í samfélaginu. En þegar skortir á 

táknmálsumhverfið finna þau fyrir skerðingu og geta ekki tekið fullan þátt þar 

sem samfélagið aðlagar sig ekki að þeim. Táknmálið er grundvöllur samskipta 

fyrir döff fólk og þar sem táknmál er samskiptamátinn stendur döff fólk 

jafnfætis heyrandi fólki. Eins og I King Jordan sagði þegar hann tók við stöðu 

skólameistara Gallaudet skólans í Washington: „Það eina sem ég get ekki er 

að heyra“ (Emerton, 1998). Þessi setning hefur verið staðfærð yfir á íslensku 

og er mikið notuð „Döff geta allt nema heyrt!“. 

Guðbjörg Ragnarsdóttir (2009) skrifaði meistararitgerð við 

Menntavísindasvið Háskóla Íslands þar sem hún skoðaði viðhorf til skóla án 

aðgreiningar eftir að Vesturhlíðaskóli, skóli fyrir heyrnarlaus börn, var 

sameinaður Hlíðaskóla. Hún tók viðtöl við döff fólk, foreldra döff barna og 

fagfólk og skoðaði hvernig sameiningin hefði tekist til. Niðurstöður hennar voru 

þær að afar mismunandi var hvaða afstöðu viðmælendur höfðu gagnvart 
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þessari sameiningu. Skólafólkið vann út frá læknisfræðilegri skilgreiningu á 

þeim heyrnarlausu nemendum sem sóttu skólann. Það fylgir takmörkunum um 

fjölda döff nemenda sem mega sækja skólann og segist vinna út frá 

hugmyndafræðinni um skóla án aðgreiningar. Hins vegar talaði döff fólkið um 

málminnihlutahóp, mikilvægi táknmálsumhverfis og vöggu döff menningar. 

Margir döff einstaklingar voru á þeirri skoðun að þó svo að menntun í 

Vesturhlíðarskóla hafi ekki verið nægilega góð og þar hafi viðgengist 

óásættanleg hegðun og nemendafjöldinn mjög lítill þá hafi táknmálsumhverfið 

vegið upp á móti því. Ekki var hlustað á þau rök og fannst Guðbjörgu 

framganga skólayfirvalda oft á tíðum vera í formi valdbeitingar heyrandi fólks 

sem hafi gengið gegn óskum döff fólks. Þau þyrftu táknmál og 

táknmálsumhverfi en sú var ekki raunin þegar ritgerðin var skrifuð heldur var 

táknmálssvið Hlíðaskóla rekið með læknisfræðilegu hugarfari og 

táknmálstalandi nemendum ekki hleypt inn í skólann nema upp að ákveðnum 

fjölda. Ekki var tekið tillit til þess hversu margir nemendur gætu grætt á því að 

komast í það táknmálsumhverfi sem var til staðar og komist um leið í betri 

félagslega stöðu. Guðbjörg bendir jafnframt á að það hafi einmitt verið eitt af 

markmiðum sameiningarinnar að efla félagslega stöðu döff nemendanna. 

Þegar hún vann sína rannsókn var hins vegar ekki að sjá að því markmiði hafi 

verið náð þar sem nemendur og starfsfólk Hlíðaskóla hafði ekki verið nægilega 

undirbúið fyrir sameininguna og því áttu táknmálstalandi nemendur og 

starfsfólk mest samskipti hvert við annað þar sem táknmálskunnátta þeirra 

sem fyrir voru í skólanum var afar takmörkuð.  

Það er við hæfi að enda þennan kafla á orðum Berglindar 

Stefánsdóttur, fyrrverandi formanns Félags heyrnarlausra, en í grein í 

fréttabréfi þeirra árið 1994 birtist eftirfarandi kafli. 

Við erum og verðum alltaf málminnilutahópur í heyrandi 

samfélagi, við eigum mál sem er annað mál en íslenskan. 

Minnihlutahópar eru samkvæmt skilgreiningu valdalausir. En til 

þess að minnihlutahópur geti barist fyrir réttindum og auknum 

áhrifum þá þurfa einstaklingarnir innan hans að gera sér grein 

fyrir því hvað sameinar þá. Það sameinar ekki heyrnarlausa að 

vera án hljóða heldur er það málið – íslenska táknmálið. Vegna 

sameiginlegs máls eru heyrnarlausir málminnihlutahópur sem 
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myndar litla menningarheild innan íslensks samfélags. (Berglind 

Stefánsdóttir, 1994: 10). 

Staða döff fólks á Íslandi 

Staða döff fólks á Íslandi hefur í tvígang verið könnuð á vegum 

Félagsmálaráðuneytisins og er sú fyrri frá 1988 (Félagsmálaráðuneytið, 1988). 

Þar er félagsleg staða döff fólks skoðuð út frá fjölmörgum atriðum svo sem 

fjölskylduaðstæðum og afkomu, afnot af fjölmiðlum, skólum og félagslegri 

þjónustu. Þau atriði sem tekin eru sérstaklega út og skoðuð eru textasímar og 

túlkamál, þar með talin menntun. Skoðuð er fjölmiðlanotkun og atvinnumál og 

niðurstöður birtar í töflum og textum. Menntunarmálin eru það atriði sem 

tengjast þessari ritgerð mest, þar sem forsenda menntunar döff fólks er 

aðgengi að túlkum. Síðari rannsóknin er frá 2004 (Guðmundur Ævar Oddsson 

og Hekla Gunnarsdóttir, 2004). Í henni er skoðaður félagslegur bakgrunnur, 

menntun, atvinnumál, félagslíf, dagleg samskipti og fjölmiðlanotkun. Þegar 

rannsóknirnar eru bornar saman sést að ýmislegt hefur breyst á þessum 

sextán árum, til að mynda varðandi menntunarstig innan samfélagsins. 

Guðmundur og Hekla telja fjölgun táknmálstúlka og betra aðgengi að þeim 

skýringu á þessum breytingum. 

Meðal þess sem lesa má út úr könnunninni sem gerð var 2004 

(Guðmundur Ævar Oddsson og Hekla Gunnarsdóttir, 2004) var að ýmsar 

breytingar höfðu orðið á högum heyrnarlausra varðandi menntun. Þar svöruðu 

ríflega 90 einstaklingar og hafði um helmingur þeirra lokið menntun til viðbótar 

grunnskólaprófi, þar af átta stundað háskólanám. Tekið var fram að 

hugsanlegt geti verið að menntað fólk svari könnuninni frekar en ómenntað – 

engu að síður er þetta mikil aukning á menntun þessa hóps. Jafnframt var 

nefnt að menntunarstig heyrnarlausra væri mikið lægra en gekk og gerðist í 

stóra samfélaginu og er túlkaskorti og vöntun á tilboðum sem hentuðu tilgreind 

sem skýring á því. Þörf heyrnarlausra á túlkaþjónustu var svipuð í báðum 

könnunum en aðgengið virtist hafa aukist svolítið á þessum árum, þó um 

helmingur teldi að þeir gætu ekki alltaf fengið túlk þegar þá vantaði á móti átta 

af tíu árið 1988. 
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Til að styrkja þá skoðun að menntun þessa hóps hafi aukist má nefna 

að Reynir Berg Þorvaldsson (2010) taldi í bók sinni um döff samfélag upp þá 

döff einstaklinga sem lokið höfðu háskólanámi fram til síðari hluta árs 2009 og 

voru það átta manns en í rannsókninni frá 1988 var enginn döff einstaklingur 

skráður með háskólapróf og í þeirri seinni kom fram að átta einstaklingar höfðu 

fengið túlk vegna háskólanáms. 

Táknmál 

Táknmál er fullgilt tungumál og hið eðlilega mál döff fólks eins og kemur fram 

hjá McCreary og Coeling (1999), á því má segja allt sem fólki dettur í hug, rétt 

eins og á öðrum tungumálum, þó það sé gert á allt annan hátt en á 

tungumálum sem töluð eru með talfærum. Svandís Svavarsdóttir (2001) bendir 

á að táknmál sé móðurmál heyrnarlausra að mati þeirra flestra. Það er 

tungumál sem myndað er með höndum, höfði, líkama, svipbrigðum, munn- og 

augnhreyfingum. Svandís segir einnig frá því að þar sem táknmál spretti upp í 

hverju samfélagi heyrnarlausra fyrir sig sé það ekki alþjóðlegt og það 

fyrirfinnist jafnvel mállýskur í táknmálum sumra landa. Einnig kom fram hjá 

henni að táknmál sé allt annað tungumál en íslenska, hafi aðra málfræðilega 

eiginleika. Táknmál byggist upp af táknum og málfræðireglur gildi um röðun 

táknanna. Ef táknum er raðað upp í setningu samkvæmt íslenskum 

málfræðireglum er hún málfræðilega röng í táknmáli og getur valdið 

misskilningi.  

Árið 1880 var haldin alheimsráðstefna kennara í döffskólum (Lane, 

1984; Wallvik, 1997) í Mílanó á Ítalíu. Helsta niðurstaða ráðstefnunnar var sú 

að banna skyldi táknmál og kenna döff fólki að tala með rödd. Niðurstaðan var 

ítrekuð og staðfest á öðrum fundi kennaranna í París árið 1900. Þar með hófst 

tímabil í sögu döff fólks sem kallað hefur verið oralstefna – eða talmálsstefna – 

sem var við lýði næstu hundrað árin eða þar um bil. Táknmálið var bannað 

sem kennslumál þó það lifði áfram innan döff samfélaga. Stefnan leiddi til þess 

að döff fólk tapaði niður þeirri stöðu sem það hafði verið komið í. Menntun 

þeirra varð lítil eða jafnvel engin þar sem allur krafturinn fór í að kenna þeim 

að tala í stað þess að kenna þeim námsefni og þar með urðu þau háðari 

heyrandi fólki sem gat útskýrt fyrir þeim og aðstoðað þau. 
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Lagaleg staða íslensks táknmáls breyttist verulega í júní 2011 þegar 

Lög um stöðu íslenskrar tungu og íslensks táknmáls nr. 61/2011 voru 

samþykkt þar sem málin tvö eru skilgreind jafn rétthá og var það mikill 

áfangasigur táknmálstalandi Íslendinga. Lagasetning þessi er í samræmi við 

21. grein Samnings Sameinuðu Þjóðanna um réttindi fatlaðs fólks (Sameinuðu 

þjóðirnar, 2006) þar sem kemur fram að táknmál eigi að viðurkenna og stuðla 

að notkun þess. Þó að sá samningur hafi ekki verið fullgiltur hérlendis enn, þá 

er þetta ákvæði þar með uppfyllt. Með þessari lagasetningu lauk þrjátíu ára 

baráttu táknmálssamfélagins fyrir lagalegri viðurkenningu tungumáls síns.  

Þrátt fyrir þessa nýju lagasetningu hér á Íslandi hefur mikil umræða 

skapast um framtíð táknmála eins og rakið er hér að framan og sífellt fleiri 

börn sem fæðast heyrnarlaus fara í kuðungsígræðslu og fá ekki táknmál sem 

sitt fyrsta mál (Bryndís Guðmundsdóttir, 2008; Bryndís Guðmundsdóttir og 

Guðrún Skúladóttir, 2010; Capacent, 2009). Einnig fara sífellt yngri börn í 

ígræðslu (Tait, De Raeve og Nikolopoulos, 2007). Hér á Íslandi átti ekkert döff 

barn undir fermingaraldri táknmál sem sitt fyrsta mál sagði Reynir Berg 

Þorvaldsson (2010). Í Bandaríkjunum fara flest döff börn í hverfisskóla og læra 

táknmál hugsanlega ekki fyrr en á unglingsárum eða jafnvel síðar (Foster, 

1998). Í rannsóknum Mayberry (e.d., 1989) kemur í ljós að þeir sem læra 

táknmál seint á ævinni ná síður valdi á því en þeir sem læra það á 

máltökuskeiði. Undantekningar eru þeir einstaklingar sem læra eitthvað mál á 

máltökuskeiðinu og læra táknmál sem sitt annað mál, þeir einstaklingar ná 

fullu valdi á táknmáli. Túlkaþjónustan þarf að laga sig að þessum breytingum 

þar sem hugsanlegt er að eftir einhver ár/áratugi verði ekki hægt að túlka á 

hreint táknmál, þar sem fólk sem lærir táknmál eftir máltökuskeið nær oft ekki 

fullu valdi á því. Foster (1998) nefnir að þetta valdi því að amerískt táknmál sé 

að verða sífellt enskuskotnara. 

Þróun táknmálstúlkaþjónustu 

Döff samfélög hafa, eins og önnur samfélög, þróast mikið á síðastliðnum 

áratugum en samhliða þeirri þróun hefur táknmálstúlkaþjónustan breyst, bæði 

sem beinn þátttakandi í þróuninni auk þess að stuðla að henni. Döff 

einstaklingar hafa líklegast fengið aðstoð heyrandi fólks við að taka þátt í stóru 



31 

 

samfélögunum allt frá örófi alda en síðustu 15 árin hafa menntaðir túlkar veitt 

þessa þjónustu hér á Íslandi en sagan nær 40-50 ár aftur í tímann víða í hinum 

vestræna heimi. 

Hjálparar 

Fyrirrennarar táknmálstúlka voru svokallaðir hjálparar (Humphrey og Alcorn, 

2001) sem litu á döff fólk sem fatlað fólk sem þyrfti aðstoð. Cokely (2005) talar 

um að þrátt fyrir að túlkar hafi verið til í einhverri mynd í áratugi voru það 

lengst af einstaklingar sem kunnu eitthvað í táknmáli og voru þeir notaðir sem 

milligönguaðilar á milli döff fólks og þeirra sem ekki töluðu táknmál áður en 

þjónusta táknmálstúlka varð formleg. Þessir einstaklingar voru yfirleitt 

fjölsyldumeðlimir, vinir, kennarar, samstarfsfélagar, kirkjufélagar eða aðrir þeir 

sem kunnu eitthvað í táknmáli. Þessi staða var sú sama víðast hvar í hinum 

vestræna heimi, hvort sem um var að ræða austan eða vestan hafs. Cokely 

talar um að döff samfélög völdu einstaklinga til að túlka og var þá metið hversu 

gott táknmál viðkomandi talaði og hvort hann væri æskileg málpípa þeirra 

(Cokely, 2005; Urdal, 2011; Wallvik, 1997). 

Hlutlausar þýðingavélar 

Í Bandaríkjunum var snemma farið að mennta táknmálstúlka, fyrst á 

námskeiðum á vegum samtaka þeirra (Registry of interpreters for the Deaf) 

sem voru stofnuð 1964 (Cokely, 2005). Samtökin voru stofnuð í nánum 

tengslum við döff félög í Bandaríkjunum. Um þetta leiti voru að koma fram 

fyrstu vísbendingar um að táknmál væri fullgilt mál – enn voru þó margir 

þeirrar skoðunar að betra væri að nota táknaða ensku til samskipta. Þegar fólk 

fór að átta sig á því að það væri óviðeigandi að hjálpa döff fólki hafi túlkar farið 

að haga sér eins og vélmenni. Þeir tóku enga ábyrgð á samskiptunum og litu á 

sig eins og símalínur (Humphrey og Alcorn, 2001). 

Táknmálskennarar í Bandaríkjunum stofnuðu sín samtök árið 1974 og 

þá jókst menntun túlkanna og um leið fóru þeir að fá greitt fyrir störf sín en 

fram að því hafði túlkun einungis verið unnin í sjálfboðavinnu. Þarna komu í 

fyrsta skiptið fram einstaklingar með það markmið að læra táknmál til að starfa 

sem túlkar. Sú menntun sem var í boði á þessum tíma samanstóð af nokkurra 

vikna námskeiðum og túlkarnir sem þeim luku störfuðu sem eins konar 

þýðingavélar. Cokely (2005) telur að ástæðan fyrir því að túlkar urðu að 
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þýðingarvélum séu meðal annars þær að eftir því sem túlkum fjölgaði og þeir 

fóru að koma utan frá döff samfélagi, þá var sjálfgefið traust til túlkanna ekki 

lengur til staðar. Þeir þurftu að sanna sig og gerðu það með því að vera 

vélrænir. Í Noregi var það sama uppi á teningnum. Eftir að skipulag 

túlkaþjónustu fór frá döff félögunum yfir til opinberra aðila þurftu túlkar að 

öðlast traust döff fólks því þeir voru ekki lengur handvaldir í stöðu túlka (Urdal, 

2011). 

Lengi vel var sú hugsun almenn að túlkun ætti að snúast um að túlka 

orðrétt. Hefur Cokely (2005) eftir túlki – að ef eitthvað var sagt með ákveðnum 

orðafjölda þyrfti sama fjölda tákna til að segja það á táknmáli þar sem fólk var 

ekki farið að átta sig á því að táknmál væri fullgilt mál. 

Menningartúlkar 

Menntun táknmálstúlka þróaðist og farið var að bæta við menntun í 

táknmálsfræði og döff menningu. Menntaðir túlkar voru einstaklingar sem 

höfðu það að markmiði að koma á samskiptum milli einstaklinga sem ekki 

töluðu sama tungumál og létu samskiptin ganga án eigin afskipta eða viðhorfa. 

Þessir túlkar voru opnir fyrir umhverfinu og aðstæðum, skildu óyrt skilaboð, 

pössuðu að allir aðilar stæðu jafnfætis, komu andrúmslofti til skila og stjórnuðu 

aðstæðum eins og við átti. Humphrey og Alcorn (2001) segja að eftir að farið 

var að mennta túlka hafið komið fram hópur sem var til staðar til að koma á 

samskiptum, fólk sem velti fyrir sér staðsetningu túlksins, lýsingu og létu til að 

mynda vita hver það væri sem talaði. Humphrey og Alcorn segja einnig að 

þaðan hafi hlutverkið þróast yfir í tvítyngdan-tvímenningartúlk. Túlk sem tekur 

þá menningu sem hann starfar í ásamt döff menningu með í reikninginn þegar 

túlkað er. 

Túlkurinn túlkar á milli tveggja menningarheima og þekkir báða heimana 

vel og veit – menntunar sinnar vegna – hvað þarf að túlka, hvar og hvenær. 

Túlkurinn metur einnig hverju sinni hvort útskýra þurfi hlutverk túlksins og hvort 

hann geri það sjálfur eða láti döff einstaklinginn um það. Túlkurinn lítur á 

túlkunina sem samstarf allra sem að verkefninu koma, ábyrgðin er allra, ekki 

bara túlksins á því að skilningur náist (Urdal, 2011). 
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Menntun og starf táknmálstúlka 

Víða erlendis hófu táknmálstúlkar störf á sjötta, sjöunda eða áttunda áratug 

síðustu aldar (Cokely, 2005; Niska, 2004; Tolkeutredningen 2008; Stone, 

2012; Urdal 2011 og Widell, 1993). Í upphafi voru það fjölskyldumeðlimir döff 

einstaklinga sem túlkuðu við ýmsar aðstæður eins og nefnt var hér að framan. 

Eftir því sem eftirspurnin jókst með aukinni menntunarkröfu döff fólks og vilja 

þeirra til að taka þátt í heyrandi samfélaginu var farið að bjóða upp á menntun 

fyrir þá sem vildu túlka. Í Bandaríkjunum var það á vegum samtaka 

táknmálstúlka, RID (Cokely, 2005; RID - Registry of Interpreters for the Deaf, 

e.d.) sem sá um fyrstu námskeiðin og skráningu túlkanna. Í Noregi var það 

kirkju- og menntamálaráðuneytið sem kom menntun af stað fyrir táknmálstúlka 

(Tolkeutredningen 2008; Urdal 2005). Í Svíþjóð var fyrsta námið í formi eins til 

sex vikna námskeiða hjá túlkunar- og þýðingastofnuninni í kringum 1970 

(Niska, 2004). Víða annars staðar var farið af stað með menntun á áttunda 

áratugnum. Yfirleitt voru þetta námskeið sem þróuðust í lengra nám með 

tímanum (Cokely, 2005; Niska, 2004; Urdal, 2011). Fyrstu námskeið fyrir 

táknmálstúlka hófust hér árið 1986 en háskólamenntun fór af stað árið 1994 

og hefur þróast með svipuðum hætti og erlendis en sú saga er skoðuð í kafla 

þrjú. 

Túlkar sjá um samskipti á milli einstaklinga sem ekki eiga sameinginlegt 

tungumál, en túlkunin getur farið fram á tvennan hátt. Annars vegar er um að 

ræða lotutúlkun og hins vegar samtímistúlkun. Það síðarnefnda fer þannig 

fram að túkunin er framkvæmd um leið og talað er á upprunamálinu (Hwa-

Frowlich og Westby, 2003). Túlkar eru ekki virkir þátttakendur í þeim samtölum 

sem verið er að túlka en eru engu að síður viðstaddir einstaklingar og þar með 

eins konar þátttakendur (Metzger, 2000). 

Táknmálstúlkar starfa að mestu sem svokallaðir samfélagstúlkar en það 

hugtak er einnig notað af talmálstúlkum yfir ýmis svið túlkunar svo sem; 

læknisfræði-, menntunar-, og félagslega túlkun (Mindess og fl., 2006). 

Samfélagsleg túlkun fyrir talmálstúlka hófst sem formlegt nám í Bandaríkjunum 

1991 og að sögn Mindess og fl. (2006) er það líklega fyrsta nám sinnar 

tegundar. Þar eru nýttar kennsluaðferðir úr táknmálstúlkun til að þjálfa upp 

túlkana en þeir þurfa að hafa til að bera færni sem spannar allt litrófið frá 
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hjálpurum til menningartúlka. Ástæðan fyrir því er sú að þeirra viðskiptavinir 

koma frá ólíkum samfélögum og þurfa því oft ekki bara túlkun heldur líka 

leiðbeiningar um viðeigandi hegðun og framkomu í Bandaríkjunum (Mindess 

og fl. 2006). Áhugavert er að skoða hversu langt táknmálstúlkar á Íslandi eru 

komnir í ferlinu frá hjálpurum til menningartúlka, þar sem fyrstu 

táknmálstúlkarnir útskrifuðust frá Háskóla Íslands 1997. 

Talmálstúlkar tilheyra oft þeim samfélögum sem þeir túlka fyrir ólíkt 

táknmálstúlkum, sem getur skapað siðferðileg vandamál þeirra fyrrnefndu auk 

þess sem þjálfun þeirra þarf að vera annars konar. Hins vegar þurfa 

táknmálstúlkar að velta fyrir sér spurningunni um það hversu mikið þeir ætla 

að tengjast og taka þátt í samfélögum döff fólks (Mindess og fl., 2006; Urdal, 

2011). Í dag er staðan sú að flestir táknmálstúlkar koma ekki úr döff 

samfélögunum, eiga ekki fjölskyldur eða rætur þangað inn (Cokley, 2005), ólíkt 

því sem gerist með talmálstúlka segja Mindess og fl. (2006). Þeirra rætur liggja 

oft á tíðum í samfélögunum sem þau túlka fyrir. 

Rannsóknir á táknmálstúlkun 

Afar lítið hefur verið skrifað um táknmálstúlkun á íslensku, utan nokkurra 

verkefna unnum á B.A. stigi við Háskóla Íslands, enda greinin ung og stéttin 

fámenn hérlendis. Erlendar heimildir um táknmálstúlkun eru nokkrar þó að 

Cokely (2005) telji þær afar fáar. Sumar þeirra er hægt að heimfæra upp á 

íslenskar aðstæður þó fámennið geri aðstæðurnar hér ólíkar flestum öðrum 

löndum. Íslenska táknmálssamfélagið telur einungis um 2-300 einstaklinga, 

(Rannveig Sverrisdóttir, 2005).  

Í Ástralíu framkvæmdi Napier (2011) rannsókn sem tók á sumum þeirra 

atriða sem fjallað var um í þessu rannsóknarverkefni og var merkilegt að sjá 

hversu margt var sameiginlegt í niðurstöðunum, sérstaklega varðandi viðhorf 

og virðingu, hugtök sem voru fólki mjög hugleikin bæði á norður- og suðurhveli 

jarðar. Urdal (2011) rannsakaði raddtúlkun í Noregi og þar var einnig töluvert 

talað um virðingu, traust og trúnað eins og kom nokkuð fyrir í viðtölum þessa 

rannsóknarverkefnis. 

Yfirleitt þegar táknmálstúlkun er skoðuð er verið að skoða hversu mikla 

þjónustu er verið að veita (Capacent, 2009), hver lagaramminn er og hvers 

konar þjónusta er í boði (Tolkeutredningen, 2008) eða ákveðna tegund 
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túlkunar. Þar  má nefna túlkun á ákveðnu skólastigi, sviði eða raddtúlkun 

(Napier, 2002b, 2007; Urdal, 2011; Schick, Williams og Bolster, 1999). 

Þessar rannsóknir eru ýmist unnar á eigindlegan hátt, með viðtölum við 

táknmálstúlka sem vinna í ákveðnum aðstæðum (Napier 2007), á 

megindlegan hátt með því að senda út spurningaseðla til hópa túlka sem vinna 

á ákveðnum sviðum (Napier 2002b og Schick, Williams og Bolster,1999) eða 

með markhópi (Urdal, 2011). Gera má ráð fyrir að rannsóknir sem þessar 

nýtist starfandi túlkum um allan heim þar sem flestir túlkar eru að fást við 

svipuð verkefni og vandamálin sem upp koma geta verið af svipuðum toga. 

Í mörgum erlendum rannsóknum kemur fram álag sem fylgir starfinu og 

það er gefin sem ástæða þess að túlkar kulni og hætti störfum. Oft er mikið og 

langvarandi vinnuálag sögð vera skýringin á verkjum í úlnliðum, olnbogum og 

öxlum, jafnvel í svo miklum mæli að túlkar verði að hætta að vinna (Dean og 

Pollard, 2001; Fisher og Woodcoc, 2012; Qin og fl., 2008). Engin túlkanna í 

þessari rannsókn nefndi verki vegna líkamlegs álags í viðtölunum. 

Hugtakið raddtúlkun er notað yfir það að túlka af táknmáli yfir á 

raddmál. Eins og kemur fram í köflum fjögur og fimm er það túlkun sem er 

bæði döff notendum og táknmálstúlkum hugleikin. Napier (2007) rannsakaði 

raddtúlkun þar sem hún fylgdist með undirbúningi og framkvæmd fyrirlesturs 

fluttum á táknmáli og raddtúlkaður yfir á ensku. Aðal niðurstaðan var hversu 

mikilvægur undirbúningur er fyrir alla þá sem að verkefninu komu. Að sömu 

niðurstöðu komst Urdal (2011) í Noregi. 

Í Hollandi var gerð samanburðarrannsókn á túlkun á milli tákn- og 

raddmáls (Van Dijk og fl., 2011) í báðar áttir og kom í ljós marktækur munur 

var á því hvað túlkunum gekk betur að túlka af raddmáli yfir á táknmál en hina 

leiðina og var það í samræmi við eldri ameríska rannsókn (Nicodemus, 2009). 

Þar að auki var vitnað í tvær aðrar rannsóknir, ítalska (Denissenko, 1989) og 

ameríska (Christoffels og de Groot, 2005) þar sem mikilvægi þess að skilja 

upphaflegu skilaboðin er áréttað. Annars væri ekki hægt að túlka innihaldið yfir 

á annað tungumál. Nýleg norsk rannsókn (Urdal, 2011) bendir á sem rök að 

alltaf sé erfiðara að hlusta á sjálfan sig tala móðurmál sitt en erlent tungumál 

því maður sé viðkvæmari fyrir því að blæbrigði og orðalag sé rétt. Urdal segir 

þetta eina af ástæðum þess að erfiðara sé að raddtúlka en táknmálstúlka. 
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Raddtúlkun er eitt þeirra atriða sem koma oft upp í umræðunni um túlkun og 

því spennandi að skoða hvernig litið væri á hana hér á Íslandi. 

Samantekt 

Þessi kafli fjallaði um þann fræðilega bakgrunn sem býr að baki þessu 

rannsóknarverkefni. Skoðað var hvernig félagsleg sjónarhorn á fötlun tengjast 

döff fræðum og það sem fatlað fólk og döff fólk á sameiginlegt í 

jafnréttisbaráttu sinni. Báðir hópar leggja áherslu á að þær hindranir sem fólk 

upplifir séu fyrst og fremst umhverfisins en ekki einstaklingsins sjálfs eða 

vegna skerðingarinnar. Einnig var umfjöllun um döff samfélög, táknmál og 

táknmálstúlkun. Í næsta kafla mun ég fjalla um þá aðferðafræði sem notuð var 

við vinnslu rannsóknarinnar. 
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2. Aðferðafræði  

Í þessum kafla er farið yfir þá aðferðafræði sem notuð var við rannsóknina. 

Beitt var eigindlegum aðferðum og verkefnið unnið innan hefðar grundaðrar 

kenningar (Creswell, 2007) og er aðferðinni og kenningunni nánar lýst í þesum 

kafla. Gagnaöflun fólst í viðtölum við 20 þátttakendur; ellefu döff einstaklinga, 

fimm starfandi táknmálstúlka og fjóra sérfræðinga á sviði táknmáls og 

táknmálsfræða. Þátttakendur voru valdir með það að markmiði að hafa sem 

fjölbreyttast úrtak, en vegna starfa minna sem táknmálstúlkur þekki ég alla 

viðmælendur og skapaði það ákveðin siðferðileg álitamál. Nauðsynlegt var að 

gera þátttakendum grein fyrir því að ég var í þessum aðstæðum sem 

rannsakandi og því þurftu þau að svara ýmsum spurningum sem þau vissu að 

ég vissi svarið við. Þekkingarleit mín skaraðist því óhjákvæmilega við ýmislegt 

sem ég vissi fyrirfram (Kvale og Brinkmann, 2009). Öll viðtölin voru tekin upp, 

skráð niður og kóðuð.   

Fræðileg sjónarhorn  

Crotty (1998) skiptir rannsóknum niður í fjögur stig: Þekkingarfræði, fræðileg 

sjónarhorn, aðferðafræði og aðferðir. Hann greinir rannsóknarvinnu í þessa 

hluta og tengir þá saman á marga vegu og hverju stigi skiptir hann niður í 

undirflokka sem hægt er að raða saman með ýmsu móti.  

Samkvæmt Crotty (1998) er mjög algengt að fólk misskilji og rugli 

saman hugtökum varðandi þekkingarfræði, kenningar, aðferðir og 

aðferðafræði. Til að útskýra hvaða hugsun býr að baki þessu 

rannsóknarverkefni er vert að nefna að það er unnið í anda mótunarhyggju 

(constructionism) (Crotty, 1998) sem er ein stefna þekkingarfræðinnar. Hún 

lýtur að því að þekking sé félagslega menguð og geti verið ólík á milli 

einstaklinga – þekking er því ekki eitthvað sem er til og bíður uppgötvunar, 

heldur mótast hún í sífellu.  

Innan mótunarhyggjunnar eru nokkur sjónarhorn og það sem nýtist best 

í þessari rannsókn eru táknbundin samskipti (symbolic interaction) en út frá því 

sjónarhorni eru m.a. skoðuð samskipti og tungumál. Það hentar því 

einstaklega vel í þessu verkefni.  
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Táknbundin samskipti, segja Taylor og Bogdan (1998), grundvallast í 

þeirri félagslegu merkingu sem fólk tengir umhverfi sínu. Þeir vísa í 

þrískiptingu Blumers – en samkvæmt honum móta þrír þættir framkomu þess. Í 

fyrsta lagi kemur það fram við hluti eða einstaklinga í sínu umhverfi samkvæmt 

því hvaða merkingu það hefur gagnvart þeim. Í öðru lagi hafa hlutir ekki 

ákveðna merkingu frá upphafi, heldur er merkingin félagslega ákvörðuð og í 

þriðja lagi þá er merking aðstæðna, hluta og annars ákvörðuð með túlkun á 

þeim. 

Samkvæmt ofantöldu á eigindleg aðferðafræði best við í þessu verkefni 

þar sem leitað er eftir upplýsingum frá viðmælendum og þeirri merkingu og 

skilningi sem Taylor og Bogdan (1998) leggja í þá þætti sem rannsóknin 

beinist að. Sú aðferð sem hentaði þessu rannsóknarverkefni voru opin viðtöl 

við þátttakendur til að fá fram þeirra skilning á umræðuefninu.  

Markmið og rannsóknarspurningar 

Markmið rannsóknarinnar var að kanna hvort notendur túlkaþjónustu annars 

vegar og starfandi táknmálstúlka hinsvegar hefðu sömu hugmyndir um það 

hvernig þessari túlkaþjónustu sé best sinnt. Vonir standa til að hægt verði að 

nýta niðurstöður rannsóknarinnar sem innlegg í kennslu táknmálstúlkunar í 

framtíðinni með breiðari innsýn í viðfangsefnið með þarfir notenda 

þjónustunnar í huga og sjónarhorn þeirra sem veita hana. Einnig væri 

ánægjulegt ef starfandi túlkar gætu nýtt sér atriði sem koma hér fram og 

jafnframt að döff notendur gætu fræðst um þá upplifun sem túlkarnir sjálfir 

hafa. Þannig ættu allir að geta lært hverjir af öðrum og ritgerðin haft hagnýtt 

gildi. 

Ætlunin er að kynna niðurstöður rannsóknarinnar í kennslu í 

táknmálstúlkun við Háskóla Íslands, fyrir félagsmönnum Félags heyrnarlausra 

og Hart, félags táknmálstúlka. Niðurstöðurnar verða einnig kynntar fyrir 

starfsfólki á Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra, á ráðstefnu 

norrænna táknmálstúlka og á innlendum ráðstefnum eftir því sem tækifæri 

gefast til. Vonir standa til að niðurstöðurnar auki gagnkvæman skilning og 

væntingar milli döff fólks og táknmálstúlka. 

Rannsóknarspurningin er „Hvað gerir góðan táknmálstúlk að mati döff 

notenda og starfandi táknmálstúlka?“ Með spurningunni er reynt að fá svör við 



39 

 

því hvaða eiginleikum góður túlkur þarf að vera gæddur sem einstaklingur 

annars vegar og hins vegar hvaða færni þátttakendur telja að hægt sé að 

þjálfa upp í kennslu til að skapa góðan túlk. Reynt verður að leggja mat á það 

hvort einhver munur sé á viðhorfi og upplifun þessara tveggja hópa á því hvað 

góður túlkur þarf að hafa til brunns að bera. 

Aðferðafræði  

Verkefnið byggir á nálgun grundaðrar kenningar sem er ein af 

rannsóknarhefðum eigindlegra rannsókna. Nánar tiltekið er þeirri aðferð fylgt 

sem kennd eru við „sífelldan samanburð“ (constant comparative method) 

(Bogdan og Biklen, 2003) þar sem unnið er með eina ákveðna spurningu sem 

leitað er svara við. Í upphafi var leitað til tveggja hópa með ákveðna spurningu. 

Út frá svörunum kom skilgreining sem stækkaði og óx eftir því sem talað var 

við fleiri einstaklinga þangað til ákveðinni mettun var náð. 

Eigindleg aðferðafræði 
Eigindleg aðferðafræði er rannsóknaraðferð sem gengur út á að skoða 

rannsóknarefnið út frá sjónarhornum þátttakenda þar sem þeirra raddir birtast í 

lokaskýrslu, ásamt með vangaveltum höfundar og greiningu á 

rannsóknarefninu (Creswell, 2007). Aðferðafræðin á rætur að rekja allt til þess 

tíma þegar byrjað var að taka viðtöl og efni upp á bönd og voru það aðallega 

mannfræðingar sem nýttu sér þessa aðferðafræði við sínar rannsóknir (Taylor 

og Bogdan, 1998). Bent er á að með því að nýta þessa aðferðafræði sé bæði 

hægt að fylgjast með í þátttökuathugunum og taka opin viðtöl við einstaklinga 

eða hópa. Creswell nefnir að minnihlutafræði, þar með talin fötlunarfræði, hafi 

nýtt sér eigindlega aðferðafræði þar sem við þær rannsóknir þurfi gjarnan að 

ná fram sjónarhornum þátttakenda. 

Helstu einkenni eigindlegrar aðferðafræði eru þau að rannsakandinn er 

í sambandi við þátttakendur sína á einstaklingsgrundvelli í flestum tilfellum. 

Taylor og Bogdan nefna nokkra mikilvæga punkta sem varða eigindlega 

aðferðafræði svo sem að rannsakandinn hafi áhuga á því hvernig 

þátttakendurnir upplifi líf sitt. Hann vill fá upplýsingar um það hvernig lífi 

þátttakendurnir lifa og reynir að fylgjast með án þess að hafa áhrif þar á sjálfur. 

Með eigindlegum rannsóknum fást gögn sem sýna hvernig heimurinn er frá 
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sjónarhorni þátttakenda og öll viðhorf eru jafn mikilvæg í huga rannsakandans 

(Taylor og Bogdan, 1998: 7-10). 

Nálgun grundaðrar kenningar 
Grunduð kenning er kerfisbundin en sveigjanleg aðferð sem veitir leiðbeiningar 

frekar en skýrar reglur við öflun þeirra gagna sem þörf er á (Charmaz, 2006). Í 

henni felast leiðbeiningar um það hvernig eigi að greina rannsóknargögnin og 

byggja upp niðurstöður og kenningar út frá því efni sem kemur frá 

þátttakendum. Charmaz segir að með þessari aðferðerðafræði sé ekki verið 

að sníða rannsakandanum þröngan stakk heldur gefa honum lausan taum við 

vinnslu gagnanna með því að greina gögnin jafn óðum og þeirra er aflað.  

Charmaz greinir einnig frá uppruna grundaðrar kenningar sem á rætur 

að rekja til félagsfræðinganna Glaser og Strauss sem beittu henni í rannsókn á 

andlátum á sjúkrahúsum árið 1965. Fyrsta bók þeirra um grundaða kenningu 

kom svo út í kjölfarið árið 1967 (Glaser og Strauss, 1967). Samkvæmt þeim 

byggjast rannsóknir sem fylgja nálgun grundaðra kenninga á eftirfarandi 

atriðum; að greina gögnin jafnhliða því sem þeirra er aflað, þar á eftir eru 

þróaðir kóðar og síðan kóðunarflokkar út frá gögnunum. Unnið er með 

rannsóknargögnin allan rannsóknartímann og þau borin saman innbyrðis og 

niðurstöður og kenningar þróaðar eftir því sem rannsókninni miðar. Út frá 

kóðunarflokkunum eru skrifuð greiningarblöð þar sem tengsl þeirra eru skoðuð 

og leitað að eyðum í efninu. Til að fylla upp í eyðurnar eru valdir fleiri 

þátttakendur til að fá fyllri mynd af rannsóknarefninu. Í lokin eru öll gögnin 

greind áður en heildarniðurstöður eru settar fram. 

Charmaz (2006) segir að nota megi nálgun grundaðrar kenningar sem 

leið til að skilja það efni sem verið er að rannsaka og til að setja fram 

kenningar og þróa þær varðandi það efni sem unnið er með. Hún segir einnig 

að rannsakandinn geti ekki verið hlutlaus aðili heldur tilheyri hann 

óhjákvæmilega viðfangsefni rannsóknarinnar. Hún vill meina að þær kenningar 

sem rannsakendur leggja fram dragi dám af þeirra eigin fortíð og þátttöku í 

samfélaginu. Það sé ómögulegt annað en að viðhorf rannsakandans hafi áhrif 

á niðurstöðurnar. Til að bæði ég og lesendur rannsóknarinnar geti gert sér 

grein fyrir áhrifum mínum á rannsóknina og niðurstöður hennar þá geri ég 
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grein fyrir tengslum mínum við viðfangsefnið í inngangi að ritgerðinni og einnig 

aftar í þessum kafla.  

Þegar nálgun grundaðrar kenningar er beitt segir Charmaz (2006) að 

við byrjum á því að safna gögnum og endum á því að skrifa greiningu okkar og 

hugleiðingar um allt ferlið. Í raunveruleikanum er rannsóknarvinnan ekki þessi 

einstefna því þegar rannsókn er unnin samkvæmt þessari nálgun skrifar 

rannsakandinn hjá sér í hvert skipti sem hugmynd vaknar. Ferlið gengur ekki 

sífellt í sömu átt frá því að hugmynd kviknar þangað til verkinu er lokið, því 

jafnvel á síðustu stigum rannsóknarinnar geta komið upp hugmyndir sem 

krefjast þess að snúið sé við til að afla frekari gagna. Charmaz bendir einnig á 

að rannsóknin geti endað á allt öðrum stað en í upphafi var áætlað og hægt sé 

að fara oft í gegnum sömu gögnin og skoða þau út frá nýjum sjónarhornum.  

Charmaz (2006) tekur fram að aðferðir grundaðrar kenningar séu 

einungis tæki sem hægt sé að nýta og það sé þannig að sum tæki séu nýtilegri 

en önnur. Það að nota nálgun grundaðra kenninga ásamt mikilli vinnu þá geti 

myndast gott tæki til að skilja gögnin og skilgreina þau. Það sé jafnframt 

mikilvægt að leggja mikla vinnu í að hugsa sjálfstætt því grundaðri kenningu 

fylgi ekki stífar áætlanir um hvernig verkið skuli unnið, þær þurfi rannsakandinn 

sjálfur að setja fram og tengja efnið saman. En með vinnu og útsjónarsemi er 

hægt að nýta grundaða kenningu til að setja sér vinnuferli en nýta um leið 

sköpunargleðina til að sjá það sem gögnin segja rannsakandanum. 

Auk þessa segir Charmaz (2006) að með nálgun grundaðra kenninga 

gefist rannsakandanum sífellt færi á nýrri sýn og því að endurskipuleggja 

kóðunarflokka og velja sér ný hugtök. Kenningin gengur út á það að 

rannsóknin sé unnin á þann hátt frekar en fyrirfram ákveðið, línulegt ferli frá A 

til B. Það að liggja yfir gögnunum og lesa þau aftur á bak og áfram, auk þess 

að greina þau á nýjan hátt, verður til þess að rannsakandinn sér nýja fleti og 

fær kraft til að halda verkinu áfram og skapa sífellt nýja flokka og hugtök. Þar 

liggur styrkur og grundvöllur aðferðarinnar. Að flakka fram og til baka á milli 

gagna og greiningar hjálpar rannsakandanum líka til að komast hjá því að 

fresta hlutum eða fallast hendur vegna gagnamagns. 
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Sífelldur samanburður 
Ein aðferð rannsókna grundaðra kenninga er kölluð sífelldur samanburður 

(Bogdan og Bilken, 2003). Hún felur í sér að snemma í ferlinu er sett fram 

ákveðin kenning eða hugmynd, hún er svo borin saman við gögnin samtímis 

því sem frekari gagna er aflað og henni breytt eða hún þróuð eftir því sem svör 

viðmælenda gefa tilefni til. Þeir álíta að rannsakandinn leiti sér viðfanga sem 

hann telur að nýtist í ferlinu og endurskilgreini kenningu sína þangað til hún er 

orðin heilsteypt. Til þess eru notuð rannsóknargögn sem bæði styðja 

hugmyndina og ganga gegn henni.  

Á svipuðum nótum útskýrir Creswell (2007) hugmyndir sínar varðandi 

grundaða kenningu, að hún gangi út á það að fara sitt á hvað milli gagna og 

úrvinnslu, því að aðferð rannsakandans við að afla sér gagna og vinna úr þeim 

felist einmitt í því.  Ástæðan fyrir því er sú að þegar verið er að skoða gögnin 

koma í ljós atriði sem þarf að skoða betur og því þarf að finna viðmælendur 

sem geta aukið við þekkinguna varðandi þau. Af því leiðir að handvelja þarf 

þátttakendur, svo þeir komi hugsanlega með það efni sem á vantar. Creswell 

nefnir einnig að vegna þess hvernig rannsóknin byggist upp sé ekki hægt að 

ákveða fyrirfram hver fjöldi viðmælenda þarf að vera. Rannsakandinn finnur 

sinn fjölda þegar nægilegar upplýsingar eru komnar fram eða svokölluð mettun 

er orðin. Það gerist þegar niðurstöðurnar eru orðnar nægilega skilgreindar og 

svör hafa fengist við þeim spurningum sem upp hafa komið í ferlinu.  

Þetta verkefni fylgdi rannsóknaraðferðinni sífelldum samanburði innan 

nálgunar grundaðrar kenningar, þar sem unnið var með eina ákveðna 

spurningu sem leitað var svara við. Í upphafi var byrjað með ákveðna 

spurningu og leitað til döff notenda túlkaþjónustu, starfandi táknmálstúlka og 

sérfræðinga sem sinna skipulagningu túlkaþjónustu og kennara á sviði 

táknmálsfræða. Eftir því sem svörunum fjölgaði stækkaði og óx skilgreiningin 

þangað til ákveðinni mettun var náð. Upp úr gögnunum voru skrifaðir þrír 

niðurstöðukaflar þar sem farið var í gegnum þær upplýsingar sem fengust úr 

viðtölunum og dregin fram atriði sem ég tel hagnýt fyrir starfandi og verðandi 

táknmálstúlka, sem og döff notendur túlkaþjónustu. 
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Gagnasöfnun og greining rannsóknargagna  

Rannsóknargögnin sem liggja til grundvallar þessari ritgerð samanstanda af 

viðtölum við 20 einstaklinga, þar af eru ellefu viðtöl við döff þátttakendur, fimm 

við starfandi táknmálstúlka og fjögur við sérfræðinga. Viðtölin voru tekin á 

árunum 2008 til 2012, annað hvort á heimilum viðmælenda, eða vinnustöðum 

þeirra og voru ýmist tekin að degi eða kvöldi til. Oftast var það svo að þau 

viðtöl sem tekin voru í heimahúsum fóru fram að kvöldi til en að deginum þau 

sem tekin voru á vinnustað. Almennt gilti um viðtölin í heimahúsum að þau 

voru tekin í nokkuð góðum friði til að spjalla, þó aðrir heimilismenn hafi 

stundum verið á staðnum og jafnvel gæludýr haldið okkur selskap. Á 

vinnustöðunum höfðum við einnig góðan frið til að ræða saman. 

Rannsóknin beinist að því kanna hvað viðmælendur telja að þurfi að 

prýða góðan táknmálstúlk. Úrtakið var valið með það fyrir augum að hafa 

fjölbreytnina sem mesta. Eftir hvert viðtal var farið yfir gögnin og reynt að finna 

þá mynd sem dregin var fram  af góðum túlki. Síðan var markvisst bætt við 

nýjum þátttakendum til að fylla betur upp í myndina og niðurstaðan endurbætt 

eftir því sem fleiri gögn bættust við.  

Fyrstu viðtölin voru tekin haustið 2008 sem hluti af námskeiðinu 

Eigindlegar rannsóknir I. Þau voru tekin við táknmálstúlkana þar sem það var 

auðveldara að umrita þau gögn yfir á ritmál en gögn úr táknmálsviðtölum við 

döff þátttakendur. Viðtölin við túlkana voru öll tekin upp á upptökutæki og flutt 

inn á tölvu svo hægt væri að afrita þau á þægilegan máta. Eftir frumvinnu við 

hvert vital var það lesið yfir til að sjá hvaða atriði þyrftu frekari athugunar við 

fyrir næsta viðtal svo að fá mætti sem þéttust gögn. Skrifaðar voru 

hugleiðingar og punktuð niður atriði sem þyrfti að skoða betur, finna heimildir 

um eða spyrja viðkomandi nánar út í. Eftir hvert viðtal var spurningarammi 

næsta viðtals endurbættur. Alls voru tekin fimm viðtöl við táknmálstúlka þar 

sem hvert viðtal tók á bilinu 45 mínútur upp í 90 mínútur. 

Viðtölin við döff einstaklingana fóru fram á táknmáli og voru öll nema eitt 

tekin upp á myndband, en í eitt skiptið bilaði upptökuvélin og það viðtal var 

skrifað niður meðan á því stóð. Fyrstu viðtölin voru unnin sem hluti af 

námskeiðinu Eigindlegar rannsóknir II vorið 2009. Viðtölin voru misjafnlega 

löng, frá því að vera um 30 mínútur upp í um 90 mínútur. Viðtölin voru flutt af 
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myndbandsspólum yfir á DVD diska sem hlaðið var inn í tölvu og afrituð á 

ritmál. Það þýddi að alltaf leið í það minnsta hálfur sólarhringur frá því að 

viðtalið var tekið þangað til það var afritað. Mesta áskorunin við þá afritun var 

sú að þýða táknmálið yfir á ritmál og að vera allan tímann meðvitaður um að 

láta ekki sitt eigið orðfæri taka yfir, heldur reyna að nota það orðalag sem átti 

við hvern viðmælanda fyrir sig. Einnig var stundum erfitt að sjá hvað 

viðmælandi sagði ef myndavélin hafði ekki verið alveg rétt stillt eða einhver 

færði sig meðan á viðtali stóð. Sama aðferð var notuð við yfirferð á þessum 

viðtölum eins og þeim við táknmálstúlkana og efni eins viðtals var grunnur að 

uppbyggingu næsta viðtals. 

Fyrstu viðtölin voru flest tekin á heimilum viðmælenda en þau síðustu 

fóru fram á vinnustöðum þar sem talað var við kennara og umsjónarmenn 

túlkaþjónustu. Viðtalsramminn í þeim viðtölum var í raun unninn upp úr hinum 

viðtölunum, til að fylla upp í atriði sem komið höfðu fram og þörfnuðust nánari 

útskýringa. 

Gagnagreining 

Þegar gagna hefur verið aflað er nauðsynlegt að kóða þau en það er fyrsta 

skrefið í greiningu gagnanna eins og fram kemur hjá Charmaz (2006). Með 

kóðun er átt við að eftir flokkun gagnanna þurfi að greina þau enn frekar og 

skilgreina hvern hluta þeirra fyrir sig. Eftir að því er lokið er hægt að raða 

hlutunum saman upp á nýtt og byrja að túlka gögnin. Þegar viðtal hefur verið 

kóðað er búið að byggja eins konar beinagrind viðtalsins og þegar túlkun 

gagnanna bætist við er kominn líkami rannsóknarinnar. Þannig myndar 

kóðunin í raun uppbyggingu lokaútkomunnar á ákveðinn hátt. 

Í frekari umfjöllun sinni um kóðun segir Charmaz (2006) að með því að 

búta gögnin niður og nefna hvern bút sérstaklega þá sé verið að endurraða 

efni saman í sameiginlega flokka. Með kóðunum geti rannsakandi auðveldað 

greiningarvinnu sína. Hún segir einnig að hennar hugmynd sé sú að kóðarnir 

séu byggingarefni greiningarinnar því þegar fræðilegri greiningu hefur verið 

bætt við kóðana sé komin grundvöllur að niðurstöðum.  

Síðar segir hún að til þess að geta þróað kenningu út frá gögnum sem 

aflað hefur verið sé nauðsynlegt að kóða það efni sem rannsakandinn hefur í 

höndunum því annars sé ekki hægt að útskýra gögnin. Það sé í gegnum 
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kóðana sem rannsakandinn geti velt því fyrir sér hvað gögnin segja honum. 

Þegar gögnin hafa verið kóðuð þarf að setjast yfir þau, tengja saman og skrifa 

sig inn í nýjan skilning á efninu. Þá koma fram sjónarhorn sem hugsanlega 

þarf að spyrja næsta viðmælanda betur út í til að fá nánari skýringu og skrifa 

svo nýja skilgreiningu, sem er grunnurinn í sífelldum samanburði Bogdans og 

Biklens (2003) eins og nefnt var hér að framan. 

Þessu vinnuferli var fylgt eftir og þegar hverju viðtali fyrir sig var lokið 

voru þau skrifuð upp og kóðuð. Hvert viðtal var lesið í þaula áður en farið var í 

næsta viðtal til að geta spurt spurninga sem höfðu vaknað og fylla þannig upp 

í eyður sem höfðu myndast. Síðan voru viðtölin borin saman þvert á kóðana til 

að sjá heildarmyndina innan hvers kóða. Um viðamestu kóðana voru skrifuð 

greiningarblöð til að átta sig betur á innihaldi þeirra og túlka þau dýpra til að 

sjá hvaða merkingu viðmælendur lögðu í þau atriði. Þannig var hægt að 

byggja upp þekkingu sem myndar svar þátttakendanna við 

rannsóknarspurningunni.  

Þátttakendur og vettvangur  
Við val á þátttakendum var lagt upp með að hafa úrtakið sem dreifðast. Döff 

viðmælendur voru valdir eftir aldri og kyni og einnig eftir mismunandi þörfum á 

túlkaþjónustu. Túlkahópurinn var samsettur þannig að í honum var einn túlkur 

úr hverjum útskriftarárgangi og frá ólíkum vinnustöðum til að ná sem flestum 

sjónarhornum þeirra inn í verkefnið. 

Viðmælendur í rannsókninni voru 20 talsins. Ellefu döff einstaklingar, 

fæddir allt frá fimmta til áttunda áratugar síðustu aldar. Sumir þeirra hafa lokið 

grunnskólaprófi, aðrir iðnmenntun og nokkrir hafa lokið háskólaprófi. Sumir 

voru í námi á meðan á rannsókninni stóð, aðrir voru á almennum 

vinnumarkaði og þau sem höfðu lokið menntun stunduðu atvinnu í tengslum 

við hana. Talað var við sex konur og fimm karlmenn á aldrinum 25-55 ára en 

fjögur þeirra eru úr stórum hópi döff fólks fætt árið 1964. Það ár fæddust um 

30 döff einstaklingar og er það stærsti döff árgangur sem fæðst hefur á 

landinu.  

Fimm starfandi táknmálstúlkar voru líka viðmælendur. Einn túlkur úr 

hverjum hópi sem lokið hafði þriggja ára námi frá Háskóla Íslands í 

táknmálstúlkun á árunum 1997 til 2007. Allt eru þetta konur á aldrinum 35 til 
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45 ára og hafa þær misjafnlega langa starfsreynslu. Þrjár þeirra vinna hjá 

Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra (SHH) og tvær annars 

staðar og hafa sumar þeirra unnið önnur störf áður en þær gerðust túlkar.  

Einnig var rætt við sérfræðinga Samskiptamiðstöðvar heyrnarlausra og 

heyrnarskertra, og umsjónarmann túlkaþjónustu við Háskóla Íslands og 

kennara í túlkanámi við sama skóla. 

Tengsl við rannsóknarefnið og þátttakendur 

Ég er starfandi táknmálstúlkur og hef verið frá árinu 1997. Döff viðmælendurna 

þekki ég alla og hef þjónað þeim á einn eða annan hátt í starfi mínu undanfarin 

ár. Hugsanlega var það erfitt fyrir suma viðmælendur mína að ræða við mig í 

öðru hlutverki en þau eiga að venjast og það gæti hafa haft áhrif á viðtölin, en 

á hinn bóginn gæti það hafa haft jákvæð áhrif að ekki þurfti að nota 

utanaðkomandi túlk eins og aðrir rannsakendur gætu þurft.  

Alla aðra viðmælendur þekkti ég líka áður en vinna við rannsóknina 

hófst. Ég starfa á SHH og hef gert allan minn starfsferil. Einn viðmælenda 

minna er fyrrverandi bekkjarsystir mín, öðrum kenndi ég í Háskólanum og á 

einum eða öðrum tíma hef ég unnið með þeim öllum til styttri eða lengri tíma. 

Það sama má segja um alla aðra starfandi táknmálstúlka á landinu. Á 

einhverjum tímapunkti hef ég einnig unnið með öllum þeim sérfræðingum sem 

rætt var við. 

Aðferðafræðilegar áskoranir – siðferðileg álitamál 

Að framansögðu er augljóst að eitt af siðferðilegu álitamálunum er hversu vel 

ég er tengd viðmælendum mínum. Ég er hluti af táknmálssamfélaginu og hef 

verið undanfarin fimmtán ár og þekki því flesta heyrnarlausa og er jafnvel 

kunnug aðstandendum þeirra. Í gegnum starfsferil minn hef ég túlkað fyrir svo 

til alla heyrnarlausa á Íslandi við einhver tækifæri, annað hvort í 

einstaklingsverkefnum eða á stórum fundum þar sem margir heyrnarlausir 

einstaklingar eru viðstaddir. 

Flestar túlkana hef ég þekkt frá því þær hófu störf sem túlkar og sumar 

einnig fyrir þann tíma. Við tilheyrum sömu fámennu stéttinni, en einungis eru 

starfandi liðlega 20 táknmálstúlkar á landinu. Á einhverjum tímapunkti hef ég 

starfað með þeim öllum, svo tengsl mín við þátttakendur eru mikil. Af þessum 
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sökum var ég oft að spyrja spurninga sem ég vissi svörin við. Sem dæmi má 

nefna að þar sem ég þekkti alla túlkana fyrir vissi ég hvernig á því stóð að þær 

fóru í námið. Vissi einnig hvers konar verkefnum þeim finnst helst erfitt að 

sinna og hvernig líðanin er þegar verkefni ganga vel. Einnig vissi ég hvort döff 

þátttakendurnir voru mjög virkir túlkanotendur eða ekki og jafnvel í hvernig 

verkefnum þau pöntuðu sér gjarnan túlk. Í þessu verkefni var ég komin í allt 

annað hlutverk gagnvart öllum viðmælendunum en ég er í dags daglega og 

þurfti að spyrja út í efni sem ég hafði þekkingu á fyrir, en þurfti að fá svör 

þeirra til að geta unnið verkefnið. Það var snúið í upphafi flestra viðtalanna að 

koma sér í rétt hlutverk, en varð auðveldara eftir því sem ég tók fleiri viðtöl. 

Stundum þurfti ég að útskýra ástæður þess að ég þurfti að spyrja sumra 

spurninganna, þar sem viðmælendur vissu að ég vissi svörin við þeim, eða 

hafði að minnsta kosti einhverja hugmynd um þau. Eftir því sem viðtölunum 

fjölgaði jókst færni mín í því að taka viðtöl, dýpka spurningar og fá 

þátttakendur til að tjá sig við mig sem rannsakanda. Með tímanum truflaði það 

líka minna að ég var að skipta um hlutverk gagnvart þeim, þó það sé ávalt 

undirliggjandi og verði að vera það. 

Í svona rannsóknarvinnu sem snýr að eigin starfi þarf stöðugt að hafa í 

huga að verið er að leita að svörum sem rannsakandinn veit hugsanlega eða 

telur sig alla vega vita hver eru en þarf að fá fram hjá viðmælendum. Það þarf 

að spyrja spurninga án þess að vera leiðandi, reyna að fá þátttakendur til að 

tjá sig um efni sem þeim finnst kannski óþarfi að tala um því það eru 

staðreyndir sem báðir aðilar þekkja. Í viðtölunum gætu komið upp siðferðileg 

vandamál til dæmis ef viðmælandi fer að tala um aðstæður þar sem spyrillinn 

var viðstaddur í öðru hlutverki, „já, þú veist þetta auðvitað, þú varst þar“ eða 

annað slíkt. En á meðan rannsakandi er meðvitaður um þessa áhættuþætti og 

gerir viðmælendum grein fyrir þeirri stöðu sem hann er í á meðan viðtalið fer 

fram er mögulegt að minnka þessi áhrif. 

Viðmælendur mínir voru allir meðvitaðir um að gæta að því hvernig þeir 

orðuðu hlutina til að koma í veg fyrir að hægt væri að persónugreina 

upplýsingarnar. Einn þátttakenda nefndi dæmi af ritgerð þar sem talað var við 

döff fólk og allar persónupplýsingar áttu að vera duldar en hún las ritgerðina 

og þekkti alla viðmælendur. Mér var sögð þessi saga til að leggja áherslu á að 

ég gætti þess að dylja sem best alla viðmælendur. Af þessum sökum var erfitt 
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að fá þátttakendur, bæði döff fólk og túlkana, til að gefa mér ákveðin dæmi úr 

raunverulegum aðstæðum. Allir viðmælendur voru meðvitaðir um að þá væri 

hætta á að þekkjast, þó svo að ekki væri um nána lýsingu að ræða. 

Samantekt 

Í kaflanum var fjallað um þá aðferðafræði sem notuð var við vinnslu 

rannsóknarverkefnisins, nálgun grundaðra kenninga innan eigindlegra 

rannsókna. Greint var frá gagnaöflun og vinnslu gagnanna, tilgreint hverjir voru 

þátttakendur í verkefninu og skýrt frá aðferðafræðilegum áskorunum. Næstu 

þrír kaflar fjalla um niðurstöður rannsóknarinnar. Einn kafli er um túlkaþjónustu 

á Íslandi, annar um niðurstöður döff þátttakenda og að lokum niðurstöður 

starfandi túlka. 
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3. Táknmálstúlkaþjónusta á Íslandi 

Þessi kafli fjallar um þróun táknmálstúlkaþjónustu á Íslandi og hún tengd við 

sambærilega þróun erlendis. Efnið er skylt því sem fram kom í fræðilega 

kaflanum þar sem fjallað var um þróunina erlendis síðastliðin 40-50 ár. Greint 

er frá því hvenær formleg táknmálstúlkaþjónusta hófst hér á landi og hvernig 

hún hefur breyst síðastliðin 20 ár. Þegar þetta er skrifað, vorið 2012 eru túlkar 

starfandi á Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra (Shh), í 

Hlíðaskóla sem er grunnskóli með táknmálssvið, Háskóla Íslands og auk þess 

starfa tveir túlkar alfarið sjálfstætt. 

Upphaf og einkenni táknmálstúlkunar á Íslandi 

Í viðtali við sérfræðing kemur fram að allt fram til ársins 1986 sinntu makar döff 

fólks, systkini þeirra, börn, vinir, foreldrar, kennarar og skólastjóri 

Heyrnleysingjaskólans hlutverkum túlka – sem hjálpuðu til við að gera 

nauðsynleg samskipti möguleg. Þessir aðstandendur voru ekki einungis til 

staðar fyrir sína nánustu, heldur hjálpuðu þeir fleiri heyrnarlausum, til dæmis 

við ökunám eða annað slíkt. Í yfirlitsriti (Bryndís Guðmundsdóttir og 

Guðmundur Egilsson, 1989) sem gefið var út í tilefni af 30 ára afmæli Félags 

heyrnarlausra er víða minnst á að þessi eða hinn einstaklingurinn hafi séð um 

að túlka hér eða þar fyrir heyrandi eða heyrnarlausa. Um var að ræða vini og 

vandamenn eða vinnufélaga sem höfðu lært að eiga samskipti við döff fólk. Í 

ritinu er þó ekkert fjallað um þennan hluta af samskiptasögu döff fólks, enda 

hafði uppruni táknmálsins og saga þess ekki verið rannsökuð, ekki var búið að 

stofna Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra og formlegt nám í 

táknmálstúlkun var ekki hafið. 

Sögu táknmálstúlkaþjónustu eru gerð örlítil skil í nýrri bók sem gefin var 

út í tilefni af 50 ára afmæli félagsins (Reynir Berg Þorvaldsson, 2010). Þar er 

farið yfir stöðu mála varðandi menntun táknmálstúlka en ekkert fjallað um það 

hverju sú þróun hefur skilað fyrir döff samfélagið á Íslandi. Meðal þess sem 

nefnt er þar er námskeið í táknmáli sem Félag heyrnarlausra sá um fyrir þá 

einstaklinga sem vildu gerast túlkar vegna norrænnar menningarhátíðar sem 

haldin var hér á landi árið 1986. Einn af sérfræðingunum sem rætt var við í 
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þessari rannsókn var einn þeirra sem lauk þessu námi. Í viðtalinu við hana 

kom fram að tíu völdum einstaklingum, „sem töluðu allgott táknmál“ (Júlía G. 

Hreinsdóttir, 2009: 5) hafi verið að boðið að taka þátt í námskeiðinu, þar af 

tveim kennurum úr Heyrnleysingjaskólanum. Sérfræðingurinn sagði að eftir 

námið hafi kennararnir tveir farið að taka að sér túlkaverkefni en einnig að 

vinna sem túlkar innan framhaldsdeildar Heyrnleysingjaskólans. Þær héldu 

áfram í sjálfsnámi og kynntu sér efni um danskt táknmál sem til var (Júlía G. 

Hreinsdóttir, 2009). Sérfræðingurinn sagði að á þessum tíma hafi spunnist 

mikil umræða hér, sem annars staðar, um stöðu túlksins og sú staða hafi sífellt 

verið endurskoðuð með tilliti til þeirrar reynslu sem aflaðist. Þær héldu áfram 

að vinna sem túlkar, einnig komu til starfa túlkar sem lært höfðu í Danmörku 

auk fleiri einstaklinga sem lærðu táknmál hér heima og fóru að vinna sem 

túlkar (Valgerður Stefánsdóttir, 1997). Frá 1986 til 1991 var rekin „nokkurs 

konar túlkaþjónusta í framhaldsskólunum frá framhaldsdeild 

Heyrnleysingjaskólans“ (Valgerður Stefánsdóttir, 1996: 6.). Sú þjónusta var 

lögð af árið 1991 og frá fyrsta september sama ár var kominn upp vísir að 

túlkaþjónustu við nýstofnaða Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og 

heyrnarskertra. 

Menntun túlka á háskólastigi hófst við Háskóla Íslands árið 1994. 

Fyrirmyndin að því námi var sótt til Bandaríkjanna þar sem farið var að kenna 

Deaf Studies – kallað döff fræði – auk túlkanáms (Valgerður Stefánsdóttir, 

1997). Einnig var búið að stofna til Norræns samstarfs um 

táknmálstúlkamenntun á þessum tíma. Námið var skipulagt sem B.A. nám við 

Háskóla Íslands og reynt að nýta námskeið sem hentuðu. Þeir túlkar sem 

útskrifuðust úr þessu námi voru meðvitaðir um fullgildi táknmáls og 

menningarheim döff fólks – sem var bylting fyrir döff fólk á Íslandi. 

Við undirbúning táknmálsfræðináms og túlkunar við Háskólann var víða 

leitað fanga. Annars vegar var tekið mið af Bandaríkjunum, sérstaklega 

námi í „deaf studies“ við California State University í Northridge og hins 

vegar túlkamenntun á Norðurlöndum. Auk þessa var leitast við að 

námið félli að námsuppbyggingu innan heimspekideildar Háskólans. 

(Valgerður Stefánsdóttir, 1997: 2). 

Í náminu var lögð áhersla á að kenna, auk færni í táknmáli, um 

menningarheim döff fólks, sögu af kúgun táknmálsins, siðfræði túlkunar og að 
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fjalla um þýðingar á milli málanna. Sérfræðingur einn sagði að áhersla hefði 

verið lögð á að nemendur litu á tungumálin sem jafngild og það sem hægt væri 

að segja á öðru málinu væri hægt að segja á hinu. Einnig að nauðsynlegt væri 

að skilja báða menningarheimana til að geta túlkað á milli þeirra og um leið 

veita döff fólki betri aðgang að samfélagi heyrandi. 

„Hlutverk túlksins er að gera samskipti möguleg“ segir einn af 

sérfræðingunum sem rætt var við, jafnframt segir hún:  

Áherslan er á að döff einstaklingurinn og sá sem talað er við geti átt 

óhindruð samskipti þar sem allar upplýsingar fara á milli þeirra. Túlkur 

ritskoðar ekki hvaða upplýsingar hann túlkar og lætur ekki sína skoðun 

á efninu í ljós. Döff manneskjan hefur tækifæri til að spyrja þeirra 

spurninga sem þörf er á vegna þess að það er túlkur á staðnum. Það er 

mikilvæg forsenda þess að vera sjálfráða einstaklingur að geta skilið 

það sem fram fer og geta tjáð sig á stað og stund og haft áhrif í 

aðstæðunum. 

Í viðtölum við sérfræðingana kemur einnig fram að það megi aldrei gleymast 

að túlkur er ekki aðili að því viðfangsefni sem túlkað er. Túlkurinn er í 

aðstæðum sem hann væri ekki í ef allir aðilar kynnu táknmál og hann má ekki 

taka ábyrgðina af þeim sem er að útskýra efni eða tjá sig. Hins vegar ber hann 

ákveðna ábyrgð á því að fullur skilningur náist á milli allra aðila og ef hann 

tekur eftir að svo sé ekki þarf hann að láta vita af því svo þeir sem ábyrgðina 

bera geti skýrt mál sitt frekar. Þannig stuðlar hann að og byggir upp traust allra 

aðila á því að hann vinni faglega.  

Á Íslandi er menntun táknmálstúlka eingöngu á háskólastigi og læra 

nemendur íslenskt táknmál, málfræði þess sem og menningu og sögu döff 

fólks á Íslandi. Táknmálstúlkar sem lokið hafa þessari menntun eru í raun lykill 

döff fólks að hinu stóra samfélagi og að aukinni menntun (Rannveig 

Sverrisdóttir, 2004). 

Táknmál, túlkun, sjálfstæði og samfélagsþátttaka  

Sögulega séð má segja að sjálfræði döff fólks hafi verið tekið af þeim þegar 

oralismi (Lane, 1984) – talmálsstefnan – var alls ráðandi, því þá var þeirra 

tungumál bannað og þeim gert að tala raddmál. Sú stefna var við lýði í 
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rúmlega heila öld og varð til þess að döff fólk einangraðist frá samfélaginu. 

Döff samfélagið hefur tekið miklum breytingum frá því að heildar samfélagið 

fór að samþykkja táknmál sem tungumál þeirra (Berglind Stefánsdóttir, 2006).  

Túlkaþjónustan á Íslandi hefur þróast samhliða og í samspili við 

samfélag döff fólks segir einn af sérfræðingunum. Túlkaþjónustan hefur eflt 

döff samfélagið sem jafnframt hefur eflt þjónustuna. Hvort tveggja hefur þróast 

hratt á undanförnum árum. Í viðtölum við sérfræðingana sem tóku þátt í 

rannsókninni var bent á mikilvægi þess að útskýra hlutverk túlksins fyrir 

heyrandi fólki sem er óvant að nota túlk. Í upphafi túlkaþjónustu kom jafnvel 

fyrir að fólk hafnaði því að nota túlka en það gerist ekki lengur. Þá kom fram í 

viðtölum við sérfræðinga að túlkar þurfa oft – þó það sé sjaldnar nú en fyrir 10 

til 15 árum – að benda fólki á að tala beint við döff einstaklinginn og útskýra að 

allt sé túlkað sem fram fer í aðstæðunum 

Þegar ekki var til túlkaþjónusta var döff fólki hjálpað við að eiga 

samskipti. Menntun döff fólks var yfirleitt engin og aðgengi að upplýsingum 

afar takmarkað. Af þessum sökum var hjálpin við að eiga samskipti oft umfram 

beina aðstoð við samskipti, bætt var við aðstoð við ákvarðanatökur og veitt sú 

aðstoð sem talin var nauðsynleg (Valgerður Stefánsdóttir, 1986/7). Í viðtölum 

við sérfræðingana sem þátt tóku í rannsókninni var rifjað upp að samfélög og 

einstaklingar sem vanir eru því að fá hjálp við ákvarðanatöku og lífið almennt, 

eins og oft var með döff einstaklinga áður en táknmálstúlkun kom til, geta ekki 

farið að taka sjálfstæðar ákvarðanir upp úr þurru, heldur þurfti að þjálfa 

meðlimi samfélagsins til að taka þessa ábyrgð. Þróun túlkaþjónustunnar hefur 

hreyfst eins og pendúll og hlutverk táknmálstúlksins sveiflast frá því að vera 

hjálpari yfir í það að vera algjörlega hlutlaus vél sem ekki tekur tillit til 

aðstæðna eða einstaklinga. Í máli sérfræðinganna kom fram að líklega er að 

komast á jafnvægi með áherslu á menningartúlkun sem tekur tillit til 

einstaklinga, menningar og aðstæðna án þess að láta eigin sjónarhorn eða 

tilfinningar hafa þar áhrif. Eins og sagt var frá í fyrsta kafla hefur þróun 

túlkastarfsins verið svipuð annars staðar í heiminum. 

Fram kom hjá sérfræðingunum að í skrifum um aðstæður döff fólks er 

bent á að heyrandi fólk hefur verið í þeirri stöðu að geta stýrt því að hvaða 

upplýsingum döff fólk hefur haft aðgang og hvenær. Döff starfsmenn fá oft ekki 

að vita hvað er í gangi því enginn hugsar út í að láta viðkomandi vita af því að 
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eitthvað standi til – ekki eru hengdar upp auglýsingar fyrr en eftir að búið er að 

ákveða atburði og heyrandi starfsmenn hafa heyrt af undirbúningi í gegnum 

almennt spjall. Í svona aðstæðum upplifir döff einstaklingurinn sig utanveltu í 

samfélaginu. Íslenskan er tungumálið sem er alls staðar og döff fólk hefur oft 

takmarkaðan aðgang að því (Valgerður Stefánsdóttir, 1992, 2004). Þar sem 

íslenskan er ráðandi tungumál í samfélaginu verða heyrandi einstaklingar um 

leið valdameiri en döff fólk, sem hefur þá minna vald á eigin aðstæðum þar 

sem það fær ekki tækifæri á því að taka sjálfstæða stjórn á eigin lífi. Valgerður 

Stefánsdóttir (2004) segir: „Þannig birtist skýrt í rannsókninni að lítil virðing 

fyrir táknmáli og veik staða þess gagnvart íslensku hafði bein áhrif á 

sjálfsmynd, sjálfsvirðingu döff fólks og menningu þeirra“ (bls. 122). 

Sérfræðingur sem rætt var við sagði að döff fólk ætti oft erfitt með að 

fylgjast með því sem efst er á baugi í samfélaginu, ekki síður en á 

vinnustaðnum. Umræða sem er á allra vörum, fer til dæmis fram í útvarpi eða 

fréttatímum birtist ekki endilega á prenti – og þó hún gerði það eru ekki allir 

döff einstaklingar með nægilega íslenskukunnáttu til að afla sér upplýsinga í 

gegnum texta. Þetta er atriði sem sérfræðingurinn telur mikilvægt að túlkur hafi 

í huga þegar rætt er um menningartúlkun – hvaða upplýsingar eru þess eðlis 

að við þær þurfi að bæta sem dæmi, „þetta umræðuefni var mikið í gangi í 

útvarpinu í gær“, sem döff manneskjan hafði ekki færi á að fylgjast með. 

Einmitt þetta atriði kom upp í einu viðtalanna við döff þátttakendurna. 

Það er því hlutverk túlksins að koma fleiri upplýsingum áleiðis en 

nákvæmlega þeim sem höfð eru á orði. Túlkurinn þarf að meta hvaða 

upplýsingar eru líklegar til að hafa farið framhjá döff einstaklingnum, hvaða 

upplýsingar séu almenns eðlis, allir eigi að vita og eru grundvöllur þess að 

fullur skilningur náist. Valgerður (1992) orðaði það svo: „túlkur er hjálpartæki 

sem dregur úr afleiðingum fötlunar af heyrnarskerðingu og nálgast það að 

upphefja hana. Hann veitir aðgang að samfélaginu þar sem málið er hindrun.“ 

(Valgerður Stefánsdóttir, 1992: 3). 

Í dag er staðan sú, segir sérfræðingur, að döff fólk býr yfir þekkingu á 

ýmsum málefnum á sífellt fleiri sviðum. Eftir tilkomu túlkaþjónustunnar gátu 

döff einstaklingar menntað sig á nýjum sviðum sem hefur aukið þekkingu og 

sjálfstæði samfélagsins alls. Það er ekki lengur svo að þekkingin búi öll í 

samfélögum heyrandi. Það að hafa aðgang að upplýsingum veitir 
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heyrnarlausum vald yfir eigin aðstæðum og styður við sjálfstæði þeirra. Að 

hafa tækifæri og möguleika á að hafa áhrif í sínu eigin lífi styrkir hvern 

einstakling. 

Sérfræðingarnir sem tóku þátt í rannsókninni leggja áherslu á að mikil 

þróun hafi orðið á starfi táknmálstúlka undanfarin 15 ár á Íslandi. Í dag er það 

sjálfsagt að táknmálstúlkar sjáist við hinar ýmsu aðstæður og athafnir og fáir 

kippa sér upp við það, en það er ekki lengra en 10-15 ár síðan töluvert þurfti 

að hafa fyrir því að útskýra stöðu og hlutverk túlka.  

Starfsemi túlkaþjónustunnar á Íslandi 

Margt hefur breyst í túlkaþjónustunni á þeim tveimur áratugum sem fyrsta 

túlkaþjónustan, Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra, hefur 

verið starfrækt eins og fram kom hjá einum sérfræðingi sem þar starfar. Þegar 

hún hóf störf sem rittúlkur árið 1996 var megin þorri allrar túlkunar skólatúlkun 

en fyrir utan það var um að ræða túlkun á heilbrigðissviði og húsfundum. Í dag 

er staðan allt önnur, þó svo að aðalstarfið sé enn tengt skólatúlkun: „á öllum 

skólastigum, grunn-, framhalds- og háskólatúlkun“ segir hún. Þessi túlkun er 

um það bil 50 prósent af allri túlkun, samfélagstúlkun rúm 40 prósent og tæp 

tíu prósent eru tengd heilbrigðissviði. Hér á eftir er stuttlega rætt um starfsemi 

túlkaþjónustunnar. 

Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra 

Á Íslandi er rekin táknmálstúlkaþjónusta á Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og 

heyrnarskertra (Shh). Á heimasíðu hennar kemur fram að Lög um 

Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra nr. 129/1990 voru sett 

þann 31. desember 1990 og hefur hún því verið starfandi í liðlega 20 ár þegar 

þetta er skrifað. Eitt af lögbundnum hlutverkum Shh er: „að stuðla að jafnrétti 

heyrnarlausra til þjónustu sem víðast í þjóðfélaginu á grundvelli táknmáls 

heyrnarlausra“ með því til dæmis að veita túlkaþjónustu. 

Þegar viðtal við einn sérfræðinga túlkaþjónustunnar var tekið voru tíu og 

hálf staða túlka auk fag- og deildarstjóra í túlkaþjónustunni. Einnig voru 

lausráðnir túlkar sem kallað var í eftir þörfum. Túlkapantanir voru afgreiddar 

eftir því sem þær bárust og reynt að verða við öllum beiðnum. Árið 2004 hafði 

orðið mikil breyting á rekstrinum, en þá lagði Menntamálaráðuneytið fram 
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fjármuni sem settir voru í svonefndan Þorgerðarsjóð sem gagnast í 

samfélagstúlkun. Þeir fjármunir eru nýttir í ýmiss konar félagsleg verkefni, sem 

dæmi má nefna túlkun vegna atvinnu- eða fjármála, veislur, atburði innan 

fjölskyldna og daglegs líf einstaklinga (Fanney Ingólfsdóttir, 2005). 

Sérfræðingurinn sagði einnig að túlkun á mörgum öðrum sviðum væri greidd 

af viðeigandi ráðuneyti, sem dæmi mætti nefna að mennta- og 

menningamálaráðuneytið sæi um greiðslu fyrir túlkun á framhaldsskólastigi 

Heilbrigðisráðuneytið greiddi fyrir túlkun á heilbrigðissviði. Önnur ráðuneyti 

bæru ákveðna fjárhagsábyrgð á þeirri túlkun sem undir þau féllu en opinberar 

stofnanir og sveitarfélög væru rukkuð vegna túlkunar á þeirra starfssviðum. 

Mestur hluti túlkunar er frá íslensku yfir á táknmál og sér túlkaþjónustan 

um að vera milliliður varðandi undirbúning á verkefnum fyrir túlkana. Einn 

sérfræðingurinn sagði að oft væri hrósað fyrir þjónustuna en hins vegar komi 

fram athugasemdir frá döff fólki varðandi raddtúlkun, skýringin á því væri að 

þar vantaði fleiri tækifæri til æfinga. Nú væri rekin myndsímatúlkun í gegnum 

tölvu og sú sem sinnti því starfi segði: „nú loksins fæ ég tækifæri til þess að 

æfa mig í raddtúlkun!“. Sú vann í fjóra tíma á dag nánast eingöngu við 

raddtúlkun. Sérfræðingurinn sagði myndsímatúlkun fara þannig fram að 

túlkurinn væri við tölvu með Skype forritinu og MSN og væri einnig með 

sérstakan myndsíma. Samskonar símtæki væru líka til staðar á Shh og í 

Félagi heyrnarlausra. Döff fólk hringdi í túlkinn með einhverri þessara aðferða 

og hún væri með handfrjálsan búnað til að hringja úr hefðbundnum síma 

þannig að döff fólk gæti sinnt sínum erindum símleiðis. Þessi þjónusta væri 

opin hálfan daginn, ýmist fyrir eða eftir hádegið. Í bók Reynis Bergs 

Þorvaldssonar (2010) kemur fram að í nóvembermánuði 2009 hafi tæplega tíu 

símtöl verið túlkuð á dag. 

Túlkar tala sjálfir um að það vanti upp á skilning meðal döff fólks 

varðandi þörfina á undirbúningi fyrir raddtúlkun svo hún gangi vel segir 

sérfræðingurinn. Í þeim tilfellum sem undirbúningur hefur verið fyrir hendi hefur 

raddtúlkunin gengið mjög vel. Hjá Urdal (2011) kemur fram að norskir túlkar 

hafa sömu sögu að segja, þeim sé ætlað að túlka allt og alla og lesa af 

fingrastöfum á methraða en ekki sé skilningur hjá döff fólki á þörfinni á því að 

undirbúa sig. Reyndar töluðu döff einstaklingarnir í þeirri rannsókn líka um 

mikilvægi þess að undirbúningur færi fram. Í rannsókn Napier (2007) var mikið 
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rætt um mikilvægi undirbúnings fyrir raddtúlkunarverkefni eins og sagt var í 

fyrsta kafla. 

Það kemur einnig fram í máli sérfræðingsins að í dag komi mun oftar 

fram beiðnir um túlkun á ráðstefnum sem fari fram á erlendum málum. Það 

hafi aukist mikið frá því á fyrstu árunum vegna þess að döff fólk sé farið að 

taka meiri þátt í samfélaginu. Einnig segir hún að háskólatúlkun sé mun meiri 

en fyrr og döff fólk sæki í mun fjölbreyttara nám en áður. Hér í eina tíð hafi 

flestir farið í kennara- eða þroskaþjálfanám, en nú sé túlkun á nánast öllum 

sviðum sem kennd eru. 

Þegar rætt var við sérfræðinginn um nýja túlka sem kæmu til starfa 

sagði hún að þá skorti oft reynslu og færni. Því væri gott ef hægt væri að 

senda þá í léttari verkefni en: „fólk er oft ekki að panta túlk nema í það sem 

það virkilega þarf á að halda, það er ekkert endilega kannski að fara út í búð 

eða eitthvað svoleiðis, sem má kannski aðeins vera hnökrar á“ sagði hún. Það 

sem helst vantaði væri meiri þjálfun og æfing, tækifæri til að túlka í „léttari“ 

verkefnum. Hún sagði að þjálfunin væri nokkuð sem „komi bara með tímanum“ 

en á Shh væri í gangi ferli sem nýir túlkar færu inn í þegar þær tækju til starfa. 

Hver þeirra fengi móttökutúlk sem sinnti þeim, fylgdi í verkefni og hitti af og til. 

Sérfræðingurinn sagði að eftir því sem túlkarnir öðluðust meiri reynslu væru 

þeir settir í þyngri verkefni. Móttökutúlkurinn „leiðir þá í gegnum bara allt og 

passar ef það er eitthvað sem þeir vilja spyrja, fer með þeim í verkefni og 

undirbýr með túlkinum“. Þetta kerfi hefur verið við lýði í eitt ár. Í Noregi er rætt 

um að koma þurfi einhverju ferli svipuðu þessu á laggirnar til að þjálfa nýja 

túlka (Urdal, 2011). 

Hraðar hendur 

Um tíma var rekin sjálfstætt starfandi táknmálstúlkaþjónusta, Hraðar hendur 

og ræddi ég við einn af eigendum hennar. Fyrirtækið var stofnað árið 1998 og 

starfaði fram til ársins 2006. Þegar flest var störfuðu fjórir túlkar í fullu starfi hjá 

þeim og fjórir lausráðnir. Á sama tíma voru færri túlkar starfandi hjá Shh en í 

dag. Þjónustan var töluvert nýtt og eitthvað var um það að döff fólk nýtti túlka 

frá Hröðum höndum í persónulegum málum en túlka frá Shh í námi eða öfugt, 

til að hafa ólíka túlka í ólíkum aðstæðum í sínu lífi. Viðmælandi minn telur að 

ástæðan hafi frekast verið sú að döff fólkinu hafi þótt þægilegra að hafa ólíka 
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túlka við misjafnar aðstæður í sínu lífi. Það sé atriði sem skipti döff fólk meira 

máli en sjálfa túlkana. 

Túlkaþjónusta í skólum  

Túlkaþjónusta við Háskóla Íslands er mjög fjölbreytt og um hana sér einn 

táknmálstúlkur. Hún hóf störf þar árið 2006 í nýrri stöðu sem sérstaklega var 

stofnuð innan Náms- og starfsráðgjafar HÍ til að annast og skipuleggja 

táknmálstúlkun. Hún sér um flest það sem snýr að heyrnarlausum nemendum 

og þeirri þjónustu sem þeir þurfa, þar á meðal túlkaþjónustu. Einnig túlkar hún 

sjálf og sér um að safna saman orðaforða sem myndast í háskólatúlkun. Í 

viðtali við umsjónartúlkinn kom fram að allt sem tengdist námi döff nemenda 

væri túlkað, að undanskyldu starfi nemendafélaga. Einnig sagði hún að opnir 

fyrirlestrar á vegum Háskólans væru oft túlkaðir sem og útskriftir og að í 

Háskólanum væru einnig döff starfsmenn sem nýti sér stundum 

túlkaþjónustuna. Það væri þó túlkun fyrir nemendur sem væri grunnurinn að 

starfinu, þar sem um 95 prósent þess sem væri túlkað á vegum skólans væri 

fyrir nemendur hans. 

Þær kröfur sem umsjónartúlkurinn gerði til þeirra sem túlka við 

Háskólann voru: „að viðkomandi hafi langa og góða starfsreynslu“, æskilegt 

væri um: „fimm, sex ára starfsreynslu“ hjá þeim sem tækju að sér 

háskólatúlkun. Það væri ekki fyrr en eftir þann tíma sem túlkurinn væri komin 

með þann hraða sem til þurfti og góða tilfinningu fyrir táknmálinu því 

háskólatúlkun væri mjög mikil þýðingarvinna. Túlkar þurfi að velta þýðingunum 

mikið fyrir sér svo allt ferlið verður að vera orðið lipurt hjá viðkomandi túlkum. 

Þegar túlkar ljúka námi sé eðlilegt að þeir séu svolítið stirðari og jafnvel hægari 

en reyndir túlkar, en umsjónartúlkurinn tekur fram að þetta komi allt með 

æfingunni en það sé ástæðan fyrir því að reynda túlka þurfi í krefjandi 

háskólatúlkun. Hún tók einnig fram að svo til öll túlkun í Háskólanum væri 

tveggja túlka, það tryggði betri túlkun til nemendanna. 

Í kringum árið 2000 voru fjórir túlkar fastráðnir við Menntaskólann við 

Hamrahlíð, þangað sem flestir heyrnarlausir einstaklingar sóttu sína 

framhaldsmenntun um árabil. Í dag fara döff nemendur í þá framhaldsskóla 

sem henta þeirra framavonum og fá túlka þangað frá Shh. 
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Í Reykjavík starfar Hlíðaskóli sem er almennur grunnskóli með 

táknmálssviði og þar eru einnig fastráðnir túlkar. Vesturhlíðarskóli, skóli 

heyrnarlausra, sameinaðist Hlíðaskóla árið 2002 og síðan hafa túlkar verið 

fastráðnir þar en þeir túlka fyrir döff nemendur í skólanum, döff kennara og 

starfsfólk. 

Túlkaverkefni 

Fram kom hjá báðum umsjónaraðilum túlkaþjónustanna að túlkaverkefnin 

væru margvísleg. Það fari þó eftir því hvar túlkar starfa hversu mikil fjölbreytnin 

er. Þeir túlkar sem eru fastráðnir í skólum túlka að mestu leyti í því umhverfi á 

meðan að þeir sem vinna hjá Shh geta farið í túlkaverkefni svo að segja hvert 

sem er. Það fari þó að einhverju leyti eftir reynslu túlkanna í hvernig verkefni 

þeir eru sendir. 

Napier (2002a) tekur fram að til þess að geta tekist á við túlkaverkefni 

þurfi túlkur að uppfylla fjögur skilyrði; (1) vera fær um að sinna verkefninu, (2) 

lágmarka truflun og misskilning, (3) stjórna ytri aðstæðum og (4) viðhalda 

þægindum og trúnaði í gegnum verkefnið. Þessu er meðal annars hægt að ná 

með undirbúningi og þjálfun og sýnir hvað mikið starf túlkurinn vinnur fyrir utan 

beina túlkun. 

Döff túlkanotendurnir í þessari rannsókn voru beðnir um að segja um 

hvað störf túlka snérust í hnotskurn og einn þeirra svaraði: „vera samskiptabrú 

á milli döff fólks og heyrandi, reyna að miðla upplýsingum og samskiptum. Já, 

samskiptabrú á jafnréttisgrundvelli.“ Túlkurinn á því að vera sá aðili sem lætur 

samskiptin ganga, óháð menningarmun og aðstæðum. Í því sambandi má 

nefna að einn af norsku túlkunum benti á að döff fólk væri stundum með 

óraunhæfar væntingar til túlkanna og þess sem þeir ættu að geta (Urdal, 

2011). 

Þegar vel gengur 

Þegar döff þátttakendur í rannsókninni voru spurðir að því hvað það þýddi að 

túlkun gengi vel var oft nefnt að það væri túlkun þar sem skilningur væri góður 

á milli túlks og döff manneskjunnar. Þátttakandi á miðjum aldri sagði: „[Hún] 

túlkaði allt sem fram fór og við skildum hvort annað mjög vel, hún var tilbúin að 

túlka allt sem ég sagði og ég lenti ekki í neinum hindrunum, ég meina, ég 
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upplifði að túlkurinn skildi mig algjörlega.“ Hann sagði líka að túlkur ætti að 

vera samskiptabrú á milli döff fólks og heyrandi – samskiptabrú á 

jafnréttisgrundvelli. Annar sagði: „Alltaf þar sem ég hef fundið fyrir öryggi og 

samskiptin hafa gengið vel.“ Þessar tvær aðstæður hafi verið dæmi um góða 

túlkun. Norskir döff túlkanotendur eru á sama máli varðandi góða raddtúlkun, 

að þá sé fullur skilningur í gangi (Urdal, 2011). 

Einn af reyndustu túlkunum sem tóku þátt í rannsókninni skilgreindi 

góða túlkun sem verkefni sem „gengu upp.“ Reyndur túlkur tók líka fram að 

hún væri öruggari þegar hún vissi í hvað hún væri að fara og sagði: „ég held 

það hafi líka bara áhrif á það þegar ég mæti í aðstæðurnar að ég er svolítið 

örugg, ég veit hvað er að fara að gerast.“ Þá væri hún vel undirbúin, skildi allt 

og það yrði gott flæði á milli þeirra sem áttu í samskiptum. Henni fannst alveg 

sérlega gott þegar til dæmis sá heyrandi segði eitthvað sem hún túlkaði og 

döff manneskjan færi að hlægja og báðir aðilarnir hlægju saman, þá hafi 

verkefnið gengið vel. Önnur vildi meina að þegar verkefni gengu vel þá væri: 

„eins og ég væri ekki á staðnum, það finnst mér best. Ef mér finnst 

heyrnarlausa manneskjan og heyrandi bara ná saman, virkilega ná saman, þá 

finnst mér ég hafa unnið vel.“ Ein af þeim reyndari sagði að þegar henni gengi 

vel í túlkun þá smylli eitthvað. Það kæmu flottar táknmálssetningar hjá sér og 

skilningurinn væri fínn bæði hjá döff fólki og heyrandi. Sammerkt var með þeim 

að þegar túlkurinn varð var við að komið var á samband milli einstaklinganna 

sem var ekki áður til staðar, þá hafi túlkunin gengið vel. Í Noregi sagði einn 

döff viðmælandinn að góður túlkur væri sá sem kæmi og færi svipað og 

draugur – allt gengi vel en enginn yrði var við túlkinn (Urdal, 2011). 

Þegar illa gengur 

Þegar minnst var á túlkavernefni sem illa gengu nefndu döff einstaklingarnir að 

þeim þætti óþægilegt þegar túlkarnir skildu þau ekki, það skapaði óöryggi eða 

jafnvel pirring. Sem dæmi nefndi viðmælandi á miðjum aldri fund sem fór úr 

böndunum vegna þess að túlkurinn skildi hann ekki. Að fundi loknum þurfti 

hann að senda bréf til fundarmanna til að útskýra sitt mál, það var túlkun sem 

gekk mjög illa. Vegna þessa misskilnings kom upp pirringur og óöryggi auk 

óþægindanna við það að vera ekki skilinn. 
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Túlkarnir töluðu líka um að það væri erfiðast þegar fullur skilningur væri 

ekki til staðar. Reyndur túlkur sagði: „ef ég skil ekki, mér finnst það ofsalega 

erfitt.“ Hún nefndi sem dæmi að ef hún væri þreytt þá kæmi það stundum fyrir 

að hún ætti erfitt með að skilja jafnvel einföldustu tákn. Hún tók fram að þegar 

hún væri að túlka í sorglegum aðstæðum þá væri það líka erfitt því að hún 

fyndi til með þeim sem hún túlkaði fyrir, þó svo að hún færi ekki að gráta í 

verkefninu, þá væri það stundum erfitt.  

Aðstæður sem eru ekki eins og túlkurinn bjóst við að þær yrðu nefndi 

reyndur túlkur sem erfið verkefni auk þess sem hún talaði um þreytuálag 

vegna þeytings á milli staða og því að koma sér inn í nýtt umhverfi endalaust. 

Hún nefndi reyndar að það væri jafnframt sá hluti sem gerði starfið jafn 

skemmtilegt og það er, en því fylgdi einnig álag. Önnur nefndi að það væri 

mikið álag falið í því að vita ekki hvernig vinnudagurinn yrði þegar maður mætti 

að morgni til og sagði að „skemmtilegasti hlutinn við starfið er jafnframt líka 

erfiðasti hlutinn, sem er öll þessi fjölbreytni.“ Sú þriðja tók fram að henni þætti 

raddtúlkun oft erfið en nefndi einnig túlkun í aðstæðum þar sem heyrandi fólkið 

þekkti ekki mikið til döff fólks. Í slíkum aðstæðum fannst henni erfitt að búa yfir 

upplýsingum um döff samfélagið sem gætu nýst en hún mætti ekki koma á 

framfæri. Túlkarnir nefndu líka tilfinningalega erfiðar aðstæður þar sem þeir 

bera umhyggju fyrir öllum í samfélaginu og vilja að öllum vegni vel og það geti 

stundum verið erfitt að sjá fólki líða illa. Reyndur túlkur taldi að það væru 

jafnvel erfiðustu aðstæðurnar til að túlka við. Urdal (2011) veltir fyrir sér skörun 

við siðareglur þegar túlkur býr yfir upplýsingum sem gætu nýst í aðstæðunum. 

Hvenær nauðsynlegt er að koma fram með upplýsingar sem komu ekki fram í 

aðstæðunum en túlkurinn veit af vegna þekkingar sinnar á aðstæðunum. 

Önnur nefndi að það væri mikið álag falið í því að vita ekki hvernig 

vinnudagurinn yrði þegar maður mætti að morgni til og sagði: „skemmtilegasti 

hlutinn við starfið er jafnframt líka erfiðasti hlutinn, sem er öll þessi fjölbreytni.“ 

Siðareglur táknmálstúlka 

Táknmálstúlkar stofnuðu með sér fagfélagið Hart – félag háskólamenntaðra 

táknmálstúlka árið 1999. Í upphafi var nafnið hagsmunafélag rit- og táknmáls- 

og daufblindratúlka. Því hefur verið breytt nokkrum sinnum en árið 2006 fékk 
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það núverandi nafn. Við stofnun gengu flest allir starfandi túlkar í það og flestir 

þeirra sem hafa útskrifast síðan. Gjaldgengir eru þeir sem hafa stundað 

túlkanám við Háskóla Íslands. 

Félagsmenn ákváðu að setja sér siðareglur sem samdar voru í 

samstarfi við Dr. Ástríði Stefánsdóttur siðfræðing og lækni og voru siðareglur 

annarra stétta hafðar til hliðsjónar sem og erlendar siðareglur táknmálstúlka. 

Þessar siðareglur voru samþykktar á félagsfundi í apríl 2004. Ákveðið var að 

hafa reglurnar frekar einfaldar og fáar til að byrja með en það gæti síðar 

breyst. Enn sem komið er samanstanda þær af fjórum aðalreglum en hver 

þeirra er með þrjár til fimm undirreglur. Eftir að reglurnar voru samdar var sett 

á laggirnar siðanefnd sem vann sex framkvæmdareglur varðandi eftirfylgni 

vegna brota á siðareglunum. Siðareglurnar eru með undirtitil þar sem markmið 

starfsins eru gerð skil en fyrsta reglan er að túlka eigi allt sem fram fer. Nánari 

útfærsla og þýðing kemur fram auk nauðsynjar á hlutleysi túlksins gagnvart því 

efni sem verið er að túlka. Skýrt er tekið fram að innihald þess sem túlkað er 

sé ekki á ábyrgð túlksins. 

Þagnarskyldan er umfjöllunarefni annarrar reglu og er hún áþekk sömu 

reglum hjá fleiri fagstéttum varðandi gildistíma allt til æviloka og að brot á 

landslögum séu þeim æðri. Þessi grein þýðir jafnframt að túlkar geta illa borið 

hönd yfir höfuð sér ef að starfsheiðri þeirra er vegið, til að mynda ef döff 

nemandi segist hafa fallið í prófi vegna þess að túlkurinn hafi túlkað allt 

vitlaust. Einnig er hún það sterk að ef túlkur er í aðstæðum þar sem hann býr 

yfir upplýsingum sem væri gott fyrir hlutaðeigandi að vita, þá er honum 

óheimilt að gefa þær upp samkvæmt þessari grein og fyrstu greininni. Þriðja 

greinin tekur á faglegri framkomu túlksins og þar er bent á að túlkurinn skuli 

láta í ljós skoðun sína á aðstæðum til túlkunar ef þörf krefur auk þess að 

stunda símenntun og hafa faglega þekkingu og framkomu. Síðasta greinin 

fjallar um skyldur gagnvart starfsfélögum þar sem hnykkt er á því hvað gera 

skuli ef túlkur verður var við brot á siðareglunum. 

Til að hafa skýrar boðleiðir varðandi brot og eftirfylgni með 

siðareglunum voru samdar framkvæmdareglur og vinnuferli varðandi kvartanir 

vegna brota. Þessar leiðir eru skráðar og hefur verið farið yfir þær með 

yfirmönnum táknmálstúlka víðast hvar. 
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Samantekt 

Þessi kafli var tileinkaður túlkaþjónustu á Íslandi, sögu hennar og þróun. 

Nokkur viðtöl voru tekin til að afla gagnanna þar sem lítið er til af rituðum 

heimildum varðandi starfsemi táknmálstúlkaþjónustu hér á landi. Fjallað var 

um þá aðila sem veita túlkaþjónustu og hafa gert sem og þá þróun sem hefur 

orðið í störfum táknmálstúlka. Í næsta kafla er fjallað um niðurstöður úr 

viðtölum við döff notendur túlkaþjónustu. 

  



63 

 

 

4. Svona táknmálstúlk viljum við – sjónarhorn döff fólks  

Í leit minni að svari við rannsóknarspurningunni „Hvað geri góðan 

táknmálstúlk“ talaði ég við ellefu döff einstaklinga um þeirra skilning, reynslu 

og sjónarhorn. Hópurinn var nokkuð fjölbreyttur, frá ríflega tvítugum upp í 

tæplega sextuga döff einstaklinga af báðum kynjum og með misjafna reynslu 

af því að nota táknmálstúlka. Því var ástæða til að ætla að svörin yrðu ólík. Í 

ljós komu nokkur atriði sem margir og jafnvel flestir viðmælenda áttu 

sameiginleg. Vegna smæðar döff samfélagsins á Íslandi var ákveðið að notast 

ekki við nein nöfn eða lýsingar á þátttakendum í þessu verkefni. Nokkrir 

viðmælenda lögðu á það áherslu í viðtölum að ekki yrði hægt að komast að 

því hver þau væru og tilkynntu jafnframt að það væri yfirleitt mjög auðvelt fyrir 

döff fólk að þekkja aðra í svona verkefnum. 

 Fjallað er um þau atriði sem fram komu hér fyrir neðan, eitt og eitt í senn, eftir 

því hversu hugleikin þau voru döff þátttakendunum. Að lokum er samantekt 

um það hvað prýðir góðan táknmálstúlk. Þau atriði sem mikilvægust voru að 

mati viðmælenda voru; sjálfstraust og öryggi, skilningur á menningarmun döff 

og heyrandi, færni í túlkun á milli málanna, virðing gagnvart döff fólki, góð 

nærvera, umgengni við döff fólk, trúnaður og hlutleysi, þjálfun og fagmennska. 

Ýmsir döff viðmælenda minna höfðu ekki velt spurningunni fyrir sér áður en við 

spjölluðum saman, aðrir höfðu sterkar skoðanir og voru búnir að hugsa þetta 

lengi og jafnvel skipta um skoðun á því margoft. 

Sjálfstraust og öryggi 

Sjálfstraust og öryggi táknmálstúlka var flestum döff einstaklingum mjög 

mikilvægt því það gæfi til kynna að túlkurinn vissi nákvæmlega hvað hann væri 

að gera í aðstæðunum og sýndi einnig fram á fagmennsku. Táknmálstúlkar 

verði að vera öruggir í fasi frá fyrsta degi. Óöruggur túlkur getur smitað þeirri 

tilfinningu yfir til döff einstaklingsins sem túlkað væri fyrir og það gæti skapað 

vandræði. Ein af yngri viðmælendunum nefndi að óöruggur túlkur gæti valdið 

því að döff fólk yrði sjálft óöruggt og ósátt við það hvernig þau litu út í augum 

þess heyrandi, sem gerði sér hugsanlega ekki grein fyrir því að óöryggið sem 

hann skynjaði væri túlksins en ekki döff einstaklingsins. Viðmælandi á miðjum 
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aldri sagði að „óöryggi getur líka valdið því að döff einstaklingur fer að breyta 

því sem hann ætlar að segja því hann óttast að verða raddtúlkaður vitlaust eða 

að hann sé að missa af upplýsingum því túlkurinn ræður ekki við 

aðstæðurnar.“ 

Ein af yngri þátttakendunum tók fram að túlkurinn ætti að sýna öryggi 

frá því hann gengi inn í aðstæðurnar, settist og væri tilbúinn. Hún sagði: 

„Jafnvel þó að hann hefði ekki fullt vald á táknmálinu, þá þyrftu svipbrigðin að 

vera til staðar, líkamsbeitingin og athyglin.“ Það kom fram hjá henni að með 

því að vilja vinna vel og vera örugg gengi túlkunin þá betur fyrir sig. Önnur 

sagði góðan túlk vera þann sem „kemur sér strax inn í aðstæðurnar, túlkar vel 

og stýrir aðstæðunum, þannig að ef það eru margir að tala í einu þá stoppi 

túlkurinn það svo ég þurfi ekki að gera það.“ Miðaldra viðmælandi sagði: 

„túlkur yrði að vinna í að bæta sjálfstraust sitt ef það væri ekki nægilegt í 

upphafi, því annars yrði öryggið aldrei nógu mikið.“ Annar þátttakandi vildi 

meina að túlkar yrðu að hafa öryggi, hugsanlega þyrfti námið að vera lengra 

svo þeir næðu að byggja upp þetta öryggi. 

Þegar döff þátttakendurnir tala um öryggi eru þau í rauninni einnig að 

tala um sjálfstraust túlksins. Túlkurinn eigi að hafa nægilegt sjálfstraust til að 

sinna vinnu sinni á þann hátt að döff einstaklingurinn líði ekki fyrir framkomu 

hans eða skort á sjálfstrausti. Túlkur sem ber sig fagmannlega og á öruggan 

hátt, verður til þess um leið að döff einstaklingurinn kemur betur fyrir í augum 

þess heyrandi. Döff þátttakendur bentu einnig á að túlkurinn þyrfti að hafa 

nægjanlegt öryggi til að geta tekið stjórn á aðstæðum ef þörf væri á. Það má 

segja að öruggur túlkur stuðli að því að gera ímynd döff einstaklingsins eins 

jákvæða og hægt er og sjái á þann hátt til þess að viðkomandi geti tekið fullan 

þátt í aðstæðunum. Í fræðilega kaflanum kemur fram að þegar raddtúlkun er 

vel undirbúin þá gengur hún vel fyrir sig.  

Skilningur á menningarmun 

Döff samfélagið á sína eigin menningu sem er ólík menningu heildar 

samfélagsins. Í sumum tilfellum þarf að túlka þann menningarmun sem er að 

finna á milli heyrandi og döff einstaklinga til að báðir aðilar skilji örugglega þær 

upplýsingar og það efni sem verið er að ræða. 
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Flestir döff viðmælendanna töluðu um mikilvægi þess að túlkur kynni 

skil á döff menningu og hvernig hún er frábrugðin heildar 

samfélagsmenningunni . Það voru nefnd dæmi um aðstæður þar sem túlkar 

gætu kynnt sér þessa menningu, svo sem samkomur innan döff samfélagsins. 

Í sumum viðtalanna kom einnig fram að þetta væri hluti af námi í 

táknmálstúlkun við Háskólann og því ættu allir túlkar að vera vel að sér um 

menninguna. Mjög mikilvægt væri að kunna vel skil á henni svo túlkar 

skömmuðust sín ekki fyrir hegðun sem væri ásættanleg hjá döff fólki en ekki 

hjá heyrandi einstaklingum við ákveðnar aðstæður. Jafn mikilvægt væri að 

geta umorðað efnið svo það hljómaði rétt í hvorum menningarheimi fyrir sig. 

Ein af yngri þátttakendunum sagði að döff fólk væri mjög bókstaflegt og 

hreinskiptið á meðan heyrandi fólk talaði meira í kringum hlutina. Nauðsynlegt 

er að hafa skilning á tjáningaraðferð döff fólks þegar verið er að ræða 

vandmeðfarin atriði, svo sem kynferðislegt ofbeldi. Þá er mikilvægt að segja 

hlutina beint – það gengur ekki að segja á táknmáli: „Hvað kom fyrir þig?“ Einn 

þátttakanda útskýrði þetta á eftirfarandi veg: 

Döff eru spurðir beint og þurfa að spyrja – „var þér nauðgað? Var komið 

við brjóstin á þér?“ Það er ekki hægt að spyrja: „hefur þú upplifað 

misbeitingu?“ ... svo að þýða til baka ef döff segir „Nei, það var káfað á 

mér“ yfir á mál heyrandi: „Nei, ekki misbeitingu, en ég var snert á 

óviðeigandi stöðum“ – eða eitthvað svoleiðis, skilurðu? 

Einnig töluðu döff þátttakendurnir um að þar sem málið væri órjúfanlegur hluti 

af menningunni þá yrðu túlkar að skilja og meðtaka þennan mun. Þátttakandi á 

miðjum aldri nefndi að nauðsynlegt væri að táknmálstúlkar skildu döff 

menningu og vissu hvernig hún væri, það væri hluti af táknmálinu. Hann sagði 

að vegna þess að „döff menning er ólík, þá er hegðunin ólík – út af 

menningunni.“ Það væri ástæðan fyrir því að túlkarnir yrðu að vera meðvitaðir 

um þennan mun. Annað atriði sem nefnt var sem dæmi um það sem væri ólíkt 

á milli menningarheimanna var húmorinn og nauðsyn þess að túlkar þekktu 

húmor döff fólks til að geta túlkað hann. Það væri þó ekki síður til að geta skilið 

einstaklingana sem verið væri að túlka fyrir. Tveir af viðmælendunum töluðu 

sérstaklega um mikilvægi þess að skilja húmorinn, annar þeirra sagði 

Ef ég fer til dæmis til Þýskalands, þá þarf ég að læra að skilja húmorinn 

þar, þú veist, hvað er fyndið þar. Þá get ég aðlagast og upplifað og virt 
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þau þar og verið velkominn þar inn. Ef ég geri það ekki þá kemst ég 

aldrei inn í þeirra hóp, þá virði ég þau ekki af því að ég skil þau ekki. Þá 

láta þau mig ekki falla inn í hópinn og ég dett út úr honum. 

Að skilja húmorinn er því ekki eingöngu til að geta túlkað hann heldur líka svo 

að túlkurinn geti tilheyrt döff menningu. Ein af þeim eldri tók fram varðandi 

húmorinn að hann gilti í báðar áttir, stundum þyrfti að skjóta inn í táknmálið að 

eitthvað hafi verið sagt til dæmis í útvarpi og þess vegna væri það fyndið. 

Það var döff viðmælendunum afar mikilvægt að túlkarnir skildu og 

þekktu til þeirra menningar. Því fannst þeim að túlkarnir ættu að vera 

þátttakendur í döff samfélaginu til að öðlast betri skilning og virðingu á 

menningu þess.. Þeim finnst góður túlkur skilja og þekkja til 

menningarmunarins, geta tileinkað sér hann og fundið leiðir til að túlka þennan 

mun á þann hátt að allir njóti virðingar og skilnings. 

Færni í túlkun á milli málanna 

Margir hefðu eflaust talið að til þess að geta verið góður túlkur væri 

mikilvægast að vera góður í þeim málum sem á að túlka á milli. Vissulega 

nefndu flestir það sem mikilvægt, en fleira kæmi þó til – eins og áðurnefnt 

öryggi og þekking á menningu döff fólks. 

Allir döff einstaklingarnir sem talað var við nefndu á einn eða annan hátt 

að það væri mikilvægt að túlkurinn hefði gott vald á táknmáli og margir töluðu 

líka um gott vald á raddmálinu. Þeir sem töluðu um raddtúlkun var tíðrætt um 

hana og sérstaklega hversu mikilvægt það væri að vera raddtúlkaður rétt og af 

miklu öryggi, án þess að þurfa að endurtaka sig. Einnig nefndu þau mikilvægi 

þess að eiga auðvelt með að lesa af túlkinum, að frá honum kæmi rétt táknmál 

án íslenskuáhrifa. Viðmælandi á miðjum aldri sagði: „Ég vil túlk sem er fullfær í 

táknmáli og getur raddtúlkað mig reiprennandi og talað táknmálið af öryggi.“ 

Síðar sagði hann: „Túlkurinn á ekki að misskilja döff og á að geta sagt á 

þægilegu máli það sem döff er að segja og vill tjá sig um.“ Annar miðaldra 

þátttakandi talaði um mikilvægi þess að undirbúa túlkinn fyrir raddtúlkun svo 

að hún gengi sem best, því hans reynsla var sú að án undirbúnings gengi 

túlkunin ekki eins vel. Á hinn bóginn sagði einn viðmælandi: „[Túlkur sem] spyr 

fyrirfram hvað eigi að raddtúlka, það finnst mér ekki góður túlkur. Túlkurinn á 



67 

 

að vera hlutlaus, á að undirbúa sig fyrirfram og geta skilið allt.“ Það er ákveðin 

þversögn í þessu, en mögulegt er að viðkomandi vilji að túlkurinn undirbúi það 

efni sem hann þarf að táknmálstúlka en raddtúlkunin eigi að ganga án 

fyrirhafnar og undirbúnings. Sumir töluðu um erfiðleikana sem kæmu upp 

þegar túlkurinn skildi ekki döff einstaklinginn, hversu óþægilegt það væri að 

lenda í þeirri aðstöðu. Þátttakandi á miðjum aldri sagði að túlkurinn ætti að 

geta raddtúlkað án hindrana og geta sagt frá á þægilegu máli. Ein af eldri 

viðmælendunum tók fram að það væri erfitt að vera döff manneskja og vera 

með túlk sem ætti erfitt með að skilja sig. Önnur sagði: „[góður túlkur er] fullfær 

í táknmáli og raddtúlkun. Hann þarf að skilja allt í umhverfinu á báðum 

málunum og geta ráðið við allar aðstæður. Til dæmis að geta túlkað ráðstefnur 

og skóla og geta ráðið við allt, alltaf.“  

Svipbrigði voru oft nefnd og mikilvægi þess að túlkarnir skildu þau – 

bæði þegar verið væri að raddtúlka döff fólk og þá ekki síður þegar sýnt væri 

með svipbrigðum að það skildist ekki allt eða þegar eitthvað þarfnaðist nánari 

útskýringar. Það væri mjög mikilvægt að túlkur hefði fullan skilning á og tæki 

eftir þeim svipbrigðum. Margir viðmælenda nefndu að ef þeir væru að fara á 

mikilvæga fundi eða þangað sem ræða ætti erfið málefni, kysu þeir frekar að 

hafa með sér reynda túlka sem ættu auðveldara með raddtúlkun. Við aðrar 

aðstæður, svo sem í læknisviðtölum, skipti reynslan minna máli. Ein af yngri 

þátttakendunum sagðist alltaf hafa mestar áhyggjur af raddtúlkun, en tók sem 

dæmi um góða túlkun þegar hún fór í viðkvæmt og erfitt viðtal: „Mér fannst ég 

afslöppuð, gat sagt frá öllu, hafði engar áhyggjur. Bara vissi að ég var skilin 

fullkomlega og allt komst í gegn.“ Annar eldri þátttakandi sagði að döff fólk 

væri svo oft meðvitað um að þau þyrfti að vera raddtúlkuð rétt, að þau breyttu 

táknmálinu hjá sér í þeim aðstæðum, að þau töluðu oft allt öðruvísi og 

afslappaðra í návist hvers annars en þegar þau væru túlkuð. 

Samkvæmt döff viðmælendum er það óskastaðan að túlkarnir geti skilið 

allt og alla. Þetta er í fullu samræmi við það sem kom fram í Noregi (Urdal, 

2011) og talar túlkur þar um að það séu óraunhæfar væntingar. Í tengslum við 

þessa skoðun döff þátttakendanna má nefna að í grein í Döffblaðinu árið 2006 

benti Berglind Stefánsdóttir þáverandi formaður Félags heyrnarlausra á að 

„Við þurfum nú að fara að skoða gæði túlkunar.“ (bls. 3) þegar hún ræddi 
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auknar kröfur döff fólks til túlka og sjálfs sín og hæfni túlka til raddtúlkunar. 

Gæði túlkunar af táknmáli yfir á íslensku hafa því lengi verið í umræðunni. 

Virðing gagnvart döff fólki 

Nokkrir þeirra sem rætt var við nefndu virðingu fyrir döff fólki. Ein af þeim eldri 

nefndi að mikilvægt væri að túlkar sýndu virðingu fyrir döff fólki með því að 

taka þátt í samfélagi þeirra en bara upp að vissu marki og í ákveðnum 

aðstæðum. Einnig nefndi hún að virðingin fæli það í sér að túlkar tækju döff 

manneskjum eins og þeir væru og það væri jafnræði á milli heyrandi og döff 

fólks, að allir væru jafnir. Virðingu væri sem til dæmis hægt að sýna með því 

að tala alltaf táknmál þegar döff einstaklingur væri nálægt. Einn þátttakandi 

orðaði þetta svo: „Til dæmis ef tveir túlkar sitja saman og eru að spjalla á 

raddmáli og döff situr hjá þeim, þá eru þeir ekki með góð viðhorf gagnvart mér. 

Ég veit ekkert um hvað þeir eru að tala – þá er bara eins og það sé verið að 

hunsa mig.“ Í öðru viðtali var talað um að túlkar ættu að bera virðingu fyrir döff 

fólki. Viðmælandinn hafði pantað túlk í veislu en fékk ekki túlk, sem gerði það 

að verkum að andrúmloftið í veislunni varð hálf vandræðalegt. Hún sagði: „Ég 

veit að það voru allir uppteknir og rosalega mikið að gera, en mér finnst vanta 

virðingu fyrir okkur og okkar aðstæðum“. 

Einnig nefndi ein af yngri viðmælendunum að það væri ekki sjálfsagt að 

túlkar væru viðstaddir á þeim stundum sem þeir væru að túlka. Döff fólk væri í 

raun að bjóða þeim að vera á staðnum og túlkarnir ættu að sýna virðingu en 

ekki telja sjálfsagt að taka á þann hátt þátt í lífi annarra einstaklinga. Það væri 

því nauðsynlegt að túlkarnir kæmu fram við döff fólk af virðingu við 

persónulegar aðstæður. Aðrir ræddu mikilvægi þess að túlkarnir tækju ekki 

athyglina af döff fólkinu, að döff manneskjan ætti að vera meira áberandi en 

túlkurinn, annað bæri vott um skort á virðingu. 

Þegar döff þátttakendurnir ræddu um virðingu kom oft upp hugtakið 

viðhorf. Þeir tala um að viðhorfin gagnvart döff fólki þurfi að vera þannig að 

túlkar virði döff menningu og að það eigi að vera jafnræði á milli döff fólks og 

heyrandi. Sama hugtak kom oft fram í norsku rannsókninni (Urdal, 2011). Þar 

eins og hér voru virðing og viðhorf oft tengd saman. Það er greinilegt að döff 

fólk vill að túlkar sýni virðingu fyrir döff samfélaginu og einstaklingum þess í 
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verki. Það geri þeir með því að tala táknmál þegar döff einstaklingur er nálægt 

þeim og að vera til staðar þegar þörf krefur. Samkvæmt döff fólki þýðir það að 

hafa rétt viðhorf, að bera virðingu fyrir döff samfélagi og menningu. 

Góð nærvera 

Nokkrir döff einstaklinganna nefndu nærveru túlks og hversu mikilvægt væri að 

hún væri góð. Hluti af nærverunni væri að túlkurinn ætti að nota allan líkamann 

í vinnunni og hafa mjúkar og góðar hreyfingar. Væri þessi nærvera túlksins 

ekki góð gæti það skapað streitu sem gerði aðstæðurnar erfiðari og döff 

einstaklinginn óöruggan eða jafnvel pirraðan. 

Þar sem döff einstaklingar nýta sér táknmálstúlka við alls konar 

aðstæður sem upp koma í lífi hvers og eins er mikilvægt að nærvera túlksins 

sé góð. Einn viðmælandi sagði: „[Góðir túlkar eru með] svona mjúkar hendur 

og sýna skýr svipbrigði og nota líkamann allan. Hafa góða nærveru, það er 

gott að skilja þær og maður upplifir enga streitu þegar maður er nálægt þeim.“ 

Annar viðmælandi talaði um að til að upplifa góða nærveru vildi hann vita 

eitthvað um túlkinn sem væri að fara að túlka fyrir sig: „Ég vil vita aðeins svo 

við séum svolítið á jafnréttisgrunni.“ Það væri óþægilegt að vita ekkert um 

túlkinn þegar hann væri að túlka í persónulegum aðstæðum döff fólks, þau 

vildu þekkja þá einstaklinga sem væru með þeim í þessum aðstæðum. Hins 

vegar ætti túlkurinn að virða öll mörk meðan á verkefninu stæði, þó að bæði á 

undan og eftir væri nauðsynlegt að spjalla saman. Túlkurinn ætti ekki að vera 

það hlutlaus að það skapaði óþægilega nærveru og einn af miðaldra 

þátttakendunum nefndi að ef túlkar væru vanir því að umgangast döff fólk þá 

væru þeir með afslappaða nærveru. Það að hafa góða nærveru mætti skilja 

sem svo að túlkurinn hefði þau áhrif að samræðurnar gengju þægilega fyrir sig 

en einnig að túlkurinn ætti að gefa svolítið af sér.  

Góð nærvera túlksins er mikilvægt atriði til viðbótar við sjálfstraust og 

öryggið sem liður í því að styrkja ímynd döff fólks útávið. Túlkurinn stuðlar þá 

að því að litið sé jákvætt á döff einstaklinginn og ýtir þar með undir betri stöðu 

hans í aðstæðunum. 
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Þátttaka túlka í döff samfélagi 

Allir döff viðmælendurnir höfðu skoðun á því hvort túlkar og döff fólk ættu að 

umgangast utan vinnu. Skoðanirnar voru á ýmsa vegu og er réttast að tala um 

róf skoðana, frekar en að þær stangist á. Sumir voru á því að túlkar væru alltaf 

velkomnar alls staðar, gott og jafnvel nauðsynlegt fyrir þá að umgangast döff 

fólk sem mest til að læra táknmálið, menninguna og svipbrigðin sem best. 

Aðrir voru á því að túlkar ættu að hitta döff einstaklinga mikið meðan á námi 

þeirra stæði en að hlutverkin breyttust eftir að námi lyki og þá ættu samskiptin 

að verða formlegri. 

Þátttakendur sem mest höfðu notað túlka voru almennt á þeirri skoðun 

að túlkar ættu ekki að vera innan um döff fólk nema á degi heyrnarlausra eða 

við önnur opinber tilefni. Aðeins einn einstaklinganna talaði um það að túlkar 

og döff einstaklingar ættu ekki að blandast, en viðurkenndi þó jafnframt að 

túlkar þyrftu að umgangast döff fólk utan vinnunnar eitthvað til að viðhalda 

færni sinni og auka hana. Einn döff viðmælendanna sagði: 

Samt eru auðvitað ákveðin mörk á því hvenær túlkar mega vera með, 

en svona við opnar aðstæður er það fínt og gaman að sjá túlka vera 

með. En eftir því sem samkomurnar eru smærri og meira fyllerí og partý 

hjá döff, þá vil ég ekki sjá túlka þar með.  

Sumir nefndu að það væri æskilegt að túlkar létu sjá sig á fyrirlestrum, 

leiksýningum og öðrum opinberum uppákomum sem snéru að heyrnarlausum 

á einhvern hátt, því það sýndi að viðkomandi túlkar hefðu áhuga á döff 

samfélaginu, sem væri mjög mikilvægt. Ein af þeim yngri sagði: 

Mér finnst alltaf voða gaman að sjá túlka á menningartengdum 

atburðum í samfélagi döff og mér finnst gott að upplifa áhuga túlka á að 

taka þátt í leiksýningum, hátíðum eða jafnvel partýum, en samt finnst 

mér ekki viðeigandi að sjá túlkana blindfulla, jafnvel hrynjandi í gólfið – 

en að taka þátt, já, það finnst mér fínt.  

Ein af þeim eldri talaði um að þeir túlkar sem gætu verið á staðnum en samt 

einhvern veginn horfið væru bestir en það væru ekki margir sem réðu við það.  

Nokkrir voru á þeirri skoðun að nemendur á fyrsta og öðru ári í táknmáli 

ættu að nýta sér það mikið að umgangast döff fólk á þeim tíma, en þegar 

komið væri inn á þriðja árið væri ástæða til breyta því samskiptamynstri og 



71 

 

fara að hegða sér meira eins og túlkur og virða trúnað og hlutleysi. Döff 

viðmælendurnir sögðu að það væri mikilvægt að túlkanemar hefðu góð tengsl 

inn í döff samfélagið á fyrstu árum námsferilsins til að öðlast skilning á 

samfélaginu, menningunni og táknmálinu. Um leið næði túlkaneminn að 

byggja upp traust döff einstaklinganna og sýna samfélaginu virðingu, með því 

að vilja koma inn í það ásamt því að gefa af sér til döff samfélagsins. Jafnframt 

þyrfti að byggja upp öryggi túlkanemans og þekkingu á þeim tungumálum sem 

hann á að túlka á milli. Þegar neminn fer að sinna túlkun ættu samskiptn við 

samfélagið að minnka og einskorðast við opinbera atburði til að sýna áfram 

virðingu gagnvart samfélaginu. 

Margir töluðu um að ein aðalástæðan fyrir því að túlkar þyrftu að 

umgangast döff fólk væri fjölbreytni samfélagsins því það væri mikill munur á 

táknmálinu sem fólk talaði. Þessi breytileiki gæti verið vegna aldurs, 

menntunar eða hreinlega einstaklingsbundinn munur. Túlkarnir þyrftu að vera 

vel með á nótunum varðandi þennan mun og þekkja til sem flestra til að eiga 

auðveldara með að túlka fyrir alla. Það kom fram hjá einni miðaldra konu að 

þeir túlkar sem vinna á vinnustöðum þar sem döff fólk starfar, umgangist 

vinnufélaga sína auðvitað líka utan vinnunnar. Þrátt fyrir það fannst henni að 

túlkar ættu ekki að vera virkir í döff samfélaginu utan þess. Önnur á sama aldri 

nefndi að túlkar þyrftu að hugsa sig vel um áður en þeir tækju þátt í döff 

uppákomum. Hugsanlega gæti döff fólki þótt erfitt að hitta túlka við opinberar 

aðstæður sem hefðu verið að túlka fyrir þau í viðkvæmum málum. Því þyrftu 

túlkarnir alltaf að meta aðstæðurnar. Ein þeirra eldri sagði: 

Það er svo margt sem tengist því að vera góður túlkur, það þarf að túlka 

menningarmun, raddtúlka vel, lesa vel af táknmálinu, vera „vinur“ döff 

en samt ekki VINUR döff, halda mörkunum á hreinu, geta umgengist 

döff án þess að umgangast of mikið og margt fleira. 

Einn af þeim yngri vildi fá svolítinn frið frá túlkunum til að geta eignast 

vini, vildi ekki hafa túlkinn of nálægt sér í öllum aðstæðum þó svo að hún ætti 

að vera á staðnum til að geta byrjað að túlka. Sumir döff einstaklinganna vildu 

frekar geta sagt túlkinum að hætta heldur en þurfa að biðja hann um að byrja 

að túlka í sumum tilfellum, eins og til dæmis í frímínútum í skóla. 

Það má vera ljóst af þessum útskýringum að þátttaka túlka í döff 

samfélaginu þarf bæði að vera til staðar og ekki. Döff einstaklingar vilja að 
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túlkarnir nái fullu valdi á táknmálinu og menningunni og skilja að til þess þurfi 

túlkarnir að taka þátt í samfélagi þeirra. Um leið vilja þau helst ekki hafa 

túlkana of nálægt sér, sérstaklega ekki þeir sem hafa mikið notað 

táknmálstúlka. Þetta er ákveðin jafnvægislist sem gæti verið erfitt að ná valdi á 

en er mikilvæg í hugum döff þátttakendanna.  

Trúnaður og hlutleysi  

Flestir höfðu döff einstaklingarnir ekkert út á trúnað eða hlutleysi túlka að setja. 

Þessir viðmælendur voru meðvitaðir um að túlkarnir væru bundnir trúnaði og 

þó að margir þeirra vildu gjarnan hafa ólíkan túlk í mismunandi aðstæðum í 

sínu lífi, þá var það ekki vegna ótta um trúnaðarbrot heldur réðst það af því 

sem þeim sjálfum þótti þægilegra. 

Það var nefnt sem mikilvægt atriði að túlkarnir væru hlutlausir og sinntu 

sínu starfi sem samskiptabrú á milli tveggja eða fleiri einstaklinga sem hefðu 

ekki sameiginlegt tungumál. Hlutlausir túlkar ættu ekki að skipta sér of mikið af 

döff einstaklingum, en þó ekki hunsa þá – eins og þeir væru ekki mennskir. 

Þeir ættu að gefa af sér og taka þátt í lífi döff fólks upp að ákveðnu marki og 

vera þægilegir í samstarfi. Ein af yngri viðmælendunum nefndi að mismunandi 

aðstæður byðu upp á ólíka skilgreiningu á hlutleysi – það ætti ekki endilega 

það sama við þegar verið væri að túlka í fæðingu eða í skóla. Hún orðaði þetta 

svo:  

Til dæmis fékk ég einu sinni túlk í fæðingu og mér finnst að sá túlkur 

geti ekki verið alveg hlutlaus og bara setið kyrr. Það eru svolítið öðruvísi 

aðstæður. Ef maður er í skóla eða hjá lækni, þá á túlkurinn að vera 

svona hlutlaus. Kannski persónulegur, en ekki vinur.  

Túlkurinn ætti ekki að vera algjörlega hlutlaus og sitja úti í horni í aðstæðum 

sem eru jafn persónulegar og fæðing, þar ætti túlkurinn að vera persónulegri. Í 

skólatúlkun ætti túlkurinn að vera fjarlægari. Hlutleysið á samt að ná út fyrir 

verkefnin og túlkar eiga ekki að segja sínar skoðanir á hlutum eða aðstæðum 

sem þeir túlka við, til þess að gera döff fólki ekki erfitt fyrir að nota viðkomandi 

túlka síðar. Ein af eldri þátttakendunum sagði sem dæmi að döff einstaklingar 

vildu ekki vita hvaða skoðanir túlkar hefðu á hinu og þessu og ættu túlkar því 

að spjalla um hlutlaust efni fyrir utan verkefnin. 
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Enginn viðmælendanna bar fram kvartanir um trúnað eða hlutleysi 

táknmálstúlka, sem bendir til þess að þessi mikilvægt þáttur sé í góðu lagi að 

mati döff þátttakendanna.  

Þjálfun og fagmennska 

Flestir viðmælendanna nefndu mikilvægi þess að túlkarnir væru vel þjálfaðir og 

faglegir. Vel þjálfaður túlkur ætti að vera lifandi og tala „mjúkt“ táknmál en sú 

lýsing kom fram hjá fleiri en einum. Hreyfingarnar ættu að vera mjúkar svo að 

málið hefði gott flæði því það væri erfiðara að skilja mál sem væri „hart“, þá 

væri eins og vantaði smurningu í liðina sagði einn viðmælandinn. Á stundum 

þyrfti túlkurinn jafnvel að „leika“ þann sem hún væri að túlka. Viðmælandi á 

miðjum aldri sagði: „Það þarf að lesa af einstaklingnum – leika. Það má segja 

það, leika einstaklinginn að litlu leiti, skipta um hlutverk, gráta, hlæja, vera 

reiður. Þetta er mikilvægara en að vera svakalega góður í íslensku.“ Túlkurinn 

þarf að geta verið nægilega faglegur og vel þjálfaður til að geta komið öllum 

tilfinningaskalanum á milli þeirra einstaklinga sem eiga í samskiptum. Annar 

döff þátttakandi talaði um mikilvægi þess að táknmálið væri mjúkt:  

Þá meina ég að táknmálið eigi að renna auðveldlega, að túlkurinn hökti 

ekki, heldur tali reiprennandi. Svona eins og hendurnar hafi verið 

hitaðar upp og málið sé lifandi og renni vel. Stoppi ekki aftur og aftur 

eins og viðkomandi sé endalaust að reyna að muna orð. Táknmálið á 

að hafa þægilegt flæði, það er það sem ég á við.  

Í umræðum við nokkra viðmælendur kom fram að faglegir túlkar ættu að 

geta leyst þær aðstæður sem þeir væru í og haldið samskiptunum gangandi. 

Nýir túlkar ættu að geta stöðvað aðstæður sem þeir réðu ekki við, látið vita á 

faglegan hátt að þeir valdi ekki verkefni á þessu stigi og því væri betra að fá 

reyndari túlk við annað tækifæri. Einn döff einstaklingurinn nefndi að túlkar 

ættu alltaf að túlka allt samtímis svo hann væri viss um að hann væri ekki að 

missa af upplýsingum. Hjá nokkrum viðmælendanna kom fram að faglegum 

túlkum væri hægt að treysta fullkomlega, þeir gætu lesið af táknmáli, túlkað í 

báðar áttir án vandræða og látið aðstæðurnar ganga upp. Ein af eldri 

þáttakendunum sagði: „Ég held aðallega og númer eitt sé að lesa af táknmáli, 
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raddtúlka og tala gott táknmál – geta bætt við viðbótarupplýsingum, 

menningarlegum og verið í tveggja túlka samstarfi.“  

Margir viðmælendanna tóku fram að nýútskrifaðir túlkar væru ekki 

nægilega þjálfaðir. Þeim fannst skorta á færni hjá þeim og voru ekki tilbúnir að 

fá nýja túlka í ákveðin verkefni. Sumir nefndu ráðstefnur eða flókna fundi, við 

slíkar aðstæður vildu döff viðmælendurnir hafa túlka sem gætu ráðið við 

aðstæðurnar. Oft var nefnt að hugsanlega þyrfti að bæta að minnsta kosti einu 

til tveimur árum við námið þar sem túlkanemar æfðu sig í að túlka til að auka 

færni sína. Er sú skoðun í samræmi við það sem Berglind Stefánsdóttir (2006) 

segir þegar hún talar um að halda þurfi áfram að þróa táknmálstúlkun svo hún 

fylgi döff samfélaginu eftir. Flestir döff þátttakendanna eru sammála um að 

túlkur sem hefur lokið formlegri menntun ætti að geta leyst allar aðstæður sem 

upp kunni að koma. Þó átta þau sig á því að túlkur þarf að öðlast ákveðna 

reynslu til að geta túlkað við allar þær aðstæður þar sem túlkunar er þörf.  

Samantekt – hvað er góður túlkur? 

Sjálfstraust og öryggi túlka ásamt fleiru sem því tengdist voru döff fólki 

greinilega ofarlega í huga og skipti það miklu máli. Þessi átta atriði sem rædd 

hafa verið hér að framan er hugsanlega öll hægt að tengja sjálfstrausti og 

öryggi á einn eða annan hátt. Almennt höfðu döff þátttakendurnir í 

rannsókninni velt túlkamálum töluvert fyrir sér. Þeir sem höfðu mikið notað túlk 

höfðu, eðli málsins samkvæmt, hugsað meira um þau mál en þeir sem 

sjaldnar nýttu sér túlkaþjónustu. Aldur hafði minni áhrif á skoðanir en 

túlkanotkun og döff fólk sem hafði verið í námi, átti fjölskyldur og/eða fasteign 

hafði nýtt sér túlkaþjónustu meira en þeir sem bjuggu einir eða höfðu lítið 

menntað sig. 

Skoðanir döff einstaklinganna á því hvað væri góður túlkur voru ekki 

allar eins – eins og búast mátti við. Fjölmörg atriði voru sameiginleg og gott 

fyrir starfandi túlka og kennara í táknmálstúlkun að hafa þau í huga. Starfandi 

túlkur þarf að hafa góða nærveru og í gegnum starf sitt þarf hann að stuðla að 

jákvæðri ímynd döff fólks með því að koma faglega fram og láta döff 

einstaklinginn ávallt vera í forgrunni. Döff fólki finnst mikilvægt að táknmál 
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túlksins sé lifandi, flæði vel og að hann hafi gott vald á raddtúlkun yfir á 

íslensku. 

Í kafla fimm eru sjónarhorn starfandi táknmálstúlka skoðuð – en þau eru 

ögn annars eðlis en viðhorf döff fólks. 
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5. Á þennan hátt viljum við starfa – sjónarhorn 

táknmálstúlka 

Viðhorf táknmálstúlka til starfs síns voru að vissu leyti ólík því sem kom fram í 

viðtölum við döff þátttakendur í rannsókninni. Til að fá fram sjónarhorn 

táknmálstúlka var leitað til fimm starfandi túlka, sem allt voru konur og höfðu 

mislanga og ólíka starfsreynslu. Sumar höfðu nýlega lokið námi á meðan aðrar 

höfðu túlkað í meira en 10 ár. Það sama gildir um túlkana og döff 

þátttakendurna að vegna smæðar hópsins eru litlar upplýsingar gefnar, aðeins 

óljósar lýsingar á starfsaldri.  

Í viðtölunum komu fram mörg atriði varðandi skilgreininguna á góðum 

túlki þó svo að sumir þeirra hefðu ekki velt starfinu fyrir sér á þennan hátt. Ein 

af reyndari túlkunum sagði: „Veistu að ég bara hreinlega veit það ekki!“ Að 

vísu taldi hún svo strax á eftir upp mörg atriði sem henni fannst mikilvægt að 

túlkur hefði á valdi sínu, svo að eitthvað hafði hún velt þessu fyrir sér. Þau 

atriði sem fjallað er um í þessum kafla eru; traust og trúnaður, mörk, færni í 

tungumálum og samskiptum, sjálfstraust og öryggi, álag vegna fjölbreytileika, 

menningarmunur, virðing gagnvart döff fólki, þátttaka í döff samfélagi, vinátta 

og nám í táknmálstúlkun. 

Traust og trúnaður  

Þeir þættir sem flestar konurnar ræddu um og lögðu mikla áherslu á sem 

mikilvæga voru traust eða trúnaður. Þessi atriði komu mjög fljótlega upp í 

samræðunum og voru þeim mjög hugfólgin. Ein af reyndari túlkunum var mjög 

beinskeitt þegar hún sagði: „það allra, allra mikilvægasta er trúnaður. Trúnaður 

túlksins við hinn heyrnarlausa, við alla í aðstæðunum. Trúnaður til dauða.“ Ein 

af yngri túlkunum, með nokkurra ára reynslu, talaði líka um trúnað „fram í 

rauðan dauðann“. Hinar virtust vera sama sinnis þó svo þær orðuðu það ekki 

allar svona sterkt. Trúnaðinum fylgdi oft umræða um traust og hversu tengd 

þessi tvö hugtök væru. Ein af reynslumeiri túlkunum, tók fram að túlkurinn 

þyrfti að vera manneskja sem döff einstaklingar gætu treyst og sagði að það 

þyrfti að vera hægt að treysta túlkinum: „fyrir öllu sem gerist í lífi manns.“ Bent 

var á að þetta væri skiljanlegt, því táknmálstúlkur þyrfti að sinna starfi sínu í 
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öllum mögulegum aðstæðum daglegs lífs, allt frá meðgöngu og fæðingu barna 

döff fólks og fram yfir andlát náinna ættingja þeirra. 

Traust og trúnaður virtust vera gegnumgangandi grundvallaratriði fyrir 

starfandi túlka. Jafnframt var bent á að þessi trúnaður ríkti einnig eftir að 

störfum líkur. Til þess að byggja upp þennan trúnað sagði ein af yngri 

túlkunum það vera algjörlega nauðsynlegt að vera: „svolítið sveigjanlegur í 

samskiptum“ og að: „hafa mörk, það er mjög, mjög, mjög nauðsynlegt í þessu 

starfi.“ Einnig myndaðist traustið með því að umgangast sama fólkið ítrekað og 

að: „vera þannig að fólk geti treyst á hann ... vera heil manneskja“ vildi ein af 

reynsluminni túlkunum kalla það. Traustið byggðist því þannig upp að túlkurinn 

væri varkár í hegðun og passaði sína eigin framgöngu. Eftir því sem hún væri 

lengur í döff samfélagi, umgengist fleiri og virti mörk sín þá yrði smám saman 

til traust gagnvart henni, en hver og ein yrði að byggja það upp sjálf að 

einhverju leyti. 

Þetta rímar vel við siðareglur túlkanna, sem fjallað er um í kafla 3, en 

fyrsta reglan fjallar einmitt um trúnað og gildistíma hans. Allar töluðu þær um 

að döff fólk þyrfti að geta treyst túlkunum. Hins vegar var lítið fjallað um að það 

sama gilti um heyrandi fólk sem notar túlkaþjónustu. Hugsanlegt er að þau 

reikni með faglegri framkomu hjá menntuðum túlki. Það gæti verið að döff fólk 

sem hefur lengi búið við kúgun af hendi almenna samfélagsins þurfi frekar að 

fá staðfestingu á því að túlkurinn sé á þeirra bandi og byggja upp 

trúnaðarsamband við hann. Túlkarnir eru ekki einstaklingar sem koma frá 

samfélaginu, þær eru utanaðkomandi aðilar sem koma inn í döff samfélagið á 

mismunandi forsendum og þess vegna þurfi þær að byggja upp traust, ólíkt því 

sem var þegar hjálparar komu innan frá döff samfélaginu. 

Mörk 

Í umræðum um traust og trúnað kom einnig upp hugtakið „mörk“ sem ein af 

reyndrari túlkunum vildi skilgreina sem: „það að fara ekki út fyrir hlutverkið sitt.“ 

Margir túlkanna lögðu áherslu á að túlkurinn þyrfti að draga mörk milli sín 

persónulega og starfsins og halda sinni persónu og skoðunum fyrir utan 

túlkaverkefnin. Einni af þeim yngri fannst það hafa verið gott veganesti þegar 

henni sem nýjum túlki var sagt að hún yrði að: „byrja með mörkin langt frá þér“ 
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þar sem það væri svo miklu auðveldara að færa þau nær sér eftir því sem 

reynslan yrði meiri, en erfitt að fara í hina áttina með þau. Var þá átt við að í 

upphafi starfsins væri mikilvægt að vera svolítið stíf í aðstæðum og framkomu 

en seinna meir væri hægt að vera sveigjanlegri, þegar komin væri meiri 

reynsla. Annað atriði sem kom fram varðandi umræðuna um mörkin, var þegar 

ein af yngri túlkunum nefndi að vegna þess hvað: „þetta er ofboðslega lítið 

[döff] samfélag á Íslandi“ þá væri það ennþá mikilvægara að halda þessi mörk, 

fara ekki að stjórna aðstæðum umfram faglega skyldu eða blaðra um það sem 

ekki á við.  

Í tengslum við mörk kom einnig upp umræða um hlutleysi og lagði ein 

þeirra reynslumeiri áherslu á að hún að hún kæmi sínum skoðunum alls ekki á 

framfæri við túlkastörf. Hins vegar væri ljóst að reynsla hennar og þekking 

hefðu alltaf einhver áhrif á skilninginn á efninu og þar með hennar túlkun á því. 

Það að vera hlutlaus þýddi að vera: „trúr bæði þeim heyrnarlausu og þeim 

heyrandi í aðstæðunum“ en jafnframt að vera eins hlutlaus gagnvart efninu og 

mögulegt væri. Hugtökin trúnaður, traust og mörk virtust vera mjög samtengd 

og skilin á milli þeirra kannski ekki alltaf alveg ljós. Ein þeirra reynslumeiri vildi 

meina að ef túlkur væri ekki með mörkin sín á hreinu gæti hún alveg eins hætt 

að sinna þessu starfi, því ef mörkin færu of mikið á svig þá væri traustið til 

túlksins farið og þar með starfsgrundvöllur hennar. Ein af þeim reynsluminni 

sagði að ef trúnaðurinn væri ekki virtur algjörlega hjá öllum, þá ætti það: „eftir 

að skemma fyrir stéttinni“.  

Þegar túlkarnir ræddu um mörk þá virtust þær einnig vera að vísa til 

þess að hleypa viðskiptavinum og aðstæðum ekki of nálægt sér og að blanda 

sér ekki sem einstaklingum inn í þær aðstæður sem þær voru að túlka, heldur 

halda ákveðinni fjarlægð. Ein ástæða þess að halda persónulegri fjarlægð var, 

að mati túlkanna, nauðsynlegt fyrir þær að gera til að koma í veg fyrir kulnun í 

starfi, sérstaklega við upphaf starfsferils meðan þær væru að læra að taka ekki 

aðstæður döff viðskiptavina inn á sig. Ein talaði um „að koma sér upp brynju“.  

Færni í tungumálunum og samskiptum 

Reyndari túlkarnir tóku fram að færni í þeim tungumálum sem túlkað er á milli 

væri mikilvæg. Tvær af þeim reyndari kölluðu það að vera „flinkur í táknmáli“ 
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og í íslensku. Sumar vildu kalla það að geta komið fyrir sig orði og voru þá að 

tala um á báðum tungumálum. Að geta komið fyrir sig orði á íslensku krefst 

þess að viðkomandi túlkur hafi mjög góðan skilning á táknmáli, jafnframt því 

að hafa mikinn tiltækan orðaforða á íslensku svo að raddtúlkunin, að þýða af 

táknmáli yfir á talaða íslensku, gangi sem best fyrir sig. Þetta er að sjálfsögðu 

eins í hina áttina því túlkur þarf að búa yfir mikilum táknforða til að túlka af 

íslensku yfir á táknmál á lipran hátt. Ein þeirra reynsluminni nefndi sem dæmi 

að þetta væri: „líka bara æfing, æfing, æfing“. Færnin væri ekki lærð af 

bókinni, heldur snérist hún um að vera í samskiptum og æfa sig, þó að námið 

stæði yfir í þrjú ár þyrfti lengri tíma til að ná fullri færni.  

Reynsluminni túlkur sagði: „Góður túlkur er ekki endilega sá sem að ... 

talar reiprennandi táknmál heldur líka sá sem ... er góður í mannlegum 

samskiptum.“ Margar ræddu einnig mikilvægi þess að táknmálstúlkar byggju 

yfir hæfileikum til samskipta. Ein þeirra reynslumeiri kallaði það 

„samskiptaeiginleika“, önnur reynsluminni talaði um að vera: „sveigjanlegur í 

samskiptum“ og sú þriðja talaði um að vera: „góður í mannlegum samskiptum“. 

Hinar tvær nefndu einnig þennan hæfileika til samskipta. Starf táknmálstúlks 

snýst um samskipti eða öllu heldur að gera samskipti einstaklinga sem ekki 

eiga sameiginlegt tungumál möguleg. Ein þeirra reynslumeiri nefndi að 

túlkurinn þyrfti að sýna áhuga á því og þeim sem verið væri að túlka fyrir, sem 

væri einmitt grunnurinn að færni í samskiptum, að geta sýnt öllu og öllum 

áhuga. 

Túlkarnir þurfa því að ná færni í táknmáli og sú færni sem þarf til að 

geta túlkað við ólíkar aðstæður næst hugsanlega ekki á þessum þremur árum. 

Þær bentu því á hversu nauðsynlegt væri að halda áfram að æfa sig. Allar 

þyrftu þær að hafa virkan og fjölbreyttan orðaforða í íslensku til að auðvelda 

raddtúlkun. Túlkarnir telja því mikilvægt að vera með mikinn almennan 

orðaforða og að það þurfi að byggja hann markvisst upp samtímis því að auka 

táknforða. Einnig var bent á mikilvægi þess að þær fái þjálfun í samskiptafærni 

og tíma til að styrkja hana. 
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Sjálfstraust og öryggi 

Sjálfstraust var túlkunum hugleikið en sumar kölluðu það öryggi. Ein þeirra 

reynsluminni sagði að sem táknmálstúlkur þá þyrfti hún „að hafa gott 

sjálfstraust“, þar sem það gæti tekið á að vinna í starfi sem hún vissi að hún 

hefði ekki fyllilega á valdi sínu í upphafi og kannski ekki fyrr en eftir töluvert 

langan tíma. Tvær með mislanga reynslu nefndu að það tæki menntaðan túlk 

frá þremur og allt að sex árum að ná nægjanlegri færni í tungumálunum og 

túlkun til að geta verið sáttar við sín störf. Túlkarnir bentu á að til að geta tekist 

á við þennan langa þjálfunartíma þyrfti viðkomandi að hafa sterk bein og vera 

hæfilega sveigjanlegur. Reynslumikill túlkur tók fram að þeir sem fari að vinna 

sem táknmálstúlkar þurfi að vera „ansi sterkir karakterar ... eða alla vega að 

æfa sig í því að vera sterkir, ef maður er það ekki“. Hjá nokkrum þeirra var 

lögð áhersla á að túlkur þyrfti að vera „heil manneskja“ til að geta sinnt þessu 

flókna starfi sem fæli í sér mikil samskipti við annað fólk. Mikilvægt væri fyrir 

túlkana að hafa nægilega breið bök til að brotna ekki við þá gagnrýni sem 

kynni að hljóma um störf þeirra og einnig til að þola það álag sem fylgdi 

starfinu. Ein af þeim reynsluminni nefndi líka öryggi, að túlkur þurfi að vera 

öruggur þegar hún gengi inn í verkefni, þetta væri hluti af sjálfstraustinu. Það 

kom líka upp hjá öðrum túlkum að þegar þær vissu um hvað einstök verkefni 

snérust fyrirfram þá væru þær öruggari með sig. 

Í umræðum þeirra um sjálfstraust voru þær að vísa í það að starfinu 

fylgdi mikil gagnrýni – bæði frá þeim sjálfum og döff samfélaginu. Túlkur sem 

hefur nægilegt sjálfstraust getur tekið við þeirri gagnrýni og nýtt sér hana. Þær 

sögðu að þetta væri starf sem tæki mörg ár að ná fullu valdi á, því væri 

nauðsynlegt fyrir túlkana að geta nýtt sér gagnrýnina á jákvæðan hátt og hafa 

sjálfstraust til að sinna starfinu árum saman án þess að vera orðin fyllilega fær 

til þess að taka að sér öll verkefni. Einnig ræddu þær nauðsyn þess að 

undirbúa sig fyrir verkefni og vita um hvað þau snérust til að verða öruggari í 

aðstæðunum. 

Álag vegna fjölbreytileika 

Eins og fram hefur komið í rannsóknum (Capacent, 2009; Fischer og 

Woodcoc, 2012; Qin og fl., 2008; Turner, 2008 og Urdal, 2011) fylgir 
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túlkastarfinu töluvert álag og streita. Ein þeirra reynsluminni tók fram að 

starfinu fylgdi mikið falið álag vegna þess hve starfið væri fjölbreytt og 

óstöðugt, það væri oft erfitt að skipuleggja einkalífið, því vinnutíminn breyttist 

jafnvel frá degi til dags. Einnig að þar sem túlkar væru mannlegir gætu þær 

jafnvel lent í aðstæðum sem þær tækju inn á sig, því þær finndu til með þeim 

sem verið væri að túlka fyrir. Ein þeirra reynslumeiri nefndi líka þreytu sem 

álagsþátt og sú þreyta skapaðist vegna sífelldra ferða á milli staða og þess 

óöryggis sem fylgdi því að vita aldrei hvernig dagurinn myndi verða. Túlkur 

þyrfti að búa yfir sjálfstrausti til að geta tekist á við þetta álag. Annað sem 

skapaði álag væri að fara í verkefni og vita ekki hvernig aðstæðurnar eða 

umræðuefnið væri en góður undirbúningur drægi úr því álagi. 

Eins og fram kom í fræðilega kaflanum hér framar kom ekki fram í 

rannsókn minni að túlkar findu fyrir það miklum verkjum að þær væru að velta 

fyrir sér að hætta að vinna eins og kom fram í rannsóknum hjá: Dean og 

Pollard , 2001; Fisher og Woodcoc, 2012; Qin og fl., 2008. Í þeirra 

rannsóknum var rætt um líkamlega verki og kulnun vegna þess. Í öðrum 

rannsóknum hefur verið minnst á andlegt álag sem ástæðu kulnunar (Turner, 

2001 og Urdal, 2011). 

Menningarmunur 

Hluti af samskiptafærni túlka er að gera sér grein fyrir því hvenær 

menningarmunur er á milli einstaklinganna sem eiga í samskiptum og hvenær 

er rétt að takast á við þann mun og túlka hann sérstaklega. Það voru einkum 

túlkarnir þrír með lengstan starfsaldur sem nefndu þetta atriði í viðtölunum. Ein 

þeirra reynsluminni var reyndar ekki alveg með það á hreinu hver 

menningarmunurinn væri í rauninni, hvort það væri eitthvað annað og meira 

en munur á milli tungumála og uppeldislegra aðstæðna döff fólks, sem sjáist í 

framkomu sem þekkist lítið á meðal heyrandi fólks.  

Tvær þeirra reynslumeiri töluðu um menningarmun og nefndu hversu 

mikilvægt það væri fyrir túlk að vera meðvitaður um þennan mun og vita 

hvenær þörf væri á túlkun á þessum mun og hvenær ekki, því það væri ekki 

þörf á því gagnvart öllum einstaklingum. Margir döff einstaklingar væru vel 

með á nótunum um stóra samfélagið, en leiknin fælist í því að vita hvenær 
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væri við hæfi að koma með menningartengda túlkun. Önnur þeirra vildi meina 

að sérstaklega væri ástæða til að hafa menningarmun í huga þegar verið væri 

að túlka fyrir börn: „ég myndi sérstaklega gera það ef ég væri með lítið barn“. 

Hin segir að túlkur þyrfti að „skilja menninguna“ sem væri grundvöllur þess að 

geta túlkað menningarmuninn. 

Þegar þær ræddu um döff menningu voru þær aðallega að velta fyrir 

sér túlkun frá íslensku yfir á táknmál en minna í hina áttina sem er öfugt við 

það sem flestir döff þátttakendanna ræddu um. Döff fólkið benti á að túlkurinn 

þyrfti að vera óhræddur við döff menninguna og geta komið henni til skila til 

heyrandi fólks. 

Virðing fyrir döff fólki 

Túlkarnir sögðu að það að skilja döff menningu sýndi virðingu fyrir döff fólki og 

flestar töluðu þær um mikilvægi þess. Samofið við það hugtak var sú nálgun í 

starfi sem ein þeirra reynsluminni útskýrði sem það að vera auðmjúk í 

aðstæðum og leyfa döff einstaklingunum að finna svolítið til sín. Ekki að láta 

sem túlkurinn viti allt og geri allt best, en virðingin þyrfti líka að vera gagnvart 

heyrandi viðskiptavinum. Hún nefndi einnig að það þyrfti að vera: „þessi 

gagnkvæma virðing, ég ber virðingu fyrir þér, en þá vil ég líka að þú berir 

virðingu fyrir mér“ því túlkun snúist um samvinnu og túlkurinn eigi ekki að vera 

undirgefin í þessum samskiptum. Mikilvægt sé að sýna auðmýkt gagnvart 

öllum sem túlkað væri fyrir og öðlast þannig virðingu þeirra í aðstæðunum. Ein 

þeirra reynslumeiri sagði að í náminu hafi þeim verið kennt að döff samfélagið 

sé sjálfstætt og einstaklingarnir innan þess með sjálfstæðan ákvarðanarétt 

sem túlkar mættu ekki taka af þeim. Túlkarnir tala um virðingu gagnvart öllum í 

aðstæðunum, ekki eingöngu fyrir hverjum þær bera virðingu heldur jafnframt 

að þær vilji fá virðingu þeirra sem þær túlka fyrir. 

Þátttaka í döff samfélagi  

Fram kom að hluti af því að sýna virðingu væri þátttaka í döff samfélagi. Ein 

þeirra reynslumeiri sagði „maður þarf að hafa áhuga og maður þarf að taka 

þátt í vissum atburðum í samfélaginu til þess líka að þau sjái að maður hafi 

áhugann,“ en vegurinn væri vandrataður því hún sagði einnig: „maður þarf að 
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vera þátttakandi að einhverju marki í samfélaginu, en líka svo að vera þessi 

sem að getur, sem þau geta horft á sem hlutlausan einstakling sem þau geta 

treyst“. Þátttaka túlka í döff samfélagi mætti því aldrei vera á kostnað trúnaðar 

og trausts, en væri jafnframt nauðsynlegur hluti þess að byggja þetta traust 

upp. Línudansinn væri mikill á milli þess að vera traustsins verð og þess að 

sýna jafnframt vilja og áhuga á því að tilheyra samfélagi þeirra. Ein þeirra 

reynsluminni nefndi að í náminu við Háskóla Íslands hefði full lítil áhersla verið 

lögð á viðhorf gagnvart öðrum en heyrnarlausum og þar mætti gera bragarbót 

á. Túlkun væri ekki bara fyrir döff fólk heldur líka þá heyrandi . 

Hugmyndin um tengsl túlka við döff samfélagið var mjög flókin í augum 

þeirra flestra, því túlkurinn þyrfti að vera hluti af samfélaginu og vera í góðum 

tengslum við það, en á sama tíma yrði hún að vera traustsins verð og það 

traust yrði að gilda út yfir gröf og dauða. Því væri mikilvægt hvernig þessi 

tengsl byggðust upp og hvernig þeim væri viðhaldið og í hvaða samskiptum 

túlkur gæti tekið þátt án þess að leggja traustið að veði. Þessar vangaveltur 

komu upp og engin þeirra var með bein svör við þeim. Hins vegar fannst öllum 

mikilvægt að traustið væri til staðar og einnig þyrfti að vera virðing og ákveðinn 

áhugi á döff samfélaginu. Það væri þó nauðsynlegt að blöndunin yrði ekki of 

mikil, túlkar þyrftu að halda mörkum sínum skýrum því ef mörkin glötuðust gæti 

starfið verið í voða. Túlkur án marka héldi ekki trúnað og gæti því ekki starfað 

sem slíkur. Ein túlkanna nefndi að þetta væri mjög flókið því maður þyrfti að 

sýna fólki áhuga en um leið að halda ákveðinni fjarlægð. 

Túlkarnir bentu á að auk hefðbundinnar kennslu í táknmálsfræði og 

túlkanámi þyrfti að leggja mikla áherslu á samband við döff fólk því eins og ein 

þeirrar reynslumeiri sagði þá: „þarf að hitta breiðan aldurshóp, maður þarf að 

spjalla við eins marga og maður getur“ til að öðlast meiri og dýpri skilning á 

táknmálinu, blæbrigðum þess og einstaklingsbundnum mun. Það gerðist ekki 

á skólabekk og í náminu þyrfti að ýta sérstaklega undir þennan þátt og veita 

möguleika á því að vera innan um döff fólk fyrir utan beinar kennslustundir. 

Það mætti velta því fyrir sér hvort hægt væri að nota tímann meðan á námi 

stendur, eins og þær reynslumeiri virtust hafa gert, til að byggja upp góð tengsl 

við döff fólk, umgangast það mikið og á sem fjölbreyttastan hátt til að komast 

inn í samfélagið og byggja upp tengslanet. Hins vegar bentu þær á að þegar 

farið væri að vinna sem túlkur þyrfti líklegast að breyta þessum samskiptum til 
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að tryggja trúnað og traust, en búa þá að þeim tengslum sem byggð höfðu 

verið á meðan á náminu stóð. Samskiptin gætu orðið faglegri og mörkin betur 

skilgreind þegar einstaklingurinn væri farinn að starfa sem túlkur en þau voru á 

meðan á skólagöngunni stóð.  

Allir túlkanna gerðu sér grein fyrir mikilvægi þess að sýna samfélaginu 

áhuga og virðingu en vildu þó að sá áhugi gengi ekki á traust og mörk sem 

gerir það snúið að vera þátttakandi í samfélaginu. Það er flókinn línudans að 

sýna áhuga án þess að vera beinn þátttakandi og sjá til þess að fullt traust 

allra í döff samfélaginu sé jafnframt virt. Líklegra er þeim mun mikilvægara að 

taka þátt í opnum viðburðum í döff samfélaginu til að sýna áhugann án þess 

að verða of mikill þátttakandi. 

Vinátta  

Þó svo að túlkar bentu á að þær þyrftu að vera hluti af döff samfélaginu upp að 

vissu marki, voru ekki allar sammála um hve langt þau samskipti mættu 

ganga. Þegar rætt var um vináttu á milli túlka og döff fólks komu upp þrjú 

sjónarhorn Í fyrsta lagi ætti alls ekki að vera vinátta á milli túlka og döff fólks, í 

öðru lagi var það þörfin á því að tilheyra samfélaginu til að öðlast nægan 

skilning á döff menningu. Í þriðja og síðasta lagi var það nauðsyn þess að læra 

inn á hinn mikla einstaklingsbundna mun í táknmáli sem erfitt er að ná valdi á 

nema í samskiptum. 

Þrjár túlkanna vildu halda einkalífi og vinnu algerlega aðskildu og töldu 

því ekki viðeigandi að eiga döff vini. Ein þeirra reynsluminni nefndi að maður 

ætti ekki að fara í verkefni með besta vini sínum. Reyndur túlkur talaði um að 

það væri ekki nóg að umgangast döff einstaklinga einungis í túlkaaðstæðum til 

að öðlast nægilegan skilning á menningu þeirra, ná nægu valdi á táknmálinu 

og sýna áhuga sinn á samfélaginu. Maður þyrfti að taka þátt í samfélaginu á 

einhvern máta til að geta sinnt starfi sínu betur. Önnur með meiri reynslu sagði 

að þegar hún byrjaði að læra táknmálið hafi hún notað öll hugsanleg tækifæri 

til að umgangast döff fólk til að læra málið sem best. Hún vann jafnvel sem 

sjálfboðaliði til að geta umgengist samfélagið sem mest. Þrátt fyrir það vill hún 

ekki túlka fyrir döff einstakling ef hún á í vinasambandi við viðkomandi. Allar 

sögðu túlkarnir að það myndi skapa erfiðleika hvað varðar mörk túlkanna og 

trúnað að vera of tengdar samfélaginu. Þær töldu farsælast fyrir alla aðila að 
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tengslin væru ekki of mikil. Ein þeirra nefndi að um tíma hefðu hópar túlka og 

döff fólks runnið svolítið saman og það hefði kannski skapað óraunhæfar 

væntingar döff fólks gagnvart nýjum túlkum. Það voru fyrstu hóparnir sem 

tengdust döff fólkinu mikið og það hefur sennilega haft þau áhrif að í 

samfélaginu tapaðist niður þekkingin á því hvernig nýir túlkar væru. Það kom 

líka fram hjá túlkunum að halda þyrfti tengslunum á faglegum nótum og passa 

upp á hvernig samskipti hópanna tveggja þróast. 

Það var því ekki alveg á hreinu hvert viðhorf túlkahópsins var varðandi 

vináttu túlka og döff fólks, nema að allar voru sammála um að passa þyrfti upp 

á trúnað í samskiptum ef vinátta væri til staðar. Flestar voru þó á því að halda 

sínu einkalífi og starfi aðskildu. Flestar túlkanna unnu hins vegar á 

vinnustöðum þar sem einnig voru döff starfsmenn og töluðu sumar þeirra um 

að auðvitað væru þar döff vinnufélagar sem maður færi stundum út að 

skemmta sér með, en það væru samstarfsfélagar og ekki endilega vinir í þeim 

skilningi. 

Af öllu ofansögðu má greina ákveðna togstreitu varðandi túlkastarfið. 

Túlkarnir voru ekki sammála um hvort vinátta döff fólks og túlka væri í lagi en 

munurinn var einstaklingsbundinn. Ekki er hægt að tengja hann aldri túlkanna 

eða starfsreynslu þeirra. Að sama skapi voru túlkarnir allar sammála um að 

þær þurfi að tilheyra döff samfélaginu upp að einhverju marki en ekki um of til 

að hætta ekki starfsheiðri sínum og trúnaði. Þær verði að virða mörk en sýna 

jafnframt áhuga á döff samfélaginu með því að taka þátt í því og til að læra inn 

á einstaklingsbundinn mun í táknmálinu og um döff menningu. Hver og ein yrði 

að meta hversu mikið hún vildi tengjast döff samfélaginu á meðan það ógnaði 

ekki trausti og trúnaði heildarinnar. 

Nám í táknmálstúlkun við Háskóla Íslands 

Fjórar af fimm túlkum nefndu áhuga á táknmálinu og ein samskipti almennt á 

milli einstaklinga sem ástæður þess að þær fóru í táknmálsfræði og túlkun. 

Þetta eru svipaðar ástæður og komu fram í rannsókn Breivik (2005a). 

Túlkarnir voru misjafnlega sáttar við námið eins og það var skipulagt þegar 

þær stunduðu það. Þær sem voru með lengstu starfsreynsluna voru hvað 

ánægðastar með námið og er mögulegt að fjarlægð í tíma frá því að námi lauk 
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hafi haft eitthvað með það að gera. Sú sem hafði lokið námið síðast nefndi að 

það hefði mátt vera markvissara. Túlkarnir fimm sem tóku þátt í rannsókninni 

tilheyrðu allar mismunandi útskrifarhópnum og á þeim árum sem þær voru í 

námi höfðu orðið miklar breytingar á náminu. Ekki voru sömu kennarar hjá 

öllum hópunum og eitthvað um ólíkar áherslur, sérstaklega milli fyrstu tveggja 

hópanna og seinni þriggja.  

Ein þeirra reynsluminni nefndi að þar sem starf túlka væri svo flókið þá 

væri ekki mögulegt að undirbúa fólk algjörlega undir starfið. Önnur með meiri 

reynslu nefndi að þó færnin hefði ekki verið komin strax að námi loknu, þá 

hefði hún búið yfir allri þeirri þekkingu sem til þurfti. Þrjár þátttakenda sögðu að 

til bóta yrði að lengja námið og bæta við það jafnvel eins konar kandidatsári og 

kallaðist sú hugmynd á við starf á Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og 

heyrnarskertra, þar sem reyndur túlkur tók nýjan túlk undir sinn verndarvæng 

fyrsta árið í starfi. Einn af eldri döff viðmælendunum sagði að túlkanámið ætti 

að vera fimm ár, alveg eins og stóð til að kennaranámið yrði. Hún rökstuddi 

þetta:  

Þegar túkarnir útskrifuðust hér 1997, þá voru döff í raun á sama stigi og 

túlkarnir og þróunin varð samstíga og gömlu túlkarnir héldu áfram að 

þróast og margir döff voru orðnir hátt standandi, svo koma nýir túlkar og 

eru þá svo langt fyrir neðan stöðu döff og yfir þessu pirra margir döff 

sig. Það þarf að koma túlkunum meira áfram, með meiri praktík, meiri 

þjálfun í að tala táknmál, leiðrétta túlkana meira, raddþjálfa meira. Ég vil 

að námið verði fimm ár. 

Samkvæmt því sem kemur fram hjá Rannveigu Sverrisdóttur (2004) var nám í 

táknmálstúlkun við Háskóla Íslands þriggja ára BA-nám þar sem fyrstu tvö árin 

var kennt táknmál á svipaðan hátt og önnur tungumál og þriðja árið var kennd 

táknmálstúlkun. 

Túlkarnir sem tóku þátt í rannsókninni töldu að kennslan þyrfti að vera í 

miklum tengslum við starfandi túlka, svo samhengið þar á milli væri sem best 

og lögð áhersla á þá þætti sem skiptu mestu máli í starfinu. Ein þeirra 

reynslumeiri nefndi að þegar túlkur fór að kenna í túlkanáminu þá hafi orðið 

mikil breyting, þar sem að þeir túlkar sem komu tilheyrðu síðustu hópunum, 

höfðu önnur viðhorf gagnvart starfinu og þjálfun þeirra var öðruvísi en þegar 

enginn túlkur kom að kennslunni. Í viðtali við döff kennara í táknmálstúlkun við 
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Háskóla Íslands kom fram að döff einstaklingar kvörtuðu yfir því að raddtúlkun 

gengi ekki nægilega vel hjá túlkunum. Því varð úr að túlki var bætt við sem 

kennara sem leiddi til þess að kennslan í þessum þætti varð mikið betri að 

hennar mati. Einnig var ákveðið að fá fleiri döff manneskjur inn svo nemendur 

hittu fleiri en þennan kennara – þar sem döff fólk notar misjafnt táknmál þurfa 

nemendur að læra inn á fleiri en einn einstakling. Breytingin varð mjög jákvæð 

og þeim túlkum sem luku námi eftir hana gekk mun betur en þeim sem fóru í 

gegn áður. 

Kulnun táknmálstúlka í starfi 

Í máli túlkanna fimm kom fram að starfi táknmálstúlks fylgir mikið andlegt og 

ekki síður líkamlegt álag og því er vert að skoða hversu algengt sé að þeir 

kulni og hætti störfum. Samkvæmt rannsóknum geta aðallega tvær ástæður 

verið fyrir kulnun; álag, óraunhæfar væntingar (Turner, 2001; Urdal, 2011) og 

líkamlegt álag (Fischer og Woodcoc, 2012; Qin og fl. 2008). Starf túlksins felst 

ætíð í því að ganga öðru fólki í orðastað fremur en að tjá sinn eigin hug og það 

er lýjandi. Túlkar sem ekki hafi rými og færi á að vera einstaklingar er hættara 

við að kulna og gefast upp í starfi (Turner, 2001). Eins og kemur fram í 

viðtölum við döff þátttakendurna er mikið lagt upp úr því að túlkar sýni þeim 

virðingu en er kannski þörf á því að döff fólk sýni túlkunum líka virðingu og 

dragi þar með úr líkum  á kulnun í starfi? 

Þar sem störf táknmálstúlka eru ótrúlega fjölbreytt er mikilvægt að 

menntun þeirra sé við hæfi og þeir fái nægilegan stuðning við upphaf 

starfsferils síns (Dean og Pollard, 2001). Þeir túlkar sem upplifa ekki 

stuðningskerfi eru líklegri til að upplifa kulnun, bæði vegna of mikillar streitu og 

álags og einnig vegna óraunhæfra krafna til þeirra. Einnig er algengt að túlkar 

hætti störfum vegna líkamlegra verkja í úlnliðum en þeir verkir versna oft með 

auknu álagi og miklum hraða í túlkun (Fischer og Woodcoc, 2012; Qin og fl., 

2008). Þátttakendur í þessari rannsókn ræddu ekki mikið um kulnun í starfi en 

túlkur með mikla reynslu fjallaði stuttlega um þetta atriði. Hún nefndi í því 

samhengi að túlkar ættu það kannski til að helga sig starfinu of mikið og eiga 

þannig á hættu að kulna í starfi – það væri jafnvel meiri hætta á því í þessu 

starfi heldur en mörgum öðrum. Hún minntist á það að hugsanlega hefðu 
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gömlu túlkarnir tekið starfið of alvarlega og helgað sig því algjörlega sem mætti 

ekki gerast, þó svo að það væri mjög gott og eiginlega nauðsynlegt að helga 

sig því að einhverju leyti, því það væri leið til að byggja upp traust innan döff 

samfélags. Eins og nefnt var hér að framan í kafla þrjú er það hluti af andlegu 

álagi og getur leitt til kulnunar í starfi. 

Samantekt: Hvernig er góður túlkur? 

Þegar tekin eru saman þau atriði sem túlkunum fannst mikilvægt að góður 

túlkur hefði til að bera var mikilvægt að vera fær í báðum tungumálunum sem 

þær túlkuðu á milli og koma vel fyrir sig orði. Nauðsynlegt væri fyrir þær að 

halda trúnað, allt til dauða gagnvart öllum sem þær túlka fyrir og að þær virði 

þau faglegu mörk sem þær hafa. Þær þyrftu að vera færar í mannlegum 

samskiptum og bera virðingu fyrir þeim sem þær túlka fyrir, bæði döff fólki og 

heyrandi einstaklingum. Þær ættu að vera sér meðvitaðar um menningarmun 

samfélaganna og túlka þann mun þegar við á og vera vandar að virðingu sinni 

í samskiptum sínum við döff einstaklinga og vináttutengsl innan þess 

samfélags. Þær þyrftu að þekkja sjálfar sig og vera sterkir einstaklingar en ekki 

að eiga í of nánum vináttutengslum við döff fólk. Þrátt fyrir það ættu þær að 

vera í góðu sambandi við það samfélag. Ef vinátta væri til staðar á milli túlka 

og heyrnarlausra væri enn mikilvægara fyrir túlkinn að vera meðvituð um mörk 

sín, trúnað og traust samfélagsins. 

Það tekur tíma að verða góður túlkur, flestar nefndu þær að það tæki 

mörg ár að verða góð í starfinu, allt upp að sex árum var nefnt í viðtölunum. 

Færnin byggðist upp á því að vinna og að fá tækifæri til að túlka við fjölbreyttar 

aðstæður og það tæki langan tíma að verða nægilega fær til að túlkur sé alveg 

sátt við störf sín. Ein þeirrar reynslumeiri nefndi að þetta starf sé ólíkt mörgum 

öðrum störfum því það væri svo mikið nám eftir þegar fólk byrjaði að vinna og 

að það væri: „ekki hægt að færa þennan tíma við að afla sér reynslu inn í 

námið.“ Mikilvægt er að nám í táknmálstúlkun styðji við þau atriði sem 

starfandi túlkum fannst vera mikilvæg svo að nýútskrifaðir túlkar geti verið eins 

faglegir og mögulegt er á meðan þeir öðlast þá reynslu sem er nauðsynleg til 

að geta sinnt starfinu sem best. 
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Í bók Humphrey og Alcorn (2001) er fagmennska skilgreind þannig að 

túlkar (og aðrir fagmenn) eigi að koma undirbúnir að verkefni sínu og vera 

þess trausts verðir sem viðskiptavinir gera tilkall til. Fagmenn eiga að halda 

trúnað þegar unnið er í viðkvæmum aðstæðum og upplýsingum og eiga ekki 

að blanda sér í aðstæður, því er mikilvægt að fagmenn séu heilir og virði 

siðareglur. Rímar þetta ágætlega við hugmyndir túlkanna um sín störf. 

Í næsta kafla, sem er niðurlagskaflinn, verða dregnar fram helstu 

niðurstöður þessarar rannsóknar og hvaða lærdóm má af þeim draga. 
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6. Niðurlag 

Í þessari ritgerð hefur verið fjallað um tengsl fötlunarfræða og döff fræða, og 

um sögu táknmálstúlkunar og þær breytingar sem þar hafa orðið samhliða 

þróun döff samfélagsins. Í þessum kafla verða dregnar saman helstu 

niðurstöður rannsóknarinnar og í lokin er dregið saman í hnotskurn svar við 

rannsóknarspurningunni um hvað geri góðan táknmálstúlk.  

Döff fræði og fötlunarfræði 

Í fræðilega hlutanum kom fram að döff fólk telur sig frekar tilheyra minnihluta 

málmenningarhópi en fötluðu fólki (Breivik, 2005a; McCreary 1999; Ladd, 

2003). Þar sem ritgerðin er unnin innan fötlunarfræða var ástæða til að skoða 

hvort og hvernig döff fræði og fötlunarfræði gætu spilað saman. Meðal raka 

sem döff fólk hefur notað gegn því að tilheyra fötluðu fólk er höfnun þeirra á 

læknisfræðilegum skilgreiningum á því að döff fólk skorti heyrn (Ladd, 2003; 

McLaughlin, 2004) sú hugsun rímar við fötlunarfræðina sem hafnar einmitt 

læknisfræðilegum sjónarhornum (Rannveig Traustadóttir, 2006c). 

Fötlunarfræði leggja áherslu á félagslega og menningarlega þætti og að 

vandamál fatlaðs fólks megi ekki síður rekja til hindrana í umhverfinu en til 

skerðingar einstaklingsins (Shakespear, 2006; Thomas, 2007; Rannveig 

Traustadóttir, 2006). Sú hugsun döff fólks að þar sem allir tali táknmál búi þau 

ekki við fötlun (Groce, 1985) rímar algjörlega við norræna tengslasjónarhornið 

um afstæði fötlunar (Shakespear, 2006). Döff fólk getur því sameinast fötluðu 

fólki í baráttu sinni fyrir jafnræði, mannréttindum og útrýmingu hindrana, sem 

báðir hóparnir hafa upplifað (Anderson og Burch, 2010). Sameiginleg reynsla 

þeirra á kúgun og því að vera ekki taldir sjálfsagðir og eðlilegir þátttakendur í 

samfélaginu getur styrkt sameiginlega baráttu (Johnson og McIntosh, 2009). 

Samanburður við erlendar rannsóknir  

Niðurstöður þessarar rannsóknar ríma á margan hátt vel við þær erlendu 

rannsóknir sem hér hafa verið nefndar. Sem dæmi má segja að þróun 

túlkaþjónustunnar og störf túlka hafi gengið í gegnum sömu þrep hjálpara, 

hlutlausar þýðingarvélar og loks menningartúlka eins og víða erlendis 
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(Cokely2 005; Niska 2004; Tolkeutredningen 2008; Stone 2012; Urdal, 2011; 

Widdel, 1993). Umfjöllun um raddtúlkun rímar við þau atriði sem fram hafa 

komið sérstaklega varðandi mikilvægi undirbúnings og að túlkum finnist 

erfiðara að túlka af táknmáli (Napier, 2007; Urdal, 2011). Í erlendum 

rannsóknum koma oft fram atriði er varða líkamlegt og andlegt álag sem valdi 

kulnun (Dean og Pollard, 2001; Fisher og Woodcoc, 2012; Qin og fl. 2008; 

Turner, 2001; Urdal, 2011) en það kom reyndar ekki jafn sterkt fram í minni 

rannsókn og það gerir erlendis, þrátt fyrir að túlkarnir hafi talað um álagið. 

Einnig fylgir starfinu hér mikið álag eins og erlendis þó enginn túlkanna hafi 

kveðið jafn sterkt að orði hér og gert hefur verið í erlendum rannsóknum 

varðandi álag og kulnun. Fróðlegt var að sjá niðurstöður erlendra rannsókna 

sem sýna að auðveldara er að túlka af sínu fyrsta máli yfir á annað mál þar 

sem skilningur er forsenda þess að geta túlkað rétt og vel (Christoffels og de 

Groot, 2005; Denissenko, 1989; Nicodemus, 2009; Van Dijk og fl. 2011). Þetta 

kemur vel heim og saman við það hvað raddtúlkun reyndist erfið fyrir marga 

túlkana sem tóku þátt í þessari rannsókn. 

Helstu niðurstöður  

Þegar tekin eru saman viðhorf starfandi túlka annars vegar og döff þátttakenda 

hins vegar kemur í ljós að hóparnir eru sammála um flest atriðanna, til að 

mynda sjálfstraust og öryggi túlkanna, kunnáttu í málunum sem túlkað er á 

milli, nauðsyn þess að túlkur haldi trúnað og að einhver tengsl séu á milli 

túlkahópsins og döff samfélags. Þessi atriði og raunar fleiri koma upp hjá 

aðilum í báðum hópunum en áherslan er þó að sumu leiti ólík. 

Að geta tileinkað sér táknmál og döff menningu er forsenda þess að 

geta orðið góður táknmálstúlkur og til þess að geta gert það þarf viðkomandi 

túlkur að taka þátt í döff samfélaginu að einhverju leiti. Túlkur sem áttar sig 

ekki á því getur aldrei orðið góður túlkur. Hins vegar er mjög mikilvægt að vera 

ekki of tengdur samfélaginu, því þá kemur upp hætta á trúnaðarbresti og skorti 

á trausti. Línan er því mjög fín, hvenær er túlkur kominn of langt inn í 

samfélagið – hann þarf að tilheyra því upp að ákveðnum mörkum en þau mörk 

þurfa að vera mjög skýr hjá túlknum. Hér á eftir er farið yfir helstu niðurstöður 

rannsóknarinnar, dregnir saman þeir þættir sem voru sameiginlegir og farið yfir 

þau atriði sem voru ólík á milli hópanna tveggja. 
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Trúnaður og traust, hlutleysi og mörk 
Ekki var munur á milli hópanna varðandi trúnað og traust, skilningurinn var sá 

sami og viðhorf beggja hópa á þann hátt að þetta væru mikilvæg atriði fyrir alla 

aðila, þó heldur mikilvægari fyrir túlkana. Döff viðmælendurnir voru á þeirri 

skoðun að þeir treystu túlkunum og að ef túlkarnir sýndu vilja til að taka þátt í 

döff samfélagi byggðu þeir upp traust. Túlkarnir sögðu traustið vera grundvöll 

starfs síns, ef traust væri ekki til staðar þá gæti viðkomandi ekki starfað sem 

túlkur. Það tæki tíma að byggja upp traust og hver og einn túlkur þyrfti að 

byggja það að einhverju leiti upp sjálfur við döff samfélagið. Döff 

þátttakendurnir nefndu mikilvægi þess að túlkarnir væru hlutlausir gagnvart því 

sem þeir túlka, jafnvel svo að þeir ættu ekki að taka þátt í umræðum þar sem 

þeirra persónulegu skoðanir kæmu fram. Slík framkoma gæti skaðað traust 

döff fólks til túlkanna. Túlkarnir ræddu einnig hlutleysi, en töluðu jafnframt um 

mikilvægi þess að virða mörk. Í þeirra huga þýddi það að þeir yrðu að koma 

sér upp eins konar skyldi eða vörn til að taka verkefni og aðstæður ekki inn á 

sig. 

Sjálfstraust og öryggi 
Báðir hóparnir voru á því að mikilvægi sjálfstrausts og öryggis væri töluvert, 

það væri erfitt að starfa sem túlkur ef þessa eiginleika skorti. Döff fólkið áleit 

það mikilvægt vegna þess að með öruggum, sjálfstraustum túlkum speglast 

ímynd þeirra sjálfra í því fasi í hugum heyrandi fólks. Túlkarnir sögðu að þessir 

eiginleikar væru nauðsynlegir í og með til þess að geta unnið í mörg ár þó þeir 

væru ekki nægilega sáttir við eigin störf. Ástæðan væri sú að það tæki svo 

langan tíma að verða góður í faginu að túlkur yrði að hafa sjálfstraust til að 

þola gagnrýni á meðan hann væri að ná góðu valdi á starfinu. Eitt atriði var 

nefnt sem mikilvægt til þess að auka sjálfstraust túlkanna og öryggi og það var 

undirbúningur, túlkarnir nefndu að þegar þeir vissu út í hvað þeir væru að fara 

væru þeir öruggari með sig og ættu auðveldara með að sinna starfinu. 

Tungumál 
Döff fólkið ræddi mikið um raddtúlkun og mikilvægi þess að túlkur gæti komið 

frá sér góðri íslensku á öruggan hátt. Einnig fannst þeim að túlkar ættu að 

bera mikið skynbragð á svipbrigði til þess að geta bætt við upplýsingum ef þeir 

yrðu varir við að skilningi væri ábótavant. Döff viðmælendunum fannst 
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mikilvægt að vera raddtúlkaðir rétt og vel því það styrkti ímynd þeirra gagnvart 

þeim heyrandi einstaklingum sem talað væri við. Reyndari túlkarnir töluðu 

svolítið um táknmálskunnáttu og raddtúlkun og þá helst að raddtúlkun væri 

erfið, sérstaklega ef ekki væri nægilegur undirbúningur fyrir hendi. 

Menning döff fólks og heyrandi fólks 
Það sem var ólíkt á milli hópanna tveggja varðaði afstöðu til mismunandi 

menningar döff fólks og menningar heyrandi fólks. Döff fólkið talaði um að 

túlka þyrfti þeirra döff menningu yfir til heyrandi fólks á meðan túlkarnir veltu 

fyrir sér hvenær ætti að túlka heyrandi menningu yfir til döff fólksins, svo að 

sjónarhorn þeirra voru í raun gagnstæð. Döff viðmælendurnir töluðu um 

mikilvægi þess að túlkarnir skildu döff menningu og ekki síst döff húmor – sú 

þekking sýndi einnig að þeir bæru virðingu fyrir döff samfélaginu. 

Virðing gagnvart döff fólki 
Sýn þátttakendanna á virðingu var ekki alveg samhljóða þar sem döff 

þátttakendum fannst að túlkar ættu að sýna þeim virðingu með framkomu sinni 

og hegðun. Túlkarnir ræddu um virðingu gagnvart döff fólki en fannst að þeir 

ættu líka skylda virðingu frá þeim – virðingin ætti að vera gagnkvæm. Döff 

viðmælendurnir upplifðu að túlkar sýndu þeim virðingu með því að taka þátt í 

döff samfélaginu og vera alltaf tilbúnir til að vinna túlkaverkefni. 

Þátttaka í döff samfélagi og vinátta 
Skoðanir döff fólksins á vináttu og samskiptum döff fólks og túlka mótaðist af 

því hversu virkir túlkanotendur þau voru, eftir því sem þau notuðu 

túlkaþjónustu meira þeim mun minni vildu þau að tengslin væru. Þeir 

einstaklingar sem sjaldan nýttu sér þjónustu túlka fannst að túlkar ættu fullt 

erindi inn í þeirra samfélag. Skilin voru ekki eins einföld hjá túlkunum og 

afstaða þeirra var greinilega mjög persónuleg. Sumum fannst að þeir þyrftu að 

hafa þekkingu á og vera þátttakendur í döff samfélagi á meðan öðrum fannst 

það alls ekki. Þessa mismunandi afstöðu var ekki hægt að tengja aldri eða 

starfsreynslu. Allir voru þó sammála um að til þess að túlkar öðluðust næga 

þekkingu á döff menningu og einstaklingsbundnum mun í táknmáli þyrftu þeir 

að hafa einhver samskipti inn í döff samfélagið. 
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Samskipti og nærvera 
Um samskipti og nærveru voru sjónarhornin svolítið ólík, döff einstaklingarnir 

töluðu um að túlkar ættu að hafa góða nærveru og mjúkar og góðar hreyfingar. 

Þeir vildu meina að góð nærvera stuðlaði að þægilegri samskiptum á milli allra 

aðila og einnig vildu döff þátttakendur vita eitthvað um túlkinn sem væri að 

þjóna þeim. Þeir vildu gjarnan eiga í spjalli áður en verkefnin byrjuðu svo þeir 

hefðu tengingu við túlkinn. Túlkarnir voru á því að nauðsynlegt væri fyrir þá að 

vera færa í mannlegum samskiptum þar sem starfið þeirra snérist um 

samskipti fyrst og fremst. Einn anginn af því að vera fær í samskiptum væri 

hæfileikinn til að hafa áhuga á fólki og aðstæðum og sýna þann áhuga, þó svo 

að hann mætti ekki verða of mikill. Það að virða sín faglegu og persónulegu 

mörk tengdist líka samskiptum. Túlkarnir þurfa því að finna hinn gullna 

meðalveg í því að sýna áhuga án þess þó að tengjast fólki of persónulegum 

böndum. Samskiptafærni var því talin mikilvæg hjá öllum þátttakendanna. 

Samantekt: Hvað gerir góðan táknmálstúlk? 

Niðurstöðurnar úr þessum viðtölum má taka saman í hnotskurn á eftirfarandi 

hátt: Góðir túlkar eru faglegir, traustsins verðir og færir í þeim tungumálum 

sem þeir túlka á milli. Þeir þurfa að hafa sjálfstraust til að bera svo þeir geti 

verið öruggir í starfinu, og þeir þurfa að sýna döff samfélagi virðingu, hæfilega 

mikla athygli og taka þátt í því að einhverju marki auk þess að hafa góða 

nærveru og vera færir í mannlegum samskiptum. 

Lærdómar  

Hér á eftir er farið yfir helstu lærdóma sem draga má af rannsókninni þar sem 

nauðsynlegt er að skoða hvar má bæta bæði menntun og störf táknmálstúlka 

sem og hugleiðingar varðandi döff samfélagið.  

• Kynning á táknmálstúlkun.  Greinileg þörf er á því að kynna almennt störf 

táknmálstúlka fyrir döff samfélaginu, gera þeim grein fyrir því hvernig 

túlkun fer fram. Útskýra þarf ástæður þess að þörf er á undirbúningi fyrir 

verkefni, ekki bara undirbúningi frá heyrandi fólki. Einnig þarf að kynna 

ástæður þess að túlkar geta ekki unnið klukkutímum saman, álagið er það 
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mikið að túlkar myndu brenna upp á skömmum tíma ef ekki er gert ráð fyrir 

hvíldum á milli verkefna. 

 

• Þjálfun túlka. Annað atriði sem þyrfti taka til endurskoðunar varðandi nám 

í táknmálstúlkun er þjálfun túlkanna. Mikil þörf er á því að auka möguleika 

nýrra túlka á að þjálfast í starfi. Túlkarnir sjálfir tala um að mikið nám sé 

eftir þegar skóla lýkur, því þarf að halda vel utan um nýja túlka og hafa 

eins konar kandídats ár fyrir þá á meðan þeir eru að slípast til. Ef settar 

væru upp einfaldar aðstæður fyrir nýja túlka myndi það veita þeim góða 

reynslu en einnig er þörf á því að þeir taki leiðsögn reyndari túlka fyrst um 

sinn.  

 

• Döff fólk og fatlað fólk. Döff fólk getur tekið þátt í baráttu fatlaðs fólk fyrir 

jafnrétti og fullri þátttöku í samfélaginu þrátt fyrir að þau vilji skilgreina sig 

sem málminnihlutahóp. Eins og staðan er í dag er döff fólk skilgreint af 

samfélaginu sem fatlaðir einstaklingar og því er kjörið að taka höndum 

saman við fatlað fólk og berjast fyrir félagslegu jafnrétti, þar sem tekið er á 

þeim hindrunum sem eru í samfélaginu og valda útskúfun. 

 

• Samskipti við döff samfélagið. Það kom fram hjá döff fólkinu að það vildi 

gjarnan að nemendur í táknmálsfræði við Háskóla Íslands væru virkari 

þátttakendur í döff samfélaginu. Hugsanlega þyrfti að koma upp 

einhverjum föstum tímum þar sem nemendur geta umgengist döff fólk og 

öðlast þar með dýpri skilning á döff menningu og meiri færni í táknmáli. 

Um leið gætu þeir öðlast betri þekkingu á einstaklingsbundnum mun döff 

fólk og táknmáli þess. Þetta þyrfti hugsanlega ekki að vera oft, en 

reglulega, sérstaklega fyrir fólk á fyrstu tveimur árum námsins. Döff 

viðmælendurnir töluðu um að samskiptin þyrftu að breytast um leið og 

nemendurnir færu að haga sér meira eins og túlkar. 

 

• Gagnkvæmur skilningur á menningu. Aukin samskiptI milli hópanna 

draga væntanlega úr líkum á því að túlkar skammist sín vegna einhverrar 

hegðunar sem er eðlileg í döff menningu eins og einn döff viðmælendanna 
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nefndi. Döff fólk þarf að taka tillit til heyrandi menningar, skilningur á 

menningu þarf að vera gagnkvæmur.  

 

• Gagnkvæm virðing. Eitt af því sem döff viðmælendurnir voru á einu máli 

um var að þau töluðu um virðingu túlka gagnvart döff fólki, ekkert þeirra 

talaði um að döff samfélagið ætti að virða túlkana og þeirra vinnu. Virðing 

túlka fyrir döff einstaklingum átti að ganga lengra en réttur túlka til frítíma, 

því gerð var krafa um að þeir ættu að sýna virðingu með því að vinna alltaf 

þegar vantar túlk burtséð frá því hvað þeir væru búnir að vinna mikið. 

Þetta gengur gegn því að vilja hafa aðgang að reyndum túlkum, því túlkar 

sem vinna of mikið brenna upp og hætta. 

 
• Undirbúningur túlkaverkefna.  Eitt af því sem kom upp hjá báðum aðilum 

var raddtúlkun og höfðu döff þátttakendurnir oft áhyggjur af því að vera 

rangt raddtúlkaðir. Til að auka líkurnar á því að döff fólk sé rétt túlkað yfir á 

íslensku má ítreka nauðsyn þess að döff notandinn og túlkurinn undirbúi 

sig sameiginlega. Áður en verkefnið hefst er nauðsynlegt fyrir túlkinn að fá 

að vita hvert umræðuefnið verður svo að orðaforði hans verði tiltækur og 

raddtúlkunin gangi betur fyrir sig. Túlkarnir höfðu að sama skapi áhyggjur 

af þessari tegund túlkunar og töluðu um að hún væri erfið, sérstaklega 

þegar þeir skildu ekki döff manneskjuna.  

 

• Raddtúlkun. Þar sem þetta er atriði sem túlkar finna til vanmáttar 

gagnvart er nauðsynlegt að efla þjálfun í raddtúlkun í náminu sem og að 

veita starfandi túlkum fleiri tækifæri á því að þjálfa sig í henni. Túlkun í 

þessa átt hlýtur að lúta sömu lögmálum og túlkun yfir á táknmál; snúast 

um æfingu og aftur æfingu. Þess vegna verða starfandi túlkar einnig að 

nýta þau tækifæri sem gefast til þjálfunar til þess að efla sig í raddtúlkun.  

 

• Hlutleysismörk túlka. Í báðum hópunum var lögð mikil áhersla á að túlkar 

gæti hlutleysis. Túlkar hafa skoðanir á þjóðmálum og tjá þær á bloggi eða 

Fasbók, það er hluti af því að halda í eigin persónuleika sem er mikilvægt 

fyrir þann sem vinnur við að túlka sífellt annað fólk. Ef túlkar og döff fólk 

eru vinir á Fasbók er mikilvægt að báðir aðilar átti sig á því að við þær 
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aðstæður tjáir túlkurinn sig sem einstaklingur en ekki sem túlkur. Það er 

allra hagur að túlkar eigi langan og farsælan starfsferil til að  döff fólk hafi 

aðgang að reyndum túlkum sem eru færir í sínu starfi. Til þess að það 

gangi er nauðsynlegt fyrir túlka að fá að vera þeir sjálfir utan vinnunnar því 

það dregur úr hættu á kulnun. Um leið þurfa viðkomandi túlkar að virða 

döff fólk með því að tjá sig ekki um vinnutengd atriði á samskiptamiðlum.  

 

• Siðareglur túlka. Túlkar þurfi að ræða siðareglur sínar með tilliti til 

samskipta þeirra og döff fólks almennt, ekki hvað síst á netinu. Mikilvægt 

er fyrir túlkana að taka umræðuna upp sín á milli, þó svo að siðareglum sé 

ekki breytt, þá er umræðan þörf. 

 

• Jafnvægiskúnst: Að vera með en samt ekki. Döff fólk vill að túlkar gefi 

af sér og taki ákveðinn þátt í döff samfélaginu, þá sérstaklega opnum 

viðburðum. Hins vegar vill það ekki vita of mikið um skoðanir og lífsviðhorf 

túlksins svo það skaði ekki mögulegar túlkunaraðstæður í framtíðinni. 

Krafan til túlkanna er því sú að vera þátttakandi í döff samfélaginu og gefa 

af sér án þess að gefa of mikið, því það er mikilvægt að döff fólk geti bæði 

treyst túlkunum og því að þeir séu hlutlausir gagnvart því sem þeir túlka.  

 

• Lagaleg staða táknmáls. Nýleg lagasetning þar sem íslenska táknmálið 

er skilgreint jafnrétthátt íslenskri tungu getur haft mikil áhrif á döff 

samfélagið og táknmálstúlkun. Það er nauðsynlegt að allir sem tengjast 

táknmálssamfélaginu, taki höndum saman til þess að efla virðingu fyrir 

táknmálinu. Það þarf að auka rannsóknir á því og gera því hátt undir höfði 

á opinberum vettvangi. Þar sem tungumálin eru jafnrétthá ætti táknmál að 

vera sýnilegt í sjónvarpi og fjölmiðlum almennt. Túlkar geta skrifað greinar 

og fengið birtar bæði varðandi íslenska táknmálið og störf sín því öll 

jákvæð umræða stuðlar að virku jafnrétti. Almenn þekking er af hinu góða 

og því þurfa allir að vera samtaka í að efla hróður íslenska táknmálsins. 

Þær hugmyndir sem fram hafa komið í Félagi heyrnarlausra á 

umræðufundum á þessu ári bera þess merki að nýr hugsanagangur sé að 

ryðja sér til rúms innan döff samfélagsins, leiða má líkum að því að 

lagasetningin hafi þar haft áhrif. 
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• Álag í starfi túlka.  Athyglisvert var að sjá að enginn túlkanna sem talað 

var við nefndi að hann væri að gefast upp á starfinu vegna of mikils álags. 

Líklega má þakka það stjórnun í túlkaþjónustum því eins og fram kemur í 

fyrsta kafla vinna túlkar oft of mikið. Með réttri stjórnun á túlkaverkefnum er 

líklega hægt að koma í veg fyrir að túlkar vinni yfir sig og kulni. Það er 

óskandi að þessi stjórnunarstefna haldi áfram sem lengst til að tryggja 

langan starfsaldur túlka, öllum til hagsbóta. 

 

• Framtíðin.  Fram kom hjá viðmælendum að döff samfélagið hafi þróast 

mikið á undanförnum árum, túlkaþjónustan hefur einnig þróast og 

nauðsynlegt er að sjá til þess að þróunin verði áfram samstíga. Nú þegar 

sífellt fleiri döff einstaklingar afla sér háskólamenntunar er rétt að velta upp 

þeim möguleika að túlkanámið fari á meistarastig. Einnig er mikilvægt að 

skoða hvernig táknmálstúlkaþjónusta þarf að þróast til að vera í takti við 

þann hóp döff barna sem ekki fá táknmál sem fyrsta mál, læra það 

hugsanlega seint. Taka þarf ákvörðun um hvers konar túlkaþjónusta 

hentar þessum framtíðar túlkanotendum. 

Lokaorð 
Við vinnslu þessarar ritgerðar var ánægjulegt að sjá hversu margt er 

sameiginlegt hjá döff fólki víða um heim sem og varðandi störf táknmálstúlka. 

Greinilegt er að táknmálstúlkar eru ákaflega mikilvægir í döff samfélaginu og 

verða túlkar að axla þá ábyrgð, um leið er mikilvægt að döff fólk geri sér grein 

fyrir því að til þess að túlkar endist lengi í starfi verða þeir að fá tækifæri til að 

rækta sjálfa sig og vera einstaklingar.  

Sumar þeirra hugmynda sem fram komu um góðan túlk eru líkastar því 

að verið sé að fara fram á tæki en ekki manneskju. Heimspekingurinn 

Immanúel Kant sagði í siðfræðiumræðu sinni, „Lítið ætíð á hvern mann sem 

markmið í sjálfum sér og notið hann aldrei eingöngu sem tæki í ykkar þágu“ 

(Popper, 2012). Því má velta fyrir sér hvort sumar þessara krafna sem gerðar 

eru til táknmálstúlka séu siðferðilega réttlætanlegar. 
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