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Ágrip  

 

Í þessari ritgerð verður fjallað um listamanninn Birgi Andrésson og reynt að sýna fram á 

hvernig lesa má verk hans út frá kenningum Jean Baudrillard um „hvarfið“. Í fyrri hluta 

ritgerðarinnar verður fjallað um uppvaxtarár Birgis, menntun hans og mótun sem 

listamanns, sem og þróun hugmyndalistar á Íslandi á þeim árum er hann var að hefja 

listferil sinn. Síðan verður almennri hugmyndafræði hugmyndalistarinnar gerð skil en sú 

stefna var að ryðja sér til rúms víðsvegar um heiminn og einnig hér á Íslandi á þeim 

tíma þegar Birgir var að hefja ferilinn og að finna sína nálgun á viðfangsefninu.  

Í kjölfarið verður fjallað um hugmyndir heimspekingsins Jean Baudrillard um hvarfið 

sem hann gerir grein fyrir í riti sínu Why Hasn´t Everything Already Disappeard?
1
. 

Kenningar Baudrillards verða útskýrðar og í síðasta hluta ritgerðarinnar verða valin verk 

Birgis skoðuð og sett í samhengi við hvarfkenningar Baudrillards.  

Það má segja að verk Birgis fjalli um íslenska fortíð og menningu sem er í þann veginn 

að hverfa frá okkur. Hugmyndir um íslensku þjóðina og tengsl hennar við náttúruna 

voru viðfangsefni hans, í alþjóðlegu samhengi. Skilin á milli fortíðar og nútíðar voru í 

brennidepli, mörg verka hans urðu til vegna minninga frá hans eigin æsku eða vegna 

áhuga hans á því sem einu sinni var.  

 

                                                           
1
 Baudrillard, Jean. Why Hasn‘t Everything Already Disappeared? London: Seagull Books, 2009. 



 

ii 
 

 

„...alveg frá fyrstu sýningu þegar ég sýndi Náttúruspjallið. Ég hef haldið mig við 

rofabarðið. Ég hef legið undir því eins og rolla.“
2
 

  

                                                           
2
 Þröstur Helgason, Birgir Andrésson. Í íslenskum litum, Reykjavík: Crymogea, 2010, bls. 16. Birgir var 

spurður hvort að hann væri hrifinn af hinu þjóðlega. 
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Inngangur 

 

„Ég er fæddur og uppalinn á skeri langt úti á Atlantsahafi. Fyrir mér er 

þetta sker nafli alheimsins og eyja listarinnar. Þetta sker er uppfullt af 

misskilningi og skilningi á sjálfu sér og því er flýtur upp á strendur þess frá 

fjarlægum álfum. Sú samsuða er sá grautur sem ég nærist á og er mín 

magafylli sem listamaður. Nafli alheimsins er allsstaðar og hvergi, þó er 

hann ætíð þar sem þú ert staddur að hverju sinni. Þess vegna tengir hann 

alla við sjálfan sig og sinn uppruna. Þaðan hefur þú þínar samlíkingar. 

Þaðan horfir þú á þitt nánasta umhverfi og til fjarlægari staða. Út frá 

honum dregur þú þínar ályktanir og frá honum hefur þú alla þína heimsku 

eða þá visku. Þetta er mitt form og mín myndbygging. Það kæmi mér þó 

ekkert á óvart að það eina sem tengdi þetta allt saman að lokum væri þessi 

magnaða lykt og þetta undarlega bragð.“
3
      

 

Birgir Andrésson vann frá upphafi með samspil texta og myndar. Hann var 

næmur fyrir gildi tungumálsins þar sem hann ólst upp sem eini sjáandi einstaklingurinn 

á Blindraheimilinu.
4
 Viðfangsefnið „lestur“ gagntók Birgi allan hans feril og hvað það 

„að lesa“ þýðir; hvort sem átt er við „að lesa í landslagið, lesa í persónuleika, lesa í lit, 

lesa í fortíðina, lesa í nútíðina.“
5
 Auk þess mótaðist Birgir sem listamaður seint á 

áttunda áratug síðustu aldar þegar notkun á texta í listum var farin að njóta 

viðurkenningu gagnrýnenda. Það svo var vinskapurinn við hollenska listamanninn 

Douwe Jan Bakker (1943-1997) sem fékk Birgi til að sjá að efniviðurinn úr hans eigin 

menningu væri nógur góður; að hann þyrfti ekki að búa erlendis til að gera 

„hugmyndalega flókna list.“
6
 Eða eins og Birgir sagði sjálfur; „Hann (Jan Bakker) 

studdi mig mikið í því að vinna út frá hinu þjóðlega. Það væri mikilvægara en að vera 

                                                           
3
 Þröstur Helgason, „Þessi magnaða lykt og þetta undarlega bragð.“ Lesbók Morgunblaðsins. 11. maí 

1996, bls. 8. Skoðað þann 25. apríl 2012 á slóðinni: 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=128444&pageId=1853669&lang=is&q=magna%F0a%20lykt%

20og%20%FEetta%20undarlega%20brag%F0 
4
 Eva Heisler, Gunnar B. Kvaran, Harpa Þórisdóttir, Jón Proppé. Íslensk listasaga V bindi. Ritst. Ólafur 

Kvaran. Reykjavík: Forlagið og Listasafn Ísland, bls. 219. 
5
 Eva Heisler, „Lestrarathafnir“, Birgir Andrésson, sýning í Listasafni Íslands, 12. maí til 25. júní, 2006, 

bls. 7. 
6
 Íslensk listasaga V, 2011, bls. 219. 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=128444&pageId=1853669&lang=is&q=magna%F0a%20lykt%20og%20%FEetta%20undarlega%20brag%F0
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=128444&pageId=1853669&lang=is&q=magna%F0a%20lykt%20og%20%FEetta%20undarlega%20brag%F0
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einhver Rothko eða Rauschenberg.“
7
 Birgir hafði ekki mikinn áhuga á fyrirmyndum úr 

listasögunni, hann skoðaði frekar sögu alþýðunnar, og þætti tengda henni, svo sem eins 

og „orðtök, mannalýsingar, viðurnefni, og örnefni.“
8
 Viðfangsefnin hans höfðu nær 

alltaf tilvísanir í þjóðlega þætti, en úrvinnsla þeirra var einföld form- og litafræði, sem 

gætu vel verið notuð með öðrum viðfangsefnum.
9
 Birgir vann einnig að því að kanna 

það sem hann kallaði „séríslenska liti“, en það voru litir sem hann notaði bæði í tví- og 

þrívíðum verkum sínum. Í staðinn fyrir að notast við „innflutta síðimpressjóníska 

litapallettu landslagsmálarana framan af öldinni“
10

 notaðist Birgir við hófstilltari og 

mattari liti sem finna mátti í alþýðulegu handverki.
11

 Birgir komst að því í 

rannsóknarferlinu á litum að það væri vonlaust að leggja einhverja þjóðlega merkingu í 

formlega eiginleika á borð við liti og varð það auðkenni hans að merkja verk sín með 

númeri á „íslenskum lit“, eins og nokkurskonar gagnrýni á það sem kallast sjálfsmynd 

þjóðar.
12

 

Flestir Íslendingar sem komnir eru á fullorðinsár hafa alist upp við þá 

söguskoðun að íslenskt þjóðerni sé að minnsta kosti þúsund ára gamalt, að upphaf þess 

hafi orðið til við landnámið, eða við stofnun Alþingis 930. Þjóðernishyggjan setti 

gríðarsterkan svip á íslenska þjóðarímynd og sagnfræði, langt fram eftir 20. öldinni og 

ólust kynslóðir Íslendinga upp við það sem sjálfsagðan hlut að íslenskt þjóðerni hefði 

verið grundvöllur hins svokallaða þjóðveldis, sem náði frá árunum 930-1262. Það var 

hin menningarlega gullöld sem gat af sér íslensku fornbókmenntirnar. Að sama skapi 

var það almennt álitið að þjóðernið hefði legið í dvala og verið undirokað þegar Ísland 

var undir stjórn Noregs- eða Danakonungs, og tekið við sér aftur með 

sjálfstæðisbaráttunni og ljóðum þjóðskáldanna á nítjándu öldinni og staðið í fullum 

blóma við fullveldið 1918 og við lýðveldisstofnun árið 1944. Þessi söguskoðun var 

þjóðinni greypt í merg og bein, og var hún ríkjandi langt fram eftir á síðustu öld
13

 og er 

það sú söguskoðun sem Birgir fékkst við í mörgum verka sinna. Það gerði hann þó án 

                                                           
7
 Þröstur Helgason, 2010, bls. 24. 

8
 Jón Proppé, „Eftirmæli: Birgir Andrésson. Listamaður í íslenskum litum“, Herðubreið, 2. tbl. nóvember 

2007, bls. 71. 
9
 Sama, bls. 72. 

10
Auður A. Ólafsdóttir, „Ímynd Íslands, sagan, menningin og hin ýmsu sjálf Íslendingsins: Þjóðarsál 

íslenskrar samtímalistar“, Saga: Tímarit sögufélags, XLVI:2. 2008, bls. 66. 
11

 Sama. 
12

 Íslensk listasaga V, 2011, bls. 228. 
13

 Jón Yngvi Jóhannsson, Kolbeinn Óttarsson Proppé, Sverrir Jakobsson. „Formáli“, Þjóðerni í þúsund 

ár?, 2003, Reykjavík, Háskólaútgáfan, bls. 7-8.  
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þess gagnrýna hana eða upphefja, heldur gerði hann henni skil eins og hann upplifði 

hana.  

Þröstur Helgason bókmenntafræðingur, hefur rætt um í bók sinni Í íslenskum 

litum
14

 hvernig listsköpun Birgis fjallar um hluti og fyrirbæri er tengjast 

þjóðareinkennum Íslendinga, sem eru horfin eða eru við það að hverfa.
15

 Hugmyndin að 

þessari ritgerð er sótt í kenningar franska heimspekingsins Jean Baudrillard og eru þær, 

verk Birgis og skrif Þrastar grunnurinn að henni. 

List Birgis snerist um að rannsaka upphaf hluta, hvernig skoðanir og merking 

verða til og hvað verður af þeim, og einnig hvernig utanaðkomandi þekking hefur áhrif 

á einstaklinginn.
16

 Í dag þarf fólk að fara á Árbæjarsafn til að upplifa gamla Ísland, en 

þar er upplifunin vissulega ekki raunveruleg því að hún er tilbúin, sett saman og látin 

líkja eftir því sem var, eins og flest öll söfn gera. Í raun er safnið ekki til að varðveita 

eða minna á fortíðina, heldur er það að minna á að hún er horfin. Ísland er ekki lengur 

eins og í gamla daga.
17

 Það er hinsvegar erfitt að skera úr um hvað einkenni íslenska 

menningu, eða hvort hún sé yfirleitt til, og ef hún er til, hvenær byrjaði hún þá? Þessum 

spurningum er nánast ógerlegt að svara til hlítar, en engu að síður þá hefur það sem 

kallað er íslensk menning tekið miklum breytingum síðustu áratugina. Birgir fjallar um 

þessa menningu og stöðu Íslands í sambandi við umheiminn og kann það að virðast vera 

afar rómantískt viðfangsefni, en gerir hann það á kaldhæðinn, raunsæan og kómískan 

hátt.
18

  

  

                                                           
14

 Þröstur Helgason, Birgir Andrésson. Í íslenskum litum, Reykjavík: Crymogea, 2010. 
15

 Sama, bls. 11. 
16

 Þröstur Helgason, 2010, bls. 28. 
17

 Sama, bls. 56. 
18

 Sama, bls. 11-12. 
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I. kafli 

 

Menntun og ferill  

 

Birgir Andrésson var fæddur í Vestmannaeyjum árið 1955. Hann var sonur Andrésar 

Gestssonar, sjómanns og bólstrara, og Sigríðar Jónsdóttur. Andrés missti sjónina árið 

1943 og örfáum árum eftir að móðir Birgis lést af völdum krabbameins þegar hann var 

aðeins þriggja ára, fluttu þeir feðgar upp á land og settust að á Blindraheimilinu í 

Reykjavík þar sem Birgir ólst upp.  

        Birgir tók landspróf frá Gagnfræðiskóla Austurbæjar árið 1971 og ákvað árið eftir 

að fara í Myndlista- og handíðaskólann, en komst ekki inn. Árið 1973 fékk hann loks 

inngöngu í MHÍ. Þá urðu mikil umskipti í skólanum, því á öðru ári hans var skipt um 

skólastjóra þar sem Hildur Hákonardóttir tók við af Gísla B. Björnssyni. Árið 1975 tók 

Magnús Pálsson við skúlptúrdeildinni, en sú deild hafði legið niðri í nokkurn tíma, en 

var endurvakin því Birgir og nokkrir aðrir höfðu ákveðið að fara í þá deild. Tók Magnús 

við þessum hópi og til varð „Deild í mótun“ sem síðan fékk nafnið Nýlistadeild.
19

 

Grunnþættir á borð við teiknikunnáttu, verkfærni og handverk voru ekki ofarlega á blaði 

hjá Magnúsi, og taldi hann að ekki væri nauðsyn á að búa yfir þessum kostum til að 

teljast til listamanna. Hann leit svo á að færni væri afstæð gagnvart  þeim árangri sem 

næðist með verkinu, þ.e að ef verkið er gott, þá væri það vel gert, en aftur á móti er 

engin trygging fyrir því að verkið sé gott að þó að það sé faglega unnið og vandað.
20

 

Kennsluaðferðir Magnúsar snerust þó ekki um að setja enn frekari höft á nemendur sína 

til að þröngva sínu eigin gildismati upp á þá og þar með gera þá háða sér, heldur lagði 

hann áherslu á einstaklingsfrelsið og reyndi að hjálpa þeim að skilgreina sína eigin 

ramma til að vinna innan.
21

  

          Árin sem Birgir var í MHÍ voru róstursmikil, það var sá tími þegar listamenn 

tengdir SÚM-hópnum brutu upp hefðbundnar leiðir skólans.
22

 SÚM-hópurinn 

myndaðist í kjölfar samsýningar listamannanna Hauks Dórs Sturlusonar (1940-), Hreins 

Friðfinnsonar (1943-), Jóns Gunnars Árnasonar (1931-1989) og Sigurjóns Jóhannsonar 

                                                           
19

 Þröstur Helgason, 2010, bls. 150. 
20

 Carina Heden. „ Viðtal við Magnús Pálsson”, Magnús Pálsson:Listasafn Reykjavíkur, september – 

október 1994. Sýningarskrá –yfirlitssýning á Kjarvarlsstöðum á verkum Magnúsar Pálssonar, Reykjavík: 

Listasafn Reykjavíkur, 1994, bls. 59. 
21

 Sama, bls. 58. 
22

 Þröstur Helgason, 2010, bls. 30. 
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(1939-), sem haldin var í Ásmundarsal 1965. Átti þessi hópur eftir að verða helsti 

boðberi framúrstefnulistar á Íslandi.
23

 Þegar SÚM-hópurinn var í gerjun voru miklar 

breytingar að eiga sér stað í þjóðfélaginu og hófu ungir listamenn, sem vildu víkka út 

viðhorf til lista, að koma fram og vekja athygli. Gallerí SÚM tók formlega til starfa í 

febrúar 1969, og fjölgaði félögum hópsins jafnt og þétt. Það var almenn samþykkt innan 

hópsins „að vinna á móti afturhaldssemi og stöðnun í myndlist á Íslandi og víðar – 

styrkja með ráðum og dáðum alla myndlistarlega viðleitni, sem kann að koma fram 

meðal ungra manna og kvenna.“
24

 

          Einn áhrifamesti þátturinn í upphafi þessara breytinga í íslenskri list var koma  

þýsk-svissneska listamannsins Dieters Roth til Íslands á sjötta áratugnum og var það 

meðal annars vegna tilstuðlan hans að listamenn hérlendis komust í tengsl við það 

nýjasta sem var að gerast í evrópskri myndlist. Dieter hafði búið á meginlandi Evrópu 

og var í tengslum við breyttar áherslur í listinni og var hann fjölhæfur listamaður sem 

vann að ýmsum greinum á borð við textagerð, grafík, hönnun og myndskreytingar.
25

 

Dieter greiddi leiðina fyrir hugmyndalistina hérlendis, og var jafnvel kallaður „faðir 

nútímalistar á Íslandi“
26

 og hafði hann mikil áhrif á SÚM-ara, Magnús Pálsson, Sigurð 

og Kristján Guðmundssyni og
27

 Hildi Hákonardóttur, skólastjóra MHÍ. Undir áhrifum 

SÚM-ara og Dieters tók ný kynslóð við í MHÍ, sem lagði hvað mest upp úr 

hugmyndalist og gjörningum. þeirra á meðal voru Birgir, Rúrí, Níels Hafsteins og 

Ólafur Lárusson.
28

 

       Það er til marks um hversu ákveðna og þrosakaða sýn Birgir hafði á listviðfangsefni 

sitt því fyrsta einkasýning hans var haldin þegar hann var aðeins tuttugu og tveggja ára 

gamall. Hún var í Suðurgötu 7 árið 1977 og var meðal annars til sýnis verkið 

                                                           
23

, Dagný Heiðdal, Halldór Björn Runólfsson, Laufey Helgadóttir. Íslensk listasaga IV Bindi. Ritst. 

Ólafur Kvaran. Reykjavík: Forlagið og Listasafn Íslands, 2011, bls. 54-55. 
24

 Einar Guðmundsson. „Barist gegn afturhaldi og tregðu“, Lesbók Morgunblaðsins, 11. mars 1989, bls. 8. 

Skoðað þann 20. apríl 2012 á síðunni:  

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=242399&pageId=3307442&lang=is&q=S%DAM 
25

 Íslensk listasga IV, 2011, bls. 36. 
26

 Ásmundur Ásmundsson, „Einstakur í sinni röð“, Lesbók Morgunblaðsins, 21. maí 2005, bls. 6. Skoðað 

þann 7. maí 2012 á síðunni: 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=260570&pageId=3647071&lang=is&q=Dieter%20Roth%20Die

ter%20Roth 
27

 Ragna Sigurðardóttir, „Sprenging í kjallara Listasafnsins“, Lesbók Morgunblaðsins, 21. maí 2005, bls. 

8. Skoðað þann 7. maí 2012 á síðunni: 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=260574&pageId=3647225&lang=is&q=Dieter%20Roth 
28

 Aðalsteinn Ingólfsson, Nýlist verður ofan á, heimasíða Listasafnsins á Akureyri, skoðað þann 7. maí 

2012 á síðunni: http://www.listasafn.akureyri.is/v1/listak0102/sjonauki0102.htm 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=260570&pageId=3647071&lang=is&q=Dieter%20Roth%20Dieter%20Roth
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=260570&pageId=3647071&lang=is&q=Dieter%20Roth%20Dieter%20Roth
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=260574&pageId=3647225&lang=is&q=Dieter%20Roth
http://www.listasafn.akureyri.is/v1/listak0102/sjonauki0102.htm
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„Eyktamörk“, sem hluti af innsetningu og var síðan gefið út í bókarformi árið 1979.
29

 

Verkið samanstendur af sjö svarthvítum ljósmyndum sem teknar voru á móskulegum 

degi í Hækingssal í Kjósarsýslu og sýna myndirnar hver fyrir sig landslag sem markar 

eyktirnar. Eyktamörk  er hugtak yfir tímatalskerfi fyrri tíma þegar bændur reiknuðu 

tímann út eftir því hvenær sólin skein á ákveðinn stað á landinu.
30

 Hver og ein af 

myndum Birgis sýnir eitt eyktarmark, en þau voru; miður morgunn (klukkan 06.00), 

dagmál,(kl. 09.00), hádegi (kl. 12.00), nón (15.00), miðaftan (kl. 18.00), Náttmál 

(21.00), lágnætti (kl. 24.00). Ótta stóð fyrir miðja nótt en var ekki notað því þá var fólk 

sofandi, og hafði Birgir hana því ekki með í seríunni.
31

 Þetta eyktamarkakerfi, þar sem 

nauðsynlegt er að þekkja landið til að vita hvað tímanum líður, er dulin þekking og 

dimman í myndunum – sem eru af ásettu ráði viðvaningslega teknar, og án sólarinnar 

sem er í raun vísirinn á klukkunni – sýnir bæði gleymda kunnáttu í að lesa í landslagið 

og einnig gleymdan orðaforða.
32

 Þessi sýning Birgis er gott dæmi um þá gagnrýnu sýn á 

tengslin milli skynjunnar og tungumáls sem einkenndi aðra kynslóð íslenskra 

hugmyndalistamanna. Það sem markaði þá kynslóð var viðhorf þeirra til hefðbundinnar 

túlkunnar, þar á meðal til hugtaksins „íslenskt“
33

, eins og Birgir fjallaði sérstaklega um í 

mörgum verka sinna.  

Sama ár flutti hann ásamt eiginkonu sinni og syni til Hollands þar sem hann hóf 

nám við Jan van Eyck Akademie í Maastricht og var í þeim skóla í eitt ár. Birgir hélt 

einkasýningu í Amsterdam í Galleríi Lóu, og var það fyrsta sýningin hans í Hollandi.
34

 

Á meðan Birgir var í Hollandi var  bókin Eyktarmörk séð frá Hækingsdal í Kjós prentuð 

og tileinkuð hollenska listamanninum Douwe Jan Bakker
35

, sem hafði gríðarmikil áhrif 

á íslenska listamenn frá þessum tíma, og var þeim lærimeistari. Hvatti hann þá til að 

notast við innlent efni í verkum sínum, og var Birgir einn þeirra sem hófu að vinna með 

það.
36

 Bakker var mjög áhugasamur um Ísland og íslenska tungumálið, og ferðaðist 

hann vítt og breitt um landið og tók myndir af torfbæjum og landslagi.
37

 Eitt þekktasta 

verk hans Vocabulary Sculptures frá árunum 1976-1977 samanstendur af sjötíu og 

                                                           
29

 Þröstur Helgason, 2010, bls. 151. 
30

Íslensk listasaga V , 2011, bls. 217. 
31

 Þröstur Helgason, 2010, bls 17-18. 
32

 Íslensk listasaga V, bls. 217-218. 
33

 Sama, bls. 217. 
34

 Þröstur Helgason, 2010, bls. 31. 
35

 Sama, bls. 151. 
36

 Íslensk listasaga V, 2011, bls. 216-217. 

37
 Þröstur Helgason, 2010, bls. 24. 
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tveimur myndum úr íslenskri náttúru. Hver ljósmynd fyrir sig tengist íslensku nafnorði 

sem lýsir ákveðnu landslagi, eins og “þúfur”, “eggjagrjót” og “hæðardrög”.
38

  Inntak 

verkanna sneri að þeim fjölda lýsingarorða á staðarháttum og veðráttu sem til eru í 

íslensku máli, og eru ljósmyndirnar í raun staðgenglar fyrir orðabókaskilgreiningu 

nafnorða þeirra, tungumálinu er þannig sett í staðinn fyrir mynd.
39

 Áhugi Jan Bakker á 

íslenskri tungu og landslagi sameinaðist í þessari syrpu, en Birgir ásamt fleirum 

íslenskum listamönnum, tóku þátt í gerð þessa verks og sagði Birgir að þetta verk 

Douwe hefði að hluta skilað sér í verk hans um Eyktarmörkin.
40

   

Árið 1980 sneri Birgir aftur til Íslands. Hann byrjaði að vinna við útlitshönnun 

og vann lítið við list á þessum tíma. En eftir miðjan níunda áratuginn tók hann aftur til 

við að vinna að listinni af fullum krafti, og tók þátt í mörgum sýningum, bæði 

einkasýningum og sýningum í samvinnu við aðra
41

. Árið 1995 var hann fulltrúi Íslands 

á Feneyjartvíæringinum, þar sem hann sýndi fána prjónaða úr íslenskum lopa, 

teikningar af fornleifauppgreftri og lýsingar á landslagi.
42

 Hann var gestakennari við 

Listakademíuna í Osló árið 1996 og einnig kennari við fjöltæknideild við MHÍ seinna 

sama ár.
43

 Hann var afkastamikill listamaður sem sýndi á tugum sýninga í gegnum feril 

sinn, bæði hérlendis sem og erlendis. Birgir andaðist 25. október árið 2007, þá fimmtíu 

og tveggja ára gamall.
44

 

 

 

 

 

                                                           
38

 Íslensk listasaga V, 2011, bls. 217. 
39

 Sonja Henje. A Vocabulary Sculpture in the Icelandic Landscape. Van Rossum b.v. Utrecht. Holland. 

1981, blaðsíðutal vantar. 
40

 Þröstur Helgason, 2010, bls. 24. 
41

 Þröstur Helgason, 2010, bls. 152. 
42

 Laufey Helgadóttir, Sýning sýninganna: Ísland í Feneyjum í 50 ár, Reykjavík: Listasafn Reykjavíkur, 

2011, bls 102-105. 
43

 Þröstur Helgason, 2010, b1s. 66. 
44

 Þröstur Helgason, 2010, bls. 172. 
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Nýjar áherslur í myndlist á Íslandi 

 

Á áttunda áratug 20. aldar varð Holland alþjóðlegur miðdepill tilrauna í myndlist og dró 

m.a. þess vegna að sér fjölda íslenskra listnema. Þeir sem stunduðu þar nám komust 

óhjákvæmilega í kynni við alþjóðlegar stefnur og strauma og á sama tíma fór að gæta 

nýrra áhrifa í íslenskri samtímalist.
45

 Tengsl íslenskra listamanna við Holland má rekja 

allt aftur til ársins 1963, en þá fór Sigurður Guðmundsson, kenndur við SÚM, til 

Hollands í nám. Það var þó ekki fyrr en í byrjun áttunda áratugarins sem Holland varð 

að aðalvettvangi SÚM-félaga og árið 1971 var SÚM IV, sem var fjórða samsýning 

samtakanna, haldin í Museum Fodor í Amsterdam. Þetta var ein stærsta íslenska 

samsýningin sem haldin hafði verið á erlendum vettvangi í langan tíma og styrkti hún 

stöðu íslenskrar listar í Hollandi.
46

 Vakti þessi fyrsta kynslóð íslenskrar 

hugmyndalistamanna athygli erlendra listamanna á íslenskri menningu, og varð það 

meðal annars til þess að íslenskir listamenn upplifðu það að útlendingar nýttu sér 

viðfangsefni úr íslenskum veruleika.
47

 Næstu áratugina á eftir áttu íslenskir listamenn 

eftir að fara mikið til Hollands, bæði til að stunda nám og halda sýningar, og var það í 

álíka mæli og áður þegar þeir fóru til Danmerkur á fyrri hluta aldarinnar og til Parísar á 

sjötta áratugnum.
48

  

Næsta kynslóð hugmyndalistamanna á Íslandi voru listamenn fæddir á sjötta og 

sjöunda áratug síðustu aldar og til hennar töldust meðal annars Birgir, Eggert Pétursson, 

Helgi Þorgils Friðjónsson og Rúrí. Þorri þeirra stundaði nám í Hollandi vegna áhrifa 

fyrstu kynslóðarinnar, og átti fyrir þeim að liggja að verða einnig mikilvægir kennarar 

fyrir komandi kynslóð og flytja þannig áhrif frá Hollandi til Íslands.
49

 Ákveðnar 

áherslur í niðurlenskri hugmyndalist urðu mjög vinsælar, ljósmyndir komu í stað 

málaralistar og lögð var áhersla á bóklist, textagerð og stofnanagagnrýni. Hollenskir 

áhrifavaldar hvöttu íslenska listamenn til að halda áfram þeirri listbyltingu sem hófst á 

miðjum sjöunda áratugnum, þar sem sett voru spurningamerki við gildi 

menningarstofnana, listmarkaðsins og venjubundin orðræða var gagnrýnd.
50

  

 

                                                           
45

 Íslensk listasaga V, 2011, bls. 216. 
46

 Íslensk listasaga  IV, 2011, bls. 169. 
47

 Íslensk listasaga V, 2011, bls. 216. 
48

 Íslensk listasaga IV, 2011, bls. 169. 
49

 Íslensk listasaga V, 2011, bls. 216. 
50

 Íslensk listasaga IV, bls. 168-169. 
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Hvað er hugmyndalist? 

 

Til þess að skilja verk Birgis til fulls er nauðsynlegt að þekkja þær kenningar er liggja 

að baki hugmyndalistarinnar. Birgir skilgreindi sig sjálfur sem hugmyndalistamann og 

útskýrði það sennilegast best í viðtali við blaðamann Helgarpóstsins árið 1986: 

 

„Myndlist er í rauninni ekki til. Mér finnst fáránlegt hjá hinum að vera 

stöðugt að búa til kikkið, myndverkið. Ég lít á mig fyrst og fremst sem 

vegagerðarmann, það sem ég bý til eru götuvísar. Verkin segja á sinn hátt 

við áhorfandann: Ef þú ferð hingað, þá sérðu kannski myndlist 

einhversstaðar hérna,“ segir Birgir og bendir á hnakkann.
51

 

 

Hugtakið „hugmyndalist“ var upprunalega sprottið frá hugmyndum franska 

listamannsins Marcel Duchamp og þeirri byltingarkenndu kenningu hans um að list væri 

allt það sem menn kysu að kalla því nafni.
52

 Duchamp hóf feril sinn sem málari en sneri 

sér snemma frá þeim listmiðli og hóf að nota tilbúinn varning í listaverk sín og kallaði 

hann þau verk „ready-made“. Taldi Duchamp að listin ætti ekki að ganga út á það að 

búa til fallega hluti til að skreyta og fegra umhverfið með, heldur vildi hann nota 

fjöldaframleidda hversdagshluti og finna þeim nýtt samhengi. Þessar hugmyndir hans 

komu fram á sjónarsviðið á öðrum áratug síðustu aldar, en það var hinsvegar ekki fyrr 

en undir lok sjötta áratugarins sem þær náðu almennri athygli listamanna og komust á 

flug. Með þessu braut Duchamp blað í sögu listarinnar því kenningar hans kollvörpuðu 

öllum áður almennum hugmyndum um listsköpun.
53

 Það var síðan eftir seinni 

heimsstyrjöldina - vegna margþættrar menningarlegrar þróunnar á milli Evrópu, 

Bandaríkjanna og Japan - sem hugmyndir framúrstefnunnar á öðrum áratugnum komust 

aftur í tísku, ef svo má segja, hjá listamönnum ný-framúrstefnunnar. Sú stefna nýtti sér 

einna helst hugmyndir frá Duchamp og einnig frá bandaríska tónskáldinu og Zen 

búddistanum John Cage.
54

 Listamenn hófu að líta á tilveruna með raunsærri augum, 

                                                           
51

 J.S. „Góðir myndlistarmenn eru heimskastir allra“. Helgarpósturinn. 13. febrúar 1986, bls. 31. Skoðað 

þann 26 mars 2012 á síðunni: 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=53844&pageId=983971&lang=is&q=Birgir%20Andr%E9sson 
52

 Íslensk listasaga IV, 2011, bls 168. 
53

 Sama, bls. 168. 
54

 Peter Osborne. Conceptual Art. London: Phaidon Press Limited, 2002, bls. 53. 
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leituðu að nýjum leiðum til að tjá list sína og og gerðu sér grein fyrir að hin svokallaða 

„ára“ listaverksins væri horfin. Þeir vildu afmá mörkin á milli lífs og listar, milli 

mismunandi listforma og vildu gera leiðina á milli listarinnar, listamannsins og 

áhorfandans greiðari. Þeir listamenn sem ýttu undir viðhorfsbreytingar hérlendis voru 

allir tengdir þessum nýju stefnum á einhvern hátt. Fremstir í flokki voru þeir Dieter 

Roth og Erró (1932-), sem báðir höfðu búið á meginlandi Evrópu og þekktu því vel þær 

nýju hugmyndir sem voru að koma fram á sjónarsviðið.
55

                 

Því hefur verið haldið fram að list 7. og 8. áratugarins hafi verið andspyrna gegn 

módernismanum og skrifum bandaríska gagnrýnandans Clement Greenberg. Skrif 

Greenbergs lýstu vel ráðandi viðhorfi til lista og listamanna og að hans mati var list 

athafnareinkenni mannsins og hefur verið svo síðan við upphaf menningarinnar. Vegna 

einstakra hæfileika sýnir listamaðurinn fram á það allra besta sem mannkynið hefur upp 

á að bjóða og tekst listamanninum það með sjónrænni upplifun og tjáningu. Þessi 

afgerandi einkenni listarinnar afmarka hana frá hinu daglega lífi og allar spurningar og 

svör viðvíkjandi henni verða að vera innan þessara marka, allt annað er málinu 

óviðkomandi. Nútímalist reynir að varðveita gildi mannlegrar siðmenntunnar í umhverfi 

sem verður sífellt tæknivæddara og ómannlegra.
56

  

Þessar hugmyndir um listina teygja sig aftur til seinni hluta 18. aldar (og að sumu 

leyti enn lengra aftur)  þegar rómantískar hugmyndir um listamanninn náðu hámarki og 

eru þær enn útbreiddar um hinn vestræna heim í dag. Áherslan á hið sjónræna á rætur 

sínar að rekja alla leið aftur til Plató, þar sem hann setur fram kenningar í riti sínu 

Phaedo um tvo mismunandi heima; annar þeirra er heimur drungalegs ófullkomleika 

sem dauðleg skilningarvit okkar hafa aðgang að, og hinsvegar er það „hinn æðri 

heimur“ sem stendur fyrir fullkomnum og skilningi. Í þeim fyrri erum við dæmd til að 

nota samhengislausar og klaufalegar orðræður sem okkar eina miðil, en í þeim seinni 

eru allar upplýsingar miðlaðar í gegnum hreinar og skiljanlegar myndir sem hafa engin 

þörf fyrir orð. Þessi hugmynd um að það séu tvær ólíkar leiðir til tjáningar, orð og 

myndir, og að það síðarnefnda sé skilvirkara, átti greiða leið í kristnar hugmyndir. Litið 

var svo á að til væri guðdómlegt tungumál hluta, sem var fullkomnara en tungumál orða 

og hefur þetta enn áhrif á það hvernig við hugsum og tölum um list á okkar tímum. 

                                                           
55

 Íslensk listasaga IV, 2011, bls. 8. 
56

 Victor Burgin, The End of Art Theory: Criticism and Postmodernity. Atlantic Highlands: Humanities 

Press International Inc. 1986, bls. 29-31. 
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Hvati þessarar fagurfræðilegra viðbragða samfélagsins er listhluturinn sjálfur sem er 

táknmynd fyrir næmi listamannsins.
57

  

Listamenn hugmyndalistarinnar reyndu af afli að brjóta niður fyrirfram ákveðnar 

hugmyndir um listina, og sér í lagi þá ríkjandi hugmynd um að málverkið væri æðst 

allra listforma. Líkt og á 18. öld þegar viðfangsefnum málverka var mismunað - þar sem 

söguleg málverk voru talin æðri landslags- og kyrralífsmyndum - var allri list (á miðri 

tuttugustu öldinni og fram á áttunda áratuginn)  sem innihélt „hinn mannlega kjarna“ 

hampað sem æðri list gagnvart öðrum listformum, s.s eins og tæknivæddum miðlum á 

borð við ljósmyndalist.
58

 Listhluturinn sjálfur var hinn mannlegi kjarni, táknmynd fyrir 

mannlegt samfélag og menningu. Hugmyndalistin stóð í sérstöku sambandi við þennan 

„hlut“, hún vildi eyðileggja hann og allar þessar formföstu hugmyndir um hvað list 

væri. Hún vildi komast út fyrir rammann sem opinber listasaga og gagnrýni höfðu búið 

til. Fyrir misskilning hafa margir haldið að hugmyndalistin hafi viljað hverfa frá listinni, 

eða verið á móti list, en þessi andspyrna var fremur gerð til að opna listastofnanirnar 

fyrir heiminum þar fyrir utan. Fyrir marga hugmyndalistamenn veitti hún aðgang að 

annari sögu en þeirri listasögu sem við þekkjum svo vel. Listgerð var ekki lengur 

skilgreind sem listrænt ferli af vandlega unnum hlutum í ákveðnum miðli, heldur frekar 

sem vetfangur táknrænna athafna sem ekki eru bundnar við þann miðil sem þær eru 

settar fram í.
59

 

Hugmyndalistin ögraði ríkjandi hugmyndum um tilgang listarinnar með notkun 

sinni á tungumálum, athöfnum, úrvinnslu á viðfangsefninu og áhuga á ákveðnum 

þáttum í samfélaginu, sérstaklega þeim er tengdust fjölmiðlum.
60

 Hugmyndalistamenn 

nýttu sér efni úr fjölmörgum fræðikenningum og voru það táknfræðikenningar 

Ferdinands de Saussure (1857-1913) sem voru hvað mest notaðar.
61

 Eftir að Marcel 

Duchamp sýndi fyrsta „ready-made“ hlutinn fóru listamenn að færa fókusinn af formi 

tungumálsins og hófu í staðinn að skoða það sem sagt var.
62

 Það þýddi að eðli 

listarinnar breyttist úr því að spyrja spurninga um formfræði yfir í að spyrja spurninga 

                                                           
57

 Victor Burgin, 1986, bls. 30-31. 
58

 Sama, 1986, bls. 31-34. 
59

 Sama, bls. 38-39. 
60

 Peter Osborne, 2002, bls. 1. 
61

 Sama, bls. 225. 
62

 Sama, bls. 13. 



 

12 
 

um tilgang. Þessi breyting frá útliti yfir í hugmynd var upphaf nútímalistar og einnig 

hugmyndalistarinnar.
63

 

Birgir staðsetti listsköpun sína í þessum farvegi, og þá sérstaklega í tengslum við 

áleitnar spurningar um margslungin tengsl veruleika og tákna, tungumáls og skynjunnar 

og þá merkingu sem verður til þegar þessi hugtök tvinnast saman. Birgir notast við ýmis 

tákn, texta og og líkingar sem mjög oft hafa sterkar þjóðlegar skírskotanir og mætti 

heimfæra það á hugtakið „sögulegur veruleiki“, og eru það meðal annars gamlar 

ljósmyndir, handverk, frímerki, letur og textalýsingar sem flokkast þar undir. Merkingin 

sem verður til við úrvinnslu hans á efninu verður hlaðin af nýjum vísunum sem snúa að 

mikilvægum og áleitnum spurningum um þá afstöðu sem við tökum gagnvart þjóðerni, 

söguskoðun, menningarlegri sjálfsmynd og á ráðgátum tungumálsins. Þessi vinnsla á 

efninu felur í sér áherslur á sambandið á milli sjónskyns og hugsunar og á þann hátt 

kallast verkin á við fortíðina „en eru samt lifandi í nútíðinni með nýum sjónarhornum 

og hugrenningartengslum.“
64

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
63

 Peter Osborne, 2002, bls. 13. 
64

 Ólafur Kvaran, „Aðfararorð“, Birgir Andrésson: Birgir Andrésson, sýning í Listasafni Íslands, 2006, 

bls. 4. 
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II. kafli 

Sjálfstæðisbaráttan og kenning Baudrillards um hvarfið 

 

 

„Það skal tekið fram af gefnu tilefni að hér er ekki um að ræða neina 

sagnfræði, heldur fátæklega tilraun myndlistarmanns, til þess að varpa 

daufu ljósi á þann marglita jaðrveg og þá sérstöðu er hin svokallaða íslensk 

menning er sprottin úr.“
65

 

 

Það má segja að það sé eðlilegt að fyrirbæri sem tengjast sögu þjóðmenningar hætti að 

vera til og önnur komi í þeirra stað, þannig gengur sagan fyrir sig. Það Ísland sem einu 

sinni var er að hverfa, og eru Íslendingar á góðri leið með að missa tengslin við þá 

gömlu menningu sem mótaði sjálfsmynd þeirra í langan tíma.
66

 Þjóðerni og þjóðarstolt 

einkenndi þá sjálfsmynd, og eru orð Jónasar Jónssonar frá Hriflu, eins þekktasta 

stjórnmálamanns á Íslandi á 20. öldinni, sem hann skrifaði í tilefni endurútgáfu á 

bókinni Gullöld Íslendinga eftir Jón Jónsson Aðils,
67

 lýsandi fyrir það: 

 

„Á morgni 20. aldarinnar var örlagastund Íslendinga í frelsismálum þeirra. 

Þá mátti engan missa frá störfum við að undirbúa endurreisn hins forna 

þjóðveldis, sem skapað hafði hina fyrstu gullöld á Íslandi.“
68

  

 

Það er ekki hægt að segja að söguskoðun Jónasar frá Hriflu og annarra samtímamanna 

hans sé lengur gild hjá íslenskum sagnfræðingum í dag, en hinsvegar neita þeir ekki að 

þessi tími var mikilvægur fyrir mótun íslenska þjóðríkisins og þjóðernislegrar 

sjálfsmyndar Íslendinga. Alþýðufyrirlestrar Jóns Jónssonar Aðils, sem voru haldnir í 
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upphafi 20. aldarinnar í Reykjavík höfðu mikil og afgerandi ahrif á þessa sjálfsmynd og 

á sögusýn Íslendinga. Þar eru tvær hugmyndir sem skipta meginmáli í íslenskum 

þjóðernishugmyndum á þessum tíma. Annars vegar er þjóðin skilgreind út frá 

tungumálinu sem lífræn heild með sameiginlega hagsmuni og sjálfsmynd. Hins vegar er 

það goðsögnin um hina þjóðlegu gullöld, sem er gerð að helstu fyrirmynd þjóðríkis 

nútímans. Svipað ástand var áberandi í þjóðernisgoðsögum margra smáþjóða í Evrópu, 

sem höfðu áður verið hlutar af stærri konungsríkjum, eða fyrir daga hinnar „þjóðlegu 

vakningar, sem átti sér stað í Evrópu á 19. öld.”
69

  

Verk Birgis fjalla gjarnan um það þjóðlega, og þar á meðal ímyndir úr 

sjálfsstæðisbaráttu Íslendinga sem settu svip sinn á þjóðlífið um langt skeið. Það tímabil 

sem lýst var hér að framan er nú að hverfa frá okkur, sjálfstæðisbaráttan er ekki lengur 

hluti af núinu, heldur fortíðinni, og lifa aðeins minningar og sögur um hana í dag. Það 

fólk sem upplifði þennan tíma er líka að hverfa frá okkur (í bókstaflegri merkingu) og 

verða tengslin við þessa fortíð æ óskírari. Franski heimspekingurinn Jean Baudrillard 

(1929-2007) fjallaði um „hvarf“ hluta og fyrirbæra, og verða kenningar hans notaðar hér 

á eftir til stuðnings við greiningu á verkum Birgis.  

Baudrillard var áhrifamikill og umdeildur fræðimaður þegar hann lést árið 2007, 

þá sjötíu og sjö ára gamall. Hann fjallaði um málefni sem snerti á menningu og pólitík 

okkar tíma á skarpskyggnan og framsýnan hátt. Ritgerð hans, Why Hasn‟t Everything 

Already Disappeared? (Pourquoi tout n'a-t-il pas déjà disparu), sem kom út að honum 

látnum árið 2007,
70

 fjallaði einmitt um hvarfið - þegar hlutir, fyrirbæri og 

menningarlegar áherslur taka til við að hverfa og annað kemur í þeirra stað - og verða 

atriðum úr þeirri ritgerð gerð skil.   

Samkvæmt Baudrillard er hvarfhumyndin ekki er spurning um uppgjöf, að deyja 

út eða útrýmingu. Ekki er um að ræða tæmingu auðlinda eða útdauða lífvera; því það er 

gangur náttúrunnar. Maðurinn er án nokkurs vafa eina lífveran sem hefur fundið upp 

ákveðna tegund hvarfs sem hefur ekkert með lögmál náttúrunnar að gera. Kallar 

Baudrillard þetta list hvarfsins.
71

 Baudrillard segir að þegar hvarf hins raunverulega er 

skoðað, þá sjáum við að dauði raunveruleikans, á tímum sýndarveruleika og netmiðla, 
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hefur verið rætt til hins ítrasta, en án þess að skoða af nokkru ráði hvenær hið 

„raunverulega“, eða upphaf menningarinnar byrjaði að vera til.
72

 Baudrillard segir að 

hinn raunverulegi heimur hefjist með ákvörðuninni um að umbreyta honum, eða, þegar 

mannfólkið hóf að skilja sig frá náttúrunni; en á sama tíma gerir það hana að 

raunveruleikanum. Um leið og mannfólkið fór að rannsaka og reyna að skilja gang 

náttúrunnar, þá hætti það að vera eiginlegur hluti af henni, þ.e. það fór að standa fyrir 

utan hana. Þegar mannfólkið skoðar heiminn og fer að skilja hvernig hann gengur fyrir 

sig, þá hættir það að vera hluti af honum og fer að standa fyrir utan hann; um leið og 

það hefur þekkingu, skilur það sig frá heiminum og horfir á hann utan frá.
73

  

Baudrillard segir að þegar mannfólkið túlkar hluti fyrir sjálfu sér; með því að 

gefa hlutum og fyrirbærum nafn og ímynd, þá gerir það þá raunverulega, og á sama tíma 

flýtir það fyrir dauðadómi þeirra með því að aðskilja þá frá hráum raunveruleikanum. 

Samkvæmt þessum hugmyndum Baudrillard þá byrjar hlutur að missa krafta sína á því 

augnabliki sem hann er nefndur, þegar túlkun og hugmyndir ná taki á honum. Af þeim 

sökum hverfur hið raunverulega inn í hugmyndina.
74

 Baudrillard segir að þörfin fyrir að 

hverfa þurfi ekki að vera neikvæð,  heldur að þvert á móti geti hún verið þráin eftir að 

sjá hvernig heimurinn liti út án mannfólksins, að sjá hreina birtingarmynd hans sem 

einungis verður til þegar teknar eru frá allar viðbætur.
75

 En ekkert hverfur samt 

algjörlega. Allt það sem hverfur skilur eftir sig einhverjar leifar, og vandamálið er 

einmitt þessar leifar. Baudrillard heldur því fram að það sé staðreynd að viðfangsefnið 

sé að hverfa, en  að það skilji eftir sig brot af sjálfu sér, sem er ekkert nema útþynnt, 

óáþreifanlegt viðhorf sem endurvarpar óraunverulegri og tómri vitund.
76

 Hann segir að 

það  sé nauðsynlegt að gefa hvarfinu aftur kraft sinn og áhrif, og að mannfólkið verði að 

endurlífga hvarfið, ekki sem endalok, heldur sem eðlilegan og jafnvel lífsnauðsynlegan 

hluta tilverunnar. Á bak við hverja mynd er eitthvað sem hefur horfið, að baki allra 

birtingamynda sýndarveruleikans hefur eitthvað raunverulegt horfið, og það heillar 

okkur.
77

   

Ef við síðan skoðum þá kenningu Baudrillards um að hlutir og fyrirbæri hverfi 

þegar mannfólkið gefi þeim nafn og ímynd, þá er hægt að setja það í samhengi við 
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fyrirbæri eins og „hina íslensku þjóð“, og hvernig hún (eða ein ákveðin mynd af henni; 

eitt ákveðið tímabil í hennar sögu) leysist upp og hverfur þegar samfélagið fer að 

skilgreina hana. Það gerist þó ekki snöggt, heldur er það ferli langt. Á meðan eitthvað 

tímabil á sér stað, gerir fólk sér ekki endilega grein fyrir öllum sérkennum þess tímabils 

og þarfnast fjarlægðar til að hægt sé að benda á ákveðna hluti og hætti sem einkenndi 

það. Um leið og þjóðareinkenni eru tekin fyrir á meðvitaðan hátt, til dæmis eins og í 

sjálfstæðisbaráttunni, þá tekur sú þjóð og menning til við að hverfa en skilja eftir sig, 

samkvæmt Baudrillard, einskonar leifar. Þessar leifar birtast okkur okkur í mörgum 

myndum í samfélaginu – í söguupprifjun í bókmenntum (bæði skólabókum og öðrum 

bókum), á peningaseðlunum okkar og frímerkjum, í þjóðbúningnum og jafnvel 

þjóðfánanum – allsstaðar í kringum okkur eru merki, eða leifar um fyrri tíma. Það má 

segja að Birgir fáist við leifar undanfarinnar íslenskrar menningar í verkum sínum; það 

má jafnvel halda því fram að hann sé að „gera upp“ sögu íslenskrar menningar á 

ákveðnum tímapunkti, að minna á þessar leifar áður en þær hverfa alveg inn í fortíðina 

og nýjir hlutir og hættir taka við. 
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III. kafli 

Frímerkjaseríurnar – tákn þjóðarinnar 

 

Hér á eftir verða valin verk Birgis skoðuð með hliðsjón af kenningum Baudrillards. 

Mörg verka Birgis gætu komið til greina þar sem þjóðhættir Íslendinga voru hans 

aðalviðfangsefni, en eftirfarandi verk voru valin frekar en önnur vegna þess hve auðvelt 

er, að mínu mati, að fella þau undir hvarfkenningarnar. Frímerkjaseríurnar, lopafánarnir 

og nálægðarseríurnar fjalla öll um þjóðareinkenni eða þjóðhluta sem eru horfin eða eru 

við það að hverfa.   

 

 

Frímerki er lítill pappírsmiði sem ekki aðeins gefur til kynna staðsetningu sendanda, 

heldur er einnig tákn heillar þjóðar út í heimi, og er það viðfangsefni í frímerkjaseríu 

Birgis. Fyrstu verkin hans í þessari seríu birtust í bókinni Nálægð sem kom út árið 1989, 

og voru það stækkaðar myndir af svarthvítum frímerkjum sem Birgir hafði skannað upp 

úr frímerkjabókum frá miðri 20. öld.
78

 Bókin er eins og nokkurskonar skissubók sem 

leggur drög að seinni frímerkjaverkum hans, sem bæði voru stækkaðar myndir, sem og 

málverk af frímerkjum. Fyrstu frímerkjamyndirnar eru mikið stækkaðar og deplarnir 

verða það stórir að yfirborðið virðist titra, og ekki er hægt að greina myndirnar nema úr 

fjarlægð. Í seinni frímerkjaverkum sínum handmálar hann þau í þeim litum sem hann 

velur, og úr þeim verða klisjukennd og óljós form – svo sem eins og af fjallkonunni í 

skautbúningi, eða af víkingaskipi á sjó.
79

 Þjóðarímyndirnar sem upprunalegu frímerkin 

sýndu eru varla þekkjanlegar á eftirmyndum Birgis og lýsa þær hvarfi sem er að eiga sér 

stað. Það er líkt og verið sé að gefa í skyn að þjóðin hafi ekki lengur skýra mynd af því 

hver hún sé.
80

 Mörg af þeim frímerkjum sem Birgir notar eru frímerki frá 1930 sem 

gefin voru út í tilefni 1000 ára afmæli Alþingis, og eiga myndir þeirra að segja frá 

merkisatburðum í landnámi Íslands.
81

 Þessi frímerki komu til vegna þess að maður í 

Vínarborg sem hafði stofnað félagsskap Íslandsvini (Islandsfreunde) fékk þá hugmynd 

að láta gera frímerkjaseríu fyrir Alþingishátíðina. Hann hafði samband við Póst- og 

símamálastjórn, sem ekkert vildi gera í málinu, en ríkisstjórnin samþykkti hugmyndina 
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og var leitað til listamannanna Tryggva Magnússonar (1900-1960), Bjarnar Björnssonar 

(1886-1939), Guðmundar Einarssonar frá Miðdal (1895-1963), Finns Jónssonar (1892-

1993) og Ríkarðs Jónssonar (1888-1977)
82

 til að gera teikningarnar. Allir notuðust þeir 

við sama formið á frímerkjunum og voru alþingishátíðarmerkin enn sérstakari en önnur 

merki, því það voru óvenjulega mörg tákn sem þurfti að koma að. Það má segja að þetta 

væri fyrsta skiptið sem reynt væri á meðvitaðan hátt að túlka ímynd þjóðarinnar.
83

 

Birgir fékkst við að vinna við þessi frímerki allt frá árinu 1985, en árið 1996 gekk hann 

enn lengra og gerði skápa með mörgum hurðum og hólfum sem sett voru upp eins og 

samsetning reitanna á frímerkjunum. Skáparnir eru því formfræðilega nákvæm 

eftirlíking af formum frímerkjanna, en án táknanna sem þar eru í hverjum reit. Þessi 

tákn sem fylla upp í reitina eru myndirnar af séríslenskum fyrirbærum og náttúru, flúr 

og letur. Í þessum verkum, frímerkjunum og svo skápunum, mætast þjóðleg minni og 

mínimalísk framsetning, sem er í eðli sínu óþjóðleg eða alþjóðleg, hafnar öllu táknrænu 

inntaki og táknar ekki neitt. Innihald hinnar „þjóðlegu“ formbyggingar er falið, hurðin 

er sett fyrir. En þegar hurðirnar eru svo opnaðar kemur í ljós að skáparnir eru tómir.
84

 

Frímerkjaseríur Birgis falla auðveldlega inn í þessar kenningar Baudrillards, þar 

sem hann tekur fyrir frímerki sem sýna þjóðarstoltið í allri sinni dýrð, og eru gefin út 

vegna þjóðarstolts, og leysir þau í bókstaflegri merkingu upp. Verkin sýna íslenska 

náttúru og séríslensk fyrirbæri eins og fjallkonuna og hafa þau verið stækkuð margfalt 

upp, eða svo mikið að myndin er orðin ógreinileg standi maður nálægt henni. Til að átta 

sig á innihaldi verksins er nauðsynlegt að standa örlítið frá svo að hægt sé að skilja af 

hverju myndin er. Og það er einmitt kjarni málsins. Þessar ímyndir íslensku þjóðarinnar 

sem einu sinni héldu í henni baráttuandanum í gegnum sjálfstæðisbaráttuna eru að 

leysast upp og hverfa. Fjallkonan vekur sennilegast ekki sömu tilfinningar í brjósti 

ungra Íslendinga í dag og hún gerði hér á áður fyrr og stolt þjóðarinnar, náttúran, er 

vissulega enn stolt hennar, en þó á annan hátt. Í dag þykir hún vænleg söluvara til að 

lokka að erlenda ferðamenn, en áður þá kveikti hún í baráttvilja landans til að skilgreina 

sérstöðu sína í sjálfstæðisbaráttunni. Það er einnig áhugavert að Birgir skuli hafa 

skápana, sem byggðir voru eftir formgerð frímerkjana, tóma. Þeir eru eftirmynd þeirra 
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en reynast svo ekki hafa neitt gildi þegar betur er að gáð,  nema það að vera til skrauts. 

Má túlka það sem svo að Birgir sé að gefa það til kynna að það sem kom á eftir 

„þjóðernistímabilinu“ 1930 þegar frímerkin voru gerð, sé innihaldslaust eða tómt? Að 

sú menning sem kom í kjölfarið hafi ekkert innihald? Eða kannski að við höfum tapað 

þeirri skýru mynd sem við höfðum af okkur sem þjóð og að núna þá séum við í 

einskonar tilvistarkreppu yfir því að vita ekki hver við séum? Frímerkin sýna myndir 

sem eru einkenni fyrir ákveðna hugmynd af þjóð, myndir sem eru við það að leysast 

upp og hverfa í krafti tímans. Skáparnir eru síðan ný útgáfa af þessum myndum nema 

hvað þeir sýna þær ekki einu sinni, heldur aðeins formgerðina utan um þær. Skáparnir 

eru eftirmyndir frímerkjanna, nema hvað þeir vísa ekki í neitt nema sjálfa sig, innihaldið 

er ekkert þar sem engar eru myndirnar og ekkert er rýmið innan þeirra. Þeir vísa í þjóð 

sem einu sinni var en hefur horfið og eftir standa aðeins leifar sem minna á hana.  
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Nálægð/Annars vegar fólk 

 

Goðsögnin sem sýnir Íslendinga sem sterka og fallega þjóð í fallegu umhverfi gæti ekki 

verið meiri andstæða við næsta verk Birgis sem verður hér til umfjöllunar, en það er 

serían hans Nálægð/Annars vegar fólk sem eru portrettmyndir af íslenskum 

utangarðsmönnum og konum fyrri tíma.
85

 

„Að vera venjulegur, krefst þess einungis að farið sé eftir settum reglum 

þess ástands sem varir hverju sinni. Sá sem fetar ótroðnar slóðir og stikar 

utan vega þeirra kortagerðamanna er skrásetja vilja og skipuleggja með 

lögbundnu valdi ,skynseminnar„ gerðir fólks, er undarlegt fyrirbæri í augum 

fjöldans.“
86

 

 Hin „íslenska fegurð“ sem birtist umheiminum í auglýsingabæklingum og á 

veggspjöldum til að draga að erlenda ferðamenn, á lítið skylt með því fólki sem var 

viðfangsefni Birgis í þessari seríu.
87

 Birgir sagði sjálfur í viðtali við tímaritið Skjöld árið 

1998 að þessar myndir væru af fólki sem ekki fór alfaraleiðir, að þetta væri 

nokkurskonar kynning á þeim sem urðu undir í þjóðfélaginu. Serían samanstendur af 

sextíu gömlum ljósmyndum úr fórum myndasafna, annaðhvort fengnar frá 

byggðasöfnum eða úr einkasöfnum.
88

 Myndirnar eru mikið stækkaðar og sýna 

einstaklinga sem margir hverjir voru heimilislausir förumenn, sumir tannlausir og 

grettnir í framan, flestir uppnefndir og einhverjir geðveikir og sumir voru listamenn 

fæddir á röngum tíma í skilningalaust og fátækt þjóðfélag. Þessi verk Birgis sýna áhuga 

íslenskrar menningar á sérvitringum og þeim sem lifa á jaðrinum, en þau sýna jafnframt 

fram á að á Íslandi hefur búið, og býr enn, fólk sem mótast hefur af erfiðri lífsbaráttu, 

fátækt og oft búið við lítinn skilning samtíðarfólks síns. Margir íslenskir listamenn hafa 

fengist við goðsögnina um einræna sérvitringinn, en hjá Birgi var um að ræða virðingu 

og upphafningu fyrir sérlund hvers einstaklings, þetta var nokkurskonar tilraun til að 

varpa ljósi á jarðveginn sem íslensk menning er sprottin úr.
89

 Ljósmyndasafn Birgis 

geymir ekki myndir af heldra fólki, heldur þeim sem sagnfræðin hefur ekki náð að fanga 
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í net sitt, og eru þær sláandi vegna þess að „þær eru alveg lausar við meðvitaða 

kynningu á félagslegu sjálfi.“
90

  

 Nálægð/Annars vegar fólk má einnig túlka sem hvarf. Bæði hvarf á því sem var, 

eldri menningu, og einnig hvarf þessa fólks sem Birgir fjallaði um í myndaseríunni. 

Birgir vildi ekki að þetta fólk gleymdist, honum var mjög í mun að halda minningu þess 

á lofti. Samfélagið hafði ýtt mörgum þeirra út að jaðrinum, og aðrir höfðu kosið að fara 

þangað sjálfir. Auðvelt hefði því verið að gleyma þeim, að týna þeim og leyfa tímanum 

að gera þau ósýnileg. Leyfa þeim að hverfa inn í fortíðina algjörlega. Myndirnar koma í 

veg fyrir að þau týnist algjörlega, en á sama tíma minna þær okkur á það sem er horfið, 

þær eru okkur órafjarlægar á sama tíma og þær eru nálægar. Fortíðin er langt í burtu og 

við það að hverfa, en á sama tíma stöndum við og horfum á hana beint fyrir framan 

okkur. 
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Þjóðarþel og lopinn 

 

Ásamt því að fjalla um þjóðmenningu í mörgum verka sinna, skoðar Birgir einnig stöðu 

Íslands í alþjóðasamfélaginu. Fáum dettur í hug að ímynd þjóðar snúist eingöngu um 

raunveruleika. Samspilið á milli ímyndar og raunveruleika er flókið, að hluta til er 

ímynd orðræða um raunveruleika sem hefur áhrif á þann sama raunveruleika, að hluta er 

ímynd goðsögn eða tilbúin mynd, enda er orðið sjálft, „ímynd“, náskylt ímyndunarafli.
91

 

Birgir notaðist við ímyndir í verkum sínum og má þar meðal annars nefna „sauðafána“ 

sem hann dró að húni við íslenska skálann á Feneyjartvíæringnum árið 1995. Margir 

íslenskir samtímalistamenn hafa unnið með ímyndir eða táknmyndir íslensku 

sauðkindarinnar, þrátt fyrir að Íslendingar hafi sjaldnast reynt að flíka margþættum 

samskiptum sínum við þessa lífsbjörg þeirra í gegnum aldirnar, og þá allra síst á 

erlendum vettvangi. Birgir skoðaði í verkum sínum alveg sérstaklega hvaða tákn þjóðin 

hefur valið á ólíkum tímum. „Sauðafáninn“ er handprjónaður fáni úr lopa í 

sauðalitunum eftir mynstri íslenska þjóðfánans, og nefndi Birgir hann Þjóðarþel. 

Reitaskiptingu, stærð og formi í krossmynstrinu í íslenska fánanum, er fylgt eftir í 

hvítvetna, nema að „náttúrulitunum“ þremur, bláum, rauðum og hvítum var skipt út 

fyrir jafnmarga brúna og gráa sauðarliti. Í meðförum Birgis verða þeir að táknmynd alls 

þess þjóðlegasta sem komið hefur frá íslenskri menningu. Lopafáni Birgis sýnir fram á 

sérstæða kímnigáfu og kaldhæðni gagnvart því sem flestum þjóðum er dýrmætt tákn 

fyrir sameiningu og sjálfstæði á alþjóðavettvangi. Það er því óhætt að segja að Birgir 

hafi þarna verið kominn í órafjarlægð frá brautryðjanda hins íslenska 

landslagsmálverks, Þórarni B. Þorlákssyni, sem skipaður var í fánanefndina svokölluðu 

árið 1913 sem „litasérfræðingur“ í litum Íslands. Þar var lagður grunnur að útliti 

íslenska fánans og valdir skildu litir og mynstur sem væri táknrænt fyrir þjóðina.
92

  

 Lopinn sem Birgir notast við í Þjóðarþeli er fyrirbæri sem vísar í íslenska 

menningu. Íslenska ullin hélt lífi í landsmönnum svo öldum skipti og flestir Íslendingar 

geta tengt sig á einn eða annan hátt við lopa og vörur unnar úr honum. Og þegar lopinn 

er nýttur í íslenska fánann verður merking hans fyrir Ísland tvöföld, ef svo má að orði 

komast, þjóðfáni landsins gerður úr ull af íslenskri sauðkind verður hlaðinn merkingum 

og tilvísunum í menningu Íslendinga. Í rauninni geta lopafánarnir á sama tíma vísað í 

eldri menningu okkar og nútímann; lopinn er að sjálfsögðu ekki horfinn af sjónarsviðinu 
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og hefur verið vinsæll undanfarin ár, bæði sem söluvara til erlendra ferðamanna og fyrir 

okkur sjálf. En í því samhengi sem Birgir setur þá í í fánaverkunum, þ.e. að hafa 

íslenska þjóðfánann úr lopa, er mjög auðvelt að tengja þá við það tímabil í 

Íslandssögunni þegar þjóðin stóð í sjálfstæðisbaráttunni. Orðin „íslenskt“ og „þjóðlegt“ 

í tengslum við hugmyndir um glæsta fortíð þjóðarinnar skjóta upp kollinum þegar horft 

er á fánana, það er nánast óhjákvæmilegt að tengja þá ekki við fortíðina sem er við það 

að hverfa, hún verður alltaf til staðar sem söguleg staðreynd en hættir (eða er jafnvel 

þegar hætt) að vera hluti af núverandi mynd okkar.    
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Niðurstaða 

 

Áhugi Birgis á hinu þjóðlega var rauði þráðurinn í allri hans listsköpun. Eftir að Deuwe 

Jan Bakker benti honum á að ekki væri nauðsynlegt að fara út fyrir landsteinana til að 

gera áhugaverða myndlist var ekki aftur snúið fyrir Birgi, hann hafði fundið sitt 

myndefni. Hlutir og hættir úr íslenskri menningu var hans efniviður, og þá gjarnan það 

sem venjulega fékk ekki mikið pláss í sögubókunum; hann leitaði í það alþýðulega en 

ekki í það hástemmda.  

Hvarfkenning Baudrillards fjallar um hvarf hugmynda, ekki um hvarf í bókstaflegri 

merkingu. Þær hugmyndir sem við höfum um hluti, tímabil og menningu eru erfið 

viðfangsefni að greina, því vissulega er upplifun hvers og eins ólík innbyrðis og það er 

aldrei hægt að fullyrða að um algjöran „sannleik“ sé að ræða þó að fjöldinn samþykki 

ákveðnar skoðanir á efninu. Það er afar erfitt að halda því fram að „svona hafi Ísland 

verið“ á einhverjum ákveðnum tíma; það er sennilegast aðeins hægt að fjalla um 

ákveðin tímabil út frá tilfinningu fyrir þeim, tilfinningu sem er nógu sterk í samfélaginu 

til að hún sé almennt samþykkt. Þó að ákveðnir þættir tengdir menningartímabilum 

víðsvegar um heiminn standi upp úr, þá er það að mörgu leyti tilviljunum háð hvernig 

sú útkoma verður. Það er erfitt að koma með beinharðar staðreyndir fyrir því að ákveðið 

tímabil hafi verið á einhvern afmarkaðan hátt. Þess vegna er það erfitt fyrir okkur að 

reyna að skilgreina hvað menning sé og því snýst þetta um hvarf hugmynda eða ímynda, 

en ekki hvarf skýrt afmarkaðrar menningar.  

Ímyndir íslenskar menningar eru þungamiðjan í verkum Birgis og tekst honum 

að framkalla þessar ákveðnu hugmyndir eða tilfinningar sem við höfum í dag fyrir þeim 

tíma. Þau verk Birgis sem voru skoðuð í samhengi við hvarfkenningar Baudrillards eiga 

það öll sameiginlegt að fjalla um ímyndir íslenskrar menningar á ákveðnu tímabili, eða 

því tímabili er þjóðernishyggja og sjálfstæði fóru að verða mikilvægir þættir í 

menningunni. Þessi verk eru ólík innbyrðis og nálgast viðfangsefnið á mismunandi hátt, 

en vísa engu að síður öll í það sama; horfna íslenska menningu. Flækingarnir eru bæði 

horfnir í bókstaflegri merkingu ásamt því að vera hluti af samfélagi sem er ekki lengur 

til. Hvötin að baki gerð frímerkjanna er horfin, sjálfstæði þjóðarinnar er löngu komið. 

Þó að vissulega séu enn gerð frímerki með myndum af einhverju „íslensku“; þá snýr 

það frekar að því að viðhalda skilgreiningunni á þjóðinni heldur en að ýta undir stolt og 

þjóðaranda í baráttu um sjálfstæði. Og að sama skapi er hægt að segja að fánarnir úr 
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lopanum séu tákn fyrir þessa þjóð er var. Auðvitað er fáninn ekki horfinn og lopi er 

mikið notaður í dag, en í því samhengi sem Birgir setur þessa tvo hluti í verður til önnur 

óskýrari merking, merking sem vísar í þann tíma er stjórnarskráin var staðfest og 

ákveðið var að þríliti fáninn yrði þjóðfáni Íslands. Sú þjóð er horfin, eða er við það að 

hverfa og önnur tekin við með breyttar áherslur og viðmið. En eitthvað skilur eldri 

menning eftir sig þegar ný tekur við. Ákveðnir hlutar hennar, eða leifar verða eftir og 

minna á fyrri tíma þó að sú menning sem þeir urðu til í sé horfin. Birgir fékkst við 

leifarnar, eða þá hluti sem minna á horfna tíma. Íslenska þjóðin er ekki horfin, en ein 

mynd hennar er það hins vegar, rétt eins og aðrar myndir íslenskrar menningar á undan 

þeirri er einkenndist af sjálfstæðisbaráttunni. Þessi verk Birgis fá flesta Íslendinga til að 

ferðast aftur í tímann; við þekkjum það landslag menningar sem hann dregur upp, sum 

okkar þekkja það af eigin raun á meðan aðrir sem yngri eru þekkja það í gegnum sögur 

og myndir. En flest okkar þekkja þessa tilfinningu sem fylgir myndunum og á sama tíma 

og við upplifum þennan sérstæða heim, sem er í rauninni ekki til nema í leifum og 

brotum fyrri tíma, þá gerum við okkur grein fyrir því að hann er horfinn, eða í það 

minnsta alveg við það að hverfa. Þessi heimur verður aðeins til í hugum okkar við 

aðstæður sem framkalla þær hugsanir; líkt og þegar við horfum á verk Birgis.   

Þannig gengur sagan fyrir sig, nýjir tímar taka við gömlum og nálægð á milli 

fortíðar og nútíðar minnkar. Stanslaust hvarf er að eiga sér stað. Nýjar myndir taka við 

af öðrum eldri og ný íslensk menning verður til. En það er nauðsynlegt að gleyma ekki 

því sem áður var. Íslensk fortíð lifir í verkum Birgis.    
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