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Útdráttur 

Rannsókn var gerð á hentislóðum í þinghelgi Þingvallaþjóðgarðs. Hentislóðar voru 

kortlagðir og rof af völdum ferðamennsku metið. Notuð voru tvö sett af loftmyndum af 

svæðinu, það eldra frá árinu 2006 og yngra frá árinu 2011. Með þessum myndum voru 

hentislóðarnir kortlagðir. Annarsvegar voru hentislóðar í mosabreiðum kortlagðir og 

hinsvegar í gras- og kjarrlendi. Einnig var farið í stýrða flokkun á yfirborðsgerðum á 

loftmyndunum. Í ljós kom að heildarlengd hentislóða á svæðinu voru bæði árin á milli 13 

og 14 km. Á mosabreiðum hafði heildarlengd slóðanna minnkað um rúma 100 metra en 

heildarlengd hentislóða í gras- og kjarrlendi hafði aukist um tæpa 900 metra. Þegar farið 

var í stýrða flokkun á yfirborðsgerðum þá var horft sérstaklega á þau svæði þar sem fyrrum 

yfirborð var algerlega rofið í burtu. Hafði það aukist um 7% á milli áranna 2006 og 2011.  

Lykilorð: Hentislóði, landfræði, loftmyndatúlkun, fjarkönnun, kortlagning, rof, Þingvellir, 

Þingvallaþjóðgarður, þinghelgi. 

Abstract 

Study of social trails was made in Thingvellir National Park. Social trails were maped and 

erosion caused by tourism evaluated. For this study two sets of aerial photographs were 

used of the area, the older set from 2006 and the younger set from 2011. With these images 

were social trails were mapped. Distinction was made between two types of social trails, 

those who went through moss and those who went trough grass and shrubs. Gaussian 

maximum likelihood classification was also done on the areal photographs. The result 

showed that the total length of social trails in Thingvellir National park were from 13 to 14 

km. Total length of social trails in moss had declined for just over 100 meters between the 

years 2006 and 2011. Total length of social trails in grass and shrubs had grown by nearly 

900 meters. When Gaussian maximum likelihood classification of the surface types was 

executed attention was drawn to the areas where the former surface was completely eroded 

away. Between the years 2006 and 2011 as much as 7% more was completely eroded 

away.  

Keywords: Social trail, geography, image interpretation, remote sensing, mapping, 

Thingvellir, Thingvellir National Park, parliament. 
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1 Inngangur 

Ferðamönnum sem leggja leið sína til Íslands hefur fjölgað hratt hin síðustu ár, en árið 

2011 komu hingað til lands tæplega 570 .000 erlendir ferðamenn (Oddný Þóra Óladóttir, 

2012). Líklegt er að stór hluti þessara ferðamanna sæki Þingvallaþjóðgarð heim, þar sem 

þjóðgarðurinn er einn af vinsælustu ferðamannastöðum landsins. Einnig er hann einungis 

steinsnar frá höfuðborgarsvæðinu og því auðvelt að skreppa þangað í dagsferðir. 

Samkvæmt talningu starfsmanna Þingvallaþjóðgarðs þá fóru um 14.900 manns um 

Almannagjá á sex dögum í ágúst árið 2010 (Þingvallaþjóðgarður, 2010). Í netkönnun sem 

gerð var fyrir Ferðamálastofu í júlí og ágúst 2011 voru erlendir ferðamenn beðnir um að 

svara spurningum um dvöl þeirra á Íslandi. Úrtakið var 5020 manns og svarhlutfallið 

51,9%. Þar kom í ljós að 72% svarenda heimsóttu Þingvelli (MMR, 2012). Þetta eru 

nokkuð fleiri ferðamenn en heimsóttu Þingvelli sumarið 1923, en þá heimsóttu 2500 

ferðamenn Þingvelli samkvæmt talningu Guðmundar Davíðssonar fyrrum þjóðgarðsvarðar 

(Sigrún Helgadóttir, 2011).  

Ekki er hægt að ferðast nema að takmörkuðu leyti á vélknúnu ökutæki um landsvæði 

Þingvallaþjóðgarðs, því hentar best að fara gangandi um svæðið til að njóta náttúru og 

sögu. Margar merktar gönguleiðir eru í þjóðgarðinum (mynd 1), en þó má gera ráð fyrir 

því að nokkur fjöldi ferðamanna fari ekki eftir merkingum og velji að ganga eitthvert 

annað en eftir merktum gönguleiðum. Við það getur traðk ferðamanna á gróðri myndað 

stíga sem svo breikka og dýpka eftir því hversu margir fara sömu leið (Quinn, Morgan & 

Smith, 1980; Pounder, 1985 og Guðrún Gísladóttir, 2006).  

 

Mynd 1: Gönguleiðir og örnefni í þinghelgi Þingvalla. (Gylfi Gíslason, 1997) 
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Þegar horft er til fjölda þeirra ferðamanna sem ferðast um Þingvallaþjóðgarð á hverju ári, 

er nauðsynlegt að meta möguleg umhverfisáhrif sem ferðamenn hafa í viðkvæmum 

vistkerfum eins og á Þingvöllum. Mikilvægt er að kanna hversu mikil áhrifin eru til þess að 

geta verndað viðkvæm svæði og jafnvel loka þeim svæðum sem hafa orðið hvað verst úti  

við traðk ferðamanna og þá er rannsókna þörf. Meginmarkmið þessarar rannsóknar er 

annars vegar að meta umhverfisáhrif ferðamanna í og við þinghelgina á Þingvöllum. Hins 

vegar að kortleggja dreifingu hentislóða í þinghelgi Þingvalla og nágrenni hennar og meta 

áhrifasvæði þeirra. Hentislóðar eru slóðar sem ekki eru hluti af opinberu stígakerfi og 

myndast hafa vegna átroðnings fólks eða dýra. Þetta verður gert með því að greina 

loftmyndir frá árinu 2006 og 2011. Til að ná fram markmiðum rannsóknarinnar eru settar 

fram eftirfarandi rannsóknarspurningar: 

 Hversu mikið er um hentislóða í þinghelgi Þingvalla og nágrenni hennar? 

 Hversu mikið landsvæði þekur áhrifasvæði hentislóða í þinghelgi og nágrenni 

hennar? 

 Hafa orðið breytingar á fjölda og/eða lengd hentislóða frá 2006 - 2011 á landsvæðinu 

í og við þinghelgina á Þingvöllum? 

 Hefur orðið aukning á rofi af völdum ferðamennsku á milli áranna 2006 og 2011 á 

landsvæðinu í og við þinghelgina á Þingvöllum? 

 

Ritgerðin skiptist í sex kafla. Á eftir inngangi er kafli tvö sem er fræðilegur bakgrunnur, 

þar sem áhrif ferðamennsku á umhverfi eru skoðuð. Sá kafli skiptist í þrjá undirkafla. Í 

fyrsta undirkaflanum er hugtakið hentislóðar skilgreint, í öðrum undirkafla er fjallað um 

áhrif af traðki ferðamanna, þ.e. skoðað er hvernig gönguferðamennska hefur áhrif á landið 

og náttúruna. Í þriðja undirkaflanum er rætt um fyrri rannsóknir á áhrif traðks af völdum 

ferðamennsku og aðrar svipaðar rannsóknir. Kafli þrjú fjallar um rannsóknarsvæðið og 

skiptist hann einnig í undirkafla. Þar er val á svæðinu rökstutt, saga Þingvallaþjóðgarðs og 

lög um hann tíunduð í stuttu máli og einnig er fjallað um núverandi stefnumótun 

þjóðgarðsins. Í kafla fjögur er fjallað um gögn og aðferðir og úrvinnslu gagna. Kafli fimm 

kynnir niðurstöður rannsóknarinnar og rannsóknarspurningum svarað. Í lokin eða í kafla 

sex er svo ályktað út frá niðurstöðunum og þær bornar saman við fræðilega umfjöllun 

ritgerðarinnar. 
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2 Fræðilegur bakgrunnur 

2.1 Hentislóðar 

Hentislóðar (e. desire line, desire path eða social trail) eru slóðar sem ekki eru hluti af 

opinberu stígakerfi og hafa myndast vegna átroðnings fólks eða dýra sem velja að fara ekki 

eftir fyrirfram áætluðum stígum (Moskal & Halabisky, á.á.). Hentislóðar geta til dæmis 

myndast þar sem einhver fyrirstaða er, til dæmis þar sem farið er meðfram girðingum, 

húsveggjum eða einhver fyrirstaða er í landslagi svo sem vatn eða hraunbreiða. Hentislóðar 

eru einnig slóðar sem myndast til hliðar við fyrrum lagðra stíga, gatna eða vega, þar sem 

eitthvað hefur valdið því að sá fyrirfram ákveðni stígur, gata eða vegur er ófær af einhverju 

leyti vegna fyrirstöðu (Moskal & Halabisky, á.á.). Samkvæmt Moskal & Halabisky (á.á) 

verður aðalmyndun hentislóða þegar fólk vill stytta sér leið eða fara á einhvern stað þangað  

sem ekki er fyrirfram ákveðin leið að. Þar með talið að ganga yfir  graslendi frá einum 

göngustíg á annan. Einn göngumaður sem ákveður að ganga af lögðum stíg gerir ekki 

mikinn skaða en ef fjöldi göngumanna eykst á sömu leið getur það orsakað töluverðar 

breytingar á gróður og landsvæði. Þannig breytingar geta einnig spillt ánægju annara 

ferðamanna sem sækja sama svæði. Aukning og víkkun svona slóða stækka einnig svæði 

þar sem mannlegra áhrifa gætir, og getur með því haft áhrif á dýralíf til dæmis með því að  

eyðileggja hreiðurstæði fugla og músa. Forn- og mannvistarleifar eru einnig í hættu vegna 

ferðalanga sem ganga yfir þær, klifra í kringum þær til að skoða eða jafnvel taka burtu 

hluti sem minjagripi. Með þessu geta ýmsar leifar færst úr stað og í raun getur upprunaleg 

mynd svæðisins eyðilagst (Marion & Ried, 2001).  

Throgmorton & Eckstein (2000) benda á að hentislóðar þurfa ekki alltaf að vera alslæmir. 

Dæmi eru um að þeir hafa verið notaðir sem viðmið þegar búa á til nýja stíga á gömlum 

svæðum og einnig þar sem ný svæði hafa verið byggð upp. Sem dæmi um þetta er 

rannsókn sem gerð var í Chicago 1955 sem nefnist Chicago Area Transportation Study eða 

CATS til styttingar. Þessi rannsókn var framkvæmd til að finna út hvaða leiðir fólk valdi á 

ferðum sínum og í kjölfarið  var byggt upp samgöngukerfi sem samanstóð af 

almenningssamgöngum, vegum og stígum (Throgmorton & Eckstein, 2000 og Carrol, 

1959). 

Hugtakið hentislóðar er notað í þessari rannsókn vegna þeirrar hefðar á Þingvöllum að 

þegar lagður göngustígur gengur yfir eða í gjá er hann kallaður stígur, annars er 

göngustígurinn kallaður gata eða vegur. Til að valda ekki ruglingi er orðið slóði notað, ekki 

stígur. 
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2.2 Áhrif af traðki ferðamanna 

Ísland er sérstakt af mörgu leyti, það er á virku fráreksbelti og undir því er heitur reitur. 

Þetta veldur því að sá jarðvegur sem algengastur er hérlendis er eldfjallajarðvegur(e. 

Andosol), en það er jarðvegur sem finnst á svæðum þar sem er mikil eldvirkni. 

Eldfjallajarðvegur sýnir að nokkru leyti aðra eiginleika en annar jarðvegur þar sem að í 

honum er hátt leirhlutfall sem veldur því að vatn binst tiltölulega auðveldlega í 

jarðveginum. Auk þess er í jarðveginum mikið um næringarefni og bindur hann vel 

kolvetni úr koltvísýringi í andrúmsloftinu (Ólafur Arnalds, 2004). Þar sem þessi íslenski 

jarðvegur bindur mikið vatn er algengt að vatnið í efstu lögunum frjósi og þiðni á víxl eftir 

árstíðum. Þetta veldur því að landslagið mótast með þessu, þúfur myndast og jarðsil er 

algengt (Ólafur Arnalds, 1994). Eldfjallajarðvegur er einnig mjög eðlisléttur og með litla 

samloðunareiginleika sem veldur því að jarðvegurinn er viðkvæmur fyrir vind- og 

vatnsrofi. Gróðurþekja getur þó dregið úr rofi og ef hún er heil yfir allan jarðveginn 

minnka til muna líkur á rofi (Ólafur Arnalds, Elín Fjóla Þórarinsdóttir, Sigmar 

Metúsalemsson, Ásgeir Jónsson, Einar Grétarsson & Arnór Árnason, 1997). 

Jarðvegurinn í kringum Þingvelli er brúnjörð (e. Brown Andosol) (Ólafur Arnalds & 

Hlynur Óskarsson, 2009).  Eftirfarandi skilgreining á brúnjörð er úr riti Jarðvegsstofu 

Landbúnaðarháskóla Íslands. 

„Brúnjörðin er mold gróins þurrlendis á Íslandi og telst til sortujarðar sem 

meginfylkingar, eins og votjörðin og svartjörðin. Hún er hin dæmigerða 

eldfjallajörð. Til brúnjarðar telst einnig grunnur jarðvegur með gróðurhulu með A 

lagi sem hefur greiningareinkenni brúnjarðar enda þótt stutt sé niður á efni sem 

annars teldust til glerjarðar eða klappar.“ (Ólafur Arnalds, á.á. bls.7). 

Brúnjörð er búin mismunandi eiginleikum og fer það eftir áfoki og gosefnum. Gróf 

gjóskulög geta hamlað vatnsleiðni og haft neikvæð áhrif á frjósemi en ef jarðvegurinn er 

ekki grófur þá er hann jafnan frjósamur (Ólafur Arnalds, á.á.). Brúnjörð er 

eldfjallajarðvegur og því með hátt leirinnihald og viðkvæm fyrir rofi (Ólafur Arnalds, 

2004). Ef gróðurþekja hefur verið rofin til dæmis af mannavöldum þá eru meiri líkur á að 

önnur roföfl svo sem vatns- eða/og vindrof taki við og auki á skemmdirnar í landslaginu 

(Hlynur Óskarsson, Ólafur Arnalds, Jón Guðmundsson & Grétar Guðbergsson, 2004). 

Gróður bregst mismunandi illa við traðki. Grös þola traðk einna best en blómplöntur hvað 

verst. Smávaxin tré þola traðk illa og veldur það því að þau brotna og deyja að lokum. 

Stærri tré þola traðk betur og getur það  jafnvel aukið vaxtarhraða þeirra (Guðrún 

Gísladóttir, 2001). Traðk getur einnig flýtt fyrir að dauðir plöntuhlutar skili næringarefnum 

fyrr í jarðveginn (Guðrún Gísladóttir, 2003a).  

Traðk getur enn fremur haft mikil neikvæð áhrif á svæði þar sem gróður er að byrja að 

myndast eða þar sem lítið er af gróðri fyrir. Traðk getur líka gert það að verkum að færri 

jurtaætur sæki í staðinn og þá verður til keðjuverkun sem veldur því að aðrar lífverur sem 

lifa í samlífi eða ránlífi við þessar jurtaætur sæki síður í staðinn (Ferrera & Rosso, 2009). Í 

rannsókn Zhongdon (2010) kemur fram að á þeim stöðum þar sem mikið er um traðk af 
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mannavöldum þéttist jarðvegurinn. Ef þéttleiki leirs í jarðvegi er meiri en 1,55 grömm á 

rúmsentimetra og þéttleiki sands meiri en 1,74 grömm á rúmsentimetra þá geta rætur 

plantna og trjáa ekki vaxið lengur. Það getur valdið því að gróður hætti að stækka og hann 

á endanum visnað og dáið. Þessi rannsókn var gerð í sandkenndri mold sem er nokkuð laus 

í sér eins og íslenski eldfjallajarðvegurinn. Vegna þess hversu íslenski 

eldfjallajarðvegurinn er laus í sér eiga rætur auðveldara með að vaxa í jarðveginum (Ólafur 

Arnalds, á.á.). 

Jarðvegsrof vegna ágangs er mismunandi eftir ferðamáta, halla landslags og þá hvort 

ferðast er upp í móti eða niður í móti. Ferðamenn sem fara um á reiðhjóli eru líklegri til að 

valda meiri skemmdum í landslagi ef hjólað er upp í móti heldur en niður í móti. Aftur á 

móti valda gangandi ferðamenn almennt meira rofi er þeir fara niður í móti heldur en upp í 

móti (Weaver & Dale, 1978; Cessford, 1995; Wilson & Seney, 2009). Í rannsókn Guðrúnar 

Gísladóttur (2003a) í Lónsöræfum hafði halli stíga ekki marktæk áhrif á rof í stígum, þau 

áhrif voru helst á  breidd og dýpt stíganna. Nefnir hún sem líklega ástæðu fáa mælireiti í 

halla. 

2.3 Rannsóknir á traðki af völdum 

ferðamennsku 

Erlendis hafa verið gerðar margar rannsóknir til að reyna að meta áhrif traðks ferðamanna 

og starfsemi í kringum ferðamennsku. Á Íslandi verið gerðar fáar en ítarlegar rannsóknir á 

nokkrum vinsælum ferðamannastöðum. 

Ef horft er almennt á fjölda plantna á svæðum sem rannsökuð hafa verið hérna á Íslandi er 

algilt að gróður- og plöntutegundir eru færri á göngustígum, en fer fjölgandi eftir því sem 

lengra dregur frá stígunum (Guðrín Gísladóttir 2001; 2003a; 2004b; Rannveig Ólafsdóttir, 

2007). Ward, Burns, Johnson, Simmons & Fairweather (2000) sýna fram á að gróðurhula 

breytist mikið við traðk, hulan hafði minnkað um 20%. Eftir um það bil 75 ferðir var 

gróður sem næstur var jörðinni nánast horfinn en eftir stóðu smárunnar og annar hávaxinn 

gróður. Þó Þingvallasvæðið sé ekki jarðhitasvæði er þó líklegt að svipað eigi sér stað þar, 

þar sem harðgerðari gróðurtegundir ná frekar að halda rótfestu sinni á stígum eða 

áhrifasvæðum þeirra á meðan að veikari tegundir hörfa.  

Þar sem stígar liggja í gegnum mosaþembu eru þeir yfirleitt breiðari en þeir stígar sem 

liggja í gegnum gras- eða kjarrlendi (Guðrún Gísladóttir, 2003b). Ef mikill ágangur er á 

stígum þá byrjar að flæða úr stígum og hliðarstígar byrja að myndast. Guðrún Gísladóttir 

(2003b) komst að því að þetta á helst við í votlendi en þó flæðir einnig úr stígum í 

mosheiði eða grasmóum þó það sé ekki eins algengt.  

Ef stígar eru í grófum jarðvegi þá eru þeir yfirleitt mjórri en stígar sem eru í fínni eða 

blandaðri jarðvegi (Guðrún Gísladóttir, 2003a). Ef ágangur á göngustígum er mikill þá 

getur það gefið roföflum lausan tauminn, byrjað getur að flæða úr stígum, vindur gripið 

léttari jarðvegskorn og með því rofið meira úr göngustígum (Guðrún Gísladóttir, 2003b). Í 

rannsókn Ward et.al. (2000) var mótstaða og þjöppun jarðvegs mæld  þegar gengið var yfir 
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svæði sem ekki hafði verið gengið áður. Eftir 500 ferðir var mótstaðan 2000 kPa. Þá var 

mótstaða í áður mótuðum stíg einnig mæld og reyndist hún vera á bilinu 3-4000 kPa sem 

gefur til kynna að stígurinn hafði verið genginn oftar en 500 sinnum. Þegar jarðvegur er 

orðinn svona þjappaður á nýr gróður erfitt með að festa rætur og  gróður sem þegar er til 

staðar á erfiðar með að stækka og dafna vegna þess að rætur gróðursins geta lítið sem 

ekkert vaxið í svona þéttum jarðvegi (Martinol & Shaykewich, 1994; Lep, Mullinsb & Lal 

1995; Cairnsa, Impaa, O’Tooleb, Jagadisha & Pricec 2011). 
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3 Rannsóknarsvæði 

3.1 Val svæðis 

Rannsóknarsvæðið er í þjóðgarðinum á Þingvöllum, nánar tiltekið í og við þinghelgina og 

á barmi Almannagjár frá Þingvallavatni að Öxarárfossi. Rannsóknarsvæðið er þó breytilegt 

eftir því hvaða rannsóknaraðferð er notuð. Í því tilviki þar sem rof er flokkað með 

landsyfirborðsflokkun þá fer svæðið eftir þeim loftmyndum sem til eru af svæðinu. 

Heildaryfirborð rannsóknarsvæðisins eru 3,69 km
2
. Í því tilviki þar sem hentislóðar eru 

kortlagðir þá er suðurhluti rannsóknarsvæðisins Öxarárósar, vesturhluti þess 100 metrar út 

frá sauðfjárgirðingu austan við veg 36, norðurhluti er við Öxarárfoss og norðurenda 

Efrivalla og austurhluti rannsóknarsvæðisins vegur 361 (mynd 2). 

 

Mynd 2: Rannsóknarsvæðin í Þingvallaþjóðgarði. (Kortagerð: Sævar Þór Halldórsson, mynd Gylfi 

Gíslason (1997), gögn: IS50v & landupplýsingar UST) 

Þingvellir voru valdir fyrir þessa rannsókn vegna þess að í langan tíma hafa þeir verið hópi  

fjölsóttustu ferðamannastaða landsins. Þingvellir eru merkilegir af mörgum sökum, 

jarðfræðin er einstök, dýra- og plöntulíf fjölbreytt og saga Þingvalla er löng og fjölbreytt. 

Þar var stofnaður fyrsti þjóðgarður Íslands árið 1930 með lögum frá 1928 (Lög nr. 
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59/1928). Undirlag Þingvalla er að mestu úr helluhrauni sem rann þar fyrir um 10.000 

árum. Þetta hraun hefur Norður-Atlantshafshryggurinn mótað og er því stór sigdæld sem 

markast af Almannagjá vestanmegin en Hrafnagjá austanmegin (Kristján Saemundsson, 

1992). Jarðvegurinn í kringum Þingvelli er svokölluð brúnjörð (Ólafur Arnalds & Hlynur 

Óskarsson, 2009). Þar eru að finna um 241 tegundir af æðplöntum (háplöntur), 125 

tegundir mosa og 100 tegundir fléttna (Sigrún Helgadóttir, 2011). Ástand gróðursins er 

yfirleitt gott nema helst þar sem ágangur er mikill eins og t.d. í þinghelginni (Sigrún 

Helgadóttir, 2011).  Þjóðgarðurinn á Þingvöllum - Stefnumörkun 2004 til 2020 segir til um 

að nauðsynlegt sé að fylgjast grannt með áhrifum gesta og að gera á reglubundið mat á 

ástandi viðkvæmra svæða. Ekki liggja fyrir mótaðar aðferðir til að takmarka ágang þar sem 

hann er of mikill eða fer að nálgast þolmörk. Það er von höfundar að þetta verkefni geti því 

verið viss hluti í því að varpa ljósi á ástand svæðanna. 

Af þjóðgarðinum eru til tvær lágflugs loftmyndaseríur. Önnur frá árinu 2006 og hin frá 

árinu 2011. Á þessum loftmyndum er gott að sjá rof og hentislóða og meta með því ástand 

svæðanna sem þessar loftmyndir ná yfir. 

3.2 Þingvallaþjóðgarður, forsendur og saga 

Þingvellir við Öxará eru á suðvestur hluta Íslands, í Bláskógabyggð í Árnessýslu. Þar var 

Alþingi stofnað í kringum árið 930. Er Alþingi var á Þingvöllum var mikið um 

mannaferðir á Þingvelli og innan Þingvalla. Í kjölfar iðnbyltingarinnar og borgamyndunar 

fór fólk að ferðast í auknum mæli til annarra landa. Þeir erlendu ferðamenn sem komu til 

landsins fóru nánast allir á Þingvelli, einnig var mikið um að Íslendingar legðu leið sína 

þangað. Við það fór fljótt að sjá á landsvæðinu vegna ágangs og var svæðið friðað með 

lögum árið 1930 (Sigrún Helgadóttir, 2011). Þjóðgarðurinn var 40km
2
 þegar hann var 

stofnaður en var stækkaður upp í 237km
2
 árið 2004 (Frumvarp til laga um þjóðgarðinn á 

Þingvöllum, Þskj. 1326  —  868. mál). Í júlí árið 2004 var þjóðgarðurinn samþykktur á 

heimsminjaskrá UNESCO (Heimsminjanefnd Íslands, á.á). 

3.3 Þingvallaþjóðgarður, lög og stefnumörkun 

Þingvallaþjóðgarður er friðlýstur helgistaður allra Íslendinga sem þjóðgarður. Í lögum um 

þjógarðinn á Þingvöllum er þriðja grein svohljóðandi: 

Land þjóðgarðsins skal vera friðað í því skyni að varðveita ásýnd þess sem 

helgistaðar þjóðarinnar og til að viðhalda eins og kostur er hinu upprunalega 

náttúrufari. Almenningur skal eiga kost á að njóta svæðisins samkvæmt þeim 

reglum sem Þingvallanefnd setur. Jarðmyndanir, gróður og dýralíf á svæðinu skal 

vera friðað en Þingvallanefnd er þó heimilt að gera ráðstafanir til eyðingar á þeim 

dýrum sem ekki samrýmast markmiðum friðunarinnar. Þjóðgarðurinn skal, eftir því 

sem Þingvallanefnd ákveður, varinn fyrir lausagöngu búfjár og nefndin skal setja 

sérstakar reglur um búskap á bújörðum sem eru í byggð innan þjóðgarðsins. (Lög nr 

47/2004, 3. gr. um þjóðgarðinn á Þingvöllum) 
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Samfara þessum lögum var skýr stefnumörkun fyrir Þingvallaþjóðgarð gefin út sem nær til 

ársins 2024. Í henni er fjallað um verndun náttúru, sögusviðs og minja. Í stefnumörkuninni 

er talað um framtíðarsýn þjóðgarðsins til ársins 2024. Þar er skrifað „Landnotkun og 

skipulag á Þingvöllum miðar að því að vernda ásýnd, menningarlandslag og vistkerfi 

svæðisins ... Höfuðforsenda skipulags og uppbyggingar í þjóðgarðinum er sú að landið og 

sérkenni þess, vistkerfi og menningarminjar sé verndað í sjálfbæru ástandi“ (Þjóðgarðurinn 

á Þingvöllum – Stefnumörkun 2004 til 2024, bls 11). Þar er talað sérstaklega um 

þinghelgina í þjóðgarðinum sem og svæðið í kringum Hakið sem er á efri barmi 

Almannagjár. Stefnumörkunin segir að í þinghelginni skuli umferð vera bundin við 

vandaða stíga, vernda á hraunmyndanir næst Almannagjá og þann litla gróður sem á þeim 

finnst. (Þjóðgarðurinn á Þingvöllum – Stefnumörkun 2004 til 2024). 
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4 Gögn og aðferðir 

4.1 Aðferðafræði 

Aðal rannsóknargögnin sem notuð voru við þessa rannsókn voru loftmyndir af Þingvöllum, 

annarsvegar frá árinu 2006 og hinsvegar frá árinu 2011. Með þeim voru slóðar kortlagðir 

og rof metið. Gott er að nota loftmyndir til þess að greina hluti á stuttum tíma á stóru 

svæði. Ef farið er á svæðið til að greina sömu hluti getur það útheimt aukinn kostnað og 

meiri vinnu (Lillesand, Kiefer & Chipman, 2008). 

Þegar nota á loftmyndir þá þarf að huga að ýmsu. Rannsakandinn þarf að kunna að túlka 

það sem á myndunum er og meta það. Til að hægt sé að túlka myndirnar þá þurfa þær 

auðvitað að vera til, þar kemur litróf sólarljóssins til sögunnar svo og endurkast 

mismunandi yfirborðsgerða. Litróf sólarljóss nær yfir vítt svið bylgjulengda og 

mismunandi er hvaða bylgjulengdir eru notaðar í myndirnar. Myndir sem eru á sýnilega 

sviðinu nota ljóslitina bláan, grænan og rauðan. Þessir ljóslitir spanna bylgjulengdirnar frá 

u.þ.b. 0,4 µm til u.þ.b. 0,7µm. Á efri enda sýnilega sviðsins tekur innrauða sviðið við, en 

það nær frá u.þ.b. 0,7-14 µm (mynd 1). Innrauða sviðið er gott til að meta mismunandi 

tegundir gróðurs (Lillesand o.fl., 2008). 

 

Mynd 3: Rafsegulrófið (Lillesand o.fl., 2008). 

Allt þetta byggist þó á endurvarpi hlutanna, og skipta bylgjulengdir miklu máli fyrir 

loftmyndir. Sólin sendir upprunalega frá sér orku sem lendir á yfirborði jarðar. Við það að 

þessi orka lendir á einhverjum hlut getur hún kastast til baka, hluturinn gleypt hana í sig 

eða orkan farið í gegnum hlutinn. Vegna þessa er mögulegt að greina mismunandi 

yfirborðsgerðir á loftmyndum því hlutir gleypa mismunandi mikið í sig og jafnframt 

endurkasta mismunandi miklu (mynd 2). Einnig gefa flestir hlutir frá sér orku. 

Endurkastast af hlutum er svo það sem myndavélin nemur að einhverju leyti. Þó getur 
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orkan dreifst af öðrum hlutum svo sem ryki og vatnsögnum í loftinu áður en hún nær linsu 

myndavélarinnar (Lillesand o.fl., 2008). 

 

Mynd 4: Mismunandi endurkast kemur frá ólíkri yfirborðsgerð. Hér þurr jarðvegur, grænn gróður og 

tært vatn (Lillesand o.fl., 2008). 

Rannveig Ólafsdóttir (2007) þróaði flokkunarkerfi og ástandskvarða til meta göngu-, 

hjóla,- og reiðstíga sjónrænt. Var þar lagt mat á breidd (inní því var breidd áhrifasvæðis), 

dýpt, gróðurþekju, rof og skemmd jarðmyndana.  Breidd áhrifasvæðisins í matinu var frá 

0,5 m upp í yfir 3 m. Í matinu var þessum atriðum gefin stig frá 0 uppí 3, þar sem 0 stig 

voru gefin ef raskið væri ógreinilegt en 3 stig ef raskið væri verulegt. Voru stigin svo lögð 

saman og sett í ástandsflokka frá 0 upp í 4 þar sem í flokki 0 væri ástandið mjög gott og í 

hann fóru stígar sem fengu 0-3 stig en flokki 4 var ástandið mjög slæmt og í hann færu 

stígar sem fengu 13-15 stig. Göngustígar á svæðinu lentu í ástandsflokkum 3 og 4 en einn 

stígur var flokkaður í ástandsflokk 1 þar sem hann lá í gegnum mólendi.  

Maskal & Halabisky (á.á.) notuðu landupplýsingakerfi til að meta áhrif ferðamanna á 

landsvæði í Mt. Rainier þjóðgarðinum í Bandaríkjunum. Voru þar notuð opinber gögn um 

stíga í þjóðgarðinum og einnig landslagsgögn unnin til að mynda úr loftmyndum. Með 

þessum gögnum voru hentislóðar kortlagðir. Áhrifasvæði stíganna var metið um 5 metrar 

út frá stígnum sem er nokkuð meira en Rannveig Ólafsdóttir (2007) komst að í 

rannsóknum sínum. Í rannsókn Maskal & Halabiski kom í ljós að mikið væri um 

hentislóða í þjóðgarðinum, oft voru þeir tvö- til þrefalt fleiri en hinir opinberu stígar í 

þjóðgarðinum. Fjöldi stíga var þó mismunandi eftir svæðum. Við þetta má bæta að önnur 

rannsókn í sama þjóðgarði var gerð árið 1985 þar sem stígar eftir elgi voru kortlagðir. Í 

þeirri rannsókn var  mælt með notkun loftmynda til kortlagningar stíga á svæðum, sem 

ekki eru í skóglendi. Meðalbreidd stíganna þar er þó 43,5cm og því eflaust breiðari en 
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hentislóðar. Á móti þá voru stígar kortlagðir í skalanum 1 á móti 2.400 (Scrumpf & Ripple, 

1985). 

Við vinnslu þessarar rannsóknar verður flokkað niður mismunandi áhrifasvæði 

hentislóðanna eftir því hvort um sé að ræða slóða á mosavöxnu svæði eða á svæðum þar 

sem annar gróður er annar en mosi. Þetta er gert vegna þess að rannsóknir hafa sýnt að 

áhrifasvæði stíga í gegnum mosaþembur á Íslandi eru meiri en í gegnum annað undirlendi 

sbr. rannsóknir Guðrúnar Gísladóttur (2001, 2003a, 2003b & 2006) og Rannveigar 

Ólafsdóttur (2007). 

Rannsókninni er skipt í tvo hluta. Annarsvegar er gerð stýrð flokkun á landsvæði Þingvalla 

í nálægð við þinghelgina, þar sem landsvæðið var flokkað eftir því hvað er á landsvæðinu. 

Þar eru yfirborðsgerðirnar mosi, annar gróður, rof af völdum ferðamennsku, bert hraun og 

skuggi  sett í sér flokk og forritið ArcMap látið reikna út úr gögnunum. Með því er hægt að 

sjá hversu mikill hluti af landslaginu fer undir mosa og annan gróður. Þá er hægt að sjá þá 

staði sem þennan gróður skortir og með því meta hversu mikill hluti gróðurs á svæðinu 

hefur verið rofinn burtu vegna ágangs. Til að reikna þetta út gefur rannsakandinn forritinu 

samanburðarreiti þar sem á einum reit er mosi en á öðrum er bert hraun o.s.frv. Forritið 

skiptir loftmyndinni niður í myndeiningar og metur hversu mikið af grænum, bláum og 

rauðum lit eru í hverri myndeiningu. Forritið ber svo saman reitina, sem valdir voru í 

byrjun, við aðra reiti á myndunum og merkir þá hvern reit fyrir sig og hvaða reit þeir eru 

líkastir. Býr þar á eftir til mynd þar sem yfirborðsgerðirnar eru sýnilegri (Lillesand o.fl., 

2008). Þessi aðferð er þó ekki gallalaus. Stýrð flokkun getur ekki gert greinarmun á hvort 

mosi hafi verið rofinn burtu af völdum ferðamennsku eða hvort mosinn hafi aldrei náð að 

festa rætur á tileknum stöðum. Þá eru margir litir í loftmyndunum og geta því 

útreikningarnir ruglast, ennfremur geta skuggar eða gallar í myndunum gefið rangar 

niðurstöður. 

Jafnframt voru hentislóðar teiknaðir upp sjónrænt, og flokkaðir niður eftir hvort þeir lægju 

í gegnum morsabreiður annarsvegar, eða gras, runna eða annan gróður hinsvegar. Þá voru 

áhrifasvæði slóðanna metin. Við þessa greiningu skiptir máli reynsla og færni 

rannsakandans, hversu margir mismunandi hlutir eru rannsakaðir og gæði loftmyndanna. 

Einnig er mikilvægt að rannsakandinn hafi góða þekkingu á svæðinu sem rannsakað er. Til 

að greiningin verði sem marktækust þarf að hugsa um stærð þess sem greina á, 

mismunandi birtugildi og liti, mynstur þess sem á að greina, þ.e. í þessu tilefni að stígarnir 

liggja yfirleitt frá bílastæðum eða öðrum göngustígum. Einnig verður að taka tillit til 

skugga, þar sem hæð, tré eða eitthvað annað sem stendur uppúr landslaginu getur varpað 

skugga yfir það sem rannsaka á (Lillesand o.fl., 2008). Gallinn við þessa aðferð er að 

rannsakandinn notar sjónina og með því vegur hann og metur hvað séu hentislóðar og hvað 

ekki. Allskonar för á gróðri geta nefnilega verið ranglega túlkuð sem hentislóðar og eins 

geta verið hentislóðar í náttúrunni sem greinast ekki á loftmyndum. Það getur verið vegna 

mismunandi hæðar, þ.e. að svæði sem svæði sem er hærra uppi skyggir á svæði sem lægra 

er og því er það svæði ekki sýnilegt á loftmyndum. 
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4.2 Gögn 

Myndirnar frá árinu 2006 voru teknar um hádegisbilið þann fyrsta ágúst 2006 (Þorvaldur 

E. Sæmundsen, sérfræðingur í myndkortagerð og þjónustustjóri hjá Samsýn [símtal 28. 

nóvember 2011]).  Myndirnar voru teknar á Vexcel UltraCAM-d stafræna myndavél. 

Þessar myndir innihalda þrjú bönd á sýnilega sviðinu eða grænt, blátt og rautt band. 

Upplausn myndanna er 90 milljón punktar á tölvutæku formi. Myndirnar eru ortho- myndir 

eða uppréttar loftmyndir (Samsýn, á.á.). Uppréttar myndir eru raun eins og kort og hafa 

aðeins einn skala, þ.e. lengd er alltaf sú sama. Myndir beint úr myndavélinni hafa 

mismunandi skala þar sem hæðir eru nær myndavélinni og taka því meira pláss á myndinni 

heldur en það sem lægra er (Lillesand o.fl., 2008). Myndirnar frá árinu 2011 voru teknar 

fyrir hádegi þann 23. júlí (Þorvaldur E. Sæmundsen, sérfræðingur í myndkortagerð og 

þjónustustjóri hjá Samsýn [símtal 23. apríl 2012]). Notuð var sama myndavél og eru þær 

myndir einnig uppréttar. Báðar þessar loftmyndaseríur eru í eigu Þingvallanefndar og fékk 

rannsakandi afnot af þeim.  

Kortagerðaforritið ArcMap Info 10 frá ESRI var notað við kortagerðina og myndvinnsluna. 

Til viðmiðunar var notast við gagnagrunn Landmælinga Íslands IS50V útgáfu 3.1. Þá var 

stuðst við kort sem er í bæklingum sem þjógarðurinn gefur út en það er göngukort af 

þjóðgarðinum. Þá var lítillega stuðst við göngukort af þjóðgarðinum sem fylgdi með í bók 

Sigrúnar Helgadóttur (2011) Þingvellir - þjóðgarður og heimsminjar. Örnefni og lýsingar 

voru fengnar úr bók Björns Th. Björnssonar (1984, 1994) Þingvellir – staðir og leiðir, 

einnig úr fyrrnefndri bók Sigrúnar Helgadóttur (2011). 

4.3 Úrvinnsla gagna 

Úrvinnsla gagna fór fram á tvo mismunandi vegu þar sem rannsókninni var skipt í tvo 

hluta. Gerð var stýrð flokkun og svo voru hentislóðar kortlagðir. Við stýrðu flokkunina var 

landsyfirborðið flokkað niður í 11 flokka. Úr hverjum flokki voru valdir upp undir 20 reitir 

sem sýndu hverja landgerð fyrir sig (tafla 1). Samanburðarreitirnir voru allir valdir á 

tölvuskjá í skalanum 1 á móti 200 og þá var reynt eftir fremsta megni að velja sömu eða 

svipaða staði á loftmyndunum frá mismunandi árum til að gæta samræmis. Þó var það  

ekki alltaf mögulegt, því landsyfirborð hafði breyst eitthvað á milli þessara ára. Sömu litir 

voru notaðir í kortin til að auðveldara sé að átta sig á þeim. 



15 

Tafla 1: Flokkar sem notaðir voru við stýrða flokkun. 

Landsyfirborð Aðferðir sem notaðar voru til greiningar 

Rof Alvarlegt rof, hraun og dauðar plöntuleifar sjást í gegn 

Hálf eyddur gróður Gróður greinilega traðkaður niður  

Mold Þurr mold þar sem ekki var greinilegt að búið væri að traðka á 

Bert hraun Enginn gróður né merki um rof 

Runnar og tré Greinileg tré og stærri runnar 

Gras og kjarr Grænt gras og smágert kjarr 

Slegið gras Gras sem greinilegt var að búið væri að slá 

Mosabreiða Gráar mosabreiður og lyngmói 

Skuggi Svæði þar sem skuggi frá klettum og trjám lá yfir 

Vatn Ár og vötn 

Hús og vegir Hús, bílar og aðrir manngerðir hlutir 

 

Þegar hentislóðar voru kortlagðir var farið skipulega yfir loftmyndirnar og línur teiknaðar, 

reynt var eftir fremsta megni að fylgja miðju allra sýnilegra hentislóða á 

rannsóknarsvæðinu. Ákveðið var að gera greinarmun á því hvort hentislóðarnir lágu í 

gegnum mosabreiðu annarsvegar og hinsvegar ef þeir lágu í gegnum gras- eða kjarrlendi. 

Var þetta gert til aðgreiningar, því stígar eiga það til að breikka á moslendi samanber 

Guðrúnu Gísladóttur (2001; 2003a; 2003b & 2006) og Rannveigu Ólafsdóttur (2007). Allir 

hentislóðar voru kortlagðir í skalanum 1 á móti 200 og sömu litir voru notaðir til 

kortlagningar til að gæta samræmis.  

Til að sjá betur hvernig breytingar hafa orðið þá var farið í útreikninga. Í þeim tilvikum er 

hentislóðar voru kortlagðir þá var ArcMap látið reikna út heildarlengd, annarsvegar slóða 

sem liggja í mosabreiðum og hinsvegar slóða sem liggja í gras- og kjarrlendi. Í þeim 

tilvikum sem yfirborðsflokkun fór fram þá gefur ArcMap upp hversu margar myndeiningar 

eru í hverjum flokki. Voru þær upplýsingar settar inn í Excel og prósentugildi reiknað. 

Skekkjur komu upp, bakgrunnur myndanna var inni í myndeiningagildunum. Til að laga 

þetta var bakgrunnurinn valinn og myndeiningar fyrir hann reiknaðar sérstaklega út og 

dregnar frá niðurstöðunum. 

Sannprófun gagna fólst í því annarsvegar að farið var í ferð á svæðið 7. apríl 2012, það 

skoðað og myndir teknar. Var það gert mjög óformlega en meginástæðan var að sannreyna 

hvort um rof væri að ræða á ýmsum stöðum og einnig voru hentislóðar sem kortlagðir voru 

skoðaðir og sannreynt var hvort ekki væri um hentislóða að ræða. Hinsvegar fór 

sannprófun á yfirborðsflokkun fram með því að forritið ArcMap var beðið um að reikna 

tölfræði þeirra upplýsinga sem forritinu voru gefnar, þ.e. hversu nákvæm flokkunin var. 
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Ekki náðist að fá út úr ArcMap fylki fylgnistuðuls þ.e. áreiðanleika mæligilda, en með 

handunnum útreikningum á fylkistuðli skv. formúlu sem forritið gefur upp þar sem 

samdreifninni er deilt með staðalfráviki í öðruveldi fæst (töflur 2 og 3). 

 

Tafla 3: Tölfræðilegar upplýsingar um 

nákvæmni gagna í yfirborðsflokkun árið 2006. 
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Tafla 2: Tölfræðilegar upplýsingar um 

nákvæmni gagna í yfirborðsflokkun árið 2011. 
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Eftir því sem fylgni stuðullinn er nær einum heilum því nákvæmari eru útreikningarnir sem 

forritið gerði þegar það var látið gera stýrða flokkun. 

4.4 Takmarkanir 

Eins og búast má við þá var þessi rannsókn ekki gallalaus. Það segir sig sjálft að myndir 

sem eru teknar á mismunandi tímum geta haft talsvert mismunandi eiginleika. Allskonar 

agnir í loftinu, birta frá sólu og veður ásamt ýmsu öðru hefur áhrif á það hvernig myndin 

kemur út (Lillesand o.fl., 2008). Þetta lýsir sér í þeim gögnum sem var unnið með í þessari 

rannsókn. Loftmyndirnar frá árinu 2006 voru allajafnan mjög góðar, lítið um skugga og 

góð litatilbrigði. Myndirnar frá 2011 voru nokkuð góðar en skuggar voru stærri og 

myndirnar dekkri. Má að einhverju leiti rekja þennan mun til þess að myndirnar árið 2011 

voru teknar fyrr um daginn heldur en þær frá árinu 2006 (Þorvaldur E. Sæmundsen, 

sérfræðingur í myndkortagerð og þjónustustjóri hjá Samsýn [símtöl 28. nóvember 2011 og 

23. apríl 2012]).  

Þessi munur á loftmyndunum kom ekki mikið að sök þegar hentislóðar voru kortlagðir. Á 

nokkrum stöðum var þó skuggi sem féll yfir slóðann og því ekki möguleiki að kortleggja 

hann. Aðal áhrifin sem þessu munur hafði kom fram er farið var í stýrða flokkun á 

loftmyndunum. Eins og segir í kafla 4.3. þá var reynt eftir fremsta megni að velja svipaða 

eða sömu samanburðarreiti á lofmyndunum. Í þeim tilvikum var landgerðin ekki alveg 

eins, eins og t.d. voru efri og neðri Vellirnir sýnilega ný slegnir á myndunum frá árinu 

2011. Þetta gerði það að verkum að mikill munur var á yfirborðinu á þessu litla svæði. Á 

myndunum frá árinu 2011 er einnig greinilega meiri framburður úr Öxará og því kemur 

skekkja í flákanum sem sýna á vatn í mynd 15. Nokkrar aðrar þannig skekkjur koma fram 

en ættu ekki að skekkja niðurstöðurnar mikið. 
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5 Niðurstöður 

5.1 Umfang hentislóða 

Á rannsóknarsvæðinu var talsvert um hentislóða. Algengast var að þeir lægju frá 

bílastæðum að einhverjum ákveðnum stað eða að þeir lægju meðfram börmum gjáa. Niðri í 

þinghelginni var mikið um slóða sem lágu frá göngustígum að svæðum sem ekki lágu 

göngustígar að, eða frá einum göngustíg yfir á annan. Á barmi gjáa lágu slóðar eftir þeim 

endilöngum, en einnig lágu slóðar frá bílastæðum, göngustígum eða vegum upp að barmi 

gjánna. Í sumum tilvikum var hægt að sjá hentislóða á mosabreiðu, en er slóðinn kom að 

graslendi þá var hann ekki sýnilegur lengur.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Myndir 5 og 6 sýna hentislóða annarsvegar í graslendi og hinsvegar hentislóða í moslendi á 

hrauni. Augljóst er að slóðinn í moslendi er mikið breiðari en sá í graslendi. Gæti það verið 

að hluta til vegna þess að slóðinn í mosaþembunni er nær vegi og því meiri umgangur um 

það svæði. Athyglisvert er að sjá á vinstri myndinni hversu grænt grasið er orðið ofan í 

hentislóðanum miðað við umhverfið. 

 

Mynd 6: Hentislóði í hrauni á barmi gjár 

(Ljósmynd: Halldór Páll Halldórsson). 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 5: Hentislóði í graslendi (Ljósmynd: 

Halldór Páll Halldórsson). 
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Mynd 7: Hentislóði við Drekkingarhyl þar sem 

möl úr stíg hefur flætt niður slóðann 

(Ljósmynd: Halldór Páll Halldórsson). 

 

Mynd 8: Hentislóði í votlendi við Þingvallabæ 

(Ljósmynd: Halldór Páll Halldórsson). 

 

Mynd 9: Tvístraður hentislóði sem liggur frá 

Þjóðargrafreitinum (Ljósmynd: Halldór Páll 

Halldórsson) 

 

Mynd 10: Hentislóði sem liggur meðfram 

tröppum (Ljósmynd: Halldór Páll 

Halldórsson).

Myndir 7, 8, 9 og 10 taldar upp fyrst niður vinstri og þá niður til hægri sýna hvernig 

hentislóðar hafa myndast frá göngustígum. Mynd 7 sýnir slóða sem liggur í Almannagjá 

meðfram Öxará, bakvið Drekkingarhyl. Á henni sést hvernig efni úr göngustígnum hefur 

skolað niður brekkuna og í farið eftir hentislóðann. Á mynd 8 má sjá hentislóða sem liggur 

yfir votlendi við endann nær Þingvallabæ og má sjá vatn í slóðanum. Á mynd 9 sjást 

hentislóðar sem liggja frá Þjóðargrafreitinum og tvístrast. Fólk virðist ganga yfir 

grafreitinn og halda þaðan áfram, þrátt fyrir að ekki sé lagður stígur þar. Á mynd 10 er 

slóði sem liggur við hliðina á tröppum í stíg. Allir þessir slóðar eiga það sameiginlegt að 

liggja frá stígum sem hafa verið lagðir í þjóðgarðinum, sama má segja um megnið af 

slóðunum á svæðinu. 
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Mynd 11: Skilti við hentislóða sem bannar 

gangandi umferð (Ljósmynd: Halldór Páll 

Halldórsson) 

 

Mynd 12: Skilti sem bannar gangandi umferð, 

báðumegin við það hafa myndast hentislóðar 

(Ljósmynd: Halldór Páll Halldórsson) 

Á mörgum stöðum hefur verið komið upp skiltum til að benda fólki á að bannað sé að 

ganga á vissum svæðum (mynd 11).  Þrátt fyrir það virðist vera sem að áfram sé gengið 

yfir sama svæði, jafnvel bara framhjá skiltunum eins og sjá má á mynd 12. Á nokkrum 

stöðum á svæðinu voru hentislóðar sem lágu í gegnum skóglendi, þar var rof komið niður 

að rótum trjáa. (mynd 13). Þessir slóðar sjást ekki á loftmyndum, en sést þó í endann á 

þeim áður en þeir gengu inn í skóglendið. 
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Mynd 13: Hentislóði í skógivöxnu svæði. 

Rætur trjáanna eru farnar að sjást 

(Ljósmynd: Halldór Páll Halldórsson)  

 

5.2 Breytingar á umfangi hentislóða 2006-2011 

Frá 2006 til 2001 hefur lengd hentislóða á moslendi styst örlítið, eða um rúma 100 metra, 

en aukist nokkuð á graslendi, eða um tæpa 900 metra (Tafla 4). Árið 2006 var heildarlengd 

hentislóða í moslendi tæpir 6,6 km en árið 2011 hafði heildarlengdin minnkað í tæpa 6,5 

km. Samtalslengd hentislóða í gras- og kjarrlendi hefur aukist talsvert á milli þessara ára. 

Árið 2006 var heildarlengd þeirra rúmir 6,4 km en árið 2011 var heildarlengd þeirra rétt 

rúmir 7,3 km (Tafla 4). 

Tafla 4: Lengd hentislóða 2006 og 2011, annarsvegar í mosabreiðum og hinsvegar í gras- og kjarrlendi. 

Hentislóðar Mosabreiður Gras- og kjarrlendi Samtals 

Ár Lengd (m) Lengd (m) Lengd (m) 

2006 6593,25 6421,35 13014,6 

2011 6458,65 7300,67 13759,32 

Breyting milli áranna 
2006 og 2011: -134,6 879,32 744,72 
Breyting milli áranna 
2006 og 2011 (%): -2,04 13,69 5,72 

 

Sjáanlegur munur milli þessara ára er að sumstaðar hafa slóðar lengst, þ.e. þeir náðu 

einhverja ákveðna vegalend árið 2006, en árið 2011 náðu slóðarnir lengra. Jafnvel alveg að 

einhverri hindrun svo sem klett eða vatni. Eftirtektarvert er að á Miðmundatúni hjá 



23 

Þingvallabæ og hjá Öxará í Almannagjá hefur hentislóðum fjölgað á meðan að í kringum 

Valhallarreit og Silfru hefur þeim fækkað (Myndir 12 og 13). 

Erfitt er að mæla nákvæmlega áhrifasvæði hentislóðanna nema að fara í mun ítarlegri 

rannsóknir á vettvangi. Í rannsókn Priskin (2003) er þess getið að áhrifasvæði slóða eftir 

gangandi ferðamenn fari sjaldnast yfir 1 meter, en geta þó náð allt uppi 6 metra. Guðrún 

Gísladóttir (2001; 2003a; 2003b & 2006) og Rannveig Ólafsdóttir (2007) benda á að 

áhrifasvæði slóða í moslendi eru oftar en ekki meiri en í annarskonar yfirborði. Moskal & 

Halabisky (á.á.) reikna alltaf með 5 metrum sem áhrifasvæði hentislóða í sínum 

rannsóknum. Vegna þessa var ákveðið að reikna með 1 metra áhrifasvæði fyrir hentislóða í 

gras- og kjarrlendi og 5 metra í moslendi. 

 

Tafla 5: Flatarmál áhrifasvæða hentislóða milli ára 

  2006 2011 

Mosabreiður (m2) 32966,25 32293,25 

Gras- og kjarrlendi (m2) 6421,35 7300,67 

   Samtals (m2) 39387,60 39593,92 

Hluti af rannsóknarsvæðinu (%) 2,94 2,95 

 

Í töflu 5 sést hversu mikið hlutfall af rannsóknasvæðinu áhrifasvæði hentislóða þekur. 

Áhrifasvæði hentislóða árið 2006 þekja samtals 2,94% af heildar flatarmáli 

rannsóknasvæðisins, árið 2011 þekur áhrifasvæði hentislóða litlu meira eða 2,95%.  
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Mynd 14: Hentislóðar í Þingvallaþjóðgarði árið 2006 (Kortagerð: Sævar Þór Halldórsson) 
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Mynd 15: Hentislóðar í Þingvallaþjóðgarði árið 2011 (Kortagerð: Sævar Þór Halldórsson) 
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5.3 Rof af völdum ferðamennsku 

Rof hefur aukist um 7% milli árana 2006 og 2011 (tafla 6). Mest að þessu rofi er í kringum 

gjár og vegi (myndir 14 og 15).  

Tafla 6: Niðurstöður úr stýrðri landsyfirborðsflokkun. Borin eru saman árin 2006 og 2011 og 

breytingu á milli þessara ára. 

  2006 2011 

Breyting milli 

ára 

Landsyfirborð % % % 

Rof 5 12 7 

Hálf eyddur gróður 1 6 5 

Mold 1 1 0 

Bert hraun 1 6 5 

Runnar og tré 14 20 6 

Gras og kjarr 19 7 -12 

Slegið gras 5 1 -4 

Mosabreiða 27 12 -15 

Skuggi 2 5 3 

Vatn 22 16 -6 

Hús og vegir 3 14 11 

Samtals 100 100 
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Mynd 16: Stýrð flokkun á landsyfirborði árið 2006. (Kortagerð: Sævar Þór Halldórsson) 
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Mynd 17: Stýrð flokkun á landsyfirborði árið 2011. (Kortagerð: Sævar Þór Halldórsson) 



29 

6 Umræður og ályktanir 

6.1 Dreifing hentislóða í og við þinghelgi 

Þingvalla 

Samanlögð lengd hentislóða á rannsóknarsvæðinu er umtalsverð eða yfir 13 km bæði árin. 

Þessir slóðar eru ekki hluti af opinbera stígakerfinu á Þingvöllum og því lýti á náttúrunni. 

Óhætt er að segja að flestir þessara slóða hafi orðið til af mannana völdum þar sem 

þjóðgarðurinn skal vera varinn fyrir lausagöngu búfjár (Lög um þjóðgarðinn á Þingvöllum 

47/2004). Þó er alltaf möguleiki á því að búfénaður sleppi í gegnum girðingar, því geta 

hentislóðar einnig verið eftir fé og önnur dýr. (Moskal & Halabisky, á.á.) Ekki er þó líklegt 

að það eigi við þá hentislóða sem eru í þinghelginni en gæti átt við þá slóða sem eru á 

barmi Almannagjár, þá sérstaklega þá slóða sem eru vestan við girðinguna sem þar liggur. 

(myndir 14 og 15). Niðurstöðurnar sýna að flestir slóðar liggja að einhverju sérstöku. 

Eflaust eru þeir tilkomnir vegna þess að ferðamenn velja að fara að einhverjum stað þar 

sem ekki liggur stígur. Þessir staðir geta verið margskonar, algengast er þó að slóðar liggi 

frá göngustíg eða bílastæði að gjábarmi og þá eftir barminum.  Má gera sér það í hugarlund 

að það sé vegna þeirrar náttúrufegurðar sem þannig útsýni býður uppá. Nokkrir slóðarnir 

lágu yfir flatlendi, þeir slóðar báru þess merki að þeir sem gengu þá væru að stytta sér leið 

frá einum stíg og yfir á annan. Allir þessir slóðar hafa áhrif á umhverfið (Marion & Ried, 

2001) og geta ef ekki er að gætt haft varanleg skaðleg áhrif á umhverfi Þingvalla. 

Hentislóðum hefur fækkað í kringum Silfru og Valhallarreit. Ástæður þess eru að vissu 

leiti mjög ólíkar. Við Silfru var byggður upp stígur austanmegin við gjána til að auðvelda 

þeim sem stunda köfun í gjánni að komast aftur uppá veg og til að minnka þau 

umhverfisáhrif sem margir mismunandi slóðar sem voru byrjaðir að myndast höfðu á 

svæðið (Einar Á.E. Sæmundsen, fræðslufulltrúi Þingvallaþjóðgarðs [munnleg heimild 22. 

apríl 2012]). Á og við Valhallarreit voru færri hentislóðar. Líklegast er það vegna minni 

umferðar ferðamanna á svæðinu eftir að Hótel Valhöll brann þar sumarið 2009 

(Brunavarnir Árnessýslu, 2009). Heildarlengd hentislóða í mosabreiðum hafði minnkað um 

rétt rúm 2% en heildarlengd aukist í gras- og kjarrlendum um tæp 14%. 

Samtalsheildarlengd hentislóða hafði því aukist um tæp 6% (tafla 4, kafla 5.2.). Áhugavert 

var að sjá að þeir slóðar sem eftir voru vestanmegin við gjána Silfru höfðu lengst til muna 

og náðu nú á mörgum stöðum alla leiðina niður að vatni.  

Eins og Guðrún Gísladóttir (2001) getur til um, þá þolir graslendi einna best traðk. Þetta 

kemur heim og saman við þær niðurstöður sem eru hér að framan. Þeir slóðar sem voru í 

graslendi sýndu ekki mikil einkenni rofs, og erfiðara var að koma auga á þá eins og kemur 

fram í kafla 5.1. Í sama kafla er mynd 5, á henni má sjá að graslendið kemur betur undan 

vetri heldur en mosabreiðan sem er á mynd 6. 
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Á mynd 13 í kafla 5.1. má sjá hentislóða sem liggur í gegnum trjálendi. Þar er nánast allur 

gróður í stígnum sjálfum farinn og farið er að sjást í rætur trjáa, en samt virðast trén dafna 

ágætlega. Í þessu tilviki má búast við því að ágangurinn í kringum þau geti flýtt fyrir því að 

dauðir plöntuhlutar skili sér fyrr í jarðveginn (Guðrún Gísladóttir, 2003a). 

Líklegt er að margir af þessum hentislóðum hafi verið gengnir oftar en 75 sinnum 

samanber rannsóknir Ward o.fl. (2000), þar sem gróður var að mestum hluta farinn úr 

slóðunum. Ekki er hægt að alhæfa í þeim efnum þar sem rannsókn Ward o.fl. var gerð á 

stuttum tíma en margir af þessum slóðum getað hafa myndast yfir lengra tímabil.  

Almennt voru slóðar í mosaþembum talsvert breiðari en aðrir, sem er í samræmi við 

rannsókn Guðrúnar Gísladóttur (2003b). Þeir lágu oftast uppá gjábörmum og náðu þá oft 

yfir allt það hraunflæði sem á barminum var (mynd 6, kafli 5.1.). 

6.2 Umhverfisáhrif ferðamennsku í 

Þingvallaþjóðgarði 

Rof hafði aukist talsvert á milli áranna 2006 og 2011, eða um 7% (tafla 6). Rof var helst á 

þeim stöðum þar sem hentislóðar lágu meðfram gjábrúnum. Þar voru stór svæði sem mosi 

og annar gróður var farinn af. Helstu svæði sem sýna rof eru í Hallinum hjá Öxarárfossi og 

hjá útsýnispallinum hjá Hakinu. Gæti verið að hluti af því rofi sé vegna ferðamanna sem 

gengu útá Hakið áður en að útsýnispallur var byggður þar.  

 

Mynd 18: Ferðamenn að ganga út á Hakið áður en að útsýnispallur var byggður þar (Ljósmynd: Mats 

Wibe Lund, 1992) 

Mynd 18 sýnir ferðamenn sem hafa gengið útá Hakið. Myndin er tekin áður en byggður 

var útsýnispallur þar. Hann var byggður á þessu svæði rúmlega 10 árum síðar en myndin 

var tekin eða árið 2003 (Þingvallaþjóðgarður, 2003). Gæti því verið að mosinn á svæðinu 
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sé ekki en búinn að ná að jafna sig. Önnur ástæða gæti verið sú að ferðamenn fylgi ekki 

útsýnispallinum og gangi framhjá honum og á Hakið sjálft. 

 

6.3 Lokaorð 

Eins og áður hefur komið fram, þá er mikið um rof og hentislóða af völdum ferðamennsku 

á Þingvöllum. Það ætti nú samt ekki að vera óeðlilegt þar sem um 300-400 þúsund 

ferðamenn ganga um Almannagjá á hverju ári (Þingvallaþjóðgarður, 2010). Ætla má að 

einhver hluti þessa ferðamanna fylgi ekki fyrirfram ákveðnum stígum og fari því útúr leið 

og fylgi hentislóðum eða móti nýja slóða. Í þjóðgarðinum, og  þá sérstaklega á bökkum 

gjáa eiga mosabreiður undir högg að sækja, hentislóðar dreifa úr sér og á mörgum stöðum 

er mosinn alveg farinn. Eins og áður segir er það oft þannig í pottinn búið að skemmdir á 

gróðurhulu eru óafturkræfar og því ber að huga vel að svæðum sem eru farin að láta á sjá. 

Auka mætti hömlur á vissum stöðum, þar sem það virðist ekki vera nægilegt að setja upp 

skilti sem banna för. Reynslan hefur sýnt að uppbygging á stígum á þessum fjölsótta 

ferðamannastað hefur skilað góðum árangri og haldið fólki á stígum samanber stíginn sem 

lagður var austan við Silfru. 

Æskilegt væri að gera víðtækari rannsókn á þessu svæði. Stækka rannsóknarsvæðið og 

gera frekari rannsóknir þar sem farið er á staðinn, því ekki er hægt að meta áhrif hentislóða 

með loftmyndum í skóglendi eða þar sem eitthvað annað byrgir sýn. 
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