
 

 



 



 



 

 

 

 

 

Arkitektúr er hið manngerða umhverfi, hann skapar rýmin sem fólk býr í og rammar inn líf 

þeirra. Hann hefur mótandi áhrif á starf fólks, virkni og líðan. Því má segja að arkitektinn 

skapi „leiksvið“ hins daglega lífs. Það markast ekki einungis af sýnilegum byggingum og 

rýmum heldur felur það í sér hin ótalmörgu huglægu rými einstaklingsins sem eru grundvöllur 

skynjunar hans og skilnings.  

Fólk hefur þörf á rýmislegri skilgreiningu. Til að geta staðsett sig og liðið vel þarf það t.a.m. 

aðgreiningu á almennings- og einkarýmum og skilning á hvar mörkin liggja. Mörkin móta það 

hvers konar hlutverki rýmið gegnir og stjórna því hversu félagslega opið það er, á þessum 

mörkum þýðist félagsleg hegðun yfir í arkitektúr. 

Fræðimenn hafa ólíkar skilgreiningar á hinum ýmsu rýmum arkitektúrs og mörkum þeirra. 

Sumir greina þau í almennings- og einkarými og aðrir skoða hin ólíku rými einstaklingsins og 

hvernig hann skilgreinir sig gagnvart umhverfi sínu. Hver nálgun leiðir af sér nýjar 

hugmyndir um þá þröskulda sem liggja fólks á milli. 

Í þessari ritgerð er rýnt í nokkrar víddir arkitektónískra rýma og þau ólíku mörk sem þau 

mynda, bæði huglæg og líkamleg. Í rannsókninni er dregin fram skynjun einstaklingsins og 

tengsl hans við samrými heimilisins og loks er samhengið dregið út til rýma samfélagsins. 

Leitast er við að skoða hvernig rými hin ólíku rými arkitektúrs teiknast í mannlegt líf og þau 

áhrif sem þau hafa á skynjun og samskipti fólks. 
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Arkitektúr er mótað umhverfi mannsins, hann skapar rýmin sem fólk býr í og rammar inn líf 

þeirra. Hann hefur áhrif á það hvernig fólkið starfar, hreyfir sig og um leið hvernig því líður. 

Því má segja að arkitektinn skapi það „leiksvið“ sem maðurinn lifir sínu daglega lífi í.1 

Leiksviðið markast ekki einungis af sýnilegum byggingum og rýmum heldur inniheldur það 

hin ótalmörgu huglægu rými einstaklingsins sem staðsetja hann og afmarka í umhverfi sínu. 

Það er tenging á milli byggðs umhverfis og rýmis hugans; byggt umhverfi mótar og 

endurspeglar upplifun og starfsemi einstaklingins og rýmisleg samskipti hans við aðra.  

Fólk býr yfir þörf til rýmislegrar skilgreiningar, það vill skilja umhverfi sitt. Til að geta 

staðsett sig og liðið vel þarf það t.a.m. aðgreiningu almennings- og einkarýma og skilning á 

hvar mörkin liggja. Mörkin móta það hvers konar hlutverki rýmið gegnir og stjórna því 

hversu félagslega opið það er, á þessum mörkum þýðist félagsleg hegðun yfir í arkitektúr. 

Fræðimenn hafa ólíkar skilgreiningar á hinum ýmsu rýmum arkitektúrs og mörkum þeirra. 

Sumir greina þau í almennings- og einkarými og aðrir skoða hin ólíku rými einstaklingsins 

sem skilgreina stöðu hans gagnvart umhverfi sínu. Ólíkar nálganir mynda ólíka þröskulda 

rýma á milli en hér verður leitast við að skoða nokkrar víddir af arkitektónískum rýmum. 

Í rannsókninni verður stuðst við hugtök á borð við skynjun, mörk, stöðu og samskipti. Rýnt 

verður í einstaklinginn, skynjun hans, rýmisskilning og hvar mörkin liggja. Samrými 

heimilisins verður skoðað út frá því hvernig skipulag bygginga og arkitektónísk fyrirbæri 

marka félagslega uppteikningu og samskipti. Loks verður minnst á mót almennings- og 

einkarýma og endurspeglun rýmislegra samskipta. 

Spurningin sem leitað verður svara við hér snýr þannig að ólíkum rýmum arkitektúrs og 

hvernig þau teiknast inn í mannlegt líf. Rýnt verður í rými arkitektúrs á nokkrum víddum, 

huglæga og líkamlega þröskulda þeirra og áhrif á skynjun og samskipti fólks. 

 

 

                                                           
1 Steen Eiler Rasmussen, Experiencing Architecture, The MIT Press, Cambridge, 2001, bls. 10. 
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Arkitektúr er hið mótaða umhverfi sem fólk lifir sínu daglega lífi í. Hann hefur áhrif á 

einstaklinginn og starfsemi hans en er ekki síður undir mótandi áhrifum frá einstaklingnum, 

sem er liður í því samspili sem verður til. Hannað umhverfi skapar afmarkanir og tengingar 

sem einstaklingurinn, út frá uppsöfnuðum reynsluheimi sínum, hleður ómeðvitað merkingu. 

Sú mynd sem skynjandi fær af umhverfi sínu byggist á skilningi viðkomandi en skilningur 

hans mótast af því hvaða upplýsingar hann fær úr því umhverfi. Þetta ferli er stöðugt og mótar 

skynjun hvers einstaklings.2 Rannsóknir hafa stutt við þá kenningu að hugur einstaklingsins 

þurfi stanslaust ferli þess að vinna úr upplýsingum úr ytra umhverfi og hann þurfi reglulega á 

nýju áreiti að vinna úr til að viðhalda sér.3 Mikilvægt er fyrir hönnuðinn að skilja og vinna 

með þessi flóknu tengsl einstaklingsins við umhverfi sitt. 

Rýmisskynjun fólks mótast frá unga aldri. Barn lærir að þreifa fyrir sér, skynja umhverfi sitt 

og mynda áðurnefndan reynsluheim. Með tímanum verður barnið færara í tengslum við 

umhverfi sitt og lærir að varpa skynjun sinni á kyrrstæða hluti í þágu þess að skilja. 

Sérfræðingar segja um skynjun einstaklingsins:  

Það er vitað að skynjun lagast að umhverfinu. Einstaklingur sem býr í umhverfi með 

takmarkaðri örvun skynfæra lagast að aðstæðunum með því að veita í auknum mæli bæði 

ómeðvitaða og meðvitaða athygli hverri þeirri örvun sem fyrirfinnst á hverjum tíma. Nýlegar 

taugalíffræðilegar rannsóknir sýna að sjónræn tjáning hefur stórfengleg áhrif á heilann sem 

miðill upplýsinga, stefnu og tilfinninga.4  

Einstaklingurinn nemur umhverfið með öllum skynfærum sínum, en sjónin gefur honum 

rýmislegar upplýsingar sem veita heilanum einingar sem gerir honum kleift, í virku og 

skynnæmu ferli, að byggja upp mynd í huganum. Þessi reynsla einstaklingsins mótar það 

hvernig samband hann myndar við umhverfi sitt á æviskeiðinu, hann lærir að dæma hluti eftir 

                                                           
2 Kevin Lynch, The Image of the City, The MIT Press, Massachusetts, 1960, bls. 6. 
3 Peter F. Smith, „A Psychological Model for Aesthetic Experience“, í Leonardo, The MIT Press, Massachusetts, 1976, ritröð 

9, tbl. 1, bls. 25. 
4 Andreas Vogler og Jesper Jørgensen, „Windows to the world, Doors to Space: The Psychology of Space Architecture“, í 

Leonardo, Jean Gagnon og Alain Depocas ritstýrðu, The MIT Press, Massachusetts, 2005, ritröð 38, tbl. 5, bls. 396: [„It is 
known that perception adapts to the environment. A person living in an environment with restricted sensory stimulation 
will adapt to this situation by giving more unconscious and conscious attention to present sensory stimuli. Current 
neurobiological research shows that visual representation have a remarkable impact on the brain as conveyors of 
information, orientation and emotionality.“] 
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þyngd, þéttleika, formi, samsetningu, áferð og hitaeiginleikum.5 Skýr skilningur á umhverfi 

sínu er grundvöllur manneskju til að vaxa og þroskast, punktur til að vinna út frá og afla 

upplýsinga.6 

Fólk upplifir sig misjafnlega gagnvart ólíkum rýmum og líðan er einstaklingsbundin. Engu að 

síður hafa verið nefnd, sem almennur samnefnari, sterk tengsl á milli einkarýmis [skv. 

skilgreiningu Vogler og Jørgensen]7 einstaklings og þeirrar tilfinningar hans að hann sé við 

stjórn; grundvöllur vellíðunar hans er að finna að hann sé við stjórnvölinn, að hann móti 

sjálfur rammann sinn og upplifi frelsi til breytinga og aðlögunar. Rými þarf því að að hanna 

með sveigjanleika og val í huga.8 Rýmið þar sem hann er við stjórn er hans „heima“, öruggt 

svæði sem hann mótar, þar er hann „inni“ (rýnt verður nánar í hugtakið síðar). 

Heimspekingurinn og fyrirbærafræðingurinn Bachelard talar um rými hússins sem hylki 

minninga fólks. Hann segir minningar og ímyndunarafl vera nátengd og þau byggi saman upp 

mynd minninga. Fólk skynjar heimili ekki einungis frá degi til dags eða í réttri röð heldur 

styrkist upplifun fólks af draumum þeirra. Í draumum birtast hinir ólíku dvalarstaðir og 

viðhalda gömlum minningum, minningum sem vekja tilfinningu þess að vera verndaður, líkt 

og á heimilinu þar sem fólk upplifði barnæsku og áður en það kynntist alvarleika heimsins. 

Bachelard segir: „[...] ef ég væri beðinn að nefna helsta kost hússins, myndi ég segja: húsið 

hýsir dagdrauma, húsið verndar dreymandann, húsið leyfir einstaklingnum að dreyma í 

friði.“9 Sálfræðingar nefna það sem staðreynd að ákveðin sjónræn erting geti dregið upp 

tilfinningaleg viðbrögð, þannig að sjónrænt umhverfi tengt ákveðinni tilfinningalegri upplifun 

gæti þaðan í frá verið kveikur að slíkri upplifun.10 Á þann hátt er heimilið, og þá sérstaklega 

æskuheimilið, punktur sem vekur upp kunnuglegan tilfinningaheim. Í skynjun sinni þekur 

fólk heiminn með teikningum sem það hefur lifað og dreymt, þ.e.a.s. það málar upp skilning á 

heiminum. Teikningarnar eru ekki endilega nákvæmar en þær byggjast á innra rými 

einstaklingsins, huga hans og reynslu.11 

                                                           
5 Steen Eiler Rasmussen, Experiencing Architecture, bls. 18. 
6 Kevin Lynch, The Image of the City, bls. 4. 
7 „Einkarými“ (e. private space) skv. skilgreiningu Andreas Vogler og Jesper Jørgensen, úr greininni Windows to the World, 

Doors to Space: The Psychology of Space Architecture,úr Leonardo, bls.393: „The individual need for privacy requires 
barriers and physical insulation. [...] The private space has to be considered as either group private or individual private.“ 

8 Andreas Vogler og Jesper Jørgensen, „Windows to the world, Doors to Space: The Psychology of Space Architecture, bls. 
398. 

9 Gaston Bachelard, The Poetics of Space, Beacon Press, Boston, Massachusetts, 1994, bls. 5-8: [„[...] if I were asked to name 
the chief benefit of the house, I should say: the house shelters daydreaming, the house protects the dreamer, the house 
allows one to dream in peace.“] 

10 Peter F. Smith, „A Psychological Model for Aesthetic Experience“, bls. 27. 
11 Gaston Bachelard, The Poetics of Space,  bls. 12. 
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Ali Madanipour talar í bók sinni Public and Private Spaces of the City um að til að hægt sé að 

skilja sambandið á milli almennings- og einkarýma þurfi að byrja á einni af 

grundvallarniðurskiptingum rýma, á milli innra rýmis sjálfsins og umheimsins. Hann nefnir 

að hugurinn sé innsti hluti manneskjunnar og mesta einkarýmið. Innri heimur hugans er 

handan þess sem aðrir ná. Bachelard talar til að mynda um myndir hugans og dagdrauma hans 

sem mynda hús minninga sem aldrei væri hægt að lýsa fyrir öðrum.12 Sálin er einkarými 

líkamans og að sama skapi er herbergið einkarými einstaklingsins.13 Hins vegar eru 

almenningsrými opin og öllum aðgengileg, þau eru handan stjórnar einstaklingsins. 

Þröskuldar frá innra rými hugans til sameiginlegra rýma einstaklinga eru margir og hver um 

sig ramma þeir inn ákveðinn heim upplifunar fyrir einstaklinginn. 

Persónulegt rými einstaklingsins er ekki auðveldlega skilgreint; það teygir sig allt frá huga 

hans og út í hans nánasta umhverfi, til framlengingar líkamans í rými. Madanipour lýsir því 

þó á þennan hátt: „Persónulegt rými er rýmið sem einstaklingur og aðrir í kringum hann nema 

um líkama hans, sem framlengingu líkamans. Það er rými sem er tilfinningalega hlaðið og 

styður við að aðskilja rými einstaklinga“14. Það má segja að um sé að ræða innra rými 

líkamans á móti ytra rými þess arkitektúrs sem umlykur hann, samband persónulegs rýmis 

hans og rýmisins sem hann er staðsettur í.  

Upplifun einstaklinga á sínu persónulega rými er ólík, en samnefnarinn er að þegar farið er 

inn fyrir persónuleg mörk fólks veldur það óþægindum, slíka snertingu væri hægt að túlka 

sem árás. Viss hliðrun á sér þá stað í valdajafnvægi innan rýmisins og einstaklingurinn hefur 

minni stjórn á aðstæðum sínum, en það orsakar vanlíðan. Mörkin eru óljós og 

einstaklingsbundin en innan hvers menningarheims ríkir almenn samstaða um hvar þau séu og 

hversu nærri fólki sé hægt að ganga svo félagslega viðurkennt geti talist. Í einu landi gæti þótt 

eðlilegt að snerta ókunnuga manneskju á öxlina sem merki um vináttu eða skilning á meðan 

slík snerting þætti of persónuleg í öðru landi. Í því landi þætti síðan hugsanlega ásættanlegt að 

standa svo nálægt viðtalanda sínum að einstaklingi frá öðru landi þætti það óþægilegt, upp að 

því marki að það trufli samskiptin. Hver einstaklingur á sín mörk, mörkin segja til um hvað er 

„inni“ hjá honum og hvað er „úti“ og óvelkomið, þau einstaklingnum verkfæri og um leið 

                                                           
12 Gaston Bachelard, The Poetics of Space, bls. 13. 
13 Ali Madanipour, Public and Private Spaces of the City, Routledge, London og New York, 2003, bls. 6-7. 
14 Sama rit, bls. 22: [„Personal space is the space that a person and the others observe around his/her body, as the extension of 

the body. It is a space that is emotionally charged and helps regulate the spacing of individuals.“] 
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skilgreining á umhverfinu. Bacherlard talar um „úti“ og „inni“ sem samtal aðgreiningar sem 

táknar „já“ og „nei“ og markar ákvörðunarvaldið.15 

 

 

Í samhengi arkitektúrs er mikilvægt að leitast við að skilja hvernig fólk skynjar umlykjandi 

rými. Erfitt er að skilgreina ólík svið skynjunar fólks en fræðimenn hafa þó lagt fram 

hugmyndir að flokkun. Vogler og Jørgensen settu fram eftirfarandi tillögu: Líkamlegt rými, 

skynjunarrými, sálrænt rými og félagslegt rými. Samkvæmt þeim eru þetta þau lög af rýmum 

sem mætast og blandast þannig að þau mynda skilgreinanlegt umhverfi einstaklingsins og 

hafa áhrif á hvernig í því er búið.  

Líkamlegt rými (e. physiological space) er það rými sem einstaklingur þarf til að tryggja að 

þarfir líkamans séu uppfylltar hvað varðar vinnu og hvíld, í raun undirstaða þess að hann 

dafni. Það veitir honum vernd gegn ytra umhverfi og viðheldur innra umhverfi hans og 

þægindasviði. Líkamlegt rými þarf að uppfylla kröfur um æskilega hæð og stærð og þjóna 

þörfum einstaklingsins, í raun er um að ræða það einkarými sem hann þarf til að upplifa frið 

og geta safnað orku. 

Skynjunarrými (e. perceptible space) er tengingin á milli innri og ytri heims einstaklings. Að 

mörgu leyti rímar þessi skilgreining Voglers og Jørgensens við lýsingu Madanipours á 

persónulegu rými einstaklings varðandi hvar mörk ytra áreitis liggja og samband þess við 

innri upplifun hans. Við skynjun á umhverfi nema skynfæri einstaklings upplýsingar um það 

sem umlykur hann. Hvað hann nemur byggist hins vegar að miklu leyti af áðurnefndum 

reynsluheim, sem þróast í gegnum tíðina. Í skynjun rýma skiptir skipulag og ásýnd þeirra máli 

og atriði á borð við áferðir, efni, ljós, liti og form hafa mótandi áhrif á það hvernig rými 

verkar á einstaklinginn. Skynjun er gríðarlega einstaklingsbundin en jafnframt helsta leið 

fólks til samskipta. Því geta ólíkar skoðanir fólks á gæðum umhverfis síns fljótt skapað 

spennu innan hóps, til dæmis þarf varla nema vonda lykt eða neikvæða sjónræna truflun í 

rými til að trufla ró einstaklings og hafa áhrif á hans innri heim.16 

                                                           
15 Gaston Bachelard, The Poetics of Space, bls. 211. 
16 Andreas Vogler og Jesper Jørgensen, „Windows to the world, Doors to Space: The Psychology of Space Architecture“, bls. 

391-393. 
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Sálrænt rými snýr að því hvernig einstaklingurinn varpar og endurspeglar sínu innra sjálfi til 

ytra rýmis. Í dvalarrými er þörf á öryggi, örvun og auðkenni og nauðsynlegt að sporna við 

hinu ópersónulega, leiðindum og kvíða. Í rými verður að gera einstaklingnum kleift að rýna í 

sjálfan sig og varpa hugleiðingum út; umhverfi hans ætti að vera skipulagt og móttækilegt 

fyrir andlegri endurspeglun hans. Það verður að veita einstaklingnum öryggistilfinningu, hann 

er við stjórn. Að búa í rými er ferli þess að taka stjórn á því.17 Í samhengi þess að tengja sig 

við rými og leitast við að skilja er áhugavert að nefna hugleiðingar Bachelards um tengingu 

einstaklingsins við heimili sitt, minningar æskunnar og mikilvægi þess að láta sér leiðast. 

Hann nefnir að það sé mikilvægt að börn upplifi raunveruleg augnablik einrúms og kynnist 

þannig hinum andstæðu eiginleikum leiks og leiðinda, kynnist sjálfum sér.18 Það er mikilvægt 

í byggingum sé rými fyrir þessar hugleiðingar, að þar leynist kimar fyrir dagdraumana, vegna 

þess að þekking fólks byggist á samhangandi röð upplifana í rými. 

Félagslegt rými er skilgreining einstaklingsins á einkarýmum og samfélagsrýmum. Hann 

hefur þörf á einkarými sem er afmarkað en einnig hefur hann þörf á samveru. Mikilvægt er að 

skoða hvaða hlutverkum þau rými sem hann býr í gegna og hvort þau þjóni þessum þörfum 

hans. Í samrými heimilisins getur hlutverk rýma tekið breytingum eftir tíma dags eða hvers 

aðstæðurnar krefjast; til dæmis getur stofa farið frá því að vera almenningsrými heimilisins 

yfir í að vera samrými einungis tveggja einstaklinga á eintali.19 Mörkin á milli rýma með ólíka 

eiginleika eru ekki einungis í formi líkamlegra fyrirbæra á borð við hurðir, veggi og glugga 

heldur þarf stundum ekki meira til en táknrænt rými. Látbragð eða lækkaður málrómur getur 

gefið til kynna að staða rýmisins hafi breyst, þá er ekki æskilegt að óviðkomandi vaði inn. 

Saman lýsa þessi fjögur rými upplifunarheim einstaklingsins. Þau gefa honum persónulegar 

afmarkanir, teikna upp félagslegar tengingar og skilgreina samband hans við annað fólk. Á 

sama tíma mynda þau skala frá einkarými einstaklingsins til þess rýmis sem hann deilir með 

öðrum og þeim ótal þröskuldum sem liggja þar á milli. 

 

 

                                                           
17 Andreas Vogler og Jesper Jørgensen, „Windows to the world, Doors to Space: The Psychology of Space Architecture“, bls. 

391-393. 
18

 Gaston Bachelard, The Poetics of Space, bls. 16-17. 
19 Andreas Vogler og Jesper Jørgensen, „Windows to the world, Doors to Space: The Psychology of Space Architecture“, bls. 

391-393. 
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Hegðun fólks í sameiginlegu rými er áhugavert viðfangsefni því það snertir á mjög 

margþættum fleti. Þar tvinnast saman arkitektúr, fyrirbærafræði, skynjun og samskipti svo fátt 

sé nefnt. Hér mun vera látið nægja að rýna í félagslega uppbyggingu samrýma og það 

hlutverk sem þröskuldar og fyrirbæri spila í því samhengi. 

Það er í eðli einstaklingsins að finna „heimili“, þráin eftir því skjóli, þægindum, sjálfstæði og 

einkarými sem hús getur boðið upp á. Þá félagslegu mynd sem heimili teiknar upp er 

áhugavert að skoða út frá hugleiðingum Robin Evans sem hann fjallar um í grein sinni 

Figures, Doors and Passages. Hann talar meðal annars um hlutverk líkama í rými og hvernig 

persónuleg sambönd fólks þýðast yfir í reglu samsetningar þeirra í rými. Rýmið sem fólkið 

myndar sín á milli er að hans mati að mörgu leyti merkilegra en það arkitektóníska rými sem 

það er staðsett í. Arkitektúrinn myndar svið daglegs lífs og hefur skerpandi áhrif á samskipti 

fólks en myndun mannlegra sambanda er háð einstaklingunum. Mikilvægt er að fólk sé 

mælikvarðinn á gæði rýma og skipulag bygginga, áherslan ætti að vera á tenginguna á milli 

hversdagslífs þess og arkitektónísks grunnskipulags.20  

Ef einhverju er lýst með arkitektónískri grunnmynd þá er það eðli mannlegra sambanda, þar sem 

þau fyrirbæri sem hún skrásetur – veggir, dyr, gluggar og stigar – eru notuð fyrst og fremst til að 

skipta niður og svo skipulega endursameina lifnaðarrými.21 

Þau fyrirbæri sem gefa hugmynd um hvernig fólk býr í rými segir Evans að megi finna strax í 

grunnmyndum bygginga. Það sem texti lýsir og myndir sýna varðandi sambönd fólks, má 

álykta að byggingar hýsi.22 Skipulag byggingarinnar endurspeglar það hvernig samskiptum 

innan hennar er háttað og ennfremur hefur það mótandi áhrif. Nú verður rýnt nánar í hin ólíku 

fyrirbæri og áhrif þeirra. 

 

                                                           
20 Robin Evans, Translations from Drawing to Building and Other Essays, Janet Evans og Architectural Associations 

Publications, London, 2003, bls. 56-67. 
21 Robin Evans, Translations from Drawing to Building and Other Essays, bls. 56: [„If anything is described by an 

architectural plan, it is the nature of human relationships, since the elements whose trace it records – walls, doors, windows 
and stairs – are employed first to divide and then selectively to re-unite inhabited space.“] 

22 Sama rit, bls. 89. 
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Við ákveðin mót stígur einstaklingurinn út fyrir sitt persónulega rými og verður hluti af 

sameiginlegu rými samfélags fólks, þar sem hann tengist inn í stærra sampersónulegt kerfi og 

starfsemi þar sem hann lýtur reglum sem ná út fyrir sjálfið. Líkt og Vogler og Jørgensen tala 

um í rýmunum sínum fjórum eru margir ólíkir huglægir þröskuldar sem marka einstaklinginn 

frá umhverfi sínu og varðveita stöðu hans. Þessir þröskuldar eiga sér ótalmargar myndir, allt 

frá léttu látbragði eða sjónlínum fólks á milli og yfir í líkamleg arkitektónísk fyrirbæri. 

Gott dæmi um slíkt fyrirbæri eru dyr. Þær stjórna tengingunni á milli „inni“ og „úti“ og leyfa 

tengingu tveggja ólíkra rýma. Þær veita öryggi og vernd frá áreiti og öðru fólki og eru því 

staður stjórnunar, tákngervingur verndunar einkarýmis; einhver stjórnar því hvort þær eru 

opnaðar eða lokaðar og hvort leyfður er aðgangur í „sitt“ rými. Sem merki um það hversu 

öflugar þær eru þá má nefna valdleysið sem fylgir því að hafa ekki stjórn á dyrum í sínu 

einkarými, eins og gerist í t.d. fangelsi. Að geta ekki stjórnað því hver kemst inn eða út, þar á 

meðal maður sjálfur, er endanlegt stjórnleysi á aðstæðum sínum og um leið innra jafnvægi. 

Við dyrnar eiga sér stað ákvarðanir og breytingar auk þess sem þær setja mörk, þetta gerir þær 

að mikilvægum punkti í samskiptum manna og félagslegri hegðun. Við dyrnar mætist innra 

rými og ytra, það sem einstaklingurinn hefur gert og það sem hann mun gera. Þar myndast 

punktur þar sem persónulegt rými hans mætir sampersónulegu rými, hann býr við öryggi þess 

að geta átt í félagslegum samskiptum en getur jafnframt auðveldlega dregið sig til baka í 

einkarými. Það er því ekki að ástæðulausu að það er vel þekkt samfélagslegt fyrirbæri að fólk 

setjist við dyr, að þar myndist viss samfélagslegur punktur.23 Bachelard lýsir dyrum á þennan 

hátt:  

En við gætum greint fjölda dagdrauma undir hinni einföldu yfirskrift Dyr! Því að dyrnar eru 

heimur þess Hálf-opna. Reyndar, eru þær ein af grunn myndunum, uppruni dagdraums sem 

safnar saman þrá og freistingu: freistingunni að opna hina endanlegu dýpt tilverunnar, og þrána 

að sigrast á öllum formum af afturhaldssamri tilveru.24 

 

 

                                                           
23 Andreas Vogler og Jesper Jørgensen, „Windows to the world, Doors to Space: The Psychology of Space Architecture“, bls. 

395. 
24

 Gaston Bachelard, The Poetics of Space, bls. 222. 
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Skipulag byggingar, tilhögun leiðar og staðsetning dyra á sér sterka félagslega vísun og mótar 

samskiptalegt mynstur heimilis. Þessu til nánari útskýringar verður gripið í samanburð og 

umfjöllun Robin Evans um ólíkar áherslur í hönnun heimila á 16. og 19. öld. Í hinum 

klassísku byggingum 16. aldar hafði hvert herbergi margar dyr og var þannig hvatt til 

gegnumgangs og óumflýjanlegra samskipta heimilismeðlima. Alberti mælti fyrir þessari 

áherslu og taldi hentugt að staðsetja dyr þannig að þær leiddu að eins mörgum hlutum 

heilagasta svæðis heimilisins og mögulegt væri. Hann taldi að slík mörk herbergja, dyr, gerðu 

bygginguna að neti hljóðlátra og sterklega tengdra rýma.25 Hann miðaði niðurröðun rýma í 

húsinu við starfsemi (s.s. fjarlægð á milli rólegra rýma og þeirra sem innihéldu eril) og 

skapaði þannig nauðsynlega aðgreiningu og samræmi í heimilislífið.26 

Fræðimenn 19. aldar voru hins vegar andvígir þessari nálgun. Þær breyttu samfélagsáherslur 

sem höfðu vaxið með upplýsingunni boðuðu aukna áherslu á einstaklinginn og virði hans, nú 

var einblínt á sjálfið og rými einstaklingsins til að lifa. Því er ekki að furða að menn væru 

andstæðir fyrri áherslu á náin tengsl rýma, arkitektinn Robert Kerr sagði hana valda 

óþægindum og að slík herbergi sem ferðast væri í gegnum eyddu út allri tilfinningu fyrir 

heimilislífi og einkarými. Þar var í raun engin aðgreining á einkarýmum og leiðinni (e. 

passage) í gegnum bygginguna. Kerr lagði fremur áherslu á skýran aðskilnað rýma og 

séraðgengi að þeim, í raun að draga úr „árekstrum“ og núningi á milli heimilismeðlima og 

ólíkra stiga erils og um leið ýta undir einkarými einstaklingsins. Í svo niðurhólfaðri byggingu 

verður umferðin hryggjarstykkið, það sem gefur byggingunni samhengi og tengingu. Því þarf 

að skipuleggja bygginguna út frá hreyfingunni í gegnum hana; utan á leiðina ætti að byggja 

rýmin. Þannig er ein almenn dreifingarleið og skýr afmörkun hennar frá rýmunum. Aðgengi 

er alhliða og jafnt og samband herbergjanna er aðeins samband dyranna, það er kerfi 

samskipta innan heimilisins.  

Af þessu má rekja að hlutverk fyrirbærisins gangs hafi frá byrjun verið að fjarlægja umferð úr 

herbergjunum, skilja að og auka afköst. Inngangar, stigar og gangar eru umferðaræðar 

byggingarinnar og þar með þau fyrirbæri sem stýra hvernig heimilislífinu er hagað, þau 

mynda meðal annars aðskilnað milli hópa í því hvar fólki er leyft að ferðast. Dæmi um þetta 

er aðgreining á milli fjölskyldumeðlima heimilis og þjónustufólks fyrr á tíðum. 

                                                           
25 L.B. Alberti, The Ten Books of Architecture, Leoni þýddi, Rykwert ritstýrði, London, 1955, bók i, kafli xii. 
26 Robin Evans, Translations from Drawing to Building and Other Essays, bls. 78. 
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Fjölskyldumeðlimir ferðuðust um aðalæðar byggingarinnar og þar mættust leiðir þeirra. 

Þjónustufólkið hafði lægri félagslega stöðu og átti helst að vera ósýnilegt. Það hafði 

takmarkað umráðasvæði sem lá meðfram hinu hefðbundna heimilislífi en aldrei sem 

eiginlegur hluti af því.27  

Eins og Evans bendir á þá varð á milli þessarra tveggja tímapunkta í sögunni sú þróun að 

fjarlæg herbergi byggingarinnar voru færð saman með skýrum gang, en í því ferli var nánd 

nálægra herbergja skorin niður þar sem þeirra eina tenging var í gegnum ganginn; ýtt var 

undir samskipti en dregið úr beinu sambandi. Húsinu var skipt í annars vegar innri griðastað 

herbergja sem var búið í og ekki voru alltaf tengd og hins vegar í umferðarrými sem ekki var 

búið í, þetta hafði þau áhrif að erfitt var að réttlæta að fara inn í nokkurt herbergi án erindis. 

Þarna var orðin til sú skilgreining á einkarými sem módernistar nýttu sér og fólk þekkir vel í 

dag.28 Evans segir að ekki hafi orðið merkjanlegar breytingar á áherslum í skipulagi heimila 

síðan um miðja 19. öld, áherslan hafi farið í það hvernig hús voru byggð fremur en félagsleg 

gæði þeirra: „Og þar sem litið var á húsið fyrst og fremst sem framleiddan hlut, var sviðið 

uppstillt fyrir innleiðslu „húsnæðis“ í núverandi skilningi hugtaksins (húsnæði, eins og hefur 

nýlega verið bent á, er starfsemi, ekki staður).“29 

Ef draga ætti saman ólíkar áherslur áðurnefndra tímabila á sem einfaldastan hátt mætti segja 

að annars vegar væri um að ræða röð af samtengdum rýmum þar sem markmiðið er að skapa 

opið samband og sjónræna tengingu, í takt við samfélagslegar áherslur tímans á „heildina“ 

fremur en einstaklinginn. Hins vegar er einblínt á afmörkun einstaklingsins og einkarýmis 

hans þar sem sjálfið er varðveitt; áhersla á hvern einstakling. Rými eru skilin frá og afmarkast 

af umferðaræðum, hver einstaklingur hefur einkarými og fullkomið vald á aðgengi að sér og 

hvernig hann tengir sig við aðra. 

 

 

 

                                                           
27 Sama rit, bls. 70-71. 
28 Sama rit, bls. 78-79. 
29 Robin Evans, Translations from Drawing to Building and Other Essays, bls. 80: [„And so with the house considered first 

and foremost as an item of production, the stage was set for the arrival of „housing“ in the current sense of the term 
(housing, as has recently been pointed out, is an activity, not a place).“] 
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Milli einstaklinga í rými skapast sérstakt samband þar sem persónuleg rými þeirra mætast og 

nýtt ástand skapast. Þetta ástand vill gjarnan einkennast af vissum hegðunarmynstrum meðal 

fólks, ósýnilegar og óskrifaðar reglur móta það hvernig fólk raðar sér niður og hefur samskipti 

í rými. Það má lýsa þessu sem ómeðvituðum dans hóps í rými þar sem ein breyta hreyfir 

ósjálfrátt við jafnvæginu í hópnum og stuðlar að enduruppröðun og nýju ástandi. „Það er 

áhugavert að staðsetning einstaklings í rými er nóg til að miðla afstöðu viðkomandi sem 

„hálf-opinber“ gagnvart öðrum.“ 30 Það er að segja að einungis með líkamsstöðu sinni og 

staðsetningu segir einstaklingur heilmikið um það hversu opinn hann er til samræðna og á 

hinn bóginn hvort hann vill vera í næði. 

Einstaklinga á milli er því flókið rýmislegt samband sem einkennist af ólíkum 

þægindasvæðum og eftir því sem hópurinn breytist aðlagast hið rýmislega samband. Þessi 

hegðun er innbyggð í einstakling með uppeldi þangað til að hann er orðinn ósjálfráður 

þátttakandi í hinum félagslega dansi. Þar sem skynjun, skilningur og persónuleg mörk 

einstaklings eru uppalin í honum má álykta að þau séu breytileg á milli samfélaga. Ólík 

samfélög hafa ólíkar óskrifaðar reglur og þar af leiðandi ólíkan samfélagslegan „dans“. 

 

Hér að ofan var skynjun einstaklingsins og tengsl hans við umhverfi sitt greind í fjögur svið, 

en fleiri nálganir eru til þegar kemur að flokkun rýma. Önnur vídd af sambandi rýma tengist 

því hversu almenn eða afmörkuð þau eru fólks á milli. Mannfræðingurinn Edward Hall 

byggði á hugmyndum Heideggers um persónulega fjarlægð (e. personal distance) þegar hann 

lýsti henni sem verndandi hjúp sem lífvera viðheldur á milli sín og annarra.31 Hall velti fyrir 

sér rýmislegum samskiptum fólks og einstaklingsbundnum túlkunum á rými og greindi 

rýmisleg sambönd fólk í fjögur svið; náið, persónulegt, félagslegt og almennt. Með þekkingu 

á rýmislegum þörfum og mörkum fólks taldi hann að hönnun borga gæti verið stórlega bætt.  

                                                           
30 Andreas Vogler og Jesper Jørgensen, „Windows to the world, Doors to Space: The Psychology of Space Architecture“,  

bls. 395: [„It is interesting to note that one´s position in space is enough to communicate the state of being „semi-public“ to 
others“] 

31 Ali Madanipour, Public and Private Spaces of the City, bls. 23-25. 
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Þetta ýtir undir það sem Madanipour nefndi með samband almennings- og einkarýma og 

hvernig þau endurspegla í raun tengingu innra rýmis einstaklingsins og umheimsins, á milli 

þessara andstæðu póla eru tengsl en einnig ótal þröskuldar. Skilgreining almennings- og 

einkarýma er nauðsynleg samfélögum, en mörkin þar á milli eru ekki síður mikilvæg. Því 

lífvænlegra jafnvægi og mót rýma, þeim mun betri gæði býr fólkið við. Hönnunin hefur 

mótandi áhrif á hvernig goggunarröð (e. hierarchy) og félagstengsl ólík rými hafa, en 

mikilvægt er að einstaklingurinn hafi val og geti stjórnað hvernig hann vill haga sér og sínu.32 

Á mótum rýma á sér einnig stað visst félagslegt val þar sem ljóst verður hverjir eru „með“ og 

hverjir eru „utan“ (sbr. „inni“ og „úti“ Bachelards). 

„Niðurskipting svæða borgarinnar í almennings- og einkasvæði er líkamleg tjáning á 

sambandinu milli einka- og almenningsrýma samfélagsins.“33 Hvernig þessi rými skiptast 

niður er mótandi staðreynd í starfsemi samfélagsins og skipulagi því það hefur áhrif á 

hreyfingu fólks, aðgang, andlegt ástand og reynslu. Í raun leiðir það hegðunarmynstur þeirra 

og setur upp langvarandi formgerð á samfélag manna.34 Tilfinning fólks fyrir einka- og 

almenningsrýmum skapar flókna lagskipta félags- og rýmisstrúktúra. Hún mótar líkamlegt 

rými borgarinnar og þar af leiðandi félagslíf innan hennar. 

 Manneskjur búa í jafnvægi á milli einkalífs og samfélags, sem er alltaf undir gagnstæðum 

þrýstingi. Í flestum menningarheimum virðist öflugasta refsingin enn vera sú að taka af fólki 

frjálsa hreyfingu í rými og félagslegum tengingum. Rými er formgert og hefur goggunarröð. 

Innan þess er einstaklingnum mikilvægt að geta staðsett sig, burtséð frá því hvaða stöðu hann 

hefur þá er kjarni málsins að hann þekki hver hún er. Mannkynið skilgreinir stöðu sína í 

heiminum með því að endurskapa á táknrænan hátt miðju alheimsins, með því að færa reglu til 

óreiðunnar.35  

Þessi tilhneiging mannfólksins til reglumótunar tengist aftur í það sem hefur verið nefnt hér 

með einstaklinginn; það að taka sér rými og byrja að búa í því er samnefnari þess að taka 

                                                           
32 Andreas Vogler og Jesper Jørgensen, „Windows to the world, Doors to Space: The Psychology of Space Architecture“, bls.  

394. 
33 Ali Madanipour, Public and Private Spaces of the City, bls. 6: [„The division of urban space into the public and private is a 

physical manifestation of the relationship between private and public spheres in society.“] 
34 Sama rit, bls. i. 
35 Andreas Vogler og Jesper Jørgensen, „Windows to the world, Doors to Space: The Psychology of Space Architecture“, bls. 

391: [„Human beings live in a balance of privacy and community, which is always under opposing pressures. In most 
cultures, it still seems the most powerful punishment to deprive people of free movement in space and social contacts. 
Space is structured and has hierarchies. All cultures of the world have founding myths that come into play when new 
houses are built or cities founded: Order in space is created by a conscious religious act. Humanity defines its position in 
the cosmos by symbolically re-creating the center of the world, by bringing order to chaos.“] 
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stjórn. Líkt og heimilið er öruggt rými einstaklingsins er samfélagið öruggt rými 

mannfólksins samanlagt.36 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
36 Andreas Vogler og Jesper Jørgensen, „Windows to the world, Doors to Space: The Psychology of Space Architecture“, bls. 

391. 
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Arkitektúr rammar inn hið mannlega umhverfi og skapar vettvang til samskipta fólks í 

mörgum rýmislegum víddum; hann er leiksvið daglegs lífs. Rými arkitektúrs teygja sig allt frá 

huga einstaklings og til umhverfis hans og samfélagsins í heild. Þar á milli liggja ótal 

þröskuldar sem hafa markandi áhrif á ytri samskipti einstaklingsins og ramma inn ólík svið 

skynjunar hans. 

Hægt er að skilgreina arkitektónísk rými á ótal vegu og hver nálgun dregur fram nýjar 

hugmyndir um mörk þeirra og áhrif á skynjun fólks. Fræðimenn nálgast viðfangsefnið á 

ólíkan hátt en sameiginlegur punktur er að skilningur fólks á rýmunum hefur samskiptalega 

þýðingu og skilgreining og staðsetning sjálfs er þeim mikilvæg. Ljóst er að tenging fólks við 

umhverfi sitt er einstaklingsbundin og samansafnaður reynsluheimur hefur áhrif á hvaða 

skilaboð umhverfið sendir þeim.Hver einstaklingur lifir innan ótal rýmisskilgreininga sem 

hafa sterka tengingu við samfélagslega staðsetningu hans. Hann hefur þörf á afmörkunum í 

umhverfi sínu og þeirri tilfinningu að hann hafi stjórn á aðstæðum sínum, það er grundvöllur 

vellíðunar hans.  

Einstaklingurinn býr yfir einkarými hugans sem er engum öðrum aðgengilegt og það 

framlengist út í líkamlegt rými hans þar sem hann myndar tengingu við annað fólk. Í 

líkamlegu rými á hann sér einkarými sem markar hann frá samfélaginu og verndar hann frá 

ytra áreiti. Hann hefur vald yfir því hvernig hann kýs að staðsetja sig gagnvart öðrum og móta 

rýmislegan grundvöll til samskipta. Þessi stjórn og rýmisleg samskipti endurspeglast að miklu 

leyti í notkun arkitektónískra fyrirbæra og þeirra marka sem þau skapa. 

Félagsleg samskipti fólks birtast í skipulagi arkitektúrs en hafa á sama tíma mótandi áhrif þar 

á. Í hönnuninni er leitast við að svara þörfum þeirra sem hana nota á hverjum tíma og 

breytingar í áherslum eru merkjanlegar eftir því sem samfélagið þróast; áhersla á 

einstaklinginn og sjálfið mótar afmörkuð og sundurklippt rými á meðan áhersla á samlíf og 

heildina leiðir að sterklega samtengdum rýmum, líkt og sást þegar borin voru saman rými 

heimilis 16. aldar og 19. aldar.    

Líkt og einstaklingurinn sjálfur starfar innan einkarýma og sameiginlegra rýma liggja í 

samfélaginu einkarými og almenn rými sem endurspegla félagslega uppbyggingu og 

afmarkanir innan þess. Rými borgarinnar endurspegla starfsemi samfélagsins og tengjast 
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hegðunarmynstri fólks, eins og hefur verið nefnt hafa þau mótandi áhrif á lagskiptingu félags- 

og rýmisstrúktúra. 

Hægt er að rýna æ dýpra í hina ólíku fyrirbærafræðilegu og félagsfræðilegu þætti, en í þessari 

rannsókn er látið nægja að sýna merki um þýðingu arkitektúrs í mannlegu lífi og hinar 

fjölmörgu víddir hans. Í heimi einstaklingsins, bæði huglægum og líkamlegum, liggja 

arkitektónísk rými sem móta skilning hans og starfsemi. Þau setja mörkin á félagslega hegðun 

og hjálpa einstaklingnum að skilgreina sig gagnvart sjálfum sér, umhverfi sínu og öðrum. 

Síðast en ekki síst þá gefa þau fólki mörk til að vinna eftir, grundvöll til skilnings, vaxtar og 

þróunar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



19 
 

 

 

Bækur 

Alberti, L.B., The Ten Books of Architecture, Leoni þýddi, Rykwert ritstýrði, 
London, 1955, bók i, kafli xii. 

Bachelard, Gaston, The Poetics of Space, Beacon Press, Boston, Massachusetts, 
1994. 

Evans, Robin, Translations from Drawing to Building and Other Essays, Janet Evans 
og Architectural Associations Publications, London, 2003. 

Lynch, Kevin, The Image of the City, The MIT Press, Massachusetts, 1960. 

Madanipour, Ali, Public and Private Spaces of the City, Routledge, London og New 
York, 2003. 

Rasmussen, Steen Eiler, Experiencing Architecture, The MIT Press, Cambridge, 
2001. 

 

Greinar 

Smith, Peter F., „A Psychological Model for Aesthetic Experience“, í Leonardo, The 
MIT Press, Massachusetts, 1976, bls. 25-31. 

Vogler, Andreas og Jesper Jørgensen, „Windows to the world, Doors to Space: The 
Psychology of Space Architecture“, í Leonardo, Jean Gagnon og Alain Depocas 
ritstýrðu, The MIT Press, Massachusetts, 2005, bls. 399-399. 

 

 

 

 

 

 

 


