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Ágrip 

Í þessari ritgerð er fjallað um fiskveiðistjórnun á Íslandi frá því að 

skrapdagakerfið var innleitt árið 1978 til þess að núverandi kvótakerfi tók við. 

Sérstaklega eru rannsökuð áhrif þess á byggð og samfélag og þá helst út frá 

því hvort kvótakerfið hafi verið lykiláhrifavaldur fólksfækkunar á landsbyggðinni. 

Jafnframt eru teknar til skoðunar aðrar mögulegar ástæður fyrir fólksfækkun í 

sjávarþorpum, s.s. tækniframfarir í sjávarútvegi (sem valda því að færri hendur 

þarf til að vinna verkin) og breytingar á samgöngum sem hafa haft umtalsverð 

áhrif á búsetu- og rekstrarskilyrði víða á landsbyggðinni. Þá eru sérstaklega 

kannaðar breytingar á kvótaheimildum og íbúaþróun á Akranesi og Siglufirði. 

Staðirnir eiga það sameiginlegt að þar hafa fiskveiðar og –vinnsla verið 

mikilvægur þáttur atvinnulífsins og eins að þeir hafa á undanförnum árum tengst 

betur stærri svæðum með bættum samgöngum. 
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Inngangur 

 

Kvótakerfið í fiskveiðum hefur verið mjög umdeilt hér á landi. Margir eru þeirrar 

skoðunar að fáum útgerðarmönnum hafi verið „gefinn” fiskurinn í sjónum og þar 

með hafi þeir fengið marga milljarða króna á silfurfati. Nýliðun í fiskveiðum er í 

raun vonlaus því kvótinn er það verðmætur að aðeins  efnaðir fjármálamenn 

geti keypt kvóta þannig að áhugasamir aðilar sem vilja hefja fiskveiðar eigi í 

raun enga möguleika á því. 

Á sínum tíma voru flestir þó sammála um að eitthvað þurfti að gera því 

fiskistofnarnir fóru stöðugt minnkandi. Á þetta var hafði verið bent í 

tímamótaskýrslu Hafrannsóknarstofnunnar árið 1975. Þar kom fram að mikil 

sókn í fiskveiðar hefði leitt til þess að stofnstærðir fisks hefðu minnkað, þá 

aðallega þorskstofninn.1 Komið var á fiskveiðistjórnunarkerfi árið 1978 sem 

kallað var skrapdagaveiðikerfi til að reyna að koma í veg fyrir ofveiði. 

Fiskifræðingar fullyrtu svo haustið 1983 að ásand þorskstofnsins væri langt í frá 

viðunandi. Í framhaldi af því var farið að skoða hvað væri til ráða við að bæta 

ástand þorskstofnsins. Raunin varð að komið var á nýju fiskstjórnunarkerfi, 

svonefndu aflamarks- eða kvótakerfi, til að ná tökum á fiskveiðum hér við land 

og tók það við af skrapdagaveiðikerfinu sem hafði gilt um fiskveiðar þar á 

undan. Að mati fiskifræðinga hafði það fiskveiðistjórnunarkerfi ekki þótt skila 

viðunandi árangri. 

 Samkvæmt nýja aflamarkskerfinu, sem í daglegu tali er nefnt kvótakerfi, 

var kvóti bundinn við skip og möguleiki var á að framselja kvóta skips annað, þó 

með ýmsum takmörkunum. Fljótt fór að bera á óánægjuröddum með nýja kerfið. 
                                                           
1
 Opr. Jón Jónsson, „Ástand fiskistofna og annarra dýrategunda“, bls. 2. 
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Bent var á að sjávarpláss á landsbyggðinni gætu allt að því lagst af, því 

mögulegt var að færa kvóta milli landshluta. Kvótakerfinu var því allt frá upphafi 

fundið margt til foráttu. 

Það sem hér er til skoðunar eru tildrög þess að kvótakerfinu var komið á 

og framkvæmd þess frá árinu 1984. Skrapdagaveiðikerfið sem var við lýði frá 

1978–1983 verður einnig til umfjöllunar. Að sama skapi verður fjallað um 

tilkomu kvótakerfisins, árangur þess og áhrif. Frá árinu 1985 var samhliða 

kvótakerfinu rekið sóknarmarkskerfi, sem svipaði til skrapdagaveiðikerfisins. 

Hlutur smábáta, undir 10 brúttórúmlestum af stærð, verður skoðaður vegna 

sérstöðu þeirra með tilliti til aflahlutdeildar en þeir voru ekki settir á aflamark 

heldur var settur heildarkvóti á þá sameiginlega. 

Kvótaframsal var fylgifiskur kvótakerfisins. Sumir voru mótfallnir 

kvótaframsalinu en aðrir ekki. Eitt af því sem þótti mæla gegn því var hættan á 

að kvóti færðist frá landsbyggðinni og að erfitt yrði fyrir lítil sjávarþorp á 

landsbyggðinni að eiga við það ef kvóti færðist á brott. Sú fullyrðing verður í 

brennidepli hér. Meginmarkmiðið er að kanna hvort unnt sé að alhæfa um 

neikvæð áhrif kvótakerfisins á byggð og samfélag utan höfuðborgarsvæðisins.  

Velt verður upp öðrum ástæðum sem gátu orsakað fólksfækkun í 

sjávarþorpum. Í því samhengi verður skoðaður hlutur tækniframfara á 

mannaflaþörf í sjávarútvegi sem og á samgöngur stærri heild. Þá eru 

sérstaklega kannaðar breytingar á kvótaheimildum og íbúaþróun á Akranesi og 

Siglufirði. Staðirnir eiga það sameiginlegt að þar hafa fiskveiðar og –vinnsla 

verið mikilvægur þáttur atvinnulífsins og eins að þeir hafa á undanförnum árum 

tengst betur stærri svæðum með bættum samgöngum. Í því samhengi verða 
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hafðar til hliðsjónar niðurstöður Hávarðar Arnar Hávarðssonar sem fjallaði í 

lokaritgerð í sagnfræði árið 2010 um samhengið milli kvóta og íbúaþróunar á 

Bíldudal.2 

Á meðal þeirra heimilda sem helst komu að gagni við þessa rannsókn er 

helst að nefna vef Hagstofunnar og tímaritið Ægi. Tímaritið fjallar um fiskveiðar 

og sjávarútvegsmál en það sem hér var sérstaklega litið til var sú umfjöllun sem 

þar er að finna um störf á Fiskiþingi. Könnuð voru skrif hagfræðinga um 

kvótakerfið og reynsluna af því. Þá var stuðst við niðurstöður úr skýrslu 

Hagfræðistofnunar frá árinu 2002 sem fjallar um  byggðir og búsetu hér á landi. 

Að auki voru notaðar hinar ýmsu greinar um stjórn fiskveiða auk greina í 

dagblöðum frá tímabilinu sem er til umfjöllunar. 

Sýnt verður fram á að þau fiskveiðistjórnunarkerfi sem notast var við fyrir 

daga núverandi kvótakerfis hafi ekki skilað tilætluðum árangri og að núverandi 

kerfi sé mun betur fallið til þess að hámarka nýtingu fiskistofnanna á 

Íslandsmiðum. Einnig verður sýnt fram á að núverandi kvótakerfi er ekki 

aðalástæða fólksfækkunar á landsbyggðinni.  Aðrir hlutir eiga þar einnig stóran 

hlut að máli eins og breyttar samgöngur og tækniframfarir. 

 

 
 

  

                                                           
2
 Opr. Hallvarður Örn Hallvarðsson, „Bíldudalur, byggð og kvóti“. 
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1. Fiskveiðistjórnun 

 

Lengi vel var lítil sem engin stjórn á fiskveiðum Íslendinga í íslensku 

landhelginni, menn stunduðu sjóinn, fiskuðu ef viðraði til og komu í land með 

eins mikinn afla og þeir gátu. Með stækkun fiskiskipa og flotans varð mönnum 

ljóst að stjórna varð sókn á fiskimiðin með einhverjum hætti til að koma í veg 

fyrir að fiskiauðlindin yrði uppurinn. Til að ná settu markmiði leituðu menn 

ýmissa leiða og þróuðu og reyndu ýmsar aðferðir til þess. 

Fiskveiðar hafa um aldir verið mikilvægar fyrir Ísland og þá sérstaklega 

botnfiskveiðar þar sem þorskur var og er enn mikilvægasta tegundin. Menn 

höfðu lengi sótt á miðin svo fremur  þeir höfðu bát eða skip til afnota. Þetta 

þýddi að gríðarleg fjölgun varð á veiðiskipum í landinu  því margir vildu sækja 

sjóinn. Þessi ásókn í fiskveiðar gat aðeins gengið upp að vissu marki, því 

fiskistofnarnir eru takmarkaðir. Þrátt fyrir að fiskistofnarnir endurnýi sig sjálfir þá 

þola þeir einungis veiði upp að vissu marki ef þeir eiga ekki að gefa eftir. Með 

fjölgun skipa og rýrnun fiskistofna varð minni afli til skiptana fyrir hvert einstakt 

skip og því minni líkur á að útgerð yrði rekin með hagnaði.  

Hafrannsóknarstofnun gaf út svonefnda „svarta skýrslu“ um ástand 

fiskistofna við Ísland árið 1975 þar sem kemur fram að til að hámarka afrakstur 

þorskstofnsins þyrfti að helminga sókn í hann og jafnframt koma í veg fyrir 

smáfiskadráp vegna lélegs ástand hans.3 

Skrapdagaveiðikerfinu var komið á við stjórn veiðanna. Settur var 

hámarksafli sem mátti veiða af þorski en þar sem viðurlög voru engin fyrir því að 

                                                           
3
 Opr. Jón Jónsson, „Ástand fiskistofna og annarra dýrategunda“, bls. 3. 
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fara yfir settan hámarksafla reyndist það svo til gagnslaust.4 Í framhaldi af því, á 

árinu 1984, var komið á aflamarkskerfi sem í daglegu tali er nefnt kvótakerfi. 

Samkvæmt því fékk hvert einstakt skip úthlutað afla af heildarkvóta. Með því 

fyrirkomulagi þurfti ekki að keppast við að ná sem mestu af heildaraflanum á 

sem skemmstum tíma heldur var hægt að skipuleggja veiðar hvers skips og 

samkvæmt kvótakerfinu gat eitt skip fengið kvóta frá öðru. Færð hafa verið rök 

fyrir því að það hafi leitt til þess að rekstur varð hagkvæmari og skipum 

fækkaði.5 

Kerfin sem notuð voru við stjórn fiskveiða hér við land voru mismunandi, 

en markmið þeirra var að koma í veg fyrir ofveiði. Takmarkið var ekki lengur að 

auka veiðarnar, eins og fyrr hafði verið, heldur að takmarka þær til að viðhalda 

fiskistofnunum. Hér á eftir verður fjallað um þessi kerfi og skoðað hvernig þau 

reyndust við að ná settum markmiðum.   

 

1.1 Skrapdagakerfi 

 

Sett var á laggirnar fiskveiðistjórnunarkerfi, Skrapdagakerfið,  til að koma í veg 

fyrir ofnýtingu á þorskstofninum á Íslandsmiðum. Þetta kerfi var notað við 

stýringu á þorskveiðum  á árunum 1978 til 1983.6 Það fól í sér að vissa daga 

ársins átti uppistaða aflans að vera annað en þorskur. Hjá togurum mátti hlutfall 

                                                           
4
 Sigurður Snævarr, Haglýsing Íslands, bls. 185. 

5
 Birgir Þór Runólfsson, „Veiðiréttindi, viðskipti og gengismál“, bls. 24-25. 

6
 Sigurður Snævarr, Haglýsing Íslands, bls. 185. 
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þorsks ekki fara yfir 15% af heildarafla í veiðiferðum á þessum dögum, þessir 

dagar nefndust skrapdagar.7 

Fiskveiðigeta flotans var orðin það mikil að það reyndist nauðsynlegt að 

fjölga skrapdögunum til að koma í veg fyrir ofveiði.8  Þessum dögum fjölgaði 

fyrir bátaflotann frá 25 að hámarki á ári í upphafi í það að verða 87 dagar á ári 

undir lok þessa veiðistjórnkerfis. Skrapdagar fyrir togara voru aðrir en hjá 

bátum. Hjá þeim i fjölgaði þessum dögum úr 40–60 dögum á ári í upphafi í það 

að verða 110 dagar á ári.9 Með þessu kerfi má segja að þorskveiðar hafi verið 

stundaðar samkvæmt reglunni „fyrstur kemur fyrstur fær“. Takmarkanirnar voru 

með þeim hætti að heildaraflaheimild í þorskveiðum var tiltekin. Engar 

takmarkanir voru á aflaheimildir einstakra skipa heldur einungis flotans í heild.10 

Þetta gat myndað mikið kapphlaup því allir vildu ná sem stærstum hluta af 

kökunni. Flotinn stækkaði og gerð voru út stærri og afkastameiri skip þar sem 

að reynt var að ná sem mestum afla þá daga sem mátti veiða.11 Var það í raun 

öfug þróun við það sem stefnt var að. Verðmætaaukning fiskiskipaflotans jókst 

til að mynda um tæplega 17% á tímabilinu 1977–1983. Aukningin varð í raun 

enn meiri í botnfiskveiðiflotanum því að á tímabilinu minnkaði loðnu- og 

síldaveiðiflotinn.12 Þar af leiðandi gat það gerst að hluta ársins lá flotinn bundinn 

við bryggju en annan hluta ársins kom svo mikið að landi að ekki náðist að 

                                                           
7
 Birgir Þór Runólfsson, Sjávarútvegur Íslendinga, þróun staða og horfur, bls. 11. 

8
 Helgi Skúli Kjartansson, Ísland á 20. öld, bls. 368- 369. Birgir Þór Runólfsson, Sjávarútvegur Íslendinga, 

þróun staða og horfur, bls. 11. 
9
 Sigurður Snævarr, Haglýsing Íslands, bls. 185. 

10
 Dagur B. Eggertsson, Steingrímur Hermannsson 2, bls. 283. „Vandasamt úrlausnarefni“, Tíminn 29. 

desember 1983, bls. 8. 
11

 Axel Nielsen, „Um fiskveiðistjórnun á Íslandi“, bls. 44. 
12

 Birgir Þór Runólfsson, Sjávarútvegur Íslendinga, þróun staða og horfur, bls. 47. 
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vinna aflann.13 Erfitt reyndist með þessu kerfi að halda aflanum innan fyrirfram 

gefins heildarafla og fór raunverulegur afli því oft hátt yfir heildarmarkið sem sett 

var.14  

Ný „svört skýrsla“ Hafrannsóknarstofnunnar sem kom út haustið 1983 

sýndi fram á hrun þorskstofnsins og að í raun hafi skrapdagakerfið ekki reynst 

sem skildi. Aukið hlutfall undirmálsþorsks á árunum 1981-1982 var talið 

afleiðing versnandi ástands þorskstofnsins og það benti til þess að lítið yrði um 

nýliðun innan hans.15 Samkvæmt tillögum Hafrannsóknarstofnunar var 

nauðsynlegt að draga úr sókn í þorsk og lagt til að aflinn yrði takmarkaður við 

200 þúsund tonn árið 1984.16  Þorskum í sjónum hélt áfram að fækka þrátt fyrir 

að búið væri að reyna að takmarka veiðarnar.  

 

1.2 Aflamarkskerfi - kvótakerfi 

 

Farið var að huga að nýju fiskveiðistjórnunarkerfi í stað skrapdagaveiðikerfisins. 

Þáverandi sjávarútvegsráðherra og formaður Framsóknarflokksins, Steingrímur 

Hermannsson, kom með tillögur um nýtt fiskveiðistjórnunarkerfi þar sem 

meginmarkmiðið var að koma á kerfi aflatakmörkunar sem tryggði að aflinn 

héldist í byggðum landsins. Hugmyndir voru uppi um að binda þyrfti 

veiðiheimildir við einstök skip og jafnvel binda þær einnig við ákveðin svæði. 

Skipuð yrðu löndunarsvæði og fiskveiðiheimildum deilt milli fiskvinnsluhúsa, 

skipa og báta á hverju svæði fyrir sig. Landa mætti afla hvar sem var innan 

                                                           
13

 Axel Nielsen, „Um fiskveiðistjórnun á Íslandi“, bls. 44. Dagur B. Eggertsson, Steingrímur Hermannsson 
2, bls. 286. 
14

 Sigfús Schopka, „Áhrif friðunaraðgerða á afrakstur þorsks og ýsu“, bls. 641. 
15

 Ólafur Karvel Pálsson, „ Eftirlit með þorskveiðum á Íslandsmiðum 1975- 1983“,  bls. 475.  
16

 Sigurður Snævarr, Haglýsing Íslands, bls. 186. 
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hvers svæðis og jafnframt átti að vera hægt að framselja aflann milli 

fiskverkenda innan hvers svæðis en ekki útfyrir svæðin nema í algerum 

undantekningartilfellum. Kvótinn samkvæmt þessum hugmyndum átti því í raun 

að verða einhverskonar byggðakvóti.17  

Steingrímur skipaði nefnd þann 4. maí árið 1982 sem átti að endurskoða 

fyrri lög um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands. Halldór Ásgrímsson, flokksbróðir 

Steingríms, varð sjávarútvegsráðherra árið 1983 og undir hans stjórn var unnið 

áfram að nýju fiskveiðistjórnunarkerfi. Í þeirri vinnu var byggt á tillögum 

Fiskiþings, sem er annarsvegar aðalfundur Fiskifélags Íslands, og hinsvegar 

opið málþing um málefni sjávarútvegsins. Landssamband íslenskra 

útvegsmanna, sem átti fulltrúa á Fiskiþingi, kom með tillögur um kvótakerfi þar 

sem kvótinn yrði bundinn við einstök skip og framsal aflaheimilda yrði mögulegt. 

Tillögur þeirra voru samþykktar, þrátt fyrir hugmyndir Steingríms, sem var orðinn 

forsætisráðherra, um að festa kvótann við byggðir, og fékk 

sjávarútvegsráðherra í framhaldi af því víðtækar heimildir til að ákveða 

heildarmagn og deila aflanum milli skipa. Ályktun Fiskþings árið 1983 var í 

megindráttum sú að hámarksafli yrði ákvarðaður með tilliti til þess að fiskistofnar 

stækki. Allar veiðar skildu verða leyfisbundnar og kvóti settur  á helstu tegundir 

á öllum skipum yfir 12 rúmlestum af stærð, minni bátar áttu að hafa 

sameiginlegan heildarkvóta. Úthluta átti kvóta til eins árs í senn og miða við 

aflareynslu skipa síðustu þriggja ára. Þessi kerfisbreyting  átti að gilda til eins 

árs og þá endurskoðuð með tilliti til reynslunnar sem af henni hafði fengist.18 

                                                           
17

 Dagur B. Eggertsson, Steingrímur Hermannsson 2, bls. 286. 
18

 „Ályktanir 42. fiskiþings“, bls. 21-22. 
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Þáverandi sjávarútvegsráðherra, Halldór Ásgrímsson, ákvað að fara eftir 

tillögum Fiskiþings og var kvóta skipt niður á skip eftir veiðireynslu þriggja 

síðustu ára og til eins árs í senn. Tímabilið sem miðað var við var frá 1. 

nóvember 1980 til 31. október 1983.19 Þá var kveðið á um að framsal úthlutaðs 

aflakvóta milli skipa yrði leyfilegt. Þessi ákvæði í samþykkt Fiskiþings gengu í 

meginatriðum eftir og urðu að lögum þótt þau hafi ekki öll náð fram að ganga í 

fyrstu atrennu 1984.20 Lög númer 82/1983 um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands 

tóku gildi 1. janúar 1984 og áttu að gilda út það ár.21 

Í fyrstu átti kvótakerfið að vera tilraun í eitt ár og lög um það giltu til þess 

tíma. Ljóst var að bæta þyrfti kerfið enn frekar til að koma í veg fyrir afla umfram 

heimildir. Lög um fiskveiðistjórnun voru í sífelldri þróun og voru framlengd með 

breytingum á árunum 1985, 1986 og 1988. Lögin voru aftur endurskoðuð 1990 

og kom sú útgáfa, lög númer 38/1990, til framkvæmda 1. janúar 1991 og nú 

voru endurbæturnar ótímabundnar. Eftir þessa endurskoðun voru helstu 

áherslur kvótakerfisins þær að fiskveiðiárið var skilgreint frá 1. september til 31. 

ágúst. Sóknarmark var afnumið og öllum skipum var úthlutaður afli. Bátar upp 

að sex tonnum voru nú skilgreindir sem smábátar og þeim gefinn kostur á að 

velja svonefnt „krókaleyfi“, sem giltu um veiðar með línu og handfæri, í stað 

aflamarks. Útgerðir gátu flutt 20% af aflamarki sínu á milli fiskveiðiára. Ef að 

selja átti skip eða aflamark úr sveitafélagi fékk viðkomandi sveitafélag 

forkaupsrétt. Hægt var hvorutveggja að selja eða leigja kvóta og lagt var á 

veiðieftirlitsgjald.22 Meginpunkturinn í þessu er að nú er varð framsal 

aflaheimilda frjálst og í fyrstu málsgrein í fyrstu grein laga um stjórn fiskveiða 

                                                           
19

 Birgir Þór Runólfsson, Sjávarútvegur Íslendinga, þróun staða og horfur, bls. 11. 
20

 Dagur B. Eggertsson, Steingrímur Hermannsson 2, bls. 288-289. 
21

 Vef. 188. frumvarp til laga. 
22

 Sigurður Snævarr, Haglýsing Íslands, bls. 187-188. 
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númer 38/1990 segir „[n]ytjastofnar á Íslandsmiðum eru sameign íslensku 

þjóðarinnar“.23 Ekki hafa verið gerðar stórar breytingar á kvótakerfinu síðan 

þá.24 

 

1.3 Sóknarmark 

 

Aflamark var meginreglan við fiskveiðistjórn en sóknarkvótum var einnig 

úthlutað að ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Aflakvóti þýðir aflahámark, sem var 

aðalmarkmið sjávarútvegsráðherra, sem þýddi að hvert skip fékk sinn kvóta. 

Sóknarkvóti eða sóknarmark setti ekki hámarkskvóta á hvert skip heldur var sett 

hámark á fjölda daga sem skip gátu verið við veiðar þó þannig að þorskaflinn 

var takmarkaður, ekki við hvert skip heldur fyrir heildina. Sóknarmark var 

upphaflega val nýrra skipa og einnig skipa sem höfðu verið innan við eitt ár við 

veiðar á viðmiðunartímabilinu sem aflamark skips miðaðist við, enda höfðu þau 

skip lítið eða ekkert veitt á því tímabili sem kvótaúthlutun miðaðist við, og var 

því val þeirra skipa þegar kvótakerfið var sett á.25 Það voru fáir sem voru innan 

sóknarmarkskerfisins í upphafi, einungis níu bátar. Fengu þeir bátar sem voru á 

sóknarmarkinu úthlutað 1.870 tonna heildar þorskkvóta en veiði þeirra var 

einungis 816 tonn fyrsta árið.26 

Sóknarmarkskerfið var endurskoðað árið 1985 og sett í lög í árslok sem 

giltu til tveggja ára 1986 og 1987. Með þeim var aflamark sóknarmarksskipa 

endurreiknað og reynt að takmarka veiðar smábáta með banndögum. 

                                                           
23

 Vef. Lög um stjórn fiskveiða númer 38/1990. 
24

 Vef. Sveinn Agnarsson, Stjórnun fiskveiða á Íslandi, bls. 23. 
25

 Birgir Þór Runólfsson, Sjávarútvegur Íslendinga, þróun staða og horfur, bls. 33. 
26

 Birgir Þór Runólfsson, Sjávarútvegur Íslendinga, þróun staða og horfur, bls. 34. 



 
 
 

14 
 

Sóknarmarkið varð vinsælla heldur en aflamark hjá útgerðum. Við úthlutun 

kvóta árið 1986 og 1987 valdi rúmlega helmingur útgerða fiskiskipa sóknarkvóta 

frekar en aflamark. Það var mikil breyting frá árinu 1984 en þá voru 102 skip á 

sóknarmarki af 677 skipum sem fengu úthlutaðan kvóta.27 Voru þetta helstu 

breytingarnar frá árinu áður. Var þá hægt að velja hvoru kerfinu skip fóru eftir. 

Voru 185 skip skráð á sóknarmark það ár.28 

Það voru einkum tvær ástæður sem urðu til þess að leyfa val milli afla- 

og sóknarkvóta. Það var ekki einhugur um aflamarksleiðina og þá þótti 

viðmiðunin við afla skipa á árbilinu 1981–1983 óréttlát gagnvart nýlegum 

skipum og þeim sem höfðu af einhverjum ástæðum sótt lítið sjó á tímabilinu. 

Gátu því skip á sóknarkvóta áunnið sér aflamarkskvóta með veiðireynslu.29 

Lögin um stjórn fiskveiða voru aftur endurskoðuð 1988 og var gildistími 

laganna til lok árs 1990. Með þeim var komið í veg fyrir að skip á sóknarmarki 

gætu áunnið sér aflamarkskvóta.30 Með þessum var spornað við aukinni 

eftirspurn eftir sóknarmarkinu. 

 

 
 

 

 

 

 

                                                           
27

 Sigurður Snævarr, Haglýsing Íslands, bls. 186. 
28

 Birgir Þór Runólfsson, Sjávarútvegur Íslendinga, þróun staða og horfur, bls. 34. 
29

 Birgir Þór Runólfsson, Sjávarútvegur Íslendinga, þróun staða og horfur, bls. 34. 
30

 Birgir Þór Runólfsson, Sjávarútvegur Íslendinga, þróun staða og horfur, bls. 35. 
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2 Smábátar 

 

Bátar undir tíu brúttórúmlestum (undir sex brúttórúmlestum frá árinu 1991) voru 

frá byrjun undanþegnir aflamarki. Það var sett sameiginlegt aflahámark yfir þá 

alla og heimild var til að stöðva veiðar þeirra ef því marki var náð. Heimildunum 

til að stöðva veiðar var ekki beitt fyrstu tvö árin. Sókn þeirra var þó takmörkuð 

með lögum á tímabilinu 1986 til 1987 með banndögum. Veiðitakmarkanir þeirra 

byggðust á veiðibanni í 49 daga árið 1986 og í 64 daga árið 1987.31 

Þetta frjálsræði meðal smábáta varð til þess að þeim fjölgaði mjög mikið 

frá árinu 1984 til ársins 1990 en þá voru smábátar sex til tíu brúttósmálestir að 

stærð settir á aflamark með lögum. 

Tafla 1. Fjöldi skipa í íslenska fiskiskipaflotanum32 

Ár Smábátar 
Bátar yfir 10 

brúttórúmlestum Togarar Samtals 

1984 1060 573 103 1736 

1985 1338 572 106 2016 

1986 1357 566 107 2030 

1987 1560 551 107 2218 

1988 1770 546 108 2424 

1989 1894 556 115 2565 

1990 2045 542 115 2702 

1991 2046 522 112 2680 

1992 2001 478 108 2587 

1993 1966 437 109 2512 

1994 1856 425 109 2390 

1995 1721 379 114 2214 

1996 1538 360 121 2019 

1997 1471 345 115 1931 

 

                                                           
31

 Birgir Þór Runólfsson, Sjávarútvegur Íslendinga, þróun staða og horfur, bls. 35 og 54. 
32

 Birgir Þór Runólfsson, Sjávarútvegur Íslendinga, þróun staða og horfur, bls. 21. 
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Eftir árið 1990 fór fiskiskipum almennt að fækka og voru þau í lok árs 2011 orðin 

1.655.33 

Ekki gekk þó vel að halda heildarafla innan þess sem 

Hafrannsóknarstofnun hafði lag til. Hvorki af hendi sjávarútvegsráðherra, sem 

úthlutaði iðulega meiri afla en stofnunin mælti með, né í raunverulegum afla. 

 

 

 

 

 

 

 

Mismunur milli afla og kvóta liggur helst í sóknarmarkinu og veiði smábáta.35 

Þorskafli smábáta jókst frá árinu 1983 til ársins 1990 úr tæpum 13 þúsund 

tonnum í 48 þúsund tonn. Að sama skapi jókst hlutur þeirra í heildarafla úr 3% í 

14%.36 

Með lagabreytingunni sem tók gildi árið 1991 var sóknarmarkinu 

endanlega úthýst nema hjá krókaleyfisbátum. Það hafði ekki gengið sem skildi. 

Afli fór iðulega fram úr þeim heildarmagni sem mátti veiða, því kerfið var 

                                                           
33

 (Vef). Fiskiskipum fjölgaði um 30. 
34

 Sigurður Snævarr, Haglýsing Íslands, bls. 189. 
35

 Sigfús Jónsson, „Fiskveiðiarðurinn og byggðasjónarmið“, bls. 57. 
36

 Sigurður Snævarr, Haglýsing Íslands, bls. 189. 

 

 
Tafla 2. Þorskafli, þús. tonn34 
 

Ár 

Ráðgjöf 
Hafrannsóknar-

stofnunnar 
Úthlutaðir 
aflakvótar 

Raun-
verulegur 

afli 

1984 200 242 284 

1985 200 263 325 

1986 300 300 369 

1987 300 330 392 

1988 300 350 378 

1989 300 325 356 

1990 250 300 335 

1991 240 245 248 

1991–1992 250 265 276 
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svifaseint. Hagkvæmni þessa kerfis gekk þar af leiðandi ekki upp.37 Bátar sex til 

tíu brúttórúmlestir af stærð voru skyldaðir á aflamark. Smábátum undir sex 

brúttórúmlestum á stærð var hins vegar leyft að velja á milli aflamarks og 

krókaleyfiskerfis. Samkvæmt krókaleyfiskerfinu máttu þeir eingöngu veiða á línu 

og handfæri ásamt því að veiðar þeirra voru bannaðar í 80 daga á ári. Samfara 

þessu var fjölgun smábátana bönnuð. Smábátar voru nú samkvæmt nýju 

lögunum, bátar undir sex brúttórúmlestum af stærð. 

Vegna frjálsræðis báta undir tíu brúttórúmlestum af stærð fjölgaði þeim 

mikið, fjöldi þeirra tvöfaldaðist frá árinu 1984 til ársins 1990. Varð það svo mikil 

aukning að afli þeirra varð stór þáttur í að heildarafli fór yfirleitt á þessu tímabili 

vel yfir leyfilegan hámarksafla. Með lagabreytingunni árið 1991 tók bátum loks 

að fækka. 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

                                                           
37

 Ragnar Árnason, „Hagkvæmni og ábatadreifing“,  bls. 18. 
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3 Framsal kvóta 

 

Það kom í ljós eftir að kvótakerfinu var komið á að í aflaheimildum lágu 

verðmæti. Þeir sem upphaflega fengu kvóta gátu selt hann eða leigt og 

hagnast, en sá sem keypti eða leigði kvóta þurfti að leggja út fyrir honum.  

Sóknarkvóti var ekki framseljanlegur en framsal aflakvóta var leyft á 

árunum 1984–1990 í nokkrum tilfellum sem voru eftirfarandi: 

1. Milli skipa sömu útgerðar. 

2. Milli skipa innan sömu verstöðvar. 

3. Milli skipa sem eru ekki innan sömu verstöðvar, enda sé um að 

ræða skipti á mismunandi fisktegundum á jöfnu verðmæti. 

4. Milli skipa sem eru ekki innan sömu verstöðvar, enda komi til 

sérstakt samþykki sjávarútvegsráðuneytis, að fenginni umsögn 

viðkomandi sveitastjórnar og stjórnar sjómannafélags í viðkomandi 

verstöð, sem flytja á afla frá.38 

Fram til fyrsta nóvember 1984 heimilaði sjávarútvegsráðuneytið 169 framsöl af 

aflakvótum milli skipa sem skiptust þannig að 51 framsal var heimilað milli skipa 

í eigu sömu útgerðar, samtals 8.821 tonn. Framsöl milli skipa með sömu 

verstöð voru 97, samtals 8.232 tonn. Framsöl milli skipa úr sitthvorri verstöðinni 

á grundvelli jafnra skipta voru fimm, samtals 497 tonn. Að lokum voru 16 

framsöl heimiluð milli skipa úr sitthvorri verstöðinni að fenginni umsögn 

sveitastjórnar og stjórnar sjómannafélags í viðkomandi verstöð, samtals 1.902 

                                                           
38

 Sigurður Snævarr, Haglýsing Íslands, bls. 186. 
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tonn.Samtals voru því 19.543 tonn framseld á fyrstu tíu mánuðum 

kvótakerfisins.39 

Til ársins 1987 var u.þ.b. 15% kvótans fluttur á milli skipa árlega með 

kaupum og sölum og má áætla að verðmæti kvótans frá árinu 1984 til 1986 hafi 

aukist frá því að vera á bilinu 650–1.000 milljóna króna virði  til 950-1.600 

milljóna króna virði, á verðlagi ársins 1986.40  Þetta má hafa til merkis um að 

kvótakerfið hafi haft jákvæðan árangur, því rekstrartap hafði verið á 

botnfiskútgerðinni mörg ár á undan, sérstaklega á árunum 1982 og 1983, en 

strax á árunum 1984–1986 treystu útgerðarfyrirtæki sér til að borga háar 

fjárhæðir fyrir aflarétt. 

Þó að þetta hafi verið jákvætt fyrir suma þá var það ekki svo fyrir alla því 

árið 1984 var farið að bera á því að skip væru seld til annarra landsvæða og þá 

með kvóta, því kvótinn fylgdi skipunum. Til dæmis voru seld nokkur fiskiskip frá 

Suðurnesjum og með þeim níu þúsund tonna kvóti á meðan  300 manns voru 

þar án atvinnu.41  

Eins og áður sagði var framsal kvóta milli svæða ekki leyfilegt án 

samþykkis sjávarútvegsráðuneytis að fenginni umsögn viðkomandi 

sveitastjórnar og stjórnar sjómannafélags í viðkomandi verstöð. Ekki var alltaf 

samþykkt að framselja kvóta milli byggðarlaga. Þann 9. maí 1984 hafnaði 

borgarráð Reykjavíkur, með öllum greiddum atkvæðum, beiðni Hrólfs 

Gunnarssonar útgerðarmanns Júpiters RE um framsal kvóta úr byggðarlaginu. 

Beiðni Hrólfs var um framsal á 50 tonnum af þorskkvóta og 20 tonnum af 

                                                           
39

 Halldór Ásgrímsson, „Ávarp Halldórs Ásgrímssonar sjávarútvegsráðherra“, bls. 528. 
40

 Ragnar Árnason, „Aflakvótar og hagkvæmni í fiskveiðum“  bls. 67. 
41

 Karl Steinar Guðnason, „Skip seld burt með kvóta“, Morgunblaðið 20. desember 1984, bls. 52. 
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ýsukvóta til Hafnarfjarðar. Borgarráð rökstuddi höfnunina með því að það væri 

eðlilegra að kvótinn yrði nýttur af öðru útgerðarfélagi í Reykjavík og kvótinn yrði 

því áfram innan borgarinnar. Með því yrði atvinna tengd vinnslu aflans áfram 

innan borgarinnar.42 

Hraðfrystihúsið Hólanes á Skagafirði var eitt af þeim fyrirtækjum sem fóru 

þá leið að kaupa kvóta. Kvótinn sem skipum fyrirtækisins var úthlutaður nægði 

ekki til að tryggja vinnu allt árið fyrir starfsfólk Hólaness. Stjórnendur 

fyrirtækisins náðu að halda út fullri vinnu starfsfólks síns árið 1985 með því að 

kaupa 700 tonna þorskkvóta umfram það sem skipum þess var úthlutað.43 

Þann 20. september 1988 höfðu um 23.000 tonn af kvóta skipt um 

hendur það ár af 350.000 tonna heildarkvóta, þar af 12.500 tonn af þorski. Var 

það mun meiri sala en á sama tíma fyrir árið 1987 en þá höfðu selst 8.285 tonn 

af þorski auk annarra tegunda. Er þessi sala þó utan aðalsölutíma kvóta sem er 

á seinni hluta ársins.44 

Halldór Ásgrímsson taldi frá upphafi kvótakerfisins að framsal 

aflaheimilda væru grundvöllur þess að hagræða og spara í rekstri fiskiskipa.45 

  

                                                           
42

 „Borgarráð hafnaði framsali kvótans“, Morgunblaðið 10. maí 1984, bls. 39. 
43

 „Hólanes h.f.“, bls. 12. 
44

 „Kvóti seldur á 100 miljónir“, Þjóðviljinn 20 september 1988, bls. 3. 
45

 Halldór Ásgrímsson, „Ávarp Halldórs Ásgrímssonar sjávarútvegsráðherra“, bls. 528. 
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4 Umdeilt kvótakerfi 

 

Kvótakerfi með aflamarki var það sem komið var á hér á landi. Það var umdeilt 

strax í byrjun og hefur verið umdeilt allar götur síðan og er enn í dag.  

Stjórnvöld tóku mið af tillögum útgerðamanna í sjávarútvegi við mótun 

kerfisins og unnu það í samstarfi við Landsamband íslenskra útgerðamanna 

(LÍÚ). Halldór Ásgrímsson, sem var sjávarútvegsráðherra þegar kvótakerfinu 

var komið á, benti á fjórar ástæður fyrir því að ákveðið var að fara þá leið að 

setja aflamark. Í fyrsta lagi haf ekki verið hægt að takmarka frekar sóknarmark í 

þorskveiði en gert hafði verið, það hefði aukið sókn í aðra botnlæga fiskistofna 

eins og ýsu, karfa, ufsa og grálúðu en þeir stofnar þóttu fullnýttir Í öðru lagi var 

erfitt samkvæmt fyrri reynslu að takmarka þorskveiði við nákvæm aflamörk með 

sóknartakmörkunum. Í þriðja lagi að með aflamarki yrði betur tryggt að afli 

dreifðist og skiptist jafnt á skip og byggðarlög og í fjórða lagi fæli kvótakerfið í 

sér hagkvæmni og sparnað. Hægt væri að færa afla á milli skipa og því fækka 

skipum í rekstri. Þetta náðist fyrsta árið sem aflamark var við lýði að mati 

Halldórs og taldi hann að aflamark væri hin rétta leið og að engin önnur leið 

væri betur til þess fallin að tryggja byggðarlögum og skipum hluta af þeim afla 

sem til skiptanna var.46  

 Deilt hefur verið á að útgerðir fengu úthlutað kvóta endurgjaldslaust árið 

1984 eftir veiðireynslu áranna þar á undan. Í því sambandi þurfti að rökstyðja 

hverjir áttu að fá hann. 
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 Halldór Ásgrímsson, „Ávarp Halldórs Ásgrímssonar sjávarútvegsráðherra“, bls. 526-527. 
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Þeir sem komu til greina voru ríkið, almenningur eða ákveðinn hópur 

fólks, sem í þessu tilfelli voru útgerðarmenn. Þurfti að ákveða hver þessarra 

aðila væri líklegastur til að nýta fiskveiðiheimildirnar sem best. Ríkið myndi í 

sjálfu sér ekki nýta þær en myndi líklega framselja, leigja eða selja þær til 

útgerðarmanna. Almenningur væri einnig ólíklegur til að nýta þær þó hann hefði 

vissulega hagsmuni af kvóta en að vísu takmarkaða þar sem lítið kæmi í hlut 

hvers einstaklings. Útgerðarmenn eru því þeir aðilar sem líklegastir eru til að 

nýta fiskveiðiheimildirnar. Þeir láta veiða fiskinn og skapa þannig arð. Þeir hafa 

reynslu af fiskveiðum og þekkingu af útgerð. Því má segja að hagkvæmast hafi 

verið fyrir þjóðarbúið í heild að útgerðarmönnum var úthlutað 

fiskveiðiheimildunum.47  

Einnig er hægt að skoða og velta fyrir sér hvernig þessir hópar myndu 

líklega ráðstafa arðinum af veiðunum. Sennilega myndi ríkið nýta arðinn að 

mestu leiti í eitthvað annað en sjávarútveg. Hagsmunahópar myndu sækjast í 

arðinn til að nýta í hin ýmsu málefni, oft óviðkomandi sjávarútvegi. Almenningur 

myndi líklega setja arðinn í neyslu, þó færi hlutur af honum til ríkisins í formi 

skatta. Útgerðarmenn myndu líklega nota hluta arðsins í neyslu en að stærstum 

hluta í fjárfestingar og að auki fengi ríkið hlut af arðinum í formi skatta.48 

 

4.1 Afstaða Fiskideilda 

 

Strax í lok fyrsta ársins voru skiptar skoðanir um hið nýja 

fiskveiðistjórnunarkerfi. Fiskideildir, sem eru hagsmunasamtök sjávarútvegs um 
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 Birgir Þór Runólfsson, „Veiðiréttindi, viðskipti og gengismál“, bls. 25-27. 
48

 Birgir Þór Runólfsson, „Veiðiréttindi, viðskipti og gengismál“, bls. 28. 
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landið, fóru yfir árangurinn af kvótakerfinu og voru skoðanir þeirra á því afar 

mismunandi. Fiskideildir Reykjavíkur, Hafnarfjarðar og nágrennis voru til að 

mynda á móti kvótakerfinu en þar vildi meirihlutinn halda áfram með 

skrapdagaveiðikerfið. Fiskideildin Báran á Akranesi var aftur á móti fylgjandi 

hinu nýja kerfi en lagði áherslu á að það þyrfti strangt eftirlit með kvótatilfærslum 

til að koma í veg fyrir misnotkun. Það var þó ekki einróma álit deildanna á 

Vesturlandi. Í ályktun fiskifélagsdeildanna á Snæfellsnesi kom fram að þær 

höfnuðu kvótakerfi nema á togara. Þær mæltu með veiðibanni á báta vissa 

daga á ári. Það þýddi sóknarmark og þar af leiðandi einskonar áframhald á 

skrapdagaveiðikerfinu. Á fjórðungsþingi fiskideildanna sem haldið var á 

Vestfjörðum árið 1984 kom fram sú skoðun að að kvótakerfið hefði hvorki orðið 

til þess að minnka kostnaðinn við veiðar né bæta gæði aflans. Með þeim rökum 

var lagt til að aftur yrði horfið til fyrra kerfis við stjórn fiskveiða, það er 

skrapveiðidagaveiðikersins. Þá vildi fjórðungsþing fiskideilda á Norðurlandi að 

fyrir árið 1985 yrði val milli aflamarks og sóknarmarks ásamt því að setja ætti 

reglur til að takmarka flutning kvóta milli skipa. Fjórðungsþing 

fiskifélagsdeildanna á Austurlandi árið 1984 ræddi um að endurskoða þyrfti 

heildaraflakvóta smábáta þannig að veiðar þeirra myndu ekki stöðvast um 

sumarið. Þá vöruðu þeir við braski á úthlutuðum aflakvótum. Fiskideild 

Vestmannaeyja taldi sama ár að kvótakerfið hefði gengið þokkalega vel og hefði 

verið eitt skásta kerfið sem hægt var að vinna eftir, enda hafi ekki verið til 

hagkvæmara kerfi. Þó voru Vestmannaeyingar ekki hrifnir af kvótaframsali. 

Vildu þeir frekar að flytja mætti óveiddan kvóta yfir á næsta ár, án þess að nýr 
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kvóti skertist af þeim sökum. Að þeirra mati var það eðlilegra heldur en að 

braska með kvóta.49 

Greinilegt var að fiskideildir landsins voru ekki sammála um árangur af 

kvótakerfinu og hvort halda ætti áfram að vinna eftir því kerfi. Voru ályktanir 

þeirra allt frá því að kvótakerfið væri það hagkvæmasta sem til væri í það að 

best væri að henda því fyrir róða. Sumir vildu taka upp fyrra skrapdagaveiðikerfi 

og það komu einnig fram hugmyndir um að nota hvoru tveggja, skrapdaga– og 

kvótakerfi,  þar sem mögulegt væri að velja á milli þeirra. 

 

4.2 Fylgjandi kvótakerfi 

 

Halldór Ásgrímsson var á þeirri skoðun í maí 1984, þrátt fyrir einungis fjögurra 

mánaða reynslu, að kvótakerfið hefði gengið vel og taldi að það yrði uppistaða 

fiskveiðistjórnunar á komandi ári, sem og varð. Hann taldi strax þá að 

kvótakerfið hefði sannað sig að vissu leiti og hefði orðið til þess að forða 

hættuástandi á atvinnumálum í fiskveiðigeiranum og atvinnuástand væri 

bærilegt um landið. Hann taldi þó, um vorið 1984, að enn væri fiskiskipaflotinn 

of stór og því muni ný skip ekki fá kvóta.50  

Ragnar Árnason prófessor í Hagfræði við Háskóla Íslands telur að 

kvótakerfið sé besta fiskveiðistjórnunarkerfið sem völ er á og að Halldór 

Ásgrímsson hafi unnið gott starf með mótun stefnunnar í fiskveiðimálum 

Íslands. Aflamarkskerfið hefur skilað þó nokkrum árangri að mati Ragnars. 
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 Jón Páll Halldórsson, „Stjórnun fiskveiða“, bls. 586-589. 
50

 Halldór Ásgrímsson, „Aflakvótinn hefur leitt til verðmætaaukningar“, Morgunblaðið 20. maí 1984, bls. 
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Fiskveiðiflotinn hefur ekki stækkað frá árinu 1984, nema smábátum hefur 

fjölgað, sem hægt er að túlka sem viðbrögð við því að nýjum skipum er ekki 

úthlutað kvóta. Þetta leiddi til að það myndaðist hagvæmni í minni sókn í fisk, 

ódýrara að veiða hvert kíló og með auknum aflagæðum. Á tímabilinu 1984–

1985 minnkaði til að mynda sókn um fjórðung miðað við árið 1983.51 Þó var 

kerfið ekki laust við galla og sá helsti var að kvótarnir voru ekki varanlegir. 

Einnig telur Ragnar að kerfið þyrfti að hvetja enn frekar en raunin er á til 

fækkunar skipa. Kerfið hafi gert ráð fyrir því að viðkomandi aðilar hafi orðið að 

eiga haffær skip til að fá úthlutuðum kvóta, það þurfti, að hans mati, að fækka 

þeim um allt að 50%. Hann taldi kosti kerfisins þó mikilvægari. Það hvetti til 

sparnaðar í útgerð, lágmarkaði kostnað og hámarkaði aflagæði. Þetta tókst að 

vissu leiti á fyrstu árum kerfisins samkvæmt Ragnari. Hann bendir á að haldið 

hafi verið fram að kvótakerfið væri slæmt fyrir landsbyggðina. Hægt hafi verið 

að selja kvóta og skip úr byggðarlögum og þannig leiða til atvinnuleysis innan 

þeirra. Þeim fullyrðingum hefur Ragnar svarað með því að benda á að það 

vandamál byggðarlaganna hafi verið til staðar fyrir daga kvótakerfisins. 

Útgerðamenn hafi þá getað hætt og selt skip sín. Þá hafi fólk flutt burt vegna 

hruns fiskistofna og vegna þess að afli dróst mikið saman. Kvótakerfið ætti, 

þegar upp er staðið, að koma í veg fyrir að afli drægist saman ef skynsamlegar 

ákvarðanir eru teknar um hámarksafla og fiskistofnanir ættu að styrkjast. 

Byggðarlögum hafi verið hægara um vik að ráða framtíð sinni með kvótakerfinu 

heldur en fyrir tíma þess. Þau hafi getað gripið inn í ef útgerðarmaður 
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byggðarlags seldi skip sín og kvóta með því kaupa sjálf kvótann og halda 

útgerðinni áfram á staðnum.52 

Birgir Þór Runólfsson hagfræðingur og dósent við Háskóla Íslands er 

einnig þeirrar skoðunar að kvótakerfið hafi verið til bóta.53 Er það hans álit að 

með því að hafa kvóta á hvert einstakt skip hætti veiðimenn að reyna að landa 

sem flestum fiskum í það að reyna að fá sem mest verðgildi fyrir hvern fisk. „Úr 

því verður skynsamlegra kapp, skipum fækkar og arðsköpun kemur í stað 

arðsóunar. Hagkvæmni við veiðar verður því eins mikil og mögulegt er.“54 

Helstu kvótafærslur milli landshluta frá upphafi kvótakerfisins til ársins 

1990 voru frá Reykjanesi til Norðurlands og voru því í raun færsla til 

landsbyggðarinnar. Einstök byggðarlög gátu misst kvóta en þó með þeirra 

samþykki eins og bent var á í þriðja kafla hér að ofan. Ragnar bendir á að 

“[k]vótakerfi með framseljanlegum aflaheimildum er samnefnari þeirra framfara 

sem orðið hafa í fiskveiðum og stjórnun þeirra, … þar væri fyrst til að nefna 

góða nýtingu á heildarafla, aukna hagkvæmni og verðmæti afla samfara því að 

dregið væri úr sóknarþunga. … [Ú]tgerðir væru í reynd að gæta að eigin 

verðmætum og reyna að auka þau.”55 

Þorsteinn Erlingsson, formaður Útvegsmannafélags Suðurnesja og 

eigandi Saltvers, útgerðarfélags í Reykjanesbæ, sagði árið 2009 að talað væri 

um útvegsmenn sem einskonar forréttindahóp, kvótakónga eða sægreifa sem 

hafi einir aðgang að auðlindinni í hafinu. Hann benti á að frá því kvótakerfið var 

sett á hafi það orðið til þess að byggja upp fiskistofnana, en ekki í þágu 
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 Ragnar Árnason, „Fiskurinn er vannýtt auðlind“, Þjóðviljinn 17. ágúst 1989, bls. 7. 
53

 Birgir Þór Runólfsson, „Skipulag fiskveiða“, bls. 32.  
54

 Birgir Þór Runólfsson, „Skipulag fiskveiða“, bls. 46. 
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 Vef. Góð reynsla af notkun kvótakerfa. 
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útvegsmanna. Þá hafi oft í gegnum tíðina verið klipið af kvótum báta og skipa. 

Því hafi margir selt þann kvóta sem þeir höfðu því þeir óttuðust að meira yrði 

skorið af honum. Ef menn héldu áfram í útgerð hafi eina færa leiðin verið að 

kaupa meiri kvóta til að bæta það sem tekið yrði en samt hafi menn mátt búast 

við enn meiri skerðingu á kvótanum. Þorsteinn bendir á að kvótakerfið hafi ýtt 

undir sparnað og hagræðingu. Hann segir að bátar Saltvers veiði eingöngu fyrir 

fyrirtækið og veiði því ekki meira en þarf fyrir hvern dag. Með þessu móti hafi 

gæði aukist og verð hækkað að sama skapi. Kvótakerfið hafi því hvatt menn til 

hagræðingar með því huga betur að gæðum til að hámarka nýtingu aflans.56 

Þannig hafi bátar á Breiðafirði fækkað netum og þar af leiðandi veitt minna, að 

sama skapi var farið að huga meira að gæðum aflans.57 

Sama viðhorf kom fram hjá Eiríki Tómassyni, forstjóra Þorbjörns í 

Grindavík. Hann telur að kvótakerfið hafi reynst vel en hann var í útgerð þegar 

lögin um stjórn fiskveiða voru sett og þekkir því vel til. Að hans áliti hefur 

hagræðing orðið gríðarleg í greininni sem fært hefur þjóðarbúinu mikinn 

ávinning. Áður hafi ríkt vertíðarstemming, fiskvinnslan var árstíðabundin, mikið 

að gera á vissum tímum en þess á milli var hráefnaskortur. Nú sé veitt jafnt og 

þétt allt árið og því tryggari vinna fyrir starfsfólk.58 

Upphaflegir handhafar kvóta, stundum kallaðir sægreifar, hafa ekki getað 

stungið öllum sjávargróðanum í vasann. Til þess að nýta gróðann verða þeir að 

veiða fiskinn eða þá að selja kvótann og síðan þarf að greiða skatta og gjöld af 
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 Vef. Sjávarútvegur. 
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 Egill Egilsson og Sigurjón Egilsson, „Magn eða gæði“ Dagblaðið Vísir-DV 5. ágúst 1987, bls. 13. 
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 Vef. Eiríkur Tómasson, Umræðan ekki alltaf á vitrænum nótum. 
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hagnaðinum sem skila sér til samfélagsins.59 Samt er ljóst að þeir sem héldu vel 

á spöðunum og fóru vel með aflarétt gátu hagnast verulega, enda miklir 

fjármunir sem felast í fiskveiðiheimildum.60 Þá eru það hinir sem ekki fengu 

úthlutað kvóta upphaflega. Margir keyptu kvóta og gerðust útgerðarmenn. 

Ragnar Árnason heldur fram að ekki geti talist sanngjarnt að stjórnvöld taki 

aflaheimildir þeirra til baka og úthluti aftur og þá jafnvel til annarra.61 Hugmyndir 

um að binda kvóta við föst byggðarlög til að koma í veg fyrir sölu hans á milli 

staða komu fram, meðal annars hjá Steingrími Hermannssyni. Ragnar Árnason 

telur að þessar hugmyndir séu varasamar því með þeim séu möguleikar til 

sameiningar í hagræðingarskyni takmarkaðir og það valdi því samfélagið í heild 

verði af skatttekjum.62 Stuðningsmenn kvótakerfisins hafa haldið því fram að 

það væri talið ein skásta aðferðin til að halda afla innan ákveðinna marka og eitt 

allra besta varnarkerfið gegn stækkun fiskveiðiflotans.63 

 

4.3 Andvígir kvótakerfi 

 

Skúli Alexandersson þingmaður og framkvæmdastjóri fiskverkunarstöðvarinnar 

Jökuls á Hellissandi var ekki fylgjandi kvótakerfi. Ólíkt Halldóri Ásgrímssyni 

sjávarútvegsráðherra var hann talsmaður sóknarmarks en með því taldi hann 

að tryggja mætti atvinnu sjómanna og fiskverkunarfólks með fyrirfram 

ákveðnum banndögum. Hann sagði til að mynda í rökstuðningi sínum í febrúar 
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 Ragnar Árnason, „Hagkvæmni og ábatadreifing“, bls. 16. Vef. Sveinn Agnarsson, Stjórnun fiskveiða á 
Íslandi, bls. 66. 
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 Ragnar Árnason, „Hagkvæmni og ábatadreifing“, bls. 17. Vef. Sveinn Agnarsson, Stjórnun fiskveiða á 
Íslandi, bls. 66. 
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 Ragnar Árnason, „Hagkvæmni og ábatadreifing“, bls. 18-19. 
62

 Ragnar Árnason, „Hagkvæmni og ábatadreifing“, bls. 17. 
63 Björn Dagbjartsson, „Kvótaskipting fiskafla“, Morgunblaðið 20. des 1983.   
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1984: „[f]ólk verður að fá að vita fyrirfram hvenær veiðar verði stöðvaðar hverju 

sinni, svo það geti gert sínar ráðstafanir.“64 Jafnvel flokksbróðir Halldórs 

Ásgrímssonar, Steingrímur Hermannsson formaður Framsóknarflokksins og 

forsætisráðherra árið 1984, taldi að Halldór hafi tekið á sjávarútvegsmálunum 

upp á eigin spýtur. Steingrími þótti hann um of hallur undir sjónarmið 

útgerðarmanna.65 Markús Möller, hagfræðingur í Seðlabanka Íslands, telur 

ólíklegt að hagræðing framseljanlegs kvóta skili sér til almennings, til langs tíma 

litið.66 

Þann 18. mars 1984 var haldinn fundur útgerðarmanna, sjómanna og 

fiskverkanda í Sigtúni um kvótakerfið, svokallaður Sigtúnsfundur. Á honum var 

kvótakerfið harðlega gagnrýnt og fundurinn samþykkti ályktun þar sem meðal 

annars segir: 

[fundurinn] telur að sú leið sem valin var til stjórnunar fiskveiða í 

byrjun ársins, skipting afla á veiðiskip, með öllu óhæfa þar sem hún 

leiðir m.a. til óréttlátrar skerðingar á þeirri athöfn fiskimannsins, sem 

leitt hefur sjávarútveginn til að vera meginstoð þjóðarbúskapsins. 

Einnig skal bent á hvern veg þessi stjórnun leikur atvinnuöryggi fólks 

einstakra byggðarlaga. 

Fundurinn gengur ekki framhjá þeirri staðreynd að nýta verði 

fiskistofna með fullri varúð... [v]ið takmörkun í sókn fiskistofna ber að 

endurskoða fiskveiðistefnuna ársfjórðungslega með tilliti til framvindu 

veiða. Fundurinn telur að þeim stjórnunaraðferðum... sem viðhafðar 
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 Skúli Alexandersson, „Margar leiðir til, en kvótinn sú versta“, Þjóðviljinn 29. febrúar 1984, bls. 20. 
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 Dagur B. Eggertsson, Forsætisráðherrann Steingrímur Hermannsson, bls. 77. 
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hafa verið á liðnum árum hafi ekki verið beitt sem skyldi, því verði 

þær aðferðir endurskoðaðar, þar sem þær myndu sníða frá höfuð 

galla kvótakerfisins, en leiða til þess árangurs, sem kvótakerfinu er 

ætlað að ná. Fundurinn varar stjórnvöld alvarlega við núverandi 

stefnu við stjórnun fiskveiða, sem leiða mun til uppgjafar athafna í 

fiskveiðum og ófarnaðar sjávarútvegsins. Telur hann því að 

endurskoða beri nú þegar gildandi reglur.67 

Þorvaldur Garðar Kristjánsson þáverandi þingmaður Sjálfsstæðisflokksins fyrir 

Vestfjarðakjördæmi og forseti sameinaðs alþingis var einnig á móti kvótakerfinu. 

Hann sagði í október 1985 að kvótakerfið, sem sett var á til bráðabirgða, hafi 

ekki náð takmarki sínu. Tilgangurinn hafi verið að takmarka veiðarnar en 

veiddur afli hafi farið um 80 þúsund tonn framyfir heimildir á fyrsta árinu. Því hafi 

verið rangt að framlengja kvótakerfið. Að auki hafi kvótinn ekki tekið tillit til 

fjarlægðar milli verstöðva og fiskimiða sem komi verst við fengsælustu 

verstöðvarnar. Þá taki kvótinn ekki tillit til þess að byggðarlög eru mismunandi 

háð fiskveiðum sem valdi óvissu, stöðnun og fólksflótta á útgerðarstöðum 

landsbyggðarinnar. Miðstýring var ekki það sem þurfti við fiskveiðistjórnun, 

útgerðar– og sjómenn gætu haft vit fyrir sjálfum sér. Því var skrapdagakerfið 

betra kerfi þar sem aflaheimildum var ekki skipt á milli einstakra skipa heldur var 

hámark sett á heildarafla.68 

Kvótakerfinu var kennt um samdrátt í fiskveiðum og vinnslu aflans í 

Keflavík sem varð vegna þess að viðmiðunarárin til úthlutunar aflaheimilda voru 

léleg þar. Bent var á að þrátt fyrir að kvótakerfið hafi átt rétt á sér, með auknu 
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 „Ályktun Sigtúnsfundarins“, Þjóðviljinn 20. mars 1984, bls. 2. 
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 Þorvaldur Garðar Kristjánsson, „Burt með kvótann“, Morgunblaðið 25. október 1985, bls. 24-25. 
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heildarverðmæti og markvissari stjórnun fiskveiða, þá mismunaði það 

byggðarlögum.69 

Guðmundur Runólfsson var útgerðarmaður í Grundarfirði þegar 

kvótakerfið var sett. Hann var fylgjandi kerfinu í upphafi en ári síðar var hann 

andvígur því. Hann taldi að ekki væri hægt að spara fiskistofnana um of. Nóg 

væri af fiski í sjónum, fiskimenn vissu það betur en vísindamenn. Ætla má að 

skoðun hans hafi að einhverju leiti litast af því að það stefndi í atvinnuleysi 

síðustu þrjá mánuði ársins 1985 sem var óhæft.70 

Kvótakerfið á ekki rétt á sér, var skoðun Ólafs Arnars Jónssonar 

skipstjóra á Viðey RE. Benti hann á að landsmenn hafi flúið miðstýringu frá 

Noregi þegar landið byggðist og að Íslendingar myndu aldrei sætta sig við hana. 

Að hans mati ætti heldur að halda áfram að þróa skrapdagakerfið við stjórn 

fiskveiða.71 

Að mati Benjamíns Antonssonar skipstjóra á Kolbeinsey ÞH árið 1985 

átti að leggja kvótakerfið niður og leyfa frjálsar veiðar því nóg var af fiski í 

sjónum.72 

Knútur Karlsson framkvæmdastjóri Kaldbaks á Grenivík taldi að 

kvótakerfið yrði ekki langlíft. Hann taldi að náttúran myndi sjálf sjá um verndun 
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 „Kvótinn að drepa Keflavík“, Alþýðublaðið 26. maí 1987, bls. 1. 
70

 Guðmundur Runólfsson, „Kvótinn er hemill á getu og gerðir manna“, Morgunblaðið 11. september 
1985, bls. 19. 
71

 Ólafur Örn Jónsson, „Vilja velta vandanum á undan sér“, Morgunblaðið 11. september 1985, bls. 19. 
72

 Benjamín Antonsson, „Við þurfum að fá frí frá kvótakerfinu“, Morgunblaðið 11. september 1985, bls. 
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fiskistofna og með auknum sjávarhita og hagstæðari skilyrðum í sjónum myndi 

kvótakerfið verða óþarft.73 
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 „„Náttúran sér sjálf um verndun fiskistofnanna““, Dagur 21. maí 1984, bls. 9. 
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5 Áhrif á landsbyggðina 

 

Að áliti sumra aðila var kvótakerfið aðalsökudólgur þess að landsbyggðinni tók 

að hnigna. Hér verður velt upp þeirri skoðun og ígrundað hvað liggi að baki 

þessu áliti. Farið verður yfir þátt bæjarútgerða og það hvernig landsbyggðin kom 

út úr kvótatilfærslum. Einnig verða skoðuð áhrif samgangna og tækniþróunar á 

fólksfjöldaþróun í sjávarbæjum. 

 

5.1 Bæjarútgerðir 

 

Sveitarfélög og sjávarútvegur eiga sér langa og samtvinnaða sögu. Stofnaðar 

voru bæjarútgerðir og sveitarfélög lögðu töluvert fjármagn í að koma á fót 

útgerðum til að ýta undir atvinnu- og verðmætasköpun í byggðarlögunum. 

Þegar kvótakerfinu var komið á voru margar bæjarútgerðir á Íslandi 

seldar eða sameinaðar öðrum félögum. Hér má nefna fyrirtæki eins og 

Bæjarútgerð Reykjavíkur, Krossvík  á Akranesi, Skagstrending á Skagaströnd, 

Þormóð ramma á Siglufirði, Útgerðarfélag Ólafsfjarðar, Útgerðarfélag Dalvíkur, 

Fiskiðjusamlag Húsavíkur, Jökul á Raufarhöfn, Hraðfrystihús Þórshafnar, Tanga 

á Vopnafirði, Hraðfrystihús Stokkseyrar, Árborg í Árborg og Bæjarútgerð 

Hafnarfjarðar.74
 Sveitarfélögin drógu flest úr eignarhaldi á útgerðum enda var 

það viðhorf orðið útbreytt að þau ættu ekki að standa í samkeppnisrekstri. 

Borgarstjórnarmeirihluti sjálfstæðismanna, undir forustu Davíðs 

Oddssonar, þáverandi borgarstjóra samþykkti árið 1985 að sameina 
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 Vef. Guðmundur Skarphéðinsson, Bæjarútgerðir ganga í endurnýjun lífdaga. 
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Bæjarútgerð Reykjavíkur Ísbirninum h.f. og úr varð fyrirtækið Grandi. Árið 1988 

seldi Reykjarvíkurborg svo hlutabréf sín í hinu nýja fyrirtæki. Samkvæmt 

Björgvini Guðmundssyni fyrrverandi forstjóra Bæjarútgerðarinnar yfirtók borgin, 

við stofnun Granda, 213 milljón króna skuld fyrirtækisins. Reykjavíkurborg  fékk 

500 milljónir króna fyrir hlut sinn í Granda við söluna 1988. En þá var 

framreiknuð skuldaryfirtakan til ársins 1988 að upphæð 319 milljónir króna. Að 

auki fékk Grandi hlutabréf í Esso, sem voru síðan seld á 75 milljónir auk hlutar í 

Síldar- og fiskimjölsverksmiðjunni sem metinn var á 84 milljónir króna. Ef þessar 

upphæðir eru dregnar frá þeim 500 milljónum sem Reykjavíkurborg  fékk fyrir 

hlutabréf sín í Granda eru 22 milljónir eftir sem hún fékk í raun fyrir sinn hlut. 

Áætla má að kvótaverðmæti Bæjarútgerðarinnar sem rann inn í Granda séu 

margir milljarðar í dag. Rökin fyrir sölunni voru að taprekstur hafði verið á 

Bæjarútgerðinni og því hafi Reykjarvíkurborg þurft að borga með henni. Var það 

svipað ástand og var almennt í greininni á þessum tíma. Á svipuðum tíma var 

Bæjarútgerð Hafnarfjarðar seld og Útgerðarfélag Akureyrar en fyrir þau fyrirtæki 

fengust mun hærri upphæðir.75 

Almennt var mikill taprekstur á bæjarútgerðunum og þurftu bæjarfélög 

iðulega að styrkja þær til að tryggja rekstur þeirra. En það var aðalástæða þess 

að þær voru seldar. Það má vera að ef bæjarútgerðunum hefði verið viðhaldið 

eftir að kvótakerfið kom á hefðu þær orðið öflug fyrirtæki með tilheyrandi 

atvinnusköpun í bæjarfélögunum. Möguleikar hefðu verið fyrir þessi fyrirtæki að 

styrkjast og vaxa þar sem þau höfðu sveitafélögin á bak við sig. Þessi fyrirtæki 

hefðu getað aukið við kvóta sinn og haldið rekstri gangandi í sínu byggðarlagi. 

Má þar af leiðandi áætla að mörg sveitafélög hafi gefið útgerðir sínar of fljótt upp 
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 Björgvin Guðmundsson, „BÚR: gjöf en ekki sala“, Morgunblaðið 19. júní 2004, bls. 37. 
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á bátinn þar sem kvótakerfið hvatti til hagræðingar. Dæmi um það má sjá hjá 

Granda, en þar var hagnaður fyrirtækisins á árunum 1990–1995, 616 milljónir 

króna og á fyrri helmingi ársins 1996 skilaði reksturinn hagnaði upp á 225 

milljónir króna.76 

 

5.2 Landsbyggð og sjávarútvegur 

 

Fyrir 1970 var togaraútgerð og frysting að mestu leyti bundin við stærri 

þéttbýlisstaði á meðan bátaútgerð var aðallega á smærri stöðum. Eftir það varð 

gríðarlegur vöxtur í togaraflotanum. Togurum fjölgaði  mjög á áttunda 

áratugnum, þeir voru 22 árið 1970, á miðjum áratugnum voru þeir 65 og voru 

orðnir 85 árið 1980.77 Á þeim tíma ákváðu stjórnvöld lánveitingar til útgerða og 

gátu því í raun stjórnað uppgangi botnfiskveiða og því hvaða byggðalög fengu 

togara. 

Áhersla var lögð á að togarar og frystihús dreifðust sem víðast um landið 

og nutu smærri þéttbýlisstaðir því oft forgangs. Þetta skapaði gríðarlegan vöxt 

smábæja landsins. Mynstrið varð að „[f]yrst kom togari, síðan frystihús, þá ný 

höfn og svo loks ýmsar opinberar byggingar til þess að þjónusta nýja íbúa“.78 

Var uppbyggingin það hröð að því hefur verið líkt við gullæði.79 

Afleiðingar  af þessu mynstri komu greinilega í ljós þegar að þorskveiðar 

drógust saman á tímabilinu 1982–1983. Sjávarútvegsfyrirtæki, skip, frystihús og 
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 Albert Þ. Jónsson, „Sálfræði hlutabréfamarkaðarins“, Morgunblaðið, viðskipti/atvinnulíf, 26. 
september 1996, bls. 4. 
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 Axel Hall og fleiri, Haustskýrsla 2002, bls. 131. 
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 Axel Hall og fleiri, Haustskýrsla 2002, bls. 137. 
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 Axel Hall og fleiri, Haustskýrsla 2002, bls. 137. 
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byggðarfélög höfðu treyst of mikið á fiskistofnana.80 Eitthvað varð að gefa eftir 

því afli sem barst á land gat ekki lengur staðið undir öllu þessu.  

Fólk á litlu þéttbýlisstöðunum fór að hafa áhyggjur af áhrifum 

kvótakerfisins á landsbyggðina. Á Patreksfirði stefndi í að kvótinn yrði uppurinn í 

mars árið 1984. Það þýddi að fiskveiðiflotinn þar yrði bundinn við bryggju það 

sem eftir væri af fiskveiðiárinu með tilheyrandi atvinnuleysi í bæjarfélaginu.81 

Kannski var lausnin að skipuleggja veiðarnar betur, dreifa þeim yfir fiskveiðiárið 

eins og Kristján Ragnarsson, formaður LÍÚ fullyrti.82 

Í BA-ritgerð sinni „Bíldudalur, byggð og kvóti“ þar sem hann fjallar um 

fólksfækkun á Vestfjörðum komst Hávarður Örn Hávarðsson að þeirri 

niðurstöðu að Vestfirðingar hafi farið illa út úr kvótakerfinu. Hann telur að vegna 

nálægðar við fiskimiðin sé eðlilegt að þeir aðhyllist sóknarmark.83 Þá telur hann 

að slæmt hafi verið fyrir Vestfirðinga að Halldór Ásgrímsson hafi orðið 

sjávarútvegsráðherra því að með tilkomu hans í embættið hafi gæfan snúist 

gegn þeim.84 Niðurstöður Hávarðs eru á þá leið að kvótakerfið hafi verið einn 

stærsti áhrifavaldurinn að fólksfækkun á Vestfjörðum, að með minnkandi 

aflaheimildum hafi störfum fækkað og þar af leiðandi hafi fólk flutt í burtu af 

staðnum þar sem enga vinnu var að fá. Hann bendir raunar einnig á að erfiðar 

samgöngur á Vestfjörðum hafi átt sinn þátt í fólksfækkun í byggðalaginu og að 

bættar samgöngur myndu vafalítið auka líkur á samvinnu fólks og fyrirtækja.85 

Þetta var þó ekki algilt því að í Bolungarvík var ekki beint samband milli 
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 Axel Hall og fleiri, Haustskýrsla 2002, bls. 139. 
81 Elín Oddsdóttir, „Flotinn bundinn í sex mánuði, vegna kvótakerfisins“, Dagblaðið Vísir-DV, 12. mars 

1984, bls. 42. 
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 „Allt að þriggja mánaða stöðvun togaranna“, Dagblaðið Vísir-DV, 8. ágúst 1984, bls. 1.  
83

 Opr. Hallvarður Örn Hallvarðsson, „Bíldudalur, byggð og kvóti“, bls. 19. 
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 Opr. Hallvarður Örn Hallvarðsson, „Bíldudalur, byggð og kvóti“, bls. 16. 
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 Opr. Hallvarður Örn Hallvarðsson, „Bíldudalur, byggð og kvóti“, bls. 27–28. 
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fólksþróunar og kvóta því að fólksfækkun var þar stöðug en kvóti sveiflaðist 

mikið á milli ára.86 

Orsakir þess að fólk flytur búferlum er af ýmsum toga og ekki endilega 

bundnar atvinnu. Sýnt hefur verið fram á að tengsl eru á milli stærðar þéttbýlis, 

ánægju íbúa til menningar, skemmtanalífs, verslunar, þjónustu og afþreyingu og 

við það að fólk flytur búferlum.87 Þar af leiðandi er erfitt að tengja saman 

fólksflutninga og kvótamissi úr bæjarfélögum. 

Sveinn Agnarsson hagfræðingur er á þeirri skoðun að fátt bendi til þess 

að kvótakerfið hafi stefnt byggðum á smáum útgerðarstöðum í hættu.88 Afli hafi 

verið sveiflukenndur í gegnum tíðina. Kvótakerfið hafi aftur á móti styrkt byggð á 

mörgum stöðum, eins og á Eyjafjarðarsvæðinu, þar sem kvótinn hvarf ekki 

heldur skipti um stað.89 Hagræðing með samþjöppun útgerða er líklega 

hagkvæm fyrir hagkerfi landsins í heild.90 

 

5.3 Flutningur á kvóta milli byggðarlaga 

 

Ljóst er að kvóti færðist á milli landshluta á fyrstu árum kvótakerfisins þrátt fyrir 

takmarkanir þar á. Langmest kvótahreyfing virðist þó hafa verið á Norðurlandi 

og Reykjanesi á fyrstu árum kvótakerfisins, Reykjavík telst með Reykjanesi í 

töflum þrjú og fjögur.  
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 Opr. Hallvarður Örn Hallvarðsson, „Bíldudalur, byggð og kvóti“, bls. 24. 
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 Stefán Ólafsson, Búseta á Íslandi. Rannsókn á orsökum búferlaflutninga, bls. 108. 
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 Vef. Sveinn Agnarsson, Stjórnun fiskveiða á Íslandi, bls. 55. 
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 Ragnar Árnason, „Kvótakerfið er ekki valdur byggðarasks“, Viðskiptablað Morgunblaðsins,  17. júní 
1999, bls. 7. 
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 Vef. Sveinn Agnarsson, Stjórnun fiskveiða á Íslandi, bls. 56. 



 
 
 

38 
 

Tafla 3. Kvótafærslur milli 
landshluta með skipasölum 1984–

1988 í tonnum91 
 

  Til Frá Mismunur 

Suðurland 14.496 12.953 1.543 

Reykjanes 30.654 51.282 -20.628 

Vesturland 11.053 11.560 -507 

Vestfirðir 11.333 11.058 272 

Norðurl. V   18.199 9.766 8.433 

Norðurl. E 22.706 10.359 12.347 

Austfirðir 7.772 9.235 -1.463 

 Eftir að framsal aflaheimilda var gefið frjálst hefur hreyfingin hins vegar verið 

langmest á Vestfjörðum. 

 

 

 

 

 

 

Mörgum íslenskum sjávarbyggðum hefur hnignað vegna fólksfækkunar, 

sérstaklega á Vestfjörðum, Austurlandi og Norðurlandi á seinni hluta 20. aldar 

eins og til dæmis Siglufjörður. Eins og áður sagði hafa margir rakið ástæður 

fólksflótta frá landsbyggðinni til breytinga í sjávarútvegi og þá helst til 

kvótakerfisins. Sjávarútvegur var og er mikilvægasta atvinnugrein fyrrnefndra 
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 Ari Arason, „Viðskipti með kvóta 1984–1988“, bls. 361. 

 

92
 Birgir Þór Runólfsson, Sjávarútvegur Íslendinga, þróun staða og horfur, bls. 61. 

Tafla 4. Flutningur á aflaheimildum á 
milli svæða 1991–1998 í tonnum92 

 

  Til Frá Mismunur 

Suðurland 65.347 63.741 1.606 

Reykjanes 90.839 94.101 -3.262 

Vesturland 43.524 38.811 4.713 

Vestfirðir 46.474 54.527 -8.053 

Norðurl. V   81.105 77.263 3.842 

Norðurl. E 54.349 58.257 -3.907 

Austurland 45.859 44.878 981 
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landshluta en þó bera að varast að draga þá ályktun að fólksfækkun þar megi 

einungis rekja til kvótavæðingar. Þannig er einnig mikilvægt að líta til annarra 

breytinga og þá sérstaklega til tækniþróunar og breytinga á mörkuðum með  

 sjávarafurðir. 

 

Raunar má segja að hnignun sjávarbæja hafi hafist fyrir tíma kvótakerfis, eða 

um miðja 20. öldina þegar fólksfjölgun í sjávarbæjum landsins stöðvaðist og 

íbúum þar fækkaði. Sumstaðar hefur kvóti verið seldur og því minni vinnu að fá 

á þeim stöðum, en annarsstaðar var hvorutveggja til staðar, kvóti og vinna, en 

samt fækkaði fólki.95 Vissulega voru aflaheimildir naumt skammtaðar og kannski 

hefði átt að festa kvótann að einhverju leyti við byggðarlögin.96 En þegar málið 

er skoðað með hagkvæmni útgerðarinnar þá verður að taka með í reikninginn 

þau rök sem hér hafa áður komið fram, þ.e.a.s. að frjáls verslun með kvóta hafi 

aukið hagkvæmnina, vel rekin fyrirtæki hafi keypt kvóta frá fyrirtækjum sem 

stóðu veikar og þannig átt sinn þátt í að heildarhagnaður í greininni jókst. 
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 Vef. Mannfjöldaskýrslur, Mannfjöldi í einstökum byggðakjörnum og strjálbýli eftir landssvæðum ár 
hvert 1889-1990.  
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 Vef. Landsmenn senn 300.000. 
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 Ásgeir Jónsson, „Af örlögum íslenskra hafnarbyggða“, bls. 42.  
96

 Helgi Skúli Kjartansson, Ísland á 20. öld, bls. 499. 

Tafla 5. Íbúafjöldi eftir landshlutum93 
 

Ár 
Reykja-

vík 
Vestur-

land 
Vest-
firðir 

Norður-
land 

vestra 

Norður-
land 

eystra 

Austur
-land 

Suður-
land 

Reykja-
nes 

1984 88.745 15.010 10.417 10.807 25.963 13.107 20.166 14.251 

1985 89.868 14.996 10.262 10.808 25.955 13.143 20.134 14.281 

1986 91.497 14.941 10.230 10.690 25.786 13.157 20.098 14.334 

1987 93.425 14.936 10.217 10.646 25.925 13.096 19.993 14.603 

1988 95.811 14.817 10.097 10.551 26.075 13.167 20.096 14.949 

1989 96.708 14.685 9.840 10.450 26.107 13.243 20.229 15.082 

1990 97.569 14.537 9.798 10.446 26.127 13.216 20.402 15.202 

200594 114.800 14.863 7.546 8.878 27.000 13.710 22.403 17.899 
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 Sú skoðun kemur fram í skýrslu Hagfræðistofnunnar um byggðir og 

búsetu sem kom út árið 2001 að sjávarútvegsfyrirtækjum hefði fækkað vegna 

gjaldþrota og eigendur þeirra fyrirtækja misst allt sitt en með kvótakerfinu gátu 

þessir aðilar selt sinn kvóta til hagkvæmari útgerða  og „allir“ hagnast.97 

Þó að fækkað hafi almennt í sjávarbæjum á landsbyggðinni og þá 

sérstaklega á Vestfjörðum er það ekki endilega tengt atvinnuleysi, heldur getur 

einhæft atvinnuframboð spilað þar stóran þátt.98 Í skýrslu Hagfræðistofnunnar er 

fullyrt að engin tengsl séu á milli íbúafjölda og fjölda starfa tengdum fiskveiðum í 

helstu sjávarbyggðum landsins. Aftur á móti sé fylgni á milli fækkunar starfa í 

fiskvinnslu og fækkunar íbúa á viðkomandi svæði, án þess að nokkuð sé hægt 

að fullyrða um hvort minna framboð á störfum við fiskvinnslu hafi valdið því að 

fólk flytji á brott.99 

Smábæir hættu að vaxa þegar fiskveiðar drógust saman á árunum 1982–

1983 með minnkandi afla og ljóst var að með minni aflaheimildum varð eitthvað 

undan að láta. Fækka varð skipum og vinnsluhúsum í samræmi við minnkandi 

afla. Það leiddi óhjákvæmilega til þess að veiðar og vinnsla færðust á færri 

staði.100 

Þess vegna má segja að fólksfækkun landsbyggðarinnar sé ekki 

kvótakerfinu einu um að kenna. Í því sambandi má einnig nefna þá hröðu 

uppbyggingu sem varð í kappinu um fiskinn fyrir daga kvótakerfisins. Það varð 

til þess að skipum fjölgaði og fiskvinnslur voru byggðar víðsvegar um landið 
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 Axel Hall og fleiri, Haustskýrsla 2002, bls. 154. 
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 Stefán Ólafsson, Búseta á Íslandi, bls. 150 og 163. 
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sem aftur leiddi til aflaaukningar og fólksfjölgunar í hinum ýmsu smærri 

sjávarbæjum landsins. 

Þegar skoðað er kvótahlutfall helstu botnfisktegunda, sem eru þorskur, 

ýsa, karfi, ufsi og grálúða, milli landshluta frá árinu 1984 til ársins 1990 kemur í 

ljós að landsbyggðin kemur almennt ekki illa út í þeim samanburði. Aflahlutdeild 

höfuðborgarinnar minnkaði ásamt hlutdeild Reykjaness og Austurlands, 

aflahlutdeild Vesturlands stóð í stað en aðrir landshlutar juku sína hlutdeild.101  

Samkvæmt þessu var það í raun landsbyggðin sem naut góðs af 

kvótakerfinu allavega á fyrstu árum þess og þar til framsalið var gefið frjálst. 

Höfuðborgarsvæðið og suðvesturhluti landsins misstu hluta af 

fiskveiðiheimildum sínum til landsbyggðarinnar, nema til  Austurlands en á því 

svæði minnkuðu aflaheimildir líkt og á suðvesturhluta landsins.  

Það sem lesa má út úr töflum þrjú, fjögur og fimm er að á þeim svæðum 

sem misstu kvóta, Reykjavík–Reykjanes fjölgaði íbúum samt á tímabilinu. 

Vesturland bætti við sig kvóta og þar hélst íbúafjöldinn svipaður. Á Norðurlandi 

vestra fækkaði íbúum eftir 1990 en þar hefur kvótinn aukist. Íbúafjölgun hefur 

verið á Norðurlandi eystra en þar jókst kvóti alveg til ársins 1990 en eftir það 

minnkaði hann. Á Austurlandi hefur kvóti haldist svipaður en fólksfjölgun hefur 

verið hæg á því svæði. Vestfirðir misstu kvóta eftir 1990 og þar hefur íbúum 

einnig fækkað. Erfitt er að staðhæfa út frá þessu um að kvótakerfið sé aðal 

orsakavaldur stöðnunar þar sem tengsl íbúaþróunar og kvóta milli landssvæða 

er mismunandi. 
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 Birgir Þór Runólfsson, Sjávarútvegur Íslendinga, þróun,  staða og horfur, bls. 72. 
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Oft hefur verið talað um að sóknarmark væri hagstæðara fyrir 

landsbyggðina þar sem styttra sé á miðin þaðan, líkt og á Vestfjörðum heldur en 

frá höfuðborginni. Með reynslunni sem fékkst af sóknarmarkinu og 

skrapdagakerfinu, sem eru mjög sambærileg kerfi, má hrekja þá skoðun. Þar 

sem heildarafli þessara tveggja kerfa fór iðulega umfram það hámark sem 

úthlutað var má gera ráð fyrir að ástand nytjastofna hefði orðið verra en ella ef 

þessi kerfi hefðu komið í stað kvótakerfisins. Það hefði haft þær afleiðingar að 

fækka þyrfti leyfðum þorskveiðidögum en það hefði leitt til aukinnar  fjárfestingar 

útvegsfyrirtækja í skipum og tækjum. Þorskveiðitímabilið hefði þá orðið styttra 

og styttra. Vinnsla og veiðar væru þá lotubundin og með miklum  sveiflum. Í 

áðurnefndri skýrslu Hagfræðistofnunar eru mögulegar afleiðingar þessarar 

leiðar orðaðar svo: „Mörg sjávarpláss hefðu því sem næst legið í dvala nema 

nokkra daga á ári þegar þau hefðu vaknað af værum blundi og hjól 

atvinnulífsins snúist sem aldrei fyrr.“102 

Samkvæmt þessu hefði sóknarmarkskerfi við stýringu fiskveiða ekki verið 

til hagsbóta fyrir þau sveitafélög sem áttu mikið undir sjávarútveginum.  Áhrif 

fiskveiðiheimilda gefa þannig ekki til kynna að mikil tengsl séu á milli 

kvótamagns og fólksfjölda. 

 

5.4 Tækniframfarir 

 

Ljóst er að sífellt færri hendur þurfti til að veiða og vinna fisk. Með hagræðingu í 

veiðum og vinnslu hefur starfsfólki fækkað mikið og er ekki enn séð fyrir endann 

á hversu langt er hægt að ganga í þeim efnum með stuðningi nýjustu tækni. 
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 Axel Hall og fleiri, Haustskýrsla 2002, bls. 155. 
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Tækniþróunin hefur verið ör á síðustu árum og þótt hún hljóti auðvitað að 

hafa sinn framgang þá er óhjákvæmilegt að viðurkenna að hún, sem fylgifiskur 

hagræðingarinnar, verður oft til þess að raska byggð. Það sem hefur átt stóran 

þátt í byggðarröskun á Íslandi eru tækniframfarir við veiðar og vinnslu. Til að 

átta sig á tækniframförum við veiðar er hægt að skoða eftirfarandi þrjár myndir 

sem birtust í grein Tryggva Þórs Herbertssonar í Fréttablaðinu 5. maí 2011. 

Á þessari mynd frá Neskaupsstað 

árið 1961 sjást um það bil 50 bátar 

liggja við bryggju. Þeir báru um það 

bil 2.500 tonn af síld og þurfti um 

350 sjómenn til að veiða hana. 

Á myndinni hér til hliðar, sem er frá 

Siglufirði árið 1980 má sjá sex skip 

bíða löndunar. Þau báru um það bil 

2.500 tonn af loðnu. Til að veiða 

þann afla þurfti um 100 sjómenn. 

Að lokum má hér sjá mynd sem er 

frá árinu 2011. Á henni er 

fjölveiðiskipið Beitir frá 

Neskaupsstað. Beitir ber svipað 

magn af loðnu eða síld eða um 
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2.500 tonn. Í áhöfn hans eru þó einungis um tíu menn sem duga til að veiða 

þann afla.103 

Á þessum myndum má sjá í hnotskurn þörfina fyrir vinnuafl við fiskveiðar. 

Og við vinnslu hafa tækniframfarir síst verið minni. Augljóst má því telja að 

tækniframfarir hafa valdið því að eftirspurn eftir vinnuafli í sjávarútvegi hefur 

dregist verulega saman með tilheyrandi áhrifum á byggðarþróun í landinu. 

Tækniþróunin við fiskveiðar á þessum 50 árum veldur því að við veiðar á 

þessum 2.500 tonnum af sjávarafurðum þarf um 340 færri starfsmenn. 

 

5.5 Samgöngur 

 

Fleiri þættir en tæknivæðing hafa haft áhrif á starfsumhverfi útgerðarinnar, til að 

mynda hafa bættar samgöngur haft þar áhrif á.104 Samgöngur hafa verið mikill 

áhrifavaldur í þróun byggða í gegnum tíðina. Sjávarbyggðir nutu góðs af 

strandsiglingum. Þéttbýlisstaðir voru yfirleitt byggðir þar sem hafnaraðstæður 

voru góðar og má tengja þær sjávarútvegi og samgöngum þar sem 

vöruflutningar fóru að mestu fram með skipum. Byggðar voru hafnir og vitar sem 

nýttust hvorutveggja samgöngum og fiskveiðum.105 Vegakerfið var byggt upp 

eftir 1940 og lokið var við gerð hringvegarins árið 1974. Vöruflutningar landsins 

fóru þá að færast yfir á vegakerfið og samfara því dró úr sjóflutningum.106 

Sjávarbyggðir á annesjum sem voru í alfaraleið sjósamgangna færðust til þess 

                                                           
103

 Tryggvi Þór Herbertsson, „Tækniframfarir í hnotskurn“, Fréttablaðið 5. maí 2011, bls. 26. 
104

 Vef. Sveinn Agnarsson, Stjórnun fiskveiða á Íslandi, bls. 56. 
105

 Ásgeir Jónsson, „Af örlögum íslenskra hafnarbyggða“, bls. 44. 
106

 Axel Hall og fleiri, Haustskýrsla 2002, bls. 67-68. 
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að vera í jaðri vegakerfisins. Við það dró úr samkeppnishæfni  þessara byggða 

sem atvinnu- og þjónustumiðstöðvar.107 

Ekki er því hægt að benda eingöngu á kvótakerfið sem orsök þess að 

íbúum fækkaði víðsvegar á landsbyggðinni. Í heild hefur kvóti færst frá 

þéttbýlisstöðunum yfir til landsbyggðarinnar. Í raun hefur kvótakerfið styrkt 

landsbyggðina í heild þó að einstaka bæir hafi líklega misst sitt. Eins og áður 

var minnst á má ætla að ef bæjarútgerðirnar hefðu haldið rekstri lengur 

gangandi hefði staðan hugsanlega verið betri á vissum stöðum. Samt er ljóst að 

einhverjir þurftu að gefa eftir aflaheimildir svo að reksturinn myndi vera 

hagkvæmur sig annarsstaðar. 
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 Ásgeir Jónsson, „Af örlögum íslenskra hafnarbyggða“, bls. 45. 
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6 Samanburður á bæjarfélögum 

 

Hér verður gerður samanburður á tveimur bæjarfélögum. Þau bæjarfélög sem 

borin verða saman eru Siglufjörður og Akranes. Þessir kaupstaðir eiga það 

sameiginlegt að vera nálægt tveimur stórum kjarnasvæðum, Eyjafjarðarsvæðinu 

og höfuðborgarsvæðinu. Skoðuð verða tengsl afla og íbúaþróunar í þessum 

bæjarfélögum og hvaða leiðir þessi tvö bæjarfélög fóru í til þess að styrkja 

byggðina. 

 

6.1 Akranes 

 

Akranes er staðsett nálægt höfuðborgarsvæðinu. Lengst af var þó vegakerfið 

við höfuðborgarsvæðið seinfarið. Ýmsir farartálmar, og þá helst Hvítá og 

Hvalfjörður, lokuðu bæinn af. Það leiddi líklega til þess að fólk fór allajafna ekki 

þangað án sérstaks tilefnis. Akranes var því ekki í þjóðbraut þrátt fyrir 

nálægðina við höfuðborgarsvæðið. 

Þorskafli sem landað var á Akranesi á árunum 1984–1998 gekk í 

sveiflum .  

Tafla 6. Þorskafli landaður á Akranesi108 
 

Ár 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 

Tonn 5.800 7.048 8.562 7.846 7.999 9.224 8.299 5.502 

Ár 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998   

Tonn 4.335 6.145 3.734 2.415 3.365 3.438 4.499   
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 Vef. Birgir Þór Runólfsson, Afli, aflahlutdeildir og ráðstöfun afla, 1968-1998. Skýrsla til 
auðlindanefndar. 
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Tafla 7. Mannfjöldi á Akranesi109 
 

Ár 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 

Fjöldi 5.258 5.419 5.378 5.426 5.404 5.362 5.230 5.236 

Ár 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 2012 

Fjöldi 5.261 5.227 5.148 5.102 5.068 5.127 5.187 6.582 

 

Eins og sjá má með því að bera saman þann þorskafla sem landað var á 

Akranesi og íbúaþróun staðarins þá er lítið samhengi þar á milli. Landaður afli 

jókst en íbúafjöldinn breyttist lítið. Akranes er ekki eingöngu hefðbundið 

sjávarpláss heldur hefur stóriðja skipt miklu máli fyrir bæinn. Hafist var handa 

við að byggja Sementsverksmiðju ríkisins árið 1956 og tók hún til starfa síðari 

hluta ársins 1958.110 Íslenska járnblendifélagið hf., nú Elkem Íslandi, tók til 

starfa árið 1979 á Grundartanga.111 Að lokum var Norðurál Grundartangi ehf. 

gangsett árið 1998.112 Þessar verksmiðjur hafa haft áhrif á íbúaþróun Akraness. 

Á tímabilinu 1950-1960, í kringum byggingu og stofnun Sementsverksmiðjunar, 

fjölgaði íbúum bæjarins um 48%. Á áratugnum 1970–1980, samfara byggingu 

og opnunar Íslenska járnblendifélagsins, fjölgaði íbúum um 22%. Að lokum 

fjölgaði íbúum Akraness um 9,4% á árunum 1996–2003 samhliða byggingu 

Norðuráls á Grundartanga.113 

Hvalfjarðargöngin voru opnuð 11. júlí 1998 og tengdu þau Vesturland, þó 

sérstaklega Akranes, við höfuðborgarsvæðið.114 Með tilkomu þessa mannvirkis 

                                                           
109

 Vef. Mannfjöldaskýrslur, Mannfjöldi í einstökum byggðakjörnum, Akranes 1984-1990. Vef. Mannfjöldi 
eftir byggðakjörnum, Akranes 1991–1996 og Akranes 1997–2008. 
110

 Vef. Sementsverksmiðjan ehf., fyrirtækið. 
111

 Vef. Saga Elkem á Íslandi. 
112

 Vef. Norðurál, fyrirtækið. 
113

 Vef. Gísli Gíslason, Stóriðja og samfélag á Vesturlandi. Ráðstefna 19. mars 2004, íbúaþróun. 
114

 Vef. Hvalfjarðargöng opnuð með viðhöfn. 
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var Akranes komið inn í tengslanet höfuðborgarsvæðisins. Íbúum Akraness 

fjölgaði frá árinu 1998 til ársins 2012 úr 5125 íbúum í 6582 íbúa.115 

Bærinn átti ekki allt sitt undir fiskvinnslunni og atvinnulíf þar var fjölbreyttara en 

á mörgum stöðum. Þetta kom sér vel fyrir Akranes þegar hagræðing við 

fiskveiðar útheimti minna vinnuafl. Með Hvalfjarðargöngunum tengdist bærinn 

við höfuðborgarsvæðið og þar af leiðandi við stærra atvinnusvæði. 

 

6.2 Siglufjörður 

 

Siglufjörður er dæmi um sjávarbyggð í fólksfækkunarvanda. Sjávarbyggð er 

staður þar sem sjávarútvegur er ráðandi atvinnugrein og íbúar yfirleitt færri en 

2.000.116 Í upphafi seinni heimsstyrjaldar bjuggu um 3.000 manns á Siglufirði og 

var bærinn þriðja stærsta þéttbýli landsins utan Reykjavíkur. Eftir 1950 tók 

bæjarbúum að fækka, þrátt fyrir öflug sjávarútvegsfyrirtæki.117  

Magn þorsks sem landað var á Siglufirði gekk í sveiflum á tímabilinu 

1984-1998. 

 

Tafla 8. Þorskafli sem landað var á Siglufirði118 
 

 Ár 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 

Tonn 6.084 9.954 12.280 12.950 10.460 8.367 8.100 8.697 

Ár 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 
 Tonn 7.921 5.717 4.931 2.786 2.381 5.216 8.299 
  

                                                           
115

 Vef. Mannfjöldi eftir póstnúmerum, kyni og aldri 1998-2012, 300 Akranes . 
116

 Vef. Byggðarlög í sókn og vörn, bls. 9. 
117

 Ásgeir Jónsson, „Af örlögum íslenskra hafnarbyggða“, bls. 46. 

 

118
 Vef. Birgir Þór Runólfsson, Afli, aflahlutdeildir og ráðstöfun afla, 1968-1998. Skýrsla til 

auðlindanefndar. 
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Með því að bera saman töflurnar um þorskafla sem landaður var á Siglufirði og 

mannfjöldaþróun þar í bæ má sjá að tengslin þar á milli eru óveruleg. 

Mannfjöldaþróun á Siglufirði endurspeglar þær breytingar sem orðið hafa 

á atvinnuháttum og íbúaþróun á Íslandi. Bærinn stækkaði samfara tækniþróun 

og uppbyggingu í sjávarútvegi sem skilaði sér í meiri afla sem leiddi til meiri 

eftirspurnar eftir vinnuafli. Í byrjun 20. aldar voru samgöngur almennt auðveldari 

á sjó en landi. Erfiðar landfræðilegar aðstæður á Tröllaskaga, þar sem 

Siglufjörður er staðsettur, komu í veg fyrir gott vegakerfi. Með batnandi 

vegakerfi og minnkandi sjóflutningum þegar leið á öldina færðist Siglufjörður úr 

alfaraleið sjóflutninga til jaðarsvæðis vegkerfisins. Þrátt fyrir að landaður afli á 

Siglufirði hafi aukist þá fækkaði íbúum því samfara tækninýjungum í 

sjávarútvegi þurfti færra starfsfólk. Þar sem Siglufjörður var utan alfaraleiðar 

voru minni möguleikar á annarri atvinnuuppbyggingu.120 Þetta leiddi af sér færri 

störf og því fækkaði íbúum. 

Til að sporna við fækkun íbúa var það baráttumál Siglfirðinga að bæta 

landsamgöngur með gerð jarðganga sem opnaði þeim greiða leið að 

                                                           
119

 Vef. Mannfjöldaskýrslur, Mannfjöldi í einstökum byggðakjörnum, Siglufjörður 1984-1990. Vef. 
Mannfjöldi eftir byggðakjörnum, Siglufjörður 1991–1996 og Siglufjörður 1997–2008.  
120

 Þóroddur Bjarnason og fleiri, „Búsetuþróun í Fjallabyggð 1929-2009“, bls. 55. 

 
 

Tafla 9. Mannfjöldi á Siglufirði119 
 

 

Ár 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 

Fjöldi 1.915 1.917 1.913 1.895 1.858 1.806 1.815 1.771 

Ár 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 2012 

Fjöldi 1.749 1.784 1.734 1.726 1.668 1.632 1.605 1.203 
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Eyjafjarðarsvæðinu.121 Sú barátta skilaði árangri og Héðinsfjarðargöng voru 

opnuð 2. október 2010.122 Með þessu samgöngumannvirki vonast Siglfirðingar 

til þess að snúa við byggðarþróuninni. Ekki er hægt að meta árangurinn af 

göngunum þar sem stutt er síðan þau voru tekin í notkun en íbúum fjölgaði þó 

úr 1.192 í 1.203 frá árinu 2011 til 2012.123 

Siglfirðingar tengdust við Eyjafjarðarsvæðið með Héðinsfjarðargöngunum 

og vonast með því að Siglufjörður eflist og dafni með tengslunum við atvinnu– 

og markaðssvæði Eyjarfjarðarsvæðisins. Hvort það tekst verður tíminn að leiða 

í ljós. Ekki er þó ólíklegt að svo verði ef litið er til þess að íbúum Akranes 

fjölgaði eftir tenginguna við höfuðborgarsvæðið. Á Suðureyri hafði íbúum 

fækkað frá árinu 1980–1995 en eftir tengingu við Ísafjörð með jarðgöngum árið 

1996, og þannig tengst stærra atvinnusvæði, hefur íbúafjöldi haldist stöðugur.124 

 

 
 

 

 

 

 

 

  

                                                           
121

 Ásgeir Jónsson, „Af örlögum íslenskra hafnarbyggða“, bls. 46. 
122

 Vef. Héðinsfjarðargöng opnuð. 
123

 Vef. Hagstofa Íslands, mannfjöldi eftir þéttbýlisstöðu, kyni og aldri 2011-2012, Siglufjörður 2010-
2012. 
124

 Opr. Hallvarður Örn Hallvarðsson, „Bíldudalur, byggð og kvóti“, bls. 22. 
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Niðurstöður 

 

Ljóst er að það þurfti að takmarka fiskveiðar á Íslandsmiðum. „Svört skýrsla“ 

Hafrannsóknarstofnunar frá árinu 1975 greindi frá slæmu ástandi 

þorsksstofnsins og þar var fullyrt að minnka þyrfti ásóknina um helming. Til að 

bregðast við því var skrapdagaveiðikerfinu komið á árið 1978. Í því fólst að 

yfirvöld, sem settu heildarkvóta, reyndu að takmarka sókn á miðin með 

banndögum. Það voru dagarnir sem skrapdagaveiðikerfið tók nafn sitt af, 

dagarnir þegar ekki mátti veiða þorsk. Veiðar skyldu stöðvast þegar tilteknum 

heildarafla var náð. Veiðigeta flotans var orðin mjög mikil á þessum tíma. Kapp 

var lagt á að veiða sem mest á sem skemmstum tíma til að reyna að ná sem 

stærstri sneið af kökunni. Þetta kerfi reyndist frekar þungt í vöfum og fór 

heildarafli iðulega vel framyfir heimildir, þrátt fyrir fjölgun skrapdaga, enda voru 

ekki viðurlög við því ef afli varð of mikill. Þetta var líka óhentugt að því leyti að 

mikill afli kom að landi á skömmum tíma. Gat hann verið það mikill að ekki 

náðist að vinna aflann og nýta sem gæðafisk og fékkst þar af leiðandi lægra 

verð fyrir. Banndögunum fór fjölgandi ár frá ári á dögum skrapdagaveiðikerfisins 

á árunum 1978 til 1983 og lá þá fiskveiðiflotinn bundinn við bryggju. Sköpuðust 

því miklar andstæður við þetta fiskveiðistjórnunarkerfi og óhagkvæmni. 

Haustið 1983 gaf Hafrannsóknarstofnun út nýja „svarta skýrslu“ um 

ástand þorskstofnsins. Talað var um hrun hans. Þótti skýrslan sanna að 

skrapdagaveiðikerfið hafi ekki dugað til verndar þorskstofnsins. Strax árið eftir 

var annað kerfi, kvótakerfið, tilbúið til reynslu. Markmið þess var að koma í veg 

fyrir minnkun fisksstofna með fækkun skipa. Helsta breyting hins nýja kerfis var 

að kvóti var bundinn við einstakt skip og möguleiki var á að selja skip og þá 
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með kvóta. Ekki var afla dreift jafnt á öll skip landsins heldur var miðað við 

aflareynslu þriggja ára fyrir gildistöku hins nýja kerfis. Ekki voru allir sáttir við að 

miða við aflareynsluna og var því komið á sóknarmarkskerfi samhliða 

kvótakerfinu. Stjórnkerfi botnfiskveiða 1984–1990 var því í raun blanda 

sóknarmarks og aflakvótakerfis. Þrátt fyrir að kvótakerfið hafi verið kynnt til 

sögunnar og þróað á þessum tíma var þó sóknarmarkið ríkjandi mikinn hluta 

þess tímabilsins.125 

Kvótakerfið, sem sett var á með lögum til reynslu, var framlengt næstu ár 

og var stór breyting á því með frjálsu framsali aflaheimilda sem tók gildi árið 

1991. 

Smábátar, undir 10 brúttórúmlestum að stærð, höfðu mikil áhrif á að 

veiddur afli fór oft yfir þau heildarmörk sem mátti veiða. Þeir voru undanþegnir 

kvótakerfinu og veiddu samkvæmt sóknarmarkskerfinu. Fjölgaði hvorutveggja, 

smábátunum og afla þeirra gríðarlega. Frá árinu 1983–1990 jókst afli þeirra um 

35 þúsund tonn. Einnig fór hlutur þeirra á þessu tímabili í heildarafla úr 3% í 

14%. Þá um það bil tvöfaldaðist fjöldi þeirra frá árinu 1984 til ársins 1990 þegar 

þeir voru orðnir yfir 2.000. Frá árinu 1991 var smábátur skilgreindur að sex 

brúttórúmlestum. Á sama tíma fækkaði bátum yfir 10 brúttórúmlestum að stærð 

og togarar nánast héldu fjölda sínum. 

Kvótaframsal var umdeildur þáttur hins nýja kerfis. Það voru þó 

takmarkanir á því. Sveitastjórnir og fiskifélög á hverjum stað þurftu til að mynda 

samþykkja framsal til ársins 1991. Halldór Ásgrímsson þáverandi 

sjávarútvegsráðherra var þó á þeirri skoðun að framsal aflaheimilda væri 
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grundvöllur þess að hagræða mætti í fiskveiðum. Með tilkomu kvótakerfisins 

væri hægt að skipuleggja veiðar betur. Ekki þyrfti lengur að keppast við að 

veiða sem mest á sem skemmstum tíma. Kvótakerfið batt veiðiheimildir við 

hvert skip þannig að hægt var að skipuleggja veiðar með hámarks nýtingu og 

hagkvæmni. 

Mikið hefur verið deilt um kvótakerfið og áhrif þess á landsbyggðina. Allt 

frá upphafi var óttast að kvóti yrði seldur úr byggðarlögum og að það myndi 

valda tilheyrandi atvinnuleysi og fólksfækkun á þeim stöðum. Vissulega gat það 

gerst og gerðist sumstaðar. Fiskveiðiheimildir hlutu að safnast á færri staði. 

Togurum hafði fjölgað mikið á áttunda áratug 20. aldar. Var togari kominn í 

mörg sjávarpláss með tilheyrandi uppbyggingu í fiskvinnsluhúsum og þjónustu 

við sjávarútveginn. Með aflasamdrætti hlaut eitthvað að láta undan. Fiskurinn í 

sjónum var ofveiddur og veiðar gátu ekki haldið uppi vinnslu allsstaðar. Með 

minni aflaheimildum, sem dreifðust á skip og báta eftir veiðireynslu, voru 

breytingar óhjákvæmilegar. Mikið tap hafði verið á rekstri fyrirtækja í 

sjávarútvegi og verst settu útgerðirnar hefðu, hvernig sem skerðing veiða hefði 

verið útfærð, lokað vegna gjaldþrota. Sameining og hagræðing var í raun 

nauðsynlegur fylgifiskur þess að aflaheimildir voru skertar. Betur rekin fyrirtæki 

gátu keypt kvóta af þeim verr reknu og það skilaði sér í verðmætaaukningu. 

Margar bæjarútgerðir voru starfræktar í landinu. Almennt höfðu þær verið reknar 

með tapi og voru margar þeirra seldar fljótlega eftir að kvótakerfið var leitt í lög. 

Ef að bæjarfélögin hefðu haldið lengur út með rekstur þeirra er ekki óeðlilegt að 

áætla að bæjarútgerðir hefðu getað orðið sterk fyrirtæki og atvinnuskapandi í 

heimabyggð. 
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Í BA-ritgerð sinni kemst Hávarður Örn Hávarðsson að þeirri niðurstöðu 

að kvótakerfið sé einn stærsti áhrifavaldur fólksfækkunar á Vestfjörðum. Undir 

það er ekki tekið hér. Samspil kvóta og íbúaþróunar bendir ekki sérstaklega til 

tengsla þarna á milli. Á þeim svæðum sem misstu kvóta, Reykjavík–Reykjanes 

fjölgaði íbúum á tímabilinu. Vesturland bætti við sig kvóta og íbúafjöldi hélst 

svipaður. Á Norðurlandi vestra fækkaði íbúum eftir 1990 en kvóti hefur aukist 

þar. Fjölgun hefur verið á Norðurlandi eystra en þar jókst kvóti til ársins 1990 en 

minnkaði eftir það. Á Austurlandi hefur kvóti haldist svipaður en hæg 

fólksfjölgun hefur verið þar. Vestfirðir misstu kvóta eftir 1990 og hefur fólki 

einnig fækkað þar. Erfitt er að staðhæfa út frá þessu að kvótakerfið sé aðal 

áhrifavaldur stöðnunar þar sem tengsl íbúaþróunar og kvóta milli landssvæða er 

mismunandi. 

Nauðsynlegt er að taka tillit til annarra þátta sem geta leitt til 

fólksfækkunar í byggðarlögum og þá helst einhæfni atvinnulífs, vinnslutækni og 

samgangna. Almennt má segja að tækniframfarir í sjávarútvegi leiði til þess að 

færri hendur þarf til að vinna verkin. Samgöngur eru einnig mikilvægar þegar 

rætt er um fólksfækkun í byggðarlögum. Mörg sjávarþorp voru í alfaraleið þegar 

strandsiglingar voru að mestu notaðar við vöruflutninga. Með bættu vegakerfi 

minnkuðu strandsiglingar og landflutningar urðu öflugri. Byggðarlög færðust úr 

alfaraleið siglinga til útjaðars vegakerfisins. Að sama skapi hafa sum bæjarfélög 

styrkst með breytingum á samgöngukerfinu og eru bæirnir Suðureyri og 

Akranes góð dæmi um það. Með Hvalfjarðargöngunum tengdist Akranes við 

atvinnusvæði Höfuðborgarsvæðisins sem leiddi til íbúafjölgunar á svæðinu. Á 

Suðureyri hafði verið fólksfækkun í mörg ár þar til bærinn tengdist með 

jarðgöngum við Ísafjörð og stöðvaði fólksfækkun þar. Stutt er síðan Siglufjörður 
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tengdist Eyjarfjarðarsvæðinu með Héðinsfjarðargöngunum og vonast bæjarbúar 

til að Siglufjörður styrkist við þá tengingu. Þó of stuttur tími sé liðinn til að meta 

árangurinn þar hefur íbúum staðarins fjölgað eftir opnun ganganna. Á Akranesi 

og Siglufirði voru engin tengsl á milli landaðs þorskafla og íbúaþróunar. Á 

Akranesi og í nágrenni Akraness voru reistar stórar verksmiðjur sem juku 

atvinnufjölbreytni svæðisins. Sementsverksmiðjan tók til starfa árið 1958, 

Járnblendiverksmiðjan á Grundartanga árið 1979 og Norðurál tók til starfa á 

Grundartanga árið 1998. Samhliða því að þessar þrjár verksmiðjur voru 

gangsettar fjölgaði íbúum Akraness. 

Kvótakerfið hefur alltaf verið umdeilt. Ragnar Árnason prófessor telur að 

þetta kerfi sé það besta sem völ er á og að stjórnvöld hafi unnið gott starf við 

mótun þess. Telur hann þó að helsti galli þess sé að kvóta hafi ekki verið 

úthlutað varanlega. Kostirnir hafi þó verið miklu fleiri, hagræðing, sparnaður og 

betri og verðmætari afli. Því til stuðnings hefur hann bent á að það að geta selt 

kvóta úr byggðalagi hafi ekki endilega falið í sér miklar breytingar því áður hafi 

útgerðamenn getað hætt rekstri og selt skip sín. Almennt hafa þeir sem fylgjandi 

eru kvótakerfinu talið að mikil hagræðing hafi átt sér stað með tilkomu þess til 

dæmis með skipulagningu veiðanna til að skapa stöðuga vinnslu. Skúli 

Alexandersson fyrrverandi alþingismaður var hins vegar á þeirri skoðun að ekki 

væri hægt að tryggja stöðuga vinnu fólks innan kvótakerfisins, aftur á móti væri 

það hægt með banndagakerfi, því þá vissi fólk hvenær mætti ekki veiða og gæti 

því gert ráðstafanir. Þá var bent á að kvótakerfið kæmi illa út fyrir farsælustu 

verstöðvarnar, þær högnuðust ekki á nálægð sinni við miðin. Almennt voru 

kvótaandstæðingar á móti miklum afskiptum ríkisvalds af fiskveiðum einnig var 

talið að nóg væri til af fiski. Þá var bent á að kvótakerfið tæki ekki tillit til þess að 
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bæjarfélög eru að mismiklu leyti háð fiskveiðum. Einnig er það skoðun Markúsar 

Möllers hagfræðings að hagræðing framseljanlegs kvóta skili sér ekki til 

almennings. 

Ljóst var að fiskiskipafloti Íslendinga var orðinn alltof stór þannig að 

gengið hafði á fiskistofnana og grípa varð til ráðstafana til að vernda þá. 

Skrapdagaveiðikerfið virkaði ekki nógu vel þrátt fyrir að raddir hafi heyrst, eftir 

að kvótakerfið var komið á, að betra hefði verið að þróa gamla kerfið áfram. 

Ekki verður séð að kvótakerfinu sé aðallega um að kenna að fólki hefur fækkað 

víða í byggðarlögum á landsbyggðinni. Spila þar margir þættir inn í, 

tækniframfarir og samgöngur hafa sitt að segja í þeim málum. Í raun voru 

kvótatilfærslur í stórum dráttum til landsbyggðarinnar á fyrstu árum 

kvótakerfisins 1984–1990. Einstaka bæir misstu þó kvóta, til dæmis Keflavík. Á 

þessu tímabili þurftu þó hvoru tveggja fiskifélög og sveitastjórnir staðanna að 

samþykkja kvótasölu úr bænum og hefðu þeir getað það líkt og gert var í 

Reykjavík árið 1984 til að halda kvótanum í byggðalaginu með tilheyrandi 

atvinnu.     

Kvótakerfið er umdeilt, menn hafa deilt um það og munu líklega halda 

deilunum áfram í náinni framtíð. Hér hefur verið sýnt fram á að það virðist vera 

góður kostur við stýringu fiskveiða við landið. Áhyggjur manna af því hvort 

kvótakerfið myndi ganga frá útgerðarbæjum á landsbyggðinni virðast hafa verið 

óþarfar. Vissulega fækkaði íbúum á landsbyggðinni en ekki er hægt að tengja 

það beinlínis við kvótakerfið. Á móti má fullyrða að tækniframfarir og almenn leit 

fólks eftir fjölbreyttari atvinnumöguleikum hafi haft meiri áhrif á fólksfækkun úti á 

landsbyggðinni . Reyndar virðast rannsóknir benda til þess að kvótakerfið hafi í 
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reynd styrkt útgerðarfélög sem höfðu almennt verið rekin með tapi fyrir daga 

þess. Með hagræðingu gátu sterkari fyrirtæki keypt kvóta þeirra veikari og þar 

með farið að skila hagnaði sem samfélagið og hlutaðeigandi byggðarlög nutu 

góðs af. 
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