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Ágrip 

Þessi ritgerð er lögð fram til B.A.-prófs í íslensku á Hugvísindasviði Háskóla Íslands.  

Aðalviðfangsefni ritgerðarinnar er setningagerð sem hefur rutt sér til rúms í íslensku 

talmáli á síðustu áratugum. Setningagerðin hefur ýmist verið kölluð nýja 

setningagerðin eða nýja þolmyndin. Hér er um að ræða setningar eins og Það var 

lamið stelpuna í skólanum og Í vinnuna var sagt henni að mæta fyrr. Ritgerðin 

inniheldur fræðilega umfjöllun um hefðbundna þolmynd og nýju setningagerðina. Þar 

verður fyrirbærið ný þolmynd, eða nýja setningagerðin, útskýrt og því lýst hvernig 

nýja þolmyndin er ólík hefðbundinni þolmynd. Einnig verður greint frá fyrri 

rannsóknum á nýju setningagerðinni og fjallað um rannsókn sem var lögð fyrir 6-9 ára 

börn á vormánuðum ársins 2012. Rannsóknin er þversniðsathugun sem miðaði að því 

að kanna myndun barna á nýju setningagerðinni. Auk þess að kanna virkni nýju 

þolmyndarinnar í máli barna var tilgangur rannsóknarinnar að athuga hvort það hefði 

áhrif á þolmyndarmyndun hvaða falli áhrifssögnin í setningunni stýrði. Því var 

athugað hvort algengara væri að börn  mynduðu setningar í þolmynd eða nýrri 

þolmynd í setningum sem innihéldu áhrifssögn sem stýrir þolfalli, áhrifssögn sem 

stýrir þágufalli eða í setningum með tveggja andlaga sögn. Rannsóknaraðferðirnar 

voru tvær, svokölluð söguaðferð og leikaðferð. Tilgangurinn með því að nota 

mismunandi aðferðir var að kanna hvor þeirra hentaði betur til þess að laða fram 

þolmynd í máli barna. Þá var einnig skoðað hvort niðurstöðurnar væri mismunandi 

eftir aldri barnanna.  

 Rannsóknin var lögð fyrir 40 börn og niðurstöðurnar leiddu í ljós að börnin 

mynduðu setningar í hefðbundinni þolmynd og af nýju setningagerðinni í nokkrum 

mæli. Um 25% þeirra barna sem tóku þátt í fyrri könnuninni, þar sem söguaðferðin 

var notuð, notaði nýju setningagerðina og 75% þeirra svöruðu í hefðbundinni 

þolmynd. Niðurstöður söguaðferðarinnar leiddu í ljós að nýja setningagerðin var 

oftast notuð með sögnum sem taka með sér þolfallsandlag. Leikaðferðin skilaði 

svörum með nýju setningagerðinni hjá 55% þátttakenda og svörum í hefðbundinni 

þolmynd hjá 20% þátttakenda. Nýja setningagerðin var jafn oft notuð með sögnum 

sem taka með sér þolfalls- og þágufallsandlög í leikaðferðinni. Tveggja andlaga 

sagnir skiluðu fæstum svörum í nýju setningagerðinni, bæði í sögu- og leikaðferðinni. 
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Báðar aðferðirnar gefa til kynna að nýja setningagerðin sé algengari hjá yngri börnum 

og hefðbundin þolmynd var oftar notuð í eldri aldurshópunum. Í sumum setningum 

fengust aðeins svör í germynd en þrátt fyrir það gefur rannsóknin nokkuð góða mynd 

af virkni þolmyndar í máli barna á yngsta stigi grunnskóla og er skref í átt að hönnun 

prófs sem tekst að laða þolmyndarsetningar og setningar með nýju setningagerðinni 

fram hjá ungum íslenskum börnum.  

  



 3 

Formáli 

Að hanna próf sem kannar setningagerð í máli barna og leggja það fyrir börn er góð 

leið til að fræðast um breytingar á setningafræði máls. Þannig gefst tækifæri til að 

kynnast málbreytingum af eigin reynslu og á sama tíma tækifæri til að skila hagnýtum 

upplýsingum út í fræðasamfélag íslenskrar tungu.  Tilurð þessa verkefnis má rekja til 

áhuga míns á setningafræði tungumálsins og máltöku barna. Ég er þakklát fyrir að 

hafa fengið tækifæri til að hanna þessa rannsókn með hjálp leiðbeinanda míns. Því vil 

ég fyrst og fremst þakka Sigríði Sigurjónsdóttur fyrir ómælda aðstoð við gerð þessa 

verkefnis, allt frá hugmyndavinnu til lokaframkvæmdar rannsóknarinnar og þessarar 

ritgerðar. Auk þess vil ég þakka Diljá Björgu Þorvaldsdóttur fyrir að teikna myndir 

sem ég notaði í rannsókninni og voru mikilvægur þáttur í öðrum hluta 

rannsóknarinnar. Starfsfólki og börnum á frístundaheimilunum Krakkakoti og 

Skýjaborgum vil ég einnig þakka fyrir aðstoðina og þáttöku í könnuninni. Aðrir sem 

veittu aðstoð sína við vinnslu ritgerðarinnar, t.d. við yfirlestur og almenna hjálp, eiga 

einnig þökk skilið.  
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1. Inngangur 

Það er eðli allra hluta að breytast með tímanum og tungumál heimsins eru þar engin 

undantekning. Tungumál klofna í mállýskur sem verða að sjálfstæðum tungumálum í 

tímans rás. Alþekkt er að íslenska eins og hún er töluð í dag er ólík því tungumáli sem 

talað var við upphaf byggðar á Íslandi. Þrátt fyrir þá staðreynd að íslenska hafi breyst 

tiltölulega lítið í samanburði við önnur Norðurlandamál er ólíklegt að Íslendingur árið 

2012 skilji það mál sem forfeður okkar töluðu.   

 Breytingar á tungumálum eru af ýmsum toga og varða ólíka þætti málsins, allt 

frá breytingum á hljóðkerfi og orðaforða til breytinga á beygingakerfi og setningagerð 

málsins. Málbreytingar taka langan tíma og þær málbreytingar sem hafa orðið á 

íslensku á síðustu árhundruðum hafa ekki gerst í einni svipan heldur á mörgum árum 

og áratugum. Þannig breytist málið og atriði sem áður þóttu ótæk í málinu verða með 

tíð og tíma tæk. Dæmi um þess konar atriði er svokallað útvíkkað dvalarhorf. Það eru 

setningar eins og Ég er ekki að skilja þetta og Ég er ekki að finna þetta þar sem 

sagnasambandið vera að er notað með sögnum í nafnhætti í nútíðarmerkingu sem 

áður gátu ekki staðið með þessu sagnasambandi. (Höskuldur Þráinsson 2012:18. kafli). 

Setningar eins og þessar voru ekki notaðar í íslensku fyrir nokkur hundruð árum og 

eru hugsanlega dæmi um áhrif erlendra mála á íslensku.  

 Nýja setningagerðin, eða nýja þolmyndin, er annað dæmi um málbreytingu í 

íslensku. Dæmi um setningu með nýju setningagerðinni er setningin Það var lamið 

mig. Helgi Skúli Kjartansson (1991) vakti fyrstur manna athygli á þessari 

setningagerð en hennar var fyrst getið í ritgerð Helga Bernódussonar (1982). Á síðasta 

áratug hefur setningagerðin verið rannsökuð mikið. Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan 

Maling stóðu fyrstar að viðamikilli rannsókn á þessari málbreytingu á árunum 1999-

2000 og niðurstöður hennar sýndu að setningagerðin er algeng í máli ungs fólks 

(Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001:174-175). Setningagerðin sem hér um 

ræðir er frekar ný setningafræðileg breyting og kemur aðallega fram í máli barna og 

ungs fólks en birtist einnig í máli eldra fólks, aðallega fólks sem alið er upp úti á landi. 

Margir málnotendur fordæma hana og segja vitlausa og ranga en þrátt fyrir það er 

setningagerðin hluti af málkennd margra.  

 Þar sem nýja setningagerðin er hluti af málkennd ungs fólks í dag er líklegt að 

þau börn sem mynda setningar með nýju setningagerðinni í dag muni nota þess konar 

setningar í samskiptum við sína nánustu þegar fram líða stundir. Þannig breiðist 
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málbreytingin út og verður hugsanlega algengari með tímanum. Aðeins tíminn mun 

leiða í ljós hvort nýja setningagerðin muni festast í sessi eða deyja út. Þar sem ljóst er 

að nýja setningagerðin er hluti af málkennd margra er fróðlegt að athuga hversu 

algengt er að börn myndi setningar með nýju setningagerðinni.  

 Markmið þessarar ritgerðar var að prófa tvær rannsóknaraðferðir, söguaðferð 

og leikaðferð, sem báðar miðuðu að því að fá börn á yngsta stigi í grunnskóla til að 

mynda setningar í hefðbundinni þolmynd eða með nýju setningagerðinni. Í þeim 

tilgangi voru 40 börn á aldrinum 6-9 ára prófuð á frístundaheimilum í Reykjavík. 

Rannsóknin er þversniðsathugun þar sem börnin voru prófuð einu sinni til að kanna 

hvort setningagerðin væri hluti af málkennd þeirra
1
 og hvor aðferðin skilaði betri 

árangri í að laða fram þolmyndarsetningar eða setningar með nýju setningagerðinni í 

máli barnanna. Í rannsókninni voru börnin beðin um að svara spurningum þar sem 

mögulegt var að svara í germynd, hefðbundinni þolmynd eða með setningum af nýju 

setningagerðinni. Þannig var reynt að varpa ljósi á hversu virk myndun þolmyndar er í 

máli þeirra. Markmiðið var einnig að athuga sérstaklega hvernig svörum áhrifssagnir 

sem stýra þolfalli annars vegar og þágufalli hins vegar skiluðu og einnig hversu 

algeng myndun þolmyndar var í setningum þar sem tveggja andlaga sögn stýrir falli. 

Einnig var skoðað hvort aldur barnanna hefði áhrif á niðurstöðurnar.  

 Efnisskipan ritgerðarinnar er á þessa leið. Í fyrri hluta ritgerðarinnar er  

fræðileg umfjöllun um nýju setningagerðina en í seinni hlutanum er umfjöllun um 

rannsóknina á börnunum. Í 2. kafla er almenn umfjöllun um hefðbundna þolmynd og 

tengsl þolmyndar og germyndar. Í kafla 2.1 er fjallaði um leppþolmynd, ópersónulega 

þolmynd og þolmynd með afturbeygðri sögn. Í kafla 2.2 er ítarleg umfjöllun um nýju 

setningagerðina og í kafla 2.3 er rannsóknarsaga nýju þolmyndarinnar rakin. Í seinni 

hluta ritgerðarinnar er að finna umfjöllun um rannsóknina sem ég stóð fyrir á 

vormánuðum 2012. Í 3. kafla er fjallað um rannsókn mína. Í kafla 3.1 er umfjöllun um 

fyrri rannsóknaraðferðina sem var notuð, svokallaða söguaðferð, og niðurstöður 

hennar. Í kafla 3.2 er rætt um seinni rannsóknaraðferðina, svokallaða leikaðferð, og 

niðurstöður hennar. Í kafla 3.3 eru rannsóknaraðferðirnar tvær og niðurstöður þeirra 

bornar saman. Í 4. kafla eru lokaorð og  niðurstöður ritgerðarinnar dregnar saman.  

                                                 
1
 Þversniðsathugun er sérsamið próf sem er lagt fyrir stóran hóp barna á ákveðnu  

aldursskeiði til að kanna tiltekin atriði í máli þeirra. 
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2. Hvað  er þolmynd? 

Eins og kom fram í inngangi er nýja setningagerðin fremur ný málbreyting. 

Fræðimenn hafa ekki verið á eitt sáttir um það hvernig flokka beri hina nýju 

setningagerð og skiptast fræðimenn aðallega í tvær fylkingar hvað flokkunina varðar. 

Annars vegar halda Jóhannes Gísli Jónsson (2009) og Þórhallur Eyþórsson (2008) því 

fram að flokka beri nýju setningagerðina sem nýja tegund af þolmynd, með þeim 

rökum að hún sé mynduð með hjálparsögninni vera og lýsingarhætti þátíðar af 

aðalsögn, eins og hefðbundin þolmynd. Þeir halda því fram að hún sé þolmynd þar 

sem gerandi hverfur sem geti tekið með sér andlag, að andlagið birtist ekki í 

frumlagssæti í þolmynd og að þolfallsandlag varðveiti fall sitt (Jóhannes Gísli Jónsson 

2009, Þórhallur Eyþórsson 2008). Hins vegar halda Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan 

Maling (2001:131) því fram að nýja setningagerðin sé germynd með huldu fornafni í 

frumlagssæti og að nafnliðurinn í nýju setningagerðinni gegni hlutverki andlags 

(Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001:131). Í hefðbundinni þolmynd er 

mögulegt að nefna geranda í af-lið á eftir sögninni og það ætti einnig að vera hægt í 

nýju setningagerðinni ef hún er þolmynd en það ætti ekki að vera hægt ef hún er 

flokkuð sem germynd.  

 Markmið þessarar ritgerðar er ekki að taka afstöðu í þeirri deilu hvort nýja 

setningagerðin hafi formgerð þolmyndar eða germyndar. Því verður setningagerðin 

framvegis kölluð nýja setningagerðin í ritgerðinni, þar sem það er hlutlausara nafn en 

nýja þolmyndin. Sigríður Sigurjónsdóttir, Joan Maling, Þórhallur Eyþórsson og 

Jóhannes Gísli Jónsson eru sammála um að nýja setningagerðin sé notuð við svipaðar 

aðstæður í málinu og hefðbundin þolmynd og markmið þessarar ritgerðar er að prófa 

tvær rannsóknaraðferðir til að reyna að laða fram myndun þolmyndar eða nýju 

setningagerðarinnar í máli 6-9 ára íslenskra barna. Í þessum kafla verður munurinn á 

germynd og þolmynd útskýrður, auk þess sem leppþolmynd, ópersónulegri þolmynd 

og þolmynd með afturbeygðri sögn verður lýst. Einnig verður gerð grein fyrir nýju 

setningagerðinni og henni lýst með dæmum í ljósi fyrri rannsókna á henni. 

 

2.1 Hefðbundin þolmynd  

Setningar í hefðbundinni þolmynd eru myndaðar með hjálparsögninni vera og 

lýsingarhætti þátíðar af aðalsögn. Andlag germyndarsetningar verður frumlag í 
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þolmynd og stendur í frumlagsstöðu þolmyndarsetningar. Frumlag í þolmynd 

samsvarar því andlagi í germynd. Frumlag þolmyndarsetningar getur einnig staðið 

næst á eftir persónubeygðu hjálparsögninni ef annar liður en frumlagið stendur fremst 

(Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001:123). Auk þess er mögulegt að 

þolmyndarsetningar hefjist á gervifrumlaginu það, en aðeins ef frumlag 

setningarinnar er óákveðið. Þá er um svokallaða leppþolmynd að ræða (Sigríður 

Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001:124). Hlutverk þolmyndar er yfirleitt að beina 

athyglinni frá geranda til þolanda eða leggja áherslu á verknaðinn í setningunni 

(Ásbjörg Benediktsdóttir 2008:7). Í íslensku eru nokkrar gerðir þolmyndar, t.d. 

nefnifallsþolmynd, aukafallsþolmynd, þolmynd með lepp, ópersónuleg þolmynd og 

þolmynd með afturbeygðri sögn. Umfjöllun um þessa undirflokka er í undirköflum 

2.1.1-2.1.3. 

 Nefnifallsþolmynd er mynduð af germyndarsetningum sem innihalda 

áhrifssögn sem tekur með sér andlag í þolfalli. Þolmyndin er mynduð með 

nafnliðarfærslu og eftir færsluna samsvarar nefnifallsfrumlag 

þolmyndarsetningarinnar þolfallsandlaginu í germynd. Fall andlags 

germyndarsetningar breytist því samfara færslu í frumlagssæti þolmyndarsetningar. 

Hjálparsögnin vera og lýsingarháttur þátíðar af aðalsögn laga sig að 

nefnifallsfrumlagi þolmyndarsetningarinnar í beygingu, sbr. (1) (Sigríður 

Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001:124). 

  

(1)  a. Einhver vann keppnina.   (Germynd) 

 b. Keppnin var unnin.  (Nefnifallsþolmynd)  

 c. Keppnirnar voru unnar.   (Nefnifallsþolmynd, frumlag í fleirtölu) 

 

Af dæmunum í (1) er ljóst að þolfallsandlag í germynd breytist þegar það verður að 

frumlagi þolmyndarsetningar. Það stendur í þolfalli í germyndarsetningunni en í 

nefnifalli í þolmyndarsetningunni. Auk þess sést að hjálparsögnin og lh. þt. af 

aðalsögn laga sig að nefnifallsfrumlaginu. Ef áhrifsögn germyndarsetningar stýrir 

aukafalli er annað uppi á teningnum.  

 Líkt og raunin er með nefnifallsþolmynd er aukafallsþolmynd mynduð af 

áhrifssögn sem tekur með sér geranda í frumlagssæti í germynd. Aukafallsþolmynd er 

aftur á móti mynduð af setningum með áhrifssögn sem stýrir andlagi í þágufalli eða 

eignarfalli. Þegar þolmynd er mynduð af slíkum sögnum breytist fall frumlagsins ekki 
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við nafnliðarfærsluna og það stendur í sama falli og í germyndarsetningunni. Auk 

þess laga hjálparsögnin og lýsingarhátturinn sig ekki að frumlaginu, þar sem það er í 

aukafalli, sjá (2).  

 

(2) a. Einhver stal töskunni.  (Germynd) 

 b. Töskunni var stolið.   (Aukafallsþolmynd)  

 c. Töskunum var stolið.   (Aukafallsþolmynd, frumlag í fleirtölu) 

 

Af setningunum í (2) sést að hjálparsögnin og lýsingarháttur þátíðar af aðalsögninni 

laga sig ekki að frumlaginu og að því leyti er aukafallsþolmynd ólík 

nefnifallsþolmynd. Hjálparsögnin stendur í 3.pers. et. og lýsingarhátturinn stendur í 

hk. et. nf., bæði í setningu (2b) og (2c) (Sigríður Sigurjónsdóttir 2009:5). Nefnifalls- 

og aukfallsþolmynd er einnig hægt að mynda án þess að beita nafnliðarfærslu í 

frumlagssæti setningar. Ef sá háttur er hafður á myndast þolmynd með lepp. 

 

2.1.1 Leppþolmynd 

Ef þolmyndarsetning hefst á gervifrumlaginu það hefur nafnliðarfærsla ekki átt sér 

stað í setningunni og þá myndast svokölluð leppþolmynd. Í þeim tilvikum stendur 

gervifrumlagið það fremst í setningunni, sbr. (3a), eða annar liður sem færður hefur 

verið fremst í setninguna, t.d. forsetningarliður, sbr. (3b). 

 

(3) a. Það var stolið veski í búðinni.  (Leppþolmynd m. gervifrumlagi) 

 b. Í búðinni var stolið veski.   (Leppþolmynd með forsetningar- 

       lið) 

 

Merkingarlegt frumlag í setningum í leppþolmynd getur staðið á þremur stöðum í 

setningunni, sjá (4).  

 

(4) a. Það var stolið veski í búðinni.   (Frumlag á eftir aðalsögn) 

 b. Það var veski stolið í búðinni.   (Frumlag á eftir hjálparsögn) 

 c. Það var stolið í búðinni veski.   (Frumlag í lok setningar) 
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Merkingarlegt frumlag getur staðið á eftir aðalsögn í fallhætti, líkt og í (4a), á eftir 

persónubeygðri hjálparsögn, líkt og í (4b), og það getur haft stöðu síðasta 

setningaliðar setningarinnar, líkt og í (4c) (Höskuldur Þráinsson 2012). Af setningum 

af þessu tagi er ljóst að staða frumlagsins breytir ekki falli þess, þ.e. frumlagið í (4) 

stendur í þágufalli þrátt fyrir að það færist ekki í frumlagssæti setningar. Forsendan 

fyrir því að setning flokkist sem leppþolmynd er að nafnliðurinn í setningunni sé 

óákveðinn. Ef nafnliðurinn í setningunum í (4) væri ákveðinn flokkuðust þær sem 

setningar með nýju setningagerðinni. Nefnifalls-, aukafalls- og leppþolmynd eru 

yfirleitt kallaðar hefðbundnar þolmyndir (Jóhannes Gísli Jónsson 2005:387). Því 

mætti segja að fjórða gerð þolmyndar sé ekki jafn hefðbundin, en það er ópersónulega 

þolmyndin.  

 

2.1.2 Ópersónuleg þolmynd 

Í sumum tungumálum er aðeins hægt að mynda þolmynd af áhrifssögnum. Þess konar 

þolmynd mætti kalla persónulega þolmynd. Hefðbundna þolmyndin sem var lýst hér 

að ofan er þess konar þolmynd. Þannig er því þó ekki farið í íslensku því í íslensku er 

líka hægt að mynda svokallaða ópersónulega þolmynd (Jóhannes Gísli Jónsson 

2005:386-387).  

 Ópersónuleg þolmynd tekur með sér geranda í frumlagssæti í germynd líkt og 

persónulega þolmyndin. Hún er þó ólík henni að því leyti að hún er mynduð af 

áhrifslausum sögnum. Áhrifslausar sagnir taka ekki mér sér andlag og því er enginn 

nafnliður í frumlagssæti ópersónulegrar þolmyndar. Í ópersónulegri þolmynd á sér því 

ekki stað nein nafnliðarfærsla og því hefjast setningar í ópersónulegri þolmynd á 

gervifrumlaginu það eða á setningalið sem hefur verið kjarnafærður í fyrsta sæti 

setningar, sjá (5) (Sigríður Sigurjónsdóttir 2009:5). 

 

 (5) a. Einhver drakk á ballinu.   (Germyndarsetning) 

 b. Það var drukkið á ballinu.  (Ópersónuleg þolmynd með   

      gervifrumlagi) 

 c. Á ballinu var drukkið.   (Ópersónuleg þolmynd með.   

      kjarnafærðum nafnlið)  
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Hjálparsögn stendur alltaf í 3.pers. et. í ópersónulegri þolmynd og lýsingarhátturinn 

stendur í hk. et. nf., líkt og í aukafallsþolmynd (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan 

Maling 2001:127).  

 Erfitt er að geta geranda í ópersónulegri þolmynd og hann er yfirleitt 

undanskilinn í þess konar setningum, sjá (6a), en hægt er að sýna fram á að gerandi sé 

til staðar í þolmyndarsetningum með því að bæta setningarlið sem táknar ásetning eða 

tilgang aftan við setninguna, sbr. (6b). 

 

(6) a. *Það var talað af Katrínu.   

 b. Það var talað um málið í þeim tilgangi að komast að niðurstöðu.   

 

Af setningu (6a) er ljóst að ótækt er að bæta geranda við setningu í ópersónulegri 

þolmynd. Setning (6b) sýnir aftur á móti að það er mögulegt að bæta tilgangssetningu 

aftan við ópersónulegu þolmyndina og því er ljóst að gerandi er til staðar þó hann sé 

ekki sýnilegur í setningunni (Jóhannes Gísli Jónsson 2005:389). Enn önnur gerð 

ópersónulegrar þolmyndar hefur ekki sýnilegan geranda í setningunni, þrátt fyrir að 

tvímælalaust sé um geranda að ræða í setningunni. Það er þolmynd með afturbeygðri 

sögn.   

2.1.3 Þolmyndarsetningar með afturbeygðri sögn 

Formgerð setninga í ópersónulegri þolmynd er ekki alltaf ljós. Óljóst er hvernig 

flokka beri setningar í ópersónulegri þolmynd þar sem ákveðinn nafnliður í aukafalli 

fer á eftir aðalsögninni, þ.e. setningar þar sem afturbeygða fornafnið sig/sér/sín fer á 

eftir sögninni (Höskuldur Þráinsson 2012). Í germyndarsetningum gegnir afturbeygða 

fornafnið hlutverki andlags en ómögulegt er að láta afturbeygða fornafnið standa sem 

frumlag þolmyndarsetningar, eins og sést í (7c) (Helgi Skúli Kjartansson 1991:20). 

Þess vegna stendur gervifrumlagið það fremst í þolmyndarsetningum með 

afturbeygðri sögn, sjá (7). 

 

(7) a. Einhver skemmti sér á leiksýningunni.  (Germyndarsetning)  

 b. Það var skemmt sér á leiksýningunni.  (Þolmyndarsetning m.  

       afturbeygðu fornafni) 

 c. *Sér var skemmt á leiksýningunni.  (Afturbeygt fornafn í  

       frumlagssæti) 
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Sögnin og afturbeygða fornafnið eru samgróin í setningunum í (7a) og (7b), þ.e. 

afturbeygða fornafnið er í raun hluti sagnarinnar því sögnin er skyldubundið 

afturbeygð.  Því liggur ekki í augum uppi hvort setningar líkt og setningarnar í (7a,b) 

séu dæmi um ópersónulegar þolmyndarsetningar af áhrifslausri sögn eða setningar af 

nýju setningagerðinni. Samkvæmt könnun Sigríðar Sigurjónsdóttur og Joan Maling 

(2001:163-165) meta margir fullorðnir setningar svipaðar setningu (7b), með 

afturbeygða fornafninu sig, eðlilegar þó þeir samþykki ekki nýju setningagerðina með 

annars konar nafnliðum (Hlíf Árnadóttir, Þórhallur Eyþórsson og Einar Freyr 

Sigurðsson 2011:47). Einnig samþykkir mun hærra hlutfall unglinga ópersónulegar 

þolmyndarsetningar með afturbeygðu fornafni en setningar af nýju setningagerðinni. 

 Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling (2001) settu fram þá kenningu að nýja 

setningagerðin hafi upphaflega þróast út frá ópersónulegri þolmynd í íslensku. 

Samkvæmt kenningum þeirra breiddist notkun nýju setningagerðarinnar síðan út til 

setninga líkt og setninganna í (7a,b), þ.e. til setninga með sögnum sem eru 

skyldubundið afturbeygðar, og að lokum fór að bera á nýju setningagerðinni í 

setningum með áhrifssögn og venjulegu andlagi, t.d. Það var hrint honum (Sigríður 

Sigurjónsdóttir 2009:22). Það er ljóst að þolmynd er flókin formgerð í íslensku og því 

er líklegt að nýja setningagerðin hafi þróast sem einföldun á þeirri formgerð. En 

hvernig er formgerð nýju setningagerðarinnar og hvernig er hún einfaldari en 

formgerð hefðbundinnar þolmyndar? 

  

2.2 Nýja setningagerðin 

Þrátt fyrir að nýja setningagerðin sé einfaldari formgerð en hefðbundin þolmynd 

útiloka formgerðirnar tvær ekki hvor aðra. Málhafar sem nota setningar af nýju 

setningagerðinni nota einnig setningar í hefðbundinni þolmynd. Setningagerðirnar 

tvær virðast vera notaðar við svipaðar aðstæður og tjá svipaða merkingu og því er 

ljóst að formgerðirnar þrífast hlið við hlið. Málhafi sem notar setningar af nýju 

setningagerðinni væri því líklegur til að segja bæði setningu eins og í (8a) og (8b).  

 

(8) a. Stelpan var lamin.     (Hefðbundin þolmynd)   

 b. Það var lamið stelpuna.    (Nýja setningagerðin) 
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Setningarnar í (8) eru þó ekki af sömu formgerð líkt og hefur verið bent á. Setning 

(8a) er hefðbundin þolmyndarsetning en setning (8b) er setning af nýju 

setningagerðinni. Allnokkur munur er á formgerðunum tveimur og þeim mun verður 

lýst nánar í þessum kafla.  

 Til að setning flokkist sem hefðbundin þolmyndarsetning þarf hún að 

uppfylla nokkur skilyrði. Í fyrsta lagi samsvarar andlag germyndarsetningar frumlagi 

þolmyndarsetningar. Samfara færslu andlags í frumlagssæti þolmyndarsetningar 

breytir andlagið um fall ef áhrifssögnin stýrir þolfalli. Þolfallsandlög sagna í germynd 

standa í nefnifalli í þolmynd en andlög sagna sem taka með sér þágufalls- eða 

eignarfallsandlag í germynd standa aftur á móti í sama falli í þolmyndinni og í 

germyndarsetningunni. Í öðru lagi lagar persónubeygða sögnin í setningunni sig að 

nefnifallsfrumlagi í tölu og lýsingarhátturinn lagar sig að nefnifallsfrumlaginu í kyni 

og tölu. Þriðja atriðið sem einkennir hefðbundna þolmynd er að frumlag 

þolmyndarsetningar verður að vera óákveðið ef þolmyndarsetningin hefst á 

gervifrumlaginu það, þ.e. ef um svokallaða leppþolmynd er að ræða.  

 Þessi atriði sem einkenna hefðbundna þolmynd greina einnig á milli 

hefðbundinnar þolmyndar og nýju setningagerðarnnar. Fyrst má nefna muninn á 

færslu andlags germyndarsetninga í frumlagssæti setninga í hefðbundinni þolmynd. 

Þessi færsla verður ekki í setningum með nýju setningagerðina. Því er frumlagssætið í 

nýju setningagerðinni tómt ef gert er ráð fyrir að nýja setningagerðin sé þolmynd eða 

þar er ósýnilegur nafnliður ef gert er ráð fyrir að nýja setningagerðin sé germynd 

(Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001:130-131). Gervifrumlagið það eða 

annar kjarnafærður liður stendur því fremst í setningu af nýju setningagerðinni, sjá (9).  

 

(9) a. Ég skrifaði bókina í skólanum.    (Germynd) 

 b. Bókin var skrifuð í skólanum.    (Hefðbundin þolmynd) 

 c. Það var skrifað bókina í skólanum.   (Nýja setningagerðin) 

 d. Í skólanum var skrifað bókina.    (Nýja setningagerðin) 

 

Setningar með hefðbundinni þolmynd geta þó einnig hafist á gervifrumlaginu það, 

eins og rætt var um í kafla 2.1.1, en aðrar reglur gilda um ákveðni nafnliðar sem 

samsvarar andlagi í germyndarsetningum í slíkum setningum með hefðbundinni 

leppþolmynd en í setningum af nýju setningagerðinni, sjá (10).  
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(10) a. Það var hrint gamalli konu á leiðinni í búðina.   (Leppþolmynd) 

 b. Það var hrint gömlu konunni á leiðinni í búðina.  (Nýja setninga- 

         gerðin) 

 

Setning (10a) er dæmi um setningu í hefðbundinni leppþolmynd en setning (10b) er 

setning af nýju setningagerðinni. Munurinn á setningunum felst í ákveðni nafnliðarins 

í setningunni. Hamla ákveðins nafnliðar (e. Definiteness effect) felst í því að frumlag 

leppsetningar sem stendur á eftir aðalsögn eða persónubeygðri sögn verður að vera 

óákveðið og gerir það að verkum að nafnliður leppþolmyndarsetningar í þessari stöðu 

getur ekki verið ákveðinn (Safir 1985). Ef nafnliðurinn er ákveðinn tilheyrir setningin 

nýju setningagerðinni, líkt og setning (10b) (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling 

2001:128).   

 Annað atriði sem greinir á milli formgerðanna, þ.e. nefnifallsþolmyndar og 

nýju setningagerðarinnar, varðar samræmi milli nafnliðar og sagnanna. Andlag 

germyndarsetningar skiptir um fall samfara færslu andlagsins í frumlagssæti setningar 

í hefðbundinni þolmynd ef um nefnifallsþolmynd er að ræða. Þessi fallbreyting verður 

ekki í setningum af nýju setningagerðinni enda verður þar ekki nafnliðarfærsla. Auk 

þess laga hjálparsögnin og lýsingarháttur þátíðar sig ekki að nafnliðnum, þar sem 

hann stendur ekki í nefnifalli. Hjálparsögnin stendur alltaf í 3.pers. et og 

lýsingarhátturinn í hk. et. nf í nýju setningagerðinni, sjá (11) .  

 

(11) a. Þjófurinn lamdi stelpuna.   (Germyndarsetning) 

 b. Stelpan var lamin.    (Nefnifallsþolmynd) 

 c. Það var lamið stelpuna.    (Nýja setningagerðin) 

 d. Það var lamið stelpurnar.   (Nýja setningagerð með 

       frumlagi í fleirtölu) 

 

Af dæmi (11) er ljóst að andlag germyndarsetningar breytir um fall og stendur í 

nefnifalli í þolmyndarsetningunni (11b). Í nýju setningagerðinni í (11c,d) heldur 

andlagið hins vegar falli sínu og stendur í þolfalli, líkt og í setningu (11a). Ef um 

aukafallsþolmynd er að ræða breytist fall frumlagsins hins vegar ekki og það stendur í 

sama falli og í germyndarsetningunni, bæði í hefðbundinni þolmynd og setningum af 

nýju setningagerðinni, sjá kafla 2.1. Í þess konar þolmyndarsetningum laga 

hjálparsögnin og lýsingarhátturinn sig ekki að frumlaginu, endar stendur það ekki í 
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nefnifalli. Hjálparsögnin stendur því alltaf í 3.pers. et. og lýsingarhátturinn í hk. et. nf., 

bæði í aukafallsþolmynd og setningum með nýju setningagerðinni, sjá (12).  

 

(12) a. Henni var hrint í skólanum.   (Aukfallsþolmynd) 

 b. Þeim var hrint í skólanum.   (Aukafallsþolmynd, frumlag í 

       fleirtölu) 

 c. Það var hrint henni í skólanum.   (Nýja setningagerðin) 

 d. Það var hrint þeim í skólanum.   (Nýja setningagerðin, frumlag í 

       fleirtölu) 

 

Því er ljóst á munurinn á setningum í hefðbundinni aukafallsþolmynd og setningum af 

nýju setningagerðinni er ekki ýkja mikill. En munurinn á setningum í hefðbundinni 

leppþolmynd þar sem áhrifssögnin stýrir þolfalli eða þágufalli og setningum af nýju 

setningagerðinni er enn minni eins og sést í  (13). 

 

(13) a. Það var hrint litlum strák í skólanum.   (Leppþolmynd) 

 b. Það var hrint litla stráknum í skólanum.  (Nýja setningagerðin) 

 

Ekki er ljóst hvernig flokka beri setningar eins og setninguna í dæmi (13a) því hér er 

um aukafallsþolmynd að ræða og fallbreyting á andlaginu verður því hvorki í 

hefðbundinni þolmynd né nýju setningagerðinni. Þess konar setningar er í raun bæði 

mögulegt að flokka sem setningar í hefðbundinni leppþolmynd og sem setningar af 

nýju setningagerðinni með óákveðnum nafnlið (Sigríður Sigurjónsdóttir 2009:7). Hér 

verður setningin í (13a) flokkuð sem leppþolmynd með óákveðnum nafnlið, en 

setningar af nýju setningagerðinni hefjast einmitt oft á lepp en innihalda ákveðinn 

nafnlið. Setninguna í (13b) ber því ótvírætt að flokka sem setningu með nýju 

setningagerðinni. Þórhallur Eyþórsson (2008) hefur einmitt stungið upp á því að 

uppruna nýju setningagerðarinnar sé að leita í setningum af þessari gerð, þ.e. 

leppþolmyndarsetningum eins og í (13a).  

 Af þessari umfjöllun er ljóst að nýja setningagerðin hefur einkenni sem eru 

ólík viðteknum einkennum þolmyndar þrátt fyrir að formgerðirnar tvær séu svipaðar, 

þ.e. þær eru báðar myndaðar af hjálparsögninni vera  og lh. þt. af aðalsögn, og virðast 

einnig vera notaðar við svipaðar aðstæður í málinu. Segja má að nýja setningagerðin 

sé einfaldari en hefðbundin þolmynd. Andlag germyndarsetningar færist ekki fremst í 
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setningu og það breytir ekki um fall eins og það gerir í hefðbundinni 

nefnifallsþolmynd. Því er ljóst að orðaröð breytist ekki jafn mikið þegar 

germyndarsetning fær formgerð nýju setningagerðarinnar og þegar germyndarsetning 

fær formgerð hefðbundinnar þolmyndar. Auk þess stendur hjálparsögn alltaf í 3. pers. 

et. og lýsingarhátturinn í hk. et. nf í setningum af nýju setningagerðinni, eins og í 

hefðbundinni aukafallsþolmynd. Aðalsögnin sambeygist því ekki nafnliðnum og þar 

af leiðandi er ekki jafn beygingarfræðilega flókið að mynda setningar af nýju 

setningagerðinni og hefðbundinni nefnifallsþolmynd (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan 

Maling 2001:127-129). Því mætti e.t.v. segja að hin nýja formgerð sé einföldun á 

hinni flóknu formgerð sem hefðbundin þolmynd er. Breytingar á setningagerð máls er 

efni sem er einstaklega áhugavert að skoða og umrædd setningagerð er ein af 

áhugaverðari breytingum á íslensku sem eru að eiga sér stað um þessar mundir. Því 

hafa rannsóknir á setningagerðinni verið nokkuð fyrirferðarmiklar á síðustu árum.  

 

2.3 Fyrri rannsóknir á nýju setningagerðinni 

Rannsókn Sigríðar Sigurjónsdóttur og Joan Maling frá árinu 2001 sem oft hefur verið 

vitnað í hér og verkefnið Tilbrigði í setningagerð sem Höskuldur Þráinsson og fleiri 

stóðu fyrir á árunum 2005-2007 eru aðalrannsóknirnar sem gerðar hafa verið á nýju 

setningagerðinni á síðustu árum. Auk þess hafa verið gerðar nokkrar minni athuganir 

á nýju setningagerðinni og skrifaðar B.A.-ritgerðir og námsritgerðir um efnið, t.d. 

ritgerðir Ásbjargar Benediktsdóttur (2008) og Kristínar M. Valgarðsdóttur (2007).  

 

2.3.1 Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling (1997, 2001) 

Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling voru fyrstar til að kanna nýju setningagerðina. 

Þær hófu að rannsaka hana árið 1996 þegar þær stóðu fyrir frumathugun á 

setningagerðinni í Reykjavík og á tveimur stöðum á landsbyggðinni (Sigríður 

Sigurjónsdóttir og Joan Maling 1997). Sú athugun leiddi til þess að þær stóðu fyrir 

viðamikilli könnun á setningagerðinni á árunum 1999-2000. Könnunin var lögð fyrir 

1731 ungling í 10. bekk í 65 skólum um allt land, eða um 45% unglinga sem fæddust 

árið 1984. Könnunin samanstóð af 68 prófsetningum sem þátttakendur áttu að segja til 

um hvort væru tækar eða ótækar. Með því móti var mögulegt að kanna hvort 

þátttakendur teldu setningar af nýju setningagerðinni eðlilegt mál eður ei. Auk þess að 

svara könnuninni fylltu þátttakendur út upplýsingablað þar sem fram kom kyn, 
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fæðingarár, móðurmál og skólaganga foreldra (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan 

Maling 2001:133-134).  

 Niðurstöður rannsóknar þeirra leiddu í ljós að nýja setningagerðin kemur fram 

í máli unglinga alls staðar af landinu. Allnokkur munur var á mati unglinga á 

setningunum eftir búsetu en fæstir unglingar sem ganga í skóla í Reykjavík vestan 

Elliðáa, norðan Fossvogs, töldu setningar af nýju setningagerðinni vera eðlilegar. Sem 

dæmi um þennan mun á mati eftir landshlutum má nefna að aðeins 28% unglinga frá 

Reykjavík vestan Elliðáa töldu setningar með nýju setningagerðinni með sögnum sem 

hafa andlag í þolfalli eðlilegar, en sambærileg tala af Suðurnesjum var 68% (Sigríður 

Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001:136).  

 Könnun þeirra leiðir í ljós að setningagerðin er fremur algeng í talmáli barna 

og ungs fólks og að henni bregður einnig fyrir í máli eldra fólks. Munur drengja og 

stúlkna á mati á setningunum var ekki marktækur, en skólaganga foreldra hefur 

marktæk áhrif á niðurstöðurnar samkvæmt könnun þeirra (Sigríður Sigurjónsdóttir og 

Joan Maling 2001:173-174). Sigríður og Joan könnuðu bæði setningar sem innihéldu 

sagnir sem stýra þolfalli og þágufalli. Hlutfall jákvæðra svara var almennt hærra í 

setningum sem höfðu andlag í þágufalli en í setningum sem höfðu andlag í þolfalli 

(Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001:139). Rannsókn Sigríðar og Joan var 

tímamótarannsókn er varðar upplýsingaöflum um þróun nýju setningagerðarinnar. 

Nokkrum árum síðar stýrði Höskuldur Þráinsson verkefninu Tilbrigði í íslenskri  

setningagerð. Markmið verkefnisins var að fá yfirlit yfir tilbrigð í íslenskri 

setningagerð og bera tilbrigðin saman við önnur Norðurlandamál.  

 

2.3.2 Höskuldur Þráinsson o.fl. (2012) 

Auk Höskuldar Þráinssonar voru málfræðingarnir Eiríkur Rögnvaldsson, Sigríður 

Sigurjónsdóttir, Jóhannes Gísli Jónsson, Ásta Svavarsdóttir og Þórunn Blöndal í stjórn 

verkefnisins Tilbrigði í íslenskri setningagerð. Auk þess að fá yfirlit yfir tilbrigði í 

setningagerð íslensku var markmið verkefnisins að skoða hvernig tilbrigði í málinu 

þrífast hlið við hlið. Dreifing tilbrigða eftir landshlutum, aldurshópum og öðrum 

félagslegum breytum var einnig skoðuð, auk þess sem kannað var hvernig ólík 

tilbrigði koma upp í skyldum tungumálum (Höskuldur Þráinsson 2012). Verkefnið var 

hluti af norræna verkefninu Scandinavian Dialect Syntax sem miðaði að því að 

rannsaka mállýskubundin setningatilbrigði á norræna málsvæðinu (Ásta Svavarsdóttir 
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2006:156). Nýja setningagerðin var meðal þeirra tilbrigða sem voru til athugunar í 

verkefninu. 

 Höskuldur og félagar könnuðu þrjú atriði tengd nýju setningagerðinni. Í fyrsta 

lagi var athugað að hvaða marki þátttakendur sættu sig við leppsetningar með 

ákveðnu frumlagi. Könnunin fór fram á þann hátt að þátttakendur mátu hvort þeim 

þættu leppsetningar með ákveðnu frumlagi tækar eða ekki. Í ljós kom að flestum 

þátttakendum þóttu slíkar setningar ótækar (Höskuldur Þráinsson 2012). Auk þess var 

mismunandi staða merkingarlega frumlagsins í leppsetningum könnuð. Í öðru lagi 

voru setningar í hefðbundinni þolmynd kannaðar og þolmörk hennar skoðuð, t.d. með 

því að athuga hvaða aðalsagnir þátttakendur mætu tækar í þolmynd. Í þessum hluta 

könnunarinnar voru setningar í afturbeygðri þolmynd einnig skoðaðar (Höskuldur 

Þráinsson 2012). Í þriðja lagi var nýja setningagerðin skoðuð. Setningar með nýju 

setningagerðinni sem hófust á leppnum það voru skoðaðar og setningar sem hófust á 

kjarnafærðum lið, sbr. dæmi (9c,d). Setningar með nýju setningagerðinni með tveggja 

andlaga sögnum voru einnig skoðaðar. Hærra hlutfalli þátttakenda í 

Tilbrigðaverkefninu þótti setningar með nýju setningagerðinni ótækar en í könnun 

Sigríðar Sigurjónsdóttur og Joan Maling.  Hlutfall þeirra þátttakenda sem voru á 

svipuðum aldri og unglingarnir í könnun Sigríðar Sigurjónsdóttur og Joan Maling  

sem töldu setningar með nýju setningagerðinni með þágufallslið tækar var 39-53% en 

37-61% í setningum með þolfallslið (Höskuldur Þráinsson 2012). Aðferðin sem beitt 

var við könnun Höskuldar Þráinssonar og félaga fólst m.a. í mati á setningum, svipað 

og könnun Sigríðar Sigurjónsdóttur og Joan Maling. Ásbjörg Benediktsdóttir (2008) 

fór hins vegar aðra leið þegar hún kannaði nýju setningagerðina í BA-ritgerð sinni, 

enda rannsakaði hún börn en ekki fullorðna.  

 

2.3.3 Ásbjörg Benediktsdóttir (2008) 

Markmið ritgerðar Ásbjargar var að kanna hver fyrsta þolmyndun barna væri og hvort 

nýja setningagerðin væri hugsanlega fyrsta þolmyndarsetningagerðin sem börn mynda. 

Könnun Ásbjargar fólst í því að skoða myndun barna á þolmynd í tali. 

 Ásbjörg prófaði nokkrar aðferðir í þeirri von að börnin mynduðu setningar í 

þolmynd eða setningar með nýju setningagerðinni. Aðferðirnar gáfust misvel en 

þrautalendingin var könnun sem Ásbjörg lagði fyrir 48 börn á aldrinum 4;6-7;6 ára á 

Akureyri, haustið 2008. Niðurstöður könnunarinnar studdu tilgátu Ásbjargar þess 
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efnis að nýja setningagerðin væri fyrsta þolmyndun barna. Mörg barnanna svöruðu 

einnig í ópersónulegri þolmynd, en það styður þá tilgátu Sigríðar Sigurjónsdóttur og 

Joan Maling (2001) sem greint var frá í kafla 2.1.3 að nýja setningagerðin sé náskyld 

þeirri formgerð. Þessi niðurstaða virðist einnig benda til þess að börn læri að mynda 

ópersónulega þolmynd á svipuðum tíma og þau læra nýju setningagerðina. Stór hluti 

þátttakenda í könnun Ásbjargar svaraði í germynd, en svör í þolmynd jukust eftir aldri 

þátttakenda. Ásbjörg prófaði börn á aldrinum 4;6-7;6 og samkvæmt niðurstöðum 

Ásbjargar er nýja setningagerðin algengust í máli 6-8 ára barna (Ásbjörg 

Benediktsdóttir 2008:46,53). 

 Rannsókn Ásbjargar leiddi í ljós að það er ekki einfalt að hanna próf sem fær 

börn til að svara einungis í þolmynd eða í setningum með nýju setningagerðinni. 

Vandinn felst í því að börn velja í flestum tilfellum að svara í germynd, þó þau kunni 

og noti formgerðina þolmynd. Þar af leiðandi er erfitt að segja til um hversu algeng 

notkun nýju setningagerðarinnar er samanborið við notkun hefðbundinnar þolmyndar. 

Mun einfaldara virðist vera að kanna skilning barna á nýju setningagerðinni með 

prófum þar sem þátttakendur meta setningar en sbr. könnun Kristínar M. 

Valgarðsdóttur (2007) skilja börn setningar með nýju setningagerðinni fyrr en 

setningar með hefðbundinni þolmynd. Þess konar kannanir gefa þó ekki niðurstöður 

hvað myndun nýju setningagerðarinnar varðar og eru því af svolítið öðrum meiði. 

Þörf er á fleiri rannsóknum á myndun nýju setningagerðarinnar en tilgangur 

rannsóknar minnar var einmitt að prófa tvær ólíkar aðferðir til að ná fram þolmynd 

eða nýju setningagerðinni í tali barna og athuga hversu virk myndun þolmyndar er í 

máli þeirra. Með rannsókninni skapast ný þekking sem kemur vonandi að gagni við 

málfræðirannsóknir á setningafræðilegum málbreytingum í framtíðinni. 
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3. Athugun á nýju setningagerðinni í máli barna 

Ein leið til að kanna málkunnáttu barna er að hanna rannsókn þar sem börnin eru látin 

mynda ákveðnar formgerðir setninga. Setningarnar er hægt að kalla fram með 

nokkrum aðferðum, t.d. með spurningum eða með einhvers konar leik. Ef sú leið er 

farin að prófa málkunnáttu með leik eða spurningum er mikilvægt að 

rannsóknarmaður segi ekki setningar af sömu formgerð og ætlunin er að fiska eftir, 

svo niðurstöður skekkist ekki. (McDaniel, McKee og Cairns 1996:7). Vel hönnuð 

könnun leiðir af sér svör í þeirri formgerð sem ætlunin er að kanna, án þess að barnið 

átti sig á því hvað verið er að prófa og án þess að rannsóknarmaður útskýri það 

sérstaklega. Það er líka mikilvægt að þátttakendur hafi gaman af þáttöku í prófinu og 

börnin þurfa helst að upplifa könnunina sem skemmtilegan leik. Því er nauðsynlegt að 

sníða sögur eða leik að aldri og áhugasviði barnanna og það var reynt eftir fremsta 

megni í rannsókn minni. Þó könnunin sé skemmtileg er ekki þar með sagt að börnin 

myndi þær setningagerðir sem sóst er eftir. 

 Notast var við tvær mismunandi aðferðir til að kanna myndun nýju 

setningagerðarinnar í rannsókninni. Annars vegar aðferð sem hér verður kölluð 

söguaðferðin og hins vegar aðferð sem verður kölluð leikaðferðin. Samtals voru 

prófuð 40 börn á aldrinum 6;6-9;6
2
 á tveimur frístundaheimilum í Reykjavík. Auk 

þess voru aðferðirnar prófaðar á 10 fullorðnum áður en þær voru lagðar fyrir börnin. 

Aðferðirnar tvær eru ólíkar en hafa sama markmið; að kalla fram setningar í þolmynd 

eða setningar með nýju setningagerðinni. Kúnstin fólst í að hanna spurningar sem 

kalla fram svar í þolmynd frekar en germynd. Ef fullorðnir svara með setningu í 

þolmynd er mögulegt að athuga hvort börnum sé tamara að svara í hefðbundinni 

þolmynd eða með setningu af nýju setningagerðinni, ef börnin hafa nýju 

setningagerðina í máli sínu. Það var einmitt markmið rannsóknaraðferðanna tveggja; 

söguaðferðarinnar og leikaðferðarinnar. 

 

3.1 Söguaðferðin 

Söguaðferðin er byggð á aðferð sem Ásbjörg Benediksdóttir þróaði í könnun sem hún 

stóð fyrir í tengslum við B.A.-ritgerð sína, líkt og lýst var í kafla 2.3.3. Könnun mín, 

eins og könnun Ásbjargar, fólst í lestri stuttra sagna. Eftir að lestri sagnanna var lokið 

                                                 
2
 Aldur barnanna er gefinn upp í árum og mánuðum. 6;6 þýðir að barnið er sex ára og sex mánaða 

gamalt.  
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voru börnin spurð einnar spurningar. Í spurningunni var athyglinni beint að 

þolandanum í sögunni í þeirri von að börnin svöruðu í hefðbundinni þolmynd eða 

með setningum af nýju setningagerðinni, frekar en í germynd. Könnun mín, þar sem 

þessari aðferð var beitt, var lögð fyrir 20 börn á aldrinum 6;6-9;6 ára auk þess sem  

hún var forprófuð á fimm fullorðnum á aldrinum 21-23 ára. Í könnuninni voru ellefu 

sögur (sjá viðauka A) sem voru samdar sérstaklega fyrir rannsókn mína en byggðu á 

söguaðferð Ásbjargar. Þar af voru tvær æfingasögur sem voru lesnar fyrst. 

Æfingasögurnar voru hafðar með til að kenna börnunum aðferðina en niðurstöður 

þeirra voru ekki notaðar. Æfingasögurnar innihéldu sagnir sem ekki er mögulegt að 

mynda þolmyndarsvar af þrátt fyrir að í sögunum væri þolandi. Prófsögurnar voru níu 

og í þeim voru sagnir sem taka andlag í þolfalli, þágufalli og tveggja andlaga sagnir.  

 Áður en sögurnar voru lesnar voru börnin kynnt fyrir bangsa, sem rannsakandi 

útskýrði að kæmi frá útlöndum og skildi þar af leiðandi ekki alveg íslensku. 

Rannsakandi tók fram að börnin yrðu spurð einnar spurningar um umfjöllunarefni 

sögunnar þegar lestri hverrar sögu væri lokið til að bangsi skildi söguna alveg 

örugglega. Þau voru beðin um að svara spurningunni eftir bestu getu til að hjálpa 

bangsanum að skilja söguna. Sigríður Sigurjónsdóttir notaði þessa aðferð með góðum 

árangri í doktorsritgerð sinni (1992). Hver saga var höfð eins stutt og hnitmiðuð og 

mögulegt var og hverri sögu fylgdi teikning af kjarnaatburði hennar, sem Diljá Björg 

Þorvaldsdóttir teiknaði. Börnunum fannst áhugavert að skoða myndina sem fylgdi 

hverri sögu, auk þess sem myndin hjálpaði börnunum að átta sig á umfjöllunarefni 

hennar. Eina af prófsögunum má sjá í (14). 

 

(14)   Saga 7: Kenna (áhrifssögn sem stýrir þágufalli, tveggja andlaga sögn) 

Pálína er í 4. bekk. Fyrir nokkrum vikum byrjaði hún að læra 

margföldunartöfluna í skólanum. Pálínu fannst það ótrúlega skemmtilegt 

verkefni og nýtti hverja lausa stund í að læra margföldunartöfluna utanað. 

Um daginn við kvöldmatarborðið voru mamma og pabbi Pálínu að spjalla. 

Pabbi hennar spurði mömmu hennar: „Ef ég er búinn að kaupa 6 pakka af 

klósettrúllum, og í hverjum pakka eru 8 rúllur, hvað eigum við þá margar 

klósettrúllur í heildina?“ Fyrr um daginn hafði kennarinn hennar Pálínu 

einmitt kennt henni 6 sinnum töfluna svo hún vissi svarið og kallaði „48 

rúllur!“ 

Spurning: Hvernig vissi Pálína hvernig átti að leysa dæmið? 

Svar: Germynd: Kennarinn kenndi henni það í skólanum / Þolmynd: Henni 

var kennt það í skólanum / Nýja setningagerðin: Það var kennt henni það í 

skólanum. 
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Eins og kemur fram í (14) geta börnin svarað prófsetningunni á þrjá mismunandi vegu, 

með germyndarsetningu, hefðbundinni þolmyndarsetningu eða með nýju 

setningagerðinni. 

 

3.1.1 Niðurstöður úr forprófun 

Áður en söguaðferðin var lögð fyrir börnin var hún forprófuð á fimm fullorðnum 

einstaklingum á aldrinum 21-23 ára. Tilgangur forprófunarinnar var að athuga hvort 

þátttakendur svöruðu könnuninni með setningum í hefðbundinni þolmynd eða 

einungis í germynd.  

 Forprófunin leiddi í ljós að aðferðin skilaði ekki einungis svörum í germynd 

svo ljóst var að aðferðin gegndi tilgangi sínum að einhverju leyti. Af því leiddi að 

mögulegt var að leggja prófið fyrir börn án þess að gera stórvægilegar breytingar á 

sögunum. Af töflu 1 er ljóst að enginn hinna fullorðnu svaraði með setningum af nýju 

setningagerðinni þrátt fyrir þeir hafi svarað í hefðbundinni þolmynd í mörgum tilvika. 

Fróðlegt er að bera niðurstöður forprófunarinnar saman við niðurstöður úr könnuninni 

á börnunum, sjá töflu 3 í kafla 3.1.2. 

 

Tafla 1: Niðurstöður úr forprófun söguaðferðar 

 Germynd Þolmynd Ný setningagerð 

Taka (þf.)  80%  20%    0% 

Binda (þf.)  80%  20%    0% 

Kitla (þf.)  80%  20%    0% 

Hrósa (þgf.)  40%  60%    0% 

Hrinda (þgf.)  60%  40%    0% 

Stela (þgf.)  60%  40%    0% 

Kenna (þgf./þf.)  80%  20%    0% 

Leyfa (þgf./þf.) 100%    0%    0% 

Gefa (þgf./þf.) 100%    0%    0% 

 

3.1.2 Niðurstöður úr könnuninni 

Söguaðferðin var lögð fyrir 20 börn. Eins og sést í töflu 2 er kynja- og aldursdreifing 

þátttakenda fremur ójöfn. Ákveðið var að prófa börn í 1.-4. bekk en dreifing aldurs og 

kyns innan þeirra marka var ekki ákveðin nánar. Þau börn sem voru áhugasömust um 

að taka þátt í könnuninni hverju sinni fengu það. Börnin voru öll fædd á árunum 

2002-2005.  
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Tafla 2: Kyn og aldur þátttakenda 

Börn fædd 2005 2004 2003 2002 Alls 

Stúlkur    8   3   2  13 

Drengir   2   5      7 

Samtals      20 

 

 Niðurstöður söguaðferðarinnar benda til þess að 6-9 ára börn noti hefðbundna 

þolmynd í nokkrum mæli. Fyrirfram var búist við því að hlutfall svara í germynd yrði 

hátt, líkt og raunin varð. Nokkrar sögur leiddu m.a.s. aðeins af sér svör í germynd. 

Óvíst er hvort þessa miklu svörun í germynd megi rekja til hönnunar prófsins eða 

hvort börnunum hafi fundist eðlilegra að svara þessum tilteknu sögnum í germynd. 

Nokkuð var þó einnig um svör með setningum með nýju setningagerðinni. Í töflu 3 

sést að þáttakendur notuðu sagnirnar binda, kitla, hrósa, hrinda og stela í 

hefðbundinni þolmynd og sagnirnar binda, kitla, hrósa og gefa í setningum með nýju 

setningagerðinni. Sögnin binda sker sig úr því hún er eina sögnin í könnuninni sem 

var oftar notuð í hefðbundinni þolmynd en germynd, líkt og sést í töflu 3. 70% 

barnanna svöruðu sögunni með binda með hefðbundinni þolmynd og 10% svöruðu 

með nýju setningagerðinni.  

 

Tafla 3: Niðurstöður söguaðferðar 

 Germynd Þolmynd Ný setningagerð 

Taka (þf.) 100%    0%    0% 

Binda (þf.)   20%  70%  10% 

Kitla (þf.)   80%  15%    5% 

Hrósa (þgf.)   90%  5%    5% 

Hrinda (þgf.)   85%  15%    0% 

Stela (þgf.)   75%  25%    0% 

Kenna (þgf.)/(þf.) 100%    0%    0% 

Leyfa (þgf.)/(þf.) 100%    0%    0% 

Gefa (þgf.)/(þf.)   95%    0%    5% 

 

Þátttakendur notuðu fimm sagnir í hefðbundinni þolmynd og mynduðu setningar með 

nýju setningagerðinni af fjórum sögnum, eins og sést í töflu 3. Ef niðurstöður eru 

flokkaðar eftir falli sem sagnirnar stýra er ljóst að hæsta hlutfall þolmyndarsvara gafst 

af sögnum sem stýra þolfalli á andlagi sínu, eins og kemur fram í töflu 4. Setningar 

með nýju setningagerðinni voru einnig algengastar af sögnum sem stýra þolfalli. Þetta 
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má þó rekja til þess háa hlutfalls svara sem fékkst við sögninni binda eins og fram 

kom hér að framan. 

 

Tafla 4: Niðurstöður flokkaðar eftir falli 

 Germynd Þolmynd Ný setningagerð 

Þolfallssagnir  67%  28%    5% 

Þágufallssagnir  83%  15%    2% 

Tveggja andlaga  98%     0%    2% 

 

Sagnirnar taka, binda og kitla stýra þolfalli á andlagi sínu. Sagan sem innihélt sögnina 

taka leiddi aðeins af sér svör í germynd en binda
3
 og kitla voru notaðar bæði í 

þolmynd og í setningum með nýju setningagerðinni og þar skar binda sig úr. 

Sagnirnar hrósa, hrinda og stela stýra aftur á móti þágufalli á andlagi sínu. Nokkuð 

var um svör í hefðbundinni þolmynd með þágufallssögnum, en þetta voru einmitt þær 

sagnir sem skiluðu flestum þolmyndarsvörum í forprófinu á fullorðnum, sbr. töflu 1. 

Sögnin stela var oftast notuð í þolmynd, eða í um 25% tilvika, en sögnin hrinda kom 

fyrir í þolmynd í 15% tilvika. Setningar af nýju setningagerðinni komu aðeins fram 

með einni af þágufallssögnunum, sögninni hrósa. Sagnirnar kenna, leyfa og gefa eru 

tveggja andlaga sagnir. Af þeim sögnum voru öll svörin nánast í germynd. Engin 

augljós ástæða er fyrir því en hugsanlega voru sögurnar sem innihéldu sagnirnar ekki 

nógu hnitmiðaðar. Nokkuð var um að börnin svöruðu með setningu sem innihélt aðra 

sögn en þeirri sem fiskað var eftir í sögunum sem innihéldu tveggja andlaga sagnir, 

t.d. sögnunum segja og vita í stað kenna, segja í stað leyfa og fá í stað gefa
4
.  

 Niðurstöður söguaðferðarinnar, sem sjá má í töflu 4, eru ólíkar niðurstöðum 

annarra fræðimanna sem hafa rannsakað nýju setningagerðina ef tekið er tillit til falls 

andlagsins í setningunni. Helgi Skúli Kjartansson hélt því fram að setningar með nýju 

setningagerðinni væru algengastar af sögnum sem stýrðu þágufalli á andlagi sínu 

(1991:18). Niðurstöður könnunar Sigríðar Sigurjónsdóttur og Joan Maling voru í 

samræmi við fullyrðingu Helga, þ.e. þátttakendur könnunar þeirra samþykktu í fleiri 

                                                 
3
 Athyglisvert er að auk þess hversu hátt hlutfall svara sagnarinnar binda var í hefðbundinni þolmynd 

var sögnin oftast beygð veikt í lýsingarhætti þátíðar, þ.e. börnin sögðu Hann var bintur  í stað Hann  

var bundinn. Því er ljóst að mörg 6-9 ára börn eru ekki búin að læra rétta mynd lýsingarháttarins þrátt 

fyrir að þau noti sögnina í hefðbundinni þolmynd. Þessi mynd lýsingarháttarins kom einnig fram í 

sögninni hrinda, þ.e. algengt var að börnin svöruðu Hann var hrintur í stað þess að segja Honum var 

hrint. 
4
 Ef börnin svöruðu í annarri sögn en prófsögninni var það svar flokkað sem germyndarsvar, enda voru 

svörin í sögunum með tveggja andlaga sögnunum nær undantekningarlaust í germynd. 
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tilvikum setningar með andlagi í þágufalli en andlagi í þolfalli. Þær töldu að þann 

mun mætti útskýra með þeirri staðreynd að ákveðni nafnliðarins er það eina sem 

greinir nýju setningagerðina frá hefðbundinni þolmynd ef andlag setningar er í 

þágufalli. Ef andlag setningar með nýju setningagerðinni er í þolfalli greinir fall 

nafnliðarins setninguna einnig frá setningu í hefðbundinni leppþolmynd (Sigríður 

Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001:139). Því er minni munur á hefðbundinni 

þolmynd og nýju setningagerðinni með andlag í þágufalli en nýju setningagerðinni 

með andlag í þolfalli. Niðurstöður könnunar minnar sýndu aftur á móti að setningar 

með nýju setningagerðinni voru algengari með sögnum sem stýra þolfalli á andlagi 

sínu en sögnum sem stýra þágufalli, en eins og nefnt var hér að framan má fyrst og 

fremst rekja þessa niðurstöðu til sagnarinnar binda. 

 Í þessu sambandi er vert að hafa í huga að þátttakendur í söguaðferðinni voru 

aðeins 20 og því eru niðurstöðurnar hugsanlega ekki tölfræðilega marktækar. Ef fleiri 

börn hefðu verið prófuð er hugsanlegt að niðurstöður könnunarinnar hefðu orðið aðrar. 

Einnig er hugsanlegt að sagnirnar hrósa, hrinda og stela, sem stýra þágufalli á andlagi 

sínu og voru notaðar í könnuninni, séu of óalgengar í máli barna á þessum aldri og því 

myndi þau ekki setningar í þolmynd af þeim sögnum. Auk þess byggðist könnun mín 

ekki á mati setninga heldur á myndum setninga í þolmynd og því er erfitt að bera 

niðurstöður könnunar minnar saman við niðurstöður Sigríðar og Joan. Þátttakendur í 

könnun minni voru yngri en þátttakendur í könnun Sigríðar og Joan, en aldur er 

tvímælalaust mikilvæg breyta þegar um málbreytingu eins og þessa er um að ræða 

sem virðist breiðast hratt út (Sigríður Sigurjónsdóttir 2009:24).  

 

3.1.3 Niðurstöður flokkaðar eftir aldri  

Börnin sem tóku þátt í könnuninni með söguaðferðinni voru 6;6-9;6 ára líkt og áður 

hefur komið fram. Í töflum 5 og 6 er þeim skipt í tvo hópa eftir aldri, annars vegar 

börn fædd 2004-2005 og hins vegar börn fædd 2002-2003. Athyglisvert er að skoða 

hvort munur er á svörum barna eftir því sem þau eldast. Niðurstöður svara yngri 

aldurshópsins má sjá í töflu 5.  
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Tafla 5: Niðurstöður flokkaðar eftir aldri 

Börn f. 2004-2005 Germynd Þolmynd Ný setningagerð 

Taka (þf.) 100%    0%    0% 

Binda (þf.)    7%  80%  13% 

Kitla (þf.)   80%  13%    7% 

Hrósa (þgf.)   86%    7%    7% 

Hrinda (þgf.)   93%    7%    0% 

Stela (þgf.)   80%  20%    0% 

Kenna (þgf.)/(þf.) 100%    0%    0% 

Leyfa (þgf.)/(þf.) 100%    0%    0% 

Gefa (þgf.)/(þf.) 100%    0%    0% 

Samtals: 15    

 

Eins og sést í töflu 5 skilaði meirihluti sagnanna svörum í þolmynd í yngri 

aldurshópnum. Börnin mynduðu setningar í hefðbundinni þolmynd af fimm sögnum 

og setningar af nýju setningagerðinni af þremur sögnum. Ein sögn sker sig úr, eins og 

áður, í þessum aldurshópi. Það er sögnin binda. Hún er eina sögnin sem var oftar 

notuð í hefðbundinni þolmynd en germynd og hún var einnig algengust í nýju 

setningagerðinni. En sögnin binda er ekki eina sögnin sem börn í þessum aldurshópi 

notuðu í setningum af nýju setningagerðinni. Þau notuðu sagnirnar kitla og hrósa 

einnig í setningum af nýju setningagerðinni. Nýja setningagerðin kom aftur á móti 

aðeins fram með einni sögn í eldri aldurshópnum, sjá töflu 6. 

 

Tafla 6: Niðurstöður flokkaðar eftir aldri  

Börn f. 2002-2003 Germynd Þolmynd Ný setningagerð 

Taka (þf.) 100%    0%    0% 

Binda (þf.)   60%  40%    0% 

Kitla (þf.)   80%  20%    0% 

Hrósa (þgf.) 100%    0%    0% 

Hrinda (þgf.)   40%  60%    0% 

Stela (þgf.)   80%  20%    0% 

Kenna (þgf.)/(þf.) 100%    0%    0% 

Leyfa (þgf.)/(þf.) 100%    0%    0% 

Gefa (þgf.)/(þf.)   93%    0%    7% 

Samtals: 5    
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Börn í eldri aldurshópnum mynduðu setningar í hefðbundinni þolmynd af fjórum 

sögnum, eins og sést í töflu 6. Þær sagnir voru einnig notaðar í þolmynd af yngri 

aldurshópnum. Sögnin hrósa er eina sögnin sem börnin í yngra aldurshópnum notuðu 

í hefðbundinni þolmynd en ekki börnin í eldri aldurshópnum Sögnin gefa er eina 

sögnin sem var notuð í setningum með nýju setningagerðinni í eldri aldurshópnum. 

Aðeins ein sögn var oftar notuð í hefðbundinni þolmynd en germynd í eldri 

aldurshópnum, sögnin hrinda. Það er athyglisvert að það er ekki sama sögn sem er 

algengari í þolmynd en germynd hjá aldurshópunum tveimur, en binda var eina 

sögnin sem var algengari í þolmynd hjá yngri börnunum. Niðurstöður eldri hópsins 

eru líkari svörum fullorðinna í forprófinu, sbr. töflu 1.  

 

3.1.4 Samantekt á niðurstöðum 

Þegar niðurstöður forprófunar söguaðferðarinnar og niðurstöður úr könnuninni eru 

bornar saman er ljóst að hlutfall svara í hefðbundinni þolmynd var almennt hærra hjá 

hinum fullorðnu en hjá  börnunum. Það má hugsanlega skýra með þeirri staðreynd að 

þolmynd er flókin formgerð og því hafa sum barnanna hugsanlega ekki enn náð valdi 

á formgerðinni. Enginn hinna fullorðnu svaraði með setningu af nýju setningagerðinni. 

Ef svör í hefðbundinni þolmynd og nýju setningagerðinni eru skoðuð og talin saman 

er ljóst að 75% þátttakenda í söguaðferðinni svaraði einhvern tímann í hefðbundinni 

þolmynd og fjórðungur þátttakenda notaði setningar af nýju setningagerðinni, eins og 

sést í töflu 7. 

 

Tafla 7: Heildarniðurstöður 

Börn sem svara einungis í germynd 25% 

Börn sem nota hefðbundna þolmynd 75% 

Börn sem nota nýju setningagerðina 25% 

  

Samtals 20 börn 

 

Prósentutölurnar í töflu 7 sýna hlutfall þeirra barna sem svöruðu einungis í germynd, 

25%, þeirra sem svöruðu einhvern tímann í hefðbundinni þolmynd, 75%, og einhvern 

tímann með setningu af nýju setningagerðinni, 25%. Sum börnin svöruðu bæði með 

germynd og hefðbundinni þolmynd, sum með með germynd og nýju setningagerðinni 
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og önnur jafnvel með öllum formgerðunum þremur. Því er hlutfallið í töflu 7 hærra en 

100%. Leikaðferðin skilaði ólíkum niðurstöðum, enda um ólíka aðferðafræði að ræða.  

 

3.2 Leikaðferðin 

Seinni aðferðin sem var notuð var byggð á aðferðafræði sem máltökufræðingurinn 

Cecile McKee og Sigríður Sigurjónsdóttir þróuðu (Sigríður Sigurjónsdóttir 2008). 

Aðferðin var upphaflega hugsuð þannig að tveir rannsóknamenn legðu könnuna fyrir. 

Hugmyndin var sú að annar rannsóknamaðurinn léki atburðarás sögu og notaði til 

þess leikföng en hinn rannsóknarmaðurinn fylgdist með. Andlit seinni 

rannsóknarmannsins átti að vera hulið svo hann sæi hvorki né heyrði það sem fram 

færi. Því myndi seinni rannsóknarmaðurinn spyrja spurninga úr atburðarás sögunnar 

og vonin var sú að svörin við þeim spurningum yrðu setningar í hefðbundinni 

þolmynd eða með nýju setningagerðinni. 

 Í samstarfi við Sigríði Sigurjónsdóttur þróaði ég aðferðafræðina og breytti 

henni aðeins. Þar sem ég hafði ekki aðstoðarmann með mér til að leggja könnunina 

fyrir börn útfærði ég aðferðina á þann hátt að ég gæti lagt könnunina fyrir einsömul. 

Ég tók með mér bangsa sem fylgdist með sögunni meðan ég lék atburðarásina. 

Bangsinn var með húfu á hausnum, en svo óheppilega vildi til að húfa bangsa var of 

stór á hann. Því rann húfan af og til niður fyrir augu bangsans og því sá hann ekki allt 

sem gerðist. Þess vegna spurði bangsi spurninga úr sögunni sem börnin svöruðu. Í 

öðru lagi samdi ég styttri sögur en Cecile McKee og Sigríður Sigurjónsdóttir gerðu 

ráð fyrir og bætti við spurningu á eftir hverjum atburði til að gera börnunum ljóst 

hvaða atburð spurt var um hverju sinni.  Í dæmi (15) má sjá eina af prófsögunum. 

 

(15) Saga 1 

 Þátttakendur: Ugla, froskur, hestur 

 Sagnir: Bíta, elta (áhrifssagnir sem stýra þolfalli).  

 Saga: Í skóginum búa alls konar dýr. Í stóru tré býr gamla uglan. Hún á vin sem er 

 hestur og þau spjalla oft saman í skóginum.  

 Bangsi sér ekki: Einn daginn voru uglan og hesturinn við vatnsbólið að fá sér vatn 

 þegar stór froskur kom upp úr vatninu og beit ugluna.  

 Bangsi sér: Uglan er særð.  

 Spurning 1: Hvað kom fyrir ugluna? 

 Möguleg svör: Germynd: Froskurinn beit ugluna. / Þolmynd: Uglan var bitin. / Nýja 

 setningagerð: Það var bitið hana.  

 Hesturinn varð reiður og elti froskinn þar til froskurinn stakk sér lengst ofan í 

 vatnsbólið.  

 Bangsi sér: Froskurinn er horfinn ofan í vatnið. 
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 Spurning 2: Hvað kom fyrir froskinn? 

 Möguleg svör: Germynd: Hesturinn elti  froskinn / Þolmynd: Froskurinn var eltur. 

 / Nýja setningagerð: Það var elt hann.  
 

Leikaðferðin var prófuð á 20 börnum og forprófuð á 5 fullorðnum, líkt og 

söguaðferðin. Áður en könnunin var lögð fyrir börn var hún lögð fyrir fimm fullorðna 

í þeim tilgangi að athuga hvort þátttakendur svöruðu einungis í germynd eða hvort 

sagan laðaði fram svör í hefðbundinni þolmynd, eða jafnvel setningum með nýju 

setningagerðinni. Í leikaðferðinni voru fleiri sagnir prófaðar en í söguaðferðinni. 8 

sagnir voru prófaðar í söguaðferðinni en 13 í leikaðferðinni.  

 

3.2.1 Niðurstöður úr forprófun 

Þátttakendur í forprófuninni voru fimm fullorðnir, á aldrinum 21-23 ára. 

Þátttakendurnir voru þeir sömu og í forprófun söguaðferðarinnar. Eins og sést í töflu 8 

voru svör í þolmynd algeng hjá hinum fullorðnu og raunar voru þolmyndarsvör 

algengari hjá hinum fullorðnu í leikaðferðinni en söguaðferðinni. Í tilviki tveggja 

sagna voru svör í hefðbundinni þolmynd og germynd jafn algeng, sagnanna lemja og 

skamma. Tvær sagnir skiluðu þolmyndarsvörum oftar en germyndarsvörum, sagnirnar 

bíta og stela. Þær voru notaðar í þolmynd í 60% tilvika. Sagnirnar binda og hrinda 

voru notaðar í hefðbundinni þolmynd í 40% tilvika. Áhugavert er að enginn hinna 

fullorðnu svaraði með setningu af nýju setningagerðinni. 

 

Tafla 8: Niðurstöður úr forprófun leikaðferðar 

 Germynd Þolmynd Ný setningagerð 

Binda (þf.)   60 %  40%    0% 

Bíta (þf.)   40 %  60%    0% 

Elta (þf.)   80%  20%    0% 

Kyssa (þf.)   80%  20%    0% 

Lemja (þf.)   50%  50%    0% 

Rífa (þf.) 100%    0%    0% 

Skamma (þf.)   50%  50%    0% 

Þvo (þf.)   80%  20%    0% 

Heilsa (þgf.) 100 %    0%    0% 

Hrinda (þgf.)   60%  40%    0% 

Klappa (þgf.)   90 %  10%    0% 

Stela (þgf.)   40 %  60%    0% 

Gefa (þgf./þf.)   90 %  10%    0% 
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Forprófunin leiddi í ljós að aðferðin skilaði ekki einungis svörum í germynd svo 

markmiðinu var náð. Af því leiddi að mögulegt var að leggja prófið fyrir börn án þess 

að breyta aðferðafræðinni, líkt og var mögulegt eftir forprófun söguaðferðarinnar. 

 

3.2.2 Niðurstöður úr könnuninni 

Leikaðferðin var lögð fyrir 20 börn á aldrinum 6;8-9;2 á tveimur frístundaheimilum í 

Reykjavík. Kynjadreifing var fremur ójöfn, líkt og í söguaðferðinni. Stúlkur voru 

reyndar í yfirgnæfandi meirihluta, en könnunin var aðeins lögð fyrir einn dreng. Þau 

börn sem höfðu mestan áhuga á þátttöku í könnuninni fengu það, eins og í 

söguaðferðinni. Eins og sést í töflu 9 voru þátttakendur fæddir á árunum 2003-2005. 

 

Tafla 9: Kyn og aldur þátttakenda 

Börn fædd 2005 2004 2003 Alls 

Stúlkur   3   8   8 19 

Drengir    1    1 

Samtals    20 

 

 

Leikaðferðin skilaði háu hlutfalli svara í germynd, eins og söguaðferðin. Aðeins tvær 

sagnir skiluðu einungis germyndarsvörum í leikaðferðinni, en þrjár sagnir voru aðeins 

notaðar í germynd í söguaðferðinni. Þátttakendur notuðu fimm sagnir í setningum í 

hefðbundinni þolmynd, sagnirnar binda, bíta, skamma, hrinda og gefa. Fleiri sagnir 

skiluðu setningum af nýju setningagerðinni en í söguaðferðinni. Átta sagnir voru 

notaðar í setningum af nýju setningagerðinni, af þrettán sögnum sem voru prófaðar. 

Sagnirnar binda, bíta, kyssa, lemja, þvo, klappa, stela og gefa voru notaðar í 

setningum með nýju setningagerðinni. Tíðni nýju setningagerðarinnar og 

hefðbundinnar þolmyndar hjá einstökum sögnum sést í töflu 10.   
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Tafla 10: Niðurstöður leikaðferðar 

 Germynd Þolmynd Ný setningagerð 

Binda (þf.)   55%  25%  20% 

Bíta (þf.)   90%    5%    5% 

Elta (þf.) 100%    0%    0% 

Kyssa (þf.)   85%    0%  15% 

Lemja (þf.)   90%    0%  10% 

Rífa (þf.) 100%    0%    0% 

Skamma (þf.)   95%    5%    0% 

Þvo (þf.)   85%    0%  15% 

Heilsa (þgf.) 100%    0%    0% 

Hrinda (þgf.)   95%    5%    0% 

Klappa (þgf.)   95%    0%    5% 

Stela (þgf.)    75%    0%  25% 

Gefa (þgf./þf.)   90%    5%    5% 

 

Sagnirnar í leikaðferðinni voru mun fleiri en í söguaðferðinni. Í heildina voru prófaðar 

þrettán sagnir í leikaðferðinni. Sjö sagnir stýra þolfalli á andlagi sínu, binda, bíta, elta, 

kyssa, lemja, rífa og skamma. Fjórar sagnir stýra þágufalli á andlagi sínu, þvo, heilsa,  

og klappa. Ein tveggja andlaga sögn var prófuð, sögnin gefa. Nýja setningagerðin var 

algengari en setningar í hefðbundinni þolmynd með þolfalls- og þágufallssögnum. 

Hefðbundin þolmynd og nýja setningagerðin voru aftur á móti jafn algengar í 

setningunni með sögninni sem stýrir falli á tveimur andlögum. Af sögnum sem stýra 

þolfalli á andlagi sínu var sögnin binda oftast notuð í hefðbundinni þolmynd, í 25% 

tilvika, og einnig oftast í nýju setningagerðinni, í 20% tilvika. Sögnin binda er sú sögn 

sem einnig skilaði oftast svörum í hefðbundinni þolmynd og nýju setningagerðinni í 

söguaðferðinni. Sögnin kyssa var ekkert notuð í hefðbundinni þolmynd en var notuð í 

setningum með nýju setningagerðinni í 15% tilvika. Af sögnum sem stýra þágufalli á 

andlagi sínu var sögnin hrinda oftast notuð í hefðbundinni þolmynd, í 5% tilvika, og 

sögnin stela oftast notuð í setningum með nýju setningagerðinni, í 25% tilvika.  

 Ef niðurstöður eru flokkaðar eftir falli sem sagnirnar stýra sést að setningar í 

hefðbundinni þolmynd voru hlutfallslega algengastar af tveggja andlaga sögninni gefa. 

Þolfallssagnir fylgdu fast á eftir en setningar í hefðbundinni þolmynd voru 

sjaldgæfastar með þágufallssögnum. Setningar með nýju setningagerðinni voru jafn 

algengar með þolfallssögnum og þágufallssögnum. Setningar með nýju 

setningagerðinni voru algengari þegar á heildina er litið í leikaðferðinni en 
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söguaðferðinni. Aðeins 5% setninga með þolfallssögnum í söguaðferðinni leiddu af 

sér svör í nýju setningagerðinni og aðeins 2% þágufallssagna en 8% beggja 

sagnflokka með leikaðferðinni, sjá töflu 11.  

 

Tafla 11: Niðurstöður flokkaðar eftir falli 

 Germynd Þolmynd Ný setningagerð 

Þolfallssagnir  88%    4%    8% 

Þágufallssagnir  91%    1%    8% 

Tveggja andlaga  90%    5%    5% 

 

3.2.3 Niðurstöður flokkaðar eftir aldri  

Börnin sem tóku þátt í leikaðferðinni voru 6;8-9;2 ára. Í töflum 12 og 13 er þeim skipt 

í tvo hópa eftir aldri, annars vegar börn fædd á árunum 2004-2005 og hins vegar börn 

fædd árið 2003. Nýja setningagerðin var oftar notuð hjá börnum í yngri aldurshópnum 

en eldri aldurshópnum. Niðurstöður svara yngri aldurshópsins eru sýndar í töflu 12.  

 

Tafla 12: Niðurstöður flokkaðar eftir aldri  

Börn f.  2004-2005 Germynd Þolmynd Ný setningagerð 

Binda (þf.)    57 %  10 %  33 % 

Bíta (þf.)   90 %  10 %    0% 

Elta (þf.) 100 %    0%    0% 

Kyssa (þf.)   83 %    0%  17 % 

Lemja (þf.)   83 %    0%  17 % 

Rífa (þf.) 100 %    0%    0% 

Skamma (þf.)   90 %  10 %    0% 

Þvo (þf.)   90 %    0%  10 % 

Heilsa (þgf.) 100 %    0%    0% 

Hrinda (þgf.) 100 %    0%    0% 

Klappa (þgf.)   90 %    0%  10 % 

Stela (þgf.)   75 %    0%  25 % 

Gefa (þgf./þf.)   90 %    0%  10 % 

Samtals: 12    

 

Eins og sést í töflu 12 mynduðu börnin í yngri aldurshópnum aðeins setningar í 

hefðbundinni þolmynd af þremur sögnum, sögnunum binda, bíta og skamma, í 10% 

tilvika. Börnin mynduðu setningar með nýju setningagerðinni af mun fleiri sögnum, 

eða átta sögnum. Þolfallssagnirnar binda, kyssa og lemja, þágufallssagnirnar þvo, 
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klappa og stela og tveggja andlaga sögnin gefa voru notaðar í setningum með nýju 

setningagerðinni. Sögnin binda var oftast notuð í setningum með nýju 

setningagerðinni í yngri aldurshópnum, í 33% tilvika og sögnin stela skilaði 25% 

svara í nýju setningagerðinni. Færri sagnir skiluðu svörum í nýju setningagerðinni í 

eldri aldurshópnum, eins og sést í töflu 13.  

 

Tafla 13: Niðurstöður flokkaðar eftir aldri 

Börn f.  2003 Germynd Þolmynd Ný setningagerð 

Binda (þf.)   62%  38%    0% 

Bíta (þf.)   87%    0%  13% 

Elta (þf.)    87%  13 %    0% 

Kyssa (þf.)   87%    0%  13 % 

Lemja (þf.) 100%    0%    0% 

Rífa (þf.) 100%    0%    0% 

Skamma (þf.) 100%    0%    0% 

Þvo (þf.)   87%    0%  13 % 

Heilsa (þgf.) 100%    0%    0% 

Hrinda (þgf.)   87%  13 %    0% 

Klappa (þgf.) 100%    0%    0% 

Stela (þgf.)   75%    0%  25 % 

Gefa (þgf./þf.)   87%  13 %    0% 

Samtals: 8    

 

Börnin í eldri aldurshópnum mynduðu setningar í hefðbundinni þolmynd af fjórum 

sögnum, sögnunum binda, elta, hrinda og klappa. Binda skilaði 38% svara í 

hefðbundinni þolmynd og elta, hrinda og gefa skiluðu 13% svara í hefðbundinni 

þolmynd. Þau mynduðu setningar með nýju setningagerðinni einnig af fjörum sögnum, 

sögnunum bíta og kyssa, sem hafa andlag í þolfalli, og sögnunum þvo og stela, sem 

hafa andlag í þágufalli. Sögnin stela var oftast notuð í setningum með nýju 

setningagerðinni í þessum aldurshópi, í 25% tilvika. Sögnin stela kom fyrir í nýju 

setningagerðinni í sama mæli hjá yngri aldurshópnum. Börnin í eldri aldurshópnum 

mynduðu setningar með nýju setningagerðinni mun sjaldnar en börnin í yngri 

aldurshópnum. Þau notuðu nýju setningagerðina bæði með færri sögnum og í færri 

tilvikum. Hefðbundin þolmynd var aftur á móti mun oftar notuð í eldri aldurshópnum 

en þeim yngri. Sú staðreynd styður þá kenningu Ásbjargar Benediktsdóttur (2008:39) 

að nýja setningagerðin sé hugsanlega fyrsta þolmyndarsetningagerð sem börn mynda 

og að þau læri hefðbundna þolmynd síðar en nýju setningagerðina.  
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3.2.4 Samantekt á niðurstöðum  

Leikaðferðin skilar ólíkum niðurstöðum þegar hún er prófuð á fullorðnum og börnum. 

Enginn hinna fullorðnu svaraði með nýju setningagerðinni. Hlutfall svara í 

hefðbundinni þolmynd var frekar hátt hjá hinum fullorðnu og fjórar sagnir skiluðu 

svörum í hefðbundinni þolmynd í 50-60% tilvika. Hjá börnunum kom nýja 

setningagerðin hins vegar fyrir. Hún var notuð með átta af þrettán sögnum sem voru 

prófaðar og 55% barnanna notuðu nýju setningagerðina einhvern tímann í 

leikaðferðinni, eins og sést í töflu 14. Aðeins 25% þátttakenda í söguaðferðinni 

svöruðu með nýju setningagerðinni. Lægra hlutfall barna notaði hins vegar 

hefðbundna þolmynd í leikaðferðinni en söguaðferðinni, eða aðeins 20% á móti 75% 

þátttakenda söguaðferðarinnar, sjá töflu 14.  

 

Tafla 14: Heildarniðurstöður 

Börn sem svara einungis í germynd 35% 

Börn sem nota hefðbundna þolmynd 20% 

Börn sem nota nýju setningagerðina 55% 

  

Samtals 20 börn 

 

3.3 Samanburður aðferða 

Ólíkt söguaðferðinni hafði leikaðferð Cecile McKee og Sigríðar Sigurjónsdóttur ekki 

verið prófuð mikið áður. Ásbjörg Benediktsdóttir prófaði hana á þremur börnum og 

einum fullorðnum og aðferðin skilaði næstum eingöngu svörum í germynd. Því 

prófaði Ásbjörg aðferðina ekki á fleiri þátttakendum (Ásbjörg Benediktsdóttir 

2008:42). Söguaðferð Ásbjargar skilaði fleiri svörum í hefðbundinni þolmynd og nýju 

setningagerðinni og því nýtti hún sér hana í ritgerð sinni.  

 Í ljósi niðurstaða Ásbjargar var ekki búist við að leikaðferðin skilaði mörgum 

svörum í þolmynd. Ég breytti leikaðferðinni þó nokkuð mikið áður en ég lagði hana 

fyrir í þeirri von að hún skilaði hærra hlutfalli svara í hefðbundinni þolmynd og nýju 

setningagerðinni. Breytingarnar báru árangur og þegar öllu er á botninn hvolft skilaði 

leikaðferðin hærra hlutfalli svara í hefðbundinni þolmynd og nýju setningagerðinni en 

söguaðferðin, þvert á væntingar rannsakenda. Áhugavert er að söguaðferðin skilaði 

fleiri svörum í hefðbundinni þolmynd en leikaðferðin í nýju setningagerðinni, þrátt 

fyrir að sömu sagnir hafi verið prófaðar í báðum aðferðunum. Af aðferðunum tveimur 
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sem ég notaði í könnun minni var leikaðferðin því vænlegri til árangurs. Því er 

áhugavert að þróa leikaðferðina enn frekar; prófa hana á stærra hópi barna og prófa 

fleiri sagnir.  

 Ef leikaðferðin verður þróuð frekar væri áhugavert að prófa enn fleiri sagnir, 

og jafnvel sagnir sem falla undir flokk mismunandi verknaðargerða. Það er ekki 

auðvelt að flokka sagnirnar sem prófaðar voru í könnun minni í verknaðargerðir. Til 

dæmis er ekki alveg ljóst hvaða verknaðargerð sagnirnar binda, hrinda, kitla og stela, 

sem skiluðu flestum svörum í hefðbundinni þolmynd eða nýju setningagerðinni, 

tilheyra. Þær lýsa verknaði sem hefur endapunkt, líkt og aðgerðarsagnir, en flokkast 

þó líklega ekki sem aðgerðarsagnir því þær taka ekki tíma, líkt og hefðbundnar 

aðgerðarsagnir (Höskuldur Þráinsson 2005:492). Athyglisvert væri að prófa sagnir 

sem hafa ekki náttúrulegan endapunkt, t.d. athafnasagnir og ástandssagnir sem geta 

staðið í þolmynd (Höskuldur Þráinsson 2005: 488,493). 

 Rannsóknin sem hér er fjallað um er nokkurs konar forprófun fyrir stærri 

rannsókn á þolmyndun barna sem leiðbeinandi minn, Sigríður Sigurjónsdóttir, 

prófessor í íslenskri málfræði við Háskóla Íslands, hyggst standa fyrir síðar á árinu 

2012. Því verður fróðlegt að skoða niðurstöður rannsóknar minnar í ljósi afraksturs 

hinnar stærri rannsóknar.  
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4. Lokaorð 

Málbreytingar í íslensku eru umdeilt málefni. Flestir hljóta að geta verið sammála um 

mikilvægi þess að rækta málið okkar og varðveita íslenska tungu. En spurningin er 

hvar draga eigi línuna? Á að sporna við öllum breytingum á orðaforða og reglum 

málsins og halda í málið eins og það var á tímum Gunnars á Hlíðarenda, eða er 

eðlilegt að málið breytist í tímans rás? Nýja setningagerðin er dæmi um málbreytingu 

sem varðar setningagerð íslensku. Margir eldri málnotendur fullyrða að málbreytingin 

sé ljót og kolvitlaus á meðan aðrir hafa hugsanlega ekki tekið eftir henni. Sitt sýnist 

hverjum og erfitt er að segja til um hvernig taka eigi á notkun setningagerðarinnar. 

Óvíst er hvernig staða nýju setningagerðarinnar verður eftir nokkra áratugi en eitt 

atriði er þó ljóst. Nýja setningagerðin er mikið notuð, aðallega af börnum og yngra 

fólki, og því hafa málfræðingar kannað nýju setningagerðina mikið á síðasta áratug. 

Markmið þessarar ritgerðar var að skoða þessa málbreytingu frá fræðilegu sjónarhorni 

og hanna aðferð til að laða fram myndun hefðbundinnar þolmyndar og nýju 

setningagerðarinnar í máli barna á yngsta stigi grunnskóla.  

 Það er ekki þrautalaust að kanna myndun tiltekins atriðis í máli barna og 

þegar kemur að könnun þolmyndunarsetninga í máli barna er hættan sú að könnunin 

skili aðeins svörum í germynd. Því felst kúnstin í því að laða fram svör í þolmynd eða 

nýju setningagerðinni. Í könnun minni var notast við tvær rannsóknaraðferðir í þeim 

tilgangi að athuga hvor aðferðin skilaði fleiri þolmyndarsetningum og setningum með 

nýju setningagerðinni. Könnunin var lögð fyrir 40 börn á aldrinum 6-9 ára og 

niðurstöður voru skoðaðar í ljósi nokkurra atriða. Skoðað var sérstaklega hvort 

aðferðirnar tvær skiluðu ólíkum niðurstöðum og hvort aldur barna hefði áhrif á 

niðurstöður. Markmiðið var einnig að athuga sérstaklega hvernig áhrifssagnir sem 

stýra þolfalli annars vegar og þágufalli hins vegar komu út og einnig hversu algeng 

myndun þolmyndar var í setningum þar sem tveggja andlaga sögn stýrir falli. 

Niðurstöður söguaðferðarinnar leiddu í ljós að 25% barna sem könnunin var lögð fyrir 

myndaði setningar af nýju setningagerðinni og 75% barnanna svöruðu í hefðbundinni 

þolmynd. Niðurstöður þeirrar rannsóknaraðferðar leiddu í ljós að nýja setningagerðin 

var oftast notuð með sögnum sem taka með sér þolfallsandlag, en sögnin binda var 

notuð í hefðbundinni þolmynd í 70% tilvika. Leikaðferðin skilaði svörum með nýju 

setningagerðinni hjá 55% þátttakenda og svörum í  hefðbundinni þolmynd hjá 20% 

þátttakenda. Báðar aðferðirnar gáfu til kynna að nýja setningagerðin virðist algengari 
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hjá yngri börnum og hefðbundin þolmynd var oftar notuð í eldri aldurshópunum. 

Hefðbundin þolmynd var eina setningagerðin sem fullorðnir notuðu fyrir utan 

germynd. Í sumum setningum fengust aðeins svör í germynd, en það er næstum 

óhjákvæmilegt í könnun eins og þessari sem snýr að myndun setninga í máli barna. 

Þrátt fyrir það gefur rannsóknin góða mynd af virkni þolmyndar í máli 6-9 ára barna 

og um leið upplýsingar um þróun og virkni nýju setningagerðarinnar í íslensku máli.  
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Viðauki A  

Söguaðferð 

 

Æfingasögur: 

(Þessi saga fjallar um að rigna) 

Alli og Palli eru vinir. Einn daginn fengu þeir leyfi til að fara saman heim til Palla að 

leika. Þeir áttu að labba heim til Palla. Strákarnir voru svo spenntir að komast heim að 

þeir hlupu af stað strax og síðustu kennslustundinni var lokið. Þegar þeir voru komnir 

hálfa leiðina heim til Palla kom hellirigning. Það rigndi og rigndi á strákana.  

Spurning: Hvað kom fyrir strákana? 

Svar: Það rigndi á þá. 

 

(Þessi saga fjallar um að vakna) 

Fiona prinsessa elskar að sofa. Hún vill helst fara seint að sofa og sofa til hádegis á 

hverjum degi. Stundum verður hún að vakna snemma, t.d. þegar hún þarf að borða 

konunglegan morgunverð með kónginum og drottningunni. Um daginn þurfti hún að 

vakna snemma og til þess að hún myndi örugglega vakna á réttum tíma setti hún 

vekjaraklukkuna sína á náttborðið. Þegar klukkan hringdi um morguninn vaknaði 

prinsessan við hávaðann í vekjaraklukkunni sinni.  

Spurning: Hvað kom fyrir prinsessuna þegar vekjaraklukkan hringdi? 

Svar: Prinsessan vaknaði.  

 

Prófsögur:  

Saga 1:  

(Þessi saga fjallar um að taka (áhrifssögn sem stýrir þolfalli )) 

Karítas var nýkomin heim úr skólanum þegar hún ákvað að leika sér í garðinum fyrir 

utan húsið sitt. Hún lagði skólatöskuna frá sér og settist í róluna. Hún ákvað að reyna 

að róla eins hátt og hún gæti. Á meðan Karítas rólaði kom óþekktarormurinn sem bjó 

í næsta húsi og tók töskuna hennar. Þegar hún var búin að róla í smá stund fann hún 

að hún var orðin svöng. Því hoppaði hún úr rólunni og ætlaði að ná í skólatöskuna 

sína og hlaupa inn. En Karítas fann ekki töskuna sína.  

Spurning: Hvað kom fyrir skólatöskuna hennar?  

Svar: Germynd: Óþekktarormurinn tók töskuna hennar / Þolmynd: Taskan var tekin 

af óþekktarorminum / Nýja setningagerð: Það var tekið töskuna.  

 

Saga 2:  

(Þessi saga fjallar um að leyfa (áhrifssögn sem stýrir þágufalli, tveggja andlaga sögn)) 

Maríu mörgæs finnst ekkert skemmtilegra en að renna sér á sleða fyrir utan snjóhúsið 

sitt. Einn daginn ætlaði hún að renna sér með vinkonu sinni. Þegar vinkonurnar voru á 

leiðinni út með sleðana stoppaði mamma Maríu þær. Mamma Maríu sagði að þær 

mættu alls ekki fara út að renna sér, það væri svo mikil hálka og því væri hættulegt að 

renna sér á sleða. María mörgæs og vinkona hennar hættu því við að leika sér úti og 

fóru inn að leika eftir að mamma Maríu leyfði þeim ekki að renna sér. 

Spurning: Hvað kom fyrir mörgæsirnar?  

Svar: Germynd: Mamma Maríu leyfði þeim ekki að fara út að leika / Þolmynd: Þeim 

var ekki leyft að fara út að leika / Nýja setningagerð: Það var ekki leyft þeim það.  
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Saga 3:  

(Þessi saga fjallar um að kitla (áhrifssögn sem stýrir þolfalli)) 

Hildur og stóri bróðir hennar, Halli, eru góðir vinir. Halli er 4 árum eldri en Hildur. 

Þótt hann sé eldri en Hildur finnst honum gaman að leika við systur sína. Hann á það 

þó til að stríða henni. Einu sinni kitlaði Halli systur sína alltof mikið.  

Spurning: Hvað kom fyrir Hildi? 

Svar: Germynd: Halli kitlaði hana svo hún fór að gráta / Þolmynd: Hún var kitluð svo 

hún fór að gráta / Nýja setningagerð: Það var kitlað Hildi alltof mikið.  

 

Saga 4:  

(Þessi saga fjallar um að hrósa (áhrifssögn sem stýrir þágufalli)) 

Rósu dreymir um að verða leikkona þegar hún er orðin stór. Hún nýtir öll tækifæri 

sem henni gefast til að taka þátt í leiksýningum.  Hún lék aðalhlutverkið í leikritinu á 

bekkjarskemmtun í skólanum sínum. Þegar leiksýningin var búin klöppuðu allir í 

salnum lengi og þegar Rósa steig af sviðinu hrósuðu henni allir. Fjölskyldan hennar, 

kennararnir og bekkjarsystkini hennar hrósuðu henni mjög mikið.  

Spurning: Hvað kom fyrir Rósu?  

Svar: Germynd: Allir hrósuðu henni svo hún roðnaði / Þolmynd: Henni var hrósað 

svo hún roðnaði / Nýja setningagerð: Það var hrósað henni.  

 

Saga 5:  

(Þessi saga fjallar um að binda (áhrifssögn sem stýrir þolfalli)) 

Jói var úti að labba með hundinn sinn. Þeir voru á leiðinni í búðina til að kaupa í 

matinn. Þegar þeir komu að búðinni þurfti Jói að passa að hundurinn hlypi ekki í 

burtu meðan hann fór inn í búðina. Því batt Jói hundinn við staur fyrir framan búðina.  

Spurning: Hvað kom fyrir hundinn?  

Svar: Germynd: Jói batt hundinn við staur / Þolmynd: Hundurinn var bundinn við 

staur / Nýja setningagerð: Það var bundið hann. 

 

Saga 6:  

(Þessi saga fjallar um að gefa (áhrifssögn sem stýrir þágufalli, tveggja andlaga sögn)) 

Einar átti afmæli um daginn. Hann langaði ótrúlega mikið að kaupa sér legokastala og 

þess vegna bað hann um pening í afmælisgjöf. Amma hans og afi, mamma og pabbi 

og allir frændur og frænkur hans gáfu honum peninga í afmælisgjöf.  

Spurning: Hvað gerðist á afmælinu hans Einars? 

Svar: Germynd: Fjölskyldan hans gaf honum peninga í afmælisgjöf / Þolmynd: 

Honum voru gefnir peningar í afmælisgjöf / Nýja setningagerð: Það var gefið honum 

peninga í afmælisgjöf. 

 

Saga 7: 

(Þessi saga fjallar um að kenna (áhrifssögn sem stýrir þágufalli, tveggja andlaga sögn)) 

Pálina er í 4. bekk. Fyrir nokkrum vikum byrjaði hún og bekkjarfélagar hennar að 

læra margföldunartöfluna. Pálínu fannst það ótrúlega skemmtilegt verkefni og nýtti 

hverja lausa stund í að læra margföldunartöfluna utanað. Um daginn við 

kvöldmatarborðið voru mamma og pabbi Pálinu að spjalla. Pabbi hennar spurði 

mömmu hennar: „Ef ég er búinn að kaupa 6 pakka af klósettrúllum, og í hverjum 

pakka eru 8 rúllur, hvað eigum við þá margar klósettrúllur í heildina?“ Fyrr um 

daginn hafði kennarinn hennar Pálinu einmitt kennt henni 6 sinnum töfluna svo hún 

vissi svarið og kallaði: „48 rúllur!“ 

Spurning: Hvernig vissi Pálína hvernig átti að leysa dæmið? 
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Svar: Germynd: Kennarinn kenndi henni það í skólanum / Þolmynd: Henni var kennt 

það í skólanum / Nýja setningagerð: Það var kennt henni það í skólanum.  

 

Saga 8:  

(Þessi saga fjallar um að hrinda (áhrifssögn sem stýrir þágufalli)) 

Steini var í fótbolta á vellinum fyrir utan skólann sinn. Hann og vinir hans voru búnir 

að spila í smá stund þegar stríðnispúkinn í 5. bekk gekk inn á völlinn. Stríðnispúkinn 

vildi fá að leika sér á fótboltavellinum en Steini sagði honum að hann mætti það ekki. 

Þá varð stríðnispúkinn reiður og hrinti Steina.  

Spurning: Hvað kom fyrir Steina?  

Svar: Germynd: Stríðnispúkinn hrinti Steina / Þolmynd: Honum var hrint / Nýja 

setningagerð: Það var hrint honum.  

 

Saga 9:  

(Þessi saga fjallar um að stela (áhrifssögn sem stýrir þágufalli)) 

Anna var á ferðalagi á Spáni. Hún ákvað að fara á markaðinn og kaupa sér ávexti. 

Þegar hún var búin að velja sér jarðarber og ætlaði að borga fyrir berin fann hún ekki 

peningaveskið sitt. Hún varð steinhissa og hugsaði mér sér að einhver hlyti að hafa 

stolið veskinu hennar.  

Spurning: Hvað kom fyrir veskið hennar Önnu? 

Svar: Germynd: Einhver stal veskinu / Þolmynd: Veskinu var stolið / Nýja 

setningagerð: Það var stolið veskinu.  
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Viðauki B 

Leikaðferð 

 

Prófsögur 

Saga 1 

Þátttakendur: Ugla, froskur, hestur 

Sagnir: Bíta, elta (áhrifssagnir sem stýra þolfalli).  

 

Saga: Í skóginum búa alls konar dýr. Í stóru tré býr gamla uglan. Hún á vin sem er 

hestur og þau spjalla oft saman í skóginum.  

Bangsi sér ekki: Einn daginn voru uglan og hesturinn við vatnsbólið að fá sér vatn 

þegar stór froskur kom upp úr vatninu og beit ugluna.  

Bangsi sér: Uglan er særð.  

Spurning 1: Hvað kom fyrir ugluna? 

Möguleg svör: Germynd: Froskurinn beit ugluna / Þolmynd: Uglan var bitin / Nýja 

setningagerð: Það var bitið hana.  

 

Hesturinn varð reiður og elti froskinn þar til froskurinn stakk sér lengst ofan í 

vatnsbólið.  

Bangsi sér: Froskurinn er horfinn ofan í vatnið. 

Spurning 2: Hvað kom fyrir froskinn? 

Möguleg svör: Germynd: Hesturinn elti froskinn / Þolmynd: Froskurinn var eltur / 

Nýja setningagerð: Það var elt froskinn. 

 

 

Saga 2 

Þátttakendur: Álfadís, gæs, gæsarungi.  

Sagnir: Gefa, kyssa (áhrifssagnir sem stýra þágufalli og þolfalli, gefa: 2. andlaga sögn).  

 

Saga: Álfadísin átti gæsavini sem bjuggu í kofa við hliðina á húsinu hennar. Á 

hverjum degi gaf hún gæsunum korn.  

Bangsi sér ekki: Gæsamamma var orðin svöng og álfadísin gaf henni korn.  

Bangsi sér: Gæsamamma er södd og sæl.  

Spurning 1: Hvað kom fyrir gæsamömmuna (svo hún varð svona glöð)? 

Möguleg svör: Germynd: Álfadísin gaf gæsinni korn / Þolmynd: Gæsinni var gefið 

korn / Nýja setningagerð: Það var gefið gæsinni korn.  

 

Gæsamamman kyssti gæsarungann eftir að þau voru búin að borða, en það líkaði 

gæsarunganum sko ekki.  

Bangsi sér: Gæsarunginn er í fýlu.  

Spurning 2: Hvað kom fyrir gæsarungann?  

Möguleg svör: Germynd: Gæsamamma kyssti gæsarungann / Þolmynd: Gæsarunginn 

var kysstur / Nýja setningagerð: Það var kysst hann.  

 

 

Saga 3 

Þátttakendur: Bangsi, grís, blettatígur.  

Sagnir: Stela, klappa, binda (áhrifssagnir sem stýra þágufalli og þolfalli).  
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Saga: Litli bangsinn býr í trékofa. Þar geymir hann hunangið sem hann safnar á 

daginn. Hann á einn grís sem býr í svínastíu við hliðina á húsinu hans.  

Bangsi sér ekki: Einn daginn var bangsinn úti að safna hunangi. Þegar hann kom til 

baka sá hann að einhver hafði brotist inn í húsið hans og stolið öllu hunanginu sem 

hann átti.  

Bangsi sér: Hunangið er horfið. 

Spurning 1: Hvað kom fyrir hunangið? 

Möguleg svör: Germynd: Einhver stal hunanginu / Þolmynd: Hunanginu var stolið / 

Nýja setningagerð: Það var stolið því.  

 

Bangsi sér ekki: Þegar bangsi kom í bakgarðinn sinn sá hann að einhver hafði bundið 

blettatígur við staur í garðinum.  

Bangsi sér: Blettatígurinn er bundinn við staurinn.  

Spurning 2: Hvað kom fyrir blettatígurinn? 

Möguleg svör: Germynd: Einhver batt blettatígurinn við staurinn / Þolmynd: 

Blettatígurinn var bundinn við staurinn / Nýja setningagerð: Það var bundið hann við 

staurinn.  

 

Bangsi sér ekki: Grísinn segir bangsanum að blettatígurinn hafi stolið hunanginu og 

að hann hafi náð að binda blettatígurinn við staurinn. Bangsinn klappaði honum og 

þakkaði honum fyrir að binda blettatígurinn.  

Bangsi sér: Grísinn er stoltur og glaður.  

Spurning 3: Hvað kom fyrir grísinn (svo hann varð glaður)? 

Möguleg svör: Germynd: Bangsinn klappaði grísnum / Þolmynd: Grísnum var 

klappað / Nýja setningagerð: Það var klappað grísnum.  

 

 

Saga 4 

Þátttakendur: Hæna, strákur, stelpa, bóndi.  

Sagnir: Hrinda, heilsa (áhrifssagnir sem stýra þolfalli og þágufalli).  

 

Saga: Systkinin Anna og Jói voru í heimsókn á bóndabæ með leikskólanum sínum. 

Þau sáu mörg dýr, m.a. hænur.  

Bangsi sér ekki: Jói hrinti einni hænunni og hún beit hann í puttann.  

Bangsi sér: Hænan hefur bitið Jóa.  

Spurning 1: Hvað kom fyrir hænuna?  

Möguleg svör: Germynd: Jói hrinti hænunni / Þolmynd: Hænunni var hrint / Nýja 

setningagerð: Það var hrint hænunni.  

 

Bangsi sér ekki: Þá kom bóndinn og heilsaði Jóa. Jói varð feiminn og faldi sig 

bakvið systur sína.   

Bangsi sér: Jói er að fela sig fyrir aftan systur sína. 

Spurning 2: Hvað kom fyrir Jóa? 

Möguleg svör: Germynd: Bóndinn heilsaði Jóa svo hann varð feiminn / Þolmynd: Jóa 

var heilsað / Nýja setningagerð: Það var heilsað Jóa.  
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Saga 5 

Þátttakendur: Strákur, stelpa.  

Sagnir: Þvo, rífa (áhrifssagnir sem stýra þolfalli).  

 

Bangsi sér ekki: Anna var úti að leika sér í nýrri peysu og nýjum buxum sem hún 

hafði fengið í afmælisgjöf. Hún var að leika sér með litla bróður sínum. Litli bróðir 

hennar reif í peysuna hennar svo Anna hrasaði og datt. Peysan hennar Önnu rifnaði.  

Bangsi sér: Anna fór að hágráta og hljóp heim til mömmu sinnar. (Peysan hennar var 

ónýt eftir að hún rifnaði. ) 

Spurning 1: Hvað kom fyrir peysuna hennar Önnu? 

Möguleg svör: Germynd: Litli bróðir reif peysuna hennar Önnu. / Þolmynd: Peysan 

var rifin / Nýja setningagerð: Það var rifið peysuna.  

 

Bangsi sér ekki: Buxurnar hennar Önnu rifnuðu ekki en mamma hennar varð að þvo 

þær. 

Bangsi sér: Anna er glöð að geta notað buxurnar sínar aftur og mamma hennar þvoði 

þær. 

Spurning 2: Hvað kom fyrir buxurnar hennar Önnu?  

Möguleg svör: Germynd: Mamma þvoði buxurnar hennar Önnu / Þolmynd: Buxurnar 

voru þvegnar / Nýja setningagerð: Það var þvegið þær.  

 

 

Saga 6 

Þátttakendur: Kisi, stelpa, hundar 

Sagnir: Lemja, skamma (áhrifssagnir sem stýra þolfalli) 

 

Saga: Stelpan elskar kisuna sína.  

Bangsi sér ekki: Allt í einu kemur vondur hundur og lemur  kisuna. Stelpan skammar 

hundinn (svo hann hleypur í burtu og felur sig). 

Bangsi sér: Hundurinn er horfinn.  

Spurning 1: Hvað kom fyrir hundinn? 

Möguleg svör: Germynd: Stelpan skammar hundinn / Þolmynd: Hundurinn var 

skammaður / Nýja setningagerð: Það var skammað hundinn.  

 

Bangsi sér: Stelpan sér að kisan er dauðhrædd. 

Spurning 2: Hvað kom fyrir kisuna? 

Möguleg svör: Germynd: Hundurinn lamdi köttinn / Þolmynd: Kisan var lamin / Nýja 

setningagerð: Það var lamið hana. 
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