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Stutt ágrip 
 
Pólitísk list hefur orðið vinsæl á undanförnum árum, list sem ber með sér ádeilu í 

einhverju formi. Listamaðurinn Santiago Sierra vinnur nánast eingöngu með slíka list, 

en hann gagnrýnir á hið kapítalíska samfélag og galla þess, svo sem misnotkun þess á 

einstaklingum, stéttaskiptingu og hvernig hluti samfélagsins er gerður ósýnilegur. Í 

þessari ritgerð verður fjallað nánar um list Sierra, fjallað verður um einstök verk; NO, 

Heimsreisu, Svörtu keiluna, minnisvarða um borgaralega óhlýðni, 465 einstaklingum 

greidd laun, húðflúraverk hans og þátttaka hans á Feneyjartvíæringnum. Reynt verður 

að komast að því hvort pólitísk ádeila hans virki í list hans út frá skoðun á skrifum og 

kenningum fræðimanna eins og Nicolas Bourriaud, Claire Bishop, Shannon Jackson og 

Jacques Ranciére. Einnig verða skoðanir Sierra hafðar til hliðsjónar og ummæli hans 

um verk sín. 

 Til þess að skilja sérstkalega kenningar Bourriaud og Bishop eru hugtökin 

velstalist (e. relational art) og mótsögn (e. antagonism) skilgreind. Fræðileg umræða 

pólitískrar listar skiptist í nokkra þætti í ritgerðinni; vettvang, þátttakendur, fagurfræði 

og ádeila, samfélagið og listin. Mikilvægi áhorfenda og umfjöllun um hvað virkar og 

hvað virkar ekki í pólitískri list eru einnig sérstök umfjöllunarefni. Nauðsynlegt er að 

kanna alla þessa þætti þegar skoða skal hvort pólitísk ádeila í verkum Sierra hafi áhrif. 
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Inngangur 

Margir fræðimenn hafa reynt að skilgreina pólitíska list, meðal annarra Nicoals 

Bourriaud, Claire Bishop og Shannon Jackson. Bókin Relational Aesthetics, eftir 

Bourriaud, var skrifuð til þess að reyna að skilgreina nýjar tilhneigingar í listum. Grein 

Bishop, Antagonism and relational aesthetics, kom síðar út en hún fjallar meðal annars 

um skrif Bourriaud og reynir að skilgreina þessar sömu hneigðir. Bók Jacksons, Social 

Works, samþættir skrif Bourriauds og Bishops, en rétt eins og nafn bókarinnar gefur til 

kynna fjallar hún um samfélagslega list. Einnig hafa Jacques Ranciére, Ernesto Laclau 

og Chantal Mouffe skrifað um slíka list. Ranciére skrifaði bókin The future of the image 

og Laclau og Mouffe bókina Hegemony and Social Strategy, Towards a Radical 

Democratic Politics. Hér á eftir verður reynt að svara spurningunni hvort pólitísk ádeila 

í listaverkum Santiago Sierra nær markmiði sínu og verða skrif og kenningar 

ofangreindra fræðimanna höfð til hliðsjónar. 

 Venslalist og mótsögn eru algeng hugtök í umræðu um pólitíska list og því er 

nauðsynlegt að útskýra þau í þessari ritgerð. Umræðan beinist að andstæðum og að því 

sem virðist vera mikilvægast í pólitískri list Sierra; vettvangui, þátttakendum, 

fagurfræði og ádeilu, samfélaginu og listinni. Mikilvægi áhorfenda og umræða um 

hvernig pólitísk list virki best er einnig gert að viðfangsefni. Til þess að skilja list Sierra 

er nauðsynlegt að rýna í skoðanir hans, og verður því vikið að hugmyndum hans um 

eigin listsköpun, listheiminn og samfélagið í ritgerðinni. Allir þessir þættir tengjast og 

koma við sögu í umræðu um pólitíska list og listsköpun Santiago Sierra. 

Sierra er einn umdeildasti listamaður samtímanns, en hann hélt nýverið sýningu 

í Listasafni Reykjavíkur – Hafnarhúsi. Sú sýning var fyrsta yfirlitssýning verka hans og 

hét Santiago Sierra: Kvikmyndir & önnur verk. Sierra vinnur mikið með þátttakendur í 

verkum sínum, hann notar líkama þeirra til þess að varpa ljósi á slæmar 

samfélagsaðstæður þeirra. Verk eins og 465 einstaklingum greidd laun, húðflúraverkin 

og gjörningar hans á Feneyjartvíæringnum eru tekin sem dæmi um verk af því tagi. 

Rauði þráðurinn í verkum hans eru þó ekki þátttakendur þeirra, heldur ádeila á hið 

kapítalíska samfélag. Hefur hann þannig einnig gert verk sem snúast um staðsetningu 

verkanna fremur en þátttöku einstaklinga, t.d. NO, Heimsreisa og Svarta keilan, 

minnisvarði um borgaralega óhlýðni. Öll fyrrgreind verk eru tekin inn í umræðu um 

pólitíska list og sett í samhengi við ólíkar hliðar þess konar listar.  
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Santiago Sierra 

1.1 Æviágrip og listferill 

Santiago Sierra fæddist árið 1966 í Madrid á Spáni. Öðlaðist hann bakkalárgráðu í 

myndlist frá Computense háskólanum í Madrid árið 1989 og stundaði einnig nám við 

Círculo de Bellas Artes. Á árunum 1989 til 1991 bjó hann í Hamborg í Þýskalandi og 

stundaði nám í Hochschule für Bildende Künste. Árið 1995 flutti Sierra til Mexíkó og 

stundaði nám í Escuela de San Carlos til ársins 1997, dvaldi að námi loknu áfram í 

Mexíkó og starfaði þar um nokkurt skeið. Sierra forðast að tala um uppruna sinn, hann 

vill ekki að persóna hans skyggi á verk sín.1  

Fyrstu verk Sierra snérust að mestu um að endurskilgreina almenningssvæði og 

einkarými með ýmiss konar efniviði, eins og steypu, rotnandi mat og sundurteknum 

bílum. Í Mexíkó byrjaði Sierra að færast nær götulistinni og tók að útfæra það hugtak 

sem hann kallar „hið launaða kerfi“ (e. the remunerated system) sem snýst um hvernig 

einstaklingar láta í té tíma sinn og orku fyrir peninga innan hins kapítalíska ramma.2 

List Sierra einkennist af pólitík og ádeilu, en hann reynir að varpa ljósi á bág kjör 

undirmálsfólks í samfélaginu með því að greiða því fyrir þátttöku í verkum sínum. Þá 

greiðir hann yfirleitt einstaklingunum fyrir þátttökuna í gjaldmiðli sem hentar líferni 

hvers og eins, t.d. hefur hann greitt eiturlyfjafíklum í fíkniefnum, atvinnulausu fólki í 

peningum og heimilislausu fólki í gistingu. Verkefni þessa fólks þykja oftar en ekki 

tilgangslaus, eins og að færa þunga hluti til og frá, eða bera varanleg merki þátttöku 

sinnar eins og húðflúr. Verk Sierra fela oft í sér hóp af fólki þar sem gjörðir þeirra í 

ákveðnu samhengi hafa, eða eiga að hafa, siðferðisleg áhrif. Bágur efnahagur knýr í 

flestum tilfellum fólk til þess að taka þátt í verkunum sem upp að ákveðnu marki, 

niðurlægja þá.3 

 Fyrir síðustu aldarmót voru verk Sierra frekar mínímalísk og voru 

þátttakendurnir sjálfir lítið áberandi. Það breyttist og upp úr aldarmótunum 2000 var 

þátttaka fólks í forgrunni verkanna. Sierra tekur ávallt fram hvernig hann greiðir 

þátttakendunum fyrir þátttöku sína og hversu mikið. Hann notar þó yfirleitt þriðja aðila 

sem tengilið milli sín og þeirra, sá finnur þá og greiðir launin. Verk Sierra eru 

ljósmynduð eða tekin upp á myndband, þær skjalfestingar verkanna eru oft sýndar síðar 

                                                        
1 Marc Spiegler, „When human beings are the canvas“, ARTnews, 2003, bls. 97. 
2 Sama rit, bls. 94. 
3 Pablo Llorca, „Santiago Sierra“, Artforum, 2009, bls. 255. 
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meir. En auðvitað hafa verk allt önnur áhrif þegar horft er á þau beint en við það að sjá 

upptöku af þeim, þó það geti verið mjög áhrifaríkt.4  

 Einn helsti áhrifavaldur listsköpunar Sierra er spænski listamaðurinn Isidoro 

Valcárcel Medina, konseptlistamaður sem tengdur er fluxus-hreyfingunni. Medina er 

tiltölulega lítið þekktur listamaður á Spáni sem og utan landsins. Hann vinnur með ýmis 

viðfangsefni en sérkenni hans er allt frá félagslegum tillögum fyrir almenningsrými, 

sem hann kallar „ótímabær arkitektúr“, og til verka sem þykja mjög ljóðræn. Hann 

heldur fast í sannfæringu sína og hefur ávallt haldið listastofnunum í fjarlægð. Vegna 

áhyggja sinna á tengingu siðfræði og sköpunar, listar og daglegs lífs, hefur hann unnið 

bæði í almennings- og einkarýmum, þó ávallt með markmiðinu að slíta hið rökrétta frá 

félagslegri hegðun. Þannig hefur honum tekist að færa daglegt líf inn í listheiminn og 

öfugt.5 Það má augljóslega sjá líkindi milli hugmynda og aðferða Medina og Sierra. 

Sierra minnist sérstaklega gjörnings Medina þar sem hann þuldi upp allt sem hann 

kunni utanbókar. Sierra fannst þessi gjörningur magnaður því hann stóð í margar 

klukkustundir. Honum fannst þetta áhrifarík leið til þess að sýna að hugur okkar 

tilheyrir okkur ekki.6  

Sierra forðast ekki einungis að tala um uppruna sinn, heldur forðast hann einnig 

að setja sjálfan sig í sviðsljósið. Árið 2001 var frægð hans sem persónu farið að trufla 

og skyggja á list hans. Hann óttaðist að fólk myndi sjá verk hans fremur sem sviðsettar 

sýningar fremur en að þau spegluðu víðan veruleika.7 Þessi ótti hans olli því að hann fór 

líka að ráðast á stéttaskiptingu innan listheimsins.8 

 

1.2 Santiago Sierra: Kvikmyndir & önnur verk 

Sýningin Santiago Sierra: Kvikmyndir & önnur verk í Listasafni Reykjavíkur – 

Hafnarhúsi var fyrsta yfirlitssýning á verkum Santiago Sierra og innihélt hún 

heimildakvikmyndir og myndbönd listamannsins ásamt gjörningum víðs vegar um 

sýningarsvæðið.9 Sýningin stóð yfir frá 20. janúar til 15. apríl 2012 í öllum sölum 

                                                        
4 Claire Bishop, „Delefated performance: Outsourcing Authenticity“, fyrirlestur í Listasafni 
Reykjavíkur 21. mars, 2012. 
5 Pablo Llorca, „Isidoro Valcarcel Medina: Fundacio Antonio Tapies – Reviews: Barcelona“, 
Artforum, 2003. 
6 Marc Spiegler, „When human beings are the canvas“, ARTnews, 2003, bls. 96. 
7 Sama rit, bls. 97. 
8 Sama rit, bls. 97. 
9 Santiago Sierra: Kvikmyndir & önnur verk (sýningaskrá). Sýningin stóð yfir frá 20. janúar til 
15. apríl 2012. 
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safnsins utan tveggja, sem hýstu sýningu á verkum Erró. Myndböndum var ýmist 

varpað á vegg eða sýnd á skjám, með eða án hljóðs, sum þeirra var hægt að hlusta á 

með heyrnatólum en hljóð annarra ómuðu um sýningarrýmið. Á efri hæðum safnsins 

voru eingöngu sýnd myndbönd sem sýnd voru aftur og aftur og oft voru fleiri en eitt 

verk sýnd af sama skjá eða skjávarpa, voru þau þá sýnd hvert af öðru. Í sal neðri 

hæðarinnar, sal A, voru myndbönd sýnd af fjórum skjávörpum. Einnig voru þar 

ljósmyndir og skúlptúr sem er hluti af NO, Heimsreisa (e. NO, Global Tour) verki 

Sierra. Þá var einnig hluti sýningarinnar ferðalag NO, Heimsreisa, sýning 

heimildarmyndar um NO, Heimsreisa og gjörningurinn Svarta keilan, minnisvarði um 

borgaralega óhlýðni sem framkvæmdur var á Austurvelli. 

 

Einstök verk 

2.1 NO, Heimsreisa  

Í verkinu NO, Heimsreisa ferðast skúlptúr sem myndar orðið NO, úr krossviði (N: 300 x 

195 x 52 cm og O: 300 x 233 x 52 cm) og vegur um hálft tonn, um heiminn og hóf hann 

för sína 18. júlí árið 2009 í Lucca. Valdi Sierra orðið NO fyrir skúlptúrinn vegna þess 

hversu margrætt það er, en orðið tengist ádeilu hans á kapítalískt markaðshagkerfi og 

mikilvægi þess að lýðræði virki í raun og veru. NO, Heimsreisa er sett í samhengi við 

hvern áfangastað, en neitunin hefur ólíka skírskotun eftir staðsetningu. Neitunin virkar á 

ýmsan máta á ferðalagi sínu frá fjármálahverfi til fátækrahverfis og undirstrikar 

samfélagslegar aðstæður, spillingu eða misskiptingu. 

Ferðalag NO, Heimsreisa:  

Skúlptúrinn hóf för sína 18. júlí árið 2009 í Lucca á Ítalíu án þess að hafa 

fyrirfram ákveðna ferðaáætlun um heiminn. Hann ferðaðist til Berlínar, með viðkomu á 

ýmsum stöðum, t.d. Mílanó. Þegar búið var að koma NO skúlptúrnum fyrir í Berlín ofan 

á stúdíói Jiri Dokoupi var annar eins skúlptúr útbúinn í Toronto, Kanada. Þaðan 

ferðaðist sá skúlptúr í gegnum iðnaðar- og millistéttarhverfi borga eins og Detroit, 

Cleveland og Pittsburgh. Á meðan hélt hinn upprunalegi skúlptúr, staðsettur í Berlín, 

áfram ferðalagi sínu. Hann ferðaðist um Þýskaland og kom við m.a. í Rottedam, Brussel 

og London. Þaðan hélt hann ferð sinni áfram sjóleiðina til New York og ferðaðist þaðan 

m.a. til Miami. Í byrjun árs 2010 var þriðji NO skúlptúrinn byggður í Lucca, sá skúlptúr 

ferðaðist m.a. til Frakklands og Mónakkó. Í heildina hafa allir NO skúlptúrarnir birst 

víða í heiminum og komið við á stöðum sem tengjast lista- og kvikmyndahátíðum, 
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herjum landa, minnisvörðum, iðnaði, atvinnuleysi, Sameinuðu þjóðunum, 

íþróttavettvöngum og efnahagsástandinu, svo eitthvað sé nefnt. 

Eins og áður segir hefur orðið NO mismunandi skírskotun til samfélagsins á 

hverjum stað. Hér á Íslandi notaði Sierra NO skúlptúrinn til þess að gagnrýna 

efnahagsstjórnina fyrir hrun. Þegar skúlptúrinn kom til landsins ferðaðist hann um 

Reykjavíkursvæðið og staðnæmdist við nokkra staði, m.a. fyrir framan Alþingi10, 

Landsbankann, Arion banka, Höfðatorg, Seðlabanka Íslands, Kauphöll Íslands og 

Orkuveitu Reykjavíkur.11 Heimildamyndin NO, Heimsreisa var sýnd í Bíó Paradís 24. 

janúar 2012, en myndin var frumsýnd á kvikmyndahátíðinni í Berlín árið 2011.12 

Myndin var einnig sýnd á skjá á efri hæð Hafnarhúss á meðan á sýningu stóð. Í 

myndinni er rakin ferð skúlptúrsins NO, en sá hluti ferðarinnar sem var tekinn upp í 

Reykjavík var ekki sýndur með. 

 
2.2 Svarta keilan, minnisvarði um borgaralega óhlýðni  
Verkið Svarta keilan, minnisvarði um borgaralega óhlýðni (e. The black cone, first 

monument to civil disobedience)13 er gjörningur sem Sierra framdi í janúar 2012 í 

Reykjavík. Þá kom hann mannhæðarháum grjóthnullungi á Austurvelli fyrir framan 

Alþingishúsið. Á grjótið var fest plagg sem á stóð bæði á íslensku og ensku; 

Svarta keilan,  

minnisvarði um borgaralega óhlýðni. 

„Þegar ríkisstjórn brýtur á rétti þegnanna, þá er uppreisn helgasti réttur og 

ófrávíkjanlegasta skylda þegnanna sem og hvers hluta þjóðarinnar.“ 

Yfirlýsing um réttindi manna og borgara (1793)14 

Eins og kemur fram, er textinn fenginn úr Yfirlýsingu um réttindi manna og borgara, en 

var sú yfirlýsing eins konar inngangsorð að stjórnarskrá sem var tekin í gildi á franska 

stjórnlagaþinginu árið 1793. Gjörningurinn var áminning um mikilvægi borgaralegs 

frelsis, þar á meðal réttindi fólks til þess að neita að fylgja ákveðnum lögum og kröfum 

yfirvalda. Í gjörningnum var grjótið brotið með svartri keilu til þess að sýna áhrifin sem 

mótmælendur geta haft. Svarta keilan var svo skilin eftir í broti grjótsins, en hún vísaði 

                                                        
10 Myndaskrá: Mynd 1 
11 Pressan, „NO, Global Tour gjörningur Santiagos Sierra heldur áfram í dag“, 2012. 
12 Smugan, „NO, Global Tour í Bíó Paradís“, 2012. 
13 Myndaskrá: Mynd 2 
14 Listasafn Reykjavíkur, „The Black Cone – Performance by Santiago Sierra“, 2012.  



  7 

óbeint í svörtu keilulaga hattanna sem dæmdir einstaklingar voru neyddir til þess að 

bera, til niðurlægingar á tímum rannsóknarréttarins á þrettándu öld.15 Dagsetning 

gjörningsins, 20. janúar 2012, var valinn vegna þess að þá voru nákvæmlega þrjú ár frá 

minnisstæðum mótmælum á Austurvelli. Þau mótmæli voru upphafið að 

búsáhaldabyltingunni svokölluðu. Gjörningurinn minnist þannig mótmælanna á 

Austurvelli og allra þeirra mótmæla sem hafa átt sér stað um allan heim undanfarin ár, 

allt frá „the Arabic Spring“ til „Occupy Wall Street“.16 

  

2.3 Húðflúr 

Sierra hefur oftar en einu sinni notað húðflúr í verkum sínum. Þá fær hann samþykki 

þátttakenda fyrir að láta húðflúra línu á bak þeirra. Fyrsta verk hans af þessum toga er 

frá árinu 1998 og heitir það Einstakling greitt fyrir að láta húðflúra 30 cm línu á sig (e. 

Line of 30 cm tattooed on a remuerated person). Gjörningurinn fór fram í Regínugötu 

númer 51 í Mexíkóborg. Í þessu verki segist Sierra hafa leitað að einstaklingi sem hafði 

engin húðflúr og virtist ekki ætla að fá sér húðflúr nokkurn tíma, þegar hann hafi fundið 

þann einstakling greiddi hann honum fimmtíu dollara fyrir að láta húðflúra 30 cm langa 

línu á bak sitt.17 Þetta verk var ekki sýnt á sýningu Sierra í Hafnarhúsi, aðeins þau 

húðflúraverk sem hann gerði síðar. 

 Sierra skapaði aftur verk sem inniheldur húðflúr ári síðar, eða árið 1999. Verkið 

250 cm lína húðflúruð á 6 einstaklinga sem fengu greitt fyrir (e. 250 cm line tattooed on 

6 paid people)18 fór fram í Aglutinador rýminu í Havana á Kúbu. Í því greiddi hann sex 

atvinnulausum ungum mönnum þrjátíu dollara í skiptum fyrir að fá að húðflúra línu á 

bak þeirra.19 

 Árið 2000 gerði hann enn eitt húðflúrverk. Í El Gallo Arte Contemporáneo á 

Spáni greiddi hann fjórum vændiskonum, sem voru háðar heróíni, peningarupphæð sem 

samsvaraði einum heróínskammti fyrir að láta húðflúraða línu á bak sitt. Tekið var fram 

að þetta var hærri greiðsla en þær voru vanar að rukka einn viðskiptavin, sem var tvö til 

þrjú þúsund pesetar en fyrir þátttöku sína sína í verki Sierra fengu þær tólf þúsund 

                                                        
15 Listasafn Reykjavíkur, „The Black Cone – Performance by Santiago Sierra“, 2012. 
16 Sama heimild.  
17 Santiago Sierra, „Works“, 2012. 
18 Myndaskrá: Mynd 3 
19 Santiago Sierra, „Works“, 2012 
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peseta. Heitir verkið 160 cm lína húðflúruð á 4 einstaklinga (e. 160 cm line tattooed on 

4 people).20 

 

2.4 465 einstaklingum greidd laun  

465 einstaklingum greidd laun (e. 465 paid people)21 er gjörningur sem gerður var á 

Rufino Tamayo safninu í Mexíkóborg árið 1999. Sierra réð fyrirtæki sem sérhæfir sig í 

leit og stjórnun á ákveðnum hópum einstaklinga, t.d. auglýsingafyrirsæta, til þess að 

ráða 465 einstaklinga. Áttu einstaklingarnir að standa í einu sýningarrými safnsins og 

snúa baki að innganginum á meðan á opnuninni stóð, í þrjá klukkutíma. Hann bað um 

þennan nákvæma fjölda þar sem búið var að reikna með fimm einstaklingum á hvern 

rúmmetra. Allir einstaklingarnir skyldu vera af mexíkóskum uppruna, karlmenn á 

aldrinum þrjátíu til fjörutíu ára, milli 1,6 og 1,7 metrar á hæð og blanda af amerískum-

indjána og hvítum kynþætti.  

 Athyglisvert var að fyrirtækið sendi heilan menntaskóla, 150 nemendur ásamt 

kennurum, á opnunina og var þeim sagt að þau væru að fara í leikhús. Henda þurfti 

þeim út rétt áður en opnað var fyrir almenning. Hinir sem eftir stóðu, restin af þeim sem 

fengu greitt fyrir þátttöku sína, voru mexíkóskt þjóðvarðalið, heil liðsveit hersins og 

blandaður hópur einstaklinga samansettur af vinum fyrirtækisins. Það má velta fyrir sér 

hvort fyrirtækið hafi notað einstaklingana án þess að greiða þeim og hirt laun þeirra, en 

ekki hefur tekist að sannreyna það.22  

 

2.5 Feneyjartvíæringar 

Santiago Sierra hefur tvisvar sinnum tekið þátt í Feneyjartvíæringnum, árin 2001 og 

2003. Í fyrra skiptið tók hann þátt í „Aperto“ hlutanum, sem sérhæfir sig í nýjum 

hneigðum í listum. Þá framkvæmdi hann gjörning sem heitir 133 einstaklingum greitt 

fyrir að láta lita hárið á sér ljóst (e. 133 persons paid to have their hair dyed blond)23. 

Hann fékk fjölmarga innflytjendur sem vinna fyrir sér sem götusölumenn í Feneyjum til 

að taka þátt í verkinu með því að leyfa sér að lita hár þeirra ljóst og fá upphæð að 

jafnvirði sextíu dollurum fyrir, eina skilyrði sem Sierra setti var að einstaklingarnir 

þurftu að hafa náttúrulega dökkt hár. Hárlitunin fór fram í vöruhúsi sama dag og hátíðin 

                                                        
20 Santiago Sierra, „Works“, 2012. 
21 Myndaskrá: Mynd 4 
22 Santiago Sierra, „Works“, 2012. 
23 Myndaskrá: Mynd 5 
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opnaði. Upphaflega var áætlað að lita hár 200 einstaklinga en vegna þess að 

innflytjendurnir mættu í gríðarlega stórum hópum var erfitt að hafa nákvæma tölu á 

þeim. Þess vegna var dyrunum lokað og einstaklingarnir taldir.24 Á meðan á 

tvíæringnum stóð unnu einstaklingarnir sína venjulegu vinnu og lifðu lífi sínu. Með 

hárið litað ljóst urðu þeir hins vegar mun meira áberandi í þvögu fólks sem var 

samankomið til þess að skoða list heimsins. Þannig voru einstaklingar sem venjulega 

eru hunsaðir í samfélaginu áberandi. 

Í seinna skiptið, árið 2003, tók Sierra þátt í tvíæringnum sem fulltrúi Spánar. Þá 

var múrveggur byggður rétt fyrir innan op spænska skálans þannig að gestir sáu ekki 

inn, en veggurinn náði frá gólfi og upp í loft. Vinstra megin við innganginn var salerni 

og hægra megin var lítil geymsla, náði múrveggurinn milli þeirra beggja. Þá voru hurðir 

salernis og geymslunnar teknar þannig að það sem eftir stóð opið var lítið anddyri, mjór 

gangur, salernið og geymslan. Bakdyr skálans stóðu hins vegar opnar. Einungis  

spænskum ríkisborgurum var hleypt inn og þurftu til þess að sýna skilríki, en 

einkennisklæddir verðir stóðu við dyrnar.25 Ekkert var gert inni í sýningarrýminu sjálfu, 

voru veggirnir berir og gólfið skítugt eftir sýningu síðasta tvíærings.26 Utan á skálann 

huldi Sierra orðið „España“ með svörtu plasti.27  

 

3. Pólitísk list og skrif um hana 

Eins og fyrr hefur komið fram hafa margir fræðimenn skrifað um pólitíska list. Meðal 

þeirra er heimspekingurinn Jacques Ranciére, en hann skrifaði bókina The future of the 

image árið 2003. Í bókinni sýnir hann hvernig list og pólitík hafa ávallt verið 

samtvinnuð í eðli sínu . Hann heldur því fram að það sé áþreifanlegt pólitískt val í 

listum, að listin geti annað hvort stutt för til róttæks lýðræðis, eða hjálpað til við að 

skapa nýjar íhaldsamar vangaveltur. Fyrir Ranciére er list aldrei hrein, fagurfræðileg 

bylting þarf ávallt að fagna jafnréttishugsmyndum. Þessi pólitíska sýn í listum kemur 

fram með því að stilla hinu venjulega á móti hinu (e. the other).28 Hann telur að pólitísk 

sýn listar sé jafn róttæk raunverulegs lýðræðis. Ranciére færir það inn á hið 

                                                        
24 Santiago Sierra, „Works“, 2012. 
25 Santiago Sierra, „Works“, 2012. 
26 Teresa Margolles, „Santiago Sierra“, BOMB Magazine, 2004, bls. 63. 
27 Myndaskrá: Mynd 6 
28 Jacques Ranciére, The Future of the Image, Verso, New York, 2007, bls. 3. 
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fagurfræðilega svið að nauðsynlegt sé að véfengja viðtekin gildi í samfélaginu.29 Telur 

hann þá hugmynd að byltingarkennd athöfn sé staðsett innan listaverksins ranga og að 

bylting sé til staðar á undan listaverkinu sjálfu. Samkvæmt honum er fremur til 

byltingarkenndur hvati en frelsisbarátta verkamannsins, í möguleika hans á að sjá verk á 

móti verkinu sjálfu. Ranciére segir að það sem gerist í fagurfræðilegri stjórnun lista er 

að listamaður skapar hlut sem hverfur frá vilja hans, listamaðurinn getur ekki stjórnað 

alfarið áhrifum frá listaverki sínu. Samkvæmt honum hefur listaverk þannig sjálfstæð 

áhrif bundin áhorfanda og aðstæðunum sem það sprettur upp úr, að listaverkið skapi 

ekki aðstæðurnar heldur vinni með þær.  

 Listheimurinn tekur sífelldum breytingum. Undir lok tuttugustu aldar fór að bera 

á skýrari pólitískum tengingum innan listheimsins, nýjar tilhneigingar gerðu vart við 

sig. Nicolas Bourriaud hefur fjallað um hinar nýju hneigðir samtímalistar í bók sinni 

Esthétique Rélationnel (e. Relational aesthetics) árið 1997. Bókin samanstendur af 

greinum þar sem hann reynir að skilgreina listræn einkenni tíunda áratugarins, 

sérstaklega í Bretlandi. Bókin er mikilvægt fyrsta skref til þess að skilgreina þessar nýju 

tilhneigingar, en hún fjallar mikið um þann ramma sem ábyrgðar í listinni setur. 

Bourriaud segir: „að búa til form er að skapa mögulegan fund; að fá form er að skapa 

skilyrði fyrir skiptum, eins og þú kemur á móti uppgjöf í tennisleik.“3031 Hann segir að 

ekki sé hægt að nálgast þessa list með hugarfari sjöunda áratugarins, en telur samt sem 

áður að þessi list sé ekki síður pólitísk, rétt eins og undanfari hennar frá sjöunda 

áratugnum.32 Bourriaud hunsar þó verk listamannsins Santiago Sierra bæði í Relational 

Aesthetics og í síðari bók sinni, Postproduction.  

Claire Bishop er breskur listfræðingur og myndlistargagnrýnandi sem býr og 

starfar í New York. Hún hefur skrifað mikið um list og hafa skrif hennar m.a. birst í 

Artforum, Flash Art, October og öðrum alþjóðlegum tímaritum um list.33 Með 

áhrifamestu skrifum síðari ára er grein Bishop „Antagonism and relational aesthetics“ 

þar sem hún fjallar m.a. um kenningar Nicolas Bourriaud. Greinin er tvíþætt, í fyrri 

hlutanum talar hún um venslalist (e. relational aesthetics) og seinni hluti greinarinnar er 

                                                        
29 Shannon Jackson, Social Works: Performing Art, Supporting Publics, Routledge, New York, 
2011, bls. 53. 
30 Enska: “Producing a form is to invent possible encounters; receiving a form is to create the 
conditions for an exchange, the way you return a service in a game of tennis.” 
31 Nicolas Bourriaud, Relational Aesthetics, Presses du réel, Dijon, 2002, bls. 23. 
32 Sama rit, bls, 17. 
33 Reykjavík, „Þátttökugjörningar – Claire Bishop“, 2012. 
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um fagurfræðilegan dóm og mótsögn (e. antagonism). Þá tekur hún Santiago Sierra og 

verk hans sérstaklega fyrir sem dæmi. Bishop hélt fyrirlestur í Listasafni Reykjavíkur – 

Hafnarhúsi, þann 21. mars 2012. Hún var fengin til Íslands vegna Umræðuþráða sem er 

samstarfsverkefni Listasafns Reykjavíkur, Kynningarmiðstöðvar íslenskrar myndlistar 

og Listaháskóla Íslands.34 Fyrirlestur hennar hét „Delefated performance: Outsourcing 

Authenticity“ og ræddi hún sérstaklega þátttökugjörninga og tengdist fyrirlesturinn 

sýningu Santiago Sierra í Hafnarhúsi. 

 Fræði- og listamenn eins og Shannon Jackson og Liam Gillick eru ein hinna 

mörgu sem síðan hafa skrifað um pólitíska list og kenningar Bourriaud og Bishop. Til 

þess að skilja kenningar þessara fræðimanna er nauðsynlegt að skoða skilgreiningu 

ákveðinna hugtaka sem skrif þeirra byggjast á, eins og venslalist (e. relational art) og 

mótsögn (e. antagonism). 

 

3.1 Venslalist (e. relational art) 

Nicolas Bourriaud telur að list tíunda áratugarins snúist um mannleg samskipti og 

félagslegt samhengi þeirra fremur en að vera sjálfstæð og táknræn og einstaklingmiðuð 

rými.35 Með öðrum orðum leitast venslalist eftir því að koma á sam-huglægum kynnum 

(hvort sem þau eru bókstafleg eða hugsanleg) þar sem merkingin er útfærð 

sameiginlega, þ.e. með tengslum við áhorfendur.36 Venslalist er þannig algerlega háð 

umhverfi sínu og áhorfendum. Bourriaud ver venslalist með því að segja að menning 

endurspegli ekki samfélagið, heldur búi það fremur til.37  

Það sem Bishop deilir mest á í skrifum Bourriauds er sú kenning hans að 

fagurfræðilegir dómar jafngildi siðfræðilegum dómum tengsla sem myndast með 

listaverki. Hún spyr hvernig hægt sé að mæla eða bera saman þessi tengsl og bendir á að 

gæði sambanda venslalistar eru aldrei skoðuð eða dregin í efa. Þegar Bourriaud heldur 

því fram að „fundir“ (e. encounters) séu mikilvægari en einstaklingarnir sem skapa þá, 

segir Bishop að öll tengsl sem leyfa „samræður“ (e. dialogue) eru sjálfkrafa talin vera 

lýðræðisleg og þ.a.l. góð. Bishop veltir þá fyrir sér hvað „lýðræði“ merkir í þessu 

                                                        
34 Listasafn Reykjavíkur, „Umræðuþræðir 2012“, 2012. 
35 Nicolas Bourriaud, Relational Aesthetics, bls. 14. 
36 Sama rit, bls. 18. 
37 Lucy Lippard, Six Years: The Dematerialization of the Art Object 1966-1972, University of 
California Press, Los Angeles, 1996, bls. vii-xxii. 
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samhengi. Ef venslalist gefur frá sér mannleg samskipti þá væri rökrétt að spyrja; hvers 

konar sambönd verða til, milli hverra og hvers vegna?38 

Samkvæmt Bourriaud er venslalist séð sem beint svar við breytingunni frá 

vörumiðaðs hagkerfis til þjónustumiðaðs hagkerfis. Það er einnig séð sem svar við 

raunverulegra tengsla innan internetsins og á tímum hnattvæðingar, sem hafði annars 

vegar vakið upp löngun í raunveruleg samskipta fólks og hins vegar hvatti það 

listamenn til þess að taka upp „framtaks“ (e. do-it-yourself) aðferð og móta sinn eigin 

„mögulega heim“.39 Aðalmunur á samtímalist og list fyrri tíma er breytingin á viðhorfi 

gagnvart félagslegum breytingum; í stað útópískra markmiða leitast listamenn 

samtímans eftir því að finna einungis bráðabirgðalausnir hér og nú. Í stað þess að reyna 

að breyta umhverfi sínu eru listamenn samtímans að reyna að skapa betri heim. Í stað 

þess að leitast eftir framtíðar útópíu, setur þessi list upp virkar „smá-útópíur“ (e. 

microutopias) í samtímanum.40 Bourrioud tekur saman þetta nýja viðhorf í einni 

setningu: „Það virðist vera mikilvægara að skapa möguleg samskipti við nágranna 

okkar í samtímanum fremur en að veðja á hamingjuríkari morgundag.“41 Þetta eðli 

framtaksaðferðar að smá-útópíum er það sem Bourriaud skynjar sem miðju pólitísks 

mikilvægis venslalistar.42  

Í greiningu sinni skiptir Bishop venslalist í tvo hópa; annars vegar „vellíðunar“ 

(e. feel good) listar þar sem listin leitast við að skapa huglæga tengingu og hins vegar 

„velgerandi“ (e. do good) listar þar sem listin leitast við að leiðrétta félagslegt óréttlæti. 

Skilgreindi Bishop seinni hópinn, „gera gott“ list, sem hina betri gerð pólitískrar listar, 

Santiago Sierra er þess konar listamaður samkvæmt Bishop.43  

Þannig eru Bourriaud og Bishop sammála um mikilvægi sambanda í venslalist, 

þau eru hins vegar ósammála um tengsl fagurfræði og siðfræði. Á meðan Bourriaud 

segir „fundi“ mikilvægari en einstaklingana sem skapi þá vill Bishop að þau sambönd 

sem verða til með venslalist séu skoðuð, jafnvel véfengd, þó telji hún öll sambönd góð. 

 

                                                        
38 Claire Bishop, „Antagonism and Relational Aesthetics“, OCTOBER, 2004, bls. 65. 
39 Nicolas Bourriaud, Relational Aesthetics, bls. 13. 
40 Sama rit, bls. 13. 
41 Sama rit, bls. 45. 
42 Claire Bishop „Antagonism and Relational Aesthetics“, bls. 54. 
43 Shannon Jackson, Social Works: Performing Art, Supporting Publics, bls. 47. 



 13 

3.2 Mótsögn (e. antagonism) 

Á níunda áratugnum var enn litið á evrópskan kommúnisma sem mögulegt pólitískt afl 

og voru því miklar umræður um pólitík á vinstri vængnum, sérstaklega á meðal 

fræðimanna.44 Meðal þeirra voru Ernesto Laclau og Chantal Mouffe, sem gáfu út 

bókina Hegemony and Social Strategy árið 1985. Bókin tekur m.a. hugtök úr 

sálgreiningu og kenningum framsetningar til þess að draga úr marxískum 

ákvarðatökum. Laclau og Mouffe aðgreindu hugtakið „mótsögn“ (e. antagonism) frá 

öðrum félagslegum kenningum eins og „misræmi“ (e. contradiction) eða „andstaða“ (e. 

opposition) til þess að skapa grundvöll fyrir fræðilegum ófyrirsjáanleika.45 

 Vandamálið við hugtökin „misræmi“ og „andstaða“ sögðu Laclau og Mouffe 

vera það að þau skilgreindu baráttu sem árekstur á milli hlutægna samskipta. Taka þau 

sem dæmi árekstur tveggja farartækja, en sá árekstur fellur undir lögmál eðlisfræðinnar. 

Þegar hugtökin eru færð yfir í félagslega heiminn mætti taka sem dæmi lögreglumann 

sem lemur mótmælanda. Þá tilheyra þessi hugtök hlutlæga heiminum en hafa verið 

yfirfærð sem samlíking yfir í félagslega heiminn.46 „Mótsögn“ er andstæða tengsla 

líkamlegra krafta, það sýnir óstöðugleika hlutverka sem eru skilgreind af samfélaginu. 

Laclau og Mouffe útskýra þetta vel með því að taka dæmi af leiguliða (e. peasant). Þá 

skapast einungis mótsögn þegar leiguliði getur ekki verið leiguliði, því hann er rekinn af 

landinu af landeiganda. Hinn líkamlegi og félagslegi heimur setur landeiganda og 

leiguliða sem andstæður, mótsagnartengslin leggja áherslu á að sjálfsmynd leiguliðans 

samsvari ekki ráðgerðu félagslegu hlutverki hans.47 

 Þessi skilningur á mótsögn hefur ákveðið aðdráttarafl til listræns viðhorfs. Þessi 

tegund félagslegrar kenningar véfengir samsvörun milli félagslegra hlutverka og lifandi 

vera, rétt eins og skiptingu milli ólíkra félagsmála. Mætti segja að grundvallarleit 

huglægrar nútímalistar sé í raun birting tengsl mótsagna.48   

 Laclau og Mouffe halda því fram að ekki hafi allar mótsagnir horfið í full 

starfandi lýðræðislegu samfélagi, heldur séu ný pólitísk landamæri sífellt dregin inn í 

umræðuna. Með öðrum orðum eru tengsl átaka viðvarandi í lýðræðislegu samfélagi. Án 

mótsagna er alger bæling á rökræðu og umræðu, sem er mótsögn lýðræðis. Það er 
                                                        
44 Ernesto Laclau og Chantal Mouffe, Hegemony and Social Strategy: Towards a Radical 
Democratic Politics, Verso, New York, 2001, bls. vii. 
45 Shannon Jackson, Social Works: Performing Art, Supporting Publics, bls. 50. 
46 Sama rit, bls. 51. 
47 Sama rit, bls. 51. 
48 Sama rit, bls. 52. 
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mikilvægt að leggja áherslu á að hugmyndin um mótsögn er ekki skilgreind af Laclau 

og Mouffe sem bölsýnt samþykki pólitískrar sjálfheldu, mótsögn er ekki brottvísun hins 

útópíska af sviði stjórnmála. Aftur á móti halda þau fram að án hugmyndarinnar um 

útópíu sé enginn möguleiki á róttækri ímyndun. Tilgangurinn er að koma jafnvægi á 

spennuna milli ímyndaðrar hugsjónar og raunsærri stjórnun án þess þó að falla niður í 

alræðishyggju.49  

Claire Bishop notar skrif Laclau og Mouffe, í gegnum Rosalin Deutsche, til þess 

að styðjast við mál sitt, en með hugmyndum þeirra er hægt að endurskoða kenningar 

Bourriauds um pólitík í venslalist á gagnrýnan hátt. Samkvæmt Bishop er mótsagnar-

hugtakið notað fyrir það að veita viðnám gegn viðtekinni skynjun, sem er að hennar 

mati bæði nauðsynlegt fyrir fagurfræðina og hlutlaust þegar list byrjar að ganga inn í 

svæði félagslegra umbóta.50 Þannig telur Bishop að það skipti máli að ákveðnir 

árekstrar birtist í listinni.  

 

4. Andstæður og ýmsir þættir pólitískrar listar  

Sierra býr til aðstæður í verkum sínum. Hann undirstrikar þá stéttaskiptingu sem er í 

öllum heiminum, einnig listheiminum. Hann varpar ljósi á mismunun og misjöfn kjör 

einstaklinga frá mismunandi stéttum, með því að nota vettvanginn og þátttakendurna og 

með því að sýna hvernig kapítalíska kerfið virkar, sýna það sem fólk vill yfirleitt ekki 

sjá eða vita. Hann stillir efri stéttum, elítunni, á móti neðri stéttum, undirmálsfólki. 

Róttækileg sýn sem hefur jöfnuð að leiðarljósi greinir andstæður sem aðskilja; starfsemi 

frá aðgerðarleysi, virkni frá íhugun, ímyndun frá raunveruleika, listamann frá 

áhorfendum, hlutar frá umhverfi og einstakling frá samfélagi.51 Rétt eins og í 465 

einstaklingum greidd laun og 133 einstaklingum greitt fyrir að láta lita hárið á sér ljóst  

skapar Sierra mótsögn milli vinnumarkaðarins og listmarkaðarins, milli þátttakenda 

verksins og áhorfenda, en það eina sem ólíkt var með þátttakendunum og áhorfendunum 

var að fyrrnefnda hópnum voru greidd laun fyrir að standa í sýningarrýminu á meðan 

þeir síðarnefndu voru þar af fúsum vilja. 

 Eins og fram hefur komið áður sagði Bourriaud að listin snerist um mannleg 

samskipti og félagslegt samhengi, að listin sé algerlega háð umhverfi sínu og 

                                                        
49 Claire Bishop, „Antagonism and Relational Aesthetics“, bls, 65. 
50 Shannon Jackson, Social Works: Performing Art, Supporting Publics, bls. 47. 
51 Sama rit, bls. 53. 
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áhorfendum. Bæði í verkum Sierra og í pólitískri list eru ákveðnir þættir sem skipta 

máli, hér er þeim skipt í vettvang, þátttakendur, fagurfræði og ádeilu, samfélag og lis. 

 

4.1 Vettvangur 

Undirliggjandi áhyggjuefni í verkum venslalistar er siðfræðin sem áhorfendurnir og 

listamennirnir bera á listina, er það vettvangur með siðferðislega staðla ólíka öðrum 

vettvöngum. Það sem á öðrum vettvöngum væri talið andstyggð, er ekki einungis 

viðtekið heldur jafnvel vel metið innan listheimsins.52 Tilgangur verka Sierra er ekki að 

breyta samfélaginu eða að bæta kjör lágstéttarfólks, heldur einungis að varpa ljósi á það. 

Ef hann hefði ætlað að gefa undirmálsfólki rödd og gera það sýnilegt hefði hann ekki 

valið listasenuna til þess, heldur hefði hann valið sér vettvang pólitískrar baráttu, en 

hann treystir þeim vettvangi heldur ekki fyrir breytingum.53  

Í samfélaginu er ákveðin elíta innan listheimsins. Fólk úr efri stéttum mætir á 

opnanir listasýninga uppáklætt, fær sér kampavín og snittur og skoðar listina sem er til 

sýnis í galleríi eða listasafni. Eins og áður segir hóf Sierra að ráðast á þá stéttaskiptingu 

sem er til staðar innan listheimsins eftir að persónuleg frægð hans fór að gera vart við 

sig, en hann gerði það til þess að halda í trúverðugleika verka sinna.54 Sýningastjórar 

hafa oft hafnað verkum hans. Sem dæmi má nefna að fyrsta tillaga Sierra fyrir Palais de 

Tokyo sýninguna var hafnað. Hann vildi ráða einn af innflytjendunum af afrískum 

uppruna sem starfaði í eldhúsi kaffihússins til hann um að brjóta gríðarstóran glugga á 

opnun sýningarinnar. Sýningastjórinn útskýrði að hann hefði hrifist mikið af verkinu, en 

að fyrstu gluggarnir sem Sierra hafi viljað nota voru staðsettir hjá ánni Signu og að þeir 

hafi verið á hæð sem sýningin hafði ekki haft afnot af. Einu gluggarnir sem voru á 

svæði sýningarinnar hafi verið gluggar kaffihússins og að veröndin hafi verið 

einstaklega köld á þeim tíma. Einnig hafa listastofnanir eins og P.S.1 og Kunsthalle 

Vienna hafnað hugmyndum Sierra um að raða starfsfólki þeirra upp eftir launum, með 

bert bakið í þeim tilgangi að skapa röð eftir húðlita frá þeim ljósari, frá yfirmönnum, til 

þeirra dekkri, hinna lægri stétta. Þá var réttlæting neitunarinnar hjá Klaus Biesenbach, 

                                                        
52 Pablo Llorca, „Santiago Sierra“, bls. 256. 
53 Margolles 2004:65 
54 Marc Spiegler, „When human beings are the cavas“, bls. 97. 
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sýningastjóra P.S.1, sú að verkið félli ekki undir fyrirmynd annarra verka Sierra þar sem 

þátttakendunum yrðu ekki greidd laun.55 Þá segir Sierra sjálfur: 

Ég vil skapa taugaveiklun og vandamál innan stofnananna – eins og t.d. 

með því að taka loftið í sundir, eða að setja sprengju inni í eina, eða að 

brjóta glugga. Einhvern vegin finna stofnanirnar ávalt leið til þess að gera 

það ekki. Kannski verð ég að að finna lúmskari tækni. En mitt hlutverk í 

þessum leik er að þrýsta fingri mínum á aumu svæðin og skapa 

óþæginlegt ástand fyrir fólkið sem vill hafa gaman í galleríinu.56 57 

Sierra lítur þó ekki svo á að hann hafi verið ritskoðaður. Hann telur að þegar verki er 

hleypt af stokkunum virki það á marga vegu, eitt þeirra er að samfélagið loki á það. 

Þannig telur hann að ritskoðum verkum mistakist ekki. Hann segir að þó sé hægt að líta 

svo á það að hann hafi verið ritskoðaður þegar hann vildi raða starfsmönnum P.S.1 upp 

eftir upphæð launa. Samkvæmt Sierra vissu stjórnendur safnsins að verkið kæmi illa út 

fyrir þá þar sem augljóst var að litaskalinn myndi fara frá hinum dekksta til hins ljósasta 

þar sem fólkið sem starfar við dyrnar er svart, vaktmennirnir á efri hæðum eru mun 

latneskari og efst er paradís hvíta mannsins.58 

 Stjórnendur safna og gallería telja sig þó bera siðferðislega skyldu gagnvart 

áhorfendum. Tom Eccles, framkvæmdastjóri miðstöðvar sýningastjórnar í Bard 

háskólanum, segir að málið snúist ekki um hvað almenningur eigi eða eigi ekki að sjá, 

heldur hvað stjórnandi ætti eða ætti ekki að taka þátt í. Listaverkasafnarinn Mera Rubell 

segir að það skipti öllu máli að treysta fyrirætlunum listamannsins, að það skipti máli að 

skilja hvers vegna listamaðurinn hafi ákveðið að koma fram ákveðnum skilaboðum á 

þann máta sem hann gerir. Það er allt í lagi í einkageiranum, en þegar kemur að 

almenningssöfnum hefur Alanna Heiss, framkvæmdastjóri P.S.1, aðra skoðun, 

sérstaklega á ögrandi myndefni. Hún telur að söfn sem styrkt eru af hinu opinbera, 

almenningi, beri siðferðislegar skyldur. Þá talar hún um þær skyldur að vara gesti 

safnsins við kynferðislegu eða erfiðu myndefni. Í P.S.1 reyna þau að setja upp 

                                                        
55 Marc Spiegler, „When human beings are the cavas“, 97. 
56 Enska: “I want to create nervousness and problems in the institutions – let’s say by 
dismantling the ceiling, or putting a bomb inside one, or breaking windows. Somehow, the 
institutions always find a way not to do it. maybe I have to find more subtle tactics. But my role 
in this game is to press my finger on the sore places and create uncomfortable situations for 
people who want to have fun in the gallery.” 
57 Sama rit, bls. 97. 
58 Teresa Margolles, „Santiago Sierra“, bls. 67. 
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veggjatexta fyrir utan herbergi sem inniheldur slíkt myndefni svo gestir safnsins hafi 

möguleika á að taka ákvörðun um hvort þeir vilji sjá verkið. Þau hafa gengið svo langt 

að banna börnum undir sautján ára aldri inngöngu inn í rými þar sem einstaklega erfitt 

myndefni eru til sýnis.59 Á sýningunni Santiago Sierra: Kvikmyndir & önnur verk voru 

gestir varaðir við myndefni á einum stað safnsins. Búið var að stúka af sérstakt herbergi 

þar sem tvö verk voru sýnd af skjávarpa. Voru þetta verkin 10 einstaklingum greitt fyrir 

að fróa sér (e. 10 people paid to masturbate) og Hinir þvinguðu (e. The penetrated). 

Það sem einkennir bæði þessi verk og gerir þau frábrugðin öðrum verkum sýningarinnar 

er kynferðislegt myndefni, en þau spila sérstaklega með kynfæri og samfarir. Textinn 

„Forráðamenn barna athugið; ögrandi efni“ var settur bæði á vegg við inngöngu 

rýmisins og á sérstaka stöpla. Þess konar texti gefur áhorfanda ákveðið viðhorf áður en 

hann sér verkið, hann fer með ákveðnu hugarfari sem getur breytt áhrifum verksins. Ef 

tilgangur verks er að stuða áhorfendur, koma þeim í opna skjöldu er búið að grafa undir 

ætlunum listamanns með slíkum viðvörunartexta. Hægt er að spyrja sig hvort verið sé 

að vernda áhorfendurna eða hvort safnið sé einfaldlega að verja sig fyrir skömmum frá 

gestum. 

Brian O’Doherty setur sýningarrýmið í samhengi við grundvallarreglu 

kirkjubygginga miðalda. Heimurinn fyrir utan má ekki sjást, þess vegna eru gluggar 

yfirleitt byrgðir. Veggirnir eru málaðir hvítir og loftið er uppspretta ljóss. Þannig er 

listin frjáls, hún skapar sitt eigið líf.60 Samkvæmt Bishop er mikilvægt að listamaðurinn 

haldi sjálfstæði sínu innan vettvangs listaverks síns, telur hún að það sé auðveldara 

innan rýmis gallerís eða safns fremur en í almennu rými. Hún telur verra fyrir listamann 

að vera misnotaður af ríki en af listaverkamarkaðnum.61 

 

4.1.1 Gjörningar Sierra í almenningsrými 

Sierra hefur framkvæmt gjörninga inni á listasöfnum og í galleríum, en einnig úti á 

meðal almennings, til að mynda Svarta keilan, minnisvarði um borgaralega óhlýðni. Í 

stað þess að færa samfélagið inn í listheiminn færir hann listina út í samfélagið. NO 

skúlptúrinn úr NO, Heimsreisa sameinaði þessa þætti þar sem hann ferðaðist um 

Reykjavíkursvæðið áður en hann var fluttur inn í Hafnarhúsið. Hugarfar áhorfenda er 

                                                        
59 Phoebe Hoban, „How far is too far?“, ARTnews, 2008. 
60 Brian O’Doherty, Inside The White Cube: The ideology of the gallery space, University of 
California Press, Los Angeles, 1986, bls. 7. 
61 Shannon Jackson, Social Works: Performing Art, Supporting Publics, bls. 55. 
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ólíkt eftir vettvöngum. Áhorfandi inni á safni eða galleríi fer með það í huga að hann sé 

að fara að sjá list, hann fer í þeim tilgangi að horfa og reyna að skilja listina. Áhorfandi í 

samfélaginu, gangandi vegfarandi, sér verk í almannarými jafnvel fyrir tilviljun, staldrar 

hugsanlega ekki við og reynir þ.a.l. ekki að skilja inntak verksins. Almenningsrýmið er 

opið, fullt af truflunum og er listaverk oft í samhengi við staðsetningu sína, rétt eins og 

svarta keilan var. Sýningarýmið, „hvíti kubburinn“ (e. the white cube), er hannað á 

sérstakan máta þannig að ekkert trufli verkið, verkið er aðalatriðið.  

 Í 133 einstaklingum greitt fyrir að láta lita hárið á sér ljóst spilar Sierra einnig 

með almenningsrýmið. Athuga verður að á Feneyjartvíæringum eru götur Feneyja fullar 

af fólki, samankomið til þess að skoða list, rétt eins og inni á söfnum og galleríum. 

Hann færir ekki líflausa hluti út á meðal almennings, hann breytir einungis ákveðnum 

hluta samfélagsins svo hann verði áberandi. Þannig breytir hann almenningsrýminu.  

 

4.2 Þátttakendur 

Vinsælt er í samtímalist að nota einstaklinga í listaverkum, sérstaklega líkama þeirra. Þá 

taka þeir yfirleitt þátt eftir nákvæmum leiðbeiningum listamannsins og oftar en ekki eru 

ákveðnir hópar samfélagsins teknir fyrir. Þegar talað er um slíka list t.d. í bloggheimum 

er mikið rætt um siðfræði verkanna, en listamenn eru oft gagnrýndir fyrir að nota 

þátttakendurna fyrir sinn eigin frama. Þá myndast heitar umræður um listaverk þegar 

listamaður ákveður að nota aðra aðila en sjálfan sig í listsköpun sína. Þegar þátttakendur 

eru hvítt fólk af millistétt myndast ekki eins heitar umræður og þegar listamaður notar 

minnihlutahópa eða undirmálsfólk í verkum sínum. Þá snýst umræðan um notkun 

listamannsins á fólkinu í stað þess að snúast um hvað þátttakendurnir eru að gera.62  

 Á meðan gjörningur stendur yfir (þ.e.a.s. ekki myndband) þurfa oft að vera 

vaktaskipti, en einnig eru til dæmi þar sem sömu þátttakendurnir standa vaktina allan 

daginn. Þá eru mismunandi áhrif af þessum verkum. Ef sömu þátttakendurnir eru allan 

daginn er lögð meiri áhersla á þátttöku þeirra og erfiði fremur en hvað þeir eru að gera. 

Slík verk yrðu allt öðruvísi ef þáttakendur væru t.d. lærðir leikarar. Þá væru gjörðir 

þeirra fremur en hver sé að framkvæma í kastljósinu.63 

Við, almenningurinn, erum vön að ríkisstjórnir og stórfyrirtæki noti okkur. 

Þegar við sjáum verk eins og verk Sierra tengjum við það strax við notkun hans á 

                                                        
62 Claire Bishop, „Delefated performance: Outsourcing Authenticity“, 2012. 
63 Sama heimild. 
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einstaklingunum, en það er þessi notkun á fólki sem er grunnur kapítalismans. 

Almenningur hugsar ekki fyrst og fremst hvernig þátttakendum venslalistar líði, hvað 

þeir eru að gera eða af hverju þeir taki þátt. Við sem áhorfendur horfum á þá sem hlut, 

þeir verða það sem horft er á. Gott dæmi um verk Sierra sem deilir einmitt á þetta 

málefni er 465 einstaklingum greidd laun. Hann ræður fyrirtæki til þess að útvega sér 

einstaklinga eftir ákveðnum þröngum stöðlum, rétt eins og þeir séu lítið annað en hlutir. 

Hann raðar þeim upp eins og hlutum í sýningarrýminu. Það sem fyrirtækið gerir er í 

fullkomnu samhengi við kapítalískt samfélag, alltaf virðist tilgangurinn vera sá að 

græða peninga. Þó ekki hafi tekist að sanna að þátttakendurnir hafi ekki fengið greitt er 

grunsemdin um það nóg. Þarna sýnir Sierra hreint og beint hvernig kapítalískt samfélag 

virkar, einstaklingar þess eru einfaldlega hlutir, líkamar þeirra og vinna er ávallt hægt að 

verðleggja og sífellt er verið að notfæra sér stöðu sína í samfélaginu. Heiti verksins er 

þannig ákveðin kaldhæðni. 

Með því að gagnrýna notkun Sierra á þátttakendum sínum erum við strax að 

setja þáttakendurna á lægri stall, við erum að segja að það þurfi að vernda þá því þeir 

eru á einhvern hátt óæðri okkur. Maður er sjálfur að lítillækka þátttakendurna með því 

að gera ráð fyrir því að þeir vilji ekki taka þátt í verkinu, manni dettur ekki í hug að 

þáttakandann langi að taka þátt og finnist það jafnvel skemmtilegt. Þannig er komin 

ákveðin hringrás og ef til vill tilgangi verksins náð.64  

 Í verkum Sierra skiptir oft meira máli hver er að taka þátt eða framkvæma 

gjörning, fremur en hvað sé verið að gera. Með því að nota þátttakendur í verkum 

sínum, fremur en hefðbundin efni skúlptúra eins og járn eða við, nær Sierra að skapa 

mun meiri spennu.65 Sierra álítur þó fyrri verk sín ekki svo frábrugðin hinum nýlegri, 

þrátt fyrir að fyrri verk hans gangi ekki út á þátttöku einstaklinga. Eins og hann segir: 

Það hefur í rauninni ekki verið breyting á þemum mínum, einungis 

hlutirnir sem eru tengdir. Gjörningarnir hafa haldist eins í eðli sínu, í þeim 

skilningi að fólk er orðið að hlutum sem þú getur losað þig við, málað, 

notað, skipulagt í mismunandi stéttaskiptingum.66 67 

                                                        
64 Claire Bishop, „Delefated performance: Outsourcing Authenticity“, 2012. 
65 Marc Spiegler, „When human beings are the canvas“, bls. 94. 
66 Sama rit, bls. 97. 
67 Enska: “There hasn’t really been a change in my themes, just in the objects involved. The 
performances have practiacally been the same, in the sense that people become objects that you 
can dispose of, paint, use, organize in different hierachies.” 
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Í húðflúraverkum Sierra eru þátttakendurnir hlutir, þeir eru notaðir í sama skilningi og 

samfélagið notar þá. Líkami þeirra, vinna þeirra og þátttaka er eitthvað sem ávallt er 

notað. Það sem ýtir undir þessa notkun og þær samfélagsaðstæður sem gera honum 

kleift að framkvæma verkið verður hins vegar aðalatriðið í þeim. Þegar Sierra 

framkvæmdi fyrsta húðflúraverkið, Einstakling greitt fyrir að láta húðflúra 30 cm línu á 

sig, hræddist hann þá tilfinningalegu hörku sem felst í því að gera verk þar sem hann 

spilar hlutverk þess sem  notar aðra, þrátt fyrir að tilgangur verksins er einmitt að leggja 

áherslu á samfélagslega notkun einstaklinga. Sierra orðar það svo: 

Ég hélt að það væri ómögulegt að ef ég myndi stinga upp á þessari athöfn 

gegn greiðslu við einhvern myndi hann í rauninni samþykkja. Að fá sér 

húðflúr er yfirleitt persónulegt val. En þegar þú gerir það fyrir peninga, 

verður athöfnin að einhverju sem virðist vera hræðilegt, lítillækkandi – 

það sýnir fullkominn harmleik stéttaskiptingar okkar. Vitsmunalega vissi 

ég þannig að ég þurfti að halda áfram með þessa hugmynd. En ég eyddi 

ári eftir það í að gera ekkert sem krafðist þátttöku fólks.68 69 

Sierra er harðlega gagnrýndur fyrir að nota þátttakendurna í húðflúraverkum 

sínum þrátt fyrir að margir aðrir í samfélaginu geri slíkt hið sama. Það sem er 

ólíkt notkun Sierra og annarra í samfélaginu er vettvangurinn og hversu 

opinberleg notkun Sierra er, þ.e. hún er ekki falin bak við læstar dyr. 

 

4.3 Fagurfræði og ádeila 

Samkvæmt Bishop er nauðsynlegt að skilja að það er þunn lína milli þess að líta annars 

vegar á mynd sem félagslegt samband og hins vegar þá kenningu Bourriaud að bygging 

listaverks skapi félagslegt samband. Bishop telur eitt vandamálanna við kenningu 

Bourriaud vera þá staðreynd að erfitt er að skilgreina hver bygging venslalistar sé, 

sérstaklega þar sem verkin eru opin (e. open-ended). Vandamálið eykst með þeirri 

                                                        
68 Marc Spiegler, „When human beings are the canvas“, bls. 94. 
69 Enska: “I thought it was impossible that I would propose this act to someone for money and 
that they would actually accept. Having a tattoo is normally a personal choice. But when you do 
it under ‘remunerated’ conditions, this gesture becomes something that seems awful, degrading 
– it perfectly illustrates the tragedy of our social hierarchies. So I knew intellectually that I had 
to continue with this concept. But I spent a year afterward not doing anything more involving 
people.” 



 21 

staðreynd að venslalist er tengd innsetningum, formi sem byggist á raunverulegri 

nærveru áhorfandans.70 

Bishop segir að vandamálið sem verður til við hugmyndina um byggingu er að 

það hefur óstöðugt samband við sjónræna viðfangsefnið, og innihaldið. Tekur hún sem 

dæmi hvernig við horfum á súrrealíst verk. Spyr hún hvort að við sem áhorfendur 

metum þá staðreynd að súrrealíst verk endurnoti úrelta vöru, eða þá staðreynd að 

ímyndunarafl þeirra og óvenjuleg uppröðun kanni undirmeðvitaðar þrár og kvíða þeirra 

sem að þeim standi?71 Bishop gagnrýnir það að með því að telja byggingu verks vera 

viðfangsefnið sé Bourriaud mun formalískri en hann viðurkennir.72 Það er samt sem 

áður mikilvægt að leggja áherslu á að Bourriaud telur venslalist ekki einungis vera 

gagnvirka list. Hann telur venslalist vera leið til þess að staðsetja samtímalist innan 

menningarinnar í heild sinni.73  

Sierra notar yfirleitt mínímalísk form í verkum sínum, en með því heldur hann 

athyglinni að þátttakendunum í verkinu. Sierra segir t.d. um notkun beinnar línu í 

húðflúr-verkum sínum: 

Húðflúraða línan gæti einnig verið mynd af skrímsli eða einhver önnur 

mynd, en hin eina lína er hin minnsta nauðsynlega tjáning, án nokkurrar 

truflunar í kringum hana.74 75 

Sierra segir tvær ástæður vera fyrir því að hann noti mínímalístísk form í listsköpun 

sinni. Annars vegar hjálpar það honum að forðast truflun og tengdar hugsanir og hins 

vegar tengist það varningnum, en það er ódýrara og auðveldara að flytja hann ef form 

hans er reglulegt.76  

 Líkami þátttakenda er einnig mikilvægur Sierra. Í hinu kapítalíska samfélagi 

notar einstaklingur líkama sinn og vinnu í skiptum fyrir peninga, þess vegna er honum 

mikilvægt að nota líkama þátttakenda. Þá tengir Sierra líkama þátttakendanna inn í 

fagurfræðina sem pólitíska ádeilu. Eins og Amelia Jones, höfundur bókarinnar Body 

Art; Performing the Subject, segir: 

                                                        
70 Claire Bishop, „Antagonism and Relational Aesthetics“, bls. 63. 
71 Sama rit, bls. 64. 
72 Sama rit, bls. 64. 
73 Sama rit, bls. 54. 
74 Marc Spiegler, „When human beings are the canvas“, bls. 96. 
75 Enska: “The tattooed line could also be a picture of a monster or any other image, but the 
single line is the minimum gesture necessary, without any static surrounding it.” 
76 Teresa Margolles, „Santiago Sierra“, bls. 67. 
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[...] líkamslist sækist ekki í útópíska lausn heldur staðsetur fremur 

líkamann/sjálfið innan svæðis fagurfræði sem pólitískt tákn (mótað í 

gegnum fegrun hins sérstaka líkama/sjálfs, sem er falið innan hins 

félagslega) og afhjúpar þannig hinn falda líkama sem tryggði áhrif 

módernisma.77 78 

Þá skilgreinir Jones líkamslist sem list sem leggur áherslu á notkun líkamans í 

listaverkum, og notar hún „líkami/sjálf“ til þess að tjá öll sýnileg eða ómeðvituð 

auðkenni kynþátta, kynferðis, kynja eða stétta.79  

Í húðflúraverkum Sierra, 465 einstaklingum greidd laun og 133 persons paid to 

have their hair dyed blond er líkaminn notaður, en á mismunandi máta. Í 

húðflúraverkunum er hann notaður sem hlutur, hlutur sem nota má af vild. Líkaminn og 

notkun hans sýnir hvernig kapítalíska samfélagið virkar. Í 465 einstaklingum greidd 

laun er líkama þátttakenda stillt upp sem andstæðu líkama áhorfenda, en erfitt er að gera 

greinarmun á líkama hópanna. Allir líkamarnir voru í rauninni eins, þeir voru á sama 

stað á sama tíma og allir stóðu uppréttir. Eini munurinn var sá að áhorfendur gátu 

yfirgefið rýmið á hverri stundu, þeir höfðu vald yfir sínum eigin líkama á meðan 

þátttakendurnir þurftu að standa í rýminu í ákveðinn tíma til þess að fá greitt. 

Þátttakendurnir í verkinu, þeir sem fengu greitt, voru ekki meðvitaðir um hvað var í 

húfi, sem er augljós tenging við vinnu sem fráhrindandi kraft í kapítalísku samfélagi. 

Þeir höfðu engin bein áhrif á verkið og skoðanir þeirra voru ekki gerðar opinberar, 

einungis líkami þeirra og viðvera gegndi hlutverki í verkinu. Sama gildir um vinnu 

verkamanns í kapítalísku samfélagi. Hann gefur vinnu með líkama sínum og fær pening 

fyrir, hann hefur engan eignarétt á því sem hann vinnur að og hefur ekki áhrif á útkomu 

þess. Með verkinu er Sierra búinn að færa kerfi vinnu kapítalismans inn á vettvang 

listarinnar og færa líkama verkamanns inn í samhengi fagurfræðinnar. Í 133 persons 

paid to have their hair dyed blond er sérstökum einkennum þátttakendanna, dökka 

hárið, litað ljóst til þess að draga athygli að tilvist einstaklinganna. Hann breytir aðeins 

                                                        
77 Amelia Jones, Body Art: Performing the Subject, University of Minnesota Press, 
Minneapolis, 1998, bls. 13-14. 
78 Enska: “[…] body art, does not strive toward a utopian redemption but, rather, places the 
body/self within the realm of the aesthetic as a political domain (articulated through the 
aesthetization of the particularized body/self, itself embedded in the social) and so unveils the 
hidden body that secured the authority of modernism.” 
79 Sama rit, bls. 13. 
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einum sýnilegum einkennum mannanna, hann breytir engu um hegðun eða líferni þeirra, 

hann gerir ósýnilega menn samfélagsins sýnilega. 

 

4.4 Samfélagið og listin 

Eins og áður segir bregður Sierra upp slæmum samfélagsaðstæðum í verkum sínum, 

einmitt til þess að deila  á þær. Það kemur hins vegar ekki á óvart að verk hans eru oft 

mjög umdeild. Til að mynda lýsti Le Monde verkum hans sem afurð „miskunnarlausrar 

gagnrýni“ og félagsmálastofanir hafa sagt notkun hans á flóttamönnum ómannúðlega.80 

Harðir gagnrýnendur verka Sierra segja húðflúraverk hans afmynda þátttakendur þeirra 

varanlega. Sierra ver sig með því að segja: 

Húðflúrin eru ekki vandamálið. Vandamálið er tilvist samfélagslegra 

aðstæðna sem leyfa mér að framkvæma þessi verk. Þú gætir dregið 

þessar húðflúruðu línur í marga kílómetra, með því að nota þúsundir 

og þúsundir samþykkra einstaklinga.81 82 

Þannig afsakar hann notkun sína á hræðilegum aðstæðum til þess að koma yfirlýsingu á 

framfæri. Sierra telur hugmyndina um list sem reynir að ýta samfélagi út í breytingar 

vera mjög barnalega. Hann segir að með þess konar verkum vilji listamenn eingöngu 

sýna sig sem góðhjartað fólk sem hugsi um aðra. Þá viti Sierra hvað hann er, 

framleiðandi lúxushluta, og á hann þá við ljósmyndir og myndbönd sem skrásetja verk 

hans.83 Sierra skapar hluti fyrir elítu listheimsins en neitar jafnframt að hunsa 

undirstöðu þess að skapa lúxusvarning. Hann reynir að innlima allar hliðar listheimsins 

í verkum sínum; frá vaktmanninum sem situr hliðina við á Monet málverki í átta 

klukkustundir og dyraverðinum sem stjórnar fjölda gesta inn í safn, til uppruna 

fjárhæðanna sem eru notaðar til þess að kaupa listaverkin.84 

 Ekki gagnrýna allir verk Sierra. Jerome Sans, stjórnandi Palais de Tokyo sagði 

að þrátt fyrir að einhverjum fyndist verk Sierra ofbeldisfull væri verið að neyða okkur, 

áhorfendurna, að sjá ofbeldið í samfélaginu okkar.85 Í stað þess að hugsa um ástæður 

                                                        
80 Marc Spiegler, „When human beings are the canvas“, bls. 94. 
81 Sama rit, bls. 95. 
82 Enska: “The tattoo is not the problem. The problem is the existence of social conditions that 
allow me to make this work. You could make this tattooed lina a kilometer long, using 
thousands and thousands of willing people.” 
83 Sama rit, bls. 95. 
84 Teresa Margolles, „Santiago Sierra“, bls. 64. 
85 Marc Spiegler, „When human beings are the canvas“, bls. 95. 
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þess að þátttakandi búi við eins bág kjör og raun ber vitni, ásakar áhorfandi Sierra fyrst 

og fremst fyrir notkun. Sierra tekur þátt í því samfélagslega ójafnvægi sem á sér stað í 

heiminum. 

 Þegar Sierra var boðið að fara fyrir hönd Spánverja á Feneyjartvíæringinn árið 

2003 voru margir Spánverjar ósáttir við þá ákvörðun. Fyrir mörgum þeirra er hann 

einungis ögrandi einstaklingur sem vinnur með vændiskonum og eiturlyfjasjúklingum. Í 

fjölmiðlum á Spáni var ákvörðunin um að senda hann harðlega gagnrýnd og óttaðist 

fólk að hann myndi eyðileggja skálann. Sierra hefur ávallt forðast að tengja sig ákveðnu 

þjóðerni, sérstaklega í verkum sínum, en það hindrar hann ekki í að deila á forréttindi 

ákveðinna þjóða. Hann hefur sagt að Spánn merki ekkert sérstakt fyrir sig, hvorki það 

né nokkurt annað land. Hann sagði það hugmyndafræðilega byggt á pólitískum 

áhrifum.86 Þá er hægt að tengja gjörðir hans á tvíæringnum, þegar hann lokaði skálann 

af fyrir alla nema Spánverja, við upplifun sína þegar hann fluttist til Mexíkó. Á Spáni 

bjó hann á meðal flóttamanna í rauða hverfinu St. Pauli í Madrid en þegar hann fluttist 

til Mexíkó gat hann ekki haft samskipti við sams konar hóp þar sem þjóðerni hans 

raskaði sambandi hans við neðri stéttir Mexíkóborgar. Hann orðar orsökina þannig: 

Fyrir Spánverja að vera í Mexíkó er að vera hluti af sögu landsins sem 

enginn vill muna, ég var ekki yfirmaður þeirra, en ég var ávallt 

mögulegur yfirmaður.87 88 

Sierra talar um að á Feneyjartvíæringnum séu allir að spila með þjóðarstolt, þess vegna 

hafi hann viljað nota það í verki sínu á tvíæringnum. Hann hafði gaman af því að hylja 

orðið „España“ á skálanum. Í öðrum aðstæðum getur hann leikið sér með þemu, en á 

tvíæringnum hafi þemað verið ákveðið, það þurfti að fjalla um hugtak þjóðar og 

framsetningu Spánar. Það sem Sierra talar um að sé mikilvægt við Feneyjartvíæringinn 

og framsetning þjóða er að þessar þjóðir eru þær valdamestu í heiminum, þannig er t.d. 

enginn skáli frá Eþíópíu. Þrátt fyrir að spænska pressan hafi tekið verkinu sem einhvers 

konar áreitni var það einfaldlega spegilmynd heimsins.89  

 Í augum Sierra felst mesta illska samfélags okkar í brotnum loforðum. Það er 

ástæða fyrir því að hann velur þessi þemu í verkum sínum. Jafnrétti og kynferðislegt 
                                                        
86 Marc Spiegler, „When human beings are the canvas“, bls. 96. 
87 Sama rit, bls. 97. 
88 Enska: “To the Spanish in Mexico is to be a part of the country’s history that no one wants to 
remember, I was not their boss, but I was always a potential boss.” 
89 Teresa Margolles, „Santiago Sierra“, bls. 64. 
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frelsi dæmi um svikin loforð um frelsi segir Sierra. Þá segir hann einnig að það sem 

skaði samfélag okkar er bygging þess, að allir vinni til þess að öðlast fjármagn. 

Vandamálið er ekki hverju þú sprautar inn í æðar þínar, heldur í hvaða samfélagi þú 

gerir það í.90 

 

5. Mikilvægi áhorfanda 

Litið er á áhorfendur venslalistar sem samfélag. Þeir eru ekki félagsleg eining, þeir eru 

hvattir til þess að búa til samfélag, hversu útópískt sem það kann að virðast.91 

Listfræðingurinn og rithöfundurinn Lucy Lippart bendir á að list sjöunda áratugarins 

hafi verið mun pólitískari í formi fremur en innihaldi sínu,92 nú er innihaldið hins vegar 

oft pólitískara en formið. Áhorfandi tengir sig innihaldinu, það skiptir mestu máli í 

pólitískri list samtímans. Franski heimsspekingurinn Althusser skrifaði í ritgerð sinni frá 

árinu 1969, „Ideology and Ideological State Apparatuses“, að það væri ekki nóg að sýna 

fram á að merking listaverks væri víkjandi fyrir umgjörð sinni (í söfnum eða 

tímaritum); það væri jafn mikilvægt að áhorfandinn samsamði sig við ímyndina.93 Með 

slíkum hugsunum varð hlutverk áhorfandans í listaverkum mikilvægara. Listakonan 

Marina Abramovic er sammála þeirri hugsun og gengur aðeins lengra þegar hún segir 

að listamaðurinn eigi ekki að vera sá eini sem ber ábyrgð á listaverki, segir hún að 

áhorfendur beri í það minnsta jafn mikla ábyrgð. Telur hún að áhorfendur geti gengið 

lengra en nokkurn tíma listamaðurinn því að hann þekki takmörk sín og að hann sé 

bundinn ákveðinni siðfræði. Þá geti almenningur framið morð ef þeim er gefin alger 

stjórn aðstæða.94 Þannig hafa áhorfendur ekki eingöngu veigamikið hlutverk í pólitískri 

list, þeir bera einnig ákveðna ábyrgð á útkomu verksins. 

 Í fyrri skrifum sínum hefur Bishop lagt til að nærvera áhorfanda sé ein leið til 

þess að skilgreina miðil innsetninga, en Bourriaud kafar dýpra í þessa fullyrðingu. Hann 

telur að nærvera áhorfenda ætti að vera notuð til þess að meta opna list, þátttökulist sé 

ekki aðeins fagurfræðin, heldur pólitísk og jafnvel siðfræðileg. Þannig eigi áhorfandinn 

að dæma tengslin sem framsett eru með verki venslalistar.95 

                                                        
90 Teresa Margolles, „Santiago Sierra“, bls. 68 
91 Claire Bishop, „Antagonism and Relational Aesthetics“, bls. 54. 
92 Lucy Lippard, Six Years: The Dematerialization of the Art Object 1966-1972, bls. vii-xxii. 
93 Claire Bishop, „Antagonism and Relational Aesthetics“, bls. 63. 
94 Phoebe Hoban, „How far is too far?“, 2008. 
95 Claire Bishop, „Antagonism and Relational Aesthetics“, bls. 63. 
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 Mismunandi leiðir eru fyrir áhorfandann að horfa á listaverk. Bourriaud leggur 

til að áhorfandi spyrji eftirfarandi spurninga þegar hann tekst á við venslalistaverk; 

Leyfir verkið mér að komast inn í ákveðna umræðu? Get ég verið til, og hvernig, í því 

rými sem það skilgreinir?96 Bishop segir að við sem áhorfendur þurfum að spyrja okkur: 

„Hver er almenningurinn? Hvernig er menning búin til, og fyrir hverja er hún?“ Hún er 

ekki að leggja til að venslalist þurfi að bera með sér hærri félagslega meðvitund. Hún er 

einungis að velta fyrir sér hvernig við ákveðum hvað bygging venslalistar geymir, og 

hvort það sé aðgreinanlegt sjónrænt viðfangsefni verksins eða gagnsætt í samhengi.97  

 

6. Hvernig virkar pólitísk list best? 

Mismunandi skoðanir og margar hliðar eru á pólitískri list. Fræðimenn velta ýmsum 

hlutum fyrir sér varðandi virkni pólitískrar listar, allt frá samfélagslegri sjálfs-skoðun til 

marka ögrandi listar. Í bók sinni The future of the image fjallar Jacques Ranciére m.a. 

um hvort eitthvað sé óframbærilegt í listum. Þá segir hann spurninguna ekki auðvelda 

og ekki hægt að svara með einföldu já-i eða nei-i. Svarið veltur á annarri spurningu; 

undir hvaða skilyrðum væri hægt að segja að eitthvað sé ekki frambærilegt? Þá telur 

hann að annars vegar sé ekki hægt að gera grundvallareðli hlutarins sýnilegt og hins 

vegar að ekki sé hægt að sýna vald með listrænum ráðum vegna eðli miðla listarinnar. 

Sumir hlutir falla utan hæfni listar. Þannig skapast vanhæfni á listina.98 Ranciére segir 

þó að hægt sé að fjalla um hið ómannúðlega í listum, en til þess þurfi tengingu við 

upplifun. Þá getur það verið upplifun áhorfenda eða upplifun þátttakenda, tenging við 

hið ritaða orð er einnig mikilvæg. Þá skiptir einfaldleiki miklu máli, það er nóg að 

staðreyndum sé varpað fram. Þannig náist fram þau áhrif sem þörf er á svo verkið gangi 

upp.99 Fyrir myndræna sýningu erfiðra viðfangsefna er sannleikur mikilvægastur, 

skáldskapur virkar ekki.100  

 Listamenn eru yfirleitt með fyrirfram ákveðnar hugmyndir um hvað verk á segja 

áhorfendum, þannig getur hann t.d. klippt saman vídeó eða skrifað texta um verkið til 

þess að leiða áhorfandann að ákveðinni skoðun eða ákveðnum áhrifum. Þátttökulist 

heppnast yfirleitt betur þegar einhvers konar ádeila ríkir í verkinu, sérstaklega þegar hún 

                                                        
96 Nicolas Bourriaud, Relational Aesthetics, bls. 109. 
97 Claire Bishop, „Antagonism and Relational Aesthetics“, bls. 64. 
98 Jacques Ranciére, The Future of the Image, bls. 109-110. 
99 Sama rit, bls. 123-124. 
100 Sama rit, bls. 127. 
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er tengd efnahag, samfélagi eða stéttaskiptingu. Listamenn þurfa að vera vissir um hvað 

þeir vilja segja með verki sínu en með þátttöku annarra geta þeir aldrei vitað 

nákvæmlega hvernig það heppnast.101  

 Fyrir þá sem mæla velgengni verks í því hversu mikla samfélagslega sjálfs-

skoðun það inniheldur, er virknin mæld í tækni þess til að ná út á við, leið þess til að 

veita aðgang, lýðræði þátttakenda þess og félagslega útkomu þess sem hægt er að bera 

kennsl á. Þess konar mælingarviðmið spyrja einnig um miðlanlegt hlutverk 

listamannsins, þ.e. hvort listræn sýn hjálpar eða gerir samfélagsröddina óvirka. 

Spurningar vakna upp við samfélagslistaverk, eins og; Ætti verk að leitast eftir því að 

vera fulltrúi minnihlutaradda eða að veita sameiginlegan vettvang allra? Til hvers er 

vísað þegar talað er um samfélag? Ákveðin átök myndast milli innihalds listaverks og 

þess sem býr utan efnisins, stofnana og félagslegra samskipta sem verkið byggist á.102  

 Oft er talað um mörk ögrandi listar, þá er talað um hin óljósu mörk sem list 

hefur, frá því að hún er talin ögrandi til þess að teljast of ögrandi og þ.a.l. missa marks. 

Margir hafa skoðanir á þessum mörkum og mörgum hliðum ögrandi listar, bæði 

fræðimenn og listamenn. Spurningin er hvenær listamennirnir gerast sekir um þá 

misnotkun sem list þeirra eigi að afhjúpa.103 Ekki er til einfalt svar við þeirri spurningu 

og jafnvel ógerlegt að komast að niðurstöðu. Listgagnrýnandinn Arthur Danto segir að 

þrátt fyrir að eitthvað sé list útilokar það ekki listamanninn frá siðferðislegum atriðum, 

siðfræðin trompar fagurfræðina samkvæmt honum. Hann útskýrir skoðun sína með því 

að segja: „Þú getur myrt einhvern og kallað það listaverk, en þú ert ennþá 

morðingi.“104105 Tom Eccles segir að við vitum hvar siðferðismörkin liggi, en að nokkrir 

einstaklingar listheimsins vilji varpa ljósi á og nýta sér hugmyndina um listina til þess 

að brjóta þau.106 Þannig að þrátt fyrir að það séu ákveðin mörk, eru þau notuð í listinni 

til þess að vekja upp ákveðin áhrif. Jeffrey Deitch, galleríeigandi sem kom inn í 

listheiminn í byrjun áttunda áratugarins, segir að siðferðisreglur listarinnar væru þær að 

listamaðurinn væri frjáls til þess að gera hvað sem hann vildi án afskipta nokkurra. 

Biesenbach, sýningastjóri P.S.1, kallar þessa tegund listar arðráns raunsæi (e. 

                                                        
101 Claire Bishop, „Delefated performance: Outsourcing Authenticity“, 2012. 
102 Shannon Jackson, Social Works: Performing Art, Supporting Publics, bls. 44. 
103 Phoebe Hoban, „How far is too far?“ 2008. 
104 Sama heimild. 
105 Enska: “You can murder someone and call it a work of art, but you are still a murderer.” 
106 Sama heimild. 
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exploitative reality). Segist hann vera búinn að taka þá ákvörðun að hjálpa ekki til við 

gerð nýrra verka, heldur sýna fremur verk sem til eru nú þegar.107   

 

7. Sierra um listsköpun sína og pólitíska list 

Sierra ávarpar þá spennu sem hefur myndast milli ólíkra hópa samfélagsins með 

kapítalismanum, sérstaklega stéttaskiptingu. Í stað þess að skapa list sem er opin fyrir 

túlkun beinir Sierra sér beint að ójafnvæginu og gerir samband þátttakenda og 

áhorfanda nánast óþægilegt. Hann felur ekki þá fordóma og tilfinningar sem áhorfendur 

finna fyrir, heldur ýtir undir þær og fær áhorfendur þannig til þess að finna fyrir 

óþægindatilfinningu. Sierra reynir ekki að bæta stöðu mála eða breyta þeim, hann er 

einungis að varpa ljósi á aðstæður.108 Eins og Sierra segir sjálfur; 

Ég get ekki breytt neinu. Það er enginn möguleiki á að við [listamenn] 

getum breytt einhverju með listrænum verkum okkar. Við vinnum 

vinnu okkar því við erum að búa til list, og af því að við trúum því að 

list eigi að vera eitthvað, eitthvað sem fylgir raunveruleikanum. En ég 

trúi ekki á breytingar séu mögulegar.109 110 

Sierra viðheldur óbreyttu ástandi (e. status quo) með því að fylgja ríkjandi 

gildum. Hann er notaður af galleríum, listaverkasölum og söfnurum og hann 

notar þátttakendur sína. Allt þetta stjórnast af efnahagnum, peningum.111 Hann 

er gagnrýndur fyrir að nota þátttakendur verka sinna, en með því að greiða þeim 

er hann að varpa ljósi á hversu bág kjör þeir búi við. „Það skiptir hinn launaða 

þátttakanda ekki máli hvort ég segi honum að þrífa herbergi eða gera það 

skítugara. Á meðan þú greiðir honum laun, er það nákvæmlega eins. Samband 

við vinnuna er grundvölluð af peningum“ segir Sierra.112 

 Þessi sýn hans á hinu óbreytta ástandi er ekki hið eina sem aðgreinir 

verk hans frá öðrum listamönnum sem vinna með venslalist, verk hans eru ekki 

opin. Hann stýrir áhorfandanum og áhrifum verkanna með heiti þeirra. Heiti 

                                                        
107 Phoebe Hoban, „How far is too far?“. 2008. 
108 Claire Bishop, „Antagonism and Relational Aesthetics“, bls. 71. 
109 Shannon Jackson, Social Works: Performing Art, Supporting Publics, bls. 45. 
110 Enska: “I can’t change anything. There is no possibility that we can change anything with 
our artistic work. We do our work because we are making art, and because we believe art should 
be something, something that follows reality. But I don’t believe in the possibility of change.” 
111 Claire Bishop, „Antagonism and Relational Aesthetics“, bls. 71. 
112 Marc Spiegler, „When human beings are the canvas“, bls. 94. 
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þeirra lýsa nákvæmlega hvað á sér stað á hlutlausan hátt, en gefur þannig 

áhorfendunum samhengi.113  

Sierra hefur persónulega ekki mikla trú á pólitískri virkni listar, hann lýsir henni 

sem „þröngu svæði þar sem hægt er að miðla ásökunum.“114 Hugsanlega er tilgangur 

lista ekki að finna svörin, heldur að spyrji betri spurninga. Það skiptir hins vegar máli 

hver er að hlusta. Það sem er óþægilegast við verk Sierra er hvorki uppgötvun þess hvað 

fólk er til í að gera fyrir peninga, né sýn þess, heldur andstæðan milli hrárra og 

óneitanlegra staðreynda verka hans og óvissu gagnvart gildum heimsins almennt; milli 

hins mjög svo raunverulega gjaldmiðils mannlegs lífs sem Sierra notar og hinar 

óttaþrungnu hugsanir þess sem það gefur frá sér.115  

 

                                                        
113 Claire Bishop, „Antagonism and Relational Aesthetics“, bls. 71. 
114 Martin Herbert, „Material Whitness“, Artforum, 2004, bls. 110. 
115 Sama rit, bls. 110. 
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Niðurstöður 

Greining á pólitískri list er sundurleit og engin ein kenning nær að skilgreina allar hliðar 

hinna nýju hneigða í listum. Venslalist og mótsögn eru grundvallarhugtök í kenningum 

Nicolas Bourriaud og Claire Bishop. Nicolas Bourriaud segir hina nýju list, 

venslalistina, algerlega háða umhverfi sínu og áhorfendum. Sambönd og tengsl sem 

myndast með listinni er undirstaða venslalistar. Bishop notar hugtak mótsagnar innan 

listfræðinnar sem birtingu tenginga mótsagna í listinni, en hún segir að mótsögn sé 

mikilvæg fyrir fagurfræðina. Það sem hún deilir mest á í skrifum Bourriauds er sú 

kenning hans að fagurfræðilegir dómar séu jafngildir siðfræðislegum dómum sambanda 

sem myndast með listaverki og bendir á að gæði sambanda venslalistar eru aldrei 

skoðuð eða dregin í efa. Í greiningu sinni skiptir Bishop venslalistinni í „vellíðunar“ og 

„velgerandi“ list, telur hún list Sierra tilheyra seinni hópnum, betri hópnum að hennar 

mati. Þegar skoðanir Sierra eru hins vegar skoðaðar sést að sú skilgreining á í rauninni 

ekki við þar sem hann sækist ekki eftir að breyta samfélaginu, hann varpar einungis 

ljósi á galla hins kapítalíska samfélags. Af sömu ástæðu fellur Sierra ekki undir þá 

skoðun Bourriaud að í stað þess að reyna að breyta umhverfi sínu eru listamenn 

samtímans að reyna gera heiminn betri. Bourriaud og Bishop eru því sammála um 

mikilvægi sambanda og tengsla í venslalist, en þau eru ósammála um tengsl fagurfræði 

og siðfræði. Á meðan Bourriaud segir „fundi“ mikilvægari en einstaklingana sem skapa 

þá vill Bishop að þau sambönd sem verða til með venslalist séu skoðuð, jafnvel 

véfengd, þó telji hún öll sambönd góð. 

 Vettvangur listarinnar er yfirleitt talinn opnari en aðrir vettvangar, það eru þó 

mismunandi vettvangar þar sem listin birtist. Sierra spilar oft með mismunandi tengingu 

við áhorfendur eftir vettvangi, hvort það sé elítan, þjóðerni eða almenningur. Sierra 

notar þátttakendur mikið í verkum sínum, einstaklinga úr undirmálshópum og er ádeilu 

verkanna beint að bágum kjörum þess hóps. Það skiptir máli fyrir áhrif verkanna hvers 

konar þátttakendur hann notar og þá staðreynd að hann greiðir þeim lág laun fyrir að 

taka þátt. Hann hefur ávallt notað mínímalísk form og gerir það til þess að halda 

athyglinni á þátttakendunum, líkami þátttakendanna er hlutgerður. Sierra hefur vakið 

upp hörð viðbrögð, hjá gagnrýnendum og almenningi. Viðhorf gagnvart Sierra og 

listsköpun hans er mjög mismunandi, hann er bæði dáður og fyrirlitinn. Verk hans 

skapa hins vegar nánast ávallt mikla umræðu. 
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 Mismunandi skoðanir eru á því hvað verk þurfi til þess að njóta velgengis. 

Ranciére telur pólitíska sýn koma fram með því að stilla hinu venjulega á móti hinu. 

Fyrir þá sem mæla velgengni verks í því hversu mikil samfélagslega sjálfs-skoðun það 

inniheldur, spyrja einnig um miðlanlegt hlutverk listamannsins, þ.e. hvort listræn sýn 

hjálpar eða gerir samfélagsröddina óvirka. Samfélagið og listin bera með sér óslítanleg 

tengsl. Þátttökulist heppnast betur þegar ádeila ríkir með verkinu, sérstaklega þegar 

ádeilan er tengd efnahagnum, samfélaginu og stéttarskiptingu. Mörk ögrandi listar eru 

óljós og spurning er hvenær listamennirnir gerast sekir um þá misnotkun sem list þeirra 

eigi að afhjúpa. Þótt mörkin séu til eru þau oft notuð í listaverkum, Sierra gerir það m.a. 

Margir segja Sierra sekan um misnotkun, en hann er samt sem áður enn listamaður. Eitt 

eyðir hinu ekki út, hann getur verið bæði sá sem notar og sá sem varpar ljósi á 

aðstæðurnar sem hann notfærir sér, listamaðurinn. Arthur Danto segir að siðfræðin 

trompi fagurfræðina og Jeffrey Deitch segir að siðfræðisreglur listarinnar séu þær að 

listamaðurinn er frjáls til þess að gera hvað sem er. Sierra spilar með siðfræði áhorfenda 

sinna og samfélagsins fremur en fagurfræðina, hann lætur fagurfræðina ekki trufla 

ádeilu í verkum sínum. Ef orð Danto og Deitch eru sameinuð mætti segja að Sierra er 

frjálst að gera hvað sem er.  

 Eftir umfjöllun um pólitíska list, mismunandi skoðanir á henni má sjá að ekki er 

til sérstakt mót pólitískrar listar, hún er byggð á tenglsum og rétt eins og Bishop bendir 

á eru þau misjöfn en aldrei skoðuð eða dregin í efa. Hinir ýmsu fræðimenn hafa reynt að 

skilgreina þessa list og einstakar hliðar hennar. Það þykir þó erfitt vegna þess að pólitísk 

list er ekki bundinn ákveðinum vettvangi, mismunandi þátttakendur tilheyra verkum, 

fagurfræðin er ekki í föstum skorðum, samfélagið spilar stórt hlutverk og síðast en ekki 

síst er mikilvægi áhorfandans mikið. Allir þessi þættir skapa sundrung í skilgreiningu 

pólitískrar listar. Bishop og Bourriaud ná að skilgreina ákveðinn hluta pólitískrar listar, 

en það virðist vera ógjörningur að sameina alla þætti hennar. Listsköpun Sierra fellur 

ekki undir allar þær skilgreiningar og kenningar sem hafa komið fram, en einhverjar þó. 

Hann vinnur með sambönd og tengsl, sem er helsta aðalatriðið samkvæmt flestum og 

stillir hinu venjulega á mótu hinu, þar sem hitt táknar undirmálsfólk. Hann spilar með 

mörk ögrandi listar, hversu óljós þau kunna að vera, en út frá skoðunum Danto og 

Deitch er honum leyfilegt að gera hvað sem er, siðfræðin trompar fagurfræðina. 

Til þess að komast að niðurstöðu um hvort pólitísk list Sierra virki er 

nauðsynlegt að kynna sér skoðanir hans, hvert ætlunarverk hans er og hvernig hann 

vinnur skiptir máli, tengslin við áhorfendur skiptir máli. Pólitíska ádeilan í verkum 
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Sierra virkar ef orð hans og áætlanir eru höfð til hliðsjónar, hann reynir ekki að breyta 

samfélaginu, einungis varpa ljósi á aðstæður. Þótt hann sé umdeildur og sakaður um 

misnotkun er tilgangi verkanna náð þegar umræðan verður til, umræðan um 

misnotkunina. Hann vill skapa sundrung innan vettvangs síns, hann hlutgerir 

þátttakendur sína eins og samfélagið gerir, hann notar mínímalísk form til þess að halda 

athyglinni á þátttakendunum og spilar með ýmsa samfélagslega þætti eins og þjóðerni, 

kynþætti, stéttaskiptingu og efnahag, en samkvæmt Bishop virkar pólitísk list yfirleitt 

betur þegar einhvers konar ádeila ríkir í verkinu, sérstaklega þegar hún er tengd þessum 

þáttum. Svo má vera að tilgangur lista sé ekki að finna svörin, heldur að spyrja betri 

spurninga. Í pólitískri list þarf ekki að svara spurningum eða að bæta ástandið. Samband 

milli listamanns og áhorfenda er það sem skiptir máli. Með verkum sínum nær Sierra 

sambandi við áhorfendur, hinu mikilvæga sambandi í venslalist, og þar með er 

tilganginum náð. Pólitíska ádeilan í verkum Sierra virkar þar með. 
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