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Sýning	  Ólafs	  Ólafssonar	  og	  Libiu	  Castro,	  Under	  Deconstruction,	  var	  framlag	  Íslands	  

til	   Feneyjartvíæringsins	   2011.	   Þar	   var	   sjónum	  beint	   að	   ýmiskonar	   þversögnum	   í	  

pólitísku	   samhengi	   ásamt	   því	   að	   gagnrýna	   hugmyndafræði	   nýfrjálshyggjunnar.	   Í	  

verkinu	   fást	   Libia	   og	   Ólafur	   meðal	   annars	   við	   stjórnarskrá	   Íslands,	   þjóðerni	   og	  

hugmyndafræði	  tengda	  við	   lönd	  og	  þjóðir.	   Í	  þessari	  ritgerð	  verður	  gagnrýni	  Libiu	  

og	  Ólafs	  á	  þessum	  atriðum	  greind	  með	  því	  að	  rýna	   í	  hugmyndafræðina	  á	  bak	  við	  

hugtökin	   lönd	   og	   þjóðir	   og	   áhrif	   hennar	   á	   borgarann.	   Sérstök	   áhersla	   verður	   á	  

verkið	  Landið	  þitt	   er	   ekki	   til	   og	   það	   skoðað	   í	   tengslum	   við	   skrif	   fræðimanna	   um	  

þessi	   efni,	   eins	   og	   t.d.	   skrif	   Giorgio	   Agamben	   um	   undantekningarástand	   og	   skrif	  

Edward	   W.	   Said	   um	   ímynduð	   landamæri.1	  Með	   því	   má	   sjá	   skýrari	   mynd	   af	   því	  

hvernig	   verk	   Libiu	   og	   Ólafs	   vekur	   fólk	   til	   umhugsunar	   um	   leið	   og	   það	   afneitar	  

hugmyndinni	  um	  land	  og	  þjóð.	  Verkið	  verður	  sett	   í	  hugmyndafræðilegt	  samhengi	  

við	  skrif	  Benedict	  Anderson	  um	  hvernig	  þjóðir	  verða	  til	  og	  út	  frá	  því	  verður	  leiddar	  

líkur	  að	  því	  að	  land	  okkar,	  sérhvers	  manns,	  er	  ekki	  til.2	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Giorgio	  Agamben,	  State	  of	  Exception,	   (Chicago:	  The	  University	   of	   Chicago	  Press,	  
2005).	  Edward	  W.	  Said,	  Orientalism,	  (London:	  Penguin	  Books,	  1995).	  
2	  Anderson,	  Benedict,	   Imagened	  Communities:	  Reflections	  on	  the	  Origin	  and	  Spread	  
of	  Nationalism,	  (London:	  Berso	  Editions	  og	  NLB,	  1986).	  
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1	  

1.	  Inngangur	  

Hér	  á	  eftir	  verður	  fjallað	  um	  verkið	  Landið	  þitt	  er	  ekki	  til.	  Verkið	  varð	  fyrst	  til	  árið	  

2003	  og	  hefur	  síðan	  þróast	  og	  bætt	  við	  sig	  í	  gegnum	  árin.	  Í	  verkinu	  er	  sífellt	  verið	  

að	  endurtaka	  orðin:	  Landið	  þitt	  er	  ekki	  til	  og	  þar	  með	  er	  sýningargestum	  gerð	  grein	  

fyrir	  því	  að	  land	  þeirra	  sé	  í	  raun	  ekki	  til.	  Í	  verkinu	  er	  bent	  á	  galla	  í	  samfélagsskipan	  

okkar,	  hvernig	  þjóðum	  er	  skipt	  niður	  í	  lönd	  þrátt	  fyrir	  að	  landamæri	  skilgreini	  ekki	  

fólkið	   sem	   rúmast	   innan	   þess,	   þar	   sem	   innan	   lands	   rúmast	   fjölbreytileiki	   sem	   á	  

erfitt	  með	  að	  mynda	  heild	  út	  frá	  sameiginlegum	  landamærum.	  Með	  þetta	  í	  huga	  er	  

hægt	   að	   velta	   því	   fyrir	   sér	   hvað	   land	   og	   þjóð	   sé	   í	   raun	   og	   veru	   og	   af	   hverju	   við	  

notum	   það	   hugtak	   til	   að	   skilgreina	   okkur.	   Verkið	   verður	   sett	   í	   samhengi	   við	  

fræðiskrif	   um	   lönd,	   þjóðir	   og	   borgara	   og	   út	   frá	   því	   verður	   skoðuð	   gagnrýni	  

listamannanna	  á	  núverandi	  þjóðfélagsskipan.	  Verkið	  er	  viðamikið,	  því	  það	  er	  byggt	  

á	  mörgum	  samsettum	  þáttum:	  stjórnlagatexta,	  höfundatexta	  þeirra	  Ólafs	  og	  Libiu,	  

þáttöku	   almennings	   jafnt	   sem	   annara	   listamann.	   Það	   hefur	   verið	   sýnt	   um	   allan	  

heim	  m.a.	  á	  Íslandi,	  Bandaríkjunum	  og	  Ítalíu.	  

	  

Landið	  þitt	  er	  ekki	  til	   var	   framlag	   Íslands	  á	  Feneyjartvíæringnum	  2011	  og	  var	  þá	  

hluti	   af	   sýningunni	  Under	  Deconstruction.	   Sýningin	   var	   síðan	   sett	   upp	   fyrri	   hluta	  

árs	   2012	   í	   Listasafni	   Íslands.	   Í	   tengslum	   við	   sýningu	   Libiu	   og	   Ólafs	   á	  

Feneyjartvíæringnum	  var	  gefin	  út	  bók:	  Under	  Deconstruction:	  Libia	  Castro	  &	  Ólafur	  

Ólafsson	   með	   greinum	   sýningarstjóra,	   Ellen	   Blumenstein,	   ásamt	   greinum	   eftir	  

Susanne	   Leeb,	   Antonia	   Majaca	   o.fl.	   þar	   sem	   bent	   er	   á	   gagnrýni	   Under	  

Deconstruction	  á	  þjóðfélögum	  í	  dag.	  	  

	  

Í	   upphafi	   verða	  hugtökin	  póstmódernismi	  og	  Global	  Art	   skoðuð	  og	   ferill	   Libiu	  og	  

Ólafs	  settur	  í	  samhengi	  við	  listheiminn	  í	  dag.	  Þar	  á	  eftir	  verður	  fjallað	  um	  sýningu	  

verksins	   Landið	   þitt	   er	   ekki	   til	   á	   Feneyjartvíæringnum	   og	   jafnframt	   verður	   sagt	  

stuttlega	  frá	  öðrum	  verkum	  sem	  sýnd	  voru	  á	  sömu	  sýningu.	  Síðan	  verður	  skoðað	  

hvernig	  verkið	  er	  byggt	  upp	  sem	  herferð	  og	  hvaða	  aðferðir	  eru	  notaðar	  til	  að	  vekja	  

athygli	  og	  vekja	  upp	  spurningar	  hjá	  áhorfendum.	  Að	  lokum	  verður	  skoðuð	  fræðileg	  

umræða	   um	   lönd,	   þjóðir	   og	   mannréttindi	   og	   verkið	   tengt	   við	   það,	   þá	   verður	  

niðurstaða	  leidd	  út	  frá	  því.	   	  



	  

	  

2	  

2.	  Fræðilegur	  grunnur	  

Póstmódernismi	   og	   Global	   Art3	  eru	   hvort	   tveggja	   hugtök	   sem	   skýra	   og	   skapa	  

sjónarhorn	  fyrir	  greininguna	  sem	  ritgerðin	  byggir	  á.	  Til	  að	  skýra	  betur	  umræðuna	  

verður	   hér	   farið	   stuttlega	   í	   þessi	   hugtök	   og	   útskýrt	   hvaðan	   þau	   koma	   og	   hvað	  

rúmast	  innan	  þeirra.	  Það	  sem	  þau	  eiga	  sameiginlegt	  er	  sterk	  tenging	  við	  samfélagið	  

og	   að	   þau	   eru	   opin	   gagnvart	   öðrum	   menningarheimum	   en	   vestrænum	   og	   eru	  

sömuleiðis	  móttækileg	  fyrir	  gagnrýni	  á	  gildandi	  samfélagsviðmið.	  	  

	  

Póstmódernisminn	   spratt	   upp	   á	   7.	   áratug	   20.	   aldar.	   Sögulega	   tekur	   hann	   við	   af	  

módernismanum	   sem	   ríkjandi	   stefna	   í	   listum	   og	   fræðum.	   Til	   að	   fyrirbæri	   teljist	  

innan	  póstmódernismans	  þarf	  það	  annarsvegar	  að	  gerast	  á	  póstmódernískum	  tíma	  

og	  hinsvegar	  að	  nýtast	  við	  form	  eða	  fræði	  sem	  teljast	  póstmódernísk.4	  Þessi	  lýsing	  

á	   póstmódernismanum	   er	   ákaflega	   opin	   enda	   erfitt	   að	   skilgreina	  

póstmódernismann	  nákvæmlega,	  eða	  eins	  og	  Kristján	  Kristjánsson	  heimspekingur	  

bendir	  á	  þá	  rúmast	  allt	  frá	  Kringlunni	  í	  Reykjavík	  til	  söngkonunnar	  Madonnu	  innan	  

póstmódernismans.5	  Það	   er	   þó	   hægt	   að	   benda	   á	   nokkra	   þætti	   sem	   koma	   fram	   í	  

póstmódernismanum	   og	   eru	   tengd	   við	   hann,	   mál	   sem	   áður	   áttu	   ekki	   upp	   á	  

pallborðið	  fundu	  sér	  leið	  innan	  póstmódernismans.	  Fjölhyggja	  og	  afbygging	  eru	  tvö	  

lykilhugtök,	   þar	   sem	   innan	   póstmódernismans	   rúmast	   gagnrýni	   og	   skoðun	   á	  

atriðum	   í	   samfélaginu	   eins	   og	   femínisma,	   kynhneigð,	   þjóðerni	   og	   fleira.	  

Afbyggingin	  felst	  meðal	  annars	  í	  því	  að	  greina	  texta	  og	  varpa	  ljósi	  á	  mótsagnir	  sem	  

þar	  koma	  fyrir	  og	  grafa	  þar	  með	  undan	  textanum,	  þetta	  má	  síðan	  yfirfæra	  á	  aðra	  

miðla	  en	  texta	  eins	  og	  t.d.	   ljósmyndir,	  kvikmyndir	  og	  málverk.6	  Fjölhyggjan	  birtist	  

alls	   staðar	   í	   póstmódernismanum	  þar	   sem	  póstmódernísk	   fræði	   fjalla	  um	  allt	   frá	  

femínisma	  til	  eftirlendufræða.	  Í	  raun	  er	  fátt	  póstmódernismanum	  óviðkomandi.	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	  Notast	  verður	  við	  enska	  heitið	  þar	  sem	  ekki	  er	  til	  íslenskt	  heiti	  yfir	  þetta	  hugtak.	  
4	  Christopher	  Reed,	   „Postmodernism	  and	   the	  Art	  of	   Identity“,	  Concepts	  of	  Modern	  
Art,	  Ritstj.	  Nikos	  Stangos,	  (London:Thames	  &	  Hudson,	  1994),	  bls	  .	  271.	  
5 Kristján	   Kristjánsson,	   „Öld	   kjaftaskastéttanna;	   andi	   póstmódernismans“,	  
Morgunblaðið,	  6.	  september	  1997.	  
6Fred	   S.	   Kleiner,	   Gardner's	   Art	   through	   the	   Ages	   -‐	   A	   Global	   History,	   (Boston:	  
Wadsworth,	  2010),	  bls.	  987.	  
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Listhugtakið	  Global	  Art	  nær	  yfir	  alla	  samtímalist	  sem	  er	  sköpuð	  innan	  listheimsins	  í	  

dag.	  Listheimurinn	  sjálfur	  er	  stór	  og	  í	  sífelldri	  þenslu	  en	  innan	  listheimsins	  teljast,	  

listamenn,	   söfn,	   gallerí,	   listfræðingar,	   skólar	   o.fl.	   Global	   Art	   skilur	   sig	   frá	  

hefðbundinni	  vestrænni	   listasögu	  að	  því	   leyti	   að	   í	  Global	  Art	  er	  verið	  að	  horfa	   til	  

víðari	  listheims	  en	  einungis	  þess	  vestræna,	  viðfangsefnið	  er	  allur	  heimurinn.7	  Ólíkt	  

fyrri	  stefnum	  innan	  listheimsins	  þá	  er	  ekki	  talað	  um	  línulega	  þróun	  né	  miðju	  innan	  

Global	  Art,	  þar	  er	  meiri	  áhersla	  á	  að	  margir	  listheimar	  séu	  starfandi	  á	  sama	  tíma.8	  Í	  

Global	  Art	   er	   fengist	   við	   list	   í	   tengslum	   við	   alþjóðavæðinguna	   sem	   einkennist	   af	  

aukinni	   og	   hraðari	   samskiptum	   milli	   heimshluta	   og	   auknum	   viðskiptum	   og	  

flutningi	   vinnuafls	   á	  milli	   fjarlægra	   heimshluta.9	  Alþjóðavæðing	   listheimsins	   felst	  

m.a.	   í	  því	  hvernig	  hann	  er	  að	  þenjast	  út,	  París	  og	  New	  York	  eru	  ekki	   lengur	  einu	  

borgirnar	   sem	   skipta	   máli	   heldur	   hafa	   borgir	   á	   borð	   við	   Vancouver,	   Berlín	   og	  

Milanó	  skapað	  sér	  sess	  sem	  mikilvægar	  miðstöðvar	  lista.10	  Vel	  sóttar	  kaupstefnur,	  

stórsýningar	   og	   tvíæringar	   spretta	   upp	   um	   allan	   heim.	   Listamenn	   frá	   öðrum	  

heimshlutum	   en	   þeim	   vestræna	   komast	   upp	   á	   topp	   listheimsins	   og	   hafa	   áhrif	   á	  

hann	   t.d.	   kínverski	   listamaðurinn	   Ai	   Weiwei.	   Alþjóðlegi	   listheimurinn	   er	   í	   raun	  

miðjulaus,	  þar	  er	  talað	  um	  mikilvægar	  borgir	  frekar	  en	  lönd	  og	  þar	  með	  er	  gert	  lítið	  

úr	  mikilvægi	  þjóðernis.11	  	  

	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7Hans	  Belting,	  „Contemporary	  Art	  as	  Global	  Art:	  A	  Critical	  Estimate“,	  The	  Global	  Art	  
World:	  Audiences,	  Markets	  and	  Museums,	   ritstj.	  Hans	  Belting,	   Andrea	  Buddensieg,	  
(Ostfildern:	  Hatje	  Cantz	  Verlag,	  2009),	  bls.	  44-‐45.	  
8 	  Hans	   Belting,	   „Contemporary	   Art	   and	   the	   Museum	   in	   the	   Global	   Age“,	  
Contemporary	   art	   and	   the	   Museum:	   A	   Global	   Perspective,	   ritstj.	   Peter	   Weibel,	  
Andrea	  Buddensieg,	  (Ostfildern:	  Hatje	  Cantz	  Verlag,	  2007),	  bls.	  22.	  
9Grant	  Pooke	  og	  Diana	  Newall,	  Art	  History:	  The	  Basics,	  (Oxon:	  Routledge,	  2007),	  bls.	  
193.	  
10	  Sarah	  Thornton,	  Seven	  Days	  in	  the	  Art	  World,	  (London:	  Granta	  Books,	  2009),	  bls.	  
xi.	  
11	  Pascal	   Gielen,	   „Art	   Politics	   in	   a	   Globalizing	   World“,	   e-‐flux	   journal:	   What	   Is	  
Contemporary	   Art,	   ritstj.	   Julieta	   Aranda,	   Brian	   Kuan	   Wood	   og	   Anton	   Vidokle,	  
(Berlín/New	  York:	  Sternberg	  Press,	  2010),	  bls.	  193-‐195.	  
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3.	  Libia	  Castro	  og	  Ólafur	  Ólafsson	  

Ólafur	  Ólafsson	  og	  Libia	  Castro	  eru	  listamannateymi	  sem	  hóf	  samstarf	  árið	  1997.12	  

Þau	   kynntust	   þegar	   þau	   voru	   við	   meistaranám	   í	   MFA	   Frank	   Mohr	   Institute	   í	  

Groningen,	  Hollandi.	  Ólafur	  er	   íslenskur	  og	  Libia	  er	  spænsk	  en	  þau	  starfa	   í	  Berlín	  

og	  Rotterdam.	  Þrátt	  fyrir	  að	  vinna	  náið	  saman	  eru	  þau	  einnig	  sjálfstæðir	  listamenn	  

en	  Ólafur	   er	   útskrifaður	  með	  BA	   úr	   	  Myndlista-‐	   og	   handíðaskóli	   Íslands	   og	   Libia	  

lauk	  sinni	  gráðu	  frá	  Academie	  Minerva	  í	  Groningen.	  Þau	  kjósa	  hins	  vegar	  að	  starfa	  

saman	  og	  því	  eru	  nöfn	  þeirra	  oftar	  en	  ekki	  nefnd	  í	  sömu	  andrá.	  Hér	  verður	  fjallað	  

um	   verk	   sem	   þau	   hafa	   skapað	   í	   sameiningu	   og	   verður	   því	   tala	   um	   þau	   sem	  

listamannateymi	  frekar	  en	  tvo	  einstaklinga.	  	  

	  

Libia	   og	   Ólafur,	   eins	   og	   margir	   samtímalistamenn,	   vinna	   með	   marga	   listmiðla	   í	  

verkum	  sínum.	  Þau	  blanda	  saman	  hefðbundnum-‐	  og	  nýmiðlum	  í	  verkum	  sínum	  og	  

eru	   ekki	   bundin	   við	   einn	   ákveðinn	   miðil	   frekar	   en	   annan. 13 	  Til	   dæmis	  

samanstendur	   verkið	   Landið	   þitt	   er	   ekki	   til	   af	   mörgum	   mismunandi	   miðlum,	  

myndböndum,	   málverkum,	   auglýsingum,	   gosdósum,	   bolum,	   hljóðupptöku	   og	  

blöðungum.	   Í	   verkum	   sínum	   færa	   þau	   sig	   oftar	   en	   ekki	   út	   fyrir	   ramma	  

sýningarrýmisins	  með	   því	   að	   nota	  miðla	   sem	   auðvelt	   er	   að	   dreifa	   og	   koma	   út	   í	  

samfélagið	   t.d.	  blöðungar	  og	  bolir.	  Þessu	  má	   líkja	  við	  herferðir	  þar	  sem	  markmið	  

þeirra	  er	  að	  dreifa	  út	  þeim	  boðskap	  sem	  þau	   fást	  við	  að	  hverju	  sinni	  og	  þar	  með	  

hafa	  áhrif	  á	  samfélagið.	  

	  

Í	   list	   sinni	   hafa	   Libia	   og	   Ólafur	   fengist	   við	   þjóðfélagsmál	   og	   varpað	   ljósi	   á	  

þversagnir	  í	  stjórnmálalegu	  samhengi.	  Einnig	  sýna	  þau	  gjarnan	  borgara	  sem	  standa	  

fyrir	   utan	   ‘eðlilegan’	   félagslegan	   ramma:	   Eldra	   fólk,	   innflytjendur	   og	   annað	   fólk	  

sem	  hverfur	  inn	  í	  samfélagið	  án	  þess	  að	  það	  sé	  tekið	  eftir	  því.	  Verk	  Libiu	  og	  Ólafs	  

eru	  rannsóknir	  á	  aðstæðum	  sem	  þau	  kynnast.	  T.d.	  við	  vinnu	  á	  Avant-‐garde	  Citizens	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 [höf.	   Óþekktur],	   „CV“,	   libia-‐olafur.com,	   vefslóð:	   <http://libia-‐
olafur.com/?page_id=5>,	  sótt	  7.	  maí	  2012.	  	  
13	  Nýmiðlar	   eru	   listmiðlar	   sem	   byrjað	   var	   að	   nota	   á	   20.	   öldinni	   við	   listsköpun.	  
Þessir	   listmiðlar	  og	  eiga	  sér	  ekki	   jafn	   langa	  sögu	  og	   til	  dæmis	  málverk	  sem	  á	  sér	  
sögu	   aftur	   um	   aldir.	   Til	   nýmiðla	   teljast	   miðlar	   einsog	   til	   dæmis:	   ljósmyndir,	  
kvikmyndir,	  vídeó,	  rafmagn	  og	  tölvur.	  	  
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(2007	   og	   áfram)	   fóru	   þau	   með	   samtökum	   sem	   heimsækir	   reglulega	   ólöglega	  

innflytjendur	   sem	   sitja	   í	   varðhaldi	   á	   Rotterdam	   flugvelli.	   Þar	   kynntust	   þau	   því	  

hvernig	  aðstæður	  voru	  fyrir	  fólk	  sem	  var	  í	  varðhaldi	  og	  mikilvægi	  þess	  að	  samtök	  

eins	   og	   þau	   sem	  þau	   fóru	  með	   séu	   þar	   til	   að	   vinna	  með	   fólkinu,	   hlusta	   á	   það	   og	  

aðstoða	  það	  við	  að	  ná	  sambandi	  við	  ættingja	  og	  lögfræðinga.14	  

	  

Þau	   tengja	   verk	   sín	   við	   landið	   sem	   að	   þau	   vinna	   í	   hverju	   sinni	   og	   sýna	   hvernig	  

ákveðin	  öfl	  eins	  og	  til	  dæmis	  kapítalisminn	  virka	  innan	  samfélagsins.	  Til	  að	  aðlaga	  

verk	  sín	  að	  því	  landi	  sem	  sýnt	  er	  í	  notast	  þau	  t.d.	  við	  tungumál	  þess	  og	  þannig	  ná	  

þau	  til	  einstaklinganna	  í	  landinu.	  Með	  því	  að	  tengja	  verkið	  tungumáli	  þeirrar	  þjóðar	  

þar	  sem	  verkið	  er	  sýnt	  hverju	  sinni,	  fær	  áhorfandann	  það	  á	  tilfinninguna	  að	  verkið	  

snerti	  hann.	  Þar	  með	  er	  áhorfanda	  bent	  á	  að	  atburðirnir	  séu	  að	  gerast	  í	  hans	  eigin	  

landi	  en	  ekki	  bara	  úti	  í	  hinum	  stóra	  heimi.	  Þar	  með	  er	  áhorfandanum	  ekki	  leyft	  að	  

fría	   sig	   ábyrgð	   gagnvart	   samfélagi	   sínu.	   Samfélagsábyrgðin	   er	   þannig	   mikilvægt	  

viðfangsefni	  í	  verkum	  þeirra	  þar	  sem	  þau	  varpa	  henni	  á	  borgara	  landsins	  sem	  sýnt	  

er	  í.	  	  

	  

Þrátt	   fyrir	   ádeilu	   sína	   á	   mörg	   viðkvæm	   samfélagsmál	   er	   húmorinn	   ekki	   langt	  

undan	   í	   verkum	  Libiu	  og	  Ólafs	   sem	  gerir	   það	   að	  verkum	  að	   áhorfendur	   eru	   ekki	  

settir	  í	  vörn.	  Verkin	  miða	  ekki	  að	  því	  að	  vera	  meiðandi,	  heldur	  veldur	  húmorinn	  því	  

að	  fólk	  tekur	  gagnrýninni	  ekki	  persónulega	  og	  þar	  með	  virka	  verkin	  einsog	  tól	  til	  

að	  fá	  fólk	  til	  að	  hugsa	  um	  það	  viðfangsefni	  sem	  verið	  er	  að	  fást	  við	  að	  hverju	  sinni.	  

Hugsun	  er	  sterkt	  þema	  hjá	  Libiu	  og	  Ólafi	  enda	  ætla	  þau	  verkum	  sínum	  að	  vekja	  fólk	  

til	  umhugsunar.	  

	  

3.1.	  Alþjóðlegt	  samhengi	  

List	  Ólafs	  og	  Libiu	  fellur	  vel	  inn	  í	  mengi	  Global	  Art	  þar	  sem	  verkum	  þeirra	  er	  beint	  

að	  hinu	  alþjóðlega	  samfélagi	  og	  umfjöllunarefni	  þeirra	  eru	  alþjóðleg	  málefni.	  Þessi	  

tenging	  inn	  í	  hið	  alþjóðlega	  samfélag	  er	  sterk	  og	  sést	  meðal	  annars	  í	  verkinu	  Landið	  

þitt	  er	  ekki	  til.	  Þar	  notast	  þau	  við	  mörg	  tungumál	  í	  senn	  í	  eina	  og	  sama	  verki.	  Þau	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14Ellen	  Blumenstein,	  (Ritstj.),	  Under	  Deconstruction:	  Libia	  Castro	  &	  Ólafur	  Ólafsson,	  
(Berlin:	  Sternberg	  Press,	  2011),	  bls.	  123.	  
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beina	   spurningunni	   út	   fyrir	   ramma	   landsins	   sem	   sýnt	   er	   í,	   samanber	   textann	  

Landið	  þitt	  er	  ekki	   til	  sem	  Ásgerður	   Júníusdóttir	   flytur	   endurtekið	   á	  mismunandi	  

tungumálum.	   Fleiri	   verk	   Ólafs	   og	   Libiu	   takast	   á	   við	   alþjóðavæðinguna,	   t.d.	  

Caregivers	  (2008).	  Þetta	  er	  myndbandsverk	  þar	  sem	  áherslan	  er	  á	  tveimur	  austur-‐

evrópskum	  verkakonum	  sem	  koma	   til	   Ítalíu	  að	  vinna	   láglaunastörf	   við	  umönnun	  

aldraðra.	   Konurnar	   sækja	   vinnu	   til	   Ítalíu	   þar	   sem	   enga	   vinnu	   er	   að	   fá	   í	  

heimalöndum	  þeirra	  sökum	  bágs	  efnahagsástands	  þar.15	  Verkið	  sýnir	  að	  vinnuafl	  í	  

Evrópu	  er	  ekki	  bundið	  tilteknu	  landi,	  heldur	  er	  það	  ekki	  síður	  farandverkafólk	  sem	  

er	   orðið	   hluti	   af	   öðru	   samfélagi.	   Það	   er	   komið	   inn	   á	   heimili	   í	   öðru	   landi	   en	  

heimalandi	   sínu.	   Þessi	   flutningur	   vinnuafls	   á	   milli	   landa	   er	   hluti	   af	  

alþjóðavæðingunni	  og	  leiðir	  af	  sér	  að	  landamæri	  verða	  óskýr.16	  	  

	  

Verk	   sem	   Libia	   og	   Ólafur	   hafa	   unnið	   saman	   hafa	   oftar	   en	   ekki	   samfélagslegan	  

brodd.	   Þau	   opna	   augu	   okkar	   fyrir	   því	   hvernig	   aðstæður	   annarra	   eru	   og	   hvernig	  

heimurinn	   sem	  við	   lifum	   í,	   er	   ekki	   allur	   þar	   sem	  hann	   er	   séður.	   Áðurnefnt	   verk,	  

Caregivers,	  tekst	  meðal	  annars	  á	  við	  þetta.	  Libia	  og	  Ólafur	  sýna	  bága	  stöðu	  aldraðs	  

fólks	  sem	   innflutt	  vinnuafl	  annast.	  Að	  sama	  skapi	  eru	  aðstæður	  vinnuaflsins	  ekki	  

kjöraðstæður	   þar	   sem	   það	   flytur	   frá	   heimalandi	   sínu	   til	   að	   vera	   vinnuafl	   í	  

atvinnugeira	  sem	  ekki	  býður	  upp	  á	  háar	  tekjur	  né	  mikla	  möguleika	  til	  að	  vinna	  sig	  

upp.	  Samfélagsádeilan	  er	  sterk,	  það	  þarf	  að	  flytja	  inn	  fólk	  til	  að	  veita	  öldruðu	  fólki	  

aðhlynningu.	  	  

	  

Libia	  og	  Ólafur	  rannsaka	  einnig	  stöðu	  ólöglegra	  innflytjenda	  í	  verkinu	  Avant-‐garde	  

Citizens.	  Í	  verkinu	  er	  fólki	  meðal	  annars	  boðið	  að	  fara	  inn	  í	  gám	  og	  hlusta	  á	  sögur	  

ólöglegra	  innflytjenda.	  Fólki	  gefst	  því	  tækifæri	  til	  þess	  að	  setja	  sig	  í	  spor	  ólöglegra	  

innflytjenda	  sem	  oftar	  en	  ekki	  koma	   í	   gámum	  til	  þeirra	   landa	  sem	  þeir	  dveljast	   í	  

ólöglega.	  Verkið	  var	  meðal	  annars	  sýnt	   í	  Hollandi	  en	  mikill	  straumur	  innflytjenda	  

kemur	  í	  gegnum	  hafnirnar	  þar,	  enda	  er	  stærsta	  höfn	  Evrópu	  í	  Rotterdam.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15	  Adam	  Budak,	  „A	  (Short)	  Organum	  for	  a	  Drama	  of	  a	  World“,Under	  Deconstruction:	  
Libia	  Castro	  &	  Ólafur	  Ólafsson,	  Ritstj.	   Ellen	  Blumenstein,	   (Berlin:	   Sternberg	  Press,	  
2011),	  bls.	  79.	  
16	  Annað	   dæmi	   um	   þetta	   eru	   þjónustusímaver	   í	   Indlandi	   sem	   starfrækt	   eru	   fyrir	  
bandarískan	  markað.	  	  
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Libia	  og	  Ólafur	  velta	   fyrir	  sér	  hliðum	  hnattvæðingarinnar	  sem	  snúa	  að	  þeim	  sem	  

minna	   mega	   sín	   í	   samfélaginu.	   En	   alþjóðavæðingin	   hefur	   líka	   í	   för	   með	   sér	   t.d.	  	  

nauðungarfluttning	  þar	   sem	   fólk	  er	   flutt	  milli	   landa	  gegn	  vilja	   sínum,	  þetta	  getur	  

t.d.	   átt	   við	   mansal.	   Stækkun	   fátækrahverfa	   sem	   eru	   síðan	   jöfnuð	   við	   jörðu,	  

mannréttindabrot	  og	  borgarar	  án	  réttinda	  eru	  allt	  afleiðingar	  af	  hnattvæðingunni	  

sem	  vilja	  gleymast.17	  	  

	  

Önnur	  samfélagsádeila	  sem	  kemur	  fram	  í	  verkum	  þeirra	  snýr	  að	  stjórnvöldum	  og	  

pólitík.	  Þetta	  kemur	  meðal	  annars	   fram	   í	  verkinu	  Landið	  þitt	  er	  ekki	  til	   þar	   sem	   í	  

textanum	   er	   spurt	   af	   hverju	   enginn	   setji	   spurningarmerki	   við	   tilvist	   stórra	   og	  

valdamikilla	   ríkja.	   Verkin	   Avant-‐garde	   Citizens	   og	   Caregivers	   setja	   líka	  

spurningarmerki	   við	   stjórnvöld	   þar	   sem	   staða	   innflytjenda,	   hvort	   sem	   þeir	   eru	  

löglegir	  eða	  ólöglegir,	  er	  mjög	  pólitískt	  málefni.	  Innflytjendamál	  hafa	  verið	  ofarlega	  

á	  dagskránni	  í	  Evrópu	  síðastliðin	  ár	  og	  oftar	  en	  ekki	  er	  fjallað	  um	  innflytjendur	  sem	  

vandamál	  og	  lögð	  er	  áhersla	  á	  að	  hemja	  straum	  innflytjenda	  til	  Vestur-‐Evrópu	  frá	  

öðrum	  landsvæðum.	  Stækkun	  Schengen	  hefur	  valdið	  deilum	  milli	  Evrópuríkja,	  það	  

hörðum	  að	  Danmörk	  lokaði	  landamærum	  sínum	  að	  Þýskalandi	  um	  tíma	  árið	  2011,	  

svo	  að	  dæmi	  sé	  tekið.18	  Réttur	  innflytjenda	  er	  takmarkaður	  þar	  sem	  atvinnuleyfi	  er	  

skilyrði	  fyrir	  dvalarleyfi	  og	  að	  sama	  skapi	  er	  menntun	  sem	  fengin	  er	  í	  heimalandi	  

ekki	   endilega	  metin	   í	  því	   landi	   sem	   flutt	   er	   í.	   Staða	  ólöglegra	   innflytjenda	  er	  öllu	  

verri	  þar	  sem	  þeir	  fyrirfinnast	  ekki	  í	  kerfinu	  og	  eru	  því	  í	  raun	  ‘ekki	  til’.	  Því	  hafa	  þeir	  

lítil	   sem	  engin	  réttindi	   í	  því	  þjóðfélagi	  sem	  þeir	   flytja	   til	  og	  þau	  réttindi	  sem	  þeir	  

hafa	  eru	  ekki	  virt	  sökum	  stöðu	  þeirra	  sem	  óskráðra	  borgara.19	  	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17Arjun	  Appadurai,	  „Dose	  The	  Everyday	  Have	  a	  Future?“,	  10th	  Lyon	  Biennale	  -‐	  The	  
Spectacle	  of	  the	  Everyday,	  (Dijon:	  Le	  Presses	  du	  Reel,	  2009),	  bls.	  49.	  
18Ian	   Traynor,	   „Europe	   moves	   to	   end	   passport-‐free	   travel	   in	   migrant	   row“,	   The	  
Guardian,	   vefslóð:	   <http://www.guardian.co.uk/world/2011/may/12/europe-‐to-‐
end-‐passport-‐free-‐travel>,	  sótt	  7.	  maí	  2012	  
19	  Carrera,	  Sergio	  og	  Massimo	  Merlino,	  Undocumented	  Immigrants	  and	  Rights	  in	  the	  
EU	  -‐	  Addressing	  the	  Gap	  between	  Social	  Science	  Research	  and	  Policy-‐making	   in	  the	  
Stockholm	  Programme?,	   (Brussel:	   Centre	   for	   European	  Policy	   Studies,	   2009),	   bls.	  
24-‐31.	  
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Af	  þessu	  er	   ljóst	  að	  samfélagsmál	  eru	  mikilvægur	  þáttur	   í	  verkum	  Libiu	  og	  Ólafs.	  

Þau	  taka	  á	  mörgum	  þáttum	  samfélagsins	  og	  oftar	  en	  ekki	  eru	  verkin	  gagnrýnin	  á	  þá	  

og	  krefjast	  þess	  að	  horft	   sé	  á	  hluti	   sem	  annars	  væri	   líklegt	  að	  maður	  myndi	  ekki	  

láta	  sig	  varða.	  Libia	  og	  Ólafur	  eru	  í	  samstarfi	  við	  umhverfi	  sitt,	  hvort	  sem	  þau	  vinna	  

með	   tónskáldi	   eða	   ólöglegum	   innflytjendum.	   Verk	   þeirra	   beinast	   að	   alþjóðlegu	  

umhverfi,	   bæði	   með	   því	   að	   fjalla	   um	   innflytjendur	   í	   því	   landi	   sem	   sýnt	   er	   í,	  

Caregivers	   og	   Avant-‐garde	   Citizens,	   og	   með	   því	   að	   vera	   með	   verk	   þar	   sem	  

boðskapurinn	  og	   innihaldið	  er	  ávallt	  hið	  sama	  að	  því	  undanskildu	  að	  skipt	  er	  um	  

tungumál	  til	  að	  vekja	  athygli	  íbúa	  landsins,	  Landið	  þitt	  er	  ekki	  til.	  

	  

3.2.	  Under	  Deconstruction	  í	  Feneyjum	  2011	  

Sýning	  Ólafs	  Ólafssonar	  og	  Libiu	  Castro	  Under	  Deconstruction	  var	  framlag	  Íslands	  á	  

Feneyjartvíæringnum	  2011.	  Verkið	  var	  sýnt	  í	  Collegio	  Armeno	  í	  Dorsoduro,	  en	  það	  

er	   ný	   staðsetning	   fyrir	   íslenska	   skálann.	   Sýningarstjóri	   var	   Ellen	   Blumenstein.	   Á	  

sýningunni	  Under	  Deconstruction	   voru	   þrjú	   verk	   eftir	   Ólaf	   og	   Libiu,	   Stjórnarskrá	  

lýðveldisins	   Íslands	   (2008-‐2011),	   Landið	   þitt	   er	   ekki	   til	   (2003-‐áframhaldandi)	   og	  

Niðurkvaðning	  fornra	  drauga	  (2010).20	  Verkin	  innan	  Under	  Deconstruction	  eiga	  öll	  

mikið	  erindi	  við	  alþjóðapólitík	  og	  mannréttindi.	  Þau	  eiga	  það	  líka	  sameiginlegt	  að	  

þau	  eru	  byggð	  út	   frá	   texta	  og	  rýna	   í	  samfélög.	  Verkin	  nýta	  textana	  á	  mismunandi	  

hátt	  hvort	  sem	  það	  viðkemur	  flutningi	  textans,	  ritun	  eða	  umhverfi.	  Í	  öllum	  verkum	  

er	  textinn	  fluttur:	  Í	  verkinu	  Stjórnarskrá	  lýðveldisins	  Ísland	  er	  það	  kammerkór	  sem	  

flytur	  stjórnarskrá	  Íslands,	   í	  Landið	  þitt	  er	  ekki	  til	  er	  ádeilutexti	  eftir	  Libiu	  og	  Ólaf	  

sunginn	   af	   sópransöngkonunni	   Ásgerði	   Júníusdóttur	   um	   borð	   í	   gondóla	   og	   í	  

Niðurkvaðninug	   fornra	   drauga	   er	   hlustað	   á	   pör	   í	   ástaratlotum	   lesa	   textabrot	   úr	  

gömlum	  grískum	  textum	  um	  heimspeki,	  bókmenntir,	  pólitík	  og	  lög.	  	  

	  

Textanum	   er	   þó	   miðlað	   á	   fleiri	   vegu	   heldur	   en	   með	   söng	   eða	   lestri,	   hann	   er	  

fléttaður	   saman	   við	   myndefni,	   myndbönd,	   innsetningar,	   þrívíð	   myndverk	   og	  

gjörninga.	  Upptaka	  af	  Stjórnarskrá	  lýðveldisins	  Íslands	  sem	  gerð	  var	   á	   Íslandi,	  var	  

sýnd	   í	   Feneyjum,	   en	   þar	   söng	   kammerkór	   ásamt	   sópransöngkonunni	   Ingibjörgu	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20	  Ensk	  heiti	  verkanna	  sem	  notast	  var	  við	  á	  Feneyjartvíæringnum:	  Constitution	  of	  
the	  Republic	  of	  Iceland,	  Your	  Country	  doesn’t	  exist	  og	  Exorcising	  Ancient	  Ghosts.	  
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Guðjónsdóttur	  og	  barítóninum	  Bergþóri	  Pálssyni	  stjórnarskrá	   Íslands.	  Kórinn	  var	  

klæddur	   í	   svartan	   alklæðnað	   sem	   litahringir	   höfðu	   verið	   saumaðir	   á.	  

Niðurkvaðning	  fornra	  drauga	   er	  hljóðverk	  þar	  sem	  sýningargestir	  gátu	   fengið	  sér	  

sæti	  hjá	  grískri	   leirkrukku,	   sett	  upp	  heyrnartól	   sem	  voru	   tengd	  við	  spilara	  ofan	   í	  

krukkunni	  og	  hlustað	  pörin	  sem	   lásu	   texta	  á	  meðan	  þau	  nutu	  ásta.	  Landið	  þitt	  er	  

ekki	  til	   samanstóð	  af	   fjórum	  útgáfum	  af	   verkinu.	  Neonljós	  myndaði	   setninguna	   Il	  

tuo	  paese	  non	  esiste	   sem	  er	   ítalska	   fyrir	   landið	  þitt	   er	   ekki	   til.	  Það	  var	   sett	  upp	  á	  

vegg	   á	   utanverðum	   íslenska	   skálanum.	   Seldir	   voru	   bolir	   með	   sömu	   áletrun.	  

Málverk,	  málað	  eftir	  númerum,	  var	  verk	  sem	  gert	  var	  í	  Berlín	  af	  sendiherra	  Íslands	  

í	  Þýskalandi,	  Gunnari	  Snorra	  Gunnarssyni.	  Við	  gerð	  málverksins	  þurfti	  að	  grípa	  til	  

diplomatískrar	  málamiðlunar,	  enda	  þótti	  ómögulegt	  að	  íslenskur	  sendiherra	  myndi	  

gera	   málverk	   þar	   sem	   landinu	   sem	   hann	   er	   sendiherra	   fyrir	   er	   afneitað.	  

Niðurstaðan	   var	   sú	   að	   Gunnar	   Snorri	   sleppti	   því	   að	   mála	   neitunina	   sjálfa.21	  

Myndbandið	  sýndi	  upptökur	  af	  mezzó-‐sópransöngkonunni	  Ásgerði	  Júníusdóttur	  á	  

gondóla	   í	   Feneyjum	   þar	   sem	   hún	   söng	   texta	   eftir	   Ólaf	   og	   Libiu	   við	   lag	   Karólínu	  

Eiríksdóttur,	   tónskálds	   og	   það	   lag	   var	   að	   sama	   skapi	   flutt	   á	   meðan	   sýningunni	  

sjálfri	   stóð	   í	   Feneyjum.	   Einnig	   voru	   upptökur	   af	   Landið	   þitt	   er	   ekki	   til	   spilaðar	   í	  

aðallestarstöð	  Feneyja	  á	  meðan	  á	  Feneyjar-‐tvíæringnum	  stóð.	  	  

	  

Verkið	  Landið	  þitt	  er	  ekki	  til	  er	  í	  stöðugri	  vinnslu	  og	  bætir	  við	  sig	  í	  hvert	  skipti	  sem	  

það	  er	  sýnt	  á	  meðan	  önnur	  verk,	  s.s.	  Niðurkvaðning	  fornra	  drauga	  og	  Stjórnarskrá	  

lýðveldisins	   Íslands,	   eru	   í	   fastara	   formi	   sem	  helst	   nokkurn	   veginn	   óbreytt	   í	   hvert	  

sinn	  sem	  það	  er	  sýnt.	  Landið	  þitt	  er	  ekki	  til	  er	   líka	  það	  verk	  sem	  sett	  er	   fram	  sem	  

herferð	  og	  því	  er	  lagt	  er	  upp	  úr	  því	  að	  það	  aðlagi	  sig	  að	  því	  landi	  sem	  það	  er	  sýnt	  í	  

og	  því	  eðlilegt	  að	  það	  breytist	  og	  þróist.	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21	  Susan	   Leeb,	   „We	   Are	   the	   Art:	   Whoever	   We	   Are“,	   Under	   Deconstruction:	   Libia	  
Castro	  &	  Ólafur	  Ólafsson,	  Ritstj.	  Ellen	  Blumenstein,	  (Berlin:	  Sternberg	  Press,	  2011),	  
bls.	  22.	  	  
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4.	  Um	  Landið	  þitt	  er	  ekki	  til	  

Landið	  þitt	  er	  ekki	  til	  varð	  fyrst	  til	  í	  Istanbúl	  árið	  2003	  en	  Libia	  og	  Ólafur	  voru	  með	  

vinnustofu	   þar	   í	   borg.	   Libia	   og	  Ólafur	   lýsa	   þessu	   verki	   sjálf	   sem	  herferð	   enda	   er	  

verkið	  hápólitískt	  og	  er	  ætlað	  að	  hvetja	   fólk	   til	  að	   taka	  afstöðu	   í	  umhverfi	  sínu.	  22	  

Við	  stríðsyfirlýsingu	  Bandaríkjanna	  gegn	  Írak	  brutust	  út	  hávær	  mótmæli	  í	  Istanbúl	  

gegn	  stríðinu	  og	  því	  að	  Tyrkland	  hefði	  lýst	  sig	  sem	  eitt	  af	   ‘hinum	  viljugu	  þjóðum’,	  

þ.a.s.	  í	  hópi	  þeirra	  þjóða	  sem	  studdu	  innrás	  Bandaríkjmanna	  í	  Írak.	  Mótmælin	  hlutu	  

hinsvegar	  litla	  athygli	  yfirvalda	  og	  við	  það	  vaknaði	  sú	  erfiða	  spurning	  um	  hver	  ætti	  

landið,	  stjórnvöld	  eða	  fólkið,	  og	  þar	  með	  hvort	  land	  þegnanna	  sjálfra	  væri	  í	  raun	  til.	  

Með	   þessar	   spurningar	   í	   huga	   sköpuðu	   Libia	   og	   Ólafur	   herferðina	  Landið	  þitt	   er	  

ekki	   til	  sem	  þau	  hafa	   síðan	   ferðast	  með	  um	  allan	  heim.	  Þau	  hafa	  m.a.	   sett	   verkið	  

upp	   á	   Íslandi,	   í	   Holland,	   Austurríki,	   Bandaríkjunum,	   Ítalíu	   og	   Bosníu	   og	  

Hersegóvína.23	  	  

	  

Í	  verkinu	  Landið	  þitt	  er	  ekki	  til	  eru	  nýttir	   fjölbreyttir	  miðlar.	  Verkið	  er	  sýnt	   innan	  

hefbundins	   sýningarrýmis,	   íslenska	   skálans	   í	   Feneyjum,	   og	   utan	   þess,	   á	  

aðallestarstöð	  og	  sem	   fatnaður	  sem	  hægt	  er	  að	  kaupa.	  Rýmið	  sem	  þau	  nota	  utan	  

íslenska	  skálans	  eru	  Feneyjar	  sjálfar.	  Með	  því	  að	  selja	  boli	  með	  áletruninni	  á	  voru	  

Libia	   og	   Ólafur	   að	   dreifa	   verki	   sínu	   um	   allar	   Feneyjar.	   Þau	   létu	   áhorfendur	  

Feneyjartvíæringsins	  sjá	  um	  að	  sýna	  hluta	  af	  verki	  sínu	  og	  réðu	  engu	  um	  hvert	  það	  

fór	  þar	  sem	  verkið	  fylgdi	  fólkinu	  sem	  var	  í	  bolunum.	  Verkið	  var	  í	  almannarými	  og	  

einkarými	  þeirra	  sem	  keyptu	  bolina.	  Landið	  þitt	  er	  ekki	  til	  er	  því	  í	  senn	  listaverk	  í	  

almannarými	   og	   verk	   í	   hefbundnu	   listarými.	   Libia	   og	   Ólafur	   hafa	   áður	   nýtt	   sér	  

almannarými	   í	   tengslum	  við	  Landið	  þitt	  er	  ekki	  til	   en	  þau	  hafa	  meðal	  annars	  gert	  

auglýsingaskilti	  og	  sett	  framan	  á	  kvikmyndahús,	  hús,	  á	  strætóskýli	  og	  sem	  risaskilti	  

hjá	  umferðagötu.	  Með	  því	  að	  kalla	  verkið	  Landið	  þitt	  er	  ekki	  til	  herferð	  eru	  þau	  að	  

minna	  fólk	  á	  að	  taka	  afstöðu	  en	  herferðir	  eru	  samræmt	  átak	  sem	  snúast	  um	  að	  fá	  

fólk	  til	  að	  taka	  afstöðu,	  en	  til	  að	  fólk	  taki	  afstöðu	  þarf	  það	  að	  vita	  hvað	  það	  er	  sem	  

krafist	  er	  að	  það	  taki	  afstöðu	  til.	  Því	  verður	  verkið	  að	  vera	  í	  almannarými	  enda	  nær	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22	  Nafn	  verksins	  aðlagar	  sig	  að	  tungumáli	  þess	  lands	  sem	  sýnt	  er	  í	  hverju	  sinni.	  Hér	  
verður	  alltaf	  notast	  við	  íslenskt	  nafn	  verksins.	  
23Blumenstein	   (Ritstj.),	  Under	  Deconstruction:	   Libia	   Castro	  &	  Ólafur	   Ólafsson,	   bls.	  
14.	  	  
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það	   ekki	   til	   þeirra	   sem	   standa	   utan	   sýningarrýmisins	   að	   öðrum	   kosti.	   Verkið	   er	  

mjög	   félagstengt	  að	  þessu	   leyti	  þar	  sem	  Ólafur	  og	  Libia	  eru	  að	  höfa	   til	  allra,	   jafnt	  

þeirra	  sem	  sækja	  listaviðburði	  sem	  þeirra	  er	  gera	  það	  ekki.	  

	  

Libia	  og	  Ólafur	  hafa	  notast	  mikið	  við	  miðla	  sem	  tengjast	  auglýsingaheiminum	  s.s.	  

auglýsingaskilti,	   ýmist	   framan	   við	   kvikmyndahús	   eða	   úti	   á	   miðri	   götu,	   merktar	  

dósir	   og	   bolir.	   Þessi	   vísun	   í	   auglýsingaheiminn,	   auglýsingaherferðir	   og	  

markaðsetningu,	   er	   skrumskæling	  á	  þeim	  heimi,	   sem	  verkið	  gagnrýnir,	  markaðs-‐	  

og	   einkavætt	   samfélag.24	  Miðlarnir	   eru	   notaðir	   til	   að	   tilgangur	   verksins	   nái	   að	  

ganga	  fram,	  hvort	  sem	  það	  er	  sem	  auglýsingaherferð	  eða	  diplómatísk	  málamiðlun.	  

Miðill	  hefur	  mikil	  áhrif	  á	  verk	  og	  hugmyndafræði	  verks,	  samanber	  t.d.	  verk	  gerð	  í	  

anda	  feminísma	  þar	  sem	  notaðir	  eru	  ‘kvenlægir’	  miðlar	  eins	  og	  keramik	  og	  saumur	  

til	  að	  undirstrika	  hugmyndafræði	  verksins.25	  	  

	  	  

Við	  fyrstu	  gerðir	  verksins	  var	  notast	  við	  slagorð	  og	  auglýsingar	  sem	  voru	  í	  sterkum	  

tengslum	  við	  rætur	  verksins,	  mótmæli.	  Þegar	  verkið	  var	  sýnt	  í	  Berlín	  var	  gripið	  til	  

hefðbundnari	   miðils,	   málunar,	   en	   verkið	   var	   þá	   sýnt	   í	   sendiráði	   Íslands	   í	  

Þýskalandi.	  Hefðbundnari	  miðill	  vísar	  þar	  til	  hefða	  og	  sögu,	  þar	  sem	  verkið	  var	  sýnt	  

í	   regluföstu	   og	   hefðartengdu	   húsnæði,	   sendiráði	   Íslands.	   Í	   Feneyjum	   þróaðist	  

verkið	   síðar	   meir	   sem	   myndband	   en	   talað	   hefur	   verið	   um	   myndbönd	   sem	  

sögulausan	  miðil	   en	   þau	   bjóða	   upp	   á	   þann	  möguleika	   að	   nálgast	   efni	   á	   nýjan	   og	  

ferskan	  hátt.26	  Á	  hinn	  bóginn	  sögðu	  þau	  ekki	   skilið	  við	  herferðarhugmyndina	  þar	  

sem	  upptökur	   voru	   spilaðar	   í	   aðallestarstöð	  Feneyja	  þar	   sem	   fjölmenni	   fer	  um	  á	  

hverjum	  degi.	   Bolirnir	   þjóna	   sama	   tilgangi,	   þ.e.	   dreifa	   verkinu	   og	   boðskapnum	   á	  

sem	  flesta	  staði.	  Þannig	  ná	  þau	  langt	  út	  fyrir	  skipaðan	  skála	  en	  skálunum	  fylgir	  löng	  

saga	  þar	  eð	  hefð	  er	  fyrir	  því	  að	  hvert	  land	  hafi	  sinn	  skála	  til	  að	  sýna	  í.	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24	  Antonia	  Majaca,	   „You	  Are	  the	  Country	  You	  Want	  to	  See“,	  Under	  Deconstruction:	  
Libia	  Castro	  &	  Ólafur	  Ólafsson,	  Ritstj.	   Ellen	  Blumenstein,	   (Berlin:	   Sternberg	  Press,	  
2011),	  bls.	  48	  
25	  Sjá	   t.d.	   verk	   Judi	   Chicago,	   The	   Dinner	   Party	   (1979)	   og	   verk	   Miriam	   Schapiro,	  
Anatomy	  of	  a	  Kimono	  (1976).	  
26	  Kleiner,	  Gardner's	  Art	  through	  the	  Ages	  -‐	  A	  Global	  History,	  bls.	  1021.	  
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Endurtekning	   og	   fjölföldun	   er	   eitt	   að	   meginatriðum	   Landið	   þitt	   er	   ekki	   til,	  

prentuðum	  bolum	  var	  dreift	  og	  sífellt	  er	  endurtekin	  setningin	  Landið	  þitt	  er	  ekki	  til,	  

hvort	   sem	  það	  er	  með	  söng	  eða	  spilun	  á	  upptöku.	  Fjölföldun	  er	  öflugt	   tæki	   til	   að	  

dreifa	  og	  koma	  fram	  boðskapi	  eða	  áróðri.	  Þegar	  fjölföldun	  kemur	  til	  sögunnar	  með	  

prenttækninni	  hefur	  hún	  áhrif	  um	  gjörvalla	  Evrópu	  og	  fjær.	  Fjölföldunin	  vísar	  líka	  í	  

upphaf	   kapítalismans	   en	   Benedict	   Anderson	   færir	   rök	   fyrir	   því	   að	   upphaf	  

kapítalismans	  megi	  rekja	  til	  upphafs	  prentunar	  vegna	  þess	  að	  prentarar	   leituðust	  

við	   að	   gefa	   út	   það	   sem	   seldist	   vel	   og	   það	   sem	   seldist	   vel	   var	   það	   sem	   var	   á	  

tungumáli	  fólksins.27	  Prentun	  var	  því	  eitt	  af	  fyrstu	  skrefunum	  þegar	  að	  kom	  að	  því	  

að	   fjöldaframleiða	   og	   ná	   þar	   með	   til	   fjöldans,	   sérstaklega	   þar	   sem	   með	   komu	  

prentvélanna	  var	  farið	  að	  birta	  texta	  á	  þeirri	  tungu	  sem	  töluð	  var	  á	  staðnum.	  Áhrif	  

prentunar	   eru	   óumdeilanleg,	   enda	   var	   hún	   grundvöllur	   fyrir	   fljótri	   og	   ódýrri	  

dreifingu	   á	   áróðri,	   hvort	   sem	   það	   var	   trúboð	   eða	   boðun	   á	   endurbótum	   á	  

þjóðfélagsskipulagi.	  Áróður	  og	  herferðir	   eru	  nátengd	   fjöldaframleiðslu	   enda	  nota	  

Ólafur	   og	   Libia	   sér	   þá	   aðferð	   í	   verki	   sínu,	   þau	   selja	   boli,	   gefa	   út	   kort	   og	  merkja	  

gosdósir.	  	  

	  

Libia	  og	  Ólafur	  nota	   alltaf	   sömu	   setninguna,	  Landið	  þitt	  er	  ekki	  til,	   eina	  breytan	   í	  

henni	   er	   tungumálið.	  Landið	  þitt	  er	  ekki	  til	   er	  bæði	   endurtekið	  og	   fjöldaframleitt,	  

þar	  sem	  það	  er	  þulið	  á	  lestarstöðinni	  í	  Feneyjum	  aftur	  og	  aftur	  og	  sett	  framan	  á	  boli	  

sem	   síðan	   eru	   seldir	   og	   breiðast	   þar	   með	   út	   með	   áhorfendum.	   Meira	   felst	   þó	   í	  

fjöldaframleiðslu	  en	  áróður,	  með	  sífelldum	  endurtekningum	  er	  Landið	  þitt	  er	  ekki	  

til	  að	  losa	  sig	  undan	  listahefðinni	  og	  kanónunni.	  Walter	  Benjamin	  segir	  eftirfarandi	  

um	  fjölföldun:	  

	  

Fjölföldunartæknin	  losar	  það	  sem	  fjölfaldað	  er	  úr	  tengslum	  við	  hefðina.	  Um	  
leið	   og	   hún	   fjölfaldar	   eftirmyndina	   kemur	   eintakafjöldi	   í	   stað	   einstæðrar	  
tilvistar.	  Og	  vegna	  þess	  að	  fjölföldunartæknin	  gerir	  eftirmyndinni	  kleift	  að	  
komast	   til	   móts	   við	   viðtakandann	   í	   persónulegum	   aðstæðum	   hans	   gefur	  
hún	  frumverkinu	  nýtt	  gildi.28	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27	  Benedict	  Anderson,	   Imagined	  Communities:	  Reflections	  on	  the	  Origin	  and	  Spread	  
of	  Nationalism,	  (London:	  Berso	  Editions	  og	  NLB,	  1986).	  Bls.	  41-‐42.	  
28 Walter	   Benjamin,	   Listaverkið	   á	   tímum	   fjöldaframleiðslu	   sinnar,	   (Reykjavík:	  
Bjartur	  og	  Reykjavíkur	  Akademían,	  2000).	  Bls.	  14-‐15.	  
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Með	   því	   að	   taka	   verkið	   úr	   samhengi	   við	   listasöguna	   er	   verið	   að	   nálgast	  

áhorfandann	  á	  þeim	  forsendum	  að	  hann	  þurfi	  ekki	  að	  hafa	  kunnáttu	  í	  listum	  til	  að	  

taka	  verkið	  til	  sín.	  Endurtekning	  og	  fjölföldun,	  kemur	  meðal	  annars	  fram	  í	  bolunum	  

sem	  framleiddir	  voru	  fyrir	  sýninguna	  en	  þannig	  stuðla	  þeir	  að	  því	  að	  verkið	  nálgast	  

áhorfendur	   á	   persónulegri	   hátt	   en	   annars.	   Benjamin	   talar	   einnig	   um	   hvernig	  

fjölföldun	   frelsar	   listaverkið	   undan	   helgisiðum	   og	   verður	   í	   stað	   þess	   tengt	  

stjórnmálum	   en	   Landið	   þitt	   er	   ekki	   til	   er	   hápólitískt	   verk	   og	   með	   því	   að	   nota	  

fjölföldun	  eru	  Libia	  og	  Ólafur	  að	  vísa	  í	  þennan	  þátt.	  29	  Libia	  og	  Ólafur	  leggja	  áherslu	  

á	   sýningargildi	   verksins,	   þ.a.s.	   að	   verkið	   sé	   sýnilegt	   enda	   vísa	   þau	   í	   herferðir	   í	  

Landið	   þitt	   er	   ekki	   til.	   Sýnileiki	   er	   mikilvægur	   í	   herferðum	   og	   fjölföldun	   og	  

endurtekning	  eru	  hluti	  af	  þeim	  sýnileika.	  	  

	  

4.1.	  Afbygging	  á	  landi,	  ríki	  og	  þjóð	  

Þrátt	  fyrir	  að	  í	  einu	  ríki	  geti	  verið	  töluð	  mörg	  tungumál	  og	  að	  sama	  skapi	  geti	  ein	  

þjóð	  haft	  mörg	  móðurmál,	  er	  tungumálið	  eitt	  af	  því	  sem	  hvað	  oftast	  er	  notað	  til	  að	  

skilgreina	  þjóðerni.	  Libia	  og	  Ólafur	  nota	  tungumálið	  í	  Landið	  þitt	  er	  ekki	  til	  og	  þar	  

með	   taka	   þau	   afstöðu	   til	   hópa	   innan	   þjóðar,	   þau	   velja	   hverjir	   skilja	   verkið	   og	  

hverjir	   ekki.	   Þarna	   myndast	   þversögn	   þar	   sem	   þau	   nota	   sterkt	   þjóðareinkenni,	  

tungumálið,	  til	  þessa	  að	  brjóta	  niður	  hugmyndir	  um	  þjóðerni	  hvers	  og	  eins.	  

	  

Í	   grein	   Susanne	   Leeb,	  We	   Are	   the	   Art,	   Whoever	  We	   Are,	   fjallar	   hún	   um	   hvernig	  

Landið	  þitt	  er	  ekki	  til	  spyr	  áleitinna	  spurninga	  um	  hvort	  land	  mitt	  og	  þitt	  sé	  í	  raun	  

til.	  30	  Leeb	  bendir	   á	   áhersluna	   sem	   felst	   í	   orðinu	   „þitt“	   og	  hvernig	  Libia	  og	  Ólafur	  

beina	   orðum	   sínum	   til	   einstaklingsins	   og	   hvernig	   hann	   hefur	   ákveðna	   ímynd	   af	  

landi	  í	  huga	  sér.	  Með	  þessu	  orði	  „þitt“,	  eru	  þau	  í	  raun	  ekki	  að	  segja	  að	  land	  sem	  slíkt	  

sé	   ekki	   til	   heldur	   aðeins	   að	   það	   land	   sem	   maður	   telur	   sig	   vita	   af	   og	   þekkja	   sé	  

mögulega	  ekki	  til	  neins	  staðar	  nema	  í	  manns	  eigin	  vitund.	  Með	  því	  að	  binda	  verkið	  

við	   tungumálið	   geta	   þau	   einnig	   nýtt	   sér	   hvernig	   tungumálið	   hefur	   áhrif	   á	  

sjálfsmynd	  þjóða	  og	  myndun	  þjóðernishyggju.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29Benjamin,	  Listaverkið	  á	  tímum	  fjöldaframleiðslu	  sinnar,	  bls.	  18-‐19.	  
30	  Leeb,	  „We	  Are	  the	  Art:	  Whoever	  We	  Are“,	  bls.	  21.	  	  



	  

	  

14	  

	  

Tungumál	  getur	  bæði	  skapað	  einingu	  í	  landi	  og	  klofið	  það.	  Tungumál	  eru	  nýtt	  til	  að	  

þjappa	  saman	  fólki,	  til	  dæmis	  sem	  þjóðsöngur,	  en	  að	  sama	  skapi	  eru	  þeir	  sem	  ekki	  

tala	   tungumálið	   skildir	   útundan.	   Samkvæmt	   Íslensku	   alfræðiorðabókinni	   er	  

tungumál	  eitt	  af	  aðaleinkennum	  þjóðar:	  „Þjóð:	  hópur	  fólks	  sem	  myndar	  eina	  heild,	  

á	  sér	  að	  jafnaði	  sameiginlegt	  tungumál,	  menningu	  og	  sögulega	  arfleifð	  og	  býr	  oftast	  

á	  samfelldu	  landsvæði.“31	  Tungumál	  skipa	  því	  stóran	  sess	  hjá	  þjóðum	  og	  eru	  eitt	  af	  

mikilvægum	  einkennum	  hvers	  lands	  fyrir	  sig.	  	  

	  

Anderson	   bendir	   á	   hvernig	   þjóðarvitund	   á	   uppruna	   sinn	   í	   tungumálinu,	   þá	  

sérstaklega	  þegar	  farið	  var	  að	  prenta	  bækur	  á	  tungumálum	  öðrum	  en	  latínu	  en	  við	  

það	  öðluðust	  hópar	  af	  fólki	  sameiginlegt	  tungumál	  sem	  um	  leið	  skilgreindi	  það	  frá	  

öðrum	   tungumálahópum.32	  Þessi	   meðvitund	   sem	   kemur	   með	   prentun,	   um	   að	  

tilheyra	  einum	  tungumálahópi	  frekar	  en	  öðrum,	  leiðir	  út	  í	  frekari	  þjóðarmyndun	  og	  

flokkun.	   Ennfremur	   fór	   fram	  með	  prentuninni	   val	   á	   tungumál	   sem	  notað	   var	   við	  

prentun	  og	  síðan	  varð	  það	  tungumál	  ríkjandi	  í	  því	  þjóðfélagi	  þar	  sem	  það	  var	  notað	  

til	  útgáfu.33	  Ríkisvöld	  studdu	  það	  að	  eitt	   tungumál	  yrði	  ríkjandi	   í	   landinu	  t.d.	  með	  

því	   að	   gera	   það	   að	   skyldu	   að	   tiltekið	   tungumál	   væri	   kennt	   í	   skólum	   og	   að	  

ríkisstarfsemi	  færi	  fram	  á	  tilteknu	  tungumáli.34	  

	  

Ýmis	  lönd	  hafa	  þó	  fleiri	  en	  eina	  þjóðtungu,	  til	  dæmis	  Belgía,	  Kanada	  og	  Indland	  en	  

sá	  fjölbreytileiki	  sem	  er	  innan	  hvers	  ríkis	  er	  mjög	  mismunandi.	  Það	  getur	  haft	  mikil	  

áhrif	   á	   íbúa	   hvers	   land	   hvaða	   tungumál	   er	   talað	   og	   sömuleiðis	   hefur	   það	   áhrif	   á	  

hvernig	  fólk	  skilgreinir	  sig	  þar	  sem	  sérstaða	  þess	  er	  meðal	  annars	  falin	  í	  því	  hvaða	  

tungumál	  það	  talar.	  Mikil	  réttindi	  eru	  falin	  í	  því	  að	  tungumál	  séu	  viðurkennd	  sem	  

þjóðtunga	   enda	   eru	   tungumál	   lykill	   að	   samfélagi	   og	   þátttöku	   í	   því.	   Með	   því	   að	  

notast	   við	   tungumál	   hverrar	   þjóðar	   fyrir	   sig	   eru	   Libia	   og	   Ólafur	   að	   skírskota	   til	  

mikilvægi	   tungumála	   og	   um	   leið	   að	   nýta	   sér	   tungumálið	   til	   að	   opna	   sér	   leið	   til	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31 Íslenska	   alfræðiorðabókin,	   Snara	   vefbókasafn,	   vefslóð:	  
<http://snara.is/8/s8.aspx>,	  sótt	  7.	  maí	  2012.	  
32	  Anderson,	  Imagened	  Communities,	  bls.	  47.	  
33Sama,	  bls.	  49.	  
34Sama,	  bls.	  80-‐84.	  
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ákveðins	   hóps	   innan	   hvers	   lands	   sem	   þau	   sýna	   í.	   Með	   því	   að	   velja	   ákveðið	  

tungumál	  fyrir	  verkið	  eru	  þau	  að	  sama	  skapi	  að	  hafna	  ákveðnum	  tungumálahópum	  

innan	   landsins	   sem	  sýnt	   er	   í.	  Með	   tungumálinu	  ná	  Libia	  og	  Ólafur	   til	   íbúanna	  og	  

með	  því	  gera	  þau	  fólkið	  að	  virkum	  þáttakendum	  í	  herferðinni.	  Þau	  velja	  þó	  aðeins	  

eitt	  tungumál	  í	  hverju	  landi	  til	  að	  vinna	  með.	  Með	  því	  að	  lesa	  orðin:	  „Landið	  þitt	  er	  

ekki	  til“	  eru	  sýningargestir	  hvattir	  til	  þátttöku	  og	  gagnrýni	  á	  eigin	  land.	  	  

	  

Libia	  og	  Ólafur	  benda	  á	  að	  í	  raun	  séu	  lönd	  ekki	  til	  sem	  náttúrulegar	  einingar,	  heldur	  

séu	  þau	  sköpuð	  af	  stjórnvöldum.	  Þau	  gagnrýna	  stjórnvöld	  fyrir	  að	  rétta	  auðvaldinu	  

stjórnartauma	  landsins,	  sem	  nota	  þá	  til	  að	  auka	  eigin	  hagnað.	  Land	  er	  ríki	   í	  þeim	  

skilningi	  sem	  Libia	  og	  Ólafur	  setja	  land	  fram	  í	  Landið	  þitt	  er	  ekki	  til.	  Þau	  eru	  ekki	  að	  

tala	  um	  land	  sem	  ótilgreint	  þurrlendi	  einhverstaðar	  heldur	  eru	  þau	  að	  tala	  um	  það	  

land	   sem	  þau	   eru	   að	   sýna	   í	   að	   hverju	   sinni	   og	   þau	   lönd	   afmarkast	   af	   pólitískum	  

landamærum	  og	  þar	  með	  kallast	  landið	  ríki.	  Samkvæmt	  Íslensku	  alfræðiorðbókinni	  

er	   ríki	   skilgreint	   með	   eftirfarandi	   hætti:	   „Ríki:	   mannlegt	   samfélag	   sem	   hefur	  

varanleg	   yfirráð	   yfir	   tilteknu	   landsvæði,	   býr	   við	   lögbundið	   skipulag	   og	  

stjórnarfarslegt	   sjálfstæði.“ 35 	  Þessi	   stutta	   skilgreining	   nær	   þó	   illa	   yfir	   jafn	  

yfirgripsmikið	  hugtak	  og	  ríki	  er	  í	  raun.	  Ríki	  er	  hugmynd	  sem	  við	  búum	  okkur	  til	  af	  

landi	   sem	   rúmast	   innan	   landamæra	  og	  hugmyndir	  hvers	  og	   eins	  um	  sitt	   ríki	   eru	  

jafn	  ólíkar	  og	  þær	  eru	  margar.	  

	  

Benedict	   Anderson	   leggur	   fram	   eftirfarandi	   skilgreiningu	   á	   þjóð:	   „Hún	   [þjóð]	  

er	  ímyndað	  pólitískt	  samfélag	   –	   sem	  er	   ímyndað	  bæði	   sem	  eðlislega	   takmarkandi	  

og	   fullvalda.“36	  Anderson	   færir	   rök	   fyrir	   þessu	   og	   bendir	   á	   hvernig	   ‘þjóð’	   er	  

takmarkandi	  að	  því	  leyti	  að	  engin	  þjóð	  hefur	  endanleg	  landamæri	  sem	  mannkynið	  

er	   sammála	   um.	   Hann	   bendir	   okkur	   líka	   á	   að	   ‘fullveldi’	   varð	   til	   á	   tímum	  

Upplýsingarinnar	   og	   frönsku	   byltingarinnar,	   á	   þeim	   tíma	   var	   vald	   kirkjunnar	  

brotið	   á	   bak	   aftur	   og	   með	   því	   skapaðist	   rými	   fyrir	   annars	   konar	   vald	   og	   nýtt	  

stjórnarfar.	   Að	   lokum	   bendir	   Anderson	   á	   að	   þjóðin	   sem	   myndar	   samfélagið	   sé	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 	  Íslenska	   alfræðiorðabókin,	   Snara	   vefbókasafn,	   vefslóð:	  
<http://snara.is/8/s8.aspx>,	  sótt	  7.	  maí	  2012.	  
36	  „...it	   is	   an	   imagined	   political	   community	   –	   and	   imagined	   as	   both	   inherently	  
limited	  and	  sovereign.“	  Anderson,	  Imagened	  Communities,	  bls.	  15.	  
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ímynduð	  þar	  sem	  hún	  byggist	  á	  hugmyndum	  um	  bræðralag	  og	   jafnrétti	  en	   í	  raun	  

rúmast	  innan	  þjóðar	  misrétti,	  kúgun	  og	  dráp.37	  Þar	  með	  færir	  hann	  rök	  fyrir	  því	  að	  

þjóð	  sé	  í	  raun	  ímyndað	  fyrirbrigði	  sem	  við	  síðan	  sækjum	  í	  til	  að	  finna	  fyrir	  einingu	  

og	  samstöðu	  sem	  samt	  er	  ekki	  raunveruleg	  þar	  sem	  við	  þekkjum	  ekki,	  né	  munum	  

nokkurtíma	   þekkja	   alla	   meðlimi	   þeirrar	   þjóðar	   sem	   við	   tilheyrum.	   Þjóð	   er	   því	  

blekking	  sem	  þjappar	  fólki	  saman	  undir	  heiti	  þó	  svo	  að	  engin	  raunveruleg	  ástæða	  

sé	  fyrir	  því	  að	  þetta	  fólk	  eigi	  að	  tilheyra	  sama	  hópi	  og	  kalla	  sig	  samfélag.	  

	  

Rök	  Anderson	  fyrir	  því	  að	  þjóð	  sé	  ímyndað	  pólitískt	  samfélag	  hjálpa	  okkur	  við	  að	  

skilja	  hvað	  Libia	  og	  Ólafur	  eru	  að	  segja	  með	  frasanum	  Landið	  þitt	  er	  ekki	  til.	  Ef	  við	  

skoðum	   skilgreiningu	   Anderson	   á	   þjóð	   og	   berum	   saman	   við	   áðurnefnda	  

skilgreiningu	  alfræðiorðabókarinnar	  þá	  má	  velta	  því	  fyrir	  sér	  hvernig	  það	  sé	  hægt	  

að	   ná	   að	   mynda	   heild	   í	   hópi	   fólks	   sem	   aðeins	   er	   byggður	   hugsanlegum	  

sameiginlegum	   þáttum	   eins	   og	   tungumáli,	   menningu,	   sögulegri	   arfleifð	   og	  

landafræði	  en	   innan	  t.d.	   landamæra	  geta	  verið	  hópar	  sem	  hafa	  ekki	  sameiginlega	  

menningu	   né	   tungumál	   og	   að	   sama	   skapi	   eru	   til	   hópar	   sem	   ekki	   tilheyra	   neinu	  

landi	  eða	  ríki.38	  Dæmi	  um	  þetta	  er	  t.d.	  Belgía	  en	  þar	  eru	  þrír	  tungumálahópar	  sem	  

tilheyra	  sama	  ríkinu.	  Þar	  var	  stjórnmálakreppa	  í	  rúma	  17	  mánuði	  sem	  orsakaðist	  

af	  því	  að	  Flæmingjar	  annarsvegar	  og	  Vallónar	  hinsvegar	  gátu	  ekki	  komið	  sér	  saman	  

um	  að	  mynda	  ríkisstjórn	  þar	  sem	  Flæmingjar	  vildu	  aðskiljast	  frá	  Vallónum.	  Þarna	  

átti	   sér	   stað	   erfið	   og	   flókin	   stjórnmálakreppa	   sökum	   þess	   að	   tveir	   ólíkir	  

menningar-‐	   og	   tungumálahópar	   voru	   ekki	   sammála	   um	   framtíð	   landsins	   sem	   að	  

þeir	  búa	  í.	  Dæmi	  um	  hóp	  sem	  ekki	  tilheyrir	  landi	  eru	  sígaunar	  í	  Evrópu	  en	  þeir	  eru	  í	  

pattstöðu	  þar	  sem	  þeir	  tilheyra	  ekki	  ákveðnu	  landi	  en	  þurfa	  engu	  að	  síður	  að	  halda	  

sig	  innan	  landamæra	  þrátt	  fyrir	  að	  eiga	  sér	  sögu	  sem	  flökkufólk.	  	  

	  

Skilgreining	  Anderson	  á	  þjóð	  er	  því	  nærtækari	  heldur	  en	  sú	  úr	  alfræðiorðabókinni	  

á	  þann	  hátt	   að	  hún	  gefur	  ekkert	   fyrir	  það	  að	   fólk	   innan	  þjóðar	  hafi	   sameiginlega	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37	  Anderson,	  Imagened	  Commuities,	  bls.	  16.	  
38 	  „Þjóð:	   hópur	   fólks	   sem	   myndar	   eina	   heild,	   á	   sér	   að	   jafnaði	   sameiginlegt	  
tungumál,	   menningu	   og	   sögulega	   arfleifð	   og	   býr	   oftast	   á	   samfelldu	   landsvæði.“	  
Íslenska	  alfræðiorðabókin,	  Snara	  vefbókasafn,	  vefslóð:	  <http://snara.is/8/s8.aspx>,	  
sótt	  7.	  maí	  2012.	  
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eðlisþætti,	   heldur	   sé	   hún	   pólitísk	   og	   ímynduð.	   Þjóðarímynd	   er	   sterkt	   pólitískt	  

verkfæri	  því	  það	  er	  auðveldara	  að	  stýra	  heild	  heldur	  en	  mörgum	  einstaklingum.	  Að	  

sama	  skapi	  leitast	  maðurinn	  við	  að	  vera	  hluti	  af	  heild	  og	  því	  þarf	  ekki	  að	  vera	  erfitt	  

að	  skapa	  ímynd	  af	  heild	  sem	  síðan	  hver	  og	  einn	  ákveður	  að	  verða	  hluti	  af	  þar	  sem	  

þetta	  höfðar	  til	  hans.	  En	  hvernig	  verður	  ímynd	  þjóðar	  til?	  Til	  að	  skoða	  það	  frekar	  

verður	   litið	   til	   kenninga	   Edward	   W.	   Said	   um	   orientalisma	   og	   hvernig	   stór	  

landsvæði	   utan	   hins	   vestræna	   heims	   voru	   gerð	   einsleit	   í	   hugum	  Evrópubúa	   sem	  

leiddi	  af	  sér	  að	  hugsað	  var	  um	  þessi	  lönd	  sem	  menningarlega	  einsleit.	  	  

	  

Ýmsar	   leiðir	   eru	   til	   að	   búa	   til	   land	   eða	   ímynd	   lands	   í	   huga	   fólks.	   Landamæri,	  

trúarbrögð,	   tungumál	   og	   fleiri	   þættir	   hafa	   sterk	   áhrif	   á	   hvað	   fólk	   telur	   sitt	   land	  

frekar	  en	  annað	   land.	   Í	  bók	  Said,	  Orientalism,	  fjallar	  hann	  um	  hvernig	  evrópsk	  og	  

vestræn	  lönd	  settu	  Asíu	  og	  Afríku	  undir	  einn	  hatt	  sem	  Oriental	  og	  bjuggu	  þannig	  til	  

samnefnara	   fyrir	   lönd	   jafn	   ólík	   og	   Egyptaland	   og	   Kína.	   Með	   þessu	   móti	   er	  

menningarlegur	  fjölbreytileiki	  þessara	  svæða	  gerður	  einsleitur	  í	  hugum	  Evrópubúa	  

og	  annarra	  í	  hinum	  vestræna	  heimi	  og	  með	  því	  er	  ýtt	  undir	  þá	  hugmynd	  að	  Asía	  og	  

Afríka	  séu	  eitt	  land	  frekar	  en	  mörg.	  Þessi	  landamæri	  eru	  sett	  upp	  í	  huga	  okkar	  og	  

gera	  Oriental	  löndin	  að	  ‘hinum’.39	  Með	  hliðsjón	  af	  kenningum	  Said	  er	  hægt	  að	  skoða	  

hvernig	  hugmyndin	  um	   land	  verður	   til.	  Það	  að	  gera	  hóp	  einsleitan	   í	  hugum	   fólks	  

hefur	  áhrif	  á	  hvernig	  við	   flokkum	  það	  og	  okkur.	  Sameiginlegt	   tungumál,	   trú,	  útlit,	  

saga	   og	   fleira	   hefur	   mikil	   áhrif	   á	   hvernig	   við	   flokkum	   okkur	   saman.	   Þannig	   er	  

þjóðarímynd	  sköpuð	  af	  þeim	  sem	  vilja	  telja	  sig	  innan	  tiltekinnar	  þjóðar,	  til	  dæmis	  

Íslendingar	   og	   felst	   skilgreining	  m.a.	   í	   því	   að	   skera	   úr	   hverjir	   eru	   Íslendingar	   og	  

hverjir	  eru	  ekki	  Íslendingar.	  Við,	  Íslendingar,	  höfum	  þá	  ákveðna	  hugmynd	  um	  það	  

hvað	  það	  er	  að	  vera	  Íslendingur	  t.d.	  Íslendingur	  talar	  íslensku.	  Að	  sama	  skapi	  hefur	  

‘ekki	   Íslendingurinn’	   skoðun	   á	   því	   hvað	   gerir	   Íslending	   að	   Íslendingi	   t.d.	   að	  

Íslendingar	   tali	   íslensku	   og	   falli	   hann	   ekki	   að	   þeirri	   skilgreiningu	   er	   hann	   ekki	  

Íslendingur.	  Þessi	  þjóðarímynd	  skapar	  þar	  með	  sérstöðu	  og	  flokkar	  þjóðir	  í	  okkur	  

og	  hina.	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39Edward	  W.	  Said,	  Orientalism,	  (Penguin	  Books:	  1995).	  Bls.	  54.	  
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Said	  fjallar	  um	  það	  hvernig	  menningarsamfélög	  byggja	  upp	  staðlaðar	  hugmyndir	  af	  

löndum	   og	   þjóðum.	   Hann	   talar	   um	   hvernig	   við	   leitumst	   við	   að	   staðfesta	   eigin	  

hugmyndir	  í	  stað	  þess	  að	  skoða	  aðstæður	  út	  frá	  löndunum	  sjálfum.40	  Landið	  þitt	  er	  

ekki	   til	  er	   verk	   sem	   snýst	   um	   sjálfsskoðun,	  með	   fullyrðingunni	   er	   verið	   að	   beina	  

athygli	  áhorfandans	  að	  honum	  sjáfum	  og	  fá	  hann	  til	  að	  líta	  út	  fyrir	  eigin	  hugmyndir.	  

Í	   bæði	  Orientalism	  og	  Landið	  þitt	  er	  ekki	  til	  er	  hvatt	   til	   opnari	  hugsunar	  gagnvart	  

þjóðum	  og	  löndum.	  Það	  er	  mikilvægt	  að	  gera	  sér	  grein	  fyrir	  því	  að	  þekking	  á	  landi	  

eða	  þjóð	  er	  aldrei	  alger.	  Land,	  þjóð	  og	  ríki	  taka	  til	  stórra	  og	  víðfeðmra	  þátta,	  þannig	  

að	   ekki	   er	   hægt	   að	   gefa	   tæmandi	   lýsingar	   á	   þeim.	   Tveir	   einstaklingar	   af	   sama	  

þjóðerni	  geta	  haft	  mjög	  ólíkar	  skoðanir	  á	  hvað	  skilgreinir	  land	  þeirra	  og	  þjóð.	  Þetta	  

átti	  sér	  t.d.	  stað	  í	  Istanbúl	  þegar	  Libia	  og	  Ólafur	  voru	  þar.	  	  

	  

Said	  talar	  einnig	  um	  hvernig	  hinn	  vestræni	  heimur	  skilgreinir	  þann	  austræna	  út	  frá	  

sjálfum	  sér	  og	  þar	  með	  verður	  ímynd	  hin	  austræna	  heims	  ávallt	  skökk	  þar	  sem	  ekki	  

er	   gengið	   út	   frá	   honum	   sjálfum.41	  Þessi	   skekkja	   veldur	   því	   að	   gloppa	  myndast	   í	  

hugmyndinni	  um	  austræna	  heiminn	  sem	  auðvelt	  er	  að	  fylla	  í	  með	  tilbúningi.	  Þetta	  

gerist	  enn	  í	  dag	  og	  skýrt	  dæmi	  um	  það	  er	  fréttafluttningur	  í	  Bandaríkjunum	  af	  Írak	  

og	  arabaheiminum,	  en	  þar	  er	  varpað	  fram	  hugmyndum	  um	  að	  þar	  skorti	  menntun,	  

lýðræði	  og	  jafnrétti.42	  Þetta	  er	  síðan	  notað	  til	  að	  réttlæta	  t.d.	  innrás	  í	  annað	  land,	  en	  

það	  er	  það	  sem	  gerðist	  í	  Írak	  sem	  síðan	  Libia	  og	  Ólafur	  fjalla	  um	  í	  verki	  sínu	  Landið	  

þitt	  er	  ekki	  til.	  Af	  þessu	  má	  draga	  þá	  ályktun	  að	  hægt	  sé	  að	  búa	  til	   ímynd	  af	   landi	  

þrátt	  fyrir	  að	  lítil	  sem	  engin	  þekking	  sé	  til	  staðar	  um	  landið,	  ímyndin	  sem	  búin	  er	  til	  

fer	  síðan	  eftir	  þeim	  sem	  býr	  hana	  til.	  Það	  sem	  gerðist	  með	  Írak	  t.d.	  var	  að	  þar	  var	  

búin	   til	   ímynd	   af	   þjóð	   sem	   var	   undirokuð	   af	   einræðisherra,	   átti	   mögulega	  

gjöreyðingavopn	  og	  farið	  var	  illa	  með	  þegnana	  og	  þar	  af	  leiðandi	  þurfti	  að	  ‘bjarga’	  

þeim	  og	  til	  þess	  þurfti	  að	  ráðast	  inn	  í	  landið.43	  	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
40	  Said,	  Orientalism,	  bls	  52.	  	  
41	  Sama,	  bls.	  52.	  	  
42 	  Edward	   W.	   Said,	   „Orientalism	   (2003)	   -‐	   Formáli	   að	   tuttugu	   og	   fimm	   ára	  
afmælisútgáfunni“,	  þýð.	  Guðrún	   Jóhannsdóttir,	  Ritið:	  Tímarit	  Hugvísindastofnunar,	  
Sérrit:	  Menningarheimar,	  (Reykjavík:	  Háskólaútgáfan,	  2010),	  bls.	  280-‐281.	  
43	  Sama	  bls.	  282-‐283,	  
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4.2.	  Réttindi	  borgarans	  

Libia	   og	   Ólafur	   eru	   í	   sýningu	   sinni	   Under	   Deconstruction	   að	   fást	   við	   rótgróin	  

vandamál	  í	  samfélaginu	  sem	  oft	  láta	  í	  minni	  pokann	  fyrir	  öðrum	  vanda	  í	  heiminum.	  

Þau	   gagnrýna	   hvernig	   auðvaldið	   hefur	   fengið	   stjórnartaumana	   og	   velferð	   og	  

mannúð	   hafa	   farið	   halloka	   fyrir	   málefnum	   peninga	   og	   pólitíkur.	   Áhrif	   þess	   á	  

réttindi	   borgaranna	   eru	   þau	   að	   þau	   eru	   skert	   þar	   sem	   í	   forgangi	   eru	   hagsmunir	  

ríkisins.	  Það	  að	   tilheyra	   landi	  eða	  þjóð	   fylgir	  ákveðin	  öryggiskennd.	  Borgarinn	  er	  

hluti	  af	  landi	  og	  landslögin	  eru	  sett	  til	  að	  vernda	  borgarann	  sjálfan	  og	  samborgara	  

hans.	   Ríkisborgararéttur	   veitir	   réttindi	   til	   að	   búa	   í	   því	   landi	   sem	   óskað	   er	   eftir	  

hverju	  sinni,	  réttindi	  til	  að	  vinna,	  vernd	  frá	  ríkinu	  og	  kosningarétt.	  Það	  er	  því	  gott	  

mál	  að	  mörgu	  leyti	  að	  tilheyra	  landi	  og	  þjóð,	  því	  fylgir	  öryggisnet.	  	  

	  

Því	   miður	   er	   þó	   ekki	   alltaf	   hægt	   að	   treysta	   á	   slíkt	   öryggisnet.	   Lög	   eru	   sett	   sem	  

ganga	   þvert	   á	   hag	   borgara.	   Stærri	   og	   valdameiri	   ríki	   geta	   beitt	   minni	   ríki	  

þvingunum	  sem	  bitna	  á	  öllum	  borgurum	  þess,	  þrátt	  fyrir	  að	  borgararnir	  sjálfir	  séu	  

ekki	  valdir	  að	  því	  sem	  þvingunin	  beinist	  gegn.	  Þarna	  má	  benda	  á	  viðskiptaþvingun	  

Bandaríkjanna	   gagnvart	   Kúbu.	   Annað	   dæmi	   um	   óhagræði	   af	   því	   að	   vera	  

ríkisborgari	  er	  þegar	  undantekningarástandi	  er	  komið	  á	  en	  þá	  eru	  sett	  neyðarlög	  

til	   að	   vernda	   ríkið	   en	   ríkisborgarinn	   situr	   hjá.44	  Þegar	   svo	   er	   komið	   er	   vert	   að	  

spyrja	   hver	   sé	   tilgangurinn	   með	   að	   vera	   ríkisborgari	   ef	   það	   verður	   til	   þess	   að	  

skerða	  réttindi	  einstaklingsins.	  Giorgio	  Agamben	  fjallar	  um	  þversögnina	  sem	  felst	  í	  

því	  að	  koma	  á	  neyðarlögum	  í	  ríki	  og	  segja	  að	  það	  sé	  gert	  í	  hag	  borgaranna.	  Þegar	  

svo	  er	  komið	  mætti	  segja	  að	  land	  þegnanna	  sé	  ekki	  lengur	  til,	  réttindi	  þeirra	  skert	  

og	  í	  stað	  þess	  að	  ríkið	  þjóni	  þeim,	  þá	  þjóna	  þeir	  ríkinu.	  Þjóðríki	  sem	  taka	  sér	  leyfi	  til	  

að	  brjóta	  rétt	  þegna	  sinna	  og	  annarra	  ríkja,	  gefa	  sér	  vald	  undir	  því	  yfirskyni	  að	  það	  

sé	  verið	  að	  vernda	  þjóðina	  og	  ríkið.	  Ef	  við	  gefum	  okkur	  að	  land	  og	  ríkisstjórn	  eigi	  

að	  þjóna	  þjóð	  sinni	  og	  sjá	  um	  hag	  hennar,	  hvernig	  getur	  það	  verið	  þjóðinni	  til	  góðs	  

að	  réttindi	  hennar	  séu	  skert?	  	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44	  Giorgio	  Agamben,	  State	  of	  Exception,	   (Chicago:	  The	  University	  of	  Chicago	  Press,	  
2005),	  bls	  5.	  
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Nýlegt	   dæmi	   um	   undantekningarástand	   snýr	   að	   neyðarlögum	   sem	   ríkisstjórn	  

George	  W.	  Bush	   í	  Bandaríkjunum	  kom	  á	  og	  heimiluðu	  varðhald	  án	  ákæru	  þegar	   í	  

hlut	  átti	  fólk	  sem	  ekki	  voru	  bandarískir	  ríkisborgarar	  en	  voru	  grunaðir	  um	  að	  ógna	  

ríkinu.	  Agamben	  bendir	  á	  hvernig	  þessi	   lög	  þurrkuðu	  út	  allan	   lagalegan	   rétt	   sem	  

fólkið	  hafði	  bæði	  sem	  ríkisborgari	  síns	   lands	  sem	  og	   í	  alþjóðlegu	  tilliti.45	  Hvert	  er	  

land	  þess	  fólks	  sem	  ekki	  nýtur	  verndar	  þess	  gagnvart	  öðru	  ríki?	  Agamben	  bendir	  

einnig	  á	  tengsl	  þess	  að	  rýra	  réttindi	  borgara	  og	  stjórnarfars	  þriðja	  ríkis	  Þýskalands	  

á	   tímum	  nasisma.	  Þar	  voru	  réttindi	  skert	  og	  borgarar	   landsins	  gerðir	  ómannlegir	  

og	   þeir	   síðan	   beittir	   ofbeldi.46	  Þarna	   voru	   borgarar	   lands	   sviptir	   öllum	   sínum	  

réttindum.	  Það	  gagnast	  lítið	  að	  tilheyra	  landi	  og	  þjóð	  ef	  manni	  er	  úthýst	  úr	  því	  og	  

refsað	  fyrir	  að	  búa	  í	  landinu.	  Þýskaland	  var	  land	  þeirra	  gyðinga	  sem	  þar	  bjuggu	  en	  

ríkistjórn	  þriðja	  ríkisins	  ákvað	  enga	  að	  síður	  að	  úthýsa	  þeim	  úr	  samfélaginu.	  Annað	  

nýlegt	  dæmi	  um	  neyðarlög	  sem	  sem	  braut	  á	  réttindum	  þeirra	  sem	  ekki	   tilheyrðu	  

tiltekinni	  þjóð	  voru	  sett	  árið	  2009	  þegar	  að	  íslenska	  ríkið	  samþykkti	  neyðarlög	  um	  

fjármálamarkaðinn	  en	  þar	  var	  gert	  upp	  á	  milli	  viðskiptavina	  íslenskra	  banka	  eftir	  

því	  hvort	  að	  þeir	  áttu	  í	  viðskiptum	  við	  bankann	  hérlendis	  eða	  ekki.47	  

	  

Innan	  lands	  eru	  líka	  þegnar	  sem	  eru	  réttindalausir	  fyrir	  það	  eitt	  hvar	  þeir	  búa	  þrátt	  

fyrir	   að	   tilheyra	   landi	   og	   þjóð.	   Íbúar	   fátækrahverfa	   stórborga	   búa	   við	   þá	   ógn	   að	  

heimili	   þeirra	   séu	   jöfnuð	   við	   jörðu	   því	   að	   hverfin	   eru	   á	   dýrmætu	   landi	   sem	  

fjárfestar	  hafa	  áhuga	  á.	  Dæmi	  um	  þetta	  er	  Dharavi	  fátækrahverfið	  í	  Mumbai	  en	  það	  

er	   eitt	   af	   stærstu	   fátækrahverfum	   Asíu.48	  Þar	   fer	   fram	   barátta	   fyrir	   því	   að	   íbúar	  

hverfisins	  fái	  að	  halda	  sínu	  svæði	  en	  ríkistjórn,	  borgarstjórn	  og	  stór	  fyrirtæki	  vilja	  

komast	  að	  á	  þessu	  svæði.49	  Þarna	  á	  í	  hlut	  fólk	  sem	  stendur	  fyrir	  utan	  þann	  hóp	  sem	  

hefur	  réttindi	  til	  landsins	  þrátt	  fyrir	  að	  búa	  þar	  og	  tilheyra	  sömu	  þjóðinni.	  	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45	  Agamben,	  State	  of	  Exception,	  bls	  3.	  
46	  Sama,	  bls	  4.	  
47	  Þórbjörn	  Þórðarson,	  „Höfða	  mál	  vegna	  neyðarlaganna“,	  Morgunblaðið,	  18.	  Ágúst	  
2009,	   vefslóð:	  
<http://www.mbl.is/vidskipti/frettir/2009/08/18/hofda_mal_vegna_neydarlagan
na/>,	  sótt	  7.	  maí	  2012.	  
48	  Appadurai,	  „Dose	  The	  Everyday	  Have	  a	  Future?“,	  bls.	  50-‐51	  
49	  Sama,	  bls.	  50-‐51	  
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Landið	   þitt	   er	   ekki	   til	   snertir	   beint	   við	   þessu	   þar	   sem	   það	   bendir	   á	   að	   landið	  

tilheyrir	  ekki	  þegnunum	  heldur	  tilheyra	  þeir	  í	  raun	  landinu.	  Þetta	  getur	  verið	  óljóst	  

við	  fyrstu	  sýn	  þar	  eð	  ýtt	  er	  undir	  hugmyndir	  fólksins	  um	  að	  það	  eigi	  og	  erfi	  landið	  

en	  raunin	  er	  sú	  að	  þeir	   sem	  eru	  við	  stjórnartauma	   landsins	  eru	  þeir	   sem	  eiga	  og	  

erfa	  landið,	  því	  að	  þar	  verða	  lögin	  til	  sem	  þegnarnir	  þurfa	  að	  hlýða.	  	  

	  

Textinn	  sem	  Ásgerður	  syngur	  er	  hörð	  ádeila	  á	  kapítalískt	  þjóðfélag	  hins	  vestræna	  

heims.	  Þar	  segir	  frá	  því	  hvernig	  nýfrjálshyggjan	  hefur	  ná	  ítökum	  á	  grunnþjónustu	  

ríkja	   t.d.	   símkerfi,	  öryggismál,	  vegagerð,	   fangelsi	  og	  herinn	  eru	  einkavædd	  og	  við	  

það	  missa	   ríki	   völd	   sín	   sem	   látin	   eru	   í	   hendur	   auðvaldsins.	   Ef	   völd	   ríkisins	   fara	  

minnkandi	   hverfur	   enn	   frekar	   það	   öryggi	   sem	   ríki	   á	   að	   veita	   borgaranum.	  

Stórfyrirtæki	  hugsa	  fyrst	  og	  fremst	  um	  hagnað	  og	  því	  hægt	  að	  áætla	  að	  hætta	  er	  á	  

að	   þar	   sem	   stórfyrirtæki	   festa	   rætur,	   að	   hagur	   borgaranna	   rýrni.	   Alþjóðleg	  

stórfyrirtæki	   hafa	   nú	   þegar	   valdið	   skaða	   í	   löndum	   eins	   og	   t.d.	   Indlandi	   þar	   sem	  

braskað	  var	  með	  einkaleyfi	  á	  genabættum	  fræum	  sem	  leiddi	  af	  sér	  uppskerubrest	  

sem	   síðan	   leiddi	   til	   hárrar	   tíðni	   sjálfsmorða	   meðal	   bænda	   sem	   sáu	   sér	   ekki	  

farborða.50	  

	  

Með	  því	  að	  neita	  tilvist	   lands	  er	  verið	  að	   leggja	  grundvöll	  að	  því	  að	   land/ríki	  geti	  

ekki	  svipt	  borgarann	  réttindum	  sínum	  né	  framselt	  völd	  sín	  til	  stórfyrirtækja.	  Það	  er	  

vakin	  athygli	  á	  því	  að	  land	  sé	  sjónhverfing	  og	  fyrirbæri	  sem	  ekki	  er	  hægt	  að	  treysta	  

á	   að	   alltaf	   muni	   reynast	   borgaranum	   vel.	   Ríkið	   er	   hverfult	   og	   allir	   hafa	   ólíka	  

hugmynd	  um	  hvað	  það	  er.	  Einsleit	  hugmynd	  er	  sköpuð	  af	  því	  hvað	  er	  land	  og	  þjóð	  

en	  þegar	  vel	  er	  gáð	  kemur	  fljótlega	  í	  ljós	  að	  innan	  bæði	  þjóðar	  og	  lands	  rúmast	  það	  

mikill	   fjölbreytileiki	  að	  það	  hristir	  vel	   í	  stoðum	  lands	  og	  þjóðar,	   jafnvel	  svo	  mikið	  

að	  þessar	  hugmyndir	  hrynja	  til	  grunna.	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50	  Vandana	  Shiva,	  Afsar	  H.	  Jafri,	  Ashok	  Emani	  og	  Manish	  Pande,	  Seeds	  of	  Suicide	  The	  
Ecological	   &	   Human	   Costs	   of	   Globalisation	   of	   Agriculture,	   (New	   Delhi:	   Research	  
Foundation	  for	  Science,	  Technology	  and	  Ecology,	  2002),	  bls	  71.	  
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5.	  Niðurstaða	  

Í	   verkum	   sínum	   beina	   Libia	   og	   Ólafur	   sjónum	   sínum	   að	   mikilvægum	   málum	   í	  

alþjóðlega	   heiminum	   í	   dag:	   Mannréttindum,	   pólitík	   og	   þjóðfélaginu.	   Í	   verkinu	  

Landið	  þitt	  er	  ekki	  til	  er	  fólk	  vakið	  til	  umhugsunar	  um	  þessi	  efni	  með	  því	  að	  skoða	  

ímyndina	   land	  og	  hvernig	  hún	  birtist	   fólki.	  Öll	  búum	  við	   í	   löndum	  en	  þegar	  orðið	  

‘land’	   er	   krufið	   kemur	   í	   ljós	   að	   enginn	   á	   sér	   sama	   land.	   Hugmyndirnar	   eru	  

margþættar	   þar	   sem	  hugmyndir	  manna	   um	  hvað	   skilgreinir	   land	   þeirra	   eru	   jafn	  

mismunandi	  og	  þær	  eru	  margar	  en	  þrátt	   fyrir	  það	  er	   til	  blekkingarmynd	  af	   landi	  

sem	  lýsir	  sér	  þannig	  að	  allir	  telja	  aðra	  hafa	  sömu	  hugmynd	  af	  sínu	  landi	  

	  

Með	  því	  að	  rýna	   í	   lönd	  og	  þjóðir	   fæst	  sá	  skilningur	  að	  hugtökin	   land,	  þjóð	  og	  ríki	  

eru	   ófullnægjandi	   þegar	   kemur	   að	   því	   að	   nota	   þau	   sem	   skilgreiningu	   á	   stórum	  

samfélögum	  þar	  sem	   innan	  samfélaga	  rúmast	   fjölbreytur	  hópur	  sem	  þarf	  ekki	  að	  

eiga	  neitt	  sameiginlegt.	  	  

	  

Lönd	   og	   þjóðir	   eru	   samt	   grundvallar	   einingar	   í	   alþjóðlegu	   samfélagi.	   Þeir	   sem	  

tilheyra	  ekki	  landi	  og	  þjóð	  eru	  fastir	  í	  undantekningunni	  og	  búa	  við	  skert	  réttindi	  

og	  eru	   ‘ósýnilegir’	   í	   samfélaginu.	   Í	  nútímaþjóðfélagi	  er	  mikilvægt	  að	  eiga	  sér	   land	  

þrátt	  fyrir	  að	  í	  raun	  tilheyrum	  við	  landinu	  en	  ekki	  öfugt.	  Mikilvægi	  þess	  að	  eiga	  sér	  

land	  sýnir	  sig	  líka	  í	  baráttu	  hópa	  fyrir	  því	  að	  eiga	  sér	  land	  en	  það	  hefur	  átt	  sér	  stað	  

frá	  ómunatíð	  og	  enn	  standa	  margar	  þjóðir	  í	  slíkri	  baráttu.	  	  

	  

Hugmyndir	  okkar	  um	  land	  og	  þjóð	  eru	  það	  fastgrónar	  að	  erfitt	  getur	  verið	  að	  sjá	  út	  

fyrir	  þær.	  Frá	  æsku	  erum	  við	  hvött	  til	  að	  skilgreina	  okkur	  eftir	  landi	  og	  þjóð.	  Libia	  

og	  Ólafur	  afbyggja	  landið	  og	  minna	  á	  að	  landið	  er	  tilbúin	  hugmynd	  og	  er	  í	  raun	  ekki	  

til.	  Áminning	  þeirra	  rótar	  upp	  í	  hugmyndum	  okkar	  um	  land	  og	  þjóðir	  en	  óþægindin	  

sem	  geta	  skapast	  við	  það	  að	  hrista	  upp	  í	  hugmyndum	  um	  grunnstoðir	  samfélagsins	  

þurfa	  ekki	  endilega	  að	  vera	  neikvæð	  enda	  geta	  breytingar	  oft	  verið	  jákvæðar	  og	  til	  

hins	   betra.	   Með	   von	   um	   betra	   samfélag	   og	   sífelldri	   endurtekningu	   skilar	   verkið	  

sínum	  skilaboðum	  út	  í	  samfélagið	  að	  landið	  þitt	  er	  ekki	  til.	  	  
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