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Ágrip 

 

Umfjöllunarefni ritgerðarinnar er húsnæðismál fatlaðra á árunum frá 1946 til ársins 2011, með 

áherslu á byggingu fjölbýlishúsa Öryrkjabandalagsins í Hátúni. Ljóst er að um er að ræða einn 

fátækasta hóps landsins sem fyrir stofnun Öryrkjabandlagsins var háður samfélaginu um 

velferð sína. Ákvörðun forsvarsmanna Öryrkjabandalagsins að ráðast í 

byggingarframkvæmdir og taka með því ábyrgð á húsnæðismálum félagsmanna sinna er 

áhugaverð sérstaklega í ljósi þess að bandalagið klofnaði nýlega sem að stóru leyti má rekja til 

framkvæmdanna. 

Skoðað verður hvernig húsnæðismál öryrkja fyrir stofnun Öryrkjabandalagsins voru í 

Reykjavík, stofnun bandalagsins og hvernig byggingarframkvæmdir bandalagsins voru 

skipulagðar, fjármagnaðar og framkvæmdar. Loks verður skoðað afleiðingar framkvæmdanna 

og deilur innan Öryrkjabandalagsins á síðari árum. 

Ritgerðin byggir á greinum í tímaritum aðildarfélaga Öryrkjabandalagsins og 

fundargerðum og öðrum skjölum af heimasíðu Öryrkjabandalagsins og aðildarfélaga þess. 

Einnig er notast við umræður á Alþingi, fræðirit, blaðagreinar og viðtal við einn stofnanda 

Sjálfsbjargar, landsambands fatlaðra, og Öryrkjabandalagsins Ólöfu Ríkarðsdóttur. 

Niðurstaða ritgerðarinnar benda til þess að húsnæðisstaða öryrkja fyrir árið 1966 hafi 

réttlætt byggingarframkvæmdirnar í Hátúni. Hins vegar er ljóst að með framkvæmdunum hafi 

orðið aðskilnaður á milli íbúa blokkanna og almennings. Þá er einnig ljóst að með byggingu 

blokkanna í Hátúni hafi sjóðir Öryrkjabandalagsins tæmst sem olli því að ekki var unnt að 

ráðast í aðrar framkvæmdir til þess að leysa húsnæðisvanda annarra félagsmanna, sem var 

brýnn. Aðskilnaður öryrkja frá öðrum meðlimum samfélagsins sem og fjárskortur ollu deilum 

sem meðal annars leiddu til úrsagnar stærsta aðildarfélags Öryrkjabandalagsins, Geðhjálp, úr 

bandalaginu á síðasta ári, 2011. 
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1. Inngangur 

 

Húsnæðismál Reykvíkinga, og Íslendinga allra, voru í miklum ólestri við lok seinna stríðs. 

Leiguverð var hátt og framboð af íbúðum lítið. Til að uppfylla þarfir almennings fyrir 

húsnæði var notast við öll þau kot og kytrur sem fundust á höfuðborgarsvæðinu. Húsnæði var 

lítið, iðulega lélegt og í þó nokkuð mörgum tilfellum beinlínis hættulegt heilsu íbúa þeirra. 

Slæmt húsnæðisástand bitnaði helst á þeim tekjulægstu í samfélaginu, það voru þeir sem helst 

bjuggu í bröggum, saggakjöllurum, háaloftum og skúrum. Ástandið einskorðaðist þó ekki við 

þá tekjulægstu innan samfélagsins. 

Á sjöunda áratug síðustu aldar urðu miklar breytingar á húsnæðismálum þjóðarinnar. 

Alþýðusamband Íslands og Viðreisnarstjórn Alþýðu- og Sjálfstæðisflokks gerðu með sér 

samkomulag um að byggja ódýrar íbúðir fyrir láglaunafólk. Á sama tíma undirbjuggu öryrkjar 

á Íslandi lausn eigin húsnæðisvanda með byggingu fjölbýlishúsa í Hátúni. Með stofnun 

Öryrkjabandalagsins, árið 1961, má segja að öryrkjar á Íslandi hafi tekið ábyrgð á eigin 

málaflokki, en þennan vilja má til að mynda sjá í slagorði bandalagsmanna: Ekkert fyrir okkur 

án okkar. 

Öryrkjabandalagið hefur verið nokkuð í fréttunum upp á síðkastið vegna deilna um 

húsnæði sem hússjóður bandalagsins á og rekur. Þær deilur náðu hámarki með úrsögn 

Geðhjálpar úr Öryrkjabandalaginu nýlega. Með húsnæðisframkvæmdunum ákváðu 

forsvarsmenn Öryrkjabandalagsins að bíða ekki eftir aðstoð hins opinber heldur leysa 

vandann sjálf. Það er því áhugavert að rannsaka ástæðu þess að fjárvana félagasamtök, eins og 

Öryrkjabandalagið var á umræddu tímabili, réðst í að leysa húsnæðisvanda félagsmanna 

sinna. Bandalaginu færðist mikið í fang, enda um gríðar mikla framkvæmd að ræða fyrir 

félagasamtök. Því er einnig vert að kanna afleiðingar þessara framkvæmda fyrir félaga 

bandalagsins, einkum vegna klofnings bandalagsins á síðasta ári. 

Hérlendis hefur nokkuð verið skrifað um uppbyggingu fjölbýlishúsa fyrir fólk í slæmu 

húsnæði á sjöunda áratugnum, má þar m.a. geta B.A. ritgerða Kjartans E. Sigurðssonar og 

Sigurður E. Guðmundssonar um kjaradeilur og „félagsmálapakka“ á sjöunda áratug. Minna 

hefur verið skrifað um framkvæmdir Öryrkjabandalagsins í Hátúni að bók Friðriks 

Olgeirssonar um sögu bandalagsins frátaldri. Í bókinni er gerð grein fyrir framkvæmdunum en 

í þessari ritgerð verður leitast við að gera grein fyrir húsnæðisstöðu öryrkja áður en ráðist var í 

byggingu blokkanna í Hátúni. Þá verður leitast við að setja byggingu fjölbýlishúsa 
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Öryrkjabandalagsins í samhengi við við aðrar framkvæmdir á þessum árum og greina 

afleiðingar þeirra. 

Meginmáli ritgerðarinnar er skipt í fimm kafla. Fyrsti kafli fjallar um húsnæðismál í 

Reykjavík og húsnæðisstöðu öryrkja á höfuðborgarsvæðinu sérstaklega, um viðhorf þeirra 

sem byggðu fjölbýlishús öryrkja, breytingar sem urðu í hjúkrun geðfatlaðra á sjöunda 

áratugnum sem juku þörf fatlaðra fyrir íbúðir og viðhorf Alþingis og almennings til 

húsnæðismála öryrkja. 

Í öðrum kaflanum er sagt frá stofnun Öryrkjabandalagsins árið 1961 og tilganginum 

með stofnun þess. Öryrkjar eignast við stofnun Öryrkjabandalagsins rödd á tímabilinu og taka 

á afdrífaríkan hátt ábyrgð á málefnum sínum, en einn helsti vandi þeirra á tímabilinu var 

húsnæðisskortur. Einnig verður sagt frá fyrri tilraunum félagasamtaka fatlaðra til að leysa 

húsnæðisvanda félagsmanna sinna. Að lokum verður sagt frá öðrum félagslegum 

framkvæmdum sem ríki, stéttarfélög og vinnuveitendur réðust í til að leysa húsnæðisvanda 

höfuðborgarbúa og reynt að tengja framkvæmdirnar á tímabilinu við framkvæmdir öryrkja til 

að leysa húsnæðisvanda sinn. 

Þriðji kaflinn fjallar um stofnun Hússjóðs Öryrkjabandalagsins og hvernig 

forsvarsmenn bandalagsins sáu fyrir sér hvernig fjölbýlishúsin við Hátún áttu að vera. Einnig 

verður fjallað um fjármögnun framkvæmdanna og hvernig framkvæmdirnar gengu. Að lokum 

verður fjallað um viðhorf samfélagsins við framkvæmdum Hússjóðs Öryrkjabandalagsins. 

Fjórði kaflinn fjallar um hvernig ástand húsnæðismála fatlaðra var að byggingum 

fjölbýlishúsanna við Hátún loknum. Einnig verður fjallað um hvaða áhrif sem fjárútlátin til 

byggingarframkvæmdanna höfðu á sjóði Örykjabandalagsins og breytingar sem urðu á 

hlutverki bandalagsins þegar það hlaut aukin fjárráð með tekjum af lottói Íslenskrar Getspár. 

Síðasti kaflinn fjallar loks um deilur seinna tíma um fjölbýlishúsin við Hátún. Síðast 

liðinn áratug hafa harðvítugar deilur orðið vegna blokkanna og mun efni deilnanna vera rakið 

sem og svör hússjóðs Öryrkjabandalagsins og annarra forkólfa öryrkja við 

gagnrýnisröddunum. 
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2. Húsnæðisvandi eftirstríðsáranna 

 

Húsnæðisekla, slæmt húsnæði og þrengsli sem láglaunafólk bjó við einkenndi 

húsnæðismarkaðinn á áratugnum eftir seinni heimsstyrjöld. Húsnæðisskortur var almennur og 

það húsnæði sem stóð láglaunahópum til boða var bæði dýrt og oft lélegt, stundum beinlínis 

hættulegt heilsu íbua. Það er staðreynd að á tímabilinu hafi láglaunafólk haft lélegasta 

húsnæði sem í boði var.
1
 

Á fyrstu árum eftirstríðsáranna réðust yfirvöld í margar framkvæmdir til lausnar 

húsnæðisvandanum en án árangurs. Orsakir vandans voru margvíslegar en skipulagsleysi 

bæjaryfirvalda gerði uppbyggingu íbúðahverfa erfiða og dró úr framboði á húsnæði. Skortur á 

lánsfé til íbúðabygginga og íbúðakaupa dró úr byggingu húsnæðis og hafði í för með sér að 

fjölskyldur þurftu að leggja á sig mikla vinnu við byggingu eigin húsnæðis. Háir tollar og 

gjöld á byggingarvörur drógu einnig úr húsnæðisuppbyggingu og ollu því að framboð á 

leiguhúsnæði var  lélegt og mætti hvorki eftirspurn né kröfum um gæði.
2
 

Frá upphafi 20. aldar stórjukust einnig flutningar almennings til höfuðborgarsvæðisins 

sem jók eftirspurn eftir húsnæði. Öryrkjar voru meðal þeirra sem flykktust til 

höfuðborgarsvæðisins þar sem alla læknismeðferð og þjónustu var að fá í Reykjavík. 

Eftirspurnin eftir dvalarstöðum sem flutningar sköpuðu var mætt með vistarverum sem voru 

ekki boðlegar og var slæmu húsnæði haldið í notkun mun lengur en eðlilegt gat talist. Slæmt 

húsnæði láglaunafólks bitnaði mjög á öryrkjum sem drógu margir fram lífið á bótum og 

framfærslu frá hinu opinbera, sem var ekki há þá frekar en núna.
3
 

 

2.1 Stefna yfirvalda í umbótum í húsnæðismálum á sjötta áratugnum 

 

Á fimmta og sjötta áratugnum þurftu bæjaryfirvöld Reykjavíkur að byggja varanlegt húsnæði 

til að ráðast gegn íbúðum sem töldust óhæfar vistarverur. Framkvæmdir Reykjavíkurbæjar við 

Skúlagötu og Lönguhlíð, á síðari hluta fimmta áratugar, voru liður í þeirri útrýmingarstefnu. 

Framkvæmdir bæjaryfirvalda í Reykjavík á fyrri hluta sjötta áratugar einkenndust af 

deilum innan bæjarstjórnar um hvort íbúðir ættu að vera í séreign eða innan félagslegs 

íbúðakerfis. Deiluaðilar skiptust eftir hefðbundnum línum til hægri eða vinstri. 

Sjálfstæðismenn voru ötulir talsmenn þess að séreignarkerfi væri á nýbyggingum en 

                                                 
1
 Ólafur Ólafsson, Sjúkir og heilbrigðir, bls. 5–7. 

2
 Söguleg sýn á húsnæðisvanda í Reykjavík, bls. 9–10. 

3
 Ingi Valur Jóhannsson og Jón Rúnar Sveinsson, Íslenska húsnæðiskerfið, bls. 86–99. 
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sósíalistar og alþýðuflokksmenn töluðu frekar, en þó ekki eingöngu, fyrir félagslegu 

íbúðakerfi. Verkalýðshreyfingin á Íslandi var þó fylgjandi eignaríbúðakerfi og áherslan sem 

var lögð á að íbúðir láglaunafólks skyldu vera í einkaeign var andstæð áherslunni á 

Norðurlöndum, þar sem íbúðir sem voru reistar fyrir tekjulága var komið í félagslegt 

leigukerfi.
4
 

Skipulagsyfirvöld á höfuðborgarsvæðinu héldu engan veginn utan um lóðaúthlutun og 

uppbyggingu íbúðahverfa og varð þróunin sú að stór hluti Reykvíkinga bjó utan opinbers 

skipulags borgarinnar. Fyrir utan óskipulagðar byggðir bjó einnig fjöldi fólks í bröggum sem 

voru nýttir sem bráðabirgðahúsnæði.
5
 

Í upphafi sjöunda áratugarins varð hæg en stöðug uppbygging í íbúðabyggingum. 

Fólksflutningar frá landsbyggðinni til höfuðborgarinnar höfðu áratugina á undan verið 

umfangsmiklir og eftirspurn eftir húsnæði meira en framboð. Öryrkjar voru meðal þeirra sem 

flykktust til höfuðborgarsvæðisins enda var nær alla þjónustu fyrir öryrkja að finna þar. 

Geðfatlaðir voru stór hluti þeirra öryrkja sem fluttu af landsbyggðinni enda var 

Kleppsspítalinn eini geðspítali landsins til langstíma.
6
 

Leiguhúsnæði var útbreitt um landið en leigjendur voru langflestir í Reykjavík. 

Einkaeign íbúða á árunum 1940 til 1950 fór vaxandi. Frá árinu 1920 til ársins 1950 hafði 

íbúðum í einkaeign fjölgað úr 36,7% í 52,3%. Margir bjuggu þó í leiguhúsnæði á tímabilinu 

ef miðað er við hlutfallið nú. Í umfjöllun sinni um íslenskan húsnæðismarkað greina Ingi 

Valur Jóhannsson og Jón Rúnar Sveinsson ákveðið mynstur; nokkurs konar stigkerfi. Búseta í 

einkaeign væri efst og eftirsóknarverðust á íslenskum húsnæðismarkaði en opinbert 

leiguhúsnæði væri hinsvegar neðst. Töldu þeir félagar röðun í húsnæðisflokka tengjast 

stéttarstöðu. Hinir tekjulægstu voru því mun líklegri til að búa í leiguhúsnæði.
7
 

Leiguhúsnæðisformið átti ekki upp á pallborðið hjá Íslendingum en sjálfseignarstefnan 

var ríkjandi vilji yfirvalda og verkalýðshreyfingarinnar. Þetta viðhorf yfirvalda má sjá í 

ályktunum og greinargerðum á Alþingi á tímabilinu. Í greinargerð sem fylgdi frumvarpi til 

breytinga á lögum 42/1957 um Húsnæðismálastjórn kom fram að eftirsóknarverðast væri að 

sem flestir einstaklingar byggðu og eignuðust eigin íbúðir. Fjöldi einstaklinga, sem bjuggu í 

                                                 
4
 Eggert Þór Bernharðsson, Saga Reykjavíkur: fyrri hluti, bls. 304–307. 

5
 Ingi Valur Jóhannsson og Jón Rúnar Sveinsson, Íslenska húsnæðiskerfið, bls. 103. 

6
 Óttar Guðmundsson, Kleppur í 100 ár, bls. 101–103; Eggert Þór Bernharðsson, Saga Reykjavíkur: fyrri hluti, 

bls. 319–320. 
7
 Ingi Valur Jóhannsson og Jón Rúnar Sveinsson, Íslenska húsnæðiskerfið, bls. 108; Kjartan E. Sigurðsson, 

„Upphaf „félagsmálapakka““, bls. 145; Ingi Valur Jóhannsson og Jón Rúnar Sveinsson, Íslenska húsnæðiskerfið, 

bls. 86–87. 
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eigin húsnæði voru því sökum stefnu stjórnvalda og verkalýðshreyfingarinnar, fleiri hér á 

landi en tíðkaðist meðal nágrannaþjóðanna.
8
 

Vilji yfirvalda til þess að íbúðir héldust í einkaeign mátti sjá í verki þegar braggar voru 

rifnir og fólki var úthlutað öðrum íbúðum á sjötta og sjöunda áratugnum. En nýjar íbúðir sem 

braggabúum var úthlutað voru, í langflestum tilfellum, seldar þeim. Fordæmi um afstöðu 

yfirvalda með sjálfseignarstefnunni má sjá strax í byggingu verkamannabústaðanna á 

Hringbraut á þriðja og fjórða áratug 20. aldar. Íbúðir í verkamannabústöðunum voru seldar en 

ekki leigðar. Vilji yfirvalda til að viðhalda sjálfseignarstefnu við byggingu 

verkamannabústaðanna skar sig frá skandinavískum fyrirmyndum slíkra bygginga. Við lestur 

umræðna á Alþingi um verkamannabústaðina má sjá að útleiga á verkamannabústöðum kom 

ekki til umræðu.
9
 

 

2.2. Ástand húsnæðis tekjulágra 

Nefndarálit meirihluta húsnæðismálanefndar 1956 

 

Nefnd var skipuð af Hannibal Valdimarssyni félagsmálaráðherra, árið 1956, til að rannsaka og 

gefa ríkisstjórninni skýrslu um skort á íbúðarhúsnæði í Reykjavík og aðgerðir til að koma í 

veg fyrir óeðlilega háa húsaleigu. Rannsókn nefndarinnar á húsakosti Reykjavíkinga sýndi 

fjölda óviðunandi íbúða á höfuðborgarsvæðinu en tölfræðin sem rannsókn nefndarinnar 

byggði á var frá árinu 1946. Nefndin benti á að samkvæmt stóru húsnæðiskönnuninni frá 

árinu 1929 hafi verið 803 kjallaraíbúðir í Reykjavík. Loforð um útrýmingu þeirra hefðu aldrei 

verið uppfyllt. Frá árinu 1929 til rannsóknar nefndarinnar, árið 1956, hafi verið kjallaraíbúðir 

í nær öllum nýbyggingum. Samkvæmt tölfræði nefndarinnar frá árinu 1946 bjuggu 6.085 

Reykvíkingar í 1.884 kjallaraíbúðum. Því hefði kjallaraíbúðum fjölgaði um meir en helming. Í 

tölunum frá árinu 1946 var ástand rúmlega helmings kjallaraíbúða skilgreint sem lélegt, mjög 

lélegt eða hreinlega óhæft. Samkvæmt útreikningum nefndarinnar bjó 3.000 manns í þessum 

ófullnægjandi íbúðum og var helmingur lélegra kjallaraíbúða jafnvel talinn hættulegur heilsu 

manna. Nefndin taldi að þótt engar nýlegri tölur væru til hefði ófullnægjandi húsnæði tæplega 

fækkað síðan.
10

 

                                                 
8
 Alþingistíðindi A-1 1957, bls. 316. 

9
 Ingi Valur Jóhannsson og Jón Rúnar Sveinsson, Íslenska húsnæðiskerfið,bls. 102–105; Jón Rúnar Sveinsson, 

„Kreppa, hugmyndafræði og félagslegt húsnæði.“ bls. 49–68; Alþingistíðindi B 1929, bls. 3320–3486. 
10

 Hannes Pálsson, Nefndarálit meirihluta Húsnæðismálanefndar 1956, bls. 49–51. 
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Nefndin tiltók líka fjölda herskálaíbúða í Reykjavík en þær voru 1.303 talsins. Mikill 

hluti þeirra fékk falleinkunn, eða 906 þeirra. Nefndin taldi brýna nauðsyn á að útrýma 

herskálaíbúðum hið fyrsta. Fjöldi fjölskyldna bjó í bröggunum og var vistin talin hættuleg 

heilsu barna. Í áliti nefndarinnar sagði að „börnin bera þess menjar andlega og líkamlega að 

hafa alist upp við slík skilyrði“
11

 og benti á að þrátt fyrir að Reykjavíkurbær eyddi milljónum 

króna í viðhald á bröggunum versnaði ástand þeirra ár frá ári. Niðurstaða nefndarinnar var sú 

að hinir fátækustu hefðu orðið útundan í húsnæðismálum. Þrátt fyrir störf og niðurstöður 

nefndarinnar var áfram mikill húsnæðisskortur og mikið af ófullnægjandi húsnæði í notkun 

allt fram til ársins 1967.
12

 

Skoðun nefndarmanna var að húsaleiga hefði orðið alltof há og sölur fasteigna væru 

gróðalind fasteignabraskara. Nefndin segir að henni hafi borist upplýsingar um að „ótrúlegt 

leiguokur ... á húsnæði í Reykjavík. Sérstaklega er leigan á lélegustu íbúðunum fjarri öllu 

lagi.“ Nefndin taldi hátt leiguverð auka verðbólgu og að leigukostnað þyrfti að lækka stórlega 

til að stemma stigu við henni. Nefndin taldi mögulegt að færa húsaleigu í sæmilegt horf með 

byggingu fjölda ódýrra smáíbúða. Einnig taldi hún nauðsynlegt að setja lög um húsaleigu og 

að ríkisvaldið þyrfti að beita sér til að hindra óþarfa álagningu á fasteignir, því hátt söluverð 

húsnæðis orsakaði hærri húsaleigu.
13

 

Nefndin taldi að „fjöldaframleiddar íbúðir af takmarkaðri stærð“ fyrir efnaminni 

borgara, sem myndu njóta forgangs til opinbers lánsfé, væru leiðin til að bæta húsakostinn. 

Tillaga nefndarinnar var að opinberir aðilar myndu byggja íbúðir, til að halda niðri verði og 

tryggja að raunverulegt kostnaðarverð íbúða yrði kaupverðið. Til þess að halda kostnaði niðri 

þyrfti að leggjast í stórframkvæmdir og íbúðir yrðu að vera staðlaðar til að þær yrðu sem 

ódýrastar. Efnaminnstu og tekjalægstu fjölskyldurnar myndu sitja fyrir í úthlutun íbúða sem 

yrðu byggðar í þessum tilgangi.
14

 

Viðhorf húsnæðismálanefndar var, þrátt fyrir ásakanir um að ætla að bylta 

sjálfseignarkerfinu, það að einkaeign væri það sem íslenskt samfélag ætti að stefna að. Þetta 

viðhorf meirihluta húsnæðismálanefndarinnar kemur fram í áliti formanns nefndarinnar, 

Hannesar Pálssonar, en hann segir að „allir frjálslyndir menn ... vilja einmitt vinna markvisst 

að því, að sem flestir ... geti átt sína eigin íbúð.“
15

 

                                                 
11

 Nefndarálit meirihluta Húsnæðismálanefndar 1956, bls. 52. 
12

 Nefndarálit meirihluta Húsnæðismálanefndar 1956, bls. 52–58; Kjartan E. Sigurðsson, „Upphaf 

„félagsmálapakka““, bls. 145. 
13

 Nefndarálit meirihluta Húsnæðismálanefndar 1956, bls. 5–14. 
14

 Nefndarálit meirihluta Húsnæðismálanefndar 1956, bls. 25–28. 
15

 Hannes Pálsson, Nefndarálit meirihluta Húsnæðismálanefndar 1956, bls. 71. 



8 

Tillögur húsnæðismálanefndarinnar komu þó ekki til framkvæmda og sex árum síðar 

átaldi Hannibal Valdimarsson, sem þá var komin í stjórnarandstöðu, framtaksleysi hins 

opinbera og sagði skýrslur liggja fyrir um að nýbyggingar væru komnar niður fyrir það „sem 

þörf er fyrir.“
16

 Hannibal taldi að niðurfelling söluskatts og aðflutningsgjalda á byggingarefni 

myndi draga úr byggingarkostnaði og örva húsnæðisuppbyggingu. Hannibal talaði þó fyrir 

daufum eyrum. 

 

2.3. Húsnæðisvandi öryrkja 

 

Á blaðamannafundi til að tilkynna stofnun Öryrkjabandalagsins, árið 1961, skýrði Oddur 

Ólafsson frá fjölda, aðstæðum og tegundum öryrkja á Íslandi. Oddur benti á að lengst af hefði 

menn greint á um, hvernig skilgreina skyldi hugtakið öryrkja. Bæklaðir menn og blindir voru 

augljósir öryrkjar, en einnig væru stórir hópar öryrkja sem ekki bæru örorkuna utan á sér. 

Oddur sagði að frekar væri litið á örorku með tilliti til möguleika einstaklingsins til 

sjálfsbjargar og taldi að rétta skilgreining orðsins vera þá að: „Öryrki er sá, sem ... vegna 

bæklunar, líkamlegs eða andlegs sjúkdómsástands, á mun erfiðara en aðrir með að sjá sér og 

sínum farborða.“
17

 Örorka manna var, að sögn Odds, á mjög misjöfnu stigi, allt frá því að hafa 

lítil áhrif á líf einstaklinga og í það að gera menn alveg ósjálfbjarga. Samkvæmt tölum 

Tryggingarstofnunnar ríkisins fengu 3.943 öryrkjar á Íslandi greiddar örorkubætur þegar 

Öryrkjabandalagið var stofnað árið 1961. Oddur sagði fjöldi öryrkja aukast með hverju ári og 

þess vegna væri framfærsla þeirra og aðbúnaður vaxandi vandamál.
18

 

Á blaðamannafundinum komu einnig fram höfuðorsakir örorku meðal Íslendinga 

samkvæmt tölum Tryggingarstofana ríkisins. Geðveiki og taugaveiklun var algengasta orsök 

örorku, alls 27% öryrkja. Berklar voru við stofnun Öryrkjabandalagsins næst algengasta orsök 

örorku en 19% öryrkja voru berklasjúkir. Hjarta- og æðasjúkdómar voru höfuðorsök örorku 

16,5% öryrkja. Gigtarveiki olli örorku 12,9% öryrkja. Vangefnir voru 5,1% öryrkja en aðrir 

krankleikar s.s. bæklanir, heilablæðingar, asmi, illkynja æxli, meltingarsjúkdómar og 

sjóndepra ollu örorku annarra. Enginn af þeim hópum var þó yfir 4% af hofuðörsök örorku. Í 

ársbyrjun 1961 þegar unnið var að stofnun Öryrkjabandalagsins voru sex öryrkjafélög og 

styrktarfélög öryrkja starfandi: Blindrafélagið, Blindravinafélag Íslands, Samband íslenskra 

                                                 
16

 Alþingistíðindi C-D 1962, bls. 13.  
17

 „Öryrkjabandalag Íslands stofnað af 6 öryrkjafélögum“, bls. 4. 
18

 Hagskinna, bls. 788; „Öryrkjabandalag Íslands stofnað af 6 öryrkjafélögum“, bls. 4 og 10. 
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berklasjúklinga, Sjálfsbjörg Landssamband fatlaðra, Styrktarfélag lamaðra og fatlaðra og 

Styrktarfélag vangefinna. Tóku félögin öll þátt í stofnun Öryrkjabandalags Íslands.
19

 

Félag áhugamanna um geðsjúkdóma, Geðvernd, sem var upprunalega stofnað árið 

1950, lá niðri á tímabilinu og hagsmunasamtök geðfatlaðra og aðstandanda þeirra, Geðhjálp, 

voru ekki stofnuð fyrr en árið 1979. Því voru engin hagsmuna eða félagasamtök fjölmennasta 

hóps öryrkja, geðfatlaðra, starfandi á tímabilinu.
20

 

Vegna lágra tekna reyndist öryrkjum erfitt að byggja sér eða kaupa hentugt húsnæði. 

Húsnæðisekla kom því einna verst niður á þeim. Þeir öryrkjar sem bjuggu í eigin húsnæði 

bjuggu margir í gömlu, og óhentugu húsnæði. Þeir höfðu ekki fjárhagslega getu, að mati Odds 

Ólafssonar, til þess að halda húsnæði sínu sómasamlega við. Taldi Oddur lélegt húsnæði 

öryrkja hættuspil, þar sem oft væri um „veiklað fólk að ræða, sem er meiri nauðsyn en 

heilbrigðum á því að búa i góðu húsnæði.“
21

 Oddur benti á það í viðtali að berklasjúklingum 

sem kæmu út af hælum væri hættara að veikjast á ný því nothæft húsnæði var illfáanlegt. Eftir 

útskriftir hafi „[m]argt af fyrrverandi berklasjúklingum [búið] í bröggum, kjöllurum eða 

háaloftum í húsnæði sem nú væri kallað heilsuspillandi.“
22

 

Nokkru áður en Öryrkjabandalagið var stofnað, árið 1961, var gerð könnun á 

húsnæðisstöðu öryrkja á Reykjavíkursvæðinu. Þar kom fram að öryrkjar bjuggu í lélegasta 

húsnæði sem stóð til boða. Húsnæðismál öryrkja voru því meðal mestu áhyggjuvalda 

forsvarsmanna öryrkjafélaganna á tímabilinu fyrir 1961.
23

 

Rannsókn Hjartaverndar um aðbúnað og lífshætti á tímabilinu á árunum 1967 til 1968 

sýnir að hlutfall þeirra sjúklinga sem bjuggu ekki í eigin húsnæði hafi verið mjög hátt eða 

34,8%, en það er helmingi hærra hlutfall en meðal annarra þjóðfélagshópa. Rannsóknin sýndi 

líka að sjúklingar bjuggu í marktækt minna húsnæði en aðrir hópar og frekar í fjölbýli og 

eldra húsnæði. Þó svo að rannsóknin hafi ekki verið gerð fyrr en árið 1968, er ekki ástæða til 

að telja að staðan hafi verið önnur og betri, áratugina á undan.
24

 

Umfjöllun félagasamtaka innan Öryrkjabandalagsins um húsnæði sem fatlaðir bjuggu í 

á tímabilinu lýsa erfiðu ástandi. Félagar innan Sjálfsbjargar, sem var stofnað árið 1959, sem 

vegna fötlunar sinnar gátu ekki bjargast á eigin spýtur eða fengu ekki athvarf hjá ættingjum 

sínum áttu fárra kosta völ. Einu staðirnir sem veittu þeim viðtöku voru elliheimili sem voru 

byggð og rekin með tilliti til annarra þegna þjóðfélagsins. Dæmi um húsnæði sem stóð mikið 

                                                 
19

 „Öryrkjabandalag Íslands stofnað af 6 öryrkjafélögum“, bls. 4 og 10. 
20

 Kristinn Björnsson, „Geðverndarfélagið og störf þess“, bls. 19–22. 
21

 Alþingtíðindi A-1 1971, bls. 392. 
22

 Gils Guðmundsson, Þegar hugsjónir rætast, bls. 87. 
23

 Oddur Ólafsson, „Skýrsla Hússjóðs 1989“, bls. 36–38; „Viðtal við Odd Ólafsson“, bls. 5–6. 
24

 Ólafur Ólafsson, Sjúkir og heilbrigðir, bls. 5–7. 
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fötluðum til boða má sjá í blaðagreinum frá tímabilinu. Í Sjálfsbjörg frá 1963 er viðtal við 

íbúa á elliheimilinu Grund, Rannveigu Guðmundsdóttur, sem þá var 71 árs. Í viðtalinu lýsir 

Rannveig hvar hún hefur búið áratugina á undan: „Ég kom hingað með móður minni sem 

einnig var sjúklingur [árið 1930], vorum við í [eitt] ár ... Árið 1945 kom ég aftur hingað á 

Grund og hef verið hér síðan.“
25

 Í síðara tölublaði Sálfsbjargar er viðtal við Gest Sturluson 

sem einnig var vistmaður á Grund. „Ég kom á elliheimilið fyrir fjórum árum. Þar hef ég búið í 

einu herbergi með þremur gömlum mönnum.“
26

 Eftir að fyrsta blokkin við Hátún 10 reis voru 

tekin viðtöl við íbúana í Morgunblaðinu. Þar er t.d. rætt við Benjamín Þórðarson. Hann lýsir 

vistarverum sínum áður en hann flutti í Hátúnið sem svo „[é]g var sjúklingur í 10 ár og er því 

feginn að vera kominn hingað í stað þess að flækjast í herbergi úti í bæ.“
27

 

Í tímariti Sjálfsbjargar kom fram skoðun félagsmanna um nauðsyn þess að byggja 

vistheimili í Reykjavík, sem yrði miðstöð samtakanna, þar sem félagsmenn gætu búið sér og 

sínum heimili við hæfi og getu. Í miðstöðinni gætu einnig félagsmenn sem væru utan 

sjúkrastofnana dvalist. Var bygging stöðvar fyrir samtökin á stefnuskrá Sjálfsbjargar nær frá 

upphafi og var unnið að undirbúningi m.a. með því að kynnast byggingum samtaka fatlaðra 

erlendis. Theódór Jónsson lýsti byggingu stöðvar og segir hana þurfa umtalsvert húsrými. 

Hann sagði þörfina fyrir miðstöð fatlaðra mikla og benti á að hluti fatlaðs fólks væri það 

fatlað að það gæti ekki bjargast á eigin spýtur og ætti ekki ættingja sem það gæti dvalist hjá. Á 

landsþingi Sjálfsbjargar árið 1960 lýsti þingið yfir að brýna nauðsyn bæri til þess að sett yrði 

sérstök löggjöf um húsnæðismál öryrkja, sem tryggði þeim möguleika á að eignast 

íbúðarhúsnæði.
28

 

Tómas Helgason, sem var formaður Hússjóðs Öryrkjabandalagsins frá árinu 1989 til 

ársins 1998, taldi hörmungarástand hafa ríkt í húsnæðismálum öryrkja á árunum eftir stríð. Á 

árunum 1952 og 1953 var Tómas aðstoðarlæknir borgarlæknis í Reykjavík og tók út fjölda 

íbúða til að meta hvort þær væru heilsuspillandi. Tómas segir marga öryrkja hafa búið „í 

kjöllurum, háaloftum, bröggum og öðru bráðabirgðahúsnæði, sem var með öllu ófullnægjandi 

og oft skaðlegt heilsu. Ástand margra þessara íbúða var með slíkum ólíkindum að fæstir geta 

nú gert sér grein fyrir því.“
29

 

Ólöf Ríkarðsdóttir sem var meðal stofnanda bæði Sjálfsbjargar og 

Öryrkjabandalagsins sagði í viðtali við höfund að húsnæðisskorturinn hafi verið óskaplega 

                                                 
25

 „Tvö viðtöl. Okkur vantar heimili“, bls. 30–31. 
26

 „Sjálfsbjargarhúsið“, bls. 6. 
27

 „Heimilið Hátúni 10“, bls. 12 og 21. 
28

 „Ársþingið á Akureyri“, bls. 9; Theodór Jónsson, „Rabb um Vinnu- og dvalarheimili Sjálfsbjargar“, bls. 33–

34. 
29

 Tómas Helgason, „Kveðja til húsnæðismálastofnunnar“, bls. 5. 
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mikill. Hún segir að fólk sem hafi verið með lömunarveiki eða mjög illa gangandi hafi engin 

ráð haft. Húsnæði hafi ekki verið hannað með þarfir öryrkja í huga. Ólöf segir t.d. frá hjónum 

sem bæði höfðu fengið lömunarveiki og fengu hvergi íbúð nema í kjallara. „Hún varð að 

skríða inn um gluggann, hún hafði fengið lömunarveiki og var í hjólastól.“
30

 

Á tímabilinu fyrir stofnun Öryrkjabandalagsins, árið 1961, var lítið um byggingu 

húsnæðis sem væri ætlað öryrkjum. SÍBS fór þó í framkvæmdir í Reykjalundi, leiddar af Oddi 

Ólafssyni. Þar risu fyrstu heimili fatlaðra á Íslandi, 40 íbúðir ætlaðar berklasjúkum, árið 1945. 

Framkvæmdir við Reykjalund héldu áfram en þá var stefnt á að reisa vist- og vinnuheimili 

fyrir berklasjúka. Framkvæmdir töfðust vegna fjár- og efnisskorts en húsið var tekið í notkun 

árið 1950. Frásagnir af uppbyggingunni lýsa bjartsýni og stórhug Odds og leggja félagsmenn 

SÍBS áherslu á mikilvæg hans í uppbyggingunni. Á næstu árum hélt uppbyggingin við 

Reykjalund áfram og risu þar á árunum 1952 til 1955 þrjú verksmiðjuhús þar sem íbúar við 

Reykjalund höfðu atvinnu. Eftir að þörf berklasjúklinga á vistheimili minnkaði hóf SÍBS að 

taka til vistunar aðra öryrkja. Skipulag Reykjalundar, þar sem voru bæði vinnustaðir og 

heimili fyrir fatlaða svipaði um margt til fjölbýlishúsanna sem risu síðar við Hátún. Útvegun 

vinnu við hæfi félagsmanna var enda eitt höfuðmarkmiða Öryrkjabandalagsins.
31

 

Framkvæmdir SÍBS við Reykjalund var öðrum félögum fatlaðra hvatning og á næstu 

árum tóku félögin sig til og könnuðu byggingu heimila fyrir fatlaða án þess þó að mikið risi af 

þeim. Ríkisstyrkir til byggingar húsnæðis fyrir fatlaða á þeim tímum voru háðir skilyrðum um 

að eingöngu fatlaðir fengju að búa í íbúðunum.
32

 

 

2.4. Stefnubreyting í umönnun geðfatlaðra 

 

Á sjöunda áratugnum varð einnig breyting á hjúkrun geðfatlaðra sem átti eftir að auka 

eftirspurn eftir húsnæði fyrir öryrkja. Á Kleppsspítala var hafið að útskrifa fólk af 

langlegudeildum út í samfélagið. Það viðhorf vann á að fólki væri betur borgið utan stofnana 

á eigin heimilum. Þetta breytta viðhorf varð til að auka eftirspurn meðal öryrkja eftir eigin 

húsnæði. Leitað var eftir félagslegum búsetuúrræðum utan sjúkrahússins sem var í takt við þá 

þróun sem var annars staðar.
33

 

Meðal breytinga sem urðu á starfsemi geðdeildar Landspítalans í lok sjöunda 

áratugarins var stofnun dagdeilda. Innlögnum inn á Kleppsspítala var fækkað og reynt að 

                                                 
30

 Ólöf Ríkarðsdóttur, viðtal við höfund. 
31

 Gils Guðmundsson, Þegar hugsjónir rætast, bls. 124–125 og 193–194. 
32

 Ólöf Ríkarðsdóttir, „Húsnæðismál fatlaðra“, bls. 21–23. 
33

 Hannes Pétursson, „Geðheilbrigðisþjónusta í heila öld“, bls. 739. 



12 

útskrifa sjúklinga sem fyrst út í samfélagið. Tómas Helgason, sem var prófessor og yfirlæknir 

geðdeildar Landspítalans frá 1961 til 1997, lýsir að með dagdeildarfyrirkomulaginu hafi 

„spítalinn í vaxandi mæli tekið að sér eftirmeðferð sjúklinga, sem hafa legið á spítalanum.“
34

 

Með því tókst að stytta sjúkrahúsdvölina hjá mörgum, og fyrirbyggja endurinnlagnir. Voru 

göngudeildirnir í fyrstu einungis hugsaðar sem eftirmeðferð fyrir þá sem voru útskrifaðir af 

spítalanum og þurftu á eftirliti eða meðferð að halda, til að fyrirbyggja sjúkdómsköst. 

Starfsemi dagdeildarinnar var þó í fyrstu mjög takmörkuð vegna húsnæðisskorts.
35

 

Framfarir í lyfjamálum urðu líka til að  fækka innlögnum á Kleppspítala. Nýju 

geðlyfin sem komu á markaðinn á eftirstríðsárunum bötnuðu á sjötta áratugnum, og notkun 

þeirra varð útbreiddari. Notkun nýju geðlyfjanna hófst á Kleppsspítala strax árið 1954 og ný 

þunglyndislyf komu á markaðinn nokkru seinna, árið 1958. Tómas Helgason taldi afleiðingu 

nýju lyfjanna þá að ekki yrði nauðsyn á jafnmörgum rúmum fyrir þá sjúklinga sem höfðu áður 

verið lagðir inn á sjúkrahúsin. Sjúklingar sem voru lagðir inn dvöldu skemur á sjúkrahúsum 

og gátu fengið meðferð utan sjúkrahúsins. Tilkoma nýju geðlyfjanna varð þó ekki til að fækka 

innlögnum svo um munaði því að Tómas taldi  bætta meðferð og aukinn skilning á 

sjúkdómunum hafa það í för með sér að fleiri leitaðu læknishjálpar en áður. Tómas taldi þá 

fjölgun vega upp á móti fækkun langlegusjúklinga.
36

 

Geðfatlaðir voru fjölmennasti hópur öryrkja á Íslandi. Stór hluti þeirra geðfatlaðra sem 

voru metnir til 75–100% örorku dvöldu á langlegudeildum Kleppspítala. Vilji forsvarsmanna 

geðdeildanna til að útskrifa fólk af spítalanum og út í samfélagið var því að nokkru leyti til að 

minnka þrengsli innan spítalans. Aðrir hópar öryrkja dvöldu síðar langdvölum á stofnunum. 

Breytt stefna í hjúkrun og búsetumálum geðfatlaðra jók því mjög þörf öryrkja fyrir húsnæði. 

Ný stefna í búsetumálum fatlaðra var síðar fest í lög með lögum nr. 41 árið 1983. En í 

lögunum var mörkuð sú stefna í búsetumálum fatlaðra að koma á fót sambýlum í stað vistunar 

á sólarhringsstofnunum. Viðhorfsbreytingin og viljinn til að koma langveikum og fötluðum út 

af stofnunum og meðal almennings olli þrýstingi á að koma fólki út af sjúkrarýmum og var 

það til þess að auka eftirspurnina eftir húsnæði.
37

 

 

 

 

                                                 
34

 Tómas Helgason, „Kleppsspítalinn 60 ára“, bls. 8–14. 
35

 Tómas Helgason, „ „Geðdeild Landspítalans“, bls. 11; „Geðverndarfélagið og sjúkrahúsmálin“, bls. 14–18. 
36

 Óttar Guðmundsson, Kleppur í 100 ár, bls. 100; Tómas Helgason, „Geðsjúkdómar á Íslandi“, bls. 10. 
37

 Tómas Helgason, „Hússjóður ÖBÍ 1998“, bls. 29; Margrét Margeirsdóttir, „Um búsetu fatlaðra“, bls. 233–235. 
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2.5. Opinber stefna og viðhorf almennings til húsnæðisvanda öryrkja 

 

Áhugavert er að kanna viðhorf fólksins í landinu til húsnæðisvanda öryrkja á sjötta og sjöunda 

áratugnum. Það viðhorf sem mestu skiptir var auðvitað skoðanir ráðamanna á Alþingi og 

annarra stjórnmálamanna, þar sem lítið yrði um framkvæmdir án stuðnings þeirra. Af lestri 

blaðagreina má sjá að almenningur studdi það að lausn yrði fundin á húsnæðisvanda öryrkja. 

Blaðaskrif um framkvæmdirnar við Hátún voru jákvæð og hvöttu bæði ríki og almenning til 

að styrkja við þær, hússjóður Öryrkjabandalagsins var styrktur af fjárgjöfum félagasamtaka 

almennings og almennra borgara og frásagnir forsvarsmanna öryrkja á tímabilinu um viðhorf 

almennings eru almennt jákvæðar. 

Árið 1959 skipaði Alþingi milliþingnefnd til að athuga möguleikann á sameiningu 

hinna ýmsu félaga fatlaðra. Nefndin rannsakaði og gerði tillögur um lausn á atvinnumálum og 

félagslegum vandamálum öryrkja í landinu. Niðurstaða milliþingnefndarinnar var að saman 

gætu félög fatlaðra unnið málefnum öryrkja brautargengi. Í umræðum á Alþingi komu fram 

þau viðhorf að húsnæðismál öryrkja væru í ólestri og að Alþingi ætti að beita sér til að hjálpa 

öryrkjum að eignast húsnæði. Þar sem húsnæði öryrkja væri lélegt væri talið rétt að kjör, sem 

lagaákvæði um útrýmingu heilsuspillandi húsnæðis gerðu ráð fyrir, giltu fyrir húsnæðiskaup 

og byggingar öryrkja. Emil Jónsson, þáverandi ráðherra, taldi að öryrkjar ættu rétt á bestu 

lánakjörum til íbúðabygginga, sem völ væri á. Enda væru þeir að koma úr húsnæði sem væri 

sérlega óhentugt.
38

 

Þetta viðhorf virðist hafa verið útbreitt og ekki einungis verið skoðun vinstri manna.  

Viðhorf Sjálfstæðismanna má sjá í erindi Þorvaldar G. Kristjánssonar, sem þá sat í 

húsnæðismálastjórn og varð síðar alþingismaður Sjálfstæðisflokks, í stjórnmálaskóla Varðar,  

árið 1956. Í erindinu segir Þorvaldur nauðsyn að þeim þjóðfélagsþegnum sem ekki geti notið 

kjara sem efnahagslífið bjóði upp á sé tryggður húsakostur sem svari lágmarkskröfum. Taldi 

Þorvaldur þetta mikilvægan þátt í að koma á félagslegu öryggi.
39

 

Húsnæðisvandi öryrkja og aldraðra virðist þó hafa fallið undir sama hatt í umfjöllun 

Alþingis. Má sjá það í nefndaráliti um frumvarp til laga um byggingasjóð aldraðra. Þar kemur 

fram að „ekki eigi að svo stöddu að stofna sérstök vinnuheimili eða vinnustofur fyrir aldrað 

fólk, heldur eigi að gera kleift að sameina á vinnuheimilum og vinnustofum alla þá, sem hafa 

skerta starfsorku, án tillits til aldurs, ef orsakir örorkunnar krefjast ekki sérstakra aðstæðna.“
40

 

                                                 
38

 Alþingistíðindi C-D 1962, bls. 690–694. 
39

 Þorvaldur Garðar Kristjánsson, „Félagsmálin“, bls. 195–196. 
40

 Alþingistíðindi A-2 1962, bls. 982. 
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Þingið lagði því til að vinnustofur og vinnuhæli, skipulögð fyrir öryrkja, stæðu opin öldruðu 

fólki með skerta starfsorku. Það var einnig talið hagkvæmara fyrir öryrkja og þjóðfélagið í 

heild að sameina öryrkja í fáar vinnustofur frekar en að stofna vinnustofur fyrir hvert félag 

fatlaðra. 

Almenn sátt virðist hafa verið meðal almennings um að vanda öryrkja þyrfti að leysa 

með aðstoð hins opinbera. Viðhorf almennings má sjá t.d. í blaðagrein Ingibjargar 

Þorgeirsdóttur. Í greininni má sjá vilja til þess að húsnæðisvandinn sé leystur með aðstoð hins 

opinbera og fjárstyrkja almennings. Telur Ingibjörg að með byggingu heimila fyrir öryrkja sé 

draumur öryrkja um eigin heimili að rætast og bendir á að þörfin sé „ótrúlega brýn.“
41

 Jákvætt 

viðhorf almennings má líka sjá í umfjöllun fjölmiðla um framkvæmdirnar. Í grein í Tímanum 

er sagt frá undirbúningi framkvæmdana og mikilvægi þeirra. Í greininni kemur fram að 

„augljóst er, að litlar framkvæmdir verða gerðar nema einhver hlaupi undir bagga fjárhagslega 

séð“ og bæði ríkið og almenningur hvattur til að „sjá sóma sinn í því að leggja eitthvað af 

mörkum.“
42

 Almenningur styrkti einnig Hússjóð til uppbyggingar með gjöfum og var nokkur 

hluti byggingakostnaðarins greiddur með fjárstyrkjum almennings.
43

 

Ólöf Ríkarðsdóttir telur að viðhorf almennings til framkvæmdanna hafi verið jákvætt. 

Ólöf telur að eftir að öryrkjar urðu sýnilegri í samfélaginu á sjötta áratugnum hafi viðhorf 

almennings til fatlaðra batnað og meiri skilningur verið sýndur á kröfum þeirra um bætt 

húsnæði.
44

 

 

Þrátt fyrir ýmsa erfiðleika í að koma upp samræmdri húsnæðisstefnu urðu þó nokkrar 

framfarir á sjötta og sjöunda áratugnum og dróg úr húsnæðisvandanum. Byggingar á vegum 

Reykjavíkurborgar náðu hámarki á árunum 1955–1960 og voru það miklar að á tíu árum, 

1955–1965, tókst nær alveg að útrýma braggahúsnæðinu og miklu af heilsupillandi húsnæði. 

Tímabilið frá lokum síðari heimsstyrjaldarinnar til ársins 1967 var því erfitt en með samstilltu 

átaki stéttarfélaga, ríkis og félagssamtaka á sjöunda áratugnum var hafist handa við að reyna 

að leysa húsnæðisvanda bæði almennings og öryrkja.
45

 

 

 

 

                                                 
41

 Ingibjörg Þorgeirsdóttir, „Öryrkjaheimili“, bls. 4. 
42

 „Öryrkjabandalagið ráðgerir 200 milljón kr. framkvæmdir“, bls. 16. 
43

 „Heimilið Hátúni 10“, bls. 12–21. 
44

 Ólöf Ríkarðsdóttir, viðtal höfundar. 
45

 Eggert Þór Bernharðsson, Saga Reykjavíkur: annar hluti, bls. 10. 
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3. Byggingarframkvæmdir í Reykjavík á sjöunda áratugnum 

 

Á miðjum sjöunda áratugnum tók að birta til í húsnæðismálum höfuðborgarinnar og átak var 

gert í byggingu íbúða. Í upphafi áratugarins var Öryrkjabandalagið stofnað og með því 

sameinaðust áður sundurleitur hópur, baráttumenn um bættan hag öryrkja, í einu bandalagi og 

gátu í sameiningu sett meiri þrýsting en áður á yfirvöld um umbætur á stöðu þeirra. Ein 

aðalkrafa og baráttumál Öryrkjabandalagsins var krafa um betra húsnæði og sameinað afl 

þeirra í ein samtök gaf kröfunni byr undir báða vængi. 

Í þessum kafla er sagt frá stofnun Öryrkjabandalagsins, tilganginum með stofnun 

Öryrkjabandalagsins og athuganir bandalagsins á mögulegum byggingaframkvæmdum. Í 

kaflanum verða hugmyndir Öryrkjabandalagsins um húsnæðisúrbætur settar í samhengi við 

aðrar byggingaframkvæmdir tímabilsins sem gáfu kröfur Öryrkjabandalagsins aukið vægi. 

 

3.1. Stofnun Öryrkjabandalag Íslands 

 

Stofnun Öryrkjabandalags Íslands markaði tímamót í sögu íslenskra öryrkja. Innan 

Öryrkjabandalagsins eignuðust þau sameiginlegan vettvang, þar sem félögin gátu samræmt 

störf sín og stutt hvert við annað. Hvatinn að stofnun Öryrkjabandalagsins kom bæði frá 

félagasamtökum fatlaðra og frá stjórnvöldum. 

Sameining félagasamtaka fatlaðra hafði verið mörg ár í burðarliðnum. Árið 1956 

komu fjögur félögin saman til fundar um þetta mál, án þess að af frekari samvinnu yrði. Í 

uppbyggingu Múlalundar var kosin þriggja manna samstarfsnefnd um uppbygginguna. 

Samstarfið gekk með ágætum og ákveðið var að stofna nefnd til að annast undirbúning að 

stofnun sambands eða bandalags öryrkjafélaga. Fundur um samvinnu öryrkjafélaganna var 

haldinn 7. september 1959 að Grundarstíg 15. Meðal umræðuefna fundarins var lausn á 

húsnæðisvanda öryrkja, og bygging húsnæðis fyrir öryrkja var rædd. Upphafið að stofnun 

Öryrkjabandalags Íslands hófst svo með kosningu samstarfsnefndar þriggja öryrkjafélaga til 

að athuga möguleika á samstarfi, í nóvember árið 1959.
46

 

Guðmundur Löve lýsti upphafi stofnunar Öryrkjabandalagsins í grein í Sjálfsbjörgu, 

árið 1961. Ólöf Ríkarðsdóttir, ritari Sjálfsbjargar, hringdi til Blindrafélagsins og SÍBS og 

boðaði til sameiginlegs fundar. Guðmundur segir hugmyndina um sameiginlegt 

hagsmunafélag hafa verið rædda áður á sameiginlegum fundi en „án árangurs.“ Guðmundur 

                                                 
46

 Gils Guðmundsson, Þegar hugsjónir rætast, bls. 244; Ólöf Ríkarðsdóttir, „Öryrkjabandalag Íslands 40 ára“, 

bls. 62–65; Ásgerður Ingimarsdóttir, „Öryrkjabandalag Íslands 30 ára“, bls. 17–18. 



16 

lýsir andrúmsloftinu á fyrsta fundinum en fundargestir „þekktust lítið og komu hikandi til 

fundarins.“
47

 Hafði Guðmundur jafnframt nokkrar efasemdir um að þar myndi nokkuð gerast 

öryrkjum að gagni og taldi fundarmenn eiga lítið sameiginlegt. Á fundinum var ákveðið að 

stofna samstarfsnefnd sem myndi athuga möguleikann á samstarfi. Efasemdir Guðmundar 

reyndust ástæðulausar og stofnun Öryrkjabandalagsins tókst fljótlega. 

Í ársbyrjun 1961 skilaði samstarfsnefnd öryrkjafélaganna áliti sínu og taldi heppilegast 

að öll öryrkjafélögin og styrktarfélög öryrkja ættu aðild að bandalaginu, sem stæði opið 

samskonar félögum sem yrðu stofnuð síðar.
48

 

Ríkisstjórnin var einnig áhugasöm um samstarf félaga fatlaðra og árið 1956 mælti 

Pétur Pétursson, alþingismaður Alþýðuflokks, fyrir um að stofnuð yrðu samtök 

öryrkjafélaganna. Tillaga Péturs var samþykkt af Alþingi og öryrkjafélögin tóku vel í 

hugmyndirnar en engin hreyfing virðist hafa komist á málið. Árið 1959 var á Alþingi kosin 

fimm manna milliþingnefnd til þess að gera heildartillögur um lausn á atvinnumálum og 

félagslegum vandamálum öryrkja í landinu. Í nefndina voru kosnir tveir forsvarsmenn félaga 

fatlaðra, þeir Oddur Ólafsson, sem var í stjórn SÍBS á þeim tíma ásamt því að vera yfirlæknir 

á Reykjalundi, og Sigursveinn Kristinsson sem var í stjórn Sjálfsbjargarfélagsins í Reykjavík. 

Meðal annarra nefndarmanna má nefna Eystein Jónsson alþingismann og fyrrverandi 

ráðherra.
49

 

Milliþingnefndinni var ætlað að finna lausn á atvinnu- og félagsmálum öryrkja í 

landinu. Niðurstaða milliþingnefndarinnar var sú að aukið samstarf öryrkjafélaganna og efling 

þeirra væri þjóðfélagslega hagkvæmt. Oddur Ólafsson taldi störf milliþingnefndarinnar og 

niðurstöður hennar hafi verið öryrkjafélögunum mikilvæg og að „félög[in] fengu 

viðurkenningu löggjafa og framkvæmdavalds og jók það sjálfstraust þeirra.“ Einnig „veitti 

nefndin sumum félaganna tekjustofna og styrkti fjárhagslega stöðu þeirra.“
50

 

Meginstefna milliþingnefndarinnar varð sú, að lækningar og þjálfun skyldu vera á 

vegum ríkisins. En önnur starfsemi, eins og vinnustöðvar og félagsleg aðstoð við öryrkja ætti 

hins vegar að vera á vegum félaganna. Þess vegna lagði nefndin mikla vinnu í að gera 

öryrkjafélagakerfið fullkomnara og átti þátt í að gera gleggri starfsskiptingu á milli félaga. 

Eysteinn Jónsson, þingmaður og meðlimur milliþingnefndarinnar taldi starfskiptinguna til 

bóta því hún hafi verið dálítið óljós áður.
51

 

                                                 
47

 Guðmundur Löve, „Öryrkjabandalag Íslands“, bls. 15–16. 
48

 „Öryrkjabandalag Íslands stofnað af 6 öryrkjafélögum“, bls. 4 og 10. 
49

 Alþingistíðindi D 1956, bls. 54–57; Alþingistíðindi B-1 1961, bls. 855. 
50

 „Viðtal við Odd Ólafsson“, bls. 5–6. 
51

 Alþingistíðindi C-D 1961, bls. 694–695. 
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Oddur Ólafsson var kosinn formaður undirbúningsnefndarinnar að stofnun 

Öryrkjabandalagsins. Tveir stofnfundir voru haldnir, sá fyrri 22. mars 1961 og á þeim síðari, 

þann 5. maí 1961, var Öryrkjabandalagið formlega stofnað og lög þess samþykkt á heimili 

Ólafar Ríkarðsdóttur.
52

 

Helsta umræðuefnið á stofnfundunum voru áhyggjur félagsmanna af kostnaði við 

rekstur Öryrkjabandalagsins. Á fundinum var samþykkt að leggjast ekki í fjáröflun fyrir 

samstarfið eins og aðildarfélögin höfðu áður gert til að fjármagna starfsemi sína en ákveðið að 

aðildarfélög ættu heldur að leggja allt að 1% af tekjum sínum til starfsemi bandalagsins. 

Blaðamannafundur var síðan haldinn á Hótel Borg til að kynna stofnun 

Öryrkjabandalagsins.
53

 

Flest félagasamtök fatlaðra töku þátt í stofnun Öryrkjabandalagsins en ekki þó öll. 

Geðverndarfélagið hafði legið niðri um tíma og gekk í samtökin þegar þau voru endurvakin 

árið 1966.
54

 

Oddur Ólafsson var kosinn formaður Öryrkjabandalagsins og Guðmundur Löve ráðinn 

framkvæmdastjóri þess. Skrifstofuhúsnæði var tekið á leigu í byggingu SÍBS að 

Bræðraborgarstíg 9 og 1. ágúst 1961 var skrifstofan opnuð félagsmönnum. Helsti tilgangur 

bandalagsins var að sögn stofnenda að styrkja fjárhagslega afkomu fatlaðra, auka möguleika 

þeirra til endurhæfingar og að koma fram fyrir hönd öryrkja gagnvart opinberum aðilum. 

Einnig ætlaði sambandið að reka vinnumiðlunar- og upplýsingaskrifstofu fyrir félagsmenn, 

koma á samstarfi við félagssamtök erlendis, sem unnu á líkum grundvelli og nýta reynslu 

þeirra í þágu bandalagsins ásamt því að vinna að öðrum sameiginlegum málefnum öryrkja. 

Búsetumál fatlaðra voru einnig ofarlega á verkefnaskrá bandalagsins allt frá stofnun og komið 

var á fót sérstökum hússjóði Öryrkjabandalagsins árið 1965.
55

 

Með stofnun Öryrkjabandalags Íslands fylgdu félagasamtök fatlaðra fyrirmynd 

verkalýðshreyfingarinnar um að vera málsvari og baráttutæki þjóðfélagshóps. Barátta 

verkalýðshreyfingarinnar fyrir réttindum verkafólks hafði í gegnum tíðina náð miklum bótum 

fyrir alþýðuna og beitt sér fyrir íbúðauppbyggingu fyrir láglaunafólk, t.d. 

Verkamannabústöðunum við Hringbraut. Með stofnun Öryrkjabandalagsins kröfðust öryrkjar 

ábyrgðar á eigin málaflokki og settu fram kröfuna um að ekkert yrði gert fyrir þá án þátttöku 

þeirra. 

                                                 
52

 Ólöf Ríkarðsdóttir, „Öryrkjabandalag Íslands 40 ára“, bls. 62–65; Guðmundur Löve, „Öryrkjabandalag 

Íslands“, bls. 15–16. 
53

 Sigríður Ingimarsdóttir, „Stofnun Öryrkjabandalagsins“, bls. 6–7. 
54

 Kristinn Björnsson, „Geðverndarfélagið og störf þess“, bls. 19–22. 
55

 „Öryrkjabandalag Íslands stofnað af 6 öryrkjafélögum“, bls. 4 og 10. 
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3.2. Undirbúningur framkvæmda 

 

Á árunum eftir stofnun Öryrkjabandalagsins hófust tilraunir þess um lausn húsnæðisvanda 

félagsmanna. Af umfjöllun í tímaritum félagasamtaka fatlaðra er ljóst að húsnæðisvandinn og 

útrýming hans var stjórnendum hugleikinn. Félögin könnuðu bæði möguleikann á að reisa 

byggingar sjálf og þrýstu jafnframt á ríkisvaldið um að koma að lausn húsnæðisvandans. Frá 

miðjum sjötta áratugnum hafði miklu púðri verið eytt í að útrýma heilsuspillandi húsnæði og 

samningar Alþyðusambandsins við ríkisstjórnina um uppbyggingu íbúðarhúsnæði fyrir 

tekjulægstu stéttirnar höfðu komið skriði á byggingu mannsæmandi húsnæðis fyrir 

tekjulægstu íbúa Reykjavíkur. 

Sjálfsbjörg hóf undirbúning að byggingu heimilis í Reykjavík fyrir félagsmenn í 

upphafi sjöunda áratugarins. Ólöf Ríkarðsdóttir ritari Sjálfsbjargar lýsti því yfir í blaðagrein í 

Sjálfsbjörgu að höfuðmarkmið samtakanna væri að koma upp byggingu fyrir félagsmenn 

samtakanna í Reykjavík. Ólöf lýsti hvernig miðstöð samtakanna ætti að vera skipulögð. Í 

miðstöðinni ætti að vera „heimili fyrir fatlaða, verndaðar vinnustofur, húsnæði fyrir 

utanbæjarfólk, sem stundar nám eða er undir læknishendi [og] skó- og gerfilimaverkstæði.“ 

Ólöf lýsti því einnig yfir að áætlað væri að byggja eina íbúðarálmu og „yrði fyrirkomulag 

hennar sniðið eftir sambýlishúsum danska landssambandsins, en þar er öll innrétting miðuð 

við þarfir fatlaðs fólks og þá fyrst og fremst þeirra, er nota hjólastóla.“
56

 

Sjálfsbjörg gerðist meðlimur í norrænum samtökum hreyfihamlaðra. Á þingi 

samtakanna, árið 1963, lýstu norrænu samtökin því yfir að meðal þess sem væri á 

stefnuskránni væri að ríkið tæki þátt í „byggingum, sem eru sérstaklega hannaðar og 

innréttaðar með þarfir fatlaðra fyrir augun.“
57

 Í viðtali við stjórnarmeðlim Sjálfsbjargar í 

tímariti félagsins upplýsti hann hvað félagið hygðist fyrir í húsnæðismálum. Fram kom að 

Sjálfsbjörg hefði sótt um lóð í Fossvogsdal undir framtíðarbyggingu. Í byggingunni yrði gert 

ráð fyrir 50 manna vistheimili og íbúðum fyrir fatlaðar fjölskyldur. Þar kom líka fram að 

Sjálfsbjörg myndi kynna sér betur rekstur og skipulag bygginga sambýlishúsa fyrir fatlaða í 

Danmörku til þess „að við getum betur hagnýtt okkur þá reynslu, sem þar hefur fengist.“
58

 

Bygging framtíðarhúsnæðis var mikið hagsmunamál öryrkja og eftir að  

Geðverndarfélagið gerðist aðili að Öryrkjabandalagi Íslands, árið 1966, útskýrði Kristinn 

Björnsson ástæðurnar fyrir inngöngunni í tímariti Geðverndar. Af grein Kristins má ráða að 
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 „Ársþing Sjálfsbjargar 1962“, bls. 7; Ólöf Ríkarðsdóttir, „Endurhæfing og umferðartálmar“, bls. 28. 
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 „Bandalag fatlaðra á Norðurlöndum“, bls. 29. 
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 „Tvö viðtöl. Okkur vantar heimili“, bls. 30–31. 
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ráðgerð bygging dvalarheimilis fyrir öryrkja hafi verið ein aðalástæða inngöngurnar. Kristinn 

segir Geðverndarfélagið leitast við að vera aðili að framkvæmdum sem Hússjóður áformaði, 

svo að öryrkjar af völdum geðsjúkdóma gætu fengið hluta þeirra til afnota.
59

 

Af umræðum á Alþingi er ljóst að forsvarsmenn þáverandi ríkisstjórnar vildu styrkja 

starfsemi Öryrkjabandalagsins og aðildarfélaga og töldu að ákvæði um hagstæðustu lán til 

byggingar og kaupa húsnæðis ættu að ná til öryrkja sem byggju í ófullnægjandi íbúðum og til 

uppbyggingar nýbygginga fyrir þá.
60

 

Viðhorf löggjafans til húsnæðisvanda öryrkja kom einnig fram í lagasetningum um 

húsnæðismál á fyrri hluta sjöunda áratugarins. Í frumvarpi til laga um verkamannabústaði árið 

1962 sagði að tryggja ætti að „enginn þjóðfélagsþegn þurfi að búa við húsakost sem ekki 

svarar ákveðnum lágmarkskröfum um gæði og rými.“ Ráðstafanir ætti einnig að taka „til að 

veita sérstaka aðstoð ... þeim þegnum þjóðfélagsins ... [sem] vegna ómegðar og sjúkdóma 

nægir ekki sú fyrirgreiðsla, sem hið almenna lánakerfi veitir.“
61

 

Löggjafinn var því jákvæður gagnvart bættu húsnæði fyrir öryrkja. Tvær 

lagabreytingar auðvelduðu fjármögnun byggingaframkvæmdanna. Sú fyrri tryggði að fé sem 

rann í erfðafjársjóð, en erfðafjárskattur og erfðaskattur rann í sjóðinn og var sjóðurinn í vörslu 

Tryggingarstofnunar ríkisins, skyldi m.a. varið til lána og styrkveitinga til þess að koma upp 

vinnuheimilum og öðrum stofnunum fyrir öryrkja og gamalmenni. Tilgangur löggjafans með 

breytingunni var rýmkun á hlutverki sjóðsins. Áðurgildandi lög höfðu „ekki verið talin taka 

ótvírætt til endurhæfingarstöðva öryrkja.“
 
Með breytingunni myndi vera heimilt að veita lán 

eða styrk til endurhæfingastöðva, þar sem slíkar stöðvar myndu teljast til stofnana fyrir 

öryrkja. Nauðsynlegt væri að bygging slíkra stöðva nyti fjárstuðnings hins opinbera. Í 

greinargerð sem fylgdi breytingunni var þetta réttlætt með því að erfðafjársjóður hefði jafnan 

haft nokkurt handbært fé sem ekki hefði verið ráðstafað svo að sú rýmkun á starfssviði 

sjóðsins „gæti ekki talist varhugaverð.“
62

 Síðari lagabreytingin samþykkti að 

Húsnæðismálastjórn gæti veitt Öryrkjabandalagi Íslands lán til byggingar leiguhúsnæðis og 

var bandalagið þar komið með aðgang að lánsfé til jafns við aðra hópa sem hygðust byggja 

leiguhúsnæði, líkt og sveitarfélögin.
63 

Tækifæri Öryrkjabandalagsins til að sækja fé í opinbera sjóði sem höfðu það að 

markmiði að stuðla að uppbyggingu húsnæðis fyrir tekjulága og útrýmingu heilsuspillandi 
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húsnæðis voru því aukin. Í fjárlagafrumvarpi fyrir árið 1966 kemur fram að Öryrkjabandalag 

Íslands hygðist hefja byggingu lítilla íbúða fyrir fólk með skerta starfsgetu og leysa það 

þannig undan hinni hörðu samkeppni á húsnæðismarkaðnum. Sótti Öryrkjabandalagið um 1 

milljón króna í þessu skyni, og var lagt til, að sá styrkur yrði veittur.
64

 

 

3.3 Birtir til í húsnæðismálum almennings. Samningar yfirvalda og 

Alþýðusambands Íslands 

 

Á sama tíma og öryrkjafélögin voru að kanna og undirbúa byggingu ódýrs húsnæðis fyrir 

félagsmenn sína urðu mikilvægir samningar milli hins opinbera og verkalýðshreyfingarinnar 

um byggingu íbúða fyrir tekjulága. Bættur húsakostur og ódýrari myndi einnig draga úr 

verðbólgu og minnka deilur og ólgu á vinnumarkaði. 

Á fyrstu árum viðreisnarstjórnar Alþýðuflokks og Sjálfstæðisflokks, sem mynduð var 

1959, urðu talsverð átök á vinnumarkaði. ASÍ setti fram kröfur um að leiguokri og lélegu 

húsnæði yrði útrýmt með samstilltu átaki verkalýðhreyfingarinnar og stjórnvalda. Vinnufriður 

var tryggður, gegn skuldbindingum ríkisvaldsins um umbætur á félagslegum kjörum 

verkafólks. Með víðtæku samkomulagi verkalýðssamtaka, ríkisvalds og atvinnurekenda um 

aðgerðir á sviði húsnæðismála tókst að koma ró á vinnumarkaðinn.
65

 

Á 29. þingi ASÍ árið 1962 ályktaði sambandið að nauðsynlegt væri að horfið yrði frá 

hentistefnu og skipulagsleysi sem ríkti í byggingamálum og gerði byggingu íbúðarhúsa 

óeðlilega dýra. Að mati Alþýðusambandsins tók leiga og annar húsnæðiskostnaður til sín of 

mikinn hluta af kaupi launastéttanna. Í því sambandi benti þingið á að við skipulagningu 

íbúðahverfa væri ekki tekið tillit til hagkvæmni íbúða og lóðaúthlutun miðaðist, að verulegu 

leyti, við hagsmuni byggingabraskara. Þing ASÍ skoraði á ríki og bæjarfélög að ráða bót á 

ófremdarástandinu sem ríkti í málinu.
66

 

Viðreisnarstjórnin var móttækileg fyrir hugmyndum Alþýðusambandsins en í 

æviminningum Gylfa Þ. Gíslasonar, sem var menntamálaráðherra stjórnarinnar, kemur fram 

vilji ráðamanna til að bæta lífskjör hinna tekjulægstu. Viðreisnarstjórnin lýsti yfir að stefna 

hennar í félagsmálum væri „að hækka verulega bætur almannatrygginganna, einkum 
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fjölskyldubætur, ellilífeyri og örorkulífeyri [og] að afla aukins lánsfjár til íbúðabygginga 

almennings.“
67

 

Í Þjóðhags- og framkvæmdaáætlun forsætisráðuneytisins, frá árinu 1963, voru kynnt 

markmið ríkisstjórnarinnar í húsnæðismálum. Fjárfesting í íbúðarhúsum ætti að vera svipuð, 

en þó lítið eitt meiri, á árunum 1963–66 en hún var á árunum 1957–1961. Var þetta talið 

fullnægja þörfinni fyrir aukið húsnæði, og tryggja það að húsnæðisástandið í heild héldi áfram 

að batna og að lélegt húsnæði hyrfi úr notkun. Í öðrum kafla þjóðhagsáætlunarinnar mælir 

forsætisráðuneytið með að fjárhagsaðstoð við byggingu íbúðarhúsa væri fyrir milligöngu 

almenna veðlánakerfisins en verkamannabústaðir og íbúðir til útrýmingar heilsuspillandi 

húsnæðis fengju fjárhagsaðstoð utan hins almenna veðlánakerfis. Það gaf ASÍ og öðrum 

félögum möguleika á að leita samstarfs við ríkisvaldið í húsnæðisuppbyggingu.
68

 

Ríki og verkalýðshreyfing héldu fundi sín á milli til að ræða húsnæðisvandann. Á 

fyrsta sameiginlega viðræðufundinum, lagði nefnd Alþýðusambandsins fram tillögur sínar til 

lausnar húsnæðisvandans. Tillögur Alþýðusambandsins fólu í sér að framlag verkalýðsfélaga 

til íbúðabygginga yrðu viðbótarlán frá stéttarfélögum til liðsmanna. ASÍ vildi að framlag 

ríkisstjórnar yrði endurgreiðsla á tollum af byggingarefnum og að stöðlun í byggingum yrði 

fyrirskipuð og útboðsskylda væri á öllum liðum framkvæmda til að halda niðri 

byggingarkostnaði. Á fundinum tilkynnti ríkisstjórnin að hún myndi beita sér fyrir úrlausn í 

húsnæðismálum, til að létta efnalitlum fjölskyldum að eignast húsnæði og að tryggja nægar og 

stöðugar íbúðabygginar á landinu. M.a. myndi stjórnin koma á nýju kerfi íbúðarlána fyrir 

lífeyrissjóði til sjóðsfélaga.
69

 

Samkomulag sem náðist milli ASÍ og ríkisstjórnarinnar í júní 1964 var 

„tímamótasamkomulag“ að mati Gylfa Þ. Gíslasonar þar sem var „kveðið á um stórfellt átak í 

húsnæðismálum ... byggðar skyldu 1.500 íbúðir á ári, og færi sú tala smáhækkandi í samræmi 

við áætlanir um þörf fyrir nýjar íbúðir.“
70

 Þrátt fyrir fögur fyrirheit komst ekki almennilegur 

skriður á málið fyrr en með Júlísamkomulagi ríkis og verkalýðshreyfingarinnar ári síðar. Þá 

gaf ríkisstjórnin út sérstaka yfirlýsingu í byrjun júlí. Samkvæmt yfirlýsingunni skyldu á næstu 

fimm árum rísa í Reykjavík, 1.000 eignaríbúðir og 250 leiguíbúðir til ráðstöfunar 

félagsmálayfirvalda í Reykjavík. Með samkomulaginu var stigið stórt skref í lausn 
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húsnæðisvandans með fjöldaframleiðslu hagkvæmra íbúða fyrir láglaunafólk og útrýmingu 

heilsuspillandi húsnæðis.
71 

Í frumvarpi til laga um Húsnæðismálastjórn árið 1965 kom fram að ríkisstjórnin skyldi 

láta byggja hagkvæmar, ódýrar íbúðir í fjölbýlishúsum í samvinnu við sveitarfélög. Íbúðirnir 

skyldu vera vandaðar, hagkvæmar og staðlaðar og án óþarfa íburðar. Til þess að halda 

kostnaði í lágmarki féllust samningsaðilar á nokkur atriði. Reykjavíkurborg bauð ókeypis 

byggingarlóðir til úthlutunar og felldi niður gatnagerðargjöld. Ríkið felldi niður 

aðflutningsgjöld og tolla af innfluttu efni og söluskatt af byggingarefni. Að lokum skyldu 

byggingaframkvæmdir faldar viðurkenndum byggingarverktaka á samkeppnisgrundvelli.
72

 

Ríkisstjórnin, Alþýðusambandið og Reykjavíkurborg hrintu framkvæmdinni af stað 

með skipulagningu á fjöldaframleiðslu íbúða, byggingu hagkvæmra og ódýrra 

verkamannabústaða í íbúðablokkum. ASÍ og yfirvöld litu á framkvæmdina sem tilraun til að 

sannreyna, hve mikið væri hægt að lækka byggingarkostnað með fyrirfram skipulagningu, 

aðstoð ríkis og bæja og nýtingu fullkomnustu tækni sem völ er á.
73 

Í umfjöllun sinni um samkomulag ríkisins og verkalýðshreyfingarinnar telur Kjartan 

E. Sigurðsson að tímamót hafi orðið í húsnæðismálum árið 1965. Með júlíyfirlýsingunni var 

ákveðið að ráðast í byggingu 1250 hagkvæmra og ódýrra íbúða fyrir láglaunafólk á næstu 

fimm árum. Kjartan telur að strax í fyrsta áfanga framkvæmdanna hafi  „sennilega um 2.000 

manns losnað úr heilsuspillandi og lélegu húsnæði.“
74

 

 

Síðari hluti sjöunda áratugarins var því tímabil mikilla framfara í húsnæðismálum í 

Reykjavík. Samningar ASÍ og ríkisvaldsins breyttu miklu um þróun næstu ára. Með 

samningunum og breyttu viðhorfi löggjafans til lausnar húsnæðisvandans á 

höfuðborgarsvæðinu styrktist krafa öryrkja um mannssæmandi húsnæði. Samstaða og efling 

innan öryrkjafélaganna jók áhrifamátt þeirra og krafan um betra húsnæði fékk því byr undir 

báða vængi á tímabilinu. „Fjöldavinnubrögð“, og „verksmiðju- og fjöldaframleiðsla“ ruddust  

til rúms við byggingu fjölbýlishúsa og auðvelduðu fjármögnun og skipulagningu 

byggingaframkvæmda Öryrkjabandalagsins  og Sjálfsbjargar á tímabilinu. 
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4. Húsið rís 

 

Eftir samkomulag ríkis, vinnuveitenda og verkalýðshreyfingarinnar tókst að mestu leyti að 

útrýma verulega slæmu húsnæði og uppbygging íbúðahverfa komst á flug. Af orðræðu 

alþingismanna má sjá að vilji var til að framfarir í húsnæðismálum tekjulægstu hópa næðu 

einnig til fatlaðra. Forsvarsmenn Öryrkjabandalagsins tóku höndum saman til þess að 

umbætur á húsnæðismálum almennings gætu einnig orðið félagsmönnum þess til góðs. 

Þessi kafli lýsir upphafi framkvæmda öryrkjafélaganna, hvernig ákvörðunin um 

staðsetningu og fyrirkomulag á íbúðum var tekin og hvernig verkið var fjármagnað. Að lokum 

fjallar kaflinn um viðhorf almennings til framkvæmdanna. 

 

4.1. Hússjóður Öryrkjabandalagsins stofnaður 

 

Árið 1964 ákvað Öryrkjabandalag Íslands að beina kröftum sínum að umbótum í 

húsnæðismálum. Möguleikar á byggingu sérstaks húsnæðis voru kannaðar og Hússjóður 

Öryrkjabandalagsins var stofnaður til að hafa yfirumsjón með framkvæmdunum. Tilgangurinn 

með stofnun sérstaks Hússjóðs var að aðskilja hann frá öðrum rekstri Öryrkjabandalagsins og 

aðildarfélaga hans. Því var stofnað séreignarfélag um reksturinn. Voru Öryrkjabandalagið og 

aðildarfélögin þannig ekki ábyrg fyrir lánum og kostnaði framkvæmdanna ef þær mistækjust 

og Hússjóðurinn færi á hausinn.
75 

Hússjóður Öryrkjabandalagsins var stofnaður árið 22. febrúar 1966 og Oddur Ólafsson 

kosinn fyrsti formaður stjórnar hans. Í viðtali við Fréttabréf Öryrkjabandalags Íslands lýsir 

Oddur Ólafsson tilgangi sjóðsins, en hann var að byggja og kaupa húsnæði fyrir öryrkja, að 

eiga það og reka og leigja félagsmönnum Öryrkjabandalagsins gegn vægu verði. Í fimmtu 

grein laga sjóðsins stóð að ekki mætti leigja öðrum en „öryrkjum og öryrkjastofnunum, nema 

sérstakar ástæður liggi fyrir.“
76

 Þeir sem gátu sótt um húsnæði hjá Hússjóðnum voru öryrkjar 

með 75% örorkumat og voru tekjur, eignir og félagslegar aðstæður umsækjandi lagðar til 

grundvallar við úthlutunina. Þrátt fyrir að hússjóðurinn væri sjálfstæð eining hafði 

Öryrkjabandalagið áhrif innan sjóðsins því bandalagið skipaði fjóra af fimm stjórnarmönnum 

sjóðsins.
77 
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Öll aðildarfélög Öryrkjabandalagsins tóku þátt í stofnun Hússjóðs utan 

Blindrafélagsins. Kristinn Björnsson minnist formannstíðar sinnar hjá Öryrkjabandalaginu í 

grein í Fréttabréfi Öryrkjabandalags Íslands. Stærsta og eftirminnilegasta málið í 

formannstíð Kristins var, að hans mati, bygging íbúðarhúsa fyrir öryrkja að Hátúni 10. 

Kristinn segir Odd hafi vakið máli á nauðsyn þess að bandalagið hefði forgöngu um byggingu 

hentugra íbúða fyrir öryrkja. Að sögn Kristins hafði flokksbróðir Odds, Gunnar Thoroddsen, 

bent Oddi á lóðina að Hátúni 10, sem verið var að skipuleggja. Það var síðan samþykkt á 

fundi Öryrkjabandalagsins, 6. ágúst 1964, að sækja um lóðina. Umsóknin var samþykkt á 

fundi bæjarstjórnar 19. maí 1965. Í kjölfarið fékk sjóðurinn lóðirnar í Hátúni og byggði þar á 

árunum 1966 til 1975 þrjár blokkir.
78 

Ekki tóku öll félagasamtök fatlaðra þátt í uppbyggingunni við Hátún 10. Sjálfsbjörg 

sat hjá í framkvæmdunum þar sem félagið var á sama tíma að reisa húsnæði við Hátún 12. 

Blindrafélagið var ekki aðili að Hússjóð og stóð í byggingu fjölbýlishúss fyrir félagsmenn 

sína í Hamrahlíð á síðari hluta sjöunda áratugar. Staðsetning húsnæðis Hússjóðs og 

Sjálfsbjargar var mjög heppileg þar sem bæði samtökin vildu fá úthlutað húsnæði miðsvæðis 

nálægt góðum strætisvagnasamgöngum.
79 

Forsvarsmenn Öryrkjafélaganna eru á einu máli um mikilvægi Odds Ólafssonar í 

skipulagningu og byggingu húsnæðis Öryrkjabandalagsins. Vilhjálmur Vilhjálmsson segir að 

Oddur hafi verið algjör brautryðjandi. Ólöf Ríkarðsdóttir gerir ekki minna úr vægi Odds og 

segir að án hans hefðu blokkirnar í Hátúni tæplega risið. Ólöf segir að Oddur hafi verið 

„fjáraflamaður, athafnamaður upphaflega af efnuðu fólki kominn á Suðurnesjum ... mjög 

merkilegur maður. Hann var svo skrýtinn blanda ... óvenjuleg blanda af Sjálfstæðismanni og 

félagslega sinnuðum manni.“ Oddur sat á áttunda og níunda. áratugnum á Alþingi sem 

þingmaður Sjálfstæðisflokksins. Ólöf telur veru Odds í Sjálfstæðisflokknum hafa verið mjög 

mikilvæga og nýst Öryrkjabandalaginu enda hafi „Oddur haf[t] svo víða ítök.“ Oddur gat 

unnið málstaðnum brautargengi innan Sjálfstæðisflokksins og á Alþingi. Að mati Ólafar hefði 

enginn „sósíalisti komist þetta á Alþingi.“
80

 Án ítaka Odds hefðu lánafyrirgreiðsla og velvilji 

yfirvalda sem greiddi fyrir framkvæmdum Öryrkjabandalagsins orðið bandalaginu torsóttari 

að mati Ólafar.
81 
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4.2. Hugmyndir um byggingarfyrirkomulag 

 

Flestir forsvarsmenn Öryrkjabandalagsins og aðildarfélaga þeirra á tímabilinu eru sammála 

um að aðalfyrirmynd Hátúnsblokkanna hafi verið Kollektivhuset í Kaupmannahöfn. 

Ákvarðanir um hvernig blokkirnar skyldu skipulagðar voru undir miklum áhrifum frá 

fyrirmyndinni í Kaupmannahöfn. Vinnustofur, matsala og samkomurými skyldi vera í 

húsunum. Íbúar blokkanna voru þó komnir í sjálfstæða búsetu og fólk væri ekki undir stöðugu 

eftirliti Öryrkjabandalagsins. 

Kollektivhuset í Kaupmannahöfn var byggt af systursambandi Sjálfsbjargar í 

Danmörku sambygging fatlaðra og ófatlaðra og sú fyrsta sinnar tegundar í veröldinni. Í grein í 

Sjálfsbjörg lýsir Fr. Knudsen, sem sat í byggingarnefndinni í Danmörku, blokkinni. 

Kollektivhuset var „13 hæðir. 170 íbúðir, allar sérstaklega útbúnar fyrir mikið fatlað fólk.“ 

Annað sem var mjög merkilegt með Kollektivhuset var blöndun fatlaðra og almennra 

leigjanda. Ástæðuna fyrir blönduninni segir Fr. Knudsen vera „[t]il þess að koma í veg fyrir, 

að húsið líktist um of stofnun eða hæli fatlaðra, var aðeins 1/3 af því notaður undir íbúðir 

[fatlaðra].“ Innan Kollektivhúsins voru líka „vernduð vinnusvæði“
82

 handa þeim sem gátu 

ekki komist út á almennan vinnumarkað, en hefðu samt næga starfsorku til vinnu.
 

Ólöf Ríkarðsdóttir, sem sat í byggingarnefnd Sjálfsbjargarhúsins, skoðaði 

Kollektivhuset í heimsókn til systursambands Sjálfsbjargar í Danmörku.
 
Ólöfu þótti mikið til 

byggingarinnar koma og var hún Sjálfsbjörgu innblástur í framkvæmdum þeirra. Oddur 

Ólafsson kynnti sér einnig Kollektivhuset í heimsókn til Kaupmannahafnar og reyndar fleiri 

álíka byggingar víða um Evrópu. Í Bern heimsótti Oddur m.a. 20 hæða fjölbýlishús sem var 

leigt öryrkjum og stúdentum. Hugmyndin að gríðarstórum fjölbýlishúsum ætluðum fötluðum 

leigjendum kom því til forráðamanna Öryrkjabandalagsins að utan.
83 

Á tíu ára afmæli Öryrkjabandalagsins, árið 1971 birtist grein í Þjóðviljanum í tilefni 

afmælisins. Í greininni eru húsið sýnt og framkvæmdirnar kynntar. Í máli talsmanna Hússjóðs 

komu fram hugmyndir um skipulag innan húsins, sem var níu hæða. Þar kom fram að á efstu 

hæðinni yrði mötuneyti eða sjálfsafgreiðsluborðstofa og samkomusalur fyrir íbúa. Á neðstu 

hæðinni yrði gistiheimili með hjúkrunarkonu. Hinar sjö hæðirnar voru íbúðarhæðir. Á hverri 

hæð væru þrjár tveggja herbergja íbúðir og átta eins herbergis íbúðir. Á hverri hæð voru líka 

dagstofa, símaskot og sjónvarp fyrir hæðina, og hverri íbúð fylgdi geymsla í kjallara og 
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sameiginlegt þvottahús fyrir íbúa væri þar einnig. Forsvarsmenn höfðu einnig hug á að finna 

viðurværi fyrir íbúana og í fyrsta húsinu voru framleiddar ullarvörur sem hafði fundist 

markaður fyrir í Danmörku. Þegar blokkirnar þrjár væru allar risnar átti að reisa einnar hæðar 

byggingu sem tengdi húsin saman. Í þeirri byggingu var ætlunin að koma upp vinnuaðstöðu 

fyrir öryrkja og skrifstofum, en bætt vinnuframboð fyrir öryrkja var eitt helsta 

framtíðarverkefni félagsins, þótt því væri ekki sinnt af miklum krafti meðan á 

byggingarframkvæmdum stóð.
84

 

Íbúðarhúsin við Hátúni voru öll komin í notkun árið 1975 en fjárskortur hamlaði 

byggingu tengibyggingar. Framkvæmdir við tengibygginguna hófust þó árið 1980 og var að 

mestu lokið árið 1983. Í tengibyggingunni fékkst aðstaða fyrir vinnustofur og ýmsa aðra 

þjónustu. Árið 1983 var því framkvæmdum í Hátúni að mestu lokið og í fjölbýlishúsunum og 

tengibyggingunni var því að finna flest það sem Guðmundur Löve hafði lýst að yrði til staðar 

í blaðaviðtali röskum áratug áður.
85

 

Þrátt fyrir að matsala og samkomuaðstaða væri fyrir íbúa í húsinu og hjúkrunarfólk á 

neðstu hæð var litið á húsin sem íbúðarhús en ekki stofnun. Oddur Ólafsson tók fram í viðtali 

við Morgunblaðið að fólk væri komið í sjálfstæða búsetu en ekki á stofnun. Þeirri aðstoð sem 

íbúar þyrftu átti að vera sinnt af félagsþjónustu Reykjavíkurborgar.
86

 

Eitt það áhugaverðasta við byggingar Öryrkjabandalagsins var sú ákvörðun að þær 

yrðu eingöngu fyrir meðlimi í aðildarfélögunum. Vilji bandalagsins til þess kom strax fram 

við stofnun Hússjóðsins en í fimmtu grein laga Hússjóðsins stóð að sjóðurinn mætti ekki 

leigja íbúðarhúsnæði öðrum en öryrkjum og öryrkjastofnunum. Stefna Hússjóðs 

Öryrkjabandalagsins í málinu var því ljós frá upphafi.
87

 

Þó er ljóst að ekki voru allir á eitt sáttir með þá hugmynd að reisa heimili eingöngu 

fyrir öryrkja. Í fylgiskjali með nefndarálit um stofnun samtaka til aðstoðar öryrkjum, árið 

1956, lýsti stjórn Styrktarfélags lamaðra og fatlaða því yfir að hugmynd um vistheimili 

eingöngu ætluð öryrkjum væri „jafnheimskuleg og hún [væri] ómannúðleg.“ Taldi stjórn 

Styrktarfélagsins að slíkt yrði „aldrei annað en neyðarúrræði“
88

 fyrir þá sem engin von væri til 

að gætu lifað sjálfstæðu lífi. Þetta viðhorf Styrktarfélags lamaðra og fatlaða mun hins vegar 

hafa breyst, því áratug síðar var félagið meðal stofnmeðlima Hússjóðs.
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Þrátt fyrir að ákvörðunin þyki í meira lagi umdeilanleg í dag var ekki mikið deilt á 

hana á af forsvarsmönnum Öryrkjabandalagsins á byggingartímanum. Þó getur Friðrik G. 

Olgeirsson þess í sögu Öryrkjabandalagsins Eitt samfélag fyrir alla að Ólöf Ríkarðsdóttir hafi 

á fundi hússjóðs lýst yfir áhyggjum á því að stofnanabragur yrði á Hátún vegna þess að þar 

byggju einungis sjúklingar. Oddur Ólafsson er sagður hafa gert lítið úr áhyggjunum og 

fullvissað fundarmenn um að það væri ekki hætta á því að stofnanabragur yrði á 

fjölbýlishúsunum þar sem íbúahópurinn væri svo fjölbreyttur. Ólöf segist í dag ekki muna til 

þess að neinn hafi haft verulegar áhyggjur af því að aðskilnaður yrði milli íbúa í Hátúni og 

samfélagsins.
89

 

Erfitt er að finna eitthvað um viðhorf yfirvalda til þess hverjir flyttust inn í Hátúnið. 

Það er þó tekið fram í umræðum á Alþingi um fjárstyrki til byggingarinnar að verið sé að lána 

Öryrkjabandalaginu fé til að reisa húsnæði fyrir fatlaða. Byggingar SÍBS við Reykjalund í lok 

fimmta áratugarins voru styrktar með kröfu yfirvalda um að í byggingunum myndu aðeins 

félagsmenn búa.
90 

Ólöf Ríkarðsdóttir segir þörfina fyrir húsnæði hafa verið gríðarlega mikla á tímabilinu, 

og ef maður tekur með í reikninginn frásagnir af bágu húsnæði verður að taka undir orð 

hennar. Það hafi því verið nauðsynlegt að nýta allt húsnæði sem félögin gátu byggt fyrir 

félagsmenn Öryrkjabandalagsins. Ólöf segir einnig að viðhorfið í samfélaginu hafi verið það 

að ef einhver „annar hafi ætlað að ryðjast þarna inn þá var það ábyggilega ekki litið réttum 

augum. Af því þetta var bara byggt fyrir þennan hóp“
91

 en ekki aðra. Ólöf bendir einnig á að 

viðhorfin hafi breyst og í dag myndi fólki líklega ekki verið hrúgað saman í einhverja blokk út 

af fötlun. Viðhorfin hafi hins vegar breyst mikið frá því að byggingarnar risu og hún telur að 

mikil þörf á húsnæði og fjölbreyttan íbúahópinn réttlæti það að húsin hafi eingöngu verið fyrir 

fatlaða. 

        

4.3. Fjármögnun framkvæmdanna 

 

Bygging húsnæðisins í Hátúni verður að teljast mikið afrek ef tillit er tekið til mjög 

takmarkaðra fjárráða Öryrkjabandalagsins. Hússjóður Öryrkjabandalagsins fór af stað með 

nánast tóman kassa í milljarðaverk miðað við verðgildi krónunnar í dag. Fjármögnun 

framkvæmdanna reyndist því ungu og efnalitlu félaginu erfið. Hússjóðurinn undir stjórn Odds 
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náði þó að klára framkvæmdirnar og reisa þrjár íbúðablokkir fyrir félagsmenn 

Öryrkjabandalagsins á árunum 1969 til 1975. 

Fjárráð Öryrkjabandalagsins voru mjög naum og dugðu ekki til þessara viðamiklu 

framkvæmda og var byggt fyrir lánsfé og styrki frá hinu opinbera, gjafir, lán og 

fyrirframgreidda leigu frá bæði aðildarfélögunum, leigjendum og frjálsum félagasamtökum. 

Ástæða þess að byggt var eitt hús í einu er líklega sú að með leigutekjum gæti Hússjóðurinn 

haft tiltækt fjármagn til greiða inn á skuldir og halda lánaleiðum opnum. Markmiðið með því 

að byggja eitt hús í einu var náttúrulega það að lánsfé og tekjur af leigu myndu fjármagna 

næstu stig verksins.
92

 

Á vef Hússjóðs Öryrkjabandalagsins kemur fram að fjármögnun hafi verið hugsuð 

sem svo að hún fengist með styrkjum og lánum úr Erfðafjársjóði, lánum frá 

Húsnæðismálastofnun ríkisins,  skuldabréfalánum frá verðandi leigjendum eða sveitarfélögum 

og gjöfum og áheitum almennings. Áætlaður kostnaður við bygginguna í upphafi 

framkvæmdanna var áætlaður 200 milljónir.
93

 

Stærsta uppspretta fjár fyrir hússjóðinn voru styrkir og lán frá hinu opinbera. 

Lagabreytingar á tímabilinu auðvelduðu Hússjóðnum að fjármagna framkvæmdirnar. Nýlegar 

lagabreytingar áttu að setja aukinn kraft í útrýmingu heilsuspillandi húsnæðis og styrkja 

stofnanir öryrkja og gat Hússjóðurinn því sóst eftir fé frá Erfðafjársjóði, 

Húsnæðismálastofnun Ríkisins og Borgarsjóði. Í fjárlögum áranna 1967 til 1974 var 

ríkisstjórninni einnig heimilt að ábyrgjast allt að 12 milljóna króna lán til Öryrkjabandalagsins 

vegna byggingar húsnæðis fyrir öryrkja. Eftir það féll heimildin úr gildi enda blokkirnar allar 

risnar og eingöngu eftir frágangsvinna við Hátún 10b.
94 

Anna Ingvarsdóttir sem tók virkan þátt í uppbyggingunni lýsir í ævisögu Odds 

Ólafssonar fjárhagsstöðu Hússjóðs. Anna segir hana bága og „þegar byrjað var á fyrsta húsinu 

voru engir peningar til.“ Hún lýsir hvernig forsvarsmenn framkvæmdanna komu þeim af stað 

og héldu gangandi „[þ]að voru endalaust framlengdir víxlar, legið í bankastjórum, fengin 

greidd fyrirfram húsaleiga osfrv.“ „Svo voru ... endalaust slegin lán.“
95

 

Borgarráð Reykjavíkur styrkti Hússjóð einnig á svipaðan hátt og það styrkti 

uppbyggingu íbúðahverfa sem verkalýðshreyfingin stóð fyrir. Reykjavíkurborg hjálpaði þó til 
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við framkvæmdirnar á annan hátt og greiddi ma.a. kostnað við grunn Hátúns 10b, árið 1971 í 

tilefni af því að fimm ár voru liðin frá því að framkvæmdir hófust við Hátún 10.
96

 

Oddur sagði í viðtali við Morgunblaðið frá því með hvaða aðferðum Hússjóður varð 

sér úti um fé til að hefja framkvæmdir utan styrkja frá hinu opinbera. Í viðtalinu segir Oddur 

að „[v]ið fengum, áður en húsbyggingin hófst, fimm milljón króna gjöf frá Kristjáni 

Júlíussyni.“
97

 Aðrir hafi verið Hússjóðnum innan handar og segir Oddur Reykjavíkurborg 

hafa stutt Hússjóðinn með styrkjum og lánum. Oddur segir einnig að frjáls félagssamtök eins 

og t.d. Lionsklúbbarnir hafi styrkt Hússjóðinn. 

Í viðtali við Dagblaðið segir Páll Sigurðsson, ráðuneytisstjóri í 

heilbrigðismálaráðuneytinu frá því að fólki sem flutti inn í Hátún 10 hafi verið „gefinn kostur 

á að borga húsaleigu fyrirfram og flýta þannig byggingaframkvæmdum.“
98

 

Forsvarsmenn öryrkjafélaga á tímabilinu telja að mikilvægi Odds Ólafssonar verði 

seint ofmetið. Oddur og Guðmundar Löve héldu framkvæmdum að miklu leyti gangandi með 

stöðugum reddingum með víxlum og lánum. Ólöf Ríkarðsdóttir segir að upphaf 

framkvæmdanna hafi verið „ægilegt bags.“ Ólöf vill heldur ekki gera lítið úr hlut Guðmundar 

Löve í framkvæmdunum. Að mati Ólafar sá Guðmundur Löve um daglegar framkvæmdir 

bandalagsins. „Guðmundur vann vinnuna. Hann vann þessa daglegu vinnu ekki Oddur. En 

það þurfti þá báða. Hann[Oddur] var á Alþingi“ og barðist fyrir samtökin á þeim vettvangi. 

Ólöf Ríkarðsdóttir minnist erfiðleikanna í að verða sér úti um fjármagn til að halda 

framkvæmdum Sjálfsbjargar gangandi. Til þess að halda boltanum rúllandi beittu félögin 

fortölum og ýmsum brögðum. Ólöf segir að gjaldkeri Sjálfsbjargar hafi verið „makalaust 

sniðug. Hún vissi að það voru engir peningar, hún fékk bara að borga inn á reikninga.“ 

Reikningar voru ekki borgaðir upp hjá Sjálfsbjörg og hafi þetta rúllað á persónutöfrum og 

fortölum. Ólöf telur að án gjaldkera Sjálfsbjargar og aðferða hennar hefðu framkvæmdirnar 

löngu verið stöðvar. Ólöf er sannfærð um að „Oddur og Guðmundur Löve hafi haft þetta 

svipað. Bara borgað inn á.“
99

 

Tómas Helgason, sem sat í stjórn Hússjóðs og varð síðar formaður hans, telur 

framkvæmdirnar hafa verið mögulegar með styrkjum og lánum úr erfðafjársjóði, lánum úr 

húsnæðislánakerfi ríkisins og „[með] þor og þreki Odds Ólafssonar.“
100

 Í grein sinni um störf 

sín hjá Öryrkjabandalaginu rifjar Sigríður Ingimarsdóttir upp byggingu fjölbýlishússins og 
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segist svara fólki sem spyr hana um fyrir hvaða peninga Hátúnsblokkirnar hafi verið byggðar, 

að þær hafi risið fyrir lánsfé og á bjartsýninni hans Odds á Reykjalundi. Ólöf Ríkarðsdóttir 

tekur undir orð Sigríðar og telur Bjartsýnisbyggingar réttnefni á framkvæmdirnar.
101 

Af ofantöldu má sjá að uppbyggingin var erfið og forsvarsmenn Hússjóðs voru með 

allar klær úti í tilraunum sínum við að verða sér úti um fé til að blokkirnar yrðu að veruleika. 

Lán, styrkir og fjárgjafir fjármögnuðu verkið, ásamt því að hinar ýmsu reddingar 

forsvarsmanna hússjóðsins tryggðu  að boltinn  hélst á lofti og komu í veg fyrir að spilaborgin 

hryndi. 

 

4.4. Byggingarskeið fjölbýlishúsa Öryrkjabandalagsins 

 

Samkvæmt áætlun Hússjóðs átti að byggja þrjú fjölbýlishús og átti eitt þeirra að vera reist og 

fullklárað í einu. Þrátt fyrir ómælda bjartsýni Odds og félaga hans og drifkrafts forsvarsmanna 

félagasamtaka og vilja þeirra til að koma húsunum upp var fjárskortur framkvæmdunum 

fjötur um fót. Til þess að halda framkvæmdum gangandi var brugðið til ýmissa ráða svo að 

draumur öryrkja á Íslandi um mannsæmandi húsnæði yrði ekki drepinn í dróma. 

Hússjóður heimilaði að hefja framkvæmdir á fundi þann 30. apríl árið 1965. Í upphafi 

húsbyggingaferilsins voru Vilhjálmur og Helgi Vilhjálmssynir ráðnir sem arkítektar og árið 

1966 lögðu þeir fram teikningar. Í grein Kristins Björnssonar um formannstíð sína í 

Fréttabréfi Öryrkjabandalags Íslands kemur fram að Oddur hafi verið bjartsýnn á 

framkvæmdirnar enda væri vöntun á litlum, hentugum íbúðum og staðsetningin væri góð. 

Hússjóðnum var afhent Hátúnslóðin í febrúar 1966 og fyrsta skóflustunga var síðan tekin 

þann 21. september 1966 af Eggerti Þorsteinssyni félagsmálaráðherra.
102

 

Framkvæmdirnar gengu hratt en voru erfiðar vegna stöðugs fjárskorts og varð að reyna 

ýmsar þrautalendingar til að bæta úr honum. Fyrsta húsið, Hátún 10, var orðið fokhelt síðla 

árs 1967. Íbúðir í húsinu voru fullbúnar, 45 að tölu, í mars 1969 og auglýstar til leigu. Aðsókn 

í íbúðirnar var mikil og í maí árið 1970 var fyrsta húsið fullsetið þó svo að það væri ekki 

frágengið. Sama vor hófust framkvæmdir við Hátún 10a. Reiknað var með að einni hæð yrði 

lokið á mánuði, og að frágangur tæki allt að hálft ár frá því húsið væri komið upp. 

Eftirspurnin eftir íbúðum var svo mikil að fyrirsjáanlegt var að þeim varð hvergi nærri sinnt til 

fulls með einungis einu húsi í viðbót. Því var mikil þörf á að hraða framkvæmdum þriðja 
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hússins en áætlað var að það yrði tekið í notkun árið 1974. Hátún 10a var tekið til notkunar 

árið 1972. Íbúar sem fluttu inn þar voru margir  aldraðir sem höfðu dvalið í húsum SÍBS á 

Reykjalundi. Að sögn Ásgerðar Ingimarsdóttur, starfsmanns Öryrkjabandalagsins og 

Hússjóðs til fjölda ára var fólk ánægt með eigin íbúðir. Þó svo að framkvæmdir í Hátúni hafi 

verið viðamestu framkvæmdir öryrkjafélaga voru hin ýmsu félög fatlaðra í framkvæmdum á 

höfuðborgarsvæðinu. Sjálfsbjörg byggði heimili við Hátún 12, Geðvernd byggði hús við 

Reykjalund og Blindrafélagið stækkaði hús sitt í Hamrahlíð.
103

 

Fjármagn Hússjóðsins var uppurið við byggingu þriðja húsins, Hátúns 10b. Anna 

Ingvarsdóttir, sem þá átti sæti í Hússjóði lýsir því að „þegar leið að lokum byggingar 

öryrkjablokkanna gekk dæmið ekki upp. Þá leigði hann [Oddur] Ríkisspítulum hálft Hátún 

10b til tíu ára.“ Teldi Anna þetta lýsandi fyrir sjálfsbjargarviðleitni Odds og segir hann hafa 

verið bæði „úrræðagóð[an] og viljasterk[an].“
104

 Á þremur neðstu hæðunum í Hátúni 10b, þar 

sem hafði verið gert ráð fyrir 24 íbúðum, rak Landspítalinn deildir fyrir aldraða. Á jarðhæðum 

Hátúns 10a og Hátúns 10b voru reknar geðdeildir á vegum Landspítalans.
105

 

Það voru því einungis 209 íbúðir í Hátúni þegar fjölbýlishúsin þrjú voru öll risin en 

ekki 250 eins og stefnt hafði verið að. Til að bæta úr því reisti Hússjóður í samstarfi við 

Kópavogsbæ hús við Fannborg 1, í Kópavogi, en í því voru 41 íbúðir.
106

 

Byggingarframkvæmdirnar voru auðveldaðar af tækniframförum sem höfðu orðið í 

húsbyggingum á Íslandi á sjöunda áratugnum. Fjöldavinnubrögð, og verksmiðju- og 

fjöldaframleiðsla ruddu sér til rúms við byggingu fjölbýlishúsa á vegum Framkvæmdanefndar 

byggingaráætlunarinnar í Breiðholti. Tækniframfarir lækkuðu kostnað við byggingar, 

fjöldaframleiddir steypuveggir voru notaðir og voru mun ódýrari í framleiðslu og við 

uppsetningu þeirra þurfti færri starfsmenn og minna af öðru efni eins og timbri. Var því bæði 

tíma- og fjársparnaður við uppsetningu þeirra. Fjöldaframleiðsla og fjöldavinnubrögð 

auðvelduðu því fjármögnun og skipulagningu byggingaframkvæmda Öryrkjabandalagsins  og 

Sjálfsbjargar á tímabilinu.
107

 

Viðhorf forsvarsmanna Hússjóðsins um hver þjónustan í húsnæðinu ætti að vera 

kemur í ljós í viðtali við Odd Ólafsson í Morgunblaðinu. Í viðtalinu leggur Oddur áherslu á að 

húsin séu íbúðarhús en ekki stofnun. Fólk væri komið í  sjálfstæða búsetu. Af máli Odds má 

skilja að hann teldi sambýlið losa öryrkja undan einangrun og koma því í kynni við annað fólk 
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sem það ætti eitthvað sameiginlegt með. Eins og Oddur benti á gætu fatlaðir „vel  komið 

saman og haft möguleika til félagslífs.“
108

 Sambúð íbúa í blokkunum gekk vel, en ekki 

hnökralaust frekar en í öðrum fjölbýlishúsum.
109

 

 

4.5. Viðhorf samfélagsins til fjölbýlishúsa Öryrkjabandalagsins 

 

Ólöf Ríkarðsdóttur finnst viðhorf almennings til framkvæmda Öryrkjabandalagsins og 

Sjálfsbjargar gott. Ólöf telur að breyting hafi orðið á viðhorfi fólks til fatlana á áratugnum 

áður en framkvæmdirnar hófust. Ólöf telur að fatlað fólk hafi orðið sýnilegra í samfélaginu og 

þegar „fatlað fólk kom út meðal fólks og fór að geta hreyft sig þá breyttist viðhorfið 

algjörlega.“ Með stofnun Sjálfsbjargar jókst framboðið á hjálpartækjum sem auðvelduðu 

fötluðum að ferðast um. Viðhorf til fötlunar breytist, að mati Ólafar, með auknum kynnum og 

samskiptum við fatlaða. Málefni fatlaðra urðu almenningi hugleiknari svo að kröfur um 

jafnrétti til húsnæðis og menntunar fengu byr undir báða vængi.
110 

Viðhorf almennings má sjá í grein Ingibjargar Þorgeirsdóttur í Morgunblaðinu árið 

1966, en hún kallar framkvæmdirnar einhverjar merkilegustu aðgerðir sem lagst hafi verið í, í 

málefnum fatlaðra á Íslandi. Ingibjörg hvetur Íslendinga til að styrkja framkvæmdirnar með 

ráðum og dáð.
111

 

Umfjöllun fjölmiðla lýsir jákvæðu viðhorfi til bygginganna, í það minnsta kosti þeirra 

er skrifuðu um þær. Í umfjöllun sinni um blokkirnar skrifar Morgunblaðið mikla 

lofgerðarrullu um allt er kemur blaðamanni fyrir augu. Þar stendur á einum stað að „[h]úsið 

gnæfir ... sem merki um þennan stórhug og fórnarlund, sem þeir hafa sýnt, er að þessu 

stórvirki hafa staðið.“ Á öðrum stað kemur fölskvalaus aðdáun blaðamanns fram og þar eru 

gífuryrðin ekki frekar spöruð. Blaðamaður innir íbúa hvað „þeir vilja segja um þessi 

stórkostlegu umbrot og athafnasemi, sem forystumenn og fleiri hafa innt af hendi, til að geta 

rétt bræðrum sínum, sem úti í kuldanum hafa verið, hjálparhönd.“
112

 Blaðamaður Þjóðviljans 

sem skoðar íbúðirnar er lágstemmdari en þó jákvæður gagnvart framkvæmdunum og segir 

hann m.a. íbúðirnar „allar mjög vistlegar.“
113
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Það var mikið afrek hjá forsvarsmönnum Öryrkjabandalaginu að ná að byggja 

fjölbýlishúsin við Hátún 10. Það má taka undir orð Kristins Björnssonar, formanns 

Öryrkjabandalagsins á byggingarskeiðinu, sem kallaði framkvæmdirnar „[s]tórkostlegasta 

verkefni þessara ára.“ Hússjóður réðst í framkvæmdirnar í mikilli bjartsýni miðað við fjárráð 

og bolmagn samtakanna sem voru á byrjunarskeiði. Ásgerður Ingimarsdóttir segir 

byggingarframkvæmdirnar „tákn þess hvað er hægt að gera með óbilandi kjarki og 

útsjónarsemi þó að peningar  séu af skornum skammti og oft nánast engir.“
114

 Kristinn þakkar 

því að verkið hafi tekist „fyrir ... dugnað, elju, hagsýni og einbeitingu Odds Ólafssonar og 

fleiri.“ Kristinn segir að framkvæmdir hafi tekist „vonum framar.“
115

 

 

 Það er hins vegar, þrátt fyrir mikilvægi framkvæmdanna og þá lausn sem þær voru á 

húsnæðisvanda öryrkja, margt athugavert við framkvæmdirnar. Við þær tæmdust magrir 

sjóðir Hússjóðs og hélst hann í heldur rýrum holdum fram á miðjan níunda áratug. Vissulega 

var Hússjóður ætlaður til að standa straum af byggingu húsnæðis fyrir öryrkja en eftir að 

fjölbýlishúsin í Hátúni risu hamlaði fjárskortur frekari uppbyggingu húsnæðis sem var þó 

mjög nauðsynleg. Verðbólga og afborganir af lánum sem voru slegin til að fjármagna 

framkvæmdirnar takmörkuðu möguleika Hússjóðsins til að útvega félagsmönnum viðeigandi 

húsnæði. 

 Ákvörðunin um að byggja húsnæði einungis fyrir fatlaða og koma þeim saman á einn 

stað er einnig mögulega gagnrýniverð. Eftir að Hátúnið og Fannborgin risu hefur Hússjóður 

forðast að byggja viðlíka fjölbýlishús. Aðskilnaðurinn sem varð milli íbúa fjölbýlishúsanna í 

Hátúni og almennings var einnig andstæð erlendum fyrirmyndum blokkanna. Orsakir þess að 

Hátúnsblokkirnar voru einungis ætlaðar öryrkjum var fyrst og fremst þörfin fyrir nógu margar 

íbúðir fyrir öryrkja til þess að leysa vanda þeirra. Afleiðingin varð aðskilnaðurinn sem verður 

að telja að hafa verið óviljandi afleiðing stefnunnar. 

 Við byggingu Hátúnsblokkanna varð vissulega aðskilnaður milli fatlaðra og almennra 

borgara, en erfitt er að sjá að öryrkjum hafi verið betur borgið búandi við hlið almennra 

borgara í algerlega vonlausu húsnæði. Aðskilnaður hefði verið minni þá en hann hefði verið á 

kostnað mannsæmandi híbýla. Það verður því að telja framkvæmdirnar hafi verið 

nauðsynlegar vegna neyðar sem blasti við í húsnæðismálum öryrkja.
 

 

 

                                                 
114

 Ásgerður Ingimarsdóttir, „Öryrkjabandalag Íslands 30 ára“, bls. 17–18;  
115

 Kristinn Björnsson, „Endurminningar frá formannstíð í ÖBÍ”, bls. 8–9. 



34 

5. Húsnæðismál fatlaðra eftir byggingu fjölbýlishúsa Öryrkjabandalagsins 

við Hátún 10 

 

Eftir að Hátúnsblokkirnar voru risnar hafa forsvarsmenn Hússjóðsins líklega talið að 

húsnæðisvandi öryrkja væri fyrir bí, í bili að minnsta kosti. Á 11 árum hafði Hússjóðurinn 

byggt 250 íbúðir fyrir öryrkja og eytt til þess háum fjárhæðum og gríðarlegri vinnu. Með 

framkvæmdunum náðist mikil árangur í að útvega húsnæði fyrir öryrkja. 

En blikur voru á lofti. Fjölgun öryrkja á höfuðborgarsvæðinu leiddi til þess að 

byggingarnar í Hátúni voru einungis tímabundin lausn á húsnæðisvandanum. 

Framkvæmdirnar voru ekki án fórnarkostnaðar. Afleiðingar fjárfestinga Hússjóðs í verkefnið 

kom fljótlega í bakið á sjóðnum og ákvarðanir um byggingarfyrirkomulagið voru einnig 

gagnrýniverðar. 

Í þessum kafla mun fjallað um ástandið í húsnæðismálum öryrkja eftir að blokkirnar 

risu. Breytingar sem hafa orðið í húsnæðismálum öryrkja og breytingar sem hafa orðið á 

viðhorfum til bygginganna eftir að blokkirnar voru fullkláraðar. Einnig mun fjallað um 

lausnina á stöðugum fjárskorti Öryrkjabandalagsins og breytingar á hlutverki bandalagsins  

sem traustari fjárstofn stuðlaði að. 

 

5.1. Ástand húsnæðismála fatlaðra við lok áttunda áratugar 

 

Þrátt fyrir að forsvarsmenn hússjóðs hafi lyft grettistaki með byggingu fjölbýlishúsanna og 

stóraukið framboð íbúðarhúsnæðis voru blikur á lofti. Ýmsar ákvarðanir Hússjóðs 

Öryrkjabandalagsins ollu deilum fljótlega eftir að blokkirnar voru fullkláraðar: Íbúðirnar í 

Hátúni þóttu fljótlega litlar og uppfylltu ekki auknar kröfur almennings um viðunandi 

húsnæði. Aðskilnaður þótti hafa orðið milli íbúa blokkanna og samfélagsins og viðhorf 

fagstétta var að fatlaðir ættu að búa í sameiningu við almenning en ekki aðskildir frá honum. 

Við byggingu blokkanna hafði Öryrkjabandalagið orðið stærsti leigusali öryrkja á Íslandi sem 

gaf ásökunum um hagsmunaárekstur byr undir báða vængi. Öryrkjabandalagið sem átti að 

gæta réttinda öryrkja varð við framkvæmdirnar stærsti leigusali þeirra og gat varla staðið í 

deilum við sjálft sig. 

Með byggingu Hátúnsblokkanna var örykjum tryggð búseta. En þrátt fyrir það mikla 

afrek sem byggingin var stóðust ekki vonir forsvarsmanna Öryrkjabandalagsins um að með 

byggingu húsanna væri komin viðunandi lausn á húsnæðisvanda félagsmanna. Eftirspurn eftir 
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húsnæði á vegum Hússjóðsins var mikil. Íbúðir fjölbýlishúsa hússjóðs voru eftirsóttar og 

talsverður biðlisti eftir þeim. Þótti Oddi Ólafssyni líklegt að ástæðurnar fyrir eftirspurn væru 

þær að íbúðirnar væru ódýrar og góðar, þótt þær væru litlar. Taldi Oddur íbúa vera ánægða 

með að geta fengið nokkra þjónusta ef hennar væri óskað. Vera læknis og hjúkrunarfólks í 

húsinu væri til að íbúar teldi sig örugga ef þeir kenndu sér meins. Húsnæðið væri einnig 

öruggt og fólki ekki sagt upp leigu nema eitthvað mikið væri að og leigjendur gætu leitað til 

skrifstofu Öryrkjabandalagsins í Hátúni eftir aðstoð við félagslega fyrirgreiðslu.
116

 

Fyrstu viðbrögð samfélagsins við framvæmdunum voru góð. Kópavogsbær fékk 

Hússjóð til að reisa hús í Kópavogi fyrir sig og fékk Öryrkjabandalagið 12 íbúðir til 

ráðstöfunar. En breytingar á viðhorfi bæði almennings og forsvarsmanna Öryrkjabandalagsins 

til búsetuskilyrða félagsmanna sem urðu eftir að fjölbýlishúsin risu eru augljósar. 

Forsvarsmenn voru meðvitaðir um gagnrýni á það að fötluðum hafi verið smalað saman í eina 

byggingu á gundvelli fötlunar. Eftir að Hátúnsblokkirnar og Fannborg risu breytist stefna  

Hússjóðs. Í næstu öldu byggingaframkvæmda þeirra, á árunum eftir 1986, voru ekki byggð 

ámóta fjölbýlishús heldur leitast við að reisa minni byggingar og kaupa í blandaðri byggð.
117

 

Með byggingarframkvæmdunum hafði byggingarfélag Öryrkjabandalagsins orðið 

stærsti leigusali öryrkja á Íslandi og olli það nokkrum deilum, þar sem að með leigurekstri 

Öryrkjabandalagsins var möguleiki á hagsmunaárekstri. Öryrkjabandalagið gat varla sem 

málsvari fatlaðra staðið í deilum við sjálft sig og varið hagsmuni íbúa við arm sinn, Hússjóð, 

sem var stærsti leigusali fatlaðra á Íslandi. Ekki er að sjá að þetta hafi orðið að raunverulegu 

vandamáli en þetta hefur þó verið gagnrýnt af aðildarfélögum.
118

 

Eftir framkvæmdirnar var fé Hússjóðs uppurið. Fjármagn sem Hússjóður réði yfir 

vegna leigutekna og framlaga aðildarfélaga nægði ekki til rekstrar hvað þá nýbygginga. 

Kostnaðurinn við byggingu blokkanna hafði orðið til þess að sjóðir Hússjóðs voru uppurnir 

og sjóðurinn stórskuldugur að auki og nýframkvæmdir ómögulegar. Fjármagn sem Hússjóður 

hafði fengið að láni var vísitölutryggt og  vextir á lánum voru háir.
119

 

Þrátt fyrir aukið framboð húsnæðis fyrir öryrkja mynduðust fljótlega eftir að húsin risu 

gríðarmiklir biðlistar eftir húsnæði á vegum Hússjóðs. Þessa auknu eftirspurn er hægt að rekja 

til fjölgunar öryrkja á höfuðborgarsvæðinu, og reyndar á landinu öllu. Veruleg fjölgun hefur 

orðið á öryrkjum á Íslandi á síðustu áratugum. Þegar Öryrkjabandalag Íslands var stofnað, 

árið 1961, þáðu 3.943 örorkulífeyri af Tryggingastofnun ríkisins. Árið 1992 voru öryrkjar á 
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Íslandi orðnir um 8.700, veruleg aukning varð á næsta áratug og árið 2004 voru öryrkjar 

orðnir um 13.800.  Í rannsókn sinni á fjölda öryrkja á Íslandi kemst Tryggvi Þór Herbertsson 

að þeirri niðurstöðu að fjölgunina megi rekja til breyttrar aldurssamsetningar þjóðarinnar, 

Tryggvi benti á að örorkulíkur aukist með lífaldri og þar sem íslenska þjóðin væri að eldast 

fjölgaði öryrkjum. Tryggvi taldi einnig að kröfur um arðsemi á vinnumarkaði væru vaxandi 

og að einstaklingar sem ekki væru góðir til vinnu misstu störf sín. Tryggvi taldi að lokum að 

örorkubætur væru það háar að öryrkjum væri ekki akkur í að fara aftur út á 

vinnumarkaðinn.
120

 

Kostnaðurinn við byggingu blokkanna hafði orðið til þess að sjóðir Hússjóðs voru 

uppurnir og sjóðurinn stórskuldugur að auki og nýframkvæmdir ómögulegar. Hússjóðurinn 

var bundin í skuldaklafa fram til ársins 1986, þegar samþykkt var að hagnaður af 

Lottórekstrinum skyldi renna til Öryrkjabandalagsins. Fjölgun öryrkja á Íslandi og á 

höfuðborgarsvæðinu olli því að eftirspurn eftir íbúðir hjá Hússjóði hefur alltaf verið meiri en 

framboð. Langir biðlistar hafa enda verið stöðugt áhyggjuefni í skýrslum Hússjóðs. Í síðustu 

skýrslu Hússjóðsins, sem tók sér nafnið Brynja-Hússjóður til að aðskilja hann frá 

Öryrkjabandalaginu árið 2005, fyrir árið 2010 voru 199 á biðlista eftir húsnæði hjá 

Hússjóð.
121

 

 

5.2. Lottóhagnaður 

 

Það hægði mjög á framvæmdum Hússjóðs vegna peningaskorts í lok áttunda áratugarins og í 

upphafi níunda áratugarins. Fjárfestingar Hússjóðs stöðvuðust nær alveg á löngum köflum. 

Loft var því lævi blandið í húsnæðismálum öryrkja og útlit fyrir að Hátúnsblokkirnar yrðu 

aðeins skammvinn lausn húsnæðisvanda hluta íslenskra öryrkja. Fjárskortur takmarkaði 

frekari umsvif bandalagsins og það litla sem féll til Hússjóðsins fór í botnlausa skuldahítina. 

En eftir að Öryrkjabandalaginu voru tryggðar tekjur af Lottóreksti vænkaðist hagur Strympu 

og Hússjóðurinn gat greitt eldri skuldir og fjármagnað nýframkvæmdir. 

Hugmyndin að fjáröflun með lottóspili er eignuð Vilhjálmi B. Vilhjálmssyni, formanni 

Öryrkjabandalagsins á árunum frá 1983 til ársins 1986. Vilhjálmur fékk hugmyndina á 

ferðalagi í Bandaríkjunum árið 1984 og kynnti hana fyrir félögum í stjórn 

Öryrkjabandalagsins. Oddi Ólafssyni, sem var formaður Hússjóðsins á tímabilinu, leist vel á 
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tillögu Vilhjálms og var sammála honum um að með lottóspili væri hægt að styrkja 

fjárhagsstöðu Öryrkjabandalagsins. Lög um rekstur Íslenskra Getrauna var samþykkt eftir 

nokkurt þref á Alþingi. Forsvarsmenn öryrkja á tímbilinu þakka harðfylgni, 

sannfæringarkrafti og samböndum Odds Ólafssonar því að frumvarpið hafi verið samþykkt. Í 

ævisögu Odds Ólafssonar segist Helgi Seljan telja að enn hafi sambönd Odds komið 

Örykjabandalaginu til góðs og að frumvarpið um lottóspil hefði ekki komist í gegn án ítaka og 

sannfæringakrafts Odds. Alþingi samþykkti að leyfa rekstur lottóspils til fjármögnunar 

góðgerðarsamtaka og tekjur af lottóinu runnu bæði til Öryrkjabandalagsins og 

Íþróttasambands Íslands. Með tilkomu lottósins breytist rekstrarumhverfi Öryrkjabandalagsins 

og Hússjóðsins. Tekjur af lottóinu höfðu tilætluð áhrif og færði Öryrkjabandalaginu og 

Hússjóði traustari tekjustofn fyrir reksturinn.
122

 

Öryrkjabandalagið átti 40% í Íslenskri getspá, sem rekur Lottóið, og fékk því 40% 

ágóðans í sínar hendur. Öryrkjabandalagið ákvað að vegna gífurlegs húsnæðisvanda skyldu 

80% lottótekjum Öryrkjabandalagsins renna til Hússjóðs og 20% til að efla aðra starfsemi 

þess fyrstu árin. Hlutfall tekna Öryrkjabandalagsins af lottóinu sem Hússjóður fékk í sínar 

hendur fór svo lækkandi. Lottóhagnaðinum var varið til kaupa á fjölda íbúða víða um land og 

voru stórtækar byggingaframkvæmdir hafnar. Það var tímabært enda voru 300 einstaklingar á 

biðlista hjá Hússjóði Öryrkabandalagsins þegar framkvæmdirnar sem voru kostaðar af 

lottóhagnaðinum hófust.
123

 

Á síðari hluta níunda áratugarins hóf Hússjóðurinn að kaupa upp íbúðir víðsvegar á 

höuðborgarsvæðinu og utan þess og byggja mikið minni hús en áður. Breytt stefna 

Hússjóðsins tengdist breytingum á viðhorfum um aðbúnað og húsbúnað fatlaðra sem höfðu 

orðið frá því að framkvæmdum í Hátúni og Fannborg lauk. Með lottópeningunum var ákveðið 

að kaupa einnig íbúðir víðsvegar um Reykjavík og með auknu fé gat Hússjóður beint sjónum 

sínum að því að byggja og kaupa hentugt húsnæði fyrir félagsmenn sína á landsbyggðinni.
124

 

Breytt viðhorf til húsnæðis fatlaða eru sjáanlegar í nýbyggingum Hússjóðs frá seinni 

hluta níunda áratugarins. Byggð voru minni hús með meiri aðstöðu og möguleikum fyrir 

þjónustu frekar en fjölmenn fjölbýli. Dæmi um húsbyggingu sem samsvaraði breyttum 

viðhorfum er bygging Hússjóðs á Sléttuvegi, sem var stærsta nýbyggingarframkvæmdin sem 

Hússjóðurinn fór í eftir að lottótekjur streymdu til hans. Sléttuvegurinn var ólíkur 
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Hátúnsblokkunun að því leyti að íbúðir voru misstórar og gert ráð var fyrir að íbúar hússins 

væru bæði fatlaðir og almenningur. Byggð innan Sléttuvegar yrði því blönduð.
125

 

Helgi Seljan benti á í grein í Fréttabréfi Öryrkjabandalagi Íslands að nauðsynlegt væri 

að nýta lottótekjurnar til fjárfestingar utan höfuðborgarsvæðisins. Helgi taldi að „öryrkjar á 

landsbyggðinni hafa lengi litið á Öryrkjabandalag Íslands sem samtök sem einbeita sér að stór 

Reykjavíkursvæðinu.“
126

 Þessu taldi Helgi tímabært að breyta og var áhersla Hússjóðs á að 

byggja og kaupa hús utan höfuðborgarsvæðisins liður í þeirri viðleitni. 

 

5.3. Breytingar á hlutverki öryrkjabandalagsins. Öryrkjabandalagið verður 

að  hagsmunasamtökum 

 

Hlutverk Öryrkjabandalagsins tók einnig nokkrum breytingum frá því að blokkirnar 

risu, árið 1975. Aukin fjárráð Öryrkjabandalagsins eftir að því fóru að berast tekjur frá 

Íslenskri Getspá réðu miklu um breytt hlutverk Öryrkjabandalagsins fyrir félagsmenn sína. 

Tekjurnar af lottóinu fóru að stærstu leyti til húsnæðismála en hluti teknanna rann til annarrar 

þjónustu við félagsmenn. Með tilkomu lottóteknanna gat Öryrkjabandalagið haldið uppi 

ýmissi félagslegri þjónustu, mun víðtækari en hægt var fyrir tilkomu þeirra. Með tekjunum gat 

Öryrkjabandalagið stofnað skóla fyrir félagsmenn, stofnað tímarit um málefni bandalagsins og 

fjármagnað félagslega þjónustu fyrir félagsmenn. Áhrif Öryrkjabandalagsins á líf félagsmanna 

sinna jókst því á níunda áratugnum og þjónusta við þá varð meiri. 

Liður í breyttu hlutverki Öryrkjabandalagsins í samfélaginu var aukinn sýnileiki þess í 

samfélaginu. Öryrkjabandalagið varð meira áberandi en áður og var haft með í ráðum við alla 

ákvarðanatöku og lagasetningu sem varðaði fatlað fólk. Lög um málefni fatlaðra frá árinu 

1984 höfðu mikil áhrif á breytta stöðu öryrkja, en með þeim var endurhæfing öryrkja 

endurskipulögð og stofnaðar svæðisskrifstofur til að þjónusta öryrkja. Öryrkjabandalagið 

stækkaði einnig á níunda áratugnum og aðildarfélögum og félagsmönnum fjölgaði. Fjölgun 

öryrkja á Íslandi varð einnig til þess að auka áhrif þess innan samfélagsins. 

Arnþór Helgason, þáverandi formaður Öryrkjabandalagsins, sagði í blaðaviðtali árið 

1989 að hlutverk Öryrkjabandalagsins væri að taka breytingum og „hefur í æ ríkari mæli 

orðið einhvers konar hagsmunagæslusamtök fyrir fatlaða hér á landi. Það verður æ algengara 

að Öryrkjabandalagið veiti umsögn um ýmiss konar lagafrumvörp og reglugerðir sem koma 
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frá stjórnvöldum.“
127

 Taldi Arnþór þetta dæmi um að breytta stöðu Öryrkjabandalagsins innan 

samfélagsins og taldi Arnþór áherslu Öryrkjabandalagsins vera að þróast í fleiri áttir á níunda 

áratugunum. 

Öryrkjabandalagið nýtti sér auknar tekjur sem fengust frá Íslenskri getspá til að 

fjármagna nýja félagslega þjónustu fyrir félagsmenn. Öryrkjabandalagið eyddi talsverðu púðri 

í menntunarmál félagsmanna. Öryrkjabandalagið stofnaði skóla fyrir félagsmenn, Hringsjá, og 

starfsendurhæfingarstöðvar. Með auknum tekjum gat Öryrkjabandalagið einnig lagt meiri 

áherslu á að útvega félagsmönnum sínum atvinnu. Bandalagið reri öllum árum að því að auka 

möguleika félagsmanna til atvinnu og vinnustofur Öryrkjabandalagsins voru stofnaðar fyrir 

félagsmenn. Af annarri félagslegri þjónustu á vegum Öryrkjabandalagsins sem lottótekjur 

fjármögnuðu má nefna lögfræðiþjónustu sem var skjólstæðingum bandalagsins að 

kostnaðarlausu. 

Tekjurnar af lottóinu fjármögnuðu útgáfu tímarits bandalagsins, Fréttabréf 

Öryrkjabandalags Íslands. Hugmynd um málgagn bandalagsins hafði lengi verið draumur 

forsvarsmanna og með lottótekjum rættist draumur þeirra. Í tímaritinu, sem var byrjað að gefa 

út árið 1988 og kom út fjórum sinnum á ári, voru málefni og helstu baráttumál öryrkja 

kynnt.
128

 

Breytta áherslu forsvarsmanna Öryrkjabandalagsins má sjá í umfjöllum málgagna 

þeirra. Frá árinu 1998 kvað við nokkuð nýjan tón í umfjöllunarefni og efnistökum. Fréttabréf 

Öryrkjabandalagsins sem var helsta málgagn þeirra fjallaði minna en áður um sögu félagsins 

og byggingarframkvæmdir og áherslan beindist frekar að kvörtunum fulltrúa 

Öryrkjabandalagsins á skerðingu bóta. 

 

Fulltrúar Öryrkjabandalagsins á tímabilinu töldu, þrátt fyrir gagnrýnisraddir, 

framkvæmdir sínar í húsnæðisuppbyggingu fyrir öryrkja eðlilegar vegna húsnæðisvandans. 

Ákvörðun þeirra að leysa vandann var í takt við ákvarðanir annarra hagsmunasamtaka á 

sjöunda áratugnum. Framkvæmdir voru nauðsynlegar og það var enginn annar sem tók að sér 

verkið. Íbúðir, þó svo að þær væru bæði litlar og óspennandi, urðu að vera nógu margar til að 

mæta gífurlegri eftirspurn. Eftirspurnin eftir þeim sýnir þó að þær væru snöggt um skárri 

kostur en annað húsnæði sem stóð öryrkjum til boða. Öryrkjar hefðu þurft að bíða lengi eftir 

að ríkið eða sveitarfélögin tækju af skarið. Með auknu fé hafði  Öryrkjabandalagið möguleika 
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á að einbeita sér að fleira en einu málefni í einu og bandalagið varð í lok tíunda áratugarins að 

afli innan íslenskra stjórnmála. Krafa öryrkja um að ekkert yrði ákvarðað um þá án þátttöku 

þeirra reis og náði nýjum hæðum. 
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6. Deilur um húsnæðismál eftir 1990 

 

Frá 1990 hafa orðið harðvítugar deilur vegna blokkanna. Í kaflanum mun efni þeirra verða 

rakið. Einnig mun fjallað um gagnrýni aðildarfélaga innan Öryrkjabandalagsins á húsin sem 

náði hámarki með úrsögn Geðhjálpar úr Öryrkjabandalaginu, árið 2011. Einnig mun sagt frá 

svörum forsvarsmanna Hússjóðsins og annarra forkólfa Öryrkjabandalags Íslands við 

gagnrýnisröddum. En gagnrýni Geðhjálpar og úrsögn snerist að mestu leyti um fjölbýlishúsin 

við Hátún og framtíð þeirra. 

 

6.1. Gagnrýni Geðhjálpar á Hússjóð og breytingartillögur 

 

Strax við stofnun Hússjóðs Öryrkjabandalagsins og byggingu fjölbýlishúsanna var tekin 

ákvörðun um að einungis fatlaðir skyldu búa í blokkinni. Var tekið fram í lögum Hússjóðs að 

sjóðurinn skyldi einungis leigja öryrkjum húnæði sem yrði reist fyrir atbeina sjóðsins, nema í 

algerum undantekningartilvikum. Það má því segja að Hússjóður hafi stuðlað að aðskilnaði 

íbúa Hátúnsblokkanna og almennings frá upphafi. Neyðin og húsnæðisskortur tímabilsins 

skýra ákvörðunina en gagnrýnisraddir segja fyrirkomulagið tímaskekkju og barns síns tíma.
129

 

Frá upphafi níunda áratugar var stefna forsvarsmanna Öryrkjabandalagsins og 

Hússjóðs sú að stefna ætti að sambýli milli fatlaðra og ófatlaðra. Þrátt fyrir þetta stendur enn í 

skipulagskrá Hússjóðs að húsnæði sjóðsins sé einungis ætlað öryrkjum. Viðhorf almennings 

til blokkanna hefur einnig breyst og aðskilnaður öryrkja og almennings verið talinn vandamál 

og vera heldur neikvæður, eða í það minnsta ekki hafinn yfir gagnrýni.
130

 

Gagnrýni á blokkirnar hefur einnig aukist á síðustu áratugum og öll umræða um þær 

orðið neikvæðari. Íbúðir í Hátúni voru sagðar litlar, ljótar og lélegar. Innan veggja 

fjölbýlishúsanna við Hátún sé tóm vesöld og eymd og utan veggja taki ekki betra við. Fólk 

sitji utan blokkanna og reyki og lifi hvorki í guðsótta né eftir góðum siðum. Í viðtali höfundar 

við Ólöfu Ríkarðsdóttur viðurkenndi Ólöf að íbúðirnar væru óspennandi og sagðist „ekki 

myndi ... vilja búa þar ... eða ég myndi ekki getað hugsað mér að búa svona.“
131 

Ólöf áréttaði 

þó að framkvæmdirnar hafi verið nauðsynlegar á sínum tíma, þar sem þörfin hafi verið svo 

mikil. Ólöf og forsvarsmenn Hússjóðs hafa bent á að viðhorf til hvað sé fullnægjandi húsnæði 
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hafi breyst mikið og að það sem var boðlegt fyrir 50 árum sé það ekki lengur. Sem fyrrverandi 

starfsmaður geðdeildarinnar í Hátúni 10a, deildar 28, varð ég var við það viðhorf almennings 

að blokkirnar væru hálgert gettó og íbúðirnar sjálfar ekki á vetur setjandi.
132

 

Miklar deilur sköpuðust innan Öryrkjabandalagsins um Hússjóð Öryrkjabandalagsins 

þegar Sigursteinn Másson, formaður Geðhjálpar, tók við af Garðari Sverrissyni sem formaður 

Öryrkjabandalagsins, árið 2005. Svanur Kristjánsson tók við sem formaður Geðhjálpar eftir 

kjör Sigursteins sem formanns Öryrkjabandalagsins. Sigursteinn var gagnrýninn á húsakost 

Hússjóðs og þjónustu við íbúana. Aðrir meðlimir Geðhjálpar tóku undir orð Sigursteins og 

Geðhjálp vann að byltingarkenndum breytingum á rekstri Hússjóðsins. Geðhjálp var 

fjölmennasta aðildarfélagið innan Öryrkjabandalagsins og vægi þess í gagnrýni á 

fjölbýlishúsin í Hátun og innan Öryrkjabandalagsins var mikið. Geðhjálp var þó ekki eina 

aðildarfélagið sem gagnrýndi húsnæðismál fatlaðra á tímabilinu. MND-félagið sagðist hafa 

verið andsnúið húsnæðisrekstri Öryrkjabandalagsins frá upphafi og taldi að meiri aðskilnaður 

yrði að vera milli reksturs Hússjóðs og bandalagsins.
133

 

Í formannstíð sinni sem gerði Sigursteinn Másson kröfur um umbætur innan 

blokkanna. Meðal þess sem Sigursteinn gagnrýndi var stærð íbúða og sagði hann þær alltof 

litlar. Sigursteinn og forsvarsmenn Geðhjálpar gagnrýndu einnig hversu litla þjónustu 

Öryrkjabandalagið byði upp á og taldi íbúa skorta bæði endurhæfingu og afþreyingu. 

Sigursteinn taldi þjónustu við íbúa, sem Félagsþjónustan og Heilsugæslan í Reykjavík höfðu 

umsjón með, vera ófullnægjandi. Sigursteinn taldi þó að Öryrkjabandalagið þyrfti líka að líta í 

eigin barm og bandalagið bæri ábyrgð á að bæta hina sameiginlegu aðstöðu í Hátúninu og 

þrýsta á yfirvöld um að sinna þjónustuhlutverki sínu við íbúa.
134

 

Hörkuna í gagnrýni félagsmanna Geðhjálpar á Hátúnsblokkirnar má sjá í grein Ernu 

Indriðadóttur, félaga í Geðhjálp, í Okkar máli, tímariti Geðhjálpar. Í greininni segir Erna að 

„öryrkjablokkirnar í Hátúni eru dæmi um geymslur fyrir fatlaða. Þar er veiku fólki hrúgað 

saman í nokkurs konar „gettó“. Þjónustan af skornum skammti, peningar af skornum 

skammti. Fátækrahverfi fyrir veikt fólk.“ Framtíðarsýn félagsmanna í Geðhjálp um 

húsnæðismál fatlaðra kemur einnig fram í greininni. En Erna segir nauðsyn „að leggja þessar 

blokkir niður í núverandi mynd og búa íbúunum heimili í venjulegum íbúðahverfum. Þeim 

sem ekki geta búið við þannig aðstæður, á að búa heimili í litlum einingum þar sem aðgangur 
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er að þeirri heilbrigðisþjónustu sem menn þarfnast.“
135

 Varð þetta viðhorf útbreiddara bæði 

meðal almennings og þeirra sem að unnu að málefnum fatlaðra. 

Gagnrýni Geðhjálpar jókst til muna eftir að kona fannst látin í íbúð sinni í Hátúni 10, 

5. desember 2007. Var hún talin hafa legið í íbúð sinni í meira en viku án þess að vitað væri 

um afdrif hennar. Ljóst var á þessum tímapunkti að Sigursteinn og forsvarmenn Geðhjálpar 

voru mjög óánægðir með fjölbýlishúsin í Hátúni. Sigursteinn Másson taldi að 

Öryrkjabandalaginu bæri skylda til þess að sinna betur eftirliti með íbúum og benti á að vegna 

sjúkdóma íbúa og fötlunar yrði að gera „mjög skýrar kröfur um öryggi og stuðning til handa 

íbúunum.“
136

 Sigursteinn sagði það markmið sitt sem formanns Öryrkjabandalagsins að fylgja 

því eftir. 

Eftir þetta bárust reglulegar fréttir af vosbúðinni í húsinu. Sigursteinn gerði skýrslu um 

lífið í íbúðum; í henni kom fram að öryggismálum íbúa og þjónustu við þá væri verulega 

ábótavant. Dæmi um slíkt var að hreyfihamlað fólk, sem byggi í íbúðum Hússjóðs, hefði ekki 

komist í bað svo vikum skipti. Í skýrslunni var sérstök áhersla lögð á íbúðir Hússjóðs í 

Fannborg. En að sögn Sigursteins reyndust íbúðir í Fannborg þröngar og litlar, sameignin 

væri skítug og illa lyktandi. Öryggis- og viðhaldsmálum í Fannborgarblokkinni var einnig 

mjög ábótavant samkvæmt skýrslunni.
137

 

Til að komast til botns í félagslegum aðstæðum íbúa fjölbýlishúsanna við Hátún var 

gerð álitsgerð, að beiðni Sigursteins, af starfsmönnum Þjónustumiðstöðvar Laugardals og 

Háaleitis um aðstæður íbúa í Hátúni 10. Niðurstöður álitsgerðarinnar voru vægast sagt 

slæmar. Skýrslan var stimpluð trúnaðarmál en efni hennar kvisaðist út og var m.a. sagt frá 

niðurstöðum skýrslunnar í grein í Mannlíf. Í skýrslunni kom m.a. fram að næsta ómögulegt 

væri að vinna að endurhæfingu fólks í Hátúni 10 og að íbúar hefðu lítið við að vera. Töldu 

skýrsluhöfundar umhverfi íbúa í Hátúni afar óheilbrigt og síst hvetjandi til góðra lífshátta. Í 

skýrslunni var fullyrt að ungu fólk myndi hraka andlega og félagslega við að detta „inn í hina 

óheilbrigðu samfélagsgerð.“
138

 Niðurstaða skýrslunnar var að hagsmunum fatlaðra og veikra 

einstaklinga væri betur þjónað í smærri íbúðakjörnum og þjónustueiningum í samfélaginu. 

Sigursteinn taldi niðurstöður skýrslunnar rökstyðja nauðsyn fyrir blöndun í Hátúni og að 

unnið yrði að því að finna öryrkjum íbúðir í venjulegum íbúðarhverfum. 

Gagnrýni aðildarfélaganna beindist einnig að því að Öryrkjabandalagið væri í 

húsnæðisrekstri. Rekstur Hátúns og annara íbúðakjarna væri tímaskekkja og réttast væri fyrir 
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Öryrkjabandalagið að losa sig undan rekstrinum og einbeita kröftum sínum að öðrum málum. 

Með rekstrinum væri Hússjóður að leysa mál sem væri í raun á ábyrgð sveitarstjórnanna. Því 

fólki sem ekki fengi lausn sinna mála innan Félagsbústaða sveitarfélaganna og væri verst sett 

væri vísað til Hússjóðs. Fram kom einnig gagnrýni á að Öryrkjabandalag Íslands ætti og ræki 

fasteignir. Bandalagið væri hugsað sem hagsmunafélag fyrir öryrkja en ekki leigusali þeirra. Í 

raun og veru væri Öryrkjabandalagið báðum megin við borðið og slíkt talið geta leitt til 

vandamála án þess þó að áþreifanleg dæmi um slíkt væru nefnd.
139

 

Til að ná fram breytingum á starfi Hússjóðs lagði Geðhjálp undir stjórn Svans 

Kristjánssonar með stuðningi formanns Öryrkjabandalagsins, Sigursteins Mássonar, fram 

tillögu á aðalfundi Öryrkjabandalagsins, þann 10. janúar 2008, að skipt yrði um stjórn 

Hússjóðs. Töldu fulltrúar Geðhjálpar að stjórn Hússjóðs hafi „stefnt orðspori ÖBÍ í hættu með 

vangetu sinni og aðgerðarleysi. Það er óverjandi að ÖBÍ bjóði skjólstæðingum og 

félagsmönnum sínum upp á húsnæði og aðstæður sem í raun eru ekki einungis til skammar. 

Húsnæði og aðstæður sem ÖBÍ myndi aldrei líða að boðið væri öryrkjum.“
140

 Til kosningar 

kom og hinn nýji framboðslisti meirihluta framkvæmdastjórnar Öryrkjabandalagsins sem 

Sigursteinn mælti fyrir var felldur naumlega. Framboðslistinn sem hlaut kosningu var leiddur 

af varaformanni Öryrkjabandalagsins, Emil Thoroddsen, og frambjóðendur hans voru 

hliðhollir fyrrverandi stjórn Hússjóðs. Listi hliðhollur hinni gömlu stjórn Hússjóðs var því 

naumur sigurvegari kosninganna og Sigursteinn tók kosningaúrslitum heldur fálega. Taldi 

hann að með þessu hafa verið útilokað að trúnaður og traust ríkti milli forystu 

Öryrkjabandalagsins og Hússjóðs og sagði „að þeir sem ... hafa hugsað sér gott til glóðarinnar 

að losna við formann Öryrkjabandalagsins kunna að vera í góðum málum.“
141

 Degi síðar, 

þann 11. janúar, sagði Sigursteinn formannsstöðunni í Öryrkjabandalaginu lausri.
142

 

Með afsögn Sigursteins Mássonar formanns Öryrkjabandalagsins versnuðu samskipti 

Geðhjálpar við bandalagið. Gagnrýni Geðhjálpar á húsnæði Hússjóðs jókst eftir afsögn 

Sigursteins Mássonar, en eftir hana varð alger trúnaðarbrestur milli Geðhjálpar og 

Öryrkjabandalagsins. Tóku umkvörtunarefni Geðhjálpar nokkrum breytingum, það var 

veruleg óánægja með blokkirnar en félagsmenn Geðhjálpar töldu einnig vera að skapast 

„hugmyndafræðileg gjá á milli Geðhjálpar og ÖBÍ.“
143
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Fljótlega eftir afsögn Sigursteins sem formanns Öryrkjabandalagsins skýrði, 

eftirmaður hans hjá Geðhjálp, Svanur Kristjánsson í viðtali við Vísi, þann 10. apríl 2008, frá 

kröfugerð sem Geðhjálp gerði um breytingar á starfi Öryrkjabandalagsins. Gagnrýni 

Geðhjálpar á starf Öryrkjabandalagsins var reist á tveimur stoðum. Í fyrsta lagi gagnrýndi 

Geðhjálp húsakost og átaldi að ekki skyldu hafa verið gerðar breytingar á starfi sjóðsins. Í 

öðru lagi töldu forsvarsmenn Geðhjálpar að ekkert samræmi væri milli stærðar og styrks 

aðildarfélaga innan Öryrkjabandalagsins og vægi þeirra í starfinu. Hvatti Geðhjálp til 

breytinga af mikill hörku og sagði Svanur að ekki yrði fallist á málamiðlanir af þeirra hálfu.
144

 

Á aðalfundi Öryrkjabandalagsins árið 2010 kynnti Geðhjálp tillögur sínar í 

húsnæðismálum. Vildi Geðhjálp fela stjórn Öryrkjabandalagsins að hefja undirbúning á 

algerum aðskilnaði Öryrkjabandalagsins og Hússjóðs. Geðhjálp sagðist það ekki samrýmast 

hlutverki heildarhagsmunasamtaka fatlaðra að bera einnig ábyrgð á rekstri húsnæðiskerfis 

fyrir fatlað fólk. Þótt Hússjóðurinn væri sjálfseignarstofnun bæri Öryrkjabandalagið í raun 

ábyrgð á störfum sjóðsins þar sem hann skipaði fjóra af fimm stjórnarmönnum hans. Afstaða 

Geðhjálpar var að tengsl Öryrkjabandalagsins og Hússjóðs veikti hagsmunabaráttu fatlaðs 

fólks á Íslandi þar sem húsnæðismál væru augljóslega stór þáttur í tilveru alls fólks. 

Örykjabandalagið og þar með aðildarfélög þess væru beggja megin borðs sem Geðhjálp taldi 

bjóða „hættunni á hagsmunaárekstrum heim.“
145

 Nefnd um húsnæðismál fatlaðra sem 

aðalstjórn Öryrkjabandalagið samþykkti að skipa árið 2008 hafði ekki tekið á þessu 

grundvallarmáli. 

Eftir afsögn sína sem formaður Öryrkjabandalagsins gagnrýndi Sigursteinn einnig 

þjónustukönnun um viðhorf íbúa fjölbýlishúsa Hússjóðs sem Félagsvísindastofnun gerði fyrir 

Hússjóð og sagði hana ekki marktæka. Taldi Sigursteinn að ekki væri hægt að leggja fram 

spurningalistakönnun sem framkvæmd væri að beiðni hússjóðsins. Svör íbúa yrði líka skoða 

með tilliti til þess að íbúar sem voru spurðir ættu allt sitt undir Hússjóðnum. Svörin yrðu því 

líkast til Hússjóði þóknanleg.
146

 

Deilurnar jukust og náðu hámarki með tillögum Geðhjálpar um breytingar í 

húsnæðismálum og kröfum félagsins um mismunandi vægi aðildarfélaga innan bandalagsins 

eftir fjölda meðlima. Taldi Geðhjálp sig ekki lengur eigi samleið með Öryrkjabandalaginu og 

sáu þeir sæng sína útreidda og yfirgáfu bandalagið, árið 2011. Með því hvarf fjölmennasta 

aðildarfélag Öryrkjabandalagsins úr bandalaginu. 
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6.2. Viðhorf þjónustuaðila og íbúa Hátúns 

 

Stærstur hluti gagnrýni Geðhjálpar beindist að lélegri þjónustu félagsmálayfirvalda. 

Félagsmálayfirvöld sögðu manneklu skýra að miklu leyti slæma þjónustu innan blokkarinnar. 

Íbúar Hátúns sem voru teknir tali kvörtuðu einnig yfir þjónustunni og töldu að henni væri ekki 

sinnt sem skyldi. 

Sviðsstjóri Velferðarsviðs Reykjavíkurborgar, Lára Björnsdóttir, sagði manneklu 

áhyggjuefni og ástæðu fyrir lítilli þjónustu við íbúa fjölbýlishúsanna við Hátún. Hún sagði 

einnig að „afar erfitt [væri] að þjóna blokkunum í Hátúninu, enda [væri] þar kominn stór 

hópur fólks sem hefur mjög miklar og ólíkar þjónustuþarfir.“
147

 Lára taldi gagnrýni 

Sigursteins á þjónustu við íbúa réttmæta og Aðalbjörg Traustadóttir, framkvæmdastjóri 

þjónustumiðstöðvar Laugardals og Háaleitis tók undir gagnrýnina. Sögðust Aðalbjörg og Lára 

báðar vera tilbúnar að vinna að umbótum á þjónustu við íbúa Hátúns. 

Gagnrýnin viðhorf íbúa koma helst fram í blaðagrein frá árinu 2005 sem fjallaði um 

lífið í Hátúni og áhyggjur Sigursteins á aðstæðum íbúa Hátúns. Voru íbúendur teknir tali. 

Einn þeirra, sem kom ekki fram undir nafni, taldi fjölda íbúa einmana og einangraða 

félagslega. Félagslífið í Hátúni væri að sama skapi lítið og fátt viðurværi að finna. Einnig 

beindist gagnrýni viðmælanda á þrifum í sameign og fannst þeim þrifum ábótavant. 

Félagsþjónustan sinnti ekki þrifum og öðrum þörfum íbúa nægilega vel og Eygló Ebba 

Hreinsdóttir, íbúi í Hátúni, sagðist ekki fá nægilega þjónustu frá Félagsþjónustunni. Skortur á 

vinnuafli væri viðvarandi hjá Félagsþjónustunni og líka í önnur þrif innan sameignar, sem 

Hússjóður hafði á ábyrgð sinni, að sögn Eyglóar þar sem „[k]aupið er svo lágt hjá þeim að 

það fæst enginn til að þrífa.“ Hulda Björk Kolbeinsdóttir, íbúi við Hátún 10, sagði umgengni 

og þrif á sameignin ábótavant og kvartaði yfir því að „gólfin [væru] skítug og karmar og fleira 

mjög til ósóma.“ Hulda sagði einnig lítið staðið fyrir félagsstarfi fyrir íbúa hússins og taldi 

hún meira mætti vinna í því að draga þá fram og út í lífið. Hulda Björk, sem bjó ásamt manni 

sínum, Gunnari Bjartmarssyni, sagði þau hjónin hafa það gott en margir hafi það verra. 

„Verslunin er mjög dýr og margt fólk sem kemst ekki neitt út og er einangrað er komið í 

vítahring, því það er orðið fátækt strax um mánaðamótin þegar það borgar reikninginn sinn í 

búðinni.“ Blöndun íbúa í blokkinni var Huldu heldur ekki að skapi og taldi hún blandað „líka 

blandað of mikið saman geðfötluðum og öðrum. Hér er margt fólk sem á ekki heima hér, því 
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það þarf mikla þjónustu og hjúkrun sem það ekki fær hér.“
148

 Eygló taldi íbúum einnig vera 

hætt á að einangrast félagslega og taldi geðfatlaða vera í mestri hættu með það, enda væri 

þjónusta við þá ekki næg. 

Gagnrýni íbúa á að lítið væri um að vera og að íbúar væru, margir hverjir, einangraðir 

félagslega eru sennilegar og það verður að teljast líklegt að íbúar Hátúns hafi fundið til 

einangrunar. Samkvæmt rannsókn Guðrúnar Hannesdóttar um hagi öryrkja árið 2010 sagðist 

mikill meirihluti öryrkja, rúm 70%, finna til einangrunar, að einhverju leyti. Það hefur 

sjálfsagt átt við um þá þeirra sem voru íbúar í Hátúni ekki síður en annars staðar.
149

 

Blaðaskrif um Hátúnið og viðhorf almennings til húsnæðisins voru því yfirleitt mjög 

neikvæð. Er að sjá að varla hafi verið talið samboðið siðuðu samfélagi að bjóða sínum 

minnstu bræðrum sínum aðrar eins hörmungar aðstæður og þeir bjuggu við í fjölbýlishúsum 

Hússjóðs. 

 

6.3. Svör Hússjóðs við gagnrýnisröddum 

 

Af gagnrýninni mátti sjá að það þótti víða pottur brotinn í málefnum íbúa Hátúns. En 

forsvarsmenn Hússjóðs tóku misvel í gagnrýnisraddir og sögðu sum umkvörtunarefnin 

gagnleg en að hluti gagnrýninnar ætti ekki rétt á sér og væri ómaklegur. 

Þegar kom að gagnrýni á íbúðir benti hússjóður á breytingar sem höfðu verið gerðar á 

íbúðum í Hátúni en aðgerðir til stækkunar íbúða í Hátúni voru athuguðar og undirbúnar árið 

1996. Hafði Hússjóður því þegar hafist handa við að bæta húsnæðið. Virkilegur gangur komst 

í vinnu við endurbætur á húsakostinum í upphafi þessarar aldar og íbúðir sem fengust í Hátúni 

10b, þegar rekstri deilda Landspítalans var hætt, voru hannaðar með fatlaða íbúa sem þyrftu 

mikla hjúkrun í huga. Einnig voru nýjar íbúðir sem voru innréttaðar þar sem Landspítalinn 

hafði verið með starfsemi stærri en þær eldri. Til að sinna þeim öryrkjum sem væru það 

slæmir til heilsu að leiguíbúð án mikillar þjónustu dygði ekki lengur til stóð Hússjóður að 

fjármögnun bygginga á elliheimilinu Skjóli gegn því að íbúðir stæðu félagsmönnum 

Öryrkjabandalagsins opnar.
150

 

Þegar kom að annarri gagnrýni á íbúðir benti Hússjóður á þjónustukönnun sem 

Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands gerði árið 2010, sem sýndi fram á ánægju langflestra 

íbúa, en 86% íbúa í íbúðum Hússjóðs fannst gott eða mjög gott að búa í íbúðunum. Fyrri 
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könnun meðal íbúa Hátúns og Fannborgar leiddi í ljós óánægju meðal íbúa Fannborgar og 

brást Hússjóður við því með að selja fjölbýlishúsið þar.
151

 

Forsvarsmenn Öryrkjabandalagsins töldu einnig að sambýli geðfatlaðra og annarra 

íbúa hafi gengið vel. Helgi Seljan, sem starfaði m.a. sem félagsmálafulltrúi og 

framkvæmdastjóri Öryrkjabandalagsins frá árunum 1987 til 2000, taldi að sambýli geðfatlaðra 

við aðra í þessum húsum hafi gengið mjög vel. Geðfatlaðir voru árið 2004 40% íbúa í 

Hátúnsblokkunum. Einu vandamálin sem höfðu komið upp í sambúðin mátti að mati Helga 

rekja til áfengisneyslu. Ásgerður Ingimarsdóttir, starfsmaður Öryrkjabandalagsins og 

Hússjóðs til fjölda ára taldi sambúðina hafa gengið vel en vissulega ekki án erfiðleika. 

Gagnrýnisraddir um að geðfatlaðir byggju við vosbúð og einangrun í Hátúni voru því ekki 

taldar eiga sérstakan rétt á sér.
152

 

Svör Öryrkjabandalagsins við gagnrýni á litla þjónustu voru á þann veg að það væri 

ekki í þeirra verkahring að veita stærstan hluta þeirrar þjónustu sem íbúar þyrftu. 

Félagsþjónusta á vegum Reykjavíkurborgar og heimahjúkrun á vegum heilsugæslustöðva ættu 

að sinna íbúum. Lyfjagjöf, endurhæfing og læknishjálp væri ekki á vegum Hússjóðs. Íbúar í 

Hátúni væru komnir í sjálfstæða búsetu og ekki væri boðið upp á afþreyingu af hálfu 

bandalagsins innan blokkarinnar frekar en utan. Við byggingu blokkarinnar og skipulagningu 

var þó gert ráð fyrir veru hjúkrunarfólks í blokkinni og matsölu fyrir íbúa. Þegar 

hjúkrunardeildir Landspítalans fluttu úr blokkinni hvarf hjúkrunarfólk úr blokkinni. Reynslan 

af matsölu reyndist heldur ekki góð og hefur hún verið talin erfið í rekstri. Hafa verið gerðar 

nokkrar tilraunir með hana en þeim tilraunum verið fljótlega hætt aftur.
153

 

Eftir aðalfund Öryrkjabandalagsins árið 2009 var skipuð Húsnæðisnefnd til að 

rannsaka húsnæðisstöðu öryrkja. Niðurstaða nefndarinnar var sú að sveitarfélög hefðu ekki 

sinnt því hlutverki sínu að útvega íbúum sínum húsnæði og taldi nefndin ljóst að enn um sinn 

yrðu frjáls félagasamtök að sinna því verkefni sem þau hafa tekið að sér, sérstaklega í ljósi 

efnahagsþrenginga. Hugmyndir um að hætta rekstri Hússjóðs og færa rekstur Hússjóðs yfir á 

hendur sveitarfélaga voru því tæplega raunhæfar sökum fjárskorts sveitarfélaganna. Því yrði 

að horfa framhjá hættunum sem byggingarformið byði upp á, svo sem hagsmunaárekstri og 

mögulegri kúgun Hússjóðs á leigjendum sínum.
154
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 Garðar Sverrisson, formaður Hússjóðs, svaraði gagnrýnisröddum á stjórnarfundi 

Öryrkjabandalagsins. Garðar ítrekaði að þjónusta við íbúa væri ekki í verkahring Hússjóðs og 

Öryrkjabandalags en viðurkenndi þó að Öryrkjabandalagið ætti að gera háværari kröfur á 

opinberar stofnanir um að þær sinntu lögboðnu þjónustuhlutverki sínu við íbúa 

fjölbýlishúsanna. Garðar gagnrýndi þá „hryllingsmynd“ sem hefði verið dregin upp af Hátúni 

og sagði hann það særa íbúa. Garðar viðurkenndi að það væri lögmætt og eðlilegt sjónarmið 

að Hússjóður ætti ekki að eiga íbúðir en taldi að þá ætti að ræða það á þeim forsendum í stað 

þess að ásaka Hússjóð um að vera laga- og mannréttindabrjót. Garðar benti einnig réttilega á 

að langmesta eftirspurnin eftir íbúðum á vegum Hússjóðs, á höfuðborgarsvæðinu, væri í 

Hátúni. Taldi Garðar að staðsetningin væri orðin mun eftirsóknarverðari en áður þar sem 

byggð í hverfinu væri að taka breytingum og íbúðarhúsnæði í nágrenni Hátúns væri að fjölga. 

Eftirspurnin eftir íbúðum í Hátúni sannaði að líf íbúa í íbúðum Hússjóðs hafi ekki verið sú 

martröð sem háværustu gagnrýnisraddir vildu meina.
155

 

 

Óumdeilanlegt er að aðskilnaður hafi orðið milli fatlaðra íbúa Hátúns og almennings 

með byggingu fjölbýlishúsa Öryrkjabandalagsins. Þetta var óheppileg ófyrirséð afleiðing 

byggingarinnar. Þörf öryrkja á húsnæði þegar lagst var í framkvæmdirnar var brýn og 

nauðsynlegt að þeir hefðu algeran forgang um húsnæði sem Hússjóður reisti. Ákvarðanir eru 

alltaf börn síns tíma og erfitt fyrir Hússjóð að sjá aðskilnaðinn beinlínis fyrir þegar lagt var af 

stað í framkvæmdirnar, árið 1966. Hússjóður hafnaði hins vegar þeirri gagnrýni Geðhjálpar að 

byggingarformið væri runnið sitt skeið á enda og töldu hagsmunum öryrkja best borgið með 

sterkan Hússjóð. Hugmyndir um að Hússjóður ætti að losa sig úr rekstrinum hefðu líklega 

einnig verið erfiðar úrlausnar. Ein lausn hefði líklega verið sú að selja reksturinn til 

húsrekstrarfélags eða koma honum yfir á opinbera stofnun. Það var varla raunhæf hugmynd 

að hagsmunum öryrkja væri betur borgið innan félags þar sem þeir hefðu engin völd og varla 

raunhæft að til væri nógu fjársterkt félag til þess að taka yfir reksturinn. Sveitarfélögin höfðu 

ekki fjárhagslega burði til þess að kaupa húsin og reka húsnæðisúrræði fyrir öryrkja. 

Gangrýni á stærð íbúða og viðhald átti hins vegar fullkominn rétt á sér enda rekstur 

þeirra, bygging og viðhald algerlega á ábyrgð Hússjóðs. Hins vegar var gagnrýni á þjónustu 

innan blokkanna ekki eins réttmæt. Vissulega höfðu fyrstu forsvarsmenn Hússjóðs lofað 

þjónustu fyrir íbúa en frá fyrsta degi var ljóst að hún hlyti að verða á ábyrgð 

Félagsþjónustunnar og heimahjúkrun heilsugæslustöðvanna. 
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7. Lokaorð 

 

Þegar kemur að spurningunni um það hvort forsvarsmenn Öryrkjabandalagsins hafi gengið til 

góðs götuna fram eftir veg er nokkuð ljóst að þörf félagsmanna fyrir húsnæði hafi verið mjög 

brýn. Því má leiða að því líkur að stofnun Hússjóðs og framkvæmdir hans hafi verið 

nauðsynlegar. 

Framkvæmdir Öryrkjabandalagsins má rekja til húsnæðisskorts eftirstríðsáranna. 

Eftirspurn eftir vinnuafli og sú staðreynd að nær öll félagslega þjónusta fyrir fatlaða var 

staðsett á höfuðborgarsvæðinu leiddi til mikillar fólksfjölgunar í Reykjavík. Húsnæðisskortur 

var almennur á höfuðborgarsvæðinu á tímibilinu og húsaleiga var há. Hluti húsakostsins var 

slakur og nokkuð af húsnæði var jafnvel talið heilsuspillandi íbúum þess. 

Þó svo að húsæðiseklan hafi bitnað á öllum í samfélaginu kom hún verst niður á þeim 

tekjulægstu. Stór hluti fatlaðra Íslendinga var meðal tekjulægstu íbúa höfuðborgarsvæðisins. 

Þar sem heilbrigðisstofnanir og önnur félagslega úrræði fyrir fatlaða var helst að finna á 

höfuðborgarsvæðinu drógust öryrkjar suður á mölina. 

Ríki og sveitarfélög sinntu ekki byggingu viðunandi húsnæðis fyrir öryrkja og því var 

nauðsynlegt fyrir nýstofnað bandalag öryrkja á Íslandi, Öryrkjabandalags Íslands, að ráðast í 

byggingaframkvæmdir. Byggingarframkvæmdir Öryrkjabandalagsins voru undir áhrifum frá 

verkalýðshreyfingunni sem gerði uppbyggingu ódýrs húsnæðis fyrir tekjulága að kröfu sinni. 

Öryrkjabandalaginu tókst með ótrúlegri seiglu að byggja blokkirnar við Hátún og öryrkjar 

fluttust inn í þær. 

Við byggingu blokkanna var ákveðið að þær skyldu aðeins vera fyrir öryrkja. Við það 

skapaðist nokkur aðskilnaður milli íbúa þeirra og almennings. Þrátt fyrir byggingu 

Hátúnsblokkanna var húsnæðisvandi öryrkja langt frá því að vera leystur. Fjárskortur hamlaði 

starfi Hússjóðs Öryrkjabandalagsins þar til  Lottó Íslenskrar Getspár var stofnað. Með tekjum 

af lottóinu komst að nýju skriður á framkvæmdir Hússjóðs. Nýframkvæmdir Hússjóðs voru 

annars eðlis en hinar fyrri þar sem viðhorf til húsnæðismála öryrkja höfðu breyst. Síðari 

framkvæmdir Hússjóðs beindust að kaupum íbúða í blandaðri byggð og byggingum smærri 

húsa til að stríða gegn einangrun öryrkja og aðskilnaði þeirra frá almenningi. 

Á síðustu áratugum hefur gagnrýni á húsnæðisstefnu Öryrkjabandalagsins aukist. 

Geðhjálp hefur verið leiðandi afl í þeirra gagnrýni og náðu deilurnar hámarki með úrsögn 

Geðhjálpar úr Öryrkjabandalaginu. Gagnrýni Geðhjálpar beindist bæði að íbúðunum sjálfum 

og voru þær sagðar litlar og ljótar og að þjónustu við íbúa fjölbýlishúsa Hússjóðs, sem þótti 
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ófullnægjandi. Hússjóður hefur mætt gagnrýni á íbúðirnar sjálfar með endurnýjun húsakost, 

umbótum íbúðanna í Hátúni og stækkun þeirra. Auk þess sem að Hússjóðurinn seldi 

fjölbýlishús sitt í Kópavogi þar sem mikil óánægja ríkti meðal íbúa þeirra. Gagnrýni á 

þjónustu við íbúa hefur Hússjóður að mestu vísað frá sér og vísað til félagsþjónustu og 

heimahjúkrunnar sveitarfélaganna. 

Þrátt fyrir að Hússjóður hafi hafist handa við að leysa húsnæðisvanda öryrkja á annan 

hátt en áður hefur aðsókn í íbúðir þess í Hátúni verið mikil. Verður að telja að það sanni á 

nokkurn hátt nauðsyn íbúðanna þar. 
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