
 

Hugvísindasvið 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Loksins lokhljóðun á undan s 

 
Ks-framburður í Reykjavík 2012

 

 

 

 

 

 

 

 

Ritgerð til B.A.-prófs í íslensku

Kristján Friðbjörn Sigurðsson 

 

Maí 2012



Háskóli Íslands 

 

Hugvísindasvið 

 Íslenska 

 

 

 

 

 

 

 

Loksins lokhljóðun á undan s 
 

Ks-framburður í Reykjavík 2012 

 

 

 

 

Ritgerð til B.A. -prófs í íslensku 

 

     Kristján Friðbjörn Sigurðsson 

Kt.: 300788-2979 

 

Leiðbeinandi: Sigríður Sigurjónsdóttir 

Maí 2012





3 

 

Ágrip 

Markmið þessarar ritgerðar var að kanna framvindu málbreytingar sem nefnist ks-

framburður. Hann er nýjung sem fyrst verður vart á 8. áratug 20. aldar en líklega 

hefur tungumálið farið í hring því talið er að hljóðaklasinn hafi verið borinn fram 

með lokhljóði í forníslensku. Ks-framburður á sér ýmsar hliðstæður í íslenskri 

málsögu og íslenska virðist hafa tilhneigingu til að lokhljóða önghljóð í rími 

atkvæða (og raunar víðar) ef þau eru hluti af klasa sem samanstendur af tveimur 

önghljóðum eða önghljóði og hljómanda. Margar lokhljóðanir hafa orðið í 

íslensku, allt frá fornmáli til nútímamáls. Ýmsar hafa gengið til baka, sumar 

sennilega vegna þess að þær eru auðheyrðari en ks-framburðurinn og þykja jafnvel 

ljótt mál. 

  Líklegt er að breytingin [xs] ->  [ks] í orðum eins og buxur sé að verða 

vegna þess að þessi hljóðaklasi þyki óþægilegur eða óæskilegur (um er að ræða 

tvö mjög hljóðfræðilega lík hljóð) og hefur frálíking verið nefnd í þessu sambandi. 

Tvær leiðir hafa því orðið til sem leysa það „vandamál” sem klasinn er, annars 

vegar ks-framburður og hins vegar raddaður framburður ( [ɣ s] ) en sá framburður 

fannst einkum í Öræfasveit.  

  Á 9. áratug 20. aldar voru gerðar tvær rannsóknir á ks-framburði, annars 

vegar Rannsókn á íslensku nútímamáli (RÍN) sem Höskuldur Þráinsson og 

Kristján Árnason stóðu að og hinsvegar skoðaði Þóra Másdóttir ks-framburð í 

B.A.-ritgerð árið 1986. Í þessari ritgerð eru birtar niðurstöður rannsóknar á ks-

framburði sem ég stóð að í Reykjavík á vormánuðum 2012. Aldurshópar í 

rannsókninni voru 12-20 ára, 46-55 ára og 71 árs og eldri (þrír af fimm 

aldurshópum úr RÍN) og eru niðurstöður árið 2012 í tölum nokkurn veginn þær 

sömu og í RÍN en hærri en þær hjá Þóru Másdóttur. Yngsti hópurinn er með 

tæplega 150 í einkunn, miðhópurinn með rúmlega 110 og ks-framburður er vart 

mælanlegur í elsta hópnum. Þessi framburðarbreyting virðist því hafa staðið í stað 

síðustu 30 ár en litlar breytingar í tölum má hugsanlega skýra með smáu úrtaki 

rannsóknarinnar 2012, sem var 30 manns.  
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1. Inngangur og efnisyfirlit 

 

Um þessar mundir eru í gangi nokkrar málbreytingar í íslensku. Sumar eru vel 

þekktar eins og þágufallshneigð (að segja t.d. mér langar í stað mig langar), nýja 

þolmyndin (það var lamið mig í stað ég var lamin/n) eða útvíkkað dvalarhorf (ég 

er ekki að skilja þetta). Ekki eru allar málbreytingar í íslensku þó áberandi og ein 

sem minna fer fyrir nefnist ks-framburður. Sá framburður felst í því að bera fram 

uppgómmælt lokhljóð í stað samsvarandi önghljóðs í ákveðnum orðum á borð við 

kex og buxur. Hér verður rakin saga þessarar málbreytingar í íslensku, forsendur 

hennar og hugsanlegar orsakir. Málbreytingin verður borin saman við aðrar 

hliðstæðar málbreytingar í íslenskri málsögu auk þess sem sagt verður frá 30 

manna rannsókn sem gerð var á þessu framburðarafbrigði í Reykjavík og 

niðurstöður hennar bornar saman við niðurstöður úr fyrri rannsóknum á útbreiðslu 

framburðarins.  

 Efnisskipan ritgerðarinnar er á þá leið að í kafla 2 er ks-framburður kynntur og 

skilgreindur. Saga málbreytingarinnar er rakin sem og önnur breyting á sama 

hljóðaklasa sem vart varð á Suðurlandi. Í þriðja kafla er fjallað um sögulegar 

lokhljóðanir og félagslega þætti og ks-framburður borinn saman við hliðstæður úr 

íslenskri málsögu. Þá er fjallað um hugsanlegar skýringar á þessari málbreytingu í 

samhengi við málbreytingar almennt en í fjórða kafla er fjallað stuttlega um tvær 

rannsóknar á ks-framburði sem gerðar voru á 9. áratug 20. aldar. Í fimmta kafla er 

fjallað um niðurstöður könnunarinnar sem ég gerði á vormánuðum 2012 og þær 

bornar saman við niðurstöður fyrri rannsókna.  

 

2. ks-framburður 

 

2.1 Skilgreining 

 

 Ks-framburður er nýjung í íslensku máli, sennilega ekki eldri en frá síðari 

helmingi 20. aldar í þessari mynd, sjá nánar um það í kafla 2.2. Þessi nýjung felst í 

því að borið er fram uppgómmælt lokhljóð í ákveðnum orðum á borð við buxur, 

hugsa og loksins, þar sem hinn hefðbundni framburður er uppgómmælt önghljóð. 

Hefðbundinn framburður á orðinu vaxa er þannig hljóðritaður [vaxsa] en nýjungin 

er hljóðrituð [vaksa]. Það er þó ekki einfaldlega hægt að segja að borið sé fram 
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uppgómmælt lokhljóð í stað eldra önghljóðs á undan s. Þannig er skilgreining 

Indriða Gíslasonar og Höskuldar Þráinssonar (2000:186) sú haldbesta og skýrasta 

sem fram hefur verið sett. Ks-framburð skilgreina þeir svo, að borið sé fram 

lokhljóð á undan s í stofni orða þar sem aðrir bera fram uppgómmælt önghljóð. 

Að þessum orðhlutafræðilegu skilyrðum gefnum má skilgreina ks-framburð svo: 

(1) [xs] -> [ks] 

 Þarna er feitletrað afar mikilvægt atriði í skilgreiningunni, því eins og Indriði og 

Höskuldur (2000:186) taka fram er það engin nýjung í íslenskum framburði að 

bera fram lokhljóð í eignarfallsmyndum á borð við þaks (ef. et. af hk. orðinu þak). 

Það er þó ekki algildur framburður þess orðs, þeir sýna fjórar mismunandi 

framburðarmyndir orðmyndarinnar þaks, sjá (2):  

(2)   a) [þa:ks] 

        b) [þa:k
h
s]  

c) [þaks]  

      d) [þaxs] 

Lokhljóðaframburðurinn í (2)a-c er klárlega engin nýjung og ótengdur ks-

framburði. Í annan stað gera þeir ráð fyrir að allir beri fram önghljóð á undan s 

þegar stofn orðs endar á g, svo sem í orðum eins og [lɛ :ɣ ], [flʏ :ɣ ] og [vɔ :ɣ ] 

(leg, flug og vog) og þessi orð virðast því alltaf borin fram með [x], t.d. [flYxs]. 

Umfjöllun sína enda þeir Indriði og Höskuldur (2000:186) á því að segja að þetta 

afbrigði sé langsamlega algengast í yngsta aldurshópnum (12-20 ára) sem 

kannaður var í Rannsókn á íslensku nútímamáli (RÍN) sem hófst árið 1980. Nánar 

verður fjallað um RÍN í kafla 4.1.   

   

2.2 Saga málbreytingarinnar 

 

Vert er minnast á það að hugsanlega er ks-framburður ekki að öllu leyti nýjung, 

þótt hann sé vissulega nýjung frá sjónarhorni allra núlifandi málhafa íslensks 

máls. Það er kenning Þóru Másdóttur (1986) að gera verði ráð fyrir 

lokhljóðsframburði í elstu íslensku. Hún segir að lokhljóðun sé ráðandi á 

norrænum tíma og eins og Kristján Árnason (2005) hefur rakið (og rætt verður 

nánar í kafla 3.3) virðist það eiga við rök að styðjast. Þóra (1986:6) segir að þessi 

breyting frá eldri lokhljóðsframburði virðist bundin við íslensku og sé ekki til 

staðar í öðrum norrænum málum. Sé þetta rétt hefur málið farið í hring, frá 



7 

 

lokhljóðsframburði í önghljóðsframburð og svo aftur í lokhljóðsframburð, í það 

minnsta í máli margra nú í dag. 

 En hversu gamalt er þetta afbrigði eins og það birtist núna? Ks-framburður var 

athugaður í Rannsókn á íslensku nútímamáli sem hófst árið 1980 

(http://mallyskur.is/yfirlitsgrein ,grein 2.3) og árið 1986 skrifaði Þóra Másdóttir 

BA-ritgerð við Háskóla Íslands sem fjallaði sérstaklega um ks-framburð. Fyrsti 

vitnisburðurinn um þennan framburð er þó líklega frá því ellefu árum fyrr en árið 

1975 kom út bók eftir Árna Böðvarsson sem nefnist Hljóðfræði og þar er þetta 

afbrigði nefnt. Árni hefur engin orð um þennan framburð heldur hljóðritar hann 

einungis ks-framburð á orðinu vaxa. Í kafla hans um myndunarstaði lokhljóða er 

efnisgrein um gómfillumælt lokhljóð, eins og Árni nefnir þau. Henni fylgja nokkur 

hljóðrituð dæmi um orð með slík lokhljóð og á eftir orðinu vaxa eru gefnir upp 

tveir möguleikar, „[vagsa], [vaxsa]”  (1975:67). Ekkert meira fannst í Hljóðfræði 

um þennan framburð, t.d. var ekkert skrifað um hann í lokakafla bókarinnar sem 

þó fjallar um hljóðbreytingar.  

 Líklegt er að tilbrigðið sé að minnsta kosti nokkrum árum eldra nema Árni sé 

þeim mun glöggari á mál. Að minnsta kosti er ljóst að það er ekki mörgum 

áratugum eldra en það, enda virðist það ekkert vera nefnt í öðrum málfræðibókum 

fyrir þann tíma. Björn Guðfinnsson hefur væntanlega ekki orðið var við ks-

framburð, annars hefði hann nefnt hann í mállýskubókum sínum líkt og hann 

(1946:133) nefnir í framhjáhlaupi afbrigði af orðinu vaxið þar sem uppgómmælta 

önghljóðið er raddað, en nánar verður vikið að því í kafla 2.3. 

 

2.3 Önnur breyting á hljóðaklasanum 

 

 Ks-framburður er sem sagt ekki eina nýja framburðartilbrigðið sem fundist hefur 

í orðum af þessu tagi, líkt og vaxa, hugsa og svo framvegis. Við athuganir sínar á 

íslenskum framburði á fimmta áratugnum hitti Björn Guðfinnsson  mann sem bar 

orðmyndina vaxið fram með rödduðu önghljóði, [vaɣ sɪð]. Þessu er lýst stuttlega í 

Mállýzkum I. Björn hafði hugsað sér að halda af stað á næsta áfangastað í 

rannsókninni og spurði um færð en þessi gamli maður í Öræfasveit hélt að á ein 

hefði „vaxið” (1946:133). Rúmum 30 árum síðar var Ingólfur Pálmason á ferð á 

sömu slóðum og varð var við sama framburð, líkt og hann lýsir í grein í Íslensku 

máli 5 árið 1983. Hann tók þar eftir þessum framburði sem hann kallar af 

http://mallyskur.is/yfirlitsgrein
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einhverjum ástæðum [qs]-framburð í ferð sem var farin sumarið 1977.  Ingólfur 

(1983:46) segir að framburðurinn sé býsna útbreiddur í Öræfunum og honum 

bregði fyrir í Suðursveit en þar sé röddunin veikari.  

 Hann prófaði 44 málhafa og af þeim höfðu 11 raddaðan framburð í orðinu vex en 

13 „naum- eða drjúgraddaðan”. Því voru 25% þeirra sem hann prófaði með 

hreinan raddaðan framburð en sé sá blandaði tekinn með fer hlutfallið rétt upp 

fyrir 50%. Ingólfur (1983:47) bendir einnig á athyglisverða staðreynd. Röddunin 

er mismikil meðal málhafa en virðist haldast í hendur við lengd undanfarandi 

sérhljóðs. Þeir sem radda önghljóðið nánast algjörlega virðast bera sérhljóðið fram 

með fullri lengd (öfugt við hefðbundinn framburð) og Ingólfur segir að viðtak 

hljóðanna sé lausara en í óraddaða framburðinum. Ekki hafa fundist vísbendingar 

um viðlíka mun á ks-framburði og önghljóðsframburðinum. 

 

 

3. Sögulegar lokhljóðanir og samanburður 

 

3.1 Hliðstæður í málsögu og félagslegir þættir 

   

Þeir Höskuldur Þráinsson og Kristján Árnason (1992:122) komast að afar 

athyglisverðum niðurstöðum í grein í Íslensku máli 14 þar sem þeir fjalla um 

breytileika í íslensku hljóðkerfi á 20. öld. Þeir vitna í grein eftir Kristján frá 1990 

þar sem segir að líta megi á margar germanskar hljóðbreytingar sem hluta af 

„samsæri” til að hafa lokhljóð í rími atkvæða. Þannig hafa göfga og móðga fengið 

[k] í stað upprunalegs önghljóðs á meðan mállýskubundnu lokhljóðsbreytingarnar 

á rödduðum önghljóðum í (3) virðast reyndar vera á undanhaldi, en hinsvegar hafa 

orðið fleiri lokhljóðanir í íslenskri málsögu sem hafa enst mislengi.  

 

(3)  Mállýskubundnar lokhljóðanir í orðmyndunum hafði og sagði 

a) lokhljóðun á varamæltu og uppgómmæltu önghljóði - [hap:ðɪ], [sak:ðɪ]  

b) lokhljóðun á tannvaramæltu önghljóði [havtɪ], [saɣ tɪ] 

 

 Íslenska virðist þannig eiga sér langa sögu af því að reyna að losna við klasa sem 

samanstanda af tveimur önghljóðum í rími atkvæða, mögulega vegna þess að þeir 

séu á einhvern hátt flóknir eða óþægilegri í framburði en klasar ólíkari hljóða 
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(Höskuldur Þráinsson og Kristján Árnason, 1992:122). Maður gæti því haldið að 

ks-framburður væri hluti af þessu sama ferli en hvernig ber þá að líta á það að á 

meðan ks-framburðurinn sækir hratt á eru afbrigðin í (3) á miklu undanhaldi og 

það í (3)b mögulega útdautt? Kristján og Höskuldur (1992:122-3) segjast ekki 

skilja fyllilega lögmálin hér að baki en segja að gögnin virðist sýna samspil 

mállegra og félagslegra þátta (e. „between structural and social forces”).  

 Það virðist enda afar líklegt að félagslegir þættir spili hér stórt hlutverk. 

Undirritaður þekkir það af kunningsskap að fólk með afbrigðin í (3)a fær stundum 

ákúrur fyrir, framburðurinn þykir undarlegur, framandi eða jafnvel ljótur, og 

samrýmist alls ekki máltilfinningu flestra. Gott dæmi um þetta nefna Höskuldur 

og Kristján (1992:123) einnig. Viðmælandi einn í RÍN sem átti föður sem talaði 

þessa mállýsku sagði að sér þætti þetta slæmur framburður en að sér líkaði vel við 

annað í mállýsku hans og þeir Höskuldur og Kristján nefna að mörgum þyki 

framburðurinn ljótur og asnalegur.  

 Að lokum nefna þeir að ks-framburður kunni að hafa sprottið upp á seinustu 20 

árum (þá á seinustu 40 árum, núna árið 2012) vegna tilhneigingar íslensku til að fá 

lokhljóð í stað önghljóðs í tveggja önghljóða klasa (sbr. fyrrnefnt „samsæri”). Þeir 

(1992:123) benda einnig á muninn á byggingu þeirra hljóðaklasa sem hafa 

lokhljóðast, þ.e.a.s mun á lokhljóðun í orðum eins og [havðɪ ] þar sem eru tvö 

rödduð önghljóð og á lokhljóðun í orðum eins og [faxs] þar sem eru tvö órödduð 

önghljóð. Frá sjónarhorni félagsmálfræðinga má velta því fyrir sér hvort þessi 

munur hafi komið í veg fyrir að ks-framburður hafi verið litinn jafn illu auga og 

hin afbrigðin.  

 Aftur á móti verður það að teljast líklegri ástæða fyrir umburðarlyndinu í tilfelli 

ks-framburðar að fólk heyri hreinlega ekki muninn. Munurinn á [havðɪ ] annars 

vegar og [hapðɪ ] eða [havtɪ ] hinsvegar er tiltölulega auðheyrður en annað gildir 

um ks-framburðinn. Um þennan framburð hefur lítið verið fjallað og lítið rætt. 

Þegar flestum viðmælendum í rannsókn minni (sem rætt verður um í kafla 6) var 

tilkynnt um eftir á hvað væri verið að skoða brugðust þeir við líkt og um frétt væri 

að ræða. Það er að segja, nokkrir könnuðust við framburðinn en fæstir höfðu gefið 

honum nokkurn gaum. Að mati Þóru Másdóttur (1986:36) er framburðurinn næsta 

ómeðvitaður innan íslensks málsamfélags árið 1986 nema helst meðal 

málfræðinga og stöku leikmanna og hún segir að hvorugt afbrigðið sé rétthærra en 

hitt. Þetta skýrir viðbrögð viðmælenda og þá staðreynd að ks-framburður heldur 
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sér, ólíkt landshlutabundnu afbrigðunum í (3)a.  

 Þetta virðist lítið hafa breyst síðustu 26 árin. Nokkrir viðmælendur í þessari 

rannsókn höfðu hreinlega ekki heyrt um þennan framburð þrátt fyrir að hafa mjög 

líklega heyrt hann einhvern tímann í umhverfi sínu (án þess að gera sér grein fyrir 

því), því gögnin úr RÍN benda til þess að ks-framburður sé að einhverju leyti til 

staðar hjá flestum ef ekki öllum kynslóðum. Þá virtust nokkrir viðmælendur 

hreinlega ekki skilja um hvað væri að ræða, tengdu afbrigðið eitthvað við 

harðmæli eða linmæli (staðbundinn mállýskumun sem er raunar af allt öðrum 

toga). Einn viðmælandi sagði að sér kæmi á óvart að lokhljóðsframburðurinn væri 

í sókn því hann héldi að fólk væri almennt að verða linmæltara og raunar tóku 

fleiri viðmælendur í svipaðan streng. Þessar athugasemdir segja því sitt um hversu 

meðvitað eða öllu heldur hversu ómeðvitað fólk er um þessa málbreytingu, eðli 

hennar og orsakir. 

 

3.2 Kv-framburður 

   

Ks-framburður er langt því frá eina dæmið um lokhljóðun í íslenskri málsögu og 

raunar virðist mega greina sterka tilhneigingu í íslenskri málsögu til að lokhljóða 

önghljóð ef saman fara tvö önghljóð í röð eða ef annað hljóðið í klasanum er 

önghljóð og hitt hljómandi, og þetta gerist ekki bara í rími atkvæða. Eitt 

nærtækasta dæmið um hljóðbreytingu af svipuðum toga er kv-framburður en hann 

er í raun nánast eins, sé litið til þess að um nákvæmlega sömu hljóð er að ræða 

(utan fráblásturs). Í kv-framburði breytist [x] í [k
h
] á undan önghljóði, í þessu 

tilviki [v] þó það sé ekki algilt enda eru til að minnsta kosti þrjú afbrigði hv-

framburðar, sjá (4):  

(4)   a) [x]  

        b) [xv]  

        c) [xw]  

Þessar þrjár tegundir framburðar eru allar tilbrigði þess sem alltaf er ritað hv 

(Kristján Árnason, 2005:382) en hið algilda í þessu er þó uppgómmælta 

önghljóðið [x] sem alltaf verður [k
h
] í kv-framburði.  

 Þessi breyting er af afar svipuðum toga og ks-framburður þó staða 

hljóðaklasanna sé ólík (kv-framburður er yfirleitt í stuðli atkvæðis) og þá er þessi 

breyting einnig hvað næst okkur í tíma af sambærilegum hljóðbreytingum. Þannig 
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eru elstu ótvíræðu heimildir um kv-framburð á Íslandi frá ofanverðri 18. öld 

(Gunnar Karlsson, 1965:22). Það sem er helst ólíkt með þessum tveimur 

málbreytingum er staða hljóðaklasanna innan orða. Kv-framburður er breyting á 

hljóðaklasa sem er alltaf fremstur í orðhluta, svo sem í orðum eins og hvalur og 

einhver. Ks-framburðurinn er hinsvegar breyting á hljóðaklasa sem er alltaf í 

innstöðu eða bakstöðu orða. Þessar tvær hljóðbreytingar eiga það þó sameiginlegt 

að lokhljóðunin er að sigra eldri framburðinn en munurinn er sá að kv-

framburðurinn er staðbundnari málbreyting á meðan ks-framburður er aðallega 

tengdur aldri fólks. Það er að segja, hv-framburður er hinn upprunalegi framburður 

alls staðar á landinu og elstu þekktu dæmin um lokhljóðsframburðinn ýmist rakin 

til 17. aldar (Kristján Árnason, 2005:383) eða 18. aldar (Gunnar Karlsson, 

1965:22) en þegar komið er fram á okkar daga gætir leifa hv-framburðar aðallega 

á ákveðnu mállýskusvæði sem nær frá Suður-Múlasýslu til Rangárvallasýslu en 

einnig ber á honum í Norður-Múlasýslu og Árnessýslu (Kristján Árnason, 

2005:383-384) 

 

3.3 Lokhljóðanir fjær í tíma 

   

Ef kafað er lengra aftur í málsögu íslenskrar tungu má finna enn fleiri 

lokhljóðanir, sumar sambærilegri við ks-framburð en aðrar.  Kristján Árnason 

(2005:349-50) rekur þannig ýmsar lokhljóðanir í íslenskri málsögu í Hljóðum. Í 

þátíð sagna á borð við telja og venja var í fornu máli önghljóð í þátíðarviðskeyti 

sem breyttist í lokhljóð, talða varð talda og vanða varð vanda. Þessi lokhljóðun 

varð í kringum aldamótin 1300 í svokölluðum stuttstofna sögnum, í langstofna 

sögnum á borð við sýna og tæla var á þessu stigi þegar lokhljóð í 

þátíðarviðskeytinu.  Stuttstofna sagnirnar höfðu svokallaðar léttar rætur, þ.e. stutt 

sérhljóð og einungis eitt samhljóð á eftir og lokhljóðunin náði ekki til þeirra á 

elsta stigi íslensku.  

 Eftir að þessar stuttstofna sagnir fengu lokhljóð í þátíðarviðskeyti voru alls 

staðar lokhljóð á eftir nefhljóðum, óháð því um hvaða myndunarstað var að ræða. 

Hinsvegar var áfram misjafnt eftir myndunarstað hljóðs sem kom á eftir l hvort 

það var önghljóð eða lokhljóð. Í taldi og helgur var og er lokhljóð en í tólf var 

áfram önghljóð. Staðan var því flókin í yngra fornmáli en tilhneigingin til 

lokhljóðunar hélt þó áfram og [v], [ð] og [ɣ ] áttu eftir að breytast í lokhljóð við 
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ýmsar aðstæður. Sumar þessar breytingar eru mállýskubundnar og hafa ekki náð 

til alls málsvæðisins, aðrar hafa gengið til baka og eiga sér engin merki í 

nútímamáli en enn aðrar hafa haldist fram á okkar daga og breiðst út um allt 

málsvæðið, líkt og hugsanlegt er að ks-framburður geri með tíð og tíma. Þá er 

ótalin lokhljóðun í ákveðnum orðum á undan l en hennar sér augljós merki í 

stafsetningu sem og framburði skyldra orða (Kristján Árnason, 2005:380). Hér er 

um að ræða orð eins og hefla og seigla, svo dæmi séu tekin en þau eru borin fram 

[hɛ pla] og [seikla]. Stafsetning gefur þarna vísbendingu um önghljóð sem og 

skyldu orðin hefill og  seigur sem eru borin fram með önghljóðum.  

 Þá voru í fornu máli önghljóð á eftir l og r, nema í sambandinu ld, þar sem var 

lokhljóð í vissum orðum, t.d. halda. Í nútímamáli hafa lokhljóðin víðtækari 

útbreiðslu. Þannig er gert ráð fyrir önghljóðum í orðum eins og gálgi og sorg í 

fornu máli þó í nútímamáli séu þarna lokhljóð og stafsetning gefi engar 

vísbendingar um þessa breytingu. Rökin fyrir þessu eru hinsvegar þau að í 

nágrannamálum eins og dönsku og sænsku eru enn önghljóð í þessum orðum. 

Kristján Árnason (2005:350) gerir ráð fyrir önghljóðum í þessum orðum í 

frumnorrænu og að lokhljóð séu þar íslensk nýjung sem ekki sé vitað hvenær kom 

til en eins og kom fram í kafla 2.2 lítur Þóra Másdóttir (1986:6) svo á að þetta eigi 

einnig við í tilfelli ks-framburðar.     

 Kristján (2005:350-351) segir frá því hvernig ýmsar lokhljóðanir hafa orðið á 

eftir l og r, þannig varð t.d. tímabundið til mállýskuafbrigði með lokhljóði á eftir l 

og r, svokallaður lb- og rb-framburður. Hálfur varð þannig hálbur, tólf tólb og svo 

framvegis. Varamælt hljóð hafa því lokhljóðast þarna mállýskubundið en þessi 

breyting náði aldrei almennri útbreiðslu og dó loks drottni sínum. Tannmælt hljóð 

eru lokhljóð sem fyrr á eftir l, t.d. halda, en gómmælt hljóð hafa lokhljóðast óháð 

mállýskum á eftir l. Þá varð önnur tímabundin mállýskubreyting á tannmæltum 

önghljóðum á eftir r, harður og gerði voru borin fram með [t] í stað [ð]  en 

gómmæltu hljóðin hafa lokhljóðast á eftir r líkt og á eftir l, sbr. t.d. sorg.  

 

 

 

3.4 Aðrar lokhljóðanir síðari alda 

 

Lokhljóðun á tannmæltum önghljóðum á eftir r segir Ásgeir Bl. Magnússon 
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(1959:9) að sé eitt af sérkennum vestfirsku en sé einnig til í Fljótunum. Þessa 

framburðar er ekki getið í heimildum fyrr en á 19. öld. Þá minnist Ásgeir 

(1959:12) á afar athyglisvert framburðaratriði sem ég hef ekki heyrt eða séð 

fjallað um annars staðar, afbrigði [hap:tɪ ] og [sak:tɪ ] , þar sem bæði önghljóðin 

lokhljóðast. Líklega er þetta blendingur af mállýskuafbrigðum, á svæðum þar sem 

í kring hefur bæði tíðkast að segja habbði og hafdi. Þá séu einnig til afbrigðin 

laggi og habbi, segir Ásgeir (1959:15), þar sem tannmælta önghljóðið (frekar en 

lokhljóð) fellur brott eða samlagast undanfarandi lokhljóði.  

 Rd, fd og gd (einnig nefnt d-framburður einu nafni) segir Ásgeir (1959:17) að sé 

einangrað fyrirbæri í hljóðþróun síðustu alda og ekki sé hægt að benda á neina 

hliðstæðu frá þeim tímum sem vitni um tilhneigingu málsins í svipaða átt. Þarna er 

um að ræða lokhljóðun þar sem annað hvort fara í röð tvö önghljóð eða önghljóð 

og hljómandi en það má taka undir þessa fullyrðingu Ásgeirs þó af nógu sé að taka 

í íslenskri málsögu af slíkum lokhljóðunum. Það eru ekki margar breytingar af 

svipuðum toga í gangi á þeim tíma sem hann skrifar um, sem er 18. og 19. öld. 

Flestar lokhljóðanir eru þegar orðnar á þessum tíma, frá fornu máli til eldri ný-

íslensku. Þó má benda á kv-framburðinn sem er ekki svo fjarri d-framburðinum í 

tíma, sem og breytinguna hafði -> habbði og almennt séð í íslenskri málsögu má 

segja að þessi fullyrðing standist ekki, hún á einungis við fyrir þetta tímabil. Ef 

Ásgeir á við það að það sé sjaldgæft að lokhljóða önghljóð þegar það kemur á 

eftir önghljóði eða hljómanda er það rétt, það er sjaldgæfara. Í tilvikum þar sem 

hljómandi er í hljóðasambandinu (sem er ekki nefhljóð) er þó ekki um annan kost 

að ræða, r og l lokhljóðast ekki, að minnsta kosti ekki hingað til í íslenskri 

málsögu.  

 Af umfjölluninni í þessum kafla sést að lokhljóðun er algeng og vel þekkt í 

íslenskri málsögu og ks-framburður engan veginn einangrað fyrirbæri. Út frá 

öllum þeim dæmum sem við höfum úr íslenskri málsögu má segja að breytingar á 

borð við ks-framburð komi lítið á óvart þótt þær séu ef til vill ekki beint 

fyrirsegjanlegar. Íslenska hefur hinsvegar haft greinilega tilhneigingu til að 

lokhljóða önghljóð í samhljóðaklösum.  

 Hitt er víst að tvöföld lokhljóðun er sjaldgæf í íslensku og dæmið um habbdi og 

saggdi er eina dæmið sem ég hef komist í tæri við og það má líklega, eins og áður 

segir, skýra með því að þarna sé á ferðinni afbrigði sem hafi orðið til á 

blendingssvæðum mállýskna, þar sem habbði og hafdi mætast og skarast. Hvað 
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varðar ks-framburð er hæpið að fullyrða að tvöföld lokhljóðun gæti átt sér stað 

enda er það engan veginn jafn borðleggjandi hljóðbreyting að breyta blásturshljóði 

í lokhljóð. Það er hinsvegar fyllilega eðlilegt að lokhljóða önghljóðið sem á sér 

beina samsvörun í þekktu lokhljóði innan íslensks hljóðkerfis, líkt og á við í 

tilfellinu habbdi, þar sem [ð] verður [t] og [v] verður [p].  

   

3.5 skýringar, eðli málbreytinga  

 

Oft getur verið erfitt að meta eða finna ástæður málbreytinga. Sumar eiga sér 

tiltölulega auðfundnar skýringar, líkt og þegar beyging einfaldast eða ný 

setningagerð verður tæk. Þar er málið að einfalda sig, það verður kerfisbundnara 

og á vissan hátt auðveldara viðfangs. Að auki er barnamál uppspretta margra 

beygingarbreytinga (sem og raunar málbreytinga almennt). Börn alhæfa veikar 

beygingar á orð sem beygjast sterkt og ef málið á ekki að breytast verða þau að 

læra hinar réttu beygingar síðar á máltökuskeiðinu. Sú verður ekki alltaf raunin og 

útkoman er málbreyting hjá viðkomandi barni og slíkar breytingar geta breiðst út 

um allt málið. Dæmi um slíkt er sögnin bjarga sem var áður sterk og beygðist 

barg í 3.p.et.þt en er nú bjargaði (Guðrún Þórhallsdóttir, 2012:1) Þegar kemur að 

hljóðbreytingum hinsvegar getur stundum verið erfiðara að finna skýringar þó 

barnamál komi oft við sögu. Sumar hljóðbreytingar eru  auðskýrðar eins og þegar 

hljóð falla saman, t.d [i] og [y] í íslensku. Þá einfaldast hljóðkerfið, og sumar 

skilyrtar hljóðbreytingar valda því að ákveðnir hljóðaklasar verða auðveldari í 

framburði.  

 Þetta er þó ekki hægt að segja um ks-framburðinn. Það virðist vera mikið til 

huglægt mat að segja að annar hvor framburðurinn sé auðveldari en hinn, 

lokhljóðsframburðurinn eða önghljóðsframburðurinn. Og þar sem hér er um 

skilyrta hljóðbreytingu að ræða, ekki bara hljóðkerfislega skilyrta heldur einnig 

orðhlutafræðilega skilyrta ([s] í sambandinu [xs] verður að vera stofnlægt), er hér 

ekki um að ræða breytingu sem raskar hljóðkerfi og einfaldar það. [x] er ekki að 

renna almennt saman við [k] í íslensku.  

 Hver er þá skýringin? Hérna er gott að leita aðstoðar í málsögu íslensku því eins 

og Höskuldur og Kristján hafa skrifað um má segja að ákveðin tilhneiging sé 

gegnum gangandi í íslenskri málsögu. Sú tilhneiging er að breyta 

samhljóðaklösum með tveimur önghljóðum í röð þannig að annað hljóðið verði 
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lokhljóð og að breyta klasa þar sem saman fara önghljóð og hljómandi þannig að 

önghljóðið breytist í lokhljóð. Hugsanlega er það mat að klasi með lokhljóði + 

önghljóði sé auðveldari en klasi með önghljóði + önghljóði hinsvegar ekki alveg 

út í bláinn, ekki síst ef tekið er tillit til þess að í tilfelli ks-framburðar er um að 

ræða tvö hljóðfræðilega lík hljóð, tvö órödduð önghljóð, [xs] sem breytast í [ks].  

 Þóra Másdóttir (1986:34) nefnir frálíkingu og segir: „svo virðist að þegar tvö 

önghljóð fara saman lokast annað þeirra og þar með skerpist munur hljóðanna”. Þá 

segir hún lokhljóðsframburðinn „skýrari” (gæsalappir ÞM). Þetta er þó einnig 

athyglisvert að skoða í ljósi kenninga um styrkleika hljóða. Kristján Árnason 

(2005:165) sýnir styrkleikaskala íslenskra samhljóða í Hljóðum en þar eru 

lokhljóð sterkust, órödduð önghljóð næststerkust, þá rödduð önghljóð og loks 

hljómendur. Ks-framburður er athyglisverð breyting í ljósi þessa því þar breytist 

hljóðið sem er nær sérhljóðinu í sterkara hljóð en líkt og Kristján segir er 

tilhneigingin aftur á móti sú að það hljóð sem er fjær sérhljóðinu sé sterkara. 

 Þarna gefur raddaði framburðurinn í Öræfasveit einnig ákveðna vísbendingu því 

þrátt fyrir að hann hafi ekki notið mikillar útbreiðslu og sé jafnvel útdauður nú er 

hann annað dæmi um tilraun til að brjóta upp þennan tveggja önghljóða klasa. Á 

þann hátt er ks-framburður því hluti af sambærilegu dæmi og klasarnir í 

orðmyndunum hafði og sagði eru (sjá (3)), þar sem tvenns konar breytingar á 

klasanum eru þekktar (báðar vissulega lokhljóðsframburður en bygging þess klasa 

er líka önnur en klasans ks). Þetta gefur ákveðna vísbendingu um að klasinn [xs] 

þyki óæskilegur eða óþægilegur í málinu, því tvær ólíkar leiðir (sem vitað er um) 

hafa sprottið upp í málinu til að brjóta hann upp. 

 Tvær leiðir verða til, sem brjóta upp röðina önghljóð + önghljóð. Í tilfelli hafði 

og sagði hefur önnur leiðin lotið algerlega í gras í tímans rás, það er að segja hafdi 

en habbði hefur lifað lengur þó sá framburður sé nú á hröðu undanhaldi og dagar 

þess framburðar séu líklega taldir (Kristján Árnason, 2005:378, 380). Út frá 

örlögum habbði mætti hugsa sér að ks-framburður gæti gengið til baka en 

útbreiðsla hans er ekki landshlutabundin og hann er ekki jafn fordæmdur og 

framburðurinn habbði og af þeim sökum er líklegt að ks-framburður hljóti til 

lengri tíma önnur örlög en hann. Miðað við niðurstöður í þessari könnun út frá 

aldri (sem rætt verður um í kafla 5.3) er hugsanlegt að ks-framburður sé ekki bara 

að skjóta rótum heldur muni hann jafnvel sigra að nokkrum kynslóðum liðnum, 

hann er það útbreiddur og algengur hjá yngstu kynslóðunum.  
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4. Rannsóknir á ks-framburði á 9. áratugnum 

 

4.1 Rannsókn á íslensku nútímamáli (RÍN) 

   

Rannsókn á íslensku nútímamáli var viðamikil rannsókn á íslenskum 

framburðarmállýskum sem hófst árið 1980 og stóð yfir á 9. áratugnum. Teknar 

voru fyrir hinar hefðbundnu landshlutabundnu mállýskur eins og harðmæli 

([t
h
ap

h
a]), vestfirskur einhljóðaframburður (einhljóð í orðum eins og langur) og 

hv-framburður (hvalur) en einnig nýjungar eins og ks-framburður og höggmæli en 

höggmæli felst t.d. í því að í stað þess að skotið sé inn tannmæltu lokhljóði milli 

[a] og [n] (þegar [r] fellur brott) í nafninu Bjarni er skotið inn raddbandamæltu 

lokhljóði, [ʔ ].  

Við úrvinnslu gagna úr rannsókninni gefa þeir Kristján og Höskuldur hverjum 

málhafa einkunn (sem er í raun prósentuhlutfall) eftir því hversu mikill ks-

framburður kemur fram hjá viðkomandi, líkt og einkunnagjöfin er fyrir öll 

mállýskuafbrigði í rannsókninni. Með þessu næst meiri nákvæmni en með því að 

segja einfaldlega hvort fólk hafi hreinan ks-framburð, blandaðan framburð eða 

hreinan önghljóðsframburð, því málið er jú ekki svo einfalt. Sumir hafa einhvern 

ks-framburð sem kemur fram sjaldan en aðrir hafa allt að því hreinan ks-framburð 

(og sumir alveg hreinan, samanber niðurstöður Höskuldar og Kristjáns, 1986:58) 

auk þeirra sem hafa hreinan önghljóðsframburð. Ef einungis væru gefin ummæli á 

þrenna vegu, hreinn ks-framburður, blandaður eða enginn, færu forgörðum 

mikilvægar tölur sem gefa mun betri og réttari hugmynd um stöðu 

framburðarafbrigðisins. 

 Málhöfum er því gefin einkunn á skalanum 100 til 200 þar sem 100 þýðir að 

málhafi sé með hreinan önghljóðsframburð en 200 að málhafi sé með hreinan ks-

framburð. 150 þýðir að hann ber fram lokhljóð í helming þeirra skipta sem ks-orð 

kemur fram. Sé einkunnagjöfin færð yfir á heildarfjöldann þýðir 100 að allir beri 

alltaf fram önghljóð en 200 að allir beri alltaf fram lokhljóð (Höskuldur Þráinsson 

og Kristján Árnason, http://mallyskur.is/framburdarrannsoknir undir 

Aðferðafræði).  

 Niðurstöður Höskuldar og Kristjáns sýna skýran mun milli kynslóða á landsvísu. 

Þetta sést vel á mynd 1 (Höskuldur Þráinsson og Kristján Árnason, 

http://mallyskur.is/ks-framburdur):  

http://mallyskur.is/framburdarrannsoknir
http://mallyskur.is/ks-framburdur
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   Mynd 1 

 Eins og sést á myndinni fær yngsti aldurshópurinn, 12-20 ára langhæstu 

einkunnina eða 142. Einkunnin hríðfellur þegar farið er í næsta aldurshóp, 21-45 

ára, þar sem hún er 114 og lækkar svo smám saman þar til komið er í hópinn 71 

árs og eldri, sem fær einungis einkunnina 104. Athugið að skalinn á myndinni er 

0-100 en ekki 100-200 eins og annars er. Talan 42 á myndinni jafngildir því 

einkunninni 142.  

 Í niðurstöðum RÍN er einnig nokkur munur eftir kyni í Reykjavík, (Höskuldur 

Þráinsson og Kristján Árnason, án árs, bls. 4), meðaleinkunn karla er 120,7 en 

kvenna 131,3. Þetta er ekki gríðarlegur munur en þó talsverður. Það að konurnar 

séu hærri kemur reyndar ekki á óvart þar sem rannsóknir benda til þess að konur 

virðist almennt vera í fararbroddi málbreytinga, þ.e. konur taka frekar upp 

málbreytingar en karlar (Campbell, 2004:221). 

 Í ks-framburði í niðurstöðum RÍN gildir það eins og um aðrar málbreytingar á 

síðari 20. aldar og í byrjun 21. aldar að mállýskumunur er meiri eftir aldri, minni 

eftir kyni og minnstur eftir búsetu af þessum þremur breytum. Eins og kemur fram 

í kafla 5.2.2 virðist lítil sem engin fylgni vera á milli ks-framburðar og búsetu. 

Aldursmunurinn á ks-framburði er því mest áberandi. Meðaltöl úr RÍN eftir aldri í 

Reykjavík eru sýnd í töflu 1 (Höskuldur Þráinsson og Kristján Árnason, án árs, 

bls. 3).  
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Tafla 1 

aldurshópur 12-20 21-45 46-55 56-70 71+ samtals 

einkunn 149,6 120,2 112,1 102,5 100 126,18 

 

Meðaltöl ks-framburðar í Reykjavík í RÍN eru raunar aðeins athyglisverðari en 

fyrir landið í heild (sjá mynd 1) því yngsti aldurshópurinn í Reykjavík fær ennþá 

hærri einkunn en landið í heild, eða 8% hærri. Næstyngsti hópurinn fær einnig 

hærri einkunn í Reykjavík en á landsvísu eða 120 á móti 114 sem er meðaltal alls 

landsins, þarna munar 6%. Þá mældist ks-framburður bókstaflega enginn hjá elsta 

hópnum í höfuðborginni. Niðurstöðurnar í Reykjavík eru því aðeins öfgakenndari 

en fyrir landið allt en þær eru bæði hærri og lægri. 

 

4.2 Rannsókn Þóru Másdóttur 

 

Niðurstöður Þóru Másdóttur (1986:14-15) eru einnig athyglisverðar. Hún gerði 

rannsókn á útbreiðslu ks-framburðar árið 1986. Hennar hópar eru tveir, annars 

vegar 14 og 15 ára unglingar í einum bekk í grunnskóla í Reykjavík og hinsvegar 

fólk á aldrinum 34-55 ára. Meðaleinkunnir hópanna tveggja eru í töflu 2:: 

Tafla 2 

aldurshópur 14-15 ára 34-55 ára 

einkunn 123,6 105,6 

 

 Einkunnir í yngri hóp hennar ná frá 100 upp í 200 á myndalista en í lestexta frá 

100 upp í 157 og mætti hugsanlega túlka þennan mun sem mun á undirbúnu og 

óundirbúnu máli. Þetta er hinsvegar tilbrigði í máli sem virðist ekki tengjast 

félagslegum þáttum mikið vegna þess að það er að miklu leyti ómeðvitað. 

Líklegra er að áhersla og staða innan setningar skipti meira máli þegar kemur að 

þessum mun. Þá er einkunn eldri hópsins fyrir myndalista frá 100 upp í 130 og 

fyrir lestexta frá 100 upp í 126. Þar er því lítill sem enginn munur. 

 Þóra (1986:16) fann aðeins tvo málhafa með ríkjandi lokhljóðsframburð og á 

heildina litið er framburður yngri hópsins hjá Þóru frekar blandaður en eitthvað 

annað (1986:32). Athyglisvert er að hennar hópar fá mun lægri einkunnir en 

samsvarandi hópar í RÍN en samanburð milli þessara tveggja rannsókna sem og 

rannsóknar minnar semgerð var nú á vormánuðum 2012 má sjá í töflu 7. 14-15 ára 
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unglingarnir væru inni í 12-20 ára hópnum í RÍN en sá hópur fær mun hærri 

einkunn í Reykjavík en hópur Þóru, 149,6 á móti 123,6. 34-55 ára hópurinn fær 

afar lága einkunn, 105,6 en hún er svipuð þeirri sem hópurinn sem er 56-70 ára 

fær í Reykjavík (102,54) en einkunnin er samt nær þeirri einkunn sem 

þátttakendur 71 árs og eldri fá í RÍN yfir allt landið, eða 104,1. Samsvarandi 

aldurshópar í RÍN í Reykjavík, 21-45 og 46-55, fá hinsvegar 120,2 og 112,1 í 

einkunn sem er töluvert hærra en 34-55 ára hópur Þóru.  

 

5. Rannsókn á ks-framburði 2012 

 

5.1 rannsóknaraðferð 

   

Þátttakendur í framburðarprófi vegna þessarar ritgerðar voru þrjátíu og skiptust 

jafnt í þrjá aldurshópa, 12-20 ára, 46-55 ára og 71 árs og eldri. Allir nema einn 

voru búsettir í Reykjavík en allir þátttakendur höfðu búið þar einhvern hluta 

ævinnar. Skiptingin í aldurshópa er sú sama og í RÍN nema að því leyti að tveimur 

hópum, 21-45 og 56-70 er sleppt, vegna minna svigrúms í BA-ritgerð sem þessari. 

Teknir voru þeir þrír aldurshópar sem saman ættu að sýna sem best framgang og 

útbreiðslu ks-framburðar.  Í hverjum aldurshópi voru 5 karlar og 5 konur. Prófið 

fór þannig fram að fyrst voru þátttakendum sýndar fjórar myndir og að lokum 

voru þeir látnir lesa stuttan texta sem í voru sex orðmyndir sem uppfylla kröfur 

skilgreiningarinnar á ks-framburði (sjá kafla 2.1) sem hér er stuðst við. Markmiðið 

var að laða fram alls átta orðmyndir sem uppfylla þá skilgreiningu.  

 Þátttakendum voru fyrst sýndar fjórar myndir, af þeim voru tvær þar sem ks-orð 

koma fyrir. Fyrsta myndin var af hana, sú næsta af hesti (þar sem tilgangurinn var 

að laða fram orðið fax), sú þriðja af buxum og sú fjórða af kjól. Að því loknu voru 

þátttakendur látnir lesa upphátt 217 orða texta þar sem komu fyrir ks-

orðmyndirnar buxurnar,  Axel (tvisvar), strax, hugsaði og  loks (í merkingunni 

loksins).  Til samanburðar vegna hinna orðhlutafræðilegu skilyrða var orðmyndin 

miðvikudags einnig höfð með og bar enginn þátttakandi fram lokhljóð í klasanum 

-gs í því orði. Þátttakendum var gefin einkunn sem var prósentuhlutfall af þeim 

alls átta (tveimur af myndalista og sex í lestexta) orðmyndum sem fram komu (í 

einu tilviki var hlutfallið af sjö þar sem ekki tókst að laða fram öll  orð, í öðru af 

tíu þar sem allar ks-orðmyndir sem fram komu voru notaðar til útreiknings). Til að 
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auðvelda samanburð við niðurstöður Höskuldar Þráinssonar og Kristjáns 

Árnasonar í RÍN og Þóru Másdóttur (1986) er einkunnaskalinn sem notaður var 

við úrvinnslu gagna sá sami og þeirra, milli 100 og 200, þar sem einkunnin 100 er 

hreinn önghljóðsframburður en 200 er hreinn ks-framburður. 

 

5.2 Hugsanlegar breytur 

 

5.2.1 Stétt 

 

Í þessari rannsókn var ekki unnið úr niðurstöðunum með stétt eða menntun 

þátttakenda í huga þar sem 30 manna úrtak er ekki líklegt til að gefa glögga mynd 

af stéttamun á ks-framburði, sé hann nokkur. Þá er rétt að geta þess að, eins og 

umfjöllunin í kafla 3.1 gefur til kynna, er afar ólíklegt að munur sé milli stéttar eða 

menntunar fólks, þar sem hvorugt afbrigðið virðist rétthærra í daglegu máli en hitt 

þar sem margir heyra hreinlega ekki muninn á afbrigðunum í. Formlega séð er 

önghljóðsframburðurinn þó vissulega rétthærri ef miðað er við íslenska málstefnu. 

Eitt af markmiðum hennar er að sporna gegn málbreytingum til þess að mál 

morgundagsins verði ekki of frábrugðið máli gærdagsins (Indriði Gíslason, Baldur 

Jónsson, Guðmundur B. Kristinsson og Höskuldur Þráinsson, 1988:44). Það má 

þó deila um hversu frábrugðið málið er og hvort yfir höfuð sé hægt að sporna við 

málbreytingunni ef fólk heyrir engan mun.  

 Yfirleitt er fólk íhaldssamt á mál og tekur málbreytingum illa en sem dæmi má 

nefna að þegar fólki í elsta aldurshópnum í þessari rannsókn var tilkynnt um það 

hvað væri verið að rannsaka, og að þetta væri málbreyting í fullum gangi, brást 

það ekki illa við eins og fólk gerir oft við slík tækifæri. Ef viðbrögðin voru yfir 

höfuð einhver sagði fólk „jæja þá, ókei” eða eitthvað á þá leið og virtist lítið kippa 

sér upp við þetta. Viðmælendur (ekki þó í yngsta aldurshópnum) notuðu hinsvegar 

oft tækifærið til að kvarta við rannsakanda um stöðu tungumálsins eða hnignun 

þess, um hin eða þessi mállýti eða ambögur og málbreytingar sem það hefði óbeit 

á. Það er því alls ekki hægt að segja að ks-framburðurinn fái lítil viðbrögð vegna 

skoðanaleysis fólks, öðru nær. Fólk hefur nægar skoðanir á tungumálinu en virðist 

vera mikið til sama um ks-framburðinn, líklega vegna þess að munurinn er lítill ef 

hann þá heyrist. Því er líklega hæpið að segja að stétt eða menntun skipti máli 

þegar kemur að mun á ks-framburði. Fylgni er hinsvegar á milli ýmissa annarra 
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(umtalaðri) íslenskra  málbreytinga og menntunar. Þannig er t.d. ólíklegra að barn 

samþykki nýju setningagerðina (það var lamið mig í stað ég var lamin/n) eftir því 

sem menntun móður er meiri (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling, 2001:143) 

og ólíklegra að það hafi frumlag í þágufalli í stað upphaflegs þolfalls, t.d mér 

langar (Ásta Svavarsdóttir, 1982:45-46) ef menntun móður er meiri. Það er vel 

þekkt að tilbrigði í máli geti verið stéttbundin. Börn og unglingar nota viðurkennd 

máltilbrigði meira eftir því sem menntun foreldra er meiri (Jóhannes Gísli Jónsson 

og Þórhallur Eyþórsson, 2003:24, 26). 

 

5.2.2 Aldur og búseta 

 

Í rannsókninni var hinsvegar tekið tillit til aldurs því íslenskar málbreytingar 

síðustu áratuga byggjast helst á aldri (auk fylgni við menntun) og var tillit tekið til 

þessa við val á þátttakendum. Eins og kom fram hér að framan skiptust málhafar 

jafnt í þrjá aldurshópa, ungt fólk, fólk á miðjum aldri og eldra fólk. Tilfellið var að 

það fannst greinilegur munur á ks-framburði milli aldurshópa og þetta tilbrigði í 

máli eins og margar aðrar mállýskur dagsins í dag virðist frekar fara eftir aldri en 

búsetu. 

 Til stuðnings því hve litlu máli búseta virðist skipta má benda á einkunnir valdra 

kaupstaða úr RÍN (Höskuldur Þráinsson og Kristján Árnason, án árs, án 

blaðsíðutals). Sem dæmi má nefna að munur milli Siglufjarðar og Ólafsfjarðar er 

talsverður þó mikill samgangur sé þar á milli. Siglufjörður fær einkunnina 117 en 

Ólafsfjörður 128. Akureyri er nær Ólafsfirði með einkunnina 132 en Sauðárkrókur 

er með mun hærri einkunn en Siglufjörður, 128. Þegar austar er farið er Húsavík 

með mun lægri einkunn, 122 og á Austfjörðum má benda á talsverðan mun milli 

Seyðisfjarðar, sem er með einkunnina 122 og Neskaupstaðar sem er með 131. 

Þarna sést lítil fylgni við búsetu því þéttbýli á nálægum stöðum á landinu eru oft 

með mjög misháar meðaleinkunnir en á móti eru oft miklar eða talsverðar 

vegalengdir milli þeirra staða sem koma svipað út úr rannsókninni. Ólafsfjörður 

og Sauðárkrókur eru með nánast sömu einkunn og aðeins ofar á skalanum en þeir 

eru Neskaupstaður og Akureyri með svo til sömu einkunn. Þá eru Húsavík og 

Seyðisfjörður á sama róli. 

 Ks-framburður virðist því ekki vera landshlutabundinn út frá niðurstöðum RÍN. 

Við rannsókn og úrvinnslu var því fyrst og fremst litið til aldurs en einnig kyns. 
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Þátttakendur voru langflestir búsettir í Reykjavík eða annars staðar á 

höfuðborgarsvæðinu, eða 29. Einn þátttakandi var búsettur á Austurlandi en 

staddur í Reykjavík þegar rannsóknin fór fram en hafði búið í Reykjavík fyrr á 

ævinni. Það var kona í elsta aldurshópnum en framburður hennar skar sig ekki úr. 

Hún hafði hreinan önghljóðsframburð líkt og þrjár aðrar konur af fimm í þeim 

hópi og eins og alls níu þátttakendur af tíu í elsta aldursflokknum.  

 

5.2.3 Áhersla og staða innan orðs 

 

Ekki var í rannsókninni tekið tillit til orðaáherslu eða stöðu innan orðs, hér var 

einungis rannsakað að hvaða marki ks-framburður í sinni einföldustu mynd hefði 

breiðst út meðal málhafa. Hinsvegar var tekið tillit til þess að fólk gæti verið að 

vanda sig við upplestur og myndalisti hafður með til að fram kæmi eðlilegra tal, 

þó það sé ólíklegt að það skipti máli þar sem það virðist vera að margir eða flestir 

heyri ekki muninn á lokhljóðs- og önghljóðsframburði, sérstaklega í eðlilegu 

daglegu tali. Það er þó mikilvægt að nota báðar þessar prófunaraðferðir, bæði 

vegna hugsanlegrar þreytu þátttakenda, sem gæti haft áhrif, en einnig vegna þess 

að áherslumunur getur komið fram og haft áhrif á það hvort ks-hljóðið kemur fram 

sem önghljóð (hið veikara hljóð) eða lokhljóð (hið sterkara hljóð). Þarna getur 

spilað inn í hversu skýrt er kveðið að.  

 

5.3 Niðurstöður 

 

5.3.1 Tölur 

 

Til að athuga framvindu málbreytingarinnar var gerð könnun á þremur 

aldurshópum. Í töflu 3 eru meðaltöl allra þriggja aldurshópa sem og meðaleinkunn 

allra sem rætt var við, 120,2. Til samanburðar er meðaleinkunn Reykjavíkur í RÍN 

126,18. 

 

Tafla 3 

2012 12-20 ára  46-55 ára  71 og eldri alls 

 147,5  111,8  101,3 120,2 
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Í töflum 4-6 er sundurliðun á niðurstöðum hvers aldurshóps fyrir sig ásamt 

einkunn sama aldurshóps í RÍN til samanburðar. Í töflum a-c í viðauka má sjá 

niðurstöður og einkunn hvers málhafa fyrir sig.  

Í töflu 4 má sjá niðurstöður könnunar minnar fyrir aldurshópinn 12-20 ára. 

 

Tafla 4 

12-20 ára  

karlar 137,5 

konur 157,5 

alls 147,5 

RÍN Rvk. 149,6 

RÍN allt landið 141,5 

 

Eins og sjá má eru niðurstöður næstum því þær sömu og í RÍN fyrir 30 árum, 

meðaleinkunn ks-framburðar er árið 2012 147,5 en var 149,6 í Reykjavík í RÍN. 

Hann er því aðeins fátíðari í Reykjavík í dag en hann var í RÍN en meiri en að 

meðaltali á landinu í RÍN.  

Í töflu 5 má sjá niðurstöður könnunarinnar 2012 fyrir aldurshópinn 46-55 ára: 

 

Tafla 5 

46-55 ára  

karlar 110 

konur 113,5 

alls 111,8 

RÍN Rvk. 112,1 

RÍN allt landið 107,8 

 

Taflan sýnir að meðaleinkunn er nánast sú sama og í RÍN í Reykjavík, aðeins 

munar hálfu prósenti. Landið í heild er þó nokkrum prósentustigum lægra. 

Í töflu 6 má sjá niðurstöður könnunar minnar 2012 fyrir aldurshópinn 71 árs og 

eldri: 
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Tafla 6 

71 árs og eldri  

karlar 100 

konur 102,5 

alls 101,3 

RÍN Rvk. 100 

RÍN allt landið 104,1 

 

Taflan sýnir að niðurstöðurnar eru hærri en samsvarandi niðurstöður úr RÍN, enda 

mældist ks-framburður bókstaflega enginn í Reykjavík í RÍN, en tölurnar frá 2012 

eru lægri en fyrir landið í heild í RÍN.  

 

5.3.2 Samanburður við RÍN 

 

Fyrirfram bjóst ég við að ks-framburður væri að einhverju leyti til staðar í öllum 

þremur aldurshópum, líklega mestur í þeim yngsta, minnstur í þeim elsta og svo til 

mitt á milli í miðjuhópnum, þó ef til vill eitthvað nær yngsta hópnum ef eitthvað 

væri. Tafla 7 sýnir niðurstöður könnunar minnar 2012 í samanburði við 

niðurstöðurnar úr rannsóknunum tveimur sem gerðar voru á 9. áratugnum:  

Tafla 7 

 12-20 21-45 46-55 56-70 71 og eldri samtals 

RÍN Rvk. 149,6 120,2 112,1 102,5 100 126,2 

       

Þóra Másd. 14-15 ára  34-55 ára    

 123,6  105,6    

       

2012 147,5  111,8  101,3 120,2 

 

 

Það kom ekki á óvart að ks-framburðar sæi frekar lítil merki í elsta aldurshópnum 

en það kom eilítið á óvart að aðeins ein manneskja af 10 bæri einhver merki hans 

og það í einungis einu af þeim ks-orðum sem fram komu hjá henni. Þá kom hátt 

hlutfall þeirra sem hafa hreinan önghljóðsframburð í miðjuhópnum eilítið á óvart 

en ég hafði búist við hærra hlutfalli af ks-framburði þar, sér í lagi út frá 

niðurstöðum Höskuldar og Kristjáns í RÍN þar sem þátttakendur 12-20 ára í 
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Reykjavík fengu meðaleinkunnina 149,6 en þessi hópur er í dag á aldrinum 44-52 

ára, sé miðað við upphafsár rannsóknarinnar sem var 1980. Hópurinn 46-55 ára í 

þessari rannsókn hér fékk meðaleinkunninna 111,8. Því er hugsanlegt að þessi 

framburður eldist af fólki en einnig má vera að með þetta smáa úrtak hafi ég 

hreinlega ekki hitt á rétta fólkið.  

 Þá er athyglisvert að meðaleinkunn hópsins 12-20 ára hjá mér er örlítið lægri en 

hjá Höskuldi og Kristjáni eða 147,5 þar sem fyrirfram hefði ég búist við hærri 

meðaleinkunnum en fyrir 30 árum. Þó er hugsanlegt að þessi framburður sé í sókn 

því hann fannst hjá öllum þátttakendum í þeim aldurshópi nema einum en 

framvinda breytingarinnar er þá hæg. Munurinn er einungis um tvö prósent milli 

12-20 ára hóps míns og þeirra Höskuldar og Kristjáns og með tilliti til hugsanlegra 

skekkjumarka eru þessar niðurstöður nokkurn veginn þær sömu og Höskuldar og 

Kristjáns, eins og gildir raunar um alla þrjá hópana.  

 Yngsti hópurinn er þessum tveimur prósentum lægri, á miðjuhópunum munar 

innan við hálfu prósenti þar sem hópurinn í RÍN er aðeins hærri, en elsti hópurinn 

minn er rúmlega einu prósenti hærri en hópur þeirra Höskuldar og Kristjáns. Hér 

er því eiginlega um nákvæmlega sömu niðurstöður að ræða þótt 30 ár séu liðin frá 

RÍN. Sé þetta borið saman við niðurstöðurnar úr RÍN fyrir landið í heild sinni (sjá 

mynd 1) má sjá eilítið aðra mynd af framvindu málbreytingarinnar. Þær 

niðurstöður eru eilítið lægri en fyrir Reykjavík og sé miðað við þær virðist ks-

framburðurinn frekar vera í smávægilegri sókn en standa í stað, ef eitthvað er. 

Þannig er yngsti aldurshópurinn hjá mér 6% hærri en landið í heild í RÍN og 

miðjuhópurinn um 4% hærri en elsti hópurinn er þá aftur á móti um 3% lægri, 

öfugt við Reykjavík.  

 

5.3.3 væntingar 

  

Ég bjóst við að finna eitthvað af fólki með hreinan önghljóðsframburð, aðallega í 

elsta hópnum og eitthvað mögulega í miðjuhópnum og ég bjóst einnig við því að 

finna eitthvað af fólki með hreinan lokhljóðsframburð, þar sem grein Höskuldar 

og Kristjáns (1986:58) benti til þess að þeir sem væru á annað borð með ks-

framburð væru með hann hreinan. Annað kom á daginn. Enginn fannst með 

hreinan lokhljóðsframburð, hæsta einkunnin var 187,5, sem þýðir að viðkomandi 

bar fram lokhljóð í öll skipti nema eitt. Einhverjir fundust með hreinan 
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önghljóðsframburð í öllum aldurshópum, þó aðeins einn í þeim yngsta, 12 ára 

strákur, en einnig nokkrir í miðjuhópnum. Sjá nánar um hreinan og blandaðan 

framburð í kafla 5.3.5.  

 Ég átti von á því að hlutfall ks-framburðar yrði orðið hærra en það var hjá 

Kristjáni og Höskuldi en það hefur að meðaltali í raun staðið í stað. Hlutfallið er 

aðeins hærra í elsta hópnum hjá mér en í RÍN en það er hinsvegar aðeins lægra hér 

í hinum tveimur aldurshópunum. Hvergi munar þó meiru en tveimur prósentum og 

þegar úrtakið er aðeins 30 manns er eðlilegt að taka niðurstöðum með ákveðinni 

varúð. Út frá þessum gögnum virðist ks-framburður hafa staðið nokkurn veginn í 

stað síðustu 30 árin eða svo. Ef hann hefur minnkað er það smávægileg minnkun 

og hlutfall hans er enn nægilega hátt og nægilega kynslóðabundið til þess að 

styðja þá tilgátu að ks-framburður muni halda áfram að sækja á, þó hægt fari. 30 ár 

eru ekki svo langur tími í málsögu. 

 Elsti aldurshópurinn er athyglisverður. Þar er meðaleinkunn 101,25 en ástæðan 

fyrir því að meðaltalið er hreinlega ekki 100 er einungis sú að ein manneskja fékk 

einkunnina 112,5, allir aðrir í hópnum fengu 100, voru s.s. með hreinan 

önghljóðsframburð. Þessi eina kona fékk 112,5 í einkunn af því hún bar fram 

lokhljóð í eitt af þeim átta skiptum sem ks-orð komu fyrir í tali hennar. Í elsta 

aldurshópnum kom því einungis einu sinni fyrir lokhljóð. Þetta lokhljóð bar hún 

fram í orðinu fax þegar verið var að skoða myndirnar, sem sé í einhverju sem er 

nær eðlilegu tali heldur en lestextinn. Út frá því mætti spyrja hvort hún sé almennt 

með meiri ks-framburð en hafi vandað sig við lesturinn en það er þó sennilega 

útilokað þar sem hún kannaðist ekkert við afbrigðið þegar henni var tilkynnt hvað 

væri verið að rannsaka. Það er erfitt að vanda sig við eitthvað sem maður veit ekki 

af. Hins vegar er líklegra að ks-framburður hennar geti verið meiri þegar um stök 

orð er að ræða en veiklist og verði önghljóðsframburður þegar um samfellt tal er 

að ræða.  

 

 

5.3.4 Kyn 

 

  Meðaltal kvenna er hærra en meðaltal karla, ekki bara þegar á heildina er 

litið heldur einnig innbyrðis innan allra þriggja aldurshópa, eins og sjá má á töflu 

8. Á heildina litið er meðtaleinkunn karla 115,8 en kvenna 124,5. Mestur munur 
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var milli karla og kvenna í yngsta hópnum. Einkunn karla þar er 137,5 en kvenna 

157,5 og munurinn því 20%. Karlar voru með 100 í elsta hópnum en konur 102,5 

og því lítill munur þar (allir þátttakendur nema ein kona voru með einkunnina 100, 

hreinan önghljóðsframburð). Í miðjuhópnum voru konur með einkunnina 113,5 en 

karlar 110 og munurinn því einnig lítill þar, en konur sem fyrr hærri. Það er því 

aðallega yngsti hópurinn sem veldur því að meðaleinkunn kvenna er töluvert hærri 

en karla, munurinn er 9% alls. Eins og nefnt var í kafla 4 eru þessar niðurstöður í 

samræmi við hina almennu tilhneigingu kvenna til að vera í fararbroddi 

málbreytinga. 

Tafla 8 

 12-20 ára 46-55 ára 71 árs og eldri alls 

karlar 137,5 110 100 115,83 

konur 157,5 113,5 102,5 124,5 

 

  

5.3.5 Hreinn eða blandaður framburður 

 

Sé einungis litið til þess hvort framburðurinn hafi yfir höfuð fundist hjá 

þátttakendum (óháð tíðni framburðarins hjá hverjum einstaklingi) er hlutfallið eins 

og sýnt er í töflu 9: 

Tafla 9 

Hreinn ks-framburður 0,00% 

Hreinn önghljóðsframburður 50,00% 

Blandaður framburður 50,00% 

 

Þessi framburður er því að einhverju leyti til staðar hjá helmingi þeirra málhafa 

sem prófaðir voru en það er svipað hlutfall og fannst af rödduðum framburði í 

Öræfasveit og Suðursveit, sbr. kafla 2.3.  

 Þeir sem hafa ks-framburð hafa hann blandaðan en ekki hreinan, einkunnir eru á 

milli 112,5 og 187,5 en flestir með ks-framburð fá einkunn á bilinu 137,5 til 175. 

Þetta bendir til þess að ks-framburður sé heldur útbreiddur en það er athyglisvert 

að samkvæmt niðurstöðum þessarar athugunar er hann ekki hreinn hjá neinum 

málhafa. Úrtakið er samt sem áður of lítið til að fullyrða það að hann sé hvergi 

hreinn. 

 Í viðauka má sjá töflur a-c með einkunnum hvers og eins þátttakenda. 
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Einkunnakalinn er eins og áður kom fram milli 100 og 200 og einkunn alls er 

yfirleitt hlutfall af átta, þ.e. tveimur orðum sem fengin voru með 

myndaspurningum og sex sem voru í lestexta. Í töflunni er gefin nánari útlistun á 

því hvar ks-framburðurinn kom fram en eins og áður hefur komið fram er ólíklegt 

að þar spili inn í vöndun á framburði við upplestur, vegna þess hve ómeðvitað 

framburðareinkennið er. Hitt er líklegra að staða innan setningar og þar með 

áhersla eða áhersluleysi skipti máli hvað þetta varðar. Mögulega má skýra lægra 

hlutfall ks-framburðar í lestexta með því að áhersluleysi eða minni áhersla en ella 

valdi því að þar sem annars kæmi fram lokhljóð komi fram hið veikara hljóð, 

önghljóðið. Það er jú eðlilegt í samfelldu tali að ekki sé kveðið skýrt að hverju 

einasta hljóði og eins verða ýmis brottföll og samlaganir. Á móti voru svörin við 

myndaspurningum yfirleitt á þá leið að annaðhvort kom ks-orðið fram stakt (eins 

orðs svör) eða aftast í setningu (dæmi: þetta eru gallabuxur) og lítið af orðum í 

kringum það til að hafa áhrif á framburð þess.  

 

6. lokaorð 

 

Ks-framburður er nýjung í íslensku máli en virðist þó vera að snúa aftur sé litið 

alla leið aftur til fornmáls. Þessi 20. aldar breyting felst í því að borið er fram 

uppgómmælt lokhljóð í stað önghljóðs á undan stofnlægu s. Í þessari mynd virðist 

framburðarins fyrst hafa orðið vart um 1975 eins og kemur fram í bók Árna 

Böðvarssonar. Þessi breyting er ekki sú eina á þessum hljóðaklasa því á 

Suðurlandi fannst á 20. öld afbrigði sem fólst í því að uppgómmælta önghljóðið 

var raddað.  

Því virðist þessi hljóðaklasi ekki vera æskilegur og þessar tvær breytingar falla 

vel að hugmyndum Þóru Másdóttur (1986) um frálíkingu. Tvö órödduð önghljóð 

mynda klasann en þær tvær breytingar á klasanum sem eru þekktar felast annars 

vegar í því að lokhljóða fyrra önghljóðið og hinsvegar í því að radda það. Það er 

auðskýrt hvers vegna fyrra önghljóðið verður fyrir valinu því bæði „nýju” hljóðin 

sem [x] breytist í eru þegar hluti af íslenska hljóðkerfinu, það er að segja [k] og 

[ɣ ]. Á móti væri það langsóttari breyting fyrir íslensku að radda [s], því [z] er 

ekki hluti af íslensku hljóðkerfi, og raddað hljóð aftast í orði er afar líklegt til að 

afraddast í íslensku. Slík breyting ætti því alltaf erfitt uppdráttar.  

 Íslenska virðist hafa sterka tilhneigingu til að breyta samhljóðaklösum með 
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tveimur önghljóðum eða önghljóði og hljómanda, sérstaklega í rími atkvæða. 

Höskuldur Þráinsson og Kristján Árnason (1992) tala um „samsæri” germanskra 

hljóðbreytinga sem felst í því að setja lokhljóð í viðkomandi klasa og margar 

hljóðbreytingar í íslenskri málsögu falla vel að þessari tilgátu, t.d. bð/gð-

framburður, rb/lb-framburður og d-framburður. Ks-framburður er vissulega 

frábrugðinn að því leyti að önghljóðin eru órödduð ólíkt því sem oft er en það er 

sameiginlegt með ks-framburði og flestum öðrum lokhljóðunum að um er að ræða 

önghljóð í rími atkvæðis sem breytist í lokhljóð.  

Þessar lokhljóðanir í íslenskri málsögu hafa átt miserfitt uppdráttar en félagslegir 

þættir virðast valda því að ks-framburður býr við meiri virðingu en ýmsar aðrar 

hliðstæður hans. Sumar lokhljóðanirnar eru auðheyrðar og þær stimplaðar sem 

ljótt mál en ks-framburður er málbreyting sem virðist fara mikið til huldu höfði og 

það skýrir minni viðbrögð við honum. Fólk heyrir oftast ekki muninn en ks-

framburður hefur einnig þá sérstöðu fram yfir hliðstæðurnar að vera ekki 

landshlutabundin hljóðbreyting heldur aldursbundin, að mestu leyti.  

Ks-framburður var meðal þess sem rannsakað var í Rannsókn á íslensku 

nútímamáli á 9. áratugnum og sýndu niðurstöðurnar þennan aldursmun glögglega. 

Yngsti aldurshópurinn (12-20 ára) var með langsamlega hæstu meðaleinkunnina 

eða rúmlega 140. Aðrir aldurshópar voru með mun lægri einkunn og strax í næsta 

aldurshóp fyrir ofan (21-45) er meðaleinkunnin mun lægri og lækkar svo smám 

saman þar til komið er í elsta hópinn en þar er ks-framburður afar lítill eða um 

4%. Niðurstöðurnar í Reykjavík eru öfgakenndari, þar mældist ks-framburður 

meiri hjá yngsta hópnum að meðaltali, eða tæplega 150, og í elsta hópnum 

mældist bókstaflega enginn ks-framburður.  

Meðaleinkunnir hópanna sem Þóra Másdóttir prófaði eru talsvert lægri en 

samsvarandi hópa í RÍN. Þóra prófaði bekk í einum grunnskóla í Reykjavík og var 

meðaleinkunn hans 123,6 og ks-framburðurinn því aðeins um helmingur þess sem 

fannst hjá 12-20 ára fólki í RÍN. Hinn hópurinn sem Þóra prófaði samanstóð af 

fólki á aldrinum 34-55 ára en sá hópur fékk einungis einkunnina 105,6 sem er 

mun lægra en fólk á sama aldri í RÍN fékk (21-45 ára fengu 120,22 og 46-55 ára 

fengu 112,09). Ólíkt niðurstöðum Þóru voru niðurstöður úr rannsókn minni 2012 

næstum því þær sömu og niðurstöður RÍN, sem þó kemur á óvart, þar sem fyrir 

fram hefði mátt búast við því að ks-framburður hefði aukist eitthvað á þeim um 

það bil 30 árum sem liðin eru frá því RÍN var gerð. Á heildina litið voru 
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niðurstöður nær þær sömu og í RÍN og það sama á við um einstaka aldurshópa 

sem prófaðir voru. Einungis munaði nokkrum prósentum á niðurstöðum mínum 

nú og í RÍN upp úr 1980. Framburðarins gætti langmest í yngsta hópnum, í litlum 

mæli hjá 46-55 ára og nánast ekkert hjá 71 árs og eldri. Þá var munur milli karla 

og kvenna sá sami og í RÍN, 9% og þar voru konurnar hærri líkt og venjan er.  

Af öllu þessu má ráða að ks-framburður virðist standa í stað. Hann virðist ekki 

hafa sótt á og ekki hefur dregið úr honum. Fyrir fram hefði mátt búast við meiri 

ks-framburði og hugsanlega er hann þrátt fyrir niðurstöðurnar orðinn meiri. Það er 

mögulegt að 30 manna úrtak sé of lítið til að varpa ljósi á framvindu 

málbreytingarinnar en vissulega má líka vel vera að framburðurinn hafi staðið í 

stað. Málbreytingar eru duttlungum háðar en þessi tiltekna málbreyting virðist 

reyndar vera að mestu óháð félagslegum þáttum vegna erfiðleika við að heyra 

muninn á upphaflega og nýja framburðinum. Framburðurinn er því ekki 

stimplaður fallegt eða ljótt mál og dreifing líklega hans ekki háð stétt eða menntun 

fólks. Að auki eru 30 ár ekki svo langur tími í málsögu þó að ýmislegt virðist vera 

að breytast hratt í íslensku þessa dagana. Það er því óvíst hvernig framvinda 

þessarar málbreytingar verður næstu árin en niðurstöður hér benda til þess að 

staðan haldist óbreytt, í það minnsta í bili. 
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Viðauki 

 

Tafla a, 12-20 ára 

þátttakandi fæðingar

ár 

Einkunn í 

myndasp. 

Einkunn í 

lestexta 

Einkunn alls 

kk1 1999 100 100 100 

kk2 1994 200 133,33 150 

kk3 1993 150 133,33 137,5 

kk4 1993 200 133,33 150 

kk5 2000 200 133,33 150 

     

kv1 1993 200 116,66 137,5 

kv2 1993 200 183,33 187,5 

kv3 1994 200 150 162,5 

kv4 1994 200 133,33 150 

kv5 1999 150 150 150 

 

Tafla b, 46-55 ára: 

þátttakandi fæðingarár Einkunn í 

myndasp. 

Einkunn í 

lestexta 

Einkunn 

alls 

kk1 1965 100 100 100 

kk2 1962 100 100 100 

kk3 1962 100 116,66 112,5 

kk4 1958 100 100 100 

kk5 1959 150 133,33 137,5 

     

kv1 1965 100 100 100 

kv2 1961 150 116,66 125 

kv3* 1964 133,33 128,57 130 

kv4 1961 100 100 100 

kv5 1960 150 116,66 112,5 

*Myndaspurningar: eitt lokhljóð í þremur ks-orðum (venjulega tvö orð) 

lestexti: tvö lokhljóð af sjö ks-orðum (venjulega sex orð), heildareinkunn: 3/10 
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Tafla c, 71 árs og eldri 

þátttakandi fæðingarár Einkunn í 

myndasp. 

Einkunn í 

lestexta 

einkunn 

kk1 1936 100 100 100 

kk2 1931 100 100 100 

kk3 1940 100 100 100 

kk4 1932 100 100 100 

kk5 1936 100 100 100 

     

kv1 1936 100 100 100 

kv2 1938 100 100 100 

kv3 1937 100 100 100 

kv4 1938 150 100 112,5 

kv5* 1931 100 100 100 

*Eitt ks-orð kom fram í myndaspurningum, ekki tvö 
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