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Ágrip 

Í þessari ritgerð er leitast við að skoða birtingarmyndir vestrahetjunnar í 

spagettívestrum Sergio Leone og tveimur nútímakvikmyndum. Þær kvikmyndir sem 

teknar eru fyrir í þessari ritgerð eru: A Fistful of Dollars (1964), For a Few Dollars More 

(1965) og The Good, the Bad and the Ugly (1966) eftir Sergio Leone, Kill Bill vol. 1 

(2003) og Kill Bill vol. 2 (2004) eftir Quentin Tarantino og Drive (2011) eftir Nicolas 

Winding Refn.  

 Þessar kvikmyndir eru skoðaðar út frá greinafræði og þá meðal annars stuðst 

við skrif Will Wright og Rick Altman. Þróun vestrahetjunnar og þrautseigja eru þar í 

brennidepli og skoðað hvernig merkingarfræðileg og setningarfræðileg einkenni 

vestrans eru áberandi í þeim kvikmyndum 21. aldarinnar sem teknar eru fyrir og þær 

mátaðar við formgerðir Wrights um uppbyggingu vestrans í bók hans Sixguns and 

Society. Velt er upp spurningum um hvort að karlmannslíkaminn sé hlutgerður á sama 

hátt og kvenmannslíkaminn í þessum myndum. Grein Lauru Mulvey „Sjónræn nautn og 

frásagnarkvikmyndin“ er útgangspunkturinn í þeirri umfjöllun ásamt grein Steve Neale, 

„Masculinity as Spectacle“. Stigveldi karlmennskunnar er einnig umfjöllunarefni 

ritgerðarinnar og gerð er tilraun til þess að henda reiður á hvernig það birtist innan 

sögusviðs kvikmyndanna út frá skrifum R.W. Connell um karlmennskuhugmyndir.  

 Blætisdýrkun ofbeldis er skoðuð út frá greinum Mulvey og Neale og gerð grein 

fyrir því hvort að birtingarmyndir ofbeldis í dollaraþríleiknum annars vegar og Drive og 

Kill Bill hins vegar geti að einhverju leyti varpað ljósi á breytt hlutverk kynjanna í 

samfélaginu og birtingarmyndir þeirra í kvikmyndum.  

 Tengsl kvikmynda við ríkjandi samfélagshugmyndir eru skoðuð auk þess sem 

gerð er tilraun til að kortleggja þróun þeirra út frá því sem birtist okkur í 

kvikmyndunum. Þannig er velt upp spurningum um áhrif ríkjandi hugmynda á 

afþreyingarefni sérstaklega út frá hugmyndum um kyn og kyngervi og hvort að hægt sé 

að sjá afleiðingar kvennabaráttunnar endurspeglast í kvikmyndum.  
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1 Inngangur 

Heimur vestrans er heimur karlmanna og hörku og birtast þar ýmsar táknmyndir sem 

flestir kannast við. Konur eru vart sjáanlegar og þá sjaldan sem þær eru til staðar eru 

þær í miklum minnihluta og gegna ákveðnum hlutverkum sem viðföng karllægs 

sjónarhorns og sem fórnarlömb sem karlhetjunni er gert að bjarga eða hefna. Fjarvera 

kvenna er sérlega áberandi í dollaraþríleik Sergio Leone sem gerir hann afar 

áhugaverðan út frá kynjafræðilegu sjónarmiði og sérstaklega út frá hugmyndum um 

karlmennsku.  Í heimi hins klassíska vestra eru önnur gildi en í hinum raunverulega 

heimi og þar má finna fjórar miðlægar andstæður sem eru gott/vont, sterkt/veikt, 

innan samfélags/utan samfélags og hið villta (óbyggðirnar)/menning (bærinn) (Will 

Wright 1975:59). Þegar þetta er skoðað er þó vert að hafa í huga að það sem telst vera 

„gott“ í vestranum myndi seint teljast gott í hinum raunverulega heimi. Þannig getur 

vestrahetjan verið kaldrifjaður hausaveiðari sem drepur fyrir peninga en það á einmitt 

við um persónu Clints Eastwood í dollaraþríleik Sergio Leone. Þrátt fyrir að hann felli 

mann og annan er hann „góði karlinn“ og sá sem áhorfendur „halda með“. 

 Í mannlegu samfélagi lifa ýmsar hugmyndir um kynin og æskilega hegðun 

einstaklinga út frá kyni. Þessar hugmyndir eru vitaskuld mismunandi eftir samfélögum 

og hópum og svo auðvitað tímaskeiðum. Þessar hugmyndir birtast meðal annars í 

fjölmiðlum og er þá mikilvægt að líta til afþreyingarefnis. Eru þær ímyndir sem birtast í 

kvikmyndum endurspeglun ríkjandi hugmynda samfélagsins og má þá sjá breytingar og 

þróun þeirra einnig endurspeglast í kvikmyndunum? Birtingarmyndir hetjunnar í 

vestrum verða skoðaðar hér á eftir og gerð verður tilraun til þess að setja 

birtingarmyndir kynjanna í vestrum í samhengi við umfjallanir Lauru Mulvey og Steve 

Neale um glápþörf og blætisdýrkun á líkama kvikmyndapersóna. 

2 Fræðilegur bakgrunnur 

Í þessari ritgerð verður leitast við að skoða hvernig karlmennskuímyndir sem birtast í 

Dollaraþríleiknum svokallaða úr smiðju leikstjórans Sergio Leone falla að hugmyndum 

samfélagsins um karlmennsku og áhrif þeirra á ímyndir karlmennskunnar í 

kvikmyndum síðari tíma. Einnig verður leitast við að setja karlmennskuímyndirnar í 

fræðilegt samhengi við kenningar R.W. Connell út frá bók hennar Masculinities. Einnig 



mun ég skoða kenningar Sylviu Walby um feðraveldið (e. patriarchy) og 

birtingarmyndir þess í kvikmyndunum meðal annars út frá því hvernig kynin birtast og 

skoða karllægt augnaráð kvikmyndanna (e. male gaze) í tengslum við greinar Lauru 

Mulvey, E. Ann Kaplan og Steve Neale. Fjallað verður um vestra og því er mikilvægt að 

hafa fræðilegan bakgrunn á því sviði. Stuðst verður m.a. við skrif Will Wright, 

Christopher Frayling og Patrick McGee um vestra.  

2.1 Ráðandi karlmennskuhugmyndir og Connell 

Í bókinni Masculinities fjallar R.W. Connell um ýmsar tegundir karlmennsku og setur 

fram kenningar um hvernig það séu til fleiri en ein tegund karlmennsku. Connell setur 

því fram hugtakið „karlmennskur“ (e. masculinities) og fjallar þannig um karlmennsku í 

fleirtölu. Hún skoðar hvernig karlmennskuhugmyndir ráðast eftir stétt, samfélögum, 

þjóðfélagshópum og jafnvel bara vinahópum. Vestrar gerast innan ákveðins heims og 

flestir vestrar fylgja ákveðinni formúlu. Will Wright fjallar um þessar formúlur vestrans í 

bók sinni Sixguns & Society – A Structural Study of the Western og skiptir þeim niður í 

nokkrar tegundir. Innan þessara mismunandi tegunda sem Wright fjallar um má einnig 

sjá mismunandi tegundir karlmennsku sem getur þá skipst eftir samfélagshópum. 

Þannig er bæði hægt að skoða hvernig Shane úr samnefndri kvikmynd frá 1953 (George 

Stevens) er ólíkur Blondie úr The Good, the Bad and the Ugly (1966) og hvernig Shane 

er ólíkur bóndanum og fjölskylduföðurnum sem hann aðstoðar í myndinni þrátt fyrir að 

þeir uppfylli báðir ýmsa staðla karlmennskunnar.  

 Connell fjallar um ráðandi gerðir karlmennsku og hvernig ákveðnar 

karlmennskuhugmyndir ráða yfir öðrum, en það er þá mismunandi eftir stað og stund 

hvers lags karlmennska ræður ríkjum. Connell sækir hugtakið forræði (e. hegemony) í 

greiningu Antonio Gramsci á stéttaskiptingu og vísar það til hvernig hópur markar og 

viðheldur leiðandi stöðu innan samfélags. Connell tekur þó fram að það þurfi ekki að 

vera að helstu fulltrúar ríkjandi karlmennsku séu valdamestu einstaklingarnir innan 

samfélagsins. Ráðandi karlmennska getur einnig birst hjá leikurum og jafnvel 

uppskálduðum persónum eins og til dæmis persónum í kvikmyndum sem hafa engin 

eiginleg völd innan samfélagsins. Connell tekur einnig fram að ráðandi karlmennska sé 

breytileg og flæðandi og það fari eftir því hvaðan sótt er að feðraveldinu hvaða 

karlmennskuhugmyndir taka við stjórnartaumunum (77). Það er líka mikilvægt að hafa í 



huga að þrátt fyrir að ákveðnar hugmyndir um karlmennsku séu ríkjandi í samfélaginu 

þá þarf það ekki að vera svo að mikill fjöldi karlmanna fylgi í raun og veru mynstri 

ríkjandi hugmynda (79).   

2.2 Feðraveldið og karllægt sjónarhorn kvikmynda 

Sylvia Walby hefur fjallað um feðraveldið (e. patriarchy) í skrifum sínum og má sjá 

augljós einkenni þess í kvikmyndum Leone líkt og annars staðar í samfélaginu. 

Samkvæmt Walby er feðraveldið félagslegt yfirráðakerfi þar sem karlar njóta 

forréttinda vegna undirskipunar kvenna (1990). Hægt er að setja kenningar Walby í 

tengsl við þann heim sem birtist okkur í vestrunum og er þá mikilvægt að hafa í huga 

þann tíma sem flestir vestrar eiga sér stað á. Walby ræðir m.a. um feðraveldi 

einkalífsins og feðraveldi opinbera sviðsins, en fjarveru kvenna í vestrum má meðal 

annars rekja til fjarveru þeirra á opinbera sviðinu, þ.e. vinnumarkaði og stjórnmálum, 

allt fram yfir seinni heimsstyrjöld. Áhrif feðraveldisins sjást einnig á því að sjónarhorn 

kvikmynda er oftast karllægt. Laura Mulvey fjallar um þetta í grein sinni „Sjónræn 

nautn og frásagnarkvikmyndin“ og bendir á hvernig konan stendur sem táknmynd 

„annars“ gagnvart sjálfi karlsins (331). Mulvey segir það sjálf í greininni að tilgangur 

hennar sé að spilla nautninni sem fylgir frásagnarkvikmyndum og glápþörfinni (332). 

Konur birtast oftast í kvikmyndum sem viðföng áhorfs, og þá karllægs augnarráðs og 

konur hafa annars vegar verið kynferðisleg viðföng fyrir áhorfendur og hins vegar fyrir 

persónur kvikmyndarinnar (335).  

 E. Ann Kaplan kemur einnig inná þetta í grein sinni „Is the Gaze Male?“ og 

bendir á að hlutgervingin ein og sér sé ekki svo slæm heldur sé það gerendahæfni hins 

karllæga sjónarhorns og vanmáttur kvenpersóna til þess að eigna sér hluti og gerast 

gerendur (121). Það er að segja, það er hið karllæga sjónarhorn sem stjórnar 

sjónarhorni áhorfenda á kvikmyndina, sem og staða karla sem gerenda og hæfni þeirra 

til þess að stjórna atburðarásinni. Kaplan dregur fram á sjónarsviðið kvenkyns 

áhorfendur og veltir fyrir sér stöðu þeirra út frá karllægu sjónarhorni. Við lestur á grein 

Kaplan vakna spurningar um það hvort að karllæg og kvenlæg hlutverk persóna í 

kvikmyndum þurfi endilega að vera bundin við karla og konur, þ.e. hvort að karlar geti 

farið í kvenlæg hlutverk og konur í karllæg hlutverk og hvort að þá snúist hlutverk 

yfirráða og undirgefni við. Þannig er hægt að skoða birtingarmyndir karlmannslíkamans 



í dollaraþríleiknum út frá kvenlægu sjónarhorni, þ.e. greina það hvernig myndavélin 

blætisgerir karlmanninn og hvort að það breyti valdastöðu hans á einhvern hátt. 

 Steve Neale fjallar um karlmennsku í kvikmyndum í grein sinni „Masculinity as 

Spectacle“ og er þar í samræðu við skrif Mulvey. Neale fjallar um karlmannslíkamann 

og gægjuhneigðina sem birtist m.a. í vestrum Leones. Hann tengir gægjuhneigðina við 

sadisma sem felst í atriðum sem sýna ofbeldi og bardaga, þar sem karlmenn eru einna 

helst þeir sem falla í valinn (13-14). Neale, líkt og Mulvey og Kaplan, fjallar einnig um 

samsömun áhorfandans með persónum myndarinnar og vitnar þar í skrif John Ellis og 

bók hans Visible Fictions. Ellis er á því að samsömun áhorfenda með 

kvikmyndapersónum geti verið afar flókið fyrirbæri, jafnvel mótsagnakennd og ekki sé 

hægt að setja hana inn í kynjaramma (Neale: 10). Neale er þó á því að kyn og kyngervi 

séu afar mikilvægir þættir þegar samsömun er skoðuð og beinir sjónum sínum 

sérstaklega að karlmennsku og sjálfsdýrkun (e. narcissism) og telur að það sé ríkjandi 

þema þegar kemur að karlmannlegri samsömun (11-12). 

 Kaplan og Mulvey beita báðar hugmyndum sálgreiningarinnar í greinum sínum 

og tengja við valdaójafnvægi milli kynjanna. Þær fjalla um táknmyndir í líkamleika 

kynjanna og tengsl kynhlutverka við móðurhlutverkið. Hér á eftir verður stuðst við 

greinar Kaplan, Neale og Mulvey og táknmyndir skoðaðar í vestrum, bæði út frá 

kynjafræðilegum sjónarmiðum og einnig út frá greinafræði. 

2.3 Vestrahefðin, Frayling, Wright og Gallafent 

Christopher Frayling og Will Wright hafa báðir fjallað um vestrahefðina í skrifum sínum 

og er áhugavert að bera skrif þeirra saman og setja í samhengi við efni þessarar 

ritgerðar. Wright fjallar um byggingu vestrans og goðsögur hans (e. myth) og setur upp 

ákveðnar formgerðir sem hann mátar svo ýmsa þekkta vestra við. Wright skiptir 

vestrum upp í nokkra mismunandi flokka en þeir eru: Klassíska fléttan, 

hefndarvestrinn, umbreytingaskeiðið og atvinnumannafléttan. Wright setur þriðju 

mynd dollaraþríleiksins, The Good, The Bad & The Ugly í fjórða flokkinn, 

atvinnumannafléttuna en nefnir ekki aðrar myndir sem fjallað verður um hér á eftir þó 

svo að gerð verði tilraun til þess að flokka þær út frá kenningum Wrights (32). 

 Í bókinni Spaghetti Westerns: Cowboys and Europeans from Karl May to Sergio 

Leone fjallar Frayling um hina ítölsku vestrahefð sem oft hefur verið nefnd 



„spagettívestrinn“. Frayling skoðar evrópsk einkenni spagettívestranna og greinir m.a. 

trúartákn innan kvikmynda Leone. Þessi trúartákn sem Frayling fjallar um má einna 

helst tengja við kaþólska trú og skín þar með í gegn þjóðerni leikstjórans (186-7). Hann 

greinir einnig táknmyndir dauðans í myndunum og fjallar um þá gagnrýni sem þær hafa 

fengið varðandi birtingarmyndir sínar af vestrinu. Vestrið sem sést í myndum Leones er 

ekki varpað sama dýrðarljóma og sést í bandarískum vestrum og draga þær upp 

ákveðna hryggðarmynd af fortíðinni sem hægt er að túlka bæði sem ádeilu á 

Bandaríkin og/eða raunverulegri mynd en bandarísku vestrarnir kæra sig um að birta 

(180).  

 Edward Gallafent bendir á í bók sinni Clint Eastwood: Actor and Director að 

þríleikur Leones hafi komið ungri og upprennandi stjörnu á kortið. Gallafent tileinkar 

fyrsta kafla bókarinnar dollaraþríleiknum og setur fram sína greiningu á myndunum 

sem svipar um margt til þess sem Frayling hefur skrifað. Gallafent bendir einnig á 

trúartáknin sem finna má í myndunum, auk þess sem hann fjallar um fjölþjóðleika 

þeirra. Gallafent einblínir þó mikið til á Eastwood og aðalhetjuna og bendir hann á 

hversu bandarískur hann er í samanburði við aðrar persónur myndanna (Gallafent 

1994:20). Fjölþjóðleiki þeirra er eitt af því sem gerir þær svo áhugaverðar og hér á eftir 

verður meðal annars leitast við að skoða fjölþjóðleika og karlmennsku í myndunum. 

3 Dollaraþríleikur Sergio Leone 

Þegar við skoðum karlmennskuhugmyndir vestrans erum við að skoða afar afmarkaðan 

heim en þrátt fyrir það má sjá margar mismunandi hugmyndir um karlmennsku birtast 

innan sögusviðs hverrar kvikmyndar. Í dollaraþríleik Sergio Leone fylgjumst við með 

þremur aðalhetjum, sem hægt er þó að gera ráð fyrir að séu sama persónan, enda eru 

þær allar túlkaðar af Clint Eastwood og deila ýmsum persónueinkennum. Í fyrstu 

myndinni gengur persóna Eastwoods undir nafninu Joe, í annarri Mancho og í þeirri 

þriðju Blondie en saman hafa þeir verið kallaðir „Man With No Name“, eða nafnlausi 

maðurinn. Patrick McGee leggur til í bók sinni From Shane to Kill Bill að hægt sé að lesa 

þróun þessara persóna sem samfellda þróun einnar persónu aftur á bak þar sem hann 

öðlast einkennandi útlit sitt og klæðaburð í lok þriðju myndarinnar þegar hann skiptir 

út ljósum frakka sínum fyrir slána sem einkennir hann í fyrri myndunum tveimur (172). 



 Nafnlausi maðurinn er vissulega aðdáunarverður, enda lætur hann aldrei bilbug 

á sér finna, er gæddur ótrúlegum hæfileikum með byssuna, úrræðagóður og svo er 

hann auðvitað eitursvalur harðjaxl. Steve Neale hefur þetta um hann að segja: 

the Leone trilogy, for example, is marked by the extent to which the hero‘s 

powers are rendered almost godlike, hardly qualified at all. Hence, perhaps, the 

extent to which they are built around ritualized scenes which in many ways are 

devoid of genuine suspense. (12) 

Hér líkir Neale hæfileikum nafnlausa mannsins við guðleg öfl en eins og nefnt var hér 

áðan tengir Christopher Frayling þríleikinn við Biblíuna og kaþólska trú (186-7). Í fyrstu 

mynd þríleiksins mætti líkja nafnlausa manninum við syndaflóð sem útrýmir þeim 

syndugu svo að hinir syndlausu íbúar bæjarins geti hafið nýtt líf.  

3.1 A Fistful of Dollars 

Fyrsti hluti þríleiksins, A Fistful of Dollars (1964), er óopinber endurgerð á kvikmynd 

Akira Kurosawa, Yojimbo, frá árinu 1961 og er söguþráður myndanna afar svipaður 

þrátt fyrir að umhverfi og sögusvið þeirra sé afar ólíkt. Yojimbo er samúræjamynd en 

endurgerð Leone er hins vegar vestri. Þetta eru vissulega bæði mjög karllæg 

kvikmyndaform sem er eflaust ástæða þess að yfirfærsla söguþráðarins gengur jafn vel 

upp og raun ber vitni.  

 Í A Fistful of Dollars er hlutverk Eastwoods sem aðalpersónu undirstrikað meira 

en í hinum tveimur. Í henni er hann fyrsta persónan sem við sjáum og áhorfandinn fær 

að líta sögusviðið með augum Eastwoods, þ.e. bæði áhorfandinn og Eastwood eru að 

líta bæinn augum í fyrsta skipti. Þannig er samsömun áhorfandans með aðalhetjunni 

afar augljós. Í þessu upphafsatriði myndarinnar er grunnurinn lagður fyrir söguþráð 

myndarinnar allrar. Við sjáum þarna fátæku fjölskylduna sem er kúguð af 

glæpagengjum bæjarins, barþjóninn sem er fastur í miðju innanbæjarstríðsins, 

hamingjusama líkkistusmiðinn sem hefur alltaf nóg að gera í ófremdarástandinu í 

bænum og svo sjáum við hvernig glæpagengin tvö halda bænum í heljargreipum með 

ósætti sínu.  

 Þegar A Fistful of Dollars er mátuð við einkenni Wrights sem fjallað var um hér 

áðan fellur hún í hóp með klassískum vestrum á borð við Shane og Duel in the Sun (King 

Vidor, 1946) og fellur því undir „klassísku fléttuna“ sem er á þá leið að hetjan byrjar 



utan samfélags, kemur síðan inn í samfélag sem á við vanda að stríða og bjargar því en 

endar á því að yfirgefa það (Wright: 48-49). 

 Það er erfitt að líta framhjá þjóðerni persónanna í þríleik Leones og þá 

sérstaklega í fyrsta hluta hans. Það skapast óneitanlega sérstök stemmning í 

kvikmyndum úr bandarískri hefð, gerðum af ítölskum leikstjóra, með bandarískri 

aðalhetju og fjölþjóðlegu leikaravali, sem eru teknar upp á Spáni og átökin milli hins 

evrópska og hins bandaríska eru ljós. Þessi ó-ameríski bakgrunnur myndanna breytir 

því þó ekki að gamalkunna sagan um hvítu, bandarísku hetjuna sem kemur og bjargar 

„vanþróaða“ erlenda samfélaginu er til staðar og er þetta sérstaklega áberandi í þessari 

fyrstu mynd þríleiksins. Sögusvið myndanna allra er nálægt landamærum 

Bandaríkjanna og Mexíkó en það er einna helst fyrsta myndin sem gerist sunnan við 

landamærin, og tengir Edward Gallafent það við fjármagn myndanna sem fór vaxandi 

með hverri mynd, þ.e. að Leone hafi ekki haft nægilegt fjármagn til þess að taka upp 

fyrstu myndina í „bandarískara“ landslagi (20). Gallafent bendir einnig á að 

birtingarmynd Mexíkó í mynd Leones sker sig frá öðrum birtingarmyndum landsins í 

vestrum þar sem við sjáum Mexíkó sem nokkurs konar flóttaleið frá samfélaginu eða 

sem eldra og þroskaðara samfélag. Hins vegar í A Fistful of Dollars er Mexíkó staður þar 

sem dauði og volæði ræður ríkjum (Gallafent: 15). Þar kemur aðkomumaðurinn, sem 

gengur undir nafninu Joe, til sögunnar. Hlutverk hans er að bjarga fólkinu frá sjálfu sér 

með því að frelsa bæjarbúa undan stríðinu sem geisar innan bæjarins. Þessar 

„björgunaraðgerðir“ valda þó miklu mannfalli og í stað þess að leita sátta er verki Joes 

ekki lokið fyrr en allir sem í deilunum áttu eru fallnir. En hver er ástæðan fyrir 

afskiptum hans? Er það af einskærri góðmennsku sem hann ákveður að frelsa fólkið 

eða hefur hann aðrar ástæður? Svarið við þessu er hvort tveggja.  

 Aðkomumaðurinn Joe sker sig strax mikið úr hóp bófanna sem stjórna bænum 

þar sem hann er ljós yfirlitum með skærblá augu. Skærbláu augun sjáum við reyndar 

líka í andliti kvenhetjunnar fögru þrátt fyrir að hún sé heimamaður, en augun 

undirstrika sakleysi hennar. Við sjáum hana fyrst í aðstæðum fórnarlambs þar sem hún 

er sýnd inni í húsi og skotið sýnir athugult andlit hennar á bak við rimla þar sem hún 

fylgist með framvindu mála í heimi karlmannanna. Skotið undirstrikar stöðu hennar 

sem fanga í karllægu samfélagi og úr gagnskoti af andliti Clint Eastwood má lesa 

hvernig hann tekur ákvörðun um að verða hetjan sem mun bjarga konunni. Þessi litla 



saga um fjölskylduna þjónar þeim tilgangi að veita persónu Joes frekari dýpt og tengir 

hann enn fremur við Shane-fígúruna þar sem líkt og í Shane er augljóst aðdráttarafl á 

milli konunnar, Marisol, og Joe en þrátt fyrir það bjargar hann ekki bara henni heldur 

fjölskyldunni allri og sendir þau á braut. Í þessarri sögu má ennig sjá augljósar tengingar 

við Biblíuna þar sem Joe er í guðlegu hlutverki og stjórnar öllu í bænum á bakvið 

tjöldin. Marisol og fjölskylda hennar er þá táknmynd fyrir Maríu mey, Jósef og Jesú 

(sonurinn heitir meira að segja Jesús!) þar sem þau flýja út í eyðimörkina. Þessi saga 

um saklausu fjölskylduna er samt aðeins lítill hluti af söguþræðinum og er frelsun 

hennar alls ekki eina ástæðan fyrir afskiptum Joe af bænum þar sem peningar spila 

einnig inn í þá ákvörðun líkt og greina má af setningunni „There‘s money to be made in 

this town“. Að þessu leyti er „innrás“ Bandaríkjamannsins líkt og smækkuð mynd af 

utanríkisstefnu Bandaríkjanna, frelsunaraðgerðir sem byggjast í raun á efnahagslegum 

grunni. 

3.2 For a Few Dollars More 

Önnur kvikmynd þríleiksins, For a Few Dollars More (1965), - fellur ekki inn í sama 

þema og sú fyrsta í ljósi flokkunar Wrights. Hér bætist við önnur hetja leikin af Lee Van 

Clef og nefnist hann Col. Douglas Mortimer. Þannig fléttast saman tvö þemu í myndinni 

sem virðist fyrst ætla að falla ljúflega inn í atvinnumannafléttuna en bætir við sig 

einkennum hefndarvestrans í lokin. Nafnlausi maðurinn gengur hér undir nafninu 

Mancho og starfar sem hausaveiðari og er því ástæða hans fyrir eltingaleiknum við 

bófana nokkuð ljós. Það sem er þó afar áhugavert við þessa mynd er að í byrjun 

fylgjum við ekki Mancho eftir heldur Mortimer og fer dágóð stund í að kynna hann og 

skotfimi hans til sögunnar.  

 Þar sem fleiri en ein hetja er til staðar er auðveldara að gera sér grein fyrir því 

hvað aðskilur hetju frá illmennum í þessari mynd frekar en í þeirri fyrstu. El Indio, 

aðalillmenni myndarinnar, virðist vera gersamlega siðblindur og vílar ekki fyrir sér að 

stúta hverjum þeim sem í vegi hans verður, jafnvel konum og börnum. Viðhorf til 

kvenna virðist einnig skilgreina gott frá illu að einhverju leyti í þessari mynd, hinir 

slæmu eru þeir sem ekki virða konur. Sem dæmi má taka að illmennið sem Mortimer 

banar snemma í myndinni er með konu inni á hótelherbergi, sem gera má ráð fyrir að 

sé vændiskona. Illmennið skilur hana eftir nakta og varnarlausa og leggur á flótta en 



Mortimer hins vegar kallar hana fröken og biðst afsökunar á innrás sinni í herbergi 

hennar. El Indio er hins vegar nauðgari sem vílar ekki fyrir sér að myrða saklausa konu 

og barn hennar í því skyni að ná fram hefndum gagnvart eiginmanni hennar. Hann ber 

greinilega ekki mikla virðingu fyrir konum og er því ekki hetjulegur og frá sjónarhorni 

vestrans er hann bleyða. Birtingarmynd kvenna í myndinni er einkum sem fórnarlamba. 

Konurnar eru aðgerðarlausar á meðan karlarnir eru gerendur og herskáir. Sem dæmi 

um þetta má nefna nauðgunarsenuna þar sem El Indio nauðgar systur Mortimers. Hún 

er sýnd teygja sig í hníf en í stað þess að stinga hnífnum í bak nauðgarans stingur hún 

honum í sjálfa sig og fremur þannig sjálfsmorð.   

 Annað áberandi þema í myndinni er bræðralag. Mortimer og Mancho bindast 

ákveðnu bræðralagi en einnig má sjá bræðralag í glæpagengi El Indio. Mancho gerir 

tilraun til þess að ganga í félag illmennanna en til þess að öðlast traust þeirra verður 

hann að gangast í gegnum eins konar inngönguvígslu sem felst í því að hann er látinn 

fara inn í lítinn bæ, einn á undan hópnum og þarf þar að sanna hæfni sína með byssu. 

Slíkar inngönguvígslur eru algengar hjá ýmsum hópum, til dæmis menntaskólum og 

tengjast gjarnan hugmyndum um karlmennsku eins og Ingólfur Ásgeir Jóhannesson 

kemur inná í bók sinni Karlmennska og jafnréttisuppeldi. Ingólfur bendir þar á að slíkar 

inngönguvígslur séu mótandi fyrir karlmennsku, bæði í skólum og á öðrum vettvangi 

(76). Í For a Few Dollars More virðist inngönguvígslan vera bæði til þess fallin að láta 

Mancho sanna hugrekki sitt og færni, og þar með karlmennsku sína og einnig sem 

ákveðin prófraun á áreiðanleika hans og hvort að hann sé trausts þeirra verður.  

 Í þessum hluta þríleiksins sjáum við jafnframt einna skýrast hvernig karllægt 

sjónarhorn birtist. Í atriðinu þar sem El Indio fylgist með systur Mortimers og elskhuga 

hennar úr leyni beitir leikstjórinn sjónarhornsskotum frá sjónarhóli El Indio og er 

áhorfandinn þá settur í spor illmennisins. Þarna leikur Leone sér að mörkum góðs og 

ills þar sem áhorfendurnir fylgja illmenninu og eru „þvingaðir“ til þess að sjá hlutina 

með augum hans. Einnig er þetta leikur að  því að undirstrika karllægt sjónarhorn 

frásagnarkvikmyndarinnar þar sem sjónarhornsskotið er frá sjónarhorni karlmanns og 

viðfangið er falleg kona sem hann girnist.  Atriðið endar svo á skelfilegan hátt, með 

morði, nauðgun og sjálfsmorði sem má lesa sem ádeilu á þetta karllæga sjónarhorn og 

þann skort á virðingu gagnvart konum sem það felur í sér. Frayling fjallar um þetta skot 

og bendir á vankanta þess að atriðið er sýnt á sama hátt frá sjónarhorni Indios og 



Mortimers. Þ.e. sjónarhorn Mortimers af nauðguninni er sama blætiskennda 

sjónarhornið og Indio hefur. Frayling rekur þetta til reynsluleysis Leones og 

hugsunarleysis þar sem hann virðist vera meðvitaðari um slík sjónarhorn í seinni 

verkum sínum (180-1). Samt sem áður er mikilvægt að skoða blætisgervingu 

nauðgunarinnar í myndinni og er þetta stutta atriði eflaust eitt það mikilvægasta þegar 

kvenímyndir og viðhorf til kvenna er skoðað í þríleiknum. Sú staðreynd að sjónarhorn 

illmennisins og bróðurins sé það sama undirstrikar einhliða viðhorf vestrans til kvenna. 

Atriðið er sett fram sem draumur Indios og notar Leone stílfærða aðferð til þess að 

koma því til skila. Þetta veldur því að þjáning og dauði konunnar er settur fram með 

blætiskenndu ívafi frá sjónarhorni karlmannsins. Það að Mortimer deili þessu 

sjónarhorni má bæði túlka sem klaufaskap af hálfu leikstjórans, eins og Frayling gerir, 

en einnig má sjá dauða systurinnar sem það sem veitir honum tilgang í lífinu. Því er vert 

að spyrja þeirrar spurningar hvort að Mortimer væri ekki hvort sem er að drepa menn 

þó að systir hans hefði ekki orðið fyrir hrottalegu ofbeldinu og dauði hennar sé þannig 

ákveðin „afsökun“ eða „réttlæting“ fyrir drápunum. Þjáning kvenna er þannig 

blætisgerð og varnarleysi kvenna er þá það sem gefur karlmennskunni vægi, þ.e. 

gjörðir karlmannanna öðlast tilgang með verndarhlutverkinu. 

 Annar leikur með karllæga sjónarhornið og hlutverk kvenna sem viðfanga þess 

er tilvist eiginkonu hótelstjórans á hótelinu þar sem Mancho gistir. Hún er uppstríluð 

og daðrar stöðugt við alla myndarlega menn sem koma inn á hótelið. Einnig er gefið í 

skyn að hún haldi framhjá eiginmanni sínum með samtali Manchos og unga drengsins, 

Fernando sem bendir honum á hótelið. 

 Fernando: And there's a landlady at this one, signor! 

 Mancho: Married? 

 Fernando: Yes, but she doesn't care! 

Áhugaleysi Mancho gagnvart hótelstýrunni er einna helst það sem gerir hana að jafn 

kómískri persónu og raun ber vitni, sem og örvæntingarfullar tilraunir hennar til þess 

að verða viðfang karllægrar athygli sem endurspeglast í of miklum andlitsfarða.  

 E. Ann Kaplan fjallar um þessa augljósu staðsetningu kvenna sem viðfanga í 

tengslum við myndina Gentlemen Prefer Blondes (Howard Hawks, 1953). Þar uppfylla 

tvær aðalkvenpersónur myndarinnar ýkt kvenlæg kynhlutverk og útkoman verður 

kómísk þar sem takmark þeirra að „ná mönnunum“ felur í sér að láta mennina „ná 



þeim“ (124). Þannig er gert lítið úr eltingaleik kvenna við karlmenn og þær sýndar sem 

sorglegar og hjákátlegar ef þær þurfa að leggja sig fram á augljósan hátt til þess að ná 

athygli karlmanna. 

3.3 The Good, the Bad and the Ugly 

Í þriðju og síðustu mynd þríleiksins, The Good, the Bad and the Ugly (1966) er 

aðgreiningin á milli góðs og ills gerð afar augljós í titli myndarinnar og upphafsatriðum 

hennar þar sem aðalpersónurnar þrjár eru kynntar til leiks sem „sá góði“, „sá vondi“ og 

„sá ljóti“. Þessi flokkun aðalpersónanna þriggja er síðan endurtekin í lok myndarinnar, 

líkt og sé verið að hnykkja á henni eftir að áhorfendur hafa fengið að kynnast 

persónunum í gegnum myndina. Aðgreining persónanna kallast á við það einkenni 

vestrans að vera barátta góðs og ills og gerir áhorfendum það auðvelt að gera sér grein 

fyrir því hvar hver persóna stendur innan sögusviðsins. Þetta kallast á við fjórar 

miðlægar andstæður klassísku fléttunnar samkvæmt Wright en þær eru gott/vont, 

sterkt/veikt, innan samfélags/utan samfélags og hið villta/menning (59). Aðgreiningu 

persónanna í gott og illt má einnig sjá á klæðaburði og útliti persónanna, en ljós húð og 

hár Eastwood er undirstrikað mun fremur en í fyrri myndunum, m.a. með nafngift 

hans, Blondie, og ljósum klæðnaði. Einnig er athyglin dregin að þessu í atriði þar sem 

„sá ljóti“ dregur Blondie út í eyðimörkina þar sem hann skrælnar fljótt upp, enda búið 

að taka af honum einkennandi hatt hans og vatnsbirgðir.  „Sá vondi“ sem gengur einnig 

undir nafninu Angel Eyes er hins vegar dökkur yfirlitum, yfirleitt svartklæddur og með 

dökkt skegg. „Sá ljóti“, eða Tuco eins og hann heitir í rauninni, fellur þannig mitt á milli 

þeirra með dökkum húð- og hárlit en ljósum klæðaburði.  

 Þar sem staða hins góða og hins vonda er sett upp á afar skýran hátt í myndinni 

ber að velta fyrir sér hlutverki hins ljóta. Hvar skal staðsetja hann innan 

vestrahefðarinnar og hvert er hlutverk hans innan fléttunnar? Hægt er að nota persónu 

hans til viðmiðunar fyrir stöðu hinna aðalpersónanna tveggja. Það mætti segja að hann 

sé staðsettur á milli hins góða og hins vonda, þ.e. ef gengið er út frá því að gott og vont 

séu meginandstæðupör myndarinnar, eins og er í flestum vestrum, ævintýrum og 

kvikmyndum yfir höfuð. Tuco er staðsettur einhvers staðar mitt á milli þeirra, er hvorki 

algóður né alslæmur og hefur í gegnum tíðina verið bæði í slagtogi með hinum góða og 

hinum vonda. Að vissu leyti má segja að hlutverk Tucos sé til þess ætlað að veita 



myndinni ákveðinn léttleika og húmor fyrir utan að spila mikilvægt hlutverk innan 

fléttunnar. 

 Þegar þessar þrjár aðalhetjur myndarinnar eru staðsettar innan stigveldis 

karlmennskunnar er nokkuð ljóst að Tuco fellur ekki undir sama flokk og Blondie og 

Angel Eyes. Tuco er lágvaxinn og myndi seint teljast myndarlegur (eins og undirstrikað 

er með viðurnefni hans „sá ljóti“). Hann er ótíndur glæpamaður og er verðleiki hans 

eingöngu metinn í fjárhæðinni sem liggur honum til höfuðs. Blondie og Angel Eyes eru 

hins vegar eins og tvær hliðar á sama teningnum. Þeir eru báðir grannir, hávaxnir og 

myndarlegir og hreinar andstæður þegar kemur að m.a. litavali (annar er ljósklæddur 

og hinn dökkklæddur) og aldri (Blondie er ungur en Angel Eyes er farinn að reskjast). 

Þannig má segja að Tuco þjóni þeim tilgangi að vera nokkurs konar viðmið svo að 

yfirburðir Blondie og Angel Eyes verði enn skýrari og þær karlmennskuhugmyndir sem 

þeir standa fyrir verið ráðandi. Connell skilgreinir ráðandi karlmennsku þannig að það 

séu ákveðnar karlmennskuhugmyndir sem ráði yfir öðrum og viðhaldi stöðu sinni með 

undirskipan þeirra karlmennskuhugmynda sem ekki eru ráðandi (78). Út frá þessu má 

lesa ákveðið mynstur innan The Good, the Bad and the Ugly, þ.e. hvernig ofbeldi og 

niðurlæging er notuð til þess að móta ákveðið stigveldi. Þannig er Tuco ofar í stigveldi 

karlmennskunnar en einhenti byssubófinn sem kemur honum að óvörum í baði þar 

sem Tuco tekst að leika á hann og skjóta. Blondie er efstur í stigveldinu þar sem honum 

tekst að sigra bæði Angel Eyes og Tuco og stendur uppi í lokin sem frjáls og auðugur 

maður. Tuco endar reyndar í svipuðum sporum en þar sem Blondie tókst að niðurlægja 

hann rétt áður, er hann neðar í stigveldinu. Ástæða þess að Angel Eyes er settur ofar í 

stigveldið en Tuco er sú að hann hefur ekki þurft að sæta niðurlægingunni og einnig 

vegna þess að hann „sigraði“ Tuco í atriðinu þar sem hann lét undirmann sinn berja 

Tuco til óbóta. Connell lýsir einmitt ráðandi karlmennsku á eftirfarandi hátt: „It is the 

successful claim to authority, more than direct violence, that is the mark of hegemony 

(though violence often underpins or supports authority)“ (77). Þannig er það í rauninni 

ekki beina ofbeldið eða hrottaskapur sem veldur því að Blondie er efstur í stigveldinu, 

heldur er það frekar kænska persónanna sem eykur völd þeirra. Blondie tekst að 

yfirbuga bæði Tuco og Angel Eyes í lokaatriðinu með kænsku sinni þar sem hann 

blekkir þá báða. Tuco rís einnig ofar einhenta byssumanninum í atriði þar sem einhenti 

maðurinn kemur að honum varnarlausum í baði. Þannig sýnir einhenti maðurinn 



ódrenglyndi með því að hyggjast skjóta nakinn og varnarlausan mann en Tuco nær að 

verjast með kænsku sinni þar sem hann felur byssu ofan í baðkarinu og getur því skotið 

einhenta manninn honum að óvörum.  

 Í The Good, the Bad and the Ugly sjáum við einnig enn eina ímynd  

karlmennsku: hermennina. Það að myndin eigi sér stað í borgarastyrjöldinni í 

Bandaríkjunum gerir það að verkum að auðvelt er að staðsetja myndina í sögunni. En 

borgarastyrjöldin þjónar einnig þeim tilgangi að sýna aðrar hugmyndir um 

karlmennsku. Hermennirnir lifa í annarri veröld en söguhetjur myndarinnar. Þeir eru 

heiðvirðir menn sem berjast fyrir ákveðinn málstað, þó svo að aðalpersónurnar taki 

afstöðu með hvorugum málstaðnum. Líf hermannanna er sýnt á afar niðurdrepandi 

hátt, þeir eru sýndir sem drykkfelldir og særðir og aðalpersónurnar sjá ekki mikinn 

tilgang með því að fórna ótal lífum fyrir stríðið. Þannig felur kvikmyndin í sér ádeilu á 

stríðsrekstur og hernað án þess þó að gera lítið úr hetjudáðum hermannanna sem 

berjast og falla í stríðinu.  Líf hermannanna er eymdarlegt og verða þeir flestir háðir 

flöskunni til að geta haldið geðheilsunni í þeim hræðilegu aðstæðum sem þeir eru 

settir í. Þannig er líf aðalpersónanna gert eftirsóknarverðara og rómantískara, þar sem 

að í samanburði við hermennina virðast útlagarnir hafa það gott.  

 Fjarlægð aðalpersónanna frá stríðinu undirstrikar enn fremur stöðu þeirra utan 

samfélagsins. Stríðið hefur tiltölulega lítil áhrif á líf þeirra, en það er einna helst í einu 

atriði myndarinnar þar sem Blondie og Tuco neyðast til að sprengja upp brú í þeim 

tilgangi að losna við orrustuna af svæðinu svo að þeir geti haldið áfram fjársjóðsleit 

sinni sem stríðið hefur bein áhrif á þá. Annað skipti sem herinn spilar stórt hlutverk í 

söguþræðinum er það þegar Tuco og Blondie eru handteknir af hermönnum og færðir í 

hendur Angel Eyes en þar sjáum við hvernig Angel Eyes notar herinn sér til framdráttar 

við að ná persónulegu takmarki sínu, í stað þess að berjast fyrir ákveðinn málstað. Þar 

sem hermennirnir og útlagarnir virðast lifa í sitt hvorum heiminum er erfitt að staðsetja 

karlmennsku hermannanna innan sama stigveldis og karlmennsku útlaganna. Connell 

bendir á að innan sama samfélagsins geti margar mismunandi hugmyndir um 

karlmennsku lifað góðu lífi og að mismunandi karlmennskuhugmyndir geti verið 

ríkjandi meðal mismunandi þjóðfélagshópa (76). 

 Fjarvera kvenna er enn meira áberandi í þessari þriðju og síðustu mynd 

dollaraþríleiksins og ber því að velta fyrir sér hvort að þessi skortur á kvenlíkömum geri 



það að verkum að karllægt augnaráð kvikmyndarinnar beinist að líkömum karla í 

staðinn. Neale fjallar um samsömun áhorfenda með karlstjörnum kvikmynda í 

tengslum við karlmennskuhugmyndir og fjallar um áberandi notkun Leone á 

nærmyndum af augum persónanna í einvígissenum í spagettívestrunum og hvernig 

líkamar persónanna eru bútaðir niður af augnaráði kvikmyndatökuvélarinnar (18). 

Þannig væri hægt að halda því fram að karlmannslíkamar séu gerðir að viðfangi 

kynferðislegs augnaráðs og séu hlutgerðir þar sem þeir eru bútaðir niður líkt og Mulvey 

lýsir að sé gert við líkama Marlene Dietrich í kvikmyndum Josef von Sternberg (40).  

4 Vestrahetjan á 21. öldinni 

Við höfum séð vestrahetjuna ferðast fram og aftur yfir Atlantshafið, allt frá vestrum 

John Ford til Sergio Leone en er hún ennþá á lífi í dag? Kvikmyndirnar sem skoðaðar 

hafa verið hér í þessari ritgerð eru óneitanlega allar flokkaðar sem vestrar. En hvað er 

það sem skilgreinir þær sem vestra? Rick Altman fjallar um greinamyndir og einkenni 

þeirra í grein sinni „Merkingafræðilegur/setningafræðilegur skilningur á kvikmyndum“ 

og er gott að hafa þennan merkingarfræðilega og setningafræðilega skilning í huga 

þegar spagettívestrar Leones eru rannsakaðir og settir í samhengi við vestra fyrri og 

síðari tíma. Altman skilgreinir merkingarfræðileg og setningarfræðileg einkenni 

kvikmynda á eftirfarandi hátt: 

Merkingarfræðilegar skilgreiningar byggja á samantekt sameiginlegra einkenna, 

viðhorfa, persóna, myndskota, tökustaða, sviðsmynda, og þess háttar – og 

leggja þannig áherslu á merkingarþætti greinarinnar. Setningarfræðilegar 

skilgreiningar gera mikið úr ákveðnum lykiltengslum á milli ómarkvissra og 

breytilegra stæðiseininga – tengslum sem kalla mætti 

grundvallarsetningabyggingu greinarinnar (113). 

Hægt er að sjá mörg merkingar- og setningarfræðileg einkenni vestrans í kvikmyndum 

sem oftast eru ekki flokkaðar sem vestrar innan greinafræðinnar og er áhugavert að 

skoða hversu langlíf og þrautseig vestrahetjan í rauninni er. Þannig má sjá persónur 

sem eiga margt sameiginlegt með hetjum vestrakvikmyndanna í mörgum 

nútímakvikmyndum og verður nú tekið fyrir hvernig einkenni vestrans birtast í nýlegum 

kvikmyndum, sem ekki eru augljóslega vestrar á yfirborðinu. 



4.1 Kill Bill 

Í Kill Bill vol.1 (Quentin Tarantino, 2003) og Kill Bill vol. 2 (Quentin Tarantino, 2004) 

fylgjumst við með hefndarför Beatrix Kiddo, sem er mestan hluta myndanna 

„nafnlaus“, þ.e. nafn hennar kemur ekki fram fyrr en í lok seinni myndarinnar. Í 

nafnleysinu sjáum við strax tengsl við hetju dollarþríleiksins. Tengsl Beatrix Kiddo við 

nafnlausa manninn sjást einnig í fimi þeirra beggja í beitingu vopna og ástfóstur Beatrix 

við samúræjasverð sitt er hægt að tengja við ástfóstur byssubófanna og hetjanna í 

villta vestrinu við skammhleypur sínar.  

 Segja má að Kill Bill myndirnar séu nokkurs konar samsuða af vestrum og 

samúræjamyndum og tengjast þær þannig fyrstu mynd dollaraþríleiksins einstaklega 

vel, en eins og áður hefur komið fram er A Fistful of Dollars óformleg endurgerð 

samúræjamyndarinnar Yojimbo. Sterkar vísanir í vestrahefðina eru þó enn frekar 

áberandi í Kill Bill og eins og Patrick McGee bendir þá er Kill Bill vestri án þess að vera 

vestri: 

To me, one of the most interesting revivals of the Western is not a Western: 

Quentin Tarantino‘s fourth film, Kill Bill. This movie reshuffles the elements of 

the classical Hollywood Western, along with elements of other genres of mass 

culture, in complicated ways that suggest an allegory appropriate to the age of 

globalization (236). 

McGee bendir einnig á það hvernig notast er við samúræjasverð í staðinn fyrir byssur 

en líkir þó skapara sverðanna, Hattori Hanzo við Shane-fígúru, þ.e. líkt og hin 

goðsagnakennda vestrafígúra Shane er Hanzo hættur að framleiða sverð, en snýr þó 

aftur fyrir eitt lokaverkefni: að búa til sverð fyrir Beatrix. 

 Ef við setjum Kill Bill myndirnar í einhvern af flokkum Wrights þá falla þær 

óneitanlega undir hefndarvestrann. Wright bendir á nokkra punkta í söguþræði 

hefndarvestra sem auðvelt er að tengja við Kill Bill myndirnar. 

1. Hetjan er hluti af samfélaginu: Beatrix  hefur sagt skilið við Bill og er í þann 

mund að giftast Tommy. Hún býr í smábæ í Texas og á vini og unnusta þar og 

starfar í plötubúð. 

2. Illmennin skaða hetjuna og samfélagið: Árás Bills og dauðasnákanna á 

Beatrix og brúðkaupið. 



3. Samfélaginu mistekst að refsa illmennunum: Bill og hinir dauðasnákarnir leika 

enn lausum hala þegar Beatrix vaknar úr dáinu fjórum árum síðar. 

4. Hetjan sækist eftir hefnd: Beatrix leggur upp í hefndarför sína. 

5. Hetjan fer út fyrir samfélagið: Þegar Beatrix fellur í dá fellur hún sjálfkrafa út 

úr samfélaginu, enda eru allir þeir sem standa fyrir hið eðlilega samfélag í 

myndunum myrtir í árás dauðasnákanna. 

6. Í ljós koma sérstakir hæfileikar hetjunnar: Í tilfelli Beatrix eru það auðvitað 

ótrúlegir bardagahæfileikar hennar. 

7. Samfélagið gerir sér grein fyrir stigsmun á milli sín og hetjunnar: Hér má setja 

áhorfendur í hlutverk samfélagsins þar sem samfélaginu hefur verið eytt. Það er 

að segja ef við gerum ráð fyrir því að brúðguminn og gestirnir í brúðkaupinu séu 

birtingarmyndir hins eðlilega samfélags í myndunum þá hafa þau öll verið myrt í 

árás dauðasnákanna og samfélaginu þannig eytt. 

8. Fulltrúi samfélagsins biður hetjuna um að gefast upp á hefndarförinni 

9. Hetjan hættir við hefndina: Þættir 8 og 9 eiga ekki við Kill Bill myndirnar þar 

sem þær sýna aðeins logandi hefndarför frá upphafi til enda og eins og bent var 

á hér fyrir ofan þá hefur samfélaginu verið eytt. 

10. Hetjan berst við illmennin. 

11. Hetjan sigrar illmennin: Þættir tíu og ellefu eru meginuppistaða myndanna. 

12. Hetjan segir skilið við sérstöðu sína: Beatrix tekst í lokin að fá dóttur sína til 

baka og getur þá loksins farið að lifa lífinu sem hún gerði tilraun til að öðlast 

fjórum árum áður þegar Bill réðst á hana. 

13. Hetjan kemur aftur inn í samfélagið: Í lok myndarinnar er gefið í skyn að 

Beatrix og B.B. muni eiga nokkuð eðlilegt líf upp frá þessu þar sem B.B. er sýnd 

horfa á teiknimyndir uppi í rúmi og Beatrix faðmar hana, þær eru 

birtingarmyndir eðlilegs fjölskyldulífs og minna helst á þvottaefnisauglýsingu 

þar sem þær eru báðar klæddar í ljós náttföt og innrömmun þeirra í skotinu í 

lok myndarinnar gefur í skyn farsælan endi. 

Þegar Kill Bill myndirnar eru skoðaðar í tengslum við vestrahefðina kemur margt annað 

áhugavert í ljós auk uppbyggingu frásagnarinnar. Sem dæmi má taka staðsetningu 

árásarinnar í upphafi en hún á að eiga sér stað í El Paso, Texas sem er sami staður og 

önnur mynd dollaraþríleiksins, For a Few Dollars More, á sér stað á. Út frá því atriði eru 



einnig sýndir lögreglumenn með kúrekahatta og í viðeigandi kúrekastígvélum. McGee 

bendir á hvernig Tarantino endurgerir þekkt skot úr Vestranum The Searchers (1956) 

eftir John Ford þar sem Martha Edwards stendur á verönd og horfir út í eyðimörkina, 

sama kvöld og fjöldamorð mun eiga sér stað. Þetta skot er endurgert þar sem brúðurin 

Beatrix stendur á verönd kapellunnar og horfir út í eyðimörkina rétt áður en 

fjöldamorðin í kapellunni eiga sér stað (238). 

 Beatrix sjálf er svo auðvitað trompið þegar kemur að því að líkja Kill Bill 

myndunum við vestra því líkt og er svo algengt með vestrahetjur er hún dularfull 

persóna og það er ekki fyrr en í seinni hluta seinni myndarinnar að áhorfendur fá að 

vita nafn hennar. Fram að því hefur verið bæði fimlega og ófimlega verið sneitt hjá því 

að nafn hennar kæmi fram (Tarantino notast meðal annars við „bíp“ hljóð líkt og eru 

notuð til þess að ritskoða orðbragð í sjónvarpi). Beatrix berst á sanngjarnan máta og 

myndi aldrei skjóta neinn í bakið, líkt og vestrahetjan, á meðan að illmennin hika ekki 

við slíkt. Þetta er einnig annað einkenni vestrans, í raun eru allir vondir, en hetjan er 

aðeins skárri en illmennin og því halda áhorfendur með hetjunni en ekki illmennunum. 

Eins og kom fram hér fyrir ofan er þessi aðgreining auðvelduð í The Good, the Bad and 

the Ugly og áhorfendum bókstaflega sagt hver er góður og hver vondur.  

 Beatrix Kiddo er ólík kvenpersónum vestrans að því leyti að hún er ekki í 

aukahlutverki, heldur aðalhlutverki og er ekki hlutgerð á jafn augljósan hátt og aðrar 

kvenpersónur í karllægum kvikmyndagreinum. Þrátt fyrir þetta er hún að einhverju 

leyti viðfang sjónrænnar nautnar að því leyti að hún skartar útliti hinnar dæmigerðu 

Hollywood kvenstjörnu (grannur líkamsvöxtur, ljóst hár og fallegt andlit) og karllægt 

sjónarhorn kvikmyndarinnar leiti stundum að rassi hennar og bringu. Hún er samt sem 

áður ekki klædd í jafn efnislítil föt og margar þær kvenpersónur sem sjást í öðrum 

karllægum hasarmyndum. Tarantino hikar ekki við að sýna Beatrix blóðuga og í 

óaðlaðandi ástandi sem eykur frekar á hörkulega ímynd hennar heldur en 

kynferðislega. Einnig er vert að taka fram að þrátt fyrir að hún sé fórnarlamb að 

einhverju leyti þarf hún ekki karlmann til þess að vernda sig eða hefna fyrir sig, heldur 

er hún fullfær um það sjálf og skartar því karllægri gerendahæfni. 

 Þrátt fyrir að Beatrix sé aðalhetja myndarinnar og skarti mörgum eiginleikum 

hinnar karllægu vestrahetju er hún ekki laus undan oki feðraveldisins. Þetta sést á 

samböndum hennar við karlmenn. Þegar hún yfirgefur Bill finnur hún sér fljótlega 



nýjan mann, Tommy og ákveður að giftast honum. Bill er afar sterk táknmynd 

feðraveldisins í myndinni eins og McGee bendir á  

Bill is the patriarchal subject and the subject of capital. As the former, he is 

literally presented to the wedding party as the Bride‘s father, which technically 

he is not, though he is the father of her child; but he shoots the Bride and kills 

her friends in order to take possession of the child, which he claims as property 

(237). 

Eins og McGee segir þá lítur Bill á Beatrix sem sína eign og finnst hún hafa framið 

ófyrirgefanleg svik með því að yfirgefa hann. Í lok seinni myndarinnar kemur fram að 

Beatrix vissi að Bill teldi sig ráða yfir líkama hennar og Bill staðfestir þann grun hennar 

með orðum sínum: 

 Beatrix:You would have claimed her, and I did not want that 

 Bill: That was not your decision to make! 

Í þessu stutta samtali kemur greinilega fram viðhorf Bills til Beatrix, og eflaust til 

annarra kvenna í hans lífi. Hann telur sig hafa rétt til þess að ráða yfir líkama hennar og 

nota hana sem eins konar útungunarstöð fyrir afkvæmi sín. Þessi innrás í líkama Beatrix 

kallar eftir samanburði á Kill Bill og nauðgunarhefndarmyndum. Carol Clover fjallar um 

slíkar myndir í bókinni Men, Women and Chain Saws: Gender in the Modern Horror 

Film. Snemma í fyrri myndinni sjáum við hvernig Beatrix verður fyrir ítrekuðum 

nauðgunum á meðan hún er í dái og um leið og hún vaknar myrðir hún nauðgarana á 

hrottalegan hátt og fellur þannig undir sömu lýsingu og aðalhetja I Spit on Your Grave 

(Meir Zarchi, 1978) sem Mick Martin og Marsha Porter lýsa á eftirfarandi hátt: „She is 

repeatedly raped and tortured. When the tables finally turn, she proves to be just as 

vicious as her attackers“ (704). Í raun snúast Kill Bill myndirnar að nánast öllu leyti um 

nauðgunarhefnd. Bill og gengi hans misþyrma líkama Beatrix sem verður til þess að 

hún fellur í dá og er send í hendur nauðgaranna á spítalanum. Jafnframt notfærir Bill 

sér líkama Beatrix sem útungunarstöð fyrir dóttur þeirra. Beatrix leggur síðan upp í 

blóðuga hefndarför sina eftir að hafa orðið fyrir ofbeldinu líkt og aðalpersónur 

nauðgunarhefndarmynda og lýsing Clover á þeim á vissulega vel við um Kill Bill 

myndirnar: „It is not just triumphant self-rescue in the final moments of the [slasher] 

film that the woman achieves, but calculated, lengthy, and violent revenge of a sort 

that would do Rambo proud“ (159). Einnig má sjá dæmi um nauðgunarhefnd í Kill Bill í 



atriðinu sem sýnir fortíð O-Ren Ishii en þar hefnir hún foreldra sinna með því að myrða 

illa glæpaforingjann sem myrti þau, en hann er jafnframt barnaníðingur. Þannig hefnir 

O-Ren einnig fyrir öll börnin sem hann hefur misnotað og er það því nauðgunarhefnd. Í 

ljósi Kill Bill mætti mögulega skilgreina nauðgunarhefndarmyndir sem ákveðinn 

undirflokk hefndarvestrans, eða sjá hvoru tveggja sem afbrigði af hefndarmynd. 

 Kaplan fjallar um konur í karlmennskuhlutverkum  og segir að oftast þegar 

konur sjást stíga út úr hefðbundnum kvenmannshlutverkum og yfir í karlmannshlutverk  

tapi þær kvenlegum eiginleikum sínum. Kaplan tekur fram að hún eigi ekki við 

aðlaðandi útlit heldur frekar góðmennsku og móðureðli. Konur í karlmannshlutverkum 

verði gjarnan kaldar, drífandi, metnaðargjarnar og stjórnsamar líkt og karlarnir sem 

þær leysa af hólmi (129). Þetta á að einhverju leyti við um Beatrix í Kill Bill þar sem hún 

er ofbeldisfull og herská í hefndarför sinni. Hins vegar tapar hún ekki móðurástinni og 

kvenlægum eiginleikum sínum eins og sést á umhyggju hennar gagnvart dóttur sinni BB 

og draumi hennar um að vera móðir.  

 Hægt er þó að halda því fram að umhyggja gagnvart lítilmagnanum geti aukið á 

hetjuskap persónu að einhverju leyti eins og sjá má til dæmis í umhyggju nafnlausa 

mannsins gagnvart fjölskyldunni í A Fistful of Dollars og aftur í The Good, the Bad and 

the Ugly, -m.a. í skoti þar sem hann sést klappa kettlingi alúðlega. Þessi umhyggja er 

eitt af því sem gerir áhorfendum kleift að tengjast hetjunni og ákvarða hver það er sem 

hlýtur stuðning þeirra. Þó svo að í heimi vestrahetjunnar séu ekki sömu siðferðisgildi og 

í raunveruleikanum þá er það mikilvægt fyrir áhorfendur að geta tengst persónum 

kvikmyndanna að einhverju leyti út frá siðferðislegum gildum.  

4.2 Drive 

Kvikmyndin Drive (Nicolas Winding Refn, 2011) með Ryan Gosling og Carey Mulligan í 

aðalhlutverkum fjallar um ungan mann sem starfar á bifvélaverkstæði á daginn en er 

atvinnuflóttabílstjóri á næturnar. Drive er eitt nýlegasta dæmið um kvikmynd sem 

skartar vestrahetjunni í aðalhlutverki. Á meðan að Kill Bill myndirnar eru nokkurs konar 

samsuða af samúræamyndum og vestrum þá er Drive frekar samsuða af vestra og 

mafíósamynd.  

 Fyrstu augljósu líkindin með aðalpersónu Drive og persónu nafnlausa mannsins 

í dollaraþríleiknum er nafnleysi hetjunnar en nafn bílstjórans kemur aldrei fram í 



myndinni og er hann í staðinn titlaður sem ökumaðurinn (e. driver). Drive fellur einnig 

inn í atvinnumannafléttu Wrights og svipar þannig til annarrar myndar þríleiks Leone, 

For a Few Dollars More, þar sem Mancho starfar sem hausaveiðari. Einnig svipar starfi 

ökumannsins sem atvinnuflóttabílstjóra mikið til þess sem Blondie stundar í The Good, 

the Bad and the Ugly, þ.e. að handsama eftirlýsta menn, leysa út gjaldið sem sett er 

þeim til höfuðs og frelsa þá síðan þegar þeir eru komnir í snöruna og leggja á flótta. 

Þannig eru atriðin í  Drive þar sem ökumaðurinn sést bíða eftir glæpamönnunum, opna 

fyrir þeim dyrnar og leggja á flótta með þá á ofsahraða hliðstæð atriðunum í The Good, 

the Bad and the Ugly þar sem Blondie bíður með fingurinn á gikknum, skýtur svo reipið 

í snörunni um háls Tucos í sundur og þeir leggja saman á flótta.  

 Ökumaðurinn í Drive er maður án fortíðar, hann er einfari og þegar frásögnin 

hefst á hann enga vini, fyrir utan yfirmann sinn. Það breytist þó þegar hann kynnist 

nágrannakonu sinni Irene og syni hennar og tekst á með þeim náið samband. 

Eiginmaður Irene er í fangelsi en þegar hann snýr aftur inn á heimilið sem breyttur 

maður raskar það vitaskuld sambandi ökumannsins og Irene og má sjá þar sama 

mynstur og birtist í Shane og einnig í A Fistful of Dollars á milli hetjunnar og 

móðurinnar í fjölskyldunni. Þannig er augljós hrifning á milli hetjunnar og hennar, en 

samt sem áður gerist sama og ekkert á milli þeirra, sem má rekja til virðingar fyrir 

hjónabandinu og fjölskyldugildum.  

  Í ljós kemur að eiginmanni Irene, Standard hefur ekki tekist að hrista 

fullkomlega af sér drauga fortíðarinnar og samþykkir ökumaðurinn að hjálpa honum að 

fremja rán í þeim tilgangi að losna undan harðsvíruðum glæpamönnum sem hóta að 

skaða fjölskylduna ef hann fer ekki eftir því sem þeir segja. Þannig dregst ökumaðurinn 

inn í æsispennandi og blóðuga atburðarás. Þar sem Standard lætur lífið verður 

ökumaðurinn að taka við verndarhlutverkinu gagnvart fjölskyldu hans og jafnframt að 

hefna dauða hans. Þannig býr Drive yfir einkennum hefndarvestrans, 

atvinnumannafléttunnar og á einnig ýmislegt sameiginlegt með klassískum vestrum á 

borð við Shane og hefur þannig mörg setningarfræðileg einkenni vestrans.   

 Merkingarfræðileg einkenni vestrans í Drive eru meðal annars tengsl 

aðalpersónunnar við fararskjóta sinn sem í vestranum er oftast hestur en í Drive eru 

það hraðskreiðir bílar. Ökumaðurinn gengur einnig í einkennandi klæðnaði, 

silfurlituðum jakka með gylltum sporðdreka á bakinu. Þessi hversdagslegi 



einkennisbúningur kallast á við klæðnað vestrahetjanna: hatta, stígvél, spora og 

byssubelti. Þegar ökumaðurinn er ekki íklæddur jakkanum má gjarnan sjá hann í 

gallaskyrtu sem minnir um margt á klæðnað vestrahetjanna. Í stað vindilsins sem 

gægist reglulega út úr munnvik nafnlausa mannsins höfum við tannstöngul sem 

ökumaðurinn japlar stöðugt á. Þetta er tákn um nútímavæðingu og má tengja við 

þróun teiknimyndakúrekans Lukku-Láka sem skipti sígarettum sínum út fyrir strá árið 

1983 (Philippe Videlier og Pierine Piras 1990:25).  

 Birtingarmyndir kvenna í Drive eru áhugaverðar og afar fáar. Fyrst ber að nefna 

Irene en hún er í hlutverki fórnarlambs og jafnframt hinnar heilögu móður. Persóna 

hennar fellur vel inn í vestrahefðina og þá sérstaklega klassíska vestrann. Hlutverk 

hennar sem móður er afar miðlægt en á sama tíma er hún barngerð að því leyti að 

henni er haldið utan við atburðarrásina, þ.e. hún fær ekkert að vita um hvað 

karlmennirnir skipuleggja og fær engu um það ráðið hvort eða hvernig þeir kjósa að 

vernda hana. Hin kvenpersóna myndarinnar, Blanche, er einnig barngerð. Í atriði þar 

sem karlmennirnir skipuleggja ránið sem þeir eru í þann mund að fremja sést Blanche 

sitja á bekk og talar einn mannanna við hana á afar niðrandi hátt og kemur fram við 

hana eins og barn, þ.e. skipar Standard að fara með hana út í búð og gefa henni gos að 

drekka, eflaust til þess að hún trufli ekki „fullorðnu karlmennina“ við skipulagninguna. 

Meira að segja hetja myndarinnar, ökumaðurinn, kemur fram við Blanche á 

niðurlægjandi hátt, þ.e. heldur henni niðri og hótar henni ofbeldi. Dæmi um aðrar 

gagnrýniverðar birtingarmyndir kvenna í myndinni má finna í búningsherbergi á 

nektardansstað þar sem hlutverk þeirra virðist vera einungis það að mæta karllægu 

augnarráði kvikmyndatökuvélarinnar. Þær eru allar hálfnaktar og sitja aðgerðarlausar 

þegar ökumaðurinn beitir einn af illmennunum ofbeldi. Þessar birtingarmyndir 

undirstrika þær hugmyndir sem við sjáum m.a. í For a Few Dollars More um 

aðgerðarleysi kvenna og gerendahæfni karla.  

 Að lokum er vert að benda á fjölþjóðleika innan sögusviðs kvikmyndarinnar. 

Ökumaðurinn er sjálfur bandarískur og ljós yfirlitum rétt eins og Shane og nafnlausi 

maðurinn, á meðan að illmennin eru tengd við mafíu af ítölskum uppruna. Vísanir í 

fjölþjóðleika má m.a. lesa úr setningunni „What‘s a jew doing, running a pizzeria?“ Þar 

sjáum við hvernig eitt illmennanna, Nino sækist eftir því að vera af ítölskum uppruna 

og geta þannig samsamað sig með hinum meðlimum mafíunnar en hann upplifir sig 



utangarðs sökum þess að hann er bandarískur gyðingur en ekki ítalskur kaþólikki. Þetta 

kallast á við spagettívestrana þar sem ítalskir kvikmyndagerðarmenn sóttust eftir því 

framleiða kvikmyndir úr bandarískri hefð. 

5 Samantekt og lokaorð 

Hér hafa verið teknar fyrir nokkrar vinsælar kvikmyndir sem allar eiga það sameiginlegt 

að skarta vestrahetjunni í aðalhlutverki. Í dollaraþríleiknum má sjá hvernig vestrahefðin 

er nægilega sterk til þess að ferðast á milli heimsálfa og í nútímakvikmyndunum sjáum 

við langlífi hennar þar sem hugmyndir vestrans og táknmyndir lifa góðu lífi enn þann 

dag í dag. Einnig hafa hugmyndir um karlmennsku verið skoðaðar og mátaðar við 

vestrahefðina. Nútímakvikmyndirnar Drive og Kill Bill  hafa einnig verið mátaðar við 

þann ramma vestragreinarinnar sem Wright setur fram og í ljós hefur komið að þær 

passa nánast fullkomlega inn í hann. 

 Vestrahetjan í dollaraþríleiknum byggir á ímyndum fyrri tíma og mætti segja að 

hún standi fyrir ákveðna miðju í þróun vestrahetjunnar og væru þá hetjurnar sem við 

sjáum í Drive og Kill Bill  táknmyndir vestrahetjunnar í nútímanum. Þannig má sjá 

ákveðna þróun bæði í persónusköpun og útvíkkun hugtaksins þar sem nú geta konur 

einnig gegnt hlutverki vestrahetjunnar. Þó svo að hugmyndir um kynhlutverk séu enn 

afar hefðbundin í Drive er það ekki jafn fjarstæðukennt og áður að sjá persónu eins og 

Beatrix í aðalhlutverki í spennumynd.  

 Í nýrri myndunum sem teknar voru fyrir má sjá ákveðna þróun í  vopnaburði 

persónanna. Áhrif slægjumynda eru sterk í nútímakvikmyndunum sem teknar voru fyrir 

hér og vopnaburðurinn er eftir því. Þannig eru byssur, sem voru einkennisvopn 

vestrahetjunnar, sjaldséð og virðast hafa vikið fyrir vopnum sem krefjast frekari nándar 

á milli hetjunnar og andstæðinganna, þ.e. sverð, hnífar, barefli og þess háttar. Peningar 

virðast einnig skipta minna máli í nútímakvikmyndunum heldur en í dollaraþríleiknum 

og bæði hetjan í Drive og Beatrix í Kill Bill  berjast fyrir einhvers konar fjölskyldu og 

öryggi hennar og hetjan í Drive snýr baki við peningum.  

 Eins og bent var á í kafla 2.2 fjallar Steve Neale um gægjuhneigðina í 

kvikmyndum og tengir við sadisma sem felst í atriðum sem sýna ofbeldi og bardaga, 

þar sem karlmenn eru einna helst þeir sem falla í valinn (13-14). Eftir að hafa skoðað 

Kill Bill og Drive er þó ljóst að þessi staðhæfing á ekki jafn vel við og áður. Í Kill Bill 



sjáum við mikið af ofbeldi gagnvart konum sett fram á svipaðan hátt og ofbeldi 

gagnvart körlum í öðrum spennumyndum. Konur fella konur og er blætisdýrkunin í 

drápunum skyldari því sem við sjáum þegar karlar fella karla í dollaraþríleiknum heldur 

en til dæmis nauðgunarsenunni í For a Few Dollars More. Neale tekur kvikmyndina The 

Wild Bunch (Sam Peckinpah, 1969) sem dæmi í þessu samhengi en þar sjáum við 

hvernig karlmannslíkamar eru skotnir í sundur í atriðum sem sýnd eru hægt og 

augnaráð kvikmyndarinnar dvelur við ofbeldið sem sýnt er (15). Þetta er auðveldlega 

hægt að tengja við blóðug bardagaatriðin í Kill Bill þar sem kvenmannslíkamar eru 

skornir í sundur og blóðið flæðir. Einnig er hægt að tengja þetta við atriði í Drive þar 

sem Blanche er myrt á afar blóðugan hátt með skoti af stuttu færi. Hins vegar er ekki 

gert mikið úr dauða hennar og fellur hún eins og hver önnur persóna í spennumynd.  

 Hér hefur einnig verið fjallað um hlutgervingu kvikmyndapersóna og 

karlmennskuhugmyndir í tengslum við skrif Neale, Connell og Mulvey og vert er að 

velta því fyrir sér hvort að líkami vestrahetjunnar sé hlutgerður á svipaðan hátt og 

líkamar kvenna í flestum kvikmyndum. Leone notast mikið við sjónarhornsskot í 

dollaraþríleiknum og beitir hann tökuvélinni á sérstakan hátt til þess að undirstrika 

hugsanir og sjónarhorn persónanna. Þannig er nokkurs konar einkennismerki hans að 

ramma inn andlit og þá sérstaklega augu persónanna og notast þá við gagnskot af því 

sem persónan horfir á. Þessi skot mætti túlka sem blætisgervingu karlmannslíkamans 

enda er um afar sterk sjónarhornsskot að ræða og bútun karlmannslíkamans innan 

rammans með notkun nærmynda. Jafnvel mætti halda því fram að um hlutgervingu 

væri að ræða sem fælist þá þessu sterka augnaráði persónanna gagnvart öðrum 

persónum innan sögusviðsins. Neale bendir hins vegar á mikilvægi þess að horfa á vald 

persónanna annars vegar og vald kvikmyndatökuvélarinnar hins vegar. 

We are offered the spectacle of male bodies, but bodies unmarked as objects 

of erotic display. There is no trace of an acknowledgement or recognition of 

those bodies as displayed solely for the gaze of the spectator. They are on 

display, certainly, but there is no cultural or cinematic convention which would 

allow the male body to be presented in the way that Dietrich so often is in 

Sternberg‘s films. We see male bodies stylized and fragmented by close-ups, 

but our look is not direct, it is heavily mediated by the looks of the characters 

involved. And those looks are marked not by desire, but rather by fear, or 



hatred, or agression. The shoot-outs are moments of spectacle, points at which 

the narrative hesitates, comes to a momentary halt, but they are also points at 

which the drama is finally resolved, a suspense in the culmination of the 

narrative drive (18). 

Þetta á vissulega einstaklega vel við um dollaraþríleikinn og er mikilvægt að horfa til 

þess  hvernig viðhorf persónanna innan sögusviðsins hafa áhrif á birtingarmynd 

hetjunnar. Þannig eru sjónarhornsskot Leone afar mikilvæg til þess að móta stöðu 

persónanna innan fléttunnar en ekki er hægt að segja að þau blætisgeri líkama 

persónanna eða hlutgeri þær. Þegar kvenpersónur Kill Bill eru skoðaðar út frá sama 

sjónarhorni kemur í ljós að staða þeirra er afar mismunandi eftir því hver beinir sjónum 

sínum að þeim. Þannig getur líkami Beatrix birst sem ógnvænlegur, en einnig verið 

hlutgerður, það fer eftir atvikum og sjónarhorni. Það er því ljóst að hlutgerving 

karlmannslíkamans á sér ekki stað í dollaraþríleik Sergio Leone og að hegðun og gjörðir 

persónanna eru það sem staðsetur þær innan stigveldis karlmennskunnar og 

virðingarstiga samfélagsins.  

 Hér í upphafi var velt upp spurningum varðandi birtingarmyndir ríkjandi 

samfélagshugmynda í kvikmyndum. Í þeim athugunum sem hafa átt sér stað í þessari 

ritgerð má draga þá ályktun að kvikmyndir endurspegli ríkjandi hugmyndir 

samfélagsins. Þannig endurspeglast vald karlmanna innan feðraveldisins í valdinu sem 

vestrahetjurnar búa yfir og það stigveldi karlmennskunnar sem við sjáum birtast í 

vestrunum er auðvelt að tengja við kenningar Connell um karlmennskuhugmyndir í 

samfélaginu. Einnig má sjá áhrif kvennabaráttunnar afar greinilega þegar við berum 

saman dollaraþríleikinn og Kill Bill myndirnar og birtist það meðal annars í persónu 

Beatrix sem er gerandi að því leyti að hún hrindir fléttunni áfram. Beatrix brýst út úr 

fórnarlambshlutverkinu og er því í hinu dæmigerða karlmannshlutverki innan 

kvikmyndanna. Í Drive eru þessi áhrif kvennabaráttunnar ekki jafn sýnileg þar sem 

birtingarmyndir kvenna eru bæði niðrandi og gamaldags sem gefur til kynna að ennsþá 

sé langt í land í jafnréttismálum. Kvikmyndirnar eru öflugur miðill og hægt er að líta á 

þær sem nokkurs konar spegil samfélagsins. Þær endurspegla ráðandi hugmyndir og 

gera okkur kleift að horfa á þær hugmyndir utan frá og greina þær með gagnrýnum 

augum. Hugmyndir um karlmennsku og kvenleika eru síbreytilegar eins og sést 

glögglega í samanburði á dollaraþríleiknum og Kill Bill, en á sama tíma afar þrautseigar 



eins og sjá má í Drive. Ef takmarkið er að útvíkka hugmyndir okkar um kynhlutverk og 

jafnvel umbylta þessum stöðluðu kynhlutverkum þá er ljóst að þó nokkur spölur er enn 

að takmarkinu, en þó erum við nær því í dag en fyrir hálfri öld þegar nafnlausa hetjan 

lét fyrst til sín taka í villta vestrinu.  
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