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Útdráttur 

Í þessari ritgerð er fjallað um heimilisofbeldi gagnvart börnum í tengslum við aukin 

mannréttindi þeirra samfara umfangsmiklum félagslegum breytingum. Í ritgerðinni er sett 

fram sú kenning að miklar félagslegar breytingar sem áttu sér stað á Íslandi um og uppúr 

aldamótum með vaxandi uppgangi sjávarútvegs og tilkomu þéttbýlis hafi rutt brautina fyrir 

nýjar hugmyndir um stöðu barna í samfélaginu. Með vaxandi þýðingu sjávarútvegs 

mynduðust bæir og þorp í byrjun 20. aldar. Þéttbýlið ýtti undir verkaskiptingu, tilkomu nýrra 

sjónarmiða og aukinnar réttindabaráttu fólks á mörgum sviðum. Breyttir atvinnuhættir, 

fjölbreyttari sjónarmið og ný viðhorf mynduðu nýjan og frjórri jarðveg fyrir breytingar á 

hugarfari um réttindi barna. Í ljósi þessa er reynt að sýna fram á að ofbeldi gegn börnum er 

ekki bara einstaklingsvandamál, heldur á það sér samfélagslegar rætur. Ég reyni að setja 

ofbeldi gegn börnum í félagsfræðilegt samhengi með hjálp kenninga Emils Durkheim og sýna 

þannig að það sé ekki bara einstaklingsbundið vandamál. Fyrst er fjallað um samfélagslegar 

breytingar sem eiga sér stað á Íslandi, í ljósi kenninga Emile Durkheim. Rakið er hvernig 

samfélagsgerð á Íslandi breytist frá því að einkennast af vélrænni einingu yfir í lífræna 

einingu og tilheyrandi breytingum á refsilögum landins með auknum réttindum almennings. 

Þá er fjallað um tegundir heimilisofbeldis, mannréttindi barna og breytingarnar sem verða á 

þeim. Einnig er sagt frá stöðu barna hér áður fyrr og stöðu barna í nútímasamfélagi. 
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Abstract 

In this BA thesis I discuss domestic violence in the context of social change in Iceland. My 

main argument is that focusing on domestic violence, especially violence against children, as 

an individual problem is insufficient to understand the nature of the problem because it leaves 

out the macro social context of the problem. I point out that with urbanization and increased 

division of labor the social structure in Iceland changed dramatically. These changes that were 

driven by the fishing industry marked the industrial revolution in Iceland. These changes lead 

to increased social density and changes in solidarity and more diverse attitudes and 

viewpoints. Following Durkheim I argue that changes in solidarity from mechanic to organic 

solidarity lead to increased emphasis on human and individual rights that also influenced the 

attitude towards children. The laws change from repressive to restitutive law. These changes 

brought new laws that increased children´s rights. The new social structure with more division 

of labor diversity of viewpoints proved to be a more fertile soil for an improved more positive 

attitude towards children. I discuss domestic violence and violence against children in this 

light. I suggest that the macro social changes in Iceland facilitated changes in law and attitude 

towards domestic violence and violence against children that emphasized children´s rights. 
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1. Inngangur 

Ofbeldi af ýmsum toga hefur fylgt mannkyninu í margar aldir. Hugtakið ofbeldi getur verið 

erfitt að skilgreina, þar sem skilgreiningar hvers og eins einstaklings geta verið margvíslegar. 

Það sem einn myndi kalla heimilisofbeldi, kallar annar einungis réttlætanlega refsingu. Hægt 

er að segja að ofbeldi gegn börnum sé ein alvarlegasta tegund ofbeldis, þar sem þau eru 

varnarlaus og hafa oft engin tök á að verja sig. Þó svo að viðurkennt sé að börn eigi rétt á 

vernd gegn ofbeldi, hafa verið skiptar skoðanir á því hvað teljist til ofbeldis og hvað teljist 

vera réttlætanleg refsing. 

Heimilisofbeldi er mun algengara en menn gera sér grein fyrir. Engar heildstæðar kannanir 

hafa verið gerðar á ofbeldi gegn börnum á Íslandi en skýrslur frá Rannsóknarlögreglu og 

Borgarspítalanum gefa vísbendingu um það að ofbeldi sé álíka algengt hérlendis og í 

nágrannalöndum okkar (Garðar Gíslason, Hjördís Þorgeirsdóttir og Ingólfur V. Gíslason, 

1995 bls: 9). 

Félagsfræðingurinn Mary Jackman segir að ofbeldi sé verknaður sem leiðir af sér hótun 

eða orsaki skaða hjá einstaklingi. Verknaður ofbeldis getur verið skriflegur, líkamlegur eða 

sagður í beinum orðum (Sólveig Anna Bóasdóttir, 2002). Misferli eða ofbeldi af ýmsu tagi er 

algengt fyrirbæri í þjóðfélagi okkar og er stöðugt að draga að sér athygli fagfólks og 

félagsvísinda (Sigrún Júlíusdóttir, 1979b). 

Erfitt er að segja til um það hversu lengi heimilisofbeldi hefur verið viðloðandi en 

samkvæmt Biblíunni hefur það lengi verið viðurkennt innan kristindómsins. Í Orðskviðunum í 

Biblíunni er hvatt til þess að börn séu beitt ofbeldi, hugsanlega í því skyni að berja í þau vitið. 

Þar er meðal annars skrifað „sá sem sparar vöndinn, hatar son sinn, en sá sem elskar hann, 

agar hann snemma“ (Okv 13.24) og „aga þú son þinn, því að enn er von, en farðu eigi svo 

langt, að þú deyðir hann“ (Okv 19.18). Einnig er skrifað „ef fíflska situr föst í hjarta sveinsins, 

þá mun vöndur agans koma henni burt þaðan“ (Okv 22.15) og „spara eigi aga við sveininn, 

því ekki deyr hann, þótt þú sláir hann með vendinum. Þú slær hann að sönnu með vendinum, 

en þú frelsar líf hans frá Helju“ (Okv 23.13-14). Einnig er ákvæði sem er svo hljóðandi: 

„slæm hirting bíður þess, sem yfirgefur rétta leið, sá sem hatar umvöndun, hlýtur að deyja“ 

(Okv 15.10) (Biblían, 1981). Þetta gefur til kynna að sá sem fylgir ekki reglum og villist af 

réttri leið en breytist ekki þrátt fyrir að reynt sé að siða hann, muni deyja á endanum.  

Þessi ákvæði Biblíunnar greina frá því að aga skuli drengi með ofbeldi og því hægt að líta 

svo á að kirkjan sé ekki á móti heimilisofbeldi gegn börnum. Þvert á móti þá er kirkjan að 

hvetja til heimilisofbeldis, með því að gefa fólki tækifæri á réttlætingu þegar það beitir börnin 

sín ofbeldi. 
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Upp úr siðaskiptunum, þegar farið var að þýða Biblíuna á þjóðartungur, koma margt fram í 

henni sem hægt var að túlka á fleiri en einn veg. Til að forðast að ágreiningur ætti sér stað, var 

ein „rétt“ túlkun boðuð. Frávik frá þessum opinbera skilningi kemur fram í syndugu líferni, 

sem miskunarlaust átti að refsa fyrir. Því átti uppeldi barna og ungsdómsins að fara fram undir 

ströngum aga rétttrúnaðarins „til þessa fátæka lands velferðar“ (Ingunn Þóra Magnúsdóttir, 

1989). 

Til eru dæmi þar sem íslensk tunga hvetur til heimilisofbeldis gegn börnum. Málshættir 

eins og „berja skal barn til batnaðar“ og „af misjöfnu þrífast börnin best“ (Garðar Gíslason, 

Hjördís Þorgeirsdóttir og Ingólfur V. Gíslason, 1995 bls: 22) sýna það að enn í dag, eru 

ummerki um það að heimilisofbeldi sé viðurkennt í samfélaginu. 

Klassískir félagsfræðingar hafa fjallað um breytt viðhorf til ofbeldis og deilt um það hvort 

það stafi af nýjum trúarháttum eða atvinnuþáttum. Þannig má nefna að Karl Marx og 

fylgjendur hans hafa lagt áherslu á að nýir atvinnuhættir og breyttir hagsmunir fólks ráði 

þróuninni (Morrison, 1995 bls: 33-43).e Hins vegar hefur Max Weber lagt áherslu á það að 

trúarhugmyndir, einkum hugmyndir mótmælenda hafi ráðið úrslitum um þróun kapitalismans 

á Vesturlöndum (Morrison, 1995 bls: 243-253). Fanski félagsfræðingurinn Emile Durkheim 

telur að báðir þessir þættir spili saman í félagslegum breytingum. Ofbeldi er hluti af tiltekinni 

félagsgerð í samfélaginu. Makró breytingar á félagsgerðinni hafa hins vegar orðið til þess að 

breyta ýmsum þáttum samfélagsgerðarinnar, þar á meðal hugsunarhætti gagnvart börnum og 

viðhorfum til ofbeldisins. Sveitirnar voru meira einangraðar, þar sem auðveldara var að fela 

ofbeldið sem átti sér stað gegn börnum. Þegar þorpsmyndun og borgarmyndun verður á 

Íslandi breytast málefni stjórnmálaflokka, þar sem fjallað er um börnin, skólakerfið og 

barnavernd. Ekki var eins auðvelt fyrir foreldra og forráðamenn að leyna ofbeldinu eins og 

hér áður fyrr og börnin fá réttindi til þess að láta heyra í sér. 

Gjarnan er litið svo á í dag að ofbeldi sé einstaklingsbundinn verknaður. Þá gleymist það 

að fyrir nokkrum áratugum síðan var ofbeldi löglegt og í mörgum tilvikum sjálfsagt. Það hafa 

orðið miklar breytingar á samfélaginu á stuttum tíma hvað þetta varðar. Breytingarnar fela 

það meðal annars í sér að afstaða samfélagins til ofbeldisins, einkum gagnvart börnum, 

gjörbreytist með nýjum viðhorfum almennings og ný lög verða til sem vernda börn og 

ungmenni gangvart ofbeldi og misnotkun. Þetta eru samfélagslegar breytingar og hljóta því að 

einhverju leyti að eiga sér rætur í makró félagslegum breytingum. Með félagslegum makró 

breytingum er átt við breytingar sem eiga sér stað í samfélagslegri heild, þar sem mikil 

breyting verður á öllu samfélaginu, ekki bara hjá einstaklingnum (Þórólfur Þórlindsson, 

2011). 
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Emile Durkheim benti á að í vélrænu samfélagi eru lögin sett af valdastéttinni, „fulltrúum 

guðs”. Almenningur fékk engu ráðið um innihald laganna. Refsingar þjónuðu þeim tilgangi að 

kúga almenning til hlýðni og halda þeim í ótta við yfirvaldið. Síðan, með sérhæfingu 

stofnana, koma samningslög, þar sem barist er fyrir því að fá lög í gegn sem bæta stöðu 

þegnanna. Með því verður meiri fjölbreytni og lögin taka mið af því að það þarf að semja um 

þau. Þá fara að koma lagabálkar tengdir mannréttindum, sem síðar meir ná til barna. Þetta er 

bylting, sem gerist þó ekki í félagslegu tómarúmi, en með þéttbýlismyndun í samfélögum 

verða breytingar á lögum og meira úrval í atvinnuháttum og lifnaðarháttum, sem gera það að 

verkum að yfirvaldið þarf að berjast fyrir því að fá sitt í gegn. Því verða lögin meira í þá átt að 

vernda einstaklinga samfélagsins og með þeim breytingum fara refsingar yfirvalda gagnvart 

afbrotamönnum að taka miklum breytingum. Áður fyrr voru refsilögin allsráðandi, þar sem 

afbrotamanni var oft refsað á almannafæri til að halda almenningi í ótta gagnvart yfirvaldinu 

og þeir síðan teknir úr umferð úr samfélaginu. Þessar refsiaðgerðir einkenndust af kúgun og 

þvingunum. Síðan koma svokölluð samningslög, þar sem reynt er að bæta fyrir tjónið og gera 

afbrotamanninn að betri manni (Morrison, 1995 bls: 133-136). 

Þessi ritgerð fjallar um hvernig heimilisofbeldi gegn börnum hefur breyst á Íslandi. Áður 

fyrr voru líkamlegar refsingar leyfðar og ekki langt síðan lög um ofbeldi gegn börnum voru 

sett hérlendis. Í byrjun 20. aldar fóru fræðimenn að skoða heildarhugmyndina um 

heimilisofbeldi gegn börnum, þar sem hugmyndirnar um það hver besta uppeldisaðferðin væri 

fóru að breytast. Ekki eru til miklar upplýsingar um tíðni heimilisofbeldis gegn börnum hér 

áður fyrr, en með tilkomu Barnaverndarnefndar hefur það breyst. Hægt er þó að sjá greinilega 

hugarfarsbreytingu í samfélaginu um uppeldisaðferðir á börnum og skiptar skoðanir um 

heimilisofbeldi gegn þeim. 

Fyrst verður fjallað um kenningu Durkheim um einingu samfélagsins, samfélagsbreytingar 

sem verða, breytt viðhorf til refsinga og lagasetningar. Því næst er fjallað um ákveðna 

iðnbyltingu í hugarfari sem átti sér stað hérlendis. Fjallað er um hvernig myndun borga og 

þorpa í byrjun 20. aldar er forsenda fyrir breyttu hugarfari gagnvart ofbeldi á börnum.Því næst 

er reynt að tengja þessa umræðu við kenningar Durkheims, um aukin mannréttindi. Síðan er 

fjallað almennt um heimilisofbeldi gegn börnum og hvers konar tegund ofbeldis eigi sér stað. 

Því næst kemur umfjöllun um tilkomu barnaverndar, barnaverndarlaga og samninga 

Sameinuðu þjóðanna um réttindi barna. Í ársskýrlum Barnaverndarnefndar er hægt að sjá 

hversu margar tilkynningar berast á ári og hversu algengt það er að brotið sé á réttindum 

barna. Næst er fjallað um ástand barna og hvernig það var hér áður fyrr, á 17.,18. og 19. öld. 

Sagt er frá húsagatilskipun og Landsyfirrétti sem var við lýði á 18. og 19. öld, sem voru fyrstu 
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skrefin í átt að því að börnin fengju einhver réttindi. Á þessum tíma var ofbeldið ennþá talið 

fjölskyldumál og einkamál og fólk vildi ekki vera að skipta sér af málum annarra og því má 

segja að þarna hafi það ennþá verið mjög falið vandamál. Þar sem miklu var ábótavant um 

hvernig komið var fram við börn og lifnaðaraðstæður fólks oft slæmar, var mikið um 

barnadauða hér áður fyrr. Það hefur sýnt sig að niðursetningar, ómagar og fósturbörn voru oft 

verr sett en börn sem voru blóðskyld fullorðna fólkinu á heimilinu. Verr var komið fram við 

þau börn sem ólust upp í vist hjá öðrum en foreldum sínum. Þó kemur það fram að oft sættu 

börn, blóðskyld eða ekki, slæmri meðferð á heimilum sínum. Síðan á sér stað 

hugarfarsbreyting í samfélaginu og börnin fá rödd sem hlustað er á. Um miðja 20. öldina er 

farið að rannsaka ofbeldi gegn börnum hérlendis. Eftir það verða miklar og hraðar breytingar, 

þar sem þetta verður viðurkennt vandamál og almenningur fer að kalla á að breytingar eigi sér 

stað. Með breytingunum sem urðu, var farið að halda tölfræðilega utan um það, hversu mörg 

börn það væru sem byggju við aðstæður sem væru ófullnægjandi. Með hugarfarsbreytingunni 

varð það sjónarmið ríkjandi að börn ættu ekki að lifa við ofbeldi á heimilum sínum. 

  

2. Kenningar um samfélagsbreytingar 

Emile Durkheim notar hugtakið félagsleg eining á ýmsa ólíka vegu. Í fyrsta lagi notar hann 

það til að vísa í kerfi félagslegra sambanda sem tengja einstaklinga samfélagsins saman. Án 

þessara tengsla myndu einstaklingar vera sjálfstæðir og þróast hver fyrir sig, en í staðinn 

sameinast viðleitni þeirra. Í öðru lagi notar Durkheim hugtakið til þess að greina fyrirkomulag 

félagslegra tengsla sem tengja einstaklinga saman innbyrðis og þar með við samfélagið í heild 

sinni. Án þessara félagslegu tengsla myndu einstaklingar skiljast að og ekki lynda hver við 

annan. Í þriðja lagi notaði hann hugtakið til að fjalla um kerfi félagslegra samskipta sem nær 

út fyrir efnahagsleg viðskipti sem eiga sér stað í samfélaginu. Þetta kerfi félagslegra 

samskipta tengir einstaklinga saman í ákveðið form sem stuðla að félagslegri einingu og 

samheldni. Í fjórða lagi notar Durkheim hugtakið félagslega einingu til að lýsa félagslegri 

sameiningu sem hann heldur fram að bindi einstaklinga saman í félagslega hópa (Morrison, 

1995 bls: 128). Durkheim fór síðan að einbeita sér að því að setja fram kenningar um það 

hvernig félagsleg eining verður til með mismunandi hætti í samfélaginu. Hann telur að greina 

megi tvær mismunandi tegundir af einingu innan samfélaga, sem hann kallar vélræna og 

lífræna einingu (Morrison, 1995 bls: 129). 
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2.1 Vélræn eining 

Vélræn eining einkennist af því að allir einstaklingar samfélagsins eru steyptir í sama mót. Í 

vélrænni einingu er lítið svigrúm einstaklinga til þess að athafna sig frjálst í samfélaginu. 

Samfélagið er ein heild og allir einstaklingar með sömu hugsunina. Verkaskipting í 

samfélaginu er lítil og reynsluheimur fólks því mjög einsleitur. Einstaklingar samfélagsins 

verða því frekar líkir og þeir verða spegilmynd ákveðinnar samvitundar, því er svigrúm þeirra 

mjög lítið (Birgir Hermannsson, Vilborg Guðnadóttir, Þóra Ásgeirsdóttir, 1987). Vélræn 

eining byggir aðallega á siðferðislegri og samfélagslegri einsleitni þar sem þessi sameiginlega 

meðvitund allra einstaklinga kemur í veg fyrir einstaklingshyggju (Ibánes, 2007). 

Einstaklingshyggja er á sínum lægsta punkti þróunarinnar og það er ekkert 

einstaklingssjálfstæði (Morrison, 1995 bls: 129). Samstaða einstaklinga er byggð á 

blóðböndum, sameiginlegum heimkynnum, trú og meðlimir samfélagsins eru allir háðir hver 

öðrum (Ibánes, 2007). Einstaklingar tengjast því þannig að þeir eru allir svipaðir og hafa allir 

svipaðar skyldur innan samfélagins (Ritzer og Goodman, 2004). Því bindur samfélagið 

einastaklingana saman með sameiginlegum athöfnum sem gerir þá alla hópa svipaða 

(Morrison, 1995s bls: 129). Félagsleg bönd eru hluti af skyldum samfélagsins frekar en að 

fólk langi að tengjast öðrum félagslega (Ibánes, 2007). 

Konungstignin er félagsstofnunin sem er hæstráðandi og heimilishjú, það er fjölskyldu- og 

stjórnmálaathæfi, mynda grundvöll fyrir félagslegri samheldni. Vélræn eining byggist á 

einsleitum íbúafjölda, sem er lítill og einangraður þar sem verkaskipting byggist á félagslegri 

samvinnu, sem er lítið sem ekkert sérhæfð. Vinnuskipting er vanþróuð og skipt upp til þess að 

einstaklingar skili af sér verkefni í sameiginlegum tilgangi (Morrison, 1995 bls: 129).  

Trúarbrögðin einkennast oft af trú á náttúruna og almenn samviska kemur frá trúarlegum 

lögum, sem sett eru af yfirvöldum. Því má segja að trúin færist yfir á yfirvaldið, sem reynir að 

dreifa svipuðum skilaboðum til allra, og kalla þannig fram svipaða hegðun og gerðir hjá fólki. 

Refsing er réttlætt af almennri trú á guðlegt vald. Refsað er með kúgandi refsiaðgerðum sem 

svo staðfesta aftur trúna á félagslegar reglur (Morrison, 1995 bls: 129). 

 

2.2 Lífræn eining 

Lífræn eining einkennir nútímasamfélög. Hún einkennist af miklu svigrúmi einstaklinga. 

Verkaskiptingin er mikil, einstaklingar ólíkir og þeir hafa meira svigrúm og frelsi til athafna. 

Samfélagið einkennist af gagnkvæmni í samskiptum. Einstaklingum er ekki lengur bara refsað 

heldur eru þeir látnir bæta fyrir tjónið sem þeir hafa valdið. Einstaklingar stefna að eigin 
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markmiðum og þroskast og þróast í friði en þrátt fyrir þetta frelsi einstaklinga er hinn 

siðferðislegi veruleiki enn til staðar, hann hefur einungis breytt um eðli. Þetta kallar Durkheim 

siðferðislega einstaklingshyggju (Birgir Hermannsson, Vilborg Guðnadóttir, Þóra 

Ásgeirsdóttir, 1987). 

Einstaklingar eru frjálsir og með ólík hlutverk sem bæta hvern annan upp. Durkheim telur 

verkaskiptingu einungis geta orðið til í kjarna umhverfis sem snertir bæði félagslega og 

menningarlega þætti og eru reistir á traustum stoðum samfélagslífsins. Einstaklingar hafa sýnt 

fram á þetta með tilvist samfélaga þar sem samheldni er í eðli sínu það sem samsvarar 

samfélagi trúar og tilfinninga. Úr samfélögum sem þessum sprettur mannlíf þar sem 

samheldni er tryggð með uppskiptingu atvinnunnar (Ibánes, 2007). Vöxtur borga, fólksfjölgun 

og myndun samganga og samskipta er forsenda fyrir þessum breytingum (Morrison, 1995 bls: 

129). 

Lífræn eining helst því saman vegna þess að einstaklingarnir verða háðir hver öðrum í 

samfélagi sérhæfingarinnar. Hún byggir því á þvi hversu ólíkt fólk er. Fólk hefur mismunandi 

skyldur innan samfélagins. Þar sem einstaklingar í nútímasamfélögum vilja frekar sérhæfa sig 

í verkefnum þurfa þeir að treysta á aðra til þess að geta lifað af. Áður fyrr var þetta þannig að 

húsbóndinn veiddi og eiginkonan safnaði ávöxtum en í nútímanum þarf samfélagið á bakara, 

kaupmanninum, kennaranum, lögreglunni o.s.frv. að halda. Foreldrar þurfa á börnum sínum 

að halda því einhver verður að sjá fyrir þeim svo þau geti lifað í nútímasamfélagi þegar þau 

geta ekki séð fyrir sér sjálf lengur. Samkvæmt Durkheim er nútímasamfélaginu og 

einstaklingum haldið saman með þessari sérhæfingu og verkaskiptingu. Einstaklingar þurfa 

því að treysta á þjónustu hvers annars án þess að þeir séu með sameiginlega og áhrifamikila 

samvitund. Þessi sérhæfing á ekki bara við um einstaklinga heldur einnig um hópa, byggingar 

og stofnanir samfélagsins. Durkheim sagði að frumstæðu samfélögin hefðu sterkari samvitund 

þar sem meiri sameiginlegur skilningur var á gildum, normum og trú. Um leið og 

reynsluheimur einstaklinga fer að breytast, verður hugsunin hjá almenningi að breytast, svo 

þeir geti farið að tala saman (Ritzer og Goodman, 2004). 

Aðaleinkenni lífrænnar einingar er þróun verkaskiptingarinnar, þar sem einstaklingar eru 

ekki lengur tengdir við sömu hlutverkin. Þeir þurfa á öðrum að halda, sem þeir eru með vegna 

mismunandi hlutverkaskiptingar í samfélaginu. Einstaklingar hafa sjálfstæðan fjárhag sem 

einnig stuðlar að meira frelsi (Morrison, 1995 bls: 130). 

Í lífrænni einingu er einstaklingshyggja hæsti punktur þróunarinnar, þar sem 

einstaklingarnir eru varðir með lagalegum rétti og frelsi. Félagstengsl verða hjá 

einstaklingum, þar sem þeir verða að treysta hver á annan. Sjálfstæðar félagslegar stofnanir 
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þróast meðan stjórnmála-, fjármála- og lagalegir málaflokkar verða sérhæfðir. Einstaklingar 

eru sem minnst að reyna líkjast hver öðrum og því verða einstaklingar ólíkir (Morrison, 1995 

bls: 130). Lög og reglur verða sérhæfðari og einstaklingar fá að deila um þau, gagnrýna lögin 

og spyrjast fyrir um hvort rétt sé farið að hlutunum (Ritzer og Goodman, 2004). 

 

2.3 Breyting frá vélrænni einingu yfir í lífræna einingu 

Verkaskiptingin var aðal viðfangsefnið hjá Durkheim vegna þess hann taldi hana vera 

grundvöllinn að breyttum samskiptum og tilkomu nýrrar félagsgerðar. Durkheim taldi að 

breytingarnar frá vélrænni einingu í lífræna einingu væri vegna vaxandi þéttleika (e. “dynamic 

density”) félagslegra samskipta. Málið snýst um hversu mikil samskipti eiga sér stað á milli 

einstaklinga, en fleira fólk þýðir frekari samkeppni um sjaldgæf gæði og meiri samskipti þýðir 

ákafari barátta og meiri sjálfsbjargarviðleitni. Með meiri sérhæfingu er líka meiri samvinna 

milli einstaklinga og allir styðja sameiginlegan grundvöll. Ennfremur eykur verkaskipting 

afköst einstaklinga með þeim afleiðingum að ýmis gæði aukast. Einkenni lífrænnar einingarer 

að hún leiðir til meiri samstöðu og einstaklingshyggju, en vandamálið sem kemur upp vegna 

þéttleikans er venjulega leyst með sérhæfingu og með tilkomu af nýrri gerð 

samfélagsbyggingar. Aukning verkaskiptinga leiðir til þess að fólk myndar stærri félagslegar 

heildir í stað þess að lenda í árekstrum hvert við annað. Þéttleiki veldur auknum samskiptum 

sem svo aftur verða til þess að félagslegar breytingar verða hraðari og meiri. Með auknum 

fjölda breytast aðstæður og það fjölgar á ákveðnum svæðum (Turner, Beeghly og Power, 

2007). 

Durkheim heldur því fram að einstaklingsvæðing sé af hinu góða og sé mikilvæg fyrir 

framtíðina, hún skapi réttlátara samfélag, meira val fyrir einstaklinga. Hún helst í hendur við 

meiri einstaklingsréttindi og fleiri reglur sem stuðla að því að efla réttindi einstaklinga. 

Einstaklingshyggja er þó ekki andstæða náinna félagslegra tengsla en er nauðsynleg fyrir 

hana. Durkheim finnst lífræn eining betri en vélræn eining og einstaklingshyggjuvæðing verði 

að eiga rætur í samfélagsgerðinni því vaxandi réttindi og skyldur geta gefið fólki meira frelsi. 

Durkheim finnst einnig trúarbrögðin oftar en ekki styðja þá sem eru með völdin í 

samfélaginu. Í lífrænni einingum er vald valdhafana minna og vald almennings meira. 

Einstaklingar samfélagins vilja skipuleggja samfélagið þannig að þeir sem hafa völdin geta 

ekki kúgað þá sem ekki stjórna (Turner, Beeghly og Power, 2007). 

Durkheim fjallaði um það hvers vegna breytingarnar urðu á verkaskiptingunni í 

samfélaginu. Í fyrsta lagi voru það breytingar sem urðu á flutningum fólks. Einstaklingar fóru 
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að flytja allir á sömu staðina og mynda þéttbýli, þetta tengdi þá enn meira saman. Í öðru lagi 

var það þróun borga, sem urðu til þegar félagslegur þéttleiki hjá fólki varð meiri. Þetta 

skapaði tengsl milli einstaklinga, sem leiddi til enn frekar fólksfjölgunar. Í þriðja lagi var það 

félagslegt magn (e. „social density“) en með meiri samskiptum og tengslum milli 

einstaklinga, varð meiri þörf fyrir samgöngukerfi. Betri samgöngur og meiri tækifæri til 

flutnings á alls konar vöru voru mikilvægar (Morrison, 1995 bls: 143-144). 

Samkvæmt Durkheim eru skrefin í verkaskiptingunni þessi. Fyrst vex verkaskiptingin 

samfara fólksfjölguninni. Síðan komast einstaklingar að því að það þarf að vinna saman til 

þess að geta lifað, þar sem þeir þurfa að fá hluti og þjónustu frá öðrum til að komast af. Á 

þriðja stigi vex verkaskiptingin milli starfa og stofnana, þannig að öll framfærsluskilyrði 

verða uppfyllt. Með þessu verður til enn frekari sérhæfing, þannig að framleiðslan nær að 

uppfylla allar þarfir samfélagsins. Á fjórða stigi verða til ákveðin félagsleg tengsl, þar sem 

sjálfstæð vinna verður ráðandi. Með þessu koma meiri réttindi einstaklinga, samningar, lög og 

félagslegar reglur. Á fimmta stigi er kerfi félagslegra tengsla sem fylgir í kjölfarið á 

efnislegum þáttum, Þessi tengsl búa til nýtt samfélagskerfi sem einkennast a félagslegri 

samheldni, sem byggir á verkaskiptingu og sérhæfingu. Á sjötta stigi verða til siðferðisleg 

tengsl út frá efnislegu tengslunum, þar sem félagsleg samheldni vex. Þá verður til ný eining 

samfélagsins sem byggir á gildandi verkaskiptingu (Morrison, 1995 bls: 144-145). 

Durkheim fjallar um það að þegar íbúarfjöldi borga eykst, verða félagsleg tengsl ekki eins 

sterk og þau voru áður fyrr, þar sem þau verða líka sjaldgæfari. Einstaklingar missa sjónar og 

áhuga hver á öðrum, þar sem þeir stefna í ólíkar áttir. Af því að reglunar eru svo mikið að 

breytast missir fólk sjónar á því hverjar reglurnar eru og með þessu fer félagslíf fólksins að 

breytast. Þá getur orðið svokallað siðrof, þar sem fólk fer að brjóta reglurnar (Morrison, 1995 

bls: 148-149). Fólk á misauðvelt með að venjast iðnaðarsamfélaginu og skortur á aðlögun 

milli hópa leiðir til átaka og uppreisnar hjá einstaklingum og þeir fara að brjóta reglur 

samfélagsins. Í þeim fáu samfélögum þar sem vélræn eining er enn í gangi, geta félagslegsleg 

tengsl milli atvinnurekanda og verkamanna verið sterk, þar sem þau byggja á mikilli samstöðu 

og árekstrar og deilur verða sjaldan. Þar sem lífræn eining er til staðar eru oft átök á milli 

hópa og félagsleg tengsl þeirra geta orðið veikari (Morrison, 1995 bls: 326). 

 

2.4 Refsilög og samningslög 

Durkheim leit á félagslega samstöðu frá sjónarhorni laga og réttarfarslegra reglna. Durkheim 

trúði því að það væru grundvallartengsl milli réttarfarslegra reglna og félagslegrar samstöðu. 
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Hann setti fram þessa kenningu um refsingar, með þeim orðum að það væru tvenns konar lög, 

refsilög og samningslög. Refsilögin er hægt að greina í sundur frá hinum lögunum, þar sem 

þau voru fyrst og fremst sett til þess að valda afbrotamanni skaða og kvölum. Þetta hafði þær 

afleiðingar að afbrotamaður missti alla félagslega virðingu frá samfélagsþegnum, með því að 

hann missti allt frelsi eða var jafnvel tekinn af lífi. Durkheim hélt því fram að yfirvaldið 

notaði refsilögin til þess að meiða afbrotamennina til þess að fá þegna samfélagsins til þess að 

hlýða sér. Lögin voru notuð til þess að kúga fjöldann, þar sem hlýðni hans var aðalboðorðið 

(Morrison, 1995 bls: 133). 

Refsilögin eiga sér stað í vélrænu samfélagi. Í framkvæmd á kerfi réttarfarslegra reglna 

eiga reglurnar að hindra og stimpla glæpi á tvenna vegu. Í fyrsta lagi að sýna að atvik sem eru 

sérstaklega ofbeldisfull og öfgakennd séu brot á viðurkenndum normum samfélagsins. Í öðru 

lagi reyna að hindra atvik sem hafa áhrif á almenn norm og ríkjandi félagslegar reglur. Reynt 

er að láta refsinguna alltaf vera í jöfnu hlutfalli við afbrotið, þrátt fyrir að svo sé ekki alltaf. 

Refsilögin vilja fá almenning til þess að bregðast við verknaði afbrotamannsins og fá 

siðferðislega vandlætingu hjá þeim, þar sem þau eru ekki sátt með verknað hans. Því heldur 

Durkheim því fram að refsilögin séu alltaf að leita að almennri réttlætingu á því hvernig 

refsað er fyrir afbrotið, við hvaða aðstæður sem glæpurinn var framinn (Morrison, 1995 bls: 

134-135). 

Refsilögin er hægt að tengja við trú og trúariðkun. Þar sem þessar reglur ríkja er því trúað 

að þeir sem ráða hafi fengið valdið í vöggugjöf. Þegar litið er á þetta sjónarhorn er 

megintilgangur kúgandi refsiaðgerða að loka afbrotamennina inni og taka þá þannig úr 

umferð. Almenningi er þó líka haldið á tánum með því að sýna refsingar á almannafæri, 

þannig að ítök valdhafanna viðhaldist og almenningur lifi í ótta við þá (Morrison, 1995 bls: 

135). 

Í beinu framhaldi af refsilögunum eru samningslög. Í þessu kerfi, þar sem eru 

réttarfarslegar reglur, er tilgangurinn ekki að meiða eða kvelja afbrotamanninn, einungis að 

koma hlutunum í fyrra horf, eins og þeir voru áður en afbrotamaðurinn framdi verknaðinn. 

Tilgangur laganna er ekki að refsa þeim sem breytti rangt eins mikið og að aflétta 

skemmdunum með því að ógilda verknaðinn og losa sig við félagslegt gildi hans (Morrison, 

1995 bls: 134). 

Í lífrænu samfélagi eru samningslög ríkjandi. Með samningslögum átti Durkheim við kerfi 

nútímalaga í þróuðum samfélögum. Undir þetta kerfi í réttarfarslegum reglum eru 

refsiaðgerðir frekar í formi skaðabóta, frekar en að vera þvingandi. Samningslög eru afleiðing 

iðnaðarsamfélags þar sem félagslegar stofnanir leika stórt hlutverk. Með þessu vildi 
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Durkheim meina að með komu fleiri félagslegra stofnana, skapaðast verkaskipting í 

atvinnulífið sem kom með aðskildar löglegar stofnanir, með það hlutverk að skrifa lög. Þetta 

var þó ekki allt því ein aðal ástæða fyrir því að réttarfarslegar reglur breytast við 

verkaskiptingu atvinnulífsins er í gegnum refsiaðgerðir og refsingar. Farið var að refsa í þeim 

tilgangi að bæta tjónið sem afbrotamaðurinn olli, og reyna að bæta afbrotamanninn til þess að 

hann brjóti ekki af sér aftur (Morrison, 1995 bls: 136).  

Markmiðið með samningslögunum er að þróa reglur sem binda einstaklinga saman. 

Durkheim vill halda því fram að það kerfi gerir lítið fyrir félagslega samstöðu, þar sem það 

stjórnar ekki tengslunum milli einstaklinga og samfélagins, heldur frekar takmarkar sig sjálft 

við að stjórna tenglum milli einstaklinganna. Þetta er merki um það að refsingar með 

skaðabótum eru ekki milli einstaklinga og samfélagins, heldur milli einstaklinga og einstaka 

samtaka í samfélaginu sem binda þau saman. Durkheim var hlynntur samningslögum frekar 

en refsilögunum (Morrison, 1995, bls: 134-137). 

 

2.5 Frá refsilögum í samningslög 

Durkheim trúði því að samningslög þróist bara í samfélögum þar sem verkaskipting í 

atvinnulífinu er háþróuð. Hann hélt því fram að þrjár mikilvægar breytingar þyrftu að eiga sér 

stað. Í fyrsta lagi að notast við refsiaðgerðir með skaðabótum til að miðla málum með 

sérhæfðum félagslegum stofnunum, þar sem refsiaðgerðin sjálf er ekki lengur persónulegt mat 

hæstráðandi yfirvalds. Í öðru lagi verði refsingar einstaklingsbundnar, þar sem hver og einn 

afbrotamaður fær refsingu eftir því hvert afbrot hans var. Í þriðja lagi að með þvi að breyta 

kúgandi refsiaðgerðum í refsiaðgerðir með skaðabótum myndi skilningur á tjóninu sem 

afbrotamaðurinn olli breytast (Morrison, 1995 bls:138). 

Durkheim hélt því fram að nokkrar ástæður væru fyrir því að lögin breyttust, frá 

refsilögum í samningslög. Í fyrsta lagi hélt hann því fram að tilkoma iðnaðarsamfélaga leiði 

til þróunar á mismunandi félagslegum stofnunum, sem verða í vaxandi mæli sérhæfð. Í öðru 

lagi munu þessar stofnanir starfa í tengslum við aðrar sérhæfðar stofnanir, eins og dómsali, 

gerðardóm, dómsstóla og aðrar stofnanir stjórnvalda. Í þriðja lagi hélt Durkheim því fram að 

þau lög sem fari í gegn, fara í gegnum dómara, yfirvöld og lögfræðinga sem vinna með 

sérhæfð trúnararbréf. Í fjórða lagi hélt hann því fram að breyting á refsingum hafi orðið vegna 

breytinga sem urðu í verkaskiptingunni. Þessar breytingar kallaði hann refsiaðferðir með 

skaðabótum (Morrison, 1995 bls: 136). 
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Ein af helstu breytingunum sem urðu í refsiaðgerðum er að refsingin var í samræmi við 

hversu alvarlegt afbrotið var. Reynt var að laga hlutina þannig þeir væru svipaðir því sem þeir 

voru áður en afbrotið var framið. Með refsingunni er ekki reynt að hegna afbrotamanninum 

heldur styðja hann til betrunar (Morrison, 1995 bls: 136). 

 

3. Makró félagslegar breytingar og staða barna 

Hér að framan höfum við rakið hugmyndir Durkheim um breytingar í samfélaginu úr 

vélrænni einingu yfir í lífræna einingu. Durkheim fjallar í kenningum sínum um makró gerð 

samfélagsins. Hann hafði minni áhuga á því að tengja þessar breytingar við einstaklinginn. 

Eina undantekningin sem er frá þessu í verkum Durkheim birtist í kenningu hans um 

einstaklingsvæðingu samfélagsins og siðferðislega einstaklingshyggju. Hins vegar er ljóst að 

þessar breytingar höfðu mjög mikil áhrif á stöðu einstaklingsins. Í fyrsta lagi breyttust 

hugmyndir um vald mjög mikið þegar lífræn eining kom til. Í vélrænni einingu var valdið 

algjört og einstaklingarnir höfðu ekki rétt til að halda fram skoðunum eða hafa sjónarmið sem 

brutu gegn sjónarmiðum valdhafa. Með tilkomu lífrænnar einingar breyttist þetta mjög þannig 

að einstaklingarnir öðluðust rétt til að gagnrýna ríkjandi valdakerfi og hugmyndafræðina sem 

ríkti. Þessar breytingar áttu sér stað mun fyrr í mörgum löndum Evrópu en á Íslandi. Smátt og 

smátt fóru þó breytingar hérlendis að verða á viðhorfum til barna og unglinga þannig að 

krafan um skilyrðislausa hlýðni við foreldra eða forráðamenn fór að víkja fyrir þeim 

sjónarmiðum að börn væru líka einstaklingar með réttindi. Annað sem breyttist mjög með 

einstaklingsvæðingu samfélagsins voru aukin mannréttindi, þar sem heilu lagabálkarnir 

bættust við sem miðuðu að því að tryggja lágmarks réttindi almennings, þar á meðal barna. 

Þannig að sú vitundarvakning sem verður með einstaklingsvæðingunni og samfélagslegum 

breytingum, fer smám saman að ná til barna og unglinga eins og til þeirra sem eldri voru.  

Einn megin boðskapur í kenningum Durkheim um félagslegar breytingar er sá að siðferði 

hafi farið vaxandi vegna þess að siðferðislögmálin náðu í ríkari mæli til allra. Einn megin 

þáttur einstaklingsvæðingar samfélagsins er altækari siðferðisreglur, þar sem eru ekki sér 

siðferði fyrir útvalda, sem réttlætt er með trúarbrögðum eða sérstökum forréttindum. 

Durkheim talar sérstaklega um að þessi breytingar á siðferði eigi sér rætur á þéttingu byggða 

og samlyndi fólks af ólíkum stéttum, með ólík viðhorf á litlu svæði. Þessi siðferðisvakning er 

byrjunin að breytingunni sem verður hérlendis og hún styður vaxandi réttindi barna, þar sem 

verður siðferðislega rangt að níðast á börnum. Síðast en ekki síst má nefna að viðhorf til 

refsinga gjörbreytist, þegar breyting verður á vélrænni einingu yfir í lífræna einingu. 
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Til viðbótar við þetta má benda á að Ólafur Ásgeirsson fjallar um það í bók sinni 

Iðnbylting hugarfarsins að með þéttbýlismyndun á Íslandi og stjórnmálunum sem henni 

fylgdu urðu ýmsir málaflokkar sem ekki höfðu verið á dagskrá áður ákveðið viðfangsefni 

stjórnmálanna. Það má sjá að þegar farið er yfir sögu barnaverndarnefnda og löggjöf um 

réttindi barna og unglinga að þetta gerist í ríkari mæli á Íslandi, að réttindi barna og unglinga 

verður viðfangsefni stjórnmála. Durkheim lítur svo á að réttindi fólks, þar á meðal barna og 

unglinga haldist í hendur við aukna lýðræðisþróun frá vélrænni einingu til lífrænnar einingar 

samfélagins. Hann vanmat hins vegar framlag stjórnmálamanna og þeirra sem eru löggjafar. 

Vikið verður nánar að þessu í næsta kafla þar sem við ætlum að heimfara þetta yfir á Ísland. 

Kenningar Durkheim báru þess merki að þær voru settar fram til að skýra breytingar í 

Frakklandi og öðrum ríkjum Evrópu sem gengu í gegnum iðnbyltinguna. Ég tel hins vegar að 

þessar kenningar Durkheim sé auðvelt að heimfara yfir á breytingar sem urðu á Íslandi um og 

upp úr aldamótunum 1900. Til þess að gera það styðst ég mjög við framlag Ólafs 

Ásgeirssonar (1988). 

 

4. Iðnbylting hugarfarsins á Íslandi 

Iðnbylting hugarfarsins kannar hugmyndir landsmanna um iðjumenninguna í víðasta skilningi 

og hvernig þeir töldu mögulegt að temja hin sterku öfl sem knúðu hana áfram. Með 

iðjumenningu er átt við þá menningu sem iðnbyltingin skóp og forsvararmenn hennar verða 

nefndir iðjusinnar. Hugtakið iðnbylting hefur reyndar tvenns konar merkingu, annars vegar 

notað sem lýsing á þróun framleiðslutækjanna og hins vegur getur það líka náð yfir þær miklu 

félagslegu og menningarlegu breytingar sem urðu í kjölfar tækniþróunar (Ólafur Ásgeirsson, 

1988 bls: 8). Sveitirnar voru taldar búa við ýmis vandamál og skólarnir áttu að girða fyrir 

þann vanda með því að gegna hlutverki borgaraígildis. Þannig viðurkenndu þeir sem stóðu að 

skólanum að sveitirnar yrðu að tileinka sér ákveðna þætti borgarmenningar. Þó var reynt að 

halda fólki í sveitunum, eins og hægt var. Ef að það tækist að halda fólki frá því að flytja í 

borgina, yrði þó fólksfjölgunin vandamál, þar sem þröngt yrði fyrir dyrum á mörgum 

sveitabænum vegna fyrirsjáanlegs jarðnæðisskorts (Ólafur Ásgeirsson, 1988 bls: 86). Í 

kringum 1919 viðurkenndu margir að það væri heppilegt að flytja úr sveitunum, en það bendir 

til þess að þeir hafi verið ónæmir fyrir þeirri fordæmingu á bæjarlífinu sem rakin hefur verið. 

Þeir hinir sömu sögðu jafnframt að fólk sem fluttist úr sveitunum í borgina, ætti ekki 

afturkvæmt í sveitirnar (Ólafur Ásgeirsson, 1988 bls: 56). Með breytingunum sem áttu sér 

stað kom svokölluð borgarvæðing, þar sem fleira og fleira fólki fluttist frá sveitinni í borgina. 
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Þar voru fleiri atvinnutækifæri, fjölmenni, skemmtun og gleðskapur í frítíma (Ólafur 

Ásgeirsson, 1988 bls: 118). Með borgaralífinu voru þó taldar koma hættur. Meðal annars var 

talið að líkamlegt heilsufar fólks væri í hættu og hins vegar siðferðislega hættan. Iðjuleysið 

væri þar sýnu verst og það gæti leitt fólk út í ógöngur. Einnig var spurt hvort glæpastarfsemi 

væri óumflýjanleg í stórborgum (Ólafur Ásgeirsson, 1988 bls: 52). 

Þessi hugarfarsbreyting sem átti sér stað, átti sér ekki jarðveg í sveitunum. Þetta verður 

ekki fyrr en myndun borga varð, sem breytingar verða. Makró breytingar urðu á Íslandi, þar 

sem Ísland breyttist frá vélrænni einingu yfir í lífræna einingu. Borgaramenningin verður því 

upphaf af breyttu hugarfari og þessum breytingum fylga önnur staða valdhafa, aukin menntun 

og betri staða barna. Nýjar stéttir myndast og nýjar hugmyndir um skólakerfið, barnavernd og 

stjórnmál eiga sér stað. Á þessum tímum þróuðust stjórnmál á þann veg að upp komu ólík 

meginöfl sem tókust á. Barist var um afstöðu til iðnvæðingarinnar og iðjusinnaðra Marxista. Í 

Framsóknarflokknum mátti sem dæmi greina tvö megin sjónarmið. Annars vegar stórbýla- og 

stóriðjumenn sem vildu tæknivæða landbúnaðinn og tryggja iðnbyltingunni brautargengi og 

hins vegar smábýlismenn sem vildu skipta upp jörðum og hamla gegn vexti stóriðjunnar á 

öllum sviðum atvinnulífins (Ólafur Ásgeirsson, 1988 bls: 145). 

Þessar breytingar eru mikið að eiga sér stað á milli heimstyrjalda. Sjávarútvegurinn breytir 

þessu á Íslandi þar sem þorpin verða til í tengslum við sjávarútveginn. Með borgaramyndun 

fluttist fólk meira til útlanda til þess að læra. Eftir að hafa lært nýja siði þar, kom fólkið heim, 

með nýjar hugmyndir, meðal annars um barnavernd og réttindi barna. Þessi hugarfarsbreyting 

verður hægt og rólega algeng hjá almenningi og stjórnvöldum sem skilaði sér í þessum 

félagslegu breytingum sem áttu sér stað á stuttum tíma. Á fyrstu tveimur áratugum 20. aldar 

var ríkjandi sterkur framfarahugur og talsmenn stóriðju og verklegra framkvæmda voru 

áberandi í opinberri umræðu. Talsmenn sjávarútvegsins ruddu iðjustefnunni braut, fullir 

sjálfstrausts og deildu á ölmusuhlutverk landbúnaðarins, sem ætti allt sitt undir styrkjum frá 

sjávarútvegi. Bændur voru í varnarstöðu þar sem þeir reyndu að gæta hagsmuna sinna þar sem 

þeir vildu tryggja sitt sæti í eimreiðinni inn í vélaöldina. Þeir vildu að Ísland yrði land 

smábænda og að þéttbýli yrði haldið í skefjum (Ólafur Ásgeirsson, 1988 bls: 145-146). 

Eftir heimstyrjöldina fyrri varð breyting á afstöðu manna til iðnvæðingarinnar og þeirrar 

búseturröskunar sem henni fylgdi. Nú var höfðað til gamalla „sanninda“ og nýrra erlendra 

kenninga um sveitalífið og þess að fólk úrkynjaðist í margmenni. Tíðarandinn hafði breyst og 

þingmenn bæjanna gengu sjaldnast gegn kröfum bænda um styrki til landbúnaðar. 

Borgaralega sinnaðir menn voru tvístígandi á þriðja áratugnum og sumir þeirra héldu fram 

kröfum sveitanna af jafn mikilli hörku og bændurnir sjálfir. Stéttavitund borgaranna var á 
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þessum tíma greinilega mjög veik. Reynt var að einblína á tæknivæddan stórbúskap. Þegar 

kreppan skall á varð landbúnaðurinn einna harðast úti og iðjusinnar til hægri og vinstri hófu 

gagnsókn á efnahagslega og pólitíska sviðinu með kröfu um stórvirkjun fyrir Reykjavík og 

nágrenni (Ólafur Ásgeirsson, 1988 bls: 146-147). 

Ekki voru þó allir sammála því að borgarmyndun væri af hinu góða. Ágúst H. Bjarnason 

sagði að verksmiðjuhverfin í öðrum stórborgum væru hörmuleg og að verkalýðurinn væri svo 

fátækur að hann hefði ekki einu sinni efni á fötum utan á sig. Flutningur fólks frá sveitum til 

iðnarðarborga væri mikil meinsemd og það væru margar tálsýnir sem margir sveitamenn 

hefðu um betri daga í borgum. Þeir þyrftu að vinna hörðum höndum fyrir auðkýfingana og 

fylla flokka öreiganna. Tímarit að nafni Réttur fjallar um það árið 1915 að ástandið mun 

versna til muna þegar vélarnar taka við af höndum mannanna, að því meira sem þær ykju 

framleiðslu og létta vinnuna, því meira myndi fátæktin vaxa og bjargþrot og þrælkun fjöldans 

(Ólafur Ásgeirsson, 1988 bls: 24). 

Ólík sjónarhorn takast á og samkvæmt Durkheim fer fólk að leggja áherslur á réttindi 

einstaklinga og aukin mannréttindi. Í sveitinni var auðveldara að fela ofbeldið, en með 

myndun borga og þorpa, var auðveldara að sjá ef eitthvað var að gerast á heimilum sem 

beindist gegn réttindum barna. Einnig verða þessi málefni viðfangsefni í heimi stjórnmála. 

Þéttbýlið verður betri jarðvegur fyrir nýjar hugmyndir um fjölbreytni mannlífs og meiri 

réttindi allra einstaklinga, þar með barna. Samfara þessum breytingum koma lagabálkar um 

mannréttindi, skólamál barna og barnavernd sem verða viðfangsefni laga og stjórnmála. Ætla 

má að það hafi ýtt undir þessa þróun að fleiri, þar á meðal konur, fengu koningarétt. Með 

auknum réttindum fólksins og kosningarétti, fór fólkið í landinu að hafa áhrif á hver hafði 

valdið. Því þurftu málefni stjórnmálaflokka landsins að breytast þar sem stjórnmálamennirnir 

vildu fá landsmenn á sitt band. Ég tel að þegar konur fengu kosningarétt hafi orðið enn meiri 

breyting á stöðu barna, þar sem þær létu þessi málefni frekar til sín taka en karlar. Þetta þarf 

hins vegar að rannsaka betur. Ef til vill má segja að þessi þróun sé hluti af lýðræðisþróuninni 

sem á sér stað þegar fólkið í landinu fer að ráða meiru um það hver hefur valdið. 

Ætla má að þetta séu fyrstu skerfin í átt að félagslegum breytingum sem verða á réttindum 

barna hérlendis. Breytingarnar gerast hratt, þar sem börnin verða álitnir einstaklingar sem eiga 

rétt á því að láta heyra í sér og þar sem vilji er hjá samfélaginu til þess að hjálpa þeim ef 

brotið er á réttindum þeirra. Með hjálp samfélagsins lagast aðstæður barna til muna, þó svo að 

til að byrja með hafi þetta ekki verið eins öflugt og margur vildi. Þetta voru mikilvæg skref í 

átt að stórum áfanga fyrir aukin réttindi barna. 
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5. Heimilisofbeldi gegn börnum 

Börn sem upplifa ofbeldi á æskuheimili sínu eru líklegri til þess að beita sjálf ofbeldi en þau 

sem verða ekki fyrir slíku (Ingólfur V. Gíslason, 2008 bls: 31). Ekki þarf því að koma á óvart 

að ofbeldi gegn börnum hefur alltaf verið viðloðandi og segir hugsanlega eitthvað um að það 

muni alltaf vera til staðar. 

Heimilisofbeldi getur verið mjög vel falið leyndarmál innan fjölskyldunnar. Margir telja 

flengingar, öskur og niðurlægingu ekki vera ofbeldi, þrátt fyrir að svo sé. Þeir sem beita 

börnin sín þess konar ofbeldi, vita einfaldlega oft ekki betur og eiga erfitt með stjórna 

tilfinningum sínum, hugsanlega vegna mikils álags sem þau eru undir. Stundum fá börn 

áverka eftir heimilisofbeldi, eftir að hafa lent á milli, þar sem þau hafa verið að stoppa átök 

milli foreldra sinna. Það á oft við um unglinga heimilisins (Umboðsmaður barna, e.d.). 

Líklegt má telja að börn hafi upplifað ofbeldi á heimilum sínum vegna þess að uppeldi barna 

hér áður fyrr einkenndist oft af ströngum aga, jafnvel hörku. Yfirvöld hvöttu til þess að 

foreldrar myndu öguðu börnin og ætluðust til að börnin væru hirt, innrætt ótta og undirgefin 

foreldrum sínum (Guðfinna M. Hreiðarsdóttir, 1990).  

Helga Hannesdóttir telur að misþyrmingar á börnum eigi sér stað hér á landi, alveg eins og 

annars staðar og að þær séu ekki sjaldgæfari. Hún telur að foreldrar gefi læknum ekki réttar 

upplýsingar um meiðsli sem stafa af misþyrmingum. Álitið er að misþyrmingar eigi sér stað 

alls staðar, hvort sem það er þar sem mörg börn eru saman komin eða á opinberum stofnunum 

sem og heimilum (Helga Hannesdóttir, 1979). Sé ágreiningur á heimili gerður ósýnilegur, fá 

börn aldrei neina almennilega úrlausn. Sumir telja að einkalíf sé einkalíf, sem þýðir að það 

sem gerist milli félaga fjölskylduhópsins sé ekki mál annarra. Valdbeiting á heimili og 

misþyrmingar á börnum geta því átt sér stað býsna lengi áður en nokkur hefur afskipti. Því 

einangraðri sem hópurinn er, því einangraðri verður veikasti einstaklingurinn og verður hann 

frekar fyrir misþyrmingum (Hildigunnur Ólafsdóttir, 1979). 

Það var ekki fyrr en á 8. áratug síðustu aldar sem ofbeldi í einkalífinu og samskiptum 

nákominna fær fyrst almennilega umfjöllun á Íslandi. Hugtakið heimilisofbeldi byrjar að festa 

sig í sessi í almennri orðræðu vegna illrar meðferðar á konum og börnum innan veggja 

heimilisins. Áður fyrr voru orð eins og harðræði og misþyrming notuð til að lýsa illri meðferð 

á börnum. Fyrst þegar börn voru talin þolendur heimilisofbeldis, var það með óbeinum hætti, 

sem vitni af ofbeldi gegn öðrum (Jónína Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir, Geir 

Gunnlaugsson, 2004 bls: 28). Erfitt var að fá heimilisofbeldi gegn börnum viðurkennt sem 

vandamál hér á landi en það er talið forsenda þess að hægt væri að vinna að forvörnum og 

bæta meðferð og úrræði fyrir þolendur heimilisofbeldis. Áður fyrr var heimilisofbeldi ákveðið 
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felumál og halda ákveðnir fag- og fræðimenn að ákvæði 71. greinar stjórnarskrár Íslands nr. 

33/1944 um friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu hafi átt ákveðinn þátt í því (Jónína 

Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir, Geir Gunnlaugsson, 2004 bls: 31).  

Ofbeldi gagnvart börnum má greina í fjóra flokka. Það er líkamlegt ofbeldi, andlegt og 

tilfinningalegt ofbeldi, vanræksla og kynferðislegt ofbeldi (Garðar Gíslason, Hjördís 

Þorgeirsdóttir og Ingólfur V. Gíslason, 1995 bls: 23). 

 

5.1 Líkamlegt ofbeldi 

Samkvæmt Garðari Gíslasyni, Hjördísi Þorgeirsdóttur og Ingólfi V. Gíslasyni er ekki vitað 

með vissu hversu algengt líkamlegt ofbeldi er gagnvart börnum, þrátt fyrir að það sé líkamlegt 

og áverkarnir ættu að vera sjáanlegir. Foreldrar leita sér sjaldan stuðnings eftir að hafa beitt 

börnin sín ofbeldi en séu áverkarnir alvarlegir segja þeir að aðrar ástæður sé fyrir áverkunum 

en að misþyrming hafi átt sér stað. Líkamlegir áverkar sem börn hljóta frá foreldrum eða 

forráðamönnum sínum geta verið margs konar. Ef litið er á víðustu skilgreiningu 

heimilisofbeldis, þá eru það allir áverkar sem börnin hljóta, en oft getur verið erfitt að greina 

hvort áverkanir séu vegna ofbeldis, slyss eða átaka við jafnaldra (Gíslason, Hjördís 

Þorgeirsdóttir og Ingólfur V. Gíslason, 1995 bls: 23). 

 

5.2 Andlegt og tilfinningalegt ofbeldi 

Andlegt og tilfinningalegt ofbeldi er sú tegund ofbeldis þegar börnum er hafnað af foreldum 

sínum eða forráðamanni. Einnig þegar þeim er ógnað, hrædd, einangruð, látin afskiptalaus 

(Garðar Gíslason, Hjördís Þorgeirsdóttir og Ingólfur V. Gíslason, 1995 bls: 24), kúguð, 

lítilsvirt, lenda í efnahagslegri stjórnun eða einelti innan veggja heimilisins (Umboðsmaður 

barna, e.d.). Það sem hefur verið kallað andlegt ofbeldi hefur valdið miklum erfiðleikum og 

hluti skýringarinnar á því er sá að það var mun seinna sem athygli fór að beinast að þeim 

þáttum. Markmiðið með andlegu ofbeldi er að ná stjórn á eða völdum yfir börnunum. Það er 

umdeilt hversu útbreitt andlegt ofbeldi er, þar sem það fer eftir skilgreiningunni sem notuð er. 

Andlegt ofbeldi er talið geta leitt til líkamlegs ofbeldis (Ingólfur V. Gíslason, 2008 bls: 18). 

 

5.3 Vanræksla 

Vanrækslu má skipta í líkamlega vanrækslu, sálræna og tilfinningalega vanrækslu sem og 

eftirlitsleysi og skort á viðeigandi umsjón (Ólöf Ásta Farestveit og Þorbjörg Sveinsdóttir, 
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2006). Vanræksla gegn börnum byggir fyrst og fremst á aðgerðarleysi. Það er þegar 

einstaklingarnir sem eru ábyrgir fyrir börnunum og eiga að sjá um þau, sinna ekki skyldum 

sínum. Líkamleg vanræksla er þegar barni er ekki gefin rétt næring eða ekki séð um heilbrigði 

þess. Tilfinningaleg vanræksla er þegar foreldri sýnir barni sínu ekki næga væntumþykju eða 

hlýju. Einnig þegar það horfir upp á handalögmál milli foreldra eða það er dregið inn í átök og 

deilur foreldra eða náinna ættingja (Garðar Gíslason, Hjördís Þorgeirsdóttir og Ingólfur V. 

Gíslason, 1995 bls: 24). Með sálrænni vanrækslu er meðferð barnsins ekki sinnt. Sem dæmi 

má nefna ef þörf er fyrir sálfræðiþjónustu eða geðheilbrigðisþjónustu, auk þess sem 

ábendingar frá skóla og leikskóla eru sniðgengnar. Með eftirlitsleysi og skorti á umsjón er átt 

við að öryggi barnsins sé ekki tryggt, til dæmis í bíl, barn skilið eftir eitt heima, lyf skilin eftir 

á glámbekk og útivistartími ekki virtur (Ólöf Ásta Farestveit og Þorbjörg Sveinsdóttir, 2006). 

Vanræksla er líklega sú tegund ofbeldis sem auðveldast er að koma auga á því þar eru svo 

margir þættir sem vekja upp spurningar (Ólöf Ásta Farestveit og Þorbjörg Sveinsdóttir, 2006). 

 

5.4 Kynferðislegt ofbeldi 

Þegar kemur að kynferðislegu ofbeldi er átt við hvers konar þukl eða káf á kynfærum, að 

neyða börn til að hlusta eða horfa á klám, láta börn fróa sér eða sér sjálfu og hafa samfarir við 

barnið, hvort sem það er í gegnum munn, leggöng eða endaþarm. (Garðar Gíslason, Hjördís 

Þorgeirsdóttir og Ingólfur V. Gíslason, 1995 bls: 24). Kynferðisleg niðurlæging er einnig hluti 

af heimilisofbeldi (Umboðsmaður barna, e.d.). 

Niðurstöður úr rannsóknum sýna mismikla útbreiðsla á þessum verknaði, en tölurnar 

sveiflast og sýna að frá 10% til 25% barna lenda í þessu. Oftast eru það karlar sem eru 

gerendur og stúlkur sem eru fórnarlömbin (Garðar Gíslason, Hjördís Þorgeirsdóttir og 

Ingólfur V. Gíslason, 1995 bls: 24). 

 

6. Barnavernd 

Barnaverndarstofa hóf starfsemi sína 1. júní 1995. Í reglugerð stendur að stofan skuli vinna að 

samhæfingu og eflingu barnaverndarstarfs og annast daglega stjórn barnaverndarmála. 

Hlutverk Barnaverndarstofu má skipta í tvö svið. Annars vegar í margvísleg viðfangsefni sem 

lúta að starfsemi barnaverndarnefnda sveitafélaga og hins vegar yfirumsjón og eftirlit með 

rekstri sérhæfðra meðferðarheimila fyrir börn. Stjórnsýsluhlutverk Barnaverndarstofu felst í 

eftirliti með störfum barnaverndarnefnda, afgreiðslu kvartana vegna starfa þeirra og kæra sem 
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kunna að berast. Einnig heimtar hún ársskýrslu frá stofnunum og veitir ráðgjöf við úrlausn 

mála og fræðslu um barna- og fjölskylduvernd. Barnaverndarstofa hefur mikilvægu 

rannsóknar- og þróunarhlutverki að gegna, líka þar sem hún sinnir erlendum 

samstarfsverkefnum og aflar þekkingar að utan á sviði barnaverndar (Barnaverndarstofa, e.d.). 

Hugtakið barnavernd fékk fyrst sess hér á landi með barnaverndarlögum sem voru sett 

1932. Það voru fyrstu heildarlögin sem sett voru um barnavernd á Íslandi, en áður en þau voru 

sett höfðu ýmis dreifð lagaákvæði gilt um þennan málaflokk. Með lögunum árið 1932, féll 

Tilskipan um húsagann frá 1746 endanlega úr gildi. Þrátt fyrir að barnaverndarlög landsins 

séu ekki gömul, hafa þau verið í mikilli þróun undanfarna áratugi. Íslensk stjórnvöld hafa 

síðan fullgilt samninga Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins, sem nefnd eru 

Barnasáttmáli. Þrátt fyrir að sá sáttmáli hafi ekki lagagildi hér á landi eru yfirvöld bundin af 

þjóðarétti til að virða ákvæði hans, við setningu laga sem varða málefni barna og við 

lagaframkvæmd (Jónína Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir, Geir Gunnlaugsson, 2004 bls: 

23). 

 

6.1 Barnaverndarlög 

Í barnaverndarlögum í dag er fyrst og fremst lögð áhersla á réttindi barna gagnvart hinu 

opinbera, þegar foreldrar eða forráðamenn bregaðst uppeldisskyldum sínum. Á Íslandi í dag, 

eru stafandi 34 barnaverndarnefndir (Jónína Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir, Geir 

Gunnlaugsson, 2004 bls: 25-26). 

Endurskoðuð barnaverndarlög tóku gildi 1. nóvember 2003, þar sem fjallað er fyrst og 

fremst um samskipti foreldra og barna. Þórhildur Líndal, umboðsmaður barna, benti á að þar 

væri mikilvægt að í frumvarpstextanum sjálfum kæmi fram bann við líkamlegu og andlegu 

ofbeldi foreldra gagnvart bönum sínum, sem og annars konar vanvirðing. Í barnalögunum 

stendur þó ekki hvað telst til líkamlegs og andlegs ofbeldis, þannig segja má að það sé í 

höndum þeirra sem starfa við þetta og skilgreina það (Jónína Einarsdóttir, Sesselja Th. 

Ólafsdóttir, Geir Gunnlaugsson, 2004 bls: 26-27). 

Lagt var fram frá vinnuhóp á vegum Evrópusambandsins um heilsu barna að fylgst yrði 

með því hvort líkamlegar refsingar á börnum séu bannaðar með lögum í löndum 

Evrópusambandsins og innan evrópska efnahagssvæðisins. Ekki fengust þó niðurstöður, 

vegna þess að aðilar voru ekki tilbúnir að skilgreina ofbeldi gegn börnum svo þröngt, þar sem 

þeir töldu sem dæmi að ekki væri hægt að banna að slá börn á fingurna. Nýlegur 

hæstaréttardómur í Kanada taldi ekki vera ástæðu til þess að taka slíkt vald frá foreldrum sem 
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fást við uppeldi barna sinna á aldrinum tveggja ára til 12 ára. Menning hvers samfélags skapar 

því almennt viðmið um hvað er talið viðeigandi uppeldi og hvað sé hæfileg refsing á hverjum 

stað fyrir sig. Faraldsfræðilegar rannsóknir sýna mikinn breytileika á tíðni ofbeldis gegn 

börnum milli landa (Jónína Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir, Geir Gunnlaugsson, 2004 

bls: 3-4). 

 

6.2 Ársskýrslur Barnaverndarnefndar 

Í ársskýrslum Barnaverndarnefndar eru gefnar upp tölur um ofbeldi gegn börnum á Íslandi. 

Samkvæmt þeim eru börn enn að upplifa mikið ofbeldi á heimilum sínum og er tilkynningum 

að fjölga frá árunum á undan (Barnaverndarstofa, 2002). Erfitt er að segja til um það hvort 

ofbeldistíðnin sé að hækka eða hvort tíðni tilkynninga er að aukast. Erfitt er að bera þetta 

saman við fyrri tíma, þar sem þá var lítið um að tilkynnt væri um heimilisofbeldi og 

sérstaklega erfitt þar sem ekki er mjög langt síðan líkamlegt ofbeldi gegn börnum var með 

öllu bannað hér á landi. 

Á árunum 1997-2001 jókst fjöldi afskipta Barnaverndarnefndar frá tæplega 2.500 upp í 

tæplega 3.800. Þetta þýðir að á síðasta árinu hafði Barndaverndarnefnd afskipti af um 48 

börnum af hverjum þúsund. Áætlað hefur verið að breytt og markviss skráning mála sé ein af 

ástæðum þeirrar fjölgunar sem verður. Árið 1998 var einnig hækkaður sjálfsræðisaldurinn, 

sem leitt hefur til talsverðrar fjölgunar mála. Börnin sem komu við sögu í flestum skráðum 

tilvikum voru stödd annars staðar en hjá foreldrum, ættingjum eða stofnunum, eða í um 37% 

tilvika. Næstfelst ofbeldismál komu frá börnum sem bjuggu með báðum foreldrum (27,2%). 

Síðan komu þau sem bjuggu einungis hjá móður sinni (20,2%). Önnur tilvikin voru undir 10% 

(Barnaverndarstofa, 2002). 

Tilkynningum til Barnaverndarnefndar fjölgaði árið 2007 frá árunum á undan eða frá 5.000 

tilkynningum upp í tæplega 8.500, sem er aukning um 68%. Á árunum 2003 til 2007 bárust 

um þrjár af hverjum fjórum tilkynningum frá opinberum aðilum, og vega þar tilkynningar frá 

lögreglu þyngst, eða um rúmlega helmingur allra tilkynninga. Tilkynningar vegna vanrækslu 

var í 29,6% tilvika, andlegs ofbeldis 8,4% tilvika, líkamlegs ofbeldis 5,5% tilvika og 

kynferðislegs ofbeldis 5,2% tilvika (Barnaverndarstofa, 2008). 

Í ársskýrslu Barnaverndarstofu 2008-2009, kom fram að af þeim 285 börnum sem komu í 

rannsóknarviðtal, greindu 75,4% frá því að þau hefðu orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi. Af 

þeim voru 77% stúlkur. 25% barnanna greindu frá eldri brotum, það er broti sem átti sér stað 

einu ári eða meira áður en þeim var vísað á Barnahús. 28% barnanna sögðust hafa verið beitt 
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kynferðislegu ofbeldi einu sinni, 20% tveimur til fjórum sinnum, 18% greindu frá fimm til tíu 

tilfellum og 17% greindu frá fleirum en tíu tilvikum. Ekki voru upplýsingar um fjölda tilvika 

hjá 7% af börnunum. Meintir gerendur voru á aldrinum 12-72 ára (Barnaverndarstofa, 2011). 

 

6.3 Samningar Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins 

Eglantyne Jebb er upphafsmaður að Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna en hún ritaði fyrstu 

drög af réttindum barna árið 1923. Sama ár voru þau samþykkt af bandalagi þjóðanna í Genf. 

Þann 20. nóvember árið 1959 gerðu Sameinuðu þjóðirnar síðan nákvæmari og ítarlegri 

sátttmála. Barnasáttmálinn var formlega samþykktur á allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna 

haustið 1989 og þann 28. október 1992 var hann staðfestur fyrir Íslands hönd. Þessi 

staðfesting felur í sér lög og reglur sem eru í samræmi við Barnasáttmálann að aðildarríkin 

gera það sem þau geta til þess að þessum lögum sé framfylgt (Barnaheill, e.d.). 

Helsta markmið Barnasáttmálans er að gefa börnum grið, tækifæri og áhrifamátt. Í þessu 

felst viðurkenning á því að börn þarfnist sérstakrar verndar umfram fullorðna, þar sem þeim 

eru tryggð full mannréttindi og að þau eigi að alast upp við öryggi og frið hvert sem kynferði, 

kynþáttur, trú eða félagslegar aðstæður þeirra eru. Sáttmálinn fjallar um réttindi barna, meðal 

annars til menntunar og heilbrigðis. Hann fjallar um rétt þeirra sem einstaklinga og til 

aðstæðna sem leyfa þeim að þroskast andlega, líkamlega og félagslega, þar sem reynt er að 

vernda þau gegn grimmd og vanrækslu. Reynt er því að forða þeim frá aðstæðum sem leiða til 

mismununar og að þau séu alin upp við umburðarlyndi, skilning, vináttu og frið. Einnig 

leggur sáttmálinn áherslu á að börn fái rétt til friðhelgi fjölskyldu- og einkalífs sem og 

tjáningarfrelsi og frelsi til skoðana og trúar (Barnaheill, e.d.). Sáttmálinn viðurkennir börn 

sem sjálfstæða einstaklinga og telur þau vera innbyrðis jafningja með sín eigin réttindi (Jónína 

Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir, Geir Gunnlaugsson, 2004 bls: 25). Ákvæði eru um það 

að börn skuli ekki vinna fyrir tiltekinn lágmarksaldur og að þau vinni ekki við störf sem 

leggja heilsu eða menntun þeirra í hættu. Þau lönd sem aðhyllast sáttmálann er gert að sjá til 

þess að börn sem búa við fötlun fái sérstaka þjónustu, menntun og aðhlynningu og reynt sé að 

auka skilning á aðstæðum þeirra (Barnaheill, e.d.). Enginn sáttmáli hefur náð jafn skjótri 

útbreiðslu og Barnasáttmálinn (Jónína Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir, Geir 

Gunnlaugsson, 2004 bls: 25) 
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7. Breytt samfélag, bætt viðhorf 

Túlkun sagnfræðinga á eldri heimildum um það hvernig farið var með börn hér áður fyrr eru 

margvíslegar. Sumir halda því fram að börn hafi lifað við mikið harðræði og illa meðferð 

meðan aðrir halda því fram að aðstæðurnar hafi ekki verið eins slæmar og margir 

samtímamenn halda. Þó ekki sé hægt að staðhæfa að ill meðferð á börnum hafi verið algild er 

ljóst að mörg börn, þá sérstaklega þau sem ólust upp fjarri foreldum, hafi oft búið við illan 

aðbúnað og harkalegt uppeldi (Jónína Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir, Geir 

Gunnlaugsson, 2004 bls: 22). Fjöldi barna hefur þurft að þola ýmiss konar ofbeldi. Í framhaldi 

af því hafa margir fræðimenn sest niður og rannsakað hvernig þessum málum var háttað fyrr á 

tímum. Fræðimenn hafa oftar en ekki lent á vegg, í leit sinni að heimildum um þetta málefni 

hér áður fyrr, vegna þess að þetta mál var lítið rætt og talið viðkvæmt. Sumir fræðimenn, eins 

og Lloyd deMause, hafa komist að því, að því dýpra sem grafið er í fortíðina, þeim mun meiri 

líkur séu á að börn hafi verið drepin, barin, yfirgefin, og kynferðislega misnotuð. Svo eru aðrir 

eins og Linda Pollock, sem telur að börn hafi alltaf notið ástar og umhyggju, annað hafi 

einungis verið undantekning (Guðfinna M. Hreiðarsdóttir, 1990). 

Jónas frá Hrafnagili segir frá því í Íslenskum þjóðháttum að skaðræðisuppeldisstefnan hafi 

ekki stafað af hatri gagnvart börnum, heldur var hugmyndfræði þessa tíma sú að harðneskja 

og hræðsla væri eini vegurinn til að gera menn úr börnum. „Berja skal börn til ástar“ voru 

spakmæli þeirra tíma og þar sem menn höfðu alltaf alast upp við þetta, fannst þeim sjálfum að 

þetta ætti að vera svo. Dæmi voru til um það á 17. öld að börnum væri refsað grimmilega fyrir 

agabrot. Árið 1652 var stúlka dæmd til 32 vandarhagga fyrir að draga nauðsyn sakramentisins 

í efa og láta óviðeigandi orð falla um móður sína. Á þessum tíma kom fyrir að börn væru 

strýkt til dauða og þá af foreldum sínum. Þetta var áður en fólk fór að kvarta undan of mikilli 

bókstafstrú (Ingunn Þóra Magnúsdóttir, 1989). 

Ef Íslendingasögur, sem talið er að séu skrifaðar á 13. og 14. öld eru skoðaðar, má lesa um 

mikið ofbeldi hjá foreldrum gagnvart börnum. Taka má dæmi um Egil Skallagrímsson og 

föður hans, Skalla-Grím. Egill er sagður hafa unnið sitt fyrsta víg sjö ára þegar hann banaði 

Grími Heggsssyni og þar sem Skalla-Grímur var skapbráður maður, má ætla að skapgerð hans 

hafi mótað uppeldi Egils. Þegar Egill var 12 ára, er sagt frá því að faðir hans hafa vegið að 

honum, eins og um óvin og jafningja væri að ræða. Hann drap svo vin Egils Þórð Granason en 

síðar segir sagan að Skalla-Grímur hafi drepið fóstru Egils með steini fyrir að verja hann. 

Hann hefndi hennar síðan með því að drepa verkstjóra föður síns (Jónína Einarsdóttir, 

Sesselja Th. Ólafsdóttir, Geir Gunnlaugsson, 2004 bls: 9-10). Hér má álykta að athæfi Egils 

endurspegli það uppeldi sem hann fékk frá föður sínum.  
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Þorgerður Hrönn Þorvaldsdóttir hefur skoðað hugtakið hefndaruppeldi þar sem hún bendir 

á Brennu-Njáls sögu, Króka-Refs sögu og Egils sögu. Þar segir hún frá reiðum mæðrum sem 

krefja syni sína, þá 12 ára gamla, að hefna dauða feðra sinna. Þar sem blóðhefnd viðgekkst 

hér í íslensku samfélagi er hugsanlegt að þetta hlutverk, sem mæður ætluðu sonum sínum, 

hafi verið talið eðlilegt á þessum tíma. Spurning er þó hvort andlegt ofbeldi hafi verið hér á 

ferðinni hjá mæðrum gegn sonum sínum, sem leiddi til þátttöku þeirra í vígaferlum (Jónína 

Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir, Geir Gunnlaugsson, 2004 bls: 10-11). 

 

7.1 Húsagatilskipun og Landsyfirréttur 

Árið 1746 voru sett lög í gildi sem hétu „Tilskipan um húsagann á Íslandi“ þar sem finna 

mátti skýr ákvæði um það hvernig foreldrar áttu að ala börnin sín upp. Því miður sagði 

lagabókstafurinn til um það hvernig samfélagið átti að vera, ekki hvernig það var (Hildur 

Biering, 2005). Í húsagatilskipuninni var lögð áhersla á að temja börnum skilyrðislausa hlýðni 

við foreldravaldið og átti hiklaust að beita líkamlegum hirtingum til þess að því takmarki yrði 

náð. Börn áttu því að umbera refsingar og eftir hýðinguna voru börnin látin kyssa vöndinn. 

Reynt var að hafa hemil á því hversu mikið ofbeldi börnin áttu að þola en samkvæmt reglum 

áttu hreppstjórar og sóknarprestar að hafa eftirlit með heimilum og höfðu þeir vald til þess að 

skipta sér af heimilismálum, hafi þeim fundist ástæða til. Því miður gerðu þeir það ekki alltaf 

og árið 1811 voru hjón dæmd fyrir illa meðferð á börnum sínum sem dóu úr vanrækslu, þá 

einungis sjö og átta vetra gömul. Hreppstjóri og sóknarprestur svæðisins höfðu varað þau við 

meðferðinni sem börnin þurftu að þola en þeir fylgu ekki málinu eftir og því dóu þau. Ef þeir 

hefðu fylgt málinu eftir, hefði hugsanlega verið hægt að bjarga þeim. Fleiri svona mál komu 

upp á þessum árum. Stundum náðist að bjarga börnunum, en þó ekki alltaf (Guðfinna M. 

Hreiðarsdóttir, 1990). Óhlýðin börn og latt starfsfólk var oft sett í svokallaða gapastokka, sem 

líkja má við nútíma handjárn, sem voru á biskupstólum, í prófastsdæmum og á prestsetrum 

(Ingunn Þóra Magnúsdóttir, 1989). Eftirlit hreppstjóra og sóknarprests var kallað formlegt 

félagslegt eftirlit, en óformlega eftirlit áttu nágrannar á sjá um. Á þessum tíma var þó ekki oft 

sem nágrannar vildu blanda sér í annarra mál og létu oft ekki í sér heyra fyrr en börnin voru 

dáin. Af þessu má draga þá ályktun, að þó vitað hafi verið af illri meðferð gegn börnum hafi 

oft enginn séð ástæðu til þess að segja yfirvöldum frá því (Guðfinna M. Hreiðarsdóttir, 1990). 

Landsyfirréttur var starfandi á árunum 1802-1919, þar sem meðal annars var dæmt í 

málum þar sem traðkað hafði verið á rétti barna. Áhugavert er að á þessum árum komu 

einungis upp tvö morðmál á börnum. Bæði börnin voru undir eins árs aldri, annað 5 vikna en 
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ekki er getið um aldur hins barnsins. Í báðum tilvikum átti faðirinn að hafa framið 

verknaðinn. Annað morðið var talið vera ásetningur en hitt manndráp af gáleysi (Guðfinna M. 

Hreiðarsdóttir, 1990). 

Þegar kom að misþyrmingum gagnvart börnum, gat verið erfitt að dæma um það, þar sem 

hýðingar voru leyfðar. Þó var kona dæmd árið 1803 fyrir ókristilega misþyrmingu á 

mágstúlku sinni, þar sem talið var að hún hafi barið hana, 14 vetra gamla, til dauða (Guðfinna 

M. Hreiðarsdóttir, 1990). 

Á 19 öldinni, komu upp örfá kynferðismál gegn börnum. Gera má því ráð fyrir því að 

kynferðisofbeldi hafi verið mun betur falið en annars konar ofbeldi. Í íslenska 

bændasamfélaginu var líkamlegt ofbeldi gegn börnum ekki talið vera afbrot, því hafi það ekki 

verið eins vel falið og kynferðisafbrot. Siðferðisbrot voru aftur á móti talin vera mjög alvarleg 

og reynt að refsa þeim sem gerðu sig seka um svoleiðis afbrot. Á þessum tíma á Englandi var 

lítil samúð með mönnum sem beittu börnum kynferðislegu ofbeldi. Hafi það sama verið uppi 

á teningnum hérlendis, ætti það ekki að koma á óvart að þessi afbrot hafi verið falin eins og 

kostur var á. Í öllum kynferðismálunum sem komu fram fyrir Landsyfirrétt voru þolendurnir 

stúlkur og gerendurnir karlmenn. Stúlkunar voru á aldrinum sjö til 16 ára en þó óvíst með 

aldur karlanna. Athyglisvert er að allir þolendurnir voru stúlkur, en í dag eru drengir ekki 

síður en stúlkur fórnarlömb kynferðisafbrotamanna. Því má telja líklegt að þó að þess konar 

mál hafi ekki komið fyrir Landsdóm, að kynferðisbrot gegn drengjum hafi einnig átt sér stað 

(Guðfinna M. Hreiðarsdóttir, 1990). 

Á þeim tíma sem Landsyfirréttur var starfandi komu einungis upp 16 mál varðandi ofbeldi 

gagnvart börnum. Trúlegt er að einhver fjöldi slíkra mála hafi verið afgreiddur hjá héraðsdómi 

en samt verður að teljast líklegt að í flestum tilvikum hafi verið um dulið ofbeldi að ræða og 

málið því aldrei farið fyrir dómsstóla. Refsingar gegn líkamlegu ofbeldi voru frekar vægar, 

þar sem hýðing á börnum var leyfð. Því er talið ólíklegt að dómar sem um það féllu hafi verið 

gerendunum víti til varnaðar. Einstaklingar töldu sig ekki vera að beita börn líkamlegu 

ofbeldi, heldur að sinna skyldum sínum sem uppalendur. Kynferðisafbrot var aftur á móti litið 

alvarlegum augum og því harðari refsingar fyrir siðferðisafbrot (Guðfinna M. Hreiðarsdóttir, 

1990). 

 

7.2 Barnadauði 

Barnadauði, sem einkenndi fyrri tíma hefur verið útskýrður sem vanhirða og ill meðferð á 

börnum. Umhyggja mæðra er þá fyrst og fremst til umræðu, þar sem því hefur verið haldið 
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fram að mæður sýndu börnum sínum afskiptaleysi því þær vildu ekki tengjast börnum sínum 

sem myndu síðan deyja. Fræðimaður að nafni Laurence Stone telur þetta vera ástæðu fyrir 

áhugaleysi mæðra sem síðan hafi leitt til enn meiri barnadauða. Philippe Ariés telur að mæður 

hafi ekki viljað tengjast börnum sínum en það hafi ekki valdið auknum barnadauða (Jónína 

Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir, Geir Gunnlaugsson, 2004 bls: 8).  

Sagnfræðingar hafa velt því fyrir sér hvort að tengja megi barnadauða, bæði sem átti sér 

stað hér á landi og erlendis, til illrar meðferðar á ungbörnum. Í byrjun 18. aldar var 

ungbarnadauði á Íslandi sá mesti í Evrópu og um miðja 19. öld lifðu einungis 60% barna sem 

fæddust til fimm ára aldurs. Þess vegna hefur því verið haldið fram að meðferð ungbarna á 

Íslandi hafi verið ábótavant, þar sem hún hefur einnig verið talin harkaleg á miðöldum og allt 

fram á 19. öld. Þó eru skiptar skoðanir á þessu. Loftur Guttormsson styður erlenda fræðimenn 

og telur að börnum hafi verið gefin kúamjólk til að halda fólksfjölgun niðri, þar sem 

kúgamjólkin átti að leiða til mikils barnadauða. Aftur á móti telur Helgi Þorláksson að 

foreldrar hafi meðal annars fórnað eigin heilsu til að tryggja það að börnin sín myndu lifa af. 

Hann telur að börnum hafi verið gefin kúamjólk en ekki brjóstamjólk vegna þess að sú 

hugmyndafræði ríkti í samfélaginu að kúamjólk væri betri fyrir börnin (Jónína Einarsdóttir, 

Sesselja Th. Ólafsdóttir, Geir Gunnlaugsson, 2004 bls: 19-20). Af þessu má telja líklegt að 

barnadauði hérlendis hafi verið hár vegna þess að vanræksla foreldra, þá sérstaklega mæðra, 

hafi átt sér stað. 

 

7.3 Niðursetningar, ómagar og fósturbörn 

Áður fyrr var algengt að börn væru ekki alin upp hjá foreldum sínum. Siður var að senda börn 

í fóstur, auk þess sem svokallaðir ómögum og niðursetningum var komið fyrir hjá 

vandalausum vegna örbirgðar. Skiptar skoðanir eru á því hvaða börn lentu verst í ofbeldi en 

Loftur Guttormsson segir að ill meðferð á börnum hafi sérstaklega átt sér stað gagnvart 

niðursetningum, það er, börnum sem ólust upp í vist hjá öðrum en foreldrum sínum. Aftur á 

móti heldur Gísli Ágúst Gunnlaugsson því fram að verr hafi verið komið fram við 

sveitaómaga sem settir voru í vist hjá ókunnugum en fósturbörn sem voru í vist hjá öfum, 

ömmum og öðrum skyldmennum (Jónína Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir, Geir 

Gunnlaugsson, 2004 bls: 21-22). 

Guðfinna M. Hreiðarsdóttir vitnar í Loft Guttormsson, þar sem hann segir frá því að farið 

var verr með sveita- og tökubörn en þau sem ólust upp í foreldrahúsum. Einnig segir Loftur 

að harðneskja og hrottaskapur hafi átt sér stað gegn „olnbogabörnum“ og niðursetningum. 
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Styður það því frásögn Lofts, þegar skoðuð eru gögn þar sem kemur fram að ómagar voru 

fórnarlömb líkamslegs ofbeldis í þremur tilvikum af tíu, þar sem í öll skiptin var um illa 

meðferð að ræða. Merkilegt er þó að stjúpbörn þurftu að líða meira á heimilum en 

blóðafkomendur hjóna, en líkt og ómagarnir eru stjúpbörn þolendur í þremur málum af tíu. Þó 

skal horfa til þess að börnin sem voru drepin, voru drepin af blóðforeldrum sínum (Guðfinna 

M. Hreiðarsdóttir, 1990). 

Ingunn Þóra Magnúsdóttir fjallar um það hversu slæmt börn höfðu það hér á 17. og 18. öld 

sem bjuggu hjá foreldrum sínum, en þrátt fyrir það hefur lífið hjá tökubörnum og 

niðursetningum líklega verið enn verra. Telur hún að kröpp kjör hafi trúlega komið í veg fyrir 

að náin tilfinningasambönd mynduðust milli foreldra og barna. Fátæktin og baslið hafi leitt af 

sér harðneskjulegar uppeldisaðferðir og ekki hjálpar til að yfirvöldin skiptu sér sífellt af 

uppeldinu með áminningum um að aga skuli börnin af hörku og dugnaði (Ingunn Þóra 

Magnúsdóttir, 1989). 

 

7.4 20. öldin 

Með breyttu hugarfari gagnvart ofbeldi á börnum, fóru að koma hinar ýmsu skýringar á 

ofbeldishegðun. W.J. Goode lítur á fjölskylduna sem valdakerfi og að átök í slíku kerfi séu 

óhjákvæmileg. Hann segir að þeim mun minna sem einstaklingar hafi til brunns að bera hvað 

varðar persónuleg og félagsleg bjargráð, því minni stjórn hafi þeir á tilveru sinni og umhverfi. 

Því hafi þeir meiri tilhneigingu til þess að beita afli. Goode telur að karlmenn sem hafa ekki 

forsendur, vægi eða getu til að vera ríkjandi í fjölskyldu sinni, séu mun líklegri til að beita 

líkamlegu afli til þess að bæta upp fyrir það sem þá skortir, bæði persónulega og 

þjóðfélagslega. Hjá þeim brýst út vanmáttarkennd og þeir beita ofbeldi þegar þeim finnst að 

valdastöðu þeirra sé ógnað. Þetta styður Elbow með félagssálfræðilegri umfjöllun sinni þar 

sem hann segir að ofbeldi í fjöldskyldum megi rekja til persónulegrar vanmáttarkenndar og 

áhrifleysis. Spennan eykst, án þess að hægt sé að veita henni útrás þar sem reynt er að ná 

tilfinningalegu jafnvægi. Það verður stöðugt erfiðara að hafa stjórn á reiðitilfinningunum sem 

að lokum brjótast út með ofbeldi (Hildigunnur Ólafsdóttir, Sigrún Júlíusdóttir og Þorgerður 

Benediktsdóttir, 1982). 

Til eru heimildir sem telja að um aldamótin 1900, hafi vöndurinn að mestu leyti verið 

lagður til hliðar þegar kom að því að aga börnin. Á síðar hluta 19. aldar fóru nýjar hugmyndir 

um uppeldi barna að bæra á sér. Hægt og rólega fór að draga úr hörku sem ríkti í garð barna 

og foreldrar fóru í auknum mæli að átta sig á gildi góðs uppeldis fyrir framtíð barnanna. Farið 
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var að skrifa í meira mæli um uppeldi barna, fólk las sig til og fyrirlestrar um efnið voru fluttir 

(Jónína Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir, Geir Gunnlaugsson, 2004 bls: 23). 

Guðmundur Hjaltason skrifaði ritgerð á árunum 1913-1914 um uppeldi barna, þar sem 

hann segir að húsagatilskipunin hafi ekki verið milduð, þrátt fyrir að hún bannaði höfuðhögg. 

Guðmundur telur að barsmíðar á brjóst og aðra viðkvæma staði vera glæpsamlegt athæfi, sem 

ætti að refsa fyrir með fangelsisvist. Guðmundur beinir orðum sínum aðallega til kennara, þar 

sem hann gefur þeim ráð um það hvernig eigi að umgangast börn af virðingu og nærgætni. 

Börnum líki það illa að aðrir en foreldrar þeirra taki að sér það hlutverk. Guðmundur telur að 

einungis foreldrar eigi að ala upp börnin og þau eigi að gera það vel, þar sem enginn annar en 

móðirin eigi að refsa börnum líkamlega. Einnig telur hann andlegt ofbeldi verri en flengingar, 

og að það ætti að leyfa vandarhögg á börnin í fötunum (Jónína Einarsdóttir, Sesselja Th. 

Ólafsdóttir, Geir Gunnlaugsson, 2004 bls: 24). Á þessum árum má merkja breytingu á 

viðhorfi einstaklinga um heimilisofbeldi gegn börnum. Segja má að refsingar séu breyttar og 

aðeins bættar, en greinilegt þó að líkamlegt ofbeldi er enn talið æskilegt gegn börnum og því 

sé þessu enn ábótavant. 

Fyrsta íslenska athugunin á ofbeldi gegn börnum byggði á skýrslum Barnaverndarnefndar 

Reykjavíkur 1960-1969 (Guðrún Kristinsdóttir, 2007 bls: 6). Það var Ásgeir Karlsson sem 

gerði þá rannsókn. Niðurstöður Ásgeirs leiddu í ljós að ofbeldi gegn börnum hérlendis væri 

óverulegt, þar sem einungis var að finna fjögur tilfelli barnamisþyrminga á þessum árum. 

Hann fjallar um það að erlendar rannsóknir hafa leitt í ljós að fjölskyldur með börn með 

heilkenni barnameiðinga búi að mestu í stórborgum eða stórum byggðarkjörnum, þar sem lítil 

félagsleg samskipti eru til staðar og fólk tiltölulega einangrað. Ísland sé fámennt land og hér 

séu sterk fjölskyldu- og vinatengsl þar sem nágrannar hugsa vel um hver um annan og huga 

gjarnan að heilbrigðismálum hvors annars. Hann telur að þessi nálgun dragi úr einangrun 

fólks og sé hún ein af aðalástæðum fyrir fáum tilfellum ofbeldi gegn börnum. Hann segir að 

ef börn upplifa líkamlegar refsingar, sé það undantekning og að ofbeldi gegn börnum leiði af 

sér meira ofbeldi í samfélaginu. Hann telur Íslendinga upplifa ofbeldi að mestu í gegnum 

fjölmiðla, eins og útvarp, sjónvarp og dagblöð (Ásgeir Karlson, 1971). Með þessari rannsókn 

er Ásgeir að gefa í skyn að ofbeldi gagnvart börnum sé ekki til staðar hér á landi, sem ætla má 

að hafi ekki verið sannleikurinn.  

Hrefna Ólafsdóttir félagsráðgjafi telur að á síðari hluta 19. aldar hafi orðið 

hugarfarsbreyting um ábyrgð samfélagsins á velferð barna. Þó hefur verið talið af lögfræðingi 

að nafni Tove Stang Dahl að fyrstu barnaverndarlögin hafi verið gerð til að vernda samfélagið 

gegn erfiðum börnum, en ekki til að vernda börnin. Í dag eru lögin þó til að vernda börnin en 
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þau helgast af mannúðarsjónarmiðum og miða fyrst og fremst að því að vernda börn og 

ungmenni og koma þeim til hjálpar, ef þörf krefur (Jónína Einarsdóttir, Sesselja Th. 

Ólafsdóttir, Geir Gunnlaugsson, 2004 bls: 24). Þrátt fyrir að Barnavernd hafi komið að 

málefnum barna sem upplifa ofbeldi á heimilum sínum fjallar Sigrún Júlíusdóttir í tímaritinu 

Geðvernd árið 1979 um að í þeim örfáu misþyrmingarmálum sem Barnaverndarnefnd hafi 

fengist við eru börn annað hvort rifin af heimilum sínum eða send aftur til þeirra til að 

þrautreyna vanhæfa foreldra (Sigrún Júlíusdóttir, 1979a). 

Í frétt sem heitir Er í lagi að bregðast við óþægð barna með barsmíðum? Fjallar Barnaheill 

um ofbeldi gegn börnum. Í dómi Hæstaréttar segir „með 1. mgr. 99. gr. barnaverndarlaga nr. 

80/2002 er ekki lagt fortakslaust bann við því að foreldri eða annar maður með samþykki þess 

beiti barn líkamlegum aðgerðum til að bregðast við óþægð, heldur er refsinæmi slíkrar 

háttsemi háð því að gerðir hans séu til þess fallnar að skaða barnið andlega eða líkamlega. 

Ekki hafa verið færðar sannanir fyrir að háttsemi ákærða, sem 1. liður ákæru tekur til, hafi 

farið út fyrir þau mörk, sem þetta ákvæði felur í sér." Barnaheill vildi með þessari frétt ítreka 

að íslensk stjórnvöld hafa staðfest Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna, þar sem kveðið er 

skýrt á um að börn skuli njóta verndar gegn öllu ofbeldi, líkamlegu, andlegu og kynferðislegu 

(19. grein). Einnig segir hann að börn megi ekki vera beitt ómannúðlegri meðferð eða 

niðurlægjandi meðferð eða refsingu. Dómurinn sem hæstiréttir fjallar um hér að ofan, er því 

brot á Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna. Barnaheill ítreka að margar rannsóknir hafi sýnt 

að líkamlegar refsingar séu ekki leiðin til að ná árangri í uppeldi og hefur hún skaðleg áhrif á 

börn. Barnaheill harma að dómur sé byggður á þeim forsendum árið 2009 og ekki hafi verið 

hægt að sanna það að líkamlegu refsingarnar sem áttu sér stað hafi skaðað börnin. Barnaheill 

Íslands, óttast fordæmisgildi sem dómur Hæstaréttar gefur frá sér með þessu að það sé í lagi 

að beita börn líkamlegum refsingum til að bregðast við óþægð. Dómurinn gengur því á mis 

við velferð barna, mannréttindi þeirra og alþjóðalega sáttmála sem Ísland hefur staðfest. Með 

staðfestingu á Barnasáttmálanum hafa íslensk stjórnvöld skuldbundað sig til að aðlaga íslensk 

lög að sáttmálanum. Í mörgum löndum Evrópu eru líkamlegar refsingar í hvaða mynd sem er 

bannaðar með lögum vegna þess að aðrar leiðir eru taldar vænlegri til árangurs í uppeldi. 

Barnaheill vonar að Ísland bætist fljótlega í þann hóp sem fyrst. Fyrir Alþingi hafa eftir þetta 

legið breytingar á barnaverndarlögum nr. 80/2002, með síðari breytingum og barnalögum nr 

76/2003, með síðari breytingum, þar sem tekin eru öll tvímæli af því að líkamlegar refsingar 

sé ekki leið til barnauppeldis, þær eru einungis ofbeldi og auðmýking fyrir barnið og veldur 

því skaða (Barnaheill, 2009). 
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8. Ofbeldi á börnum í dag 

Talsvert er um ofbeldi og vanrækslu gagnvart börnum á Íslandi og fjarri lagi að öll börn búi 

við viðunandi aðstæður. Árið 2005 bárust tæplega 6.000 tilkynningar til barnaverndarnefnda á 

landinu og af þeim voru tæplega 1.000 vegna ofbeldis og vanrækslu á börnum (Ólöf Ásta 

Farestveit og Þorbjörg Sveinsdóttir, 2006). 

Á læknadögum árið 2004 kom fram hjá fulltrúum neyðarmóttöku Slysa-og bráðadeildar að 

læknar Barnadeildar, auk starfsmanna Barnaverndarstofu, lögðu fram tölur sem staðfestu að 

ofbeldi gegn börnum á sér stað í talsverðum mæli. Sem dæmi um það kærði Slysa- og 

bráðadeild LSH árin 2001-2003 að meðaltali 88 mál árlega vegna gruns um ofbeldi gagnvart 

börnum. Barnalæknar LSH skýrðu frá því að fórnarlömb væru oft undir þriggja ára aldri og 

barnaverndaryfirvöldum bárust á árinu 2002 tæplega 150 mál sem flokkuðust undir ofbeldi, 

þar af var helmingur vegna kynferðislegs ofbeldis. Erfitt getur þó verið að vita nákvæmlega 

tölur um ofbeldi gegn börnum þar sem viðurkennt hefur verið að börn eru oft beitt ofbeldi og 

kúguð til að halda því leyndu (Guðrún Kristinsdóttir, 2007 bls: 4-5). 

Samkvæmt könnun Guðrúnar Kristinsdóttur þekkja íslensk grunnskólabörn hugtakið 

heimilisofbeldi ágætlega. Svipað hlutfall yngri og eldri svarenda þekkja til ofbeldis á 

heimilum sínum. Stúlkur, frekar hinar eldri, sýndu meiri þekkingu og skilning á efninu sem 

bendir til meiri vissu þeirra. Stúlkurnar skilgreindu ítarlegar en drengirnir í hverju 

heimilisofbeldi felst og drengir voru frekar fámálli og einangraðari andspænis ofbeldinu 

meðan stúlkur sýna því oftar áhuga (Guðrún Kristinsdóttir, 2007 bls: 4-5). 

Verkefni Guðrúnar Kristinsdóttur sem snéri að vanrækslu, ofbeldi gagnvart börnum og 

vímuefnaneyslu foreldra sýndi það að vanræksla var algengust og náði til 68% barnanna. Gera 

þarf ráð fyrir því að þetta sé lágmarkstala þar sem ofbeldi er töluvert hulið yfirvöldum. Í 

athugun í M.A. verkefni í Háskóla Íslands, þar sem kannað var hvort börnin þekktu 

ofbeldismanninn kom í ljós að þeim var oft hótað eða umbunað fyrir að þegja yfir ofbeldinu. 

Talið var að af 60 börnum frá Barnahúsi, væru 50 börn sem þekktu ofbeldismanninn og náinn 

skyldleiki var við 20 börn. Brotin voru endurtekin í helmingi atvika, sum þeirra stóðu í mörg 

ár og urðu grófari með tímanum. Þessi athugun veitir innsýn inn í það hversu alvarlegt 

kynferðislegt ofbeldi er hér á landi. Í rannsókn á högum íslenskra barnafjölskyldna sagðist 

mikill meirihluti (93%) foreldra aldrei beita líkamlegri refsingum og aðrir sjaldan. Um 45% 

sögðust aldrei þurfa að hóta börnum sínum og af því má ráða að einhver hluti foreldra telji sig 

beita börnin sín líkamlegum refsingum og hótunum (Guðrún Kristinsdóttir, 2007 bls: 7-8). 

Niðurstöður úr rannsókn Hrefnu Ólafsdóttur voru birtar á mbl.is, 17. september 2002. Þar 

segir hún frá því að rúmlega fimmta hver stúlka og tæplega tíundi hver drengur eru beitt 
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kynferðislegri misnotkun fyrir 18 ára aldur. Í rannsókninni sögðust 17% svarenda hafa verið 

misnotuð, 23% stelpna og 8% stráka. Þetta eru hærri tölur en hafa komið fram í rannsóknum á 

hinum Norðurlöndunum. Í 67% tilvika taldist misnotkunin hafa verið gróf eða mjög gróf, það 

er kynmök eða snerting kynfæra barnsins. Stúlkum virðist standa mesta ógn af körlum 

tengdum fjölskyldunni en drengjum af körlum ókunnum fjölskyldunni. 66% gerenda tengdust 

fjölskyldum fórnarlamba sinna (Hrefna Ólafsdóttir, 2002). 

Hrefna segir að margir telji að þolendur kynferðislegrar misnotkunar séu einkum börn á 

unglingsaldri. „Í rannsókninni kemur aftur á móti í ljós að fjórðungur þolenda er sex ára eða 

yngri þegar misnotkunin hófst og þriðjungur sjö til tíu ára. Meirihlutinn er því börn tíu ára og 

yngri, sem gera sér ekki grein fyrir því að þetta sé bannað og eitthvað sem ekki má," segir 

Hrefna. Í flestum tilvikum beitti gerandi ekki beinu líkamlegu ofbeldi til að fá sitt fram, heldur 

notfærðu gerendur sér valdastöðu sína gagnvart barninu til að fá það til samvinnu við sig 

(Hrefna Ólafsdóttir, 2002). 

Í dag er offita talin vera tegund vanrækslu, sem stafar af því að foreldrar eru öryggislausir 

og þunglyndir og reyna að bæta fyrir vanrækslu sína með því að fita börnin of mikið (Helga 

Hannesdóttir, 1979). 

 

9. Lokaorð 

Helstu niðurstöður þessarar ritgerðar eru þær að með breytingu samfélagsins frá vélrænni 

einingu yfir í lífræna einingu breyttist samfélagið í heild sinni. Breytingar á þróun 

verkaskiptingar, frelsis einstaklingsins til þess að tjá sig og hafa skoðanir, sérhæfing stofnanna 

og fjölbreytilegri atvinnumöguleikar búa til nýja gerð samfélags. Með lífrænni einingu verður 

einstaklinghyggja meiri, þar sem fólk vinnur saman til þess að samfélagið haldist saman. Því 

telur Durkheim einstaklingsvæðinguna vera góða. Hún skapar réttlátara samfélag þar sem 

einstaklingurinn nýtur meiri réttinda og fleiri möguleika til þess að velja það sem hann vill. 

Með lífrænni einingu breytist löggjöf landsins, almenningur fær réttindi og möguleikann á að 

koma skoðunum sínum á framfæri. Refsilögin sem einkenndu vélræna einingu og áttu að 

tryggja að almenningur óttaðist yfirvaldið voru tekin út. Í samfélögum sem einkenndust af 

vélrænni einingu fékk yfirstéttin vald sitt og yfirráð í vöggugjöf og skoðanir hennar voru 

algildar. En með lífrænni einingu fellur þetta sjónarmið úr gildi og svokölluð samningslög þar 

sem reynt er að bæta fyrir hegðun afbrotamannsins og gera hann að betri einstaklingi í 

samfélaginu koma í staðinn. Valdið er ekki algilt og almenningur hefur leyfi til að koma 

sínum skoðunum á framfæri. Eiginlega má segja að valdið færist meira yfir á almenninginn 
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þar sem hann ræður hver hefur völdin í samfélaginu. Kenningar Durkheim fjalla um makró 

gerð samfélagins, þar sem samfélagið breytist í heild sinni, ekki bara einstaklingurinn. Í 

þessari ritgerð hefur verið leitast við að tengja heimilisofbeldi gegn börnum við makró 

breytingar út frá kenningum Durkheims. Okkur hættir á að horfa á félagslegt vandamál eins 

og þau séu einangruð fyrirbæri. Þegar félagslegar breytingar verða í samfélaginu, sem gerist á 

mörgum sviðum, þá eiga sér stað breytingar á viðhorfum og hegðun einstaklinga. Breytingar 

frá vélrænni einingu yfir í lífræna einingu voru fyrstu skrefin í þessum breytingum.  

Þegar litið er á það hvers vegna börn fara að fá réttindi má líta á þá makró breytingu sem 

verður þegar fólkið flyst frá sveitunum í borgirnar í kringum aldamótin 1900. Í sveitunum var 

ekki grundvöllur fyrir þessum hugarfarsbreytingum sem urðu þegar þéttbýlið myndaðist. 

Þegar fólk bjó í sveitum á 17., 18. og 19. öld var það talið málefni fjölskyldunnar ef 

heimilisofbeldi átti sér stað og það var ekki annarra manna að vera að skipta sér af þeirra 

málum. Þó má segja að með húsaganum á Íslandi 1746 hafi embættismenn reynt sem mest 

þeir gátu að hafa stjórn á því ef farið var of illa með börnin. Það versta við þetta var að á 

þessum tíma voru líkamlegar refsingar leyfilegar og jafnvel taldar nauðsynlegar, þar sem 

yfirvöld hvöttu foreldra til þess að aga börnin sín með valdi. Húsaginn, má segja, að hafi verið 

notaður sem dómsvald ef ofbeldið gekk svo langt að börnin dóu. Niðursetningar, ómagar og 

fósturbörn voru oft illa sett á heimilinu, þar sem illa var komið fram við börn sem ekki ólust 

upp hjá foreldrum sínum, heldur á vist. Þó hafa verið skiptar skoðanir á því þar sem bent 

hefur verið á að blóðtengd börn voru oftar en ekki illa leikin af foreldrum sínum. Þó bendir 

allt til þess að enn verr hafi verið farið með börn sem voru á vist hjá öðrum en foreldrum 

sínum. 

Þegar fólksfjölgunin varð meiri og fólk fluttist í þéttbýli varð ákveðin hugarfarsbreyting 

hérlendis, þar sem einstaklingar fóru að ræða um réttindi barna, uppeldisaðferðir og hversu 

nauðsynlegt væri í raun og veru að berja þau til batnaðar. Með breyttu hugarfari valdhafa, 

aukinni menntun og betri stöðu barna, mynduðust nýjar stéttir og nýjar hugmyndir komu fram 

um skólakerfi, barnavernd og stjórnmál. Með auknum réttindum fólks þurftu 

stjórnmálaflokkar að stýra sínum málefnum þannig að þeir fengu almenning til liðs við sig. 

Telja má að með tilkomu kosningaréttar, sérstaklega þegar konur fengu hann, hafi mikil 

breyting orðið á málefnum barna hérlendis þar sem þær láta þess háttar mál frekar til sín taka. 

Greinilegt var að borgirnar og þorpin voru með frjórri jarðveg fyrir umræðu um 

heimilisofbeldi gegn börnum, þar sem ekki var jafn auðvelt að fela það og var í sveitunum. 

Þessar miklu samfélagslegu breytingar eiga sér þó ekki stað í lausu lofti, en fólk kom frá 

útlöndum í meira mæli með nýjar hugmyndir um breytt viðhorf til barna sem smám saman 
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smitar út frá sér og ákveðin iðnbylting hugarfarsins á sér stað með öllum þeim breytingum 

sem hér að ofan segir. 

Heimilisofbeldi gegn börnum hefur verið við loðandi lengi. Ekki er langt síðan farið var að 

rannsaka þetta hérlendis. Með tilkomu Barnaverndarstofu árið 1995 er hafin vinna við 

samhæfingu og eflingu barnaverndarstarfs sem annast daglega stjórn barnaverndarmála. Séð 

er um yfirumsjón og eftirlit með rekstri sérhæfðra meðferðarheimila og reynt að sinna málum 

barna þar sem traðkað er á rétti þeirra. Fyrstu barnaverndarlögin voru sett 1932 og síðan þá 

hefur verið unnið í því að bæta þau. Þó má  telja það ótrúlegt að ekki er langt síðan líkamlegar 

refsingar gegn börnum voru bannaðar með öllu, þrátt fyrir að unnið hafi verið að þessum 

málum síðan fyrstu lögin voru sett. Ársskýrsla Barnaverndarnefnda gefur til kynna að fleiri 

tilkynningar berast á hverju ári til Barnaverndarstofu þó að ekki sé hægt að segja til um það 

hvort tíðni heimilisofbeldisins sé að hækka eða hvort tilkynningum sé að fjölga. Sé 

tilkynningum að fjölga, er það mjög jákvætt að því leytinu til að samfélagið er í ríkara mæli 

að viðurkenna heimilisofbeldi gegn börnum sem óæskilegan atburð. 

Fyrsta íslenska rannsóknin sem gerð var um ofbeldi hérlendis var á árunum 1960-1969 af 

Ásgeiri Karlssyni. Hann fékk sínar tölur frá Barnaverndarnefnd Reykjavíkur. Samkvæmt hans 

niðurstöðum voru einungis fjögur tilfelli barnamisþyrminga á þessum árum og stóð hann 

fastur í sínum niðurstöðum og taldi ekkert óeðlilegt við þessar tölur. Hægt er að gera sér í 

hugarlund að tilvikin hafi verið miklu fleiri, en ekki fleiri atvik verið tilkynnt eða skráð. Eins 

og áður sagði, er það ekki fyrr en á 8. áratug 20. aldar sem heimilisofbeldi er almennilega 

skoðað hérlendis og því kannski ekki hægt að búast við því að fyrri tölur væru mjög 

áreiðanlegar. Í dag er þetta málefni mikið skoðað og stöðugt verið að gera rannsóknir um tíðni 

heimilisofbeldis gegn börnum. Þó má búast við því að allar niðurstöður sem fást séu 

lágmarkstölur, þar sem þetta er ennþá falið innan veggja heimilisins að einhverju leyti. 

Þar sem þetta málefni er tiltölulega nýtt sem rannsóknarefni mætti rannsaka þetta betur, 

sem dæmi hvernig makró breytingar hafa áhrif á persónuleg samskipti fólks í minni einingum 

samfélagsins. Hvernig makró breytingar geta komið af stað hugarfarsbreytingu hjá heilu 

samfélagi þar sem allt sem heldur samfélaginu saman getur breyst. Þar má nefna stjórnmálin, 

skólakerfið, mannréttindi almennings, löggjöf, atvinnuhætti og viðhorf fólksins í samfélaginu 

svo dæmi sé tekið. Áhugavert er að sjá þegar þetta er skoðað hvernig ofbeldið liggur í 

viðhorfum samfélagsins og hvernig miklar breytingar á skömmum tíma geta breytt heilli 

samfélagsgerð. Takmarkanir þessara rannsókna eru þær að þetta er stórt viðfangsefni sem 

skoða þarf nánar en þessi ritgerð er of stutt til þess að hægt sé að fara yfir öll smáatriði 

félagslegra breytinga sem eiga sér stað.  
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Það sem ég tel að megi skoða betur er að tengja meira saman viðhorf til heimilisofbeldis og 

tíðni heimilisofbeldis við samfélagsgerðina sem viðgengst hverju sinni. Það er greinilegt að 

ofbeldið liggur í þjóðfélagsviðhorfinu og tengist samfélaginu ekkert minna en 

einstaklingnum. Því tel ég að þetta efni sé rétt á byrjunarstigi og megi rannsaka mun betur í 

náinni framtíð.  
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