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Ágrip 

 

Á þriðja og fjórða áratug 20. aldar heimsóttu yfir 100.000 manns Sovétríkin. Tug þúsundir þeirra voru 

menntamenn, rithöfundar, listamenn og fræðimenn sem vildu sjá samfélagstilraun bolsévíka með 

eigin augum. Á þessum árum áttu Sovétríkin sér marga aðdáendur um allan heim og fjölmargir  

alþjóðlegir rithöfundar lögðu blessun sína yfir einræðisríkið og þá harðstórn sem þar ríkti. Ísland var 

engin undantekning að þessu leyti því tveir stærstu rithöfundar landsins, Halldór Laxness og 

Þórbergur Þórðarson, voru hallir undir stefnu Sovétríkjanna. 

 Í þessari ritgerð er fjallað um sovétferðalýsingar Íslendinga á árunum 1928–1937. 

Rannsóknin er byggð á ferðalýsingum tveggja rithöfunda, eins menntamanns og tveggja 

alþýðumanna. Rýnt er í íslensk dagblöð á þessum árum sem og bækur og tímaritsgreinar sem fjalla 

um íslensku ferðalangana. Fjallað er um kenningar erlendra og innlendra fræðimanna er varða 

stuðning ,,samferðamanna“ við Sovétríkin og hvaða ástæður lágu að baki hrifningu þeirra. Sýnt er 

fram á að sovétferðalýsingar millistríðsáranna taka breytingum eftir efnahagshrunið 1929 og 

jafnframt er leitt í ljós hvernig afstaða aðdáenda landsins breytist í takt við áherslubreytingar 

Moskvuvaldsins. 

 Einnig er gerð grein fyrir hvaða hlutverki rithöfundar töldu sig gegna á þessum tíma og reynt 

er að lýsa tíðaranda þessara ára til að varpa ljósi á hrifningu þessa fólks. Sagt er frá helstu einkennum 

sovétferðalýsinga og þá aðallega út frá ferðabókum Halldórs Laxness, Þórberg Þórðarsonar og Kristins 

E. Andréssonar. 
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1 Inngangur 

 

Á fjórða áratug síðustu aldar sáust dökk ský víða við sjóndeildarhring heimsins. Kreppan 

mikla hafði afhjúpað bresti auðvaldsskipulagsins með svo áþreifanlegum hætti að krafan um 

breytta þjóðfélgskipan gerðist æ háværari. Þar sem kapítalisminn hafði goldið algjört afhroð 

kepptust menn við að finna þau úrræði er gætu stuðlað að breyttu og bættu samfélagi. 

Menn horfðu til austurs og þóttust sjá að leiðin út úr ógöngunum gæti falist í því að koma á 

samskonar þjóðfélagsskipulagi og hafði fest sig í sessi í Sovétríkjunum. Aðdráttarafl 

Sovétríkjanna hefur löngum verið fræðimönnum hugleikið efni og ekki síst sá mikli 

stuðningur sem menntafólk veitti einræðisríkinu árum. Á millistríðsárunum áttu Sovétríkin 

sér ákafa áhangendur meðal stærstu rithöfunda heims og það sama var uppi á teningnum 

hér á landi.1  Þórbergur Þórðarson og Halldór Laxness fóru austur til þess að kynnast 

fyrirheitna landinu að eigin raun og skrifuðu báðir bækur um ferðalagið. Fjöldi annarra 

Íslendinga flykktist einnig til Sovét-Rússlands til þess að virða fyrir sér hina risavöxnu 

samfélagstilraun sem þar átti sér stað, þar á meðal menntamaðurinn Kristinn E. Andrésson. 

Í þessari ritgerð verður fjallað um sovétferðalýsingar Íslendinga á árunum 1928–1937. 

Skoðað verður hvaða breytingar ferðalýsingarnar tóku eftir kreppuna miklu 1929. Með því að 

bera saman grein verkfræðistúdentsins Jakobs Gíslasonar í Rétti 1928,2 sem fór ásamt 

norrænni stúdentasendinefnd til Ráðstjórnarríkjanna, við aðrar greinar og ferðabækur er 

komu út eftir kreppuna kemur í ljós að mikill munur er á hugmyndir manna um stöðu 

Sovétríkjanna gagnvart Vesturlöndunum fyrir og eftir efnahagshrunið. Afstaða Sovétríkjanna 

gagnvart Vesturlöndunum breyttust mikið 1929 og þar af leiðandi skrif áhangenda þeirra 

líka, bæði hérlendis og erlendis. Einnig verður fjallað ítarlega um ferðabækur Þórbergs 

Þórðarsonar, Halldór Laxness og Kristins E. Andréssonar um Sovétríkin. Skrif erlendra sem og 

íslenskra fræðimanna um stuðning rithöfunda og menntamanna við það sem var að gerast í 

Sovétríkjunum, verða skoðuð og gerð grein fyrir ástæðum þess að þeir fetuðu sig inn á braut 

stalínismans. Sumir fræðimenn tala um ráðgátu í þessum skilningi á meðan aðrir reyna að 

                                                           
1
 Á þriðja og fjórða áratug 20.aldar heimsóttu yfir 100.000 manns Sovétríkin. Tug þúsundir voru menntamenn, 

rithöfundar, listamenn og fræðimenn sem vildu sjá samfélagstilraunina með eigin augum. 
2
 Jakob Gíslason, ,,Úr Rússlandsferð“, Réttur XIII:2 (1928), bls.152-177. 
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nálgast viðfangsefnið frá öðrum forsendum. Kannaðar verða viðtökur sem þessar 

ferðabækur fengu hér á landi. Gerð verður grein fyrir skrifum erlendra fræðimanna um efnið 

og hvernig þeir nálgast það. Aðallega verður efnið skoðað út frá hugmyndum Paul Hollanders 

og David Caute varðandi þær ástæður sem lágu að baki hrifningu menntamanna á 

Sovétríkjunum á millistríðsárunum. Einnig verður rýnt í það sem Michael David-Fox hefur 

haft til málanna að leggja. Hollander og Caute hafa fjallað um efnið með það í huga að benda 

á þá siðferðisbresti sem menntamenn gerðu sig seka um þegar þeir skrifuðu um Sovétríkin á 

meðan  David-Fox leggur áherslu á að skoða hvað lá að bakihrifningu og fylgi menntamanna 

við sósíalismann og setur efnið því í samhengi við tímann sem þeir lifðu á.  Hér verður 

kenning  verðurkenningar  David-Fox notuð til að fjalla um gagnrýnislausan stuðning Halldórs 

Laxness, Þórbergs Þórðarsonar og Kristins E. Andréssonar við Sovétríkin. Útskýrt verður 

hvaða hlutverki rithöfundar töldu sig gegna á þessum árum og bent á að íslensku 

höfundarnir töldu mikilvægt að fjalla um samfélagsmál alveg eins og erlendir höfundar 

gerðu. Þeir Þórbergur og Halldór Laxness vildu til dæmis  sjá til þess að menningin biði ekki 

skipbrot. Í ritgerðinni verður því lýst hvernig þeir réttlættu fyrir sjálfum sér hina ýmsu 

vankanta Sovétskipulagsins. Uppgjör þeirra við Sovétríkin á árum kalda stríðsins verða síðan 

skoðuð, en þá voru þeir komnir á efri ár og athugað verður hvernig þeir litu yfir farinn veg 

með mismunandi hætti.  

Rannsóknin byggir á skrifum erlendra sem og íslenskra fræðimanna um ferðir manna 

til Sovétríkjanna. Ferðabækur þeirra Þórbergs Þórðarsonar, Halldór Laxness og Kristins E. 

Andréssonar voru skoðaðar sem og erlendar sovétferðalýsingar, svo sem bók Waldo Frank, 

Dawn in Russia. Nokkuð var rýnt í íslensk dagblöð þessara ára og þá aðallega vinstri  blöð, 

svo sem Sovétvininn og Verklýðsblaðið. 

Nokkuð hefur verið fjallað um íslenskar ferðalýsingar um Sovétríkin af fræðimönnum 

og þá helst þær sem komu út á fjórða áratugnum. Árni Bergmann skrifaði stutta grein, sem 

birtist í Þjóðviljanum árið 1978, um Þórberg Þórðarson og sendinefndakerfið.3  Þar segir hann 

að bókin sé kennslubókardæmi um það sem varast ber í ferðalýsingum. Árni Sigurjónsson 

birti grein í Framvegis árið 1984, þar sem hann tekur sovétferðalýsingar íslenskra rithöfunda 

á millistríðsárunum fyrir.4  Grein Árna er byggð á doktorsritgerð hans um Halldór Laxness.5  Í 

                                                           
3
 Árni Bergmann, ,,Þórbergur og sendinefndakerfið,“ Þjóðviljinn 8.janúar 1978 

4
 Árni Sigurjónsson, ,,Sovétferðalýsingar millistríðsáranna.“ Framvegis I (1984), bls. 5-31. 

5
 Árni Sigurjónsson, Den politiske Laxness: den ideologiska och estetiska bakgrunden till Salka Valka och Fria 

män (Stokkhólmur: Drg. frá háskólanum í Stokkhólmi 1984). 
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greininni reynir Árni að útskýra hvers konar bókmenntagrein slíkar ferðalýsingar eru og 

hvernig form og stíll þeirra venjulega er. Hann útskýrir hvernig sendinefndarkerfið virkaði og 

hvaða stofnanir sáu um að hýsa útlensku ,,samferðarmennina“ ásamt því að segja frá þætti 

Halldórs Laxness í þessari sögu. Rósa Magnúsdóttir fjallar um Sovétferðalýsingar í grein sem 

birtist í Sögu 2010 og ber heitið ,,Ekkert venjulegt skemmtiferðalag.“6  Greinin spannar vítt 

tímabil og tekur hún bæði fyrir ferðalýsingar er komu út á bókaformi á millistríðsárunum og 

bækur sem komu út á árunum 1951–1982. Rósa greinir  níu ferðalýsingar átta íslenskra 

sovétfara og ber ferðabækur millistríðsáranna saman við bækur þær sem komu út á síðari 

áratugum. Kemst hún að þeirri niðurstöðu að sovétferðalýsingarnar breyttust frá því að vera 

áróðursrit og lofgjörð um ágæti kommúnismans yfir í fræðandi afþreyfingarefni sem byggist 

á sjálfsmynd Íslendinga og hvernig þeir sáu heiminn í samanburði við sjálfan sig. Leggur hún 

áherslu á að túlka ferðasögur sem einhverskonar spegil sjálfsins. Íslendingar mynduðu sér 

þannig skoðun á Sovétmönnum með því að miða þá við sjálfan sig og sína eigin heimsmynd. 

Árni Bergmann skrifaði einnig aðra grein um aðdráttarafl Sovétríkjanna (,,Trúin á Rússland. 

Saga viðleitni til að finna óskum sínum stað“7) þar sem hann reynir að útskýra hvaða 

forsendur lágu að baki hinnar blindu trúar á töframátt Sovétríkjanna. Ég mun hins vegar 

skoða sovétferðalýsingar millistríðsáranna með tilliti til þess hvernig skrifin breytast í byrjun 

fjórða áratugarins. Er það kenning mín að hugmyndir manna gagnvart Sovétríkjunum taka 

stökkbreytingum eftir 1929, en þá eru aðdáendur Sovét-Rússlands farnir að tala um landið 

sem ofjarla Vesturlanda þegar kemur að efnahagi, menningu, tækni o.s.frv. Þær ferðalýsingar 

sem rýnt verður í voru valdar af þeirri einföldu ástæðu að það eru einu ferðalýsingar 

Íslendinga sem eru til frá þessum árum. 

Nokkuð hefur verið skrifað Íslendinga og Sovétríkin  en mun meira hefur verið skrifað 

um tengsl Halldórs Laxness við Sovétríkin en þeirra Þórbergs Þórðarsonar og Kristins E. 

Andréssonar. Þar má nefna  umfjöllun sem birtist í öllum þeim fjölda sem út kom af 

ævisögum um Halldór Laxness.8 Nokkrar bækur fjalla einnig um pólitíska afstöðu Halldórs til 

                                                           
6
 Rósa Magnúsdóttir, ,,,,Ekkert venjuleg skemmtiferðalag.“: Skilningur og upplifun íslenskra ferðabókahöfunda á 

Sovétríkjunum“, Saga XLVIII:1 (2010), bls. 99-128. 
7
 Árni Bergmann, ,,Trúin á Rússland. Saga viðleitni til að finna óskum sínum stað“, Saga LXV:3 (2004), bls.76-88. 

8
 Sjá t.d. Halldór Guðmundsson, Halldór Laxness: ævisaga (Reykjavík: JPV útgáfa 2004); Hannes Hólmsteinn 

Gissurarson, Kiljan 1932-1948. Ævisaga Halldórs Kiljans Laxness, 2. bindi (Reykjavík: Bókafélagið 2004) og 
Ólafur Ragnarson, Halldór Laxness: Líf í skáldskap (Reykjavík: Vaka-Helagafell 2002). 
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Sovétríkjanna.9 Fræðirit um íslenska kommúnista drepa oft stuttlega á Sovétferðalýsingum. 

Einnig má geta um umfjöllun í sameiginlegri ævisögu Gunnars Gunnarssonar og Þórbergs 

Þórðarsonar eftir Halldór Guðmundsson.10  Um lýsingar Gunnars Gunnarssonar á 

Sovétríkjunum má lesa í tveimur ævisögum hans11 sem og í grein eftir Svein Skorra 

Höskuldsson ,,Ævintýr í Moskvu.“12  Í seinni hluta greinarinnar tekur Sveinn einnig fyrir 

afstöðu skáldsins Davíðs Stefánssonar til Sovétríkjanna og má lesa nánar um það í ævisögu 

Davíðs Stefánssonar eftir Friðrik G. Olgeirsson.13  Frásagnir af ferðum flokksbundinna 

kommúnista birtust sjaldan í blöðum og tímaritum á millistríðsárunum, enda fylgdu þeir 

flestir línu flokksins um það að skrifa ekki um ferðirnar þegar heim var komið. Þó má lesa um 

ferðir sumra þessara manna í æviminningum þeirra.14  

Í fyrsta kafla verður sagt frá skrif erlendra fræðimanna um meðreiðasveina 

Sovétríkjanna. Síðan verður sjónum beint að íslenskum sovétferðalöngum á árunum 1920-

1928. Í þriðja kafla verður greint lítillega frá Þórbergi Þórðarsyni, Halldóri Laxness og Kristni 

E. Andréssyni og hugarheimi þeirra. Næst verða ferðalýsingar Íslendinga á árunum 1928-

1937 skoðaðar og hvaða breytingar þær taka. Í fimmta kafla mun ég beina sjónum að hvernig 

íslensku ferðalangarnir litu yfir farin veg eftir því sem árin liðu. Sagt verður frá ferðabók 

André Gidé, Return from the U.S.S.R, til að sýna aðra hlið sovétfara; sá sem leit gagnrýnum 

augum á stjórnendum kommúnistaríkisins. 

                                                           
9
 Sjá t.d. Arnór Hannibalsson, Moskvulínan. Kommúnistaflokkur Íslands og Komintern. Halldór Laxness og 

Sovétríkin (Reykjavík: Nýja bókafélagið 1999);  Sigurður Hróarson, Eina jörð veit ég eystra. Halldór Laxness og 
Sovétríkin (Reykjavík: Almenna bókafélagið 1986) og Ekkert orð er skrípi ef það stendur á réttum stað. Um ævi 
og verk Halldórs Laxness, Ritstjóri: Jón Ólafsson (Reykjavík: Hugvísindastofnun Háskóla Íslands 2002)   
10

 Halldór Guðmundsson, Skáldalíf: Ofvitinn úr Suðursveit og skáldið á Skriðuklaustri (Reykjavík: JPV útgáfa 
2006). 
11

 Halldór Guðmundsson, Skáldalíf: Ofvitinn úr Suðursveit og skáldið á Skriðuklaustri (Reykjavík: JPV útgáfa 
2006) og Jón Yngvi Jóhannsson, Landnám. Ævisaga Gunnars Gunnarssonar (Reykjavík: Mál og menning 2011). 
12

 Sveinn Skorri Höskuldsson, ,,Ævintýr í Moskvu. Fyrri hluti“, Tímarit Máls og menningar XLIII (1982), bls. 217-
235. Sveinn Skorri Höskuldsson, ,,Ævintýr í Moskvu. Seinni hluti“, Tímarit Máls og menningar XLIII (1982), bls. 
340-357. 
13

 Friðrik G. Olgeirsson, Snert hörpu mína: Ævisaga Davíðs Stefánssonar frá Fagraskógi (Reykjavík: JPV útgáfa 
2007). 
14

 Sjá t.d. Brynjólfur Bjarnason, Pólitísk ævisaga. Viðtöl Einars Ólafssonar ásamt inngangi (Reykjavík: Mál og 
menning 1989) og Einar Olgeirsson, Kraftaverk einnar kynslóðar, Jón Guðnason skráði (Reykjavík: Mál og 
menning 1983). 
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2 Pólitískir pílgrímar í leit að nýju þjóðskipulagi: Erlendir fræðimenn 

og skrif þeirra um ,,samferðarmenn“ Sovétríkjanna 

Að ferðast til framandi landa hefur þaðí för með sér að ferðamaðurinn kynnist nýjum siðum 

og nýrri menningu. Millistríðsárin voru tímabil ferðalaga, en fyrri heimstyrjöldin hafði í för 

með sér lokun landamæra í Evrópu og því hafði fólk sérstakan áhuga á ferðalögum á þessum 

árum. ,,Fólk vildi komast út til að skoða heiminn“,15 eins og Charlotte Torbjer orðaði það, og 

rithöfundar, blaðamenn, vísindamenn og alls kyns menntafólk voru þar engin undantekning. 

Fólk sem var á faraldsfæti ferðaðist til allra heimsálfa,16 enda voru samgöngur greiðari og oft 

skrifuðu ferðalangarnir greinar og bækur um upplifun sína á framandi slóðum. Ferðabækur 

eru sérstakar bókmenntir út af fyrir sig og þegar þær eru lesnar verður lesandinn að vera á 

varðbergi gagnvart ýmsum ,,hættum“. Samkvæmt sagnfræðingnum Paul Fussell eru 

ferðalýsingar málamiðlun á milli staðreynda og skáldskaps.17 Höfundar ferðabóka blanda oft 

saman sína eigin reynslu við skáldaðar sögur og frásögn ferðalangsins eru oft og tíðum 

uppblásnar af hlutdrægni rithöfundarins. Fussel skilgreinir muninn á ferðabókum og 

leiðsöguhandbókum á eftirfarandi hátt: 

Leiðsöguhandbókum er beint að þeim sem hyggjast feta í valin fótspor 
ferðalangsins. Ferðabókum í sínu hreinasta formi er beint að þeim sem 
hyggjast sitja heima en vilja engu að síður njóta framandi hluta sem samtíminn 
og nánasta umhverfi bjóða ekki upp á.18 
 

Það er erfitt að skilgreina ferðalýsingar fullkomlega. Ferðafrásagnir geta verið allt frá lýsingu 

ævintýris til heimspekilegrar fræðiritgerðar. Ferðabók getur verið pólitísk ritgerð, 

vistfræðileg dæmisaga eða andleg leit.19 Ferðalýsingarnar um Sovétríkin á árunum á milli 

                                                           
15

 Charlotte Tornbjer, ,,Symbolizing Borders: Swedish Travels into the Soviet Union during the 1930´s,“ 
Travelling into the future. Swedish travellers in search of a better life during the inter- war period, (óbirt 
heimild), bls. 188. 
16

 Í ævisögu austuríska rithöfundarins Stefan Zweig segir hann frá þessum árum: ,,Okkur fannst öllum sem við 
yrðum að vinna upp þá hamingju, það frelsi og næði, er hin slæmu ófriðar- og upplausnarár höfðu haft af okkur. 
Menn lögðu harðara að sér, en fannst þó, að þeir hefðu losnað undan fargi, þeir lögðu land undir fót, fitjuðu 
upp á hinu og þessu og uppgötvuðu Evrópu og heiminn að nýju. Aldrei ferðuðust menn annað eins og á þessum 
árum. Ef til vill hefur það stafað af ungæðislegu bráðlæti þeirra að bæta sér það upp, sem þeir höfðu farið mis 
við í gagnkvæmri einangrun. Eða var það kannski óljóst hugboð um, að nú yrði að sæta lagi að brjótast út úr 
prísundinni, áður en slagbröndum yrði skotið fyrir að nýju“ (Stefan Zweig, Veröld sem var: sjálfsævisaga, 
Halldór J. Jónsson og Ingólfur Pálmason þýddu, 3.útgáfa (Reykjavík: Forlagið 2010), bls. 298. 
17

 Charlotte Tornbjer, ,,Symbolizing Borders: Swedish Travels into the Soviet Union during the 1930´s“, bls. 189. 
18

 Patrick Holland, Tourists with Typewriters: critical reflections on contemporary travel writing (Ann Arbor: 
University of Michigan Press 1998), bls. 9.  
19

 Sama heimild, bls. 8. 
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stríða eru sérstaklega athyglisverðar heimildir um hugarheim vinstrisinnaðs fólks. Á þessum 

árum bjuggu Sovétríkin við annars konar þjóðfélagsgerð en lönd Vestur-Evrópu. Ferðamenn 

á leiðinni til Sovétríkjanna voru viðbúnir því að mæta samfélagi af öðru tagi en því sem þeir 

þekktu heima fyrir. Þeir vissu mæta vel að kringumstæðurnar væru óhefðbundnar og að þeir 

lifðu á ólgandi og sögulegum tímum.  Stefan Zweig orðaði það svo:  

Vegna þjóðfélagstilrauna bolsévíka var Rússland það land eftir stríðið, sem 
mest heillaði hugsandi menn. Þó menn þekktu það ógjörla, átti það engu að 
síður eldheita aðdáendur og svarna fjandmenn. Svæsinn áróður með og á móti 
átti sök á því, að enginn kunni áreiðanlega skil á, hvað þar var að gerast. En svo 
mikið vissu menn, að þar var verið að reyna eitthvað spánnýtt sem afdrifaríkt 
yrði til ills eða góðs fyrir framtíð heimsins. Shaw, Wells, Barbusse, Istrati, Gide 
og margir aðrir höfðu farið þangað og sneru heim fullir hrifningar, en aðrir 
vonsviknir.20 
 

Heimsóknir útlendra menntamanna til Sovétríkjanna á fyrstu árum tilvistar þessa 

sambandríkis hefur verið fræðimönnum hugleikið viðfangsefni allt frá lokum síðari 

heimstyrjaldar. Eftir að frægir einstaklingar gáfu út ævisögur sínar, sem var oftar en ekki 

uppgjör þeirra við fortíðina, fóru fræðimenn að gefa ,,samferðarmönnum“ og hugmyndum 

þeirra meiri gaum. Á tímabili kalda stríðsins voru ferðalýsingar Vesturlandabúa rannsakaðar 

af ,sérfræðingum utan Sovétríkjanna sem leituðust við að svara hinni  knýjandi pólitísku 

spurningu um hvernig fólki væri stjórnað.21 Eitt þekktasta verk þessara ára er bók Paul 

Hollanders Political Pilgrims.22 Þar  gerir hann  m.a. grein fyrir því að hve miklu leyti 

menntamenn og rithöfundar yfirfærðu sitt eigið samfélag á hið sósíalíska samfélag Bolsévika. 

Flestir þeir fræðimenn sem notað hafa sovétlýsingar í skrifum sínum hafa gert það í þeim 

tilgangi að varpa ljósi á (stundum afhjúpa) þá menntamenn sem aðhylltust kommúnismann 

og sungu honum lof í ritum sínum eftir ferðir þangað.23 Fræðimenn hafa gjarnan notað 

hugtakið fellow traveller, „samferðamenn“ eða „meðreiðarsveinar“, til þess að lýsa þeim 

sem voru aðdáendur sovétskipulagsins úr fjarska. Á tímabili kalda stríðsins var það gjarnan 

notað í pólitískum tilgangi til  að koma á framfæri ákveðnum gildum og skoðunum og koma 

                                                           
20

 Stefan Zweig, Veröld sem var, bls. 300. 
21

 Micheal David-Fox, ,,The fellow travellers revisited: The ,,Cultured West“ through Soviet Eyes“, The Journal of 
Modern History LXXV:2 (2003), bls. 300-335, hér bls. 302. (non-Soviet specialists that were oriented around the 
burning political question of manipulation.) 
22

 Paul Hollander, Political Pilgrim: Travells of Western Intellectuals to the Soviet Union, China, and Cuba 1927-
1978, endurútgáfa (Lanham, New York og London: University Press of America 1990). 
23

 Rósa Magnúsdóttir, ,,,,Ekkert venjuleg skemmtiferðalag.“: Skilningur og upplifun íslenskra ferðabókahöfunda 
á Sovétríkjunum“, Saga XLVIII:1 (2010), bls. 99-128, hér bls. 102. 
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höggi á pólitíska andstæðinga sína. Eftir að glæpir Stalínstímans komu upp á yfirborðið hefur 

rannsóknum um ,,samferðarmenn“ á þeim tíma fjölgað mjög og kennt okkur mikilvæga lexíu 

um hættur alræðisstefnunnar. 

 Eftir að járntjaldið féll opnuðust sum skjalasöfn eystra og fræðimenn fengu greiðari 

aðgang að  upplýsingum frá þessum tíma. Gestgjafar ,,samferðarmannanna“ höfðu haldið 

ítarlegar skýrslur um alla þá sem stigu fæti á rússneska grund og flokkuðu þá undir 

menntastéttarinar. Niðurstöður ,,pólitísku pílagrímanna“ eru fráleitar þegar þær eru 

skoðaðar með gleraugum nútímamanna. Þær valda mörgum fræðimönnum heilabrotum um 

það hvernig þeir gátu haft svo rangt fyrir sér og verið svo ákaflega grunnhyggnir. 

Skoðunarferðir menntamanna til Sovétríkjanna náðu hámarki á árunum 1925–1935 og  voru 

eins og  Michael David-Fox hefur bent á meðal áhrifamestu menningarsamkynna 20. aldar.24 

Kommúnistum, sósíalistum, félögum í verkalýðsfélögum og stuðningsmönnum Sovétríkjanna 

frá öllum heimshornum var boðið þangað til þess að taka þátt í því sem John McNair hefur 

kallað ,, vandlega skipulögð skoðunarferð pólítískrar ferðamennsku.“25 

 ,,Samferðarmenn“ voru ekki flokksbundnir kommúnistaflokknum heldur 

menntamenn sem aðhylltust hugmyndafræði sósíalismans.26 Oft skrifuðu þeir greinar í 

flokksrit kommúnista og margir mættu á flokksfundi án þess að vera skráðir í flokkinn. Í 

Bandaríkjunum, alveg eins og í Evrópu, voru margir sem fylgdu sósíalisma að málum og 

vonuðu að kommúnisminn mundi leiða til réttlátara samfélags. Margir blökkumenn gengu í 

kommúnistaflokkinn af þeirri ástæðu að þeir töldu að flokkurinn sýndi baráttu þeirra fyrir 

samfélagslegum réttindum samúð.  

Hugtakið ,,samferðarmenn“ var fyrst notað í Rússlandi eftir byltinguna og átti þar við 

rússneska rithöfunda sem aðhylltust hugmyndir byltingarinnar, en voru ekki virkir 

flokksfélagar. Leon Trotskí var fyrstur manna til þess að nota hugtakið í bók sinni Literature 

and Revolution.27 Bæði David Caute og Paul Hollander leggja ríka áherslu á það að 

ferðalangarnir hafi horft fram hjá öllum þeim hörmungum sem við þeim blöstu, svo sem 

                                                           
24

 Michael David-Fox, ,,The fellow travellers revisited: The „Cultured West“ through Soviet Eyes“, The Journal of 
Modern History LXXV:2 (2003), bls.300-335, hér bls. 300. (must be regarded as one of the most consequential 
cross-cultural encounters of the twentieth century). 
25

 John McNair, ,,Visiting the future: Australian (Fellow-) Travellers in Soviet Russia,“ Australian Journal of 
Politics & History  XLVI:4 (2000), bls. 463-479, hér bls. 466. (A carefully controlled itinerary of political tourism) 
26

 David Caute, The fellow travellers: A postscript to the Enlightment. The twentieth century intellectual-artist, 
writer, educator, scientist-and his affections for and disaffections with Communism (New York: Macmillan 
1973), bls. 6. 
27

 Leon Trotsky, Literature & Revolution, 4. Útgáfa (1971). 
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hungursneyð og almennri fátækt, og reynt með öllum mætti að réttlæta gjörðir 

Sovétstjórnarinnar með þeim rökum að stjórnin hefði sögulegt hlutverk og þjónaði æðri 

markmiðum – markmiðum sósíalismans.28 Vitnað er í fjölda ferðabóka í báðum þessum 

bókum, þar sem réttlætingar af þessu tagi koma fram.29 Eins og Rósa Magnúsdóttir leggur 

áherslu á telur Caute að eina leiðin til að skilja samferðamennina og skoðanir þeirra á 

Sovétríkjunum sé að átta sig á  því hversu vonsviknir þeir voru með eigin samfélög og 

þjóðfélagsgerð.30 Enn fremur lítur Caute svo á að gremjan gagnvart eigin samfélagi hafi 

skarast á við draumóra sósíalísku útópíunnar, hugmyndina um samfélagslegt réttlæti og 

samræmi á milli einstaklings og samfélags. Sovétríkin höfðuðu til þeirra vegna þess að þeir 

voru pólitískir pílagrímar. Ferðlög þeirra voru afleiðing af skuldbindingu fremur en orsök.31 Til 

þess að varpa ljósi á hugsunarhátt þessara menntamanna telja bæði Caute og Hollander 

mikilvægt að skoða hvar rætur hrifningarinnar liggja. Kreppan mikla 1929 var jarðvegurinn 

sem frjóvgaði hugmyndir þessara manna um ágæti ,,fyrirheitna landsins“ og sósíalismans. 

Kreppan hafði það í för með sér að fólk úr öllum áttum fór að spyrja spurninga um gildi þess 

samfélags sem það bjó við og sá margt böl og illsku í því sem kapítalisminn hafði fært þeim. 

Margir sáu kreppuna sem hrun ákveðinna gilda sem og lok á öruggu lífi. Öryggisleysið sem 

kreppan hafði borið með sér fékk fólk til þess að leita að öryggi á öðrum vígstöðvum og sá 

ljósið m.a.  í kenningum sósíalismans. Rithöfundar fóru ekki varhluta af þessu ástandi og verk 

þeirra breyttust óhjákvæmilega. Þeir gáfu samfélagsmálum meiri gaum og ný 

bókmenntastefna fæddist, raunsæisstefnan.32 

                                                           
28

 David Caute, The fellow travellers, bls. 68. 
29

 Sjá t.d. Caute, bls. 68. 
30

 Rósa Magnúsdóttir, ,,,,Ekkert venjuleg skemmtiferðalag.“: Skilningur og upplifun íslenskra ferðabókahöfunda 
á Sovétríkjunum“, bls. 102. 
31

 David Caute, The fellow travellers, bls. 17. 
32 Félagslegt raunsæi (social realism) varð mikilvæg stefna í listum á kreppuárunum í Bandaríkjunum. 

Raunsæismenn töldu hlutverk bókmennta vera það að benda á galla þjóðfélagsins og taka á málefnum líðandi 

stundar. Þeir reyndu að hafa áhrif á þjóðfélagið. Listamenn og rithöfundar sneru sér nú að því að lýsa hinum 

sársaukafulla raunveruleika og urðu allmargir virkir á hinu pólitíska sviði. Þetta var ólíkt því sem tíðkaðist á 

þriðja áratuginum, á tímabili módernismans, en seinni hluti 19. aldar til fyrri hluta þeirrar 20. hefur löngum 

verið kallaður módernismi í listum og bókmenntum. Þessir höfundar einbeittu sér að margbreytileika og 

óskynsemi mannlegrar hugsunar. Í hinum harkalegu efnahagslegum kringumstæðum þóttu bókmenntir 

módernismans ófullnægjandi og jafnvel sjálfsþægnar. En raunsæisstefnan náði hylli menntamanna í 

iðnvæddum löndum Evrópu og Bandaríkjunum og sérstakalega hjá þeim sem trúðu því að kreppan stafaði af 

göllum og óréttlæti hins kapítalíska kerfis. Þess vegna sneru margir rithöfundar sér að kommúnisma, sumir 

tímabundið, á meðan aðrir biluðu aldrei á trú sinni á sósíalismann. Hin nýju samfélagslegu vandamál kölluðu á 

nýjar aðferðir við skriftir. Skáldsaga John Steinbeck Þrúgur reiðinnar er sígild raunsæisskáldsaga alveg eins og 
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 Hollander leggur áherslu á það að sú sprengja sem varð á ferðalögum menntafólks til 

Sovétríkjanna hafi verið kreppunni að þakka. ,,Ferðamönnum“ þangað fjölgaði  mjög ört á 

síðustu tveimur árum þriðja áratugarins.33 Megn óánægja margra menntamanna á 

Vesturlöndum með hið ríkjandi þjóðskipulag ómaði í ferðabókum þeirra. Þeir báru samfélag 

sitt saman við það sem þeim þóttu vera afrek í Sovétríkjunum og komust að þeirri niðurstöðu 

að þar væri fyrirmyndin, ríki framtíðarinnar. Hollander veltir því fyrir sér af hverju áhugi og 

samúð menntamanna með Sovétríkjunum var ekki eins mikill á árunum 1917–1929 og hann 

varð fyrstu sjö árum fjórða áratugarins: 34 

 
Í tilraun til þess að svara þessum spurningum þarf fyrst að hafa í huga áhyggjur 
bandarískra menntamanna af því sem var að gerast í fjarlægum heimshlutum, 
sérstaklega þar sem fjarlægir atburðir snertu þá ekki beinlínis. Það sem menn 
töldu sig hafa lært af fyrri heimstyrjöldinni skipti þá ekki miklu máli. Meira máli 
skipti að 3. áratugurinn var tímabil velsældar og niðurbrots siðferðishamla.35 
 

Þótt margir evrópskir menntamenn sæju rússnesku byltinguna sem fyrirmynd að því sem 

koma skyldi í framtíðinni36 voru jafnan fleiri sammála Winston Churchill um að ,,krabbamein 

kommúnismans væri að skjóta meinvörpum í Rússlandi og slík stefna væri ekki samboðin 

Evrópu né öðrum hlutum hins siðmenntaða heims.“37 Þótt  ferðamönnum fjölgaði ört til 

Sovétríkjanna eftir hrunið á Wall Street 1929 verður að hafa í huga að rithöfundar og 

menntamenn létu samfélagsmál ekki fram hjá sér fara og voru engan veginn áhugalausir um 

samfélagið sitt. Fjöldi rithöfunda samdi róttæk verk sem beindu spjótum að 

samfélagsgerðinni.  
                                                                                                                                                                                     
Ulysses eftir James Joyce er sígild módernískt verk þriðja áratugarins. Steinbeck fjallaði um eymd fátækra 

Ameríkana á meðan Joyce skrifaði um firrtan menntamann. 

33
 Sjá t.d. Paul Hollander, Political Pilgrims: Travells of Western Intellectuals to the Soviet Union, China, and 

Cuba 1927-1978, endurútgáfa (Lanham, New York og London: University Press of America 1990) og John 
McNair, ,,Visiting the future: Australian (fellow-) travellers in Soviet Russia.“ bls. 465. 
34

 Paul Hollander, Political Pilgrims, bls. 75. 
35 Paul Hollander, Political Pilgrims, bls. 75-76. (In attempting an answer to these questions it might first be 

noted that the awareness and concern of American intellectuals with what was going on in different parts of 
the world was at the time limited, especially since distant events did not impinge on their lives. The socially and 
politically mixed results of World War I did not make much difference to them. Even more important was that 
the 1920s was a period of material prosperity and loosening of moral restraint.) 

36
 Mismunandi var hvaða land fólk tók sér til fyrirmyndar í leit sinni að framtíðarskipulagi samfélagsins. 

Bandaríkin höfðu lengi verið útópía í augum margra. Enski rithöfundurinn Aldous Huxley var sannfærður um 
það að hann hefði fundið paradís á jörðu þegar hann heimsótti landið 1926. Aðrir sáu Þýskaland Hitlers sem ríki 
framtíðarinnar, sbr. Knútur Arngrímsson. 
37

 Militsa Krivokapich, In pursuit of the ideal society. H.G.Wells and Russia (Montreal: Ma ritgerð frá Mcgill 
University 1994). 
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Fyrri hluti fjórða áratugarins var, eins og fyrr segir, tími ólgu og umbrota í Evrópu.38 Á 

meðan fjöldi manna sá tilraunirnar í Sovétríkjunum sem hina einu lausn leit annar hópur 

fólks til Þýskalands og Ítalíu í leit að fyrirmyndarskipulagi samfélagsins. Þegar fasisminn  

kastaði skugga sínum yfir Evrópu hafði það töluverð áhrif á gang sósíalismans. Fleiri byrjuðu 

að hafa samúð með Sovétríkjunum sökum þess að það var eina ríkið sem taldist berjast af 

staðfestu gegn fasismanum. Ríkisstjórnir Bretlands og Frakklands gerðu lítið til þess að 

uppræta uppgang nasismans og horfðu aðgerðarlausar á borgarastyrjöldina á Spáni á meðan 

spænskir kommúnistar reyndu með öllum mætti að verjast fasistum. Þessi afstaða 

Sovétríkjanna gagnvart hugmyndafræði fasisma fékk allmarga til þess að trúa á ágæti 

Ráðstjórnarríkjanna. Óvissan sem kreppan hafði í för með sér fékk fólk til þess að líta til 

,,ljóssins í austri“ og  samfélagstilraunarinnar sem þar átti sér stað. Kenningar marxismans 

fengu meiri hljómgrunn á Vesturlöndum en áður og margir héldu að kenningar Marx og 

Engels um endalok Kapítalismans væru á rökum reistar. Eins og Hollander lýsir því:   

Menntamenn trúðu á kenningar marxismans um að kapítalisminn væri í 
dauðateygjunum, að sagan væri á þeirra bandi. Menn fundu fyrir votti af 
tilgang, spennu og glaðværð í skuldbindingu sinni þegar kom að stjórnmálum. 
Þeim fannst þeir vera berjast gegn stríði, fasisma og efnahagslegu arðráni.39 

Fræðimenn 21. aldarinnar standa margir frammi fyrir þeirri staðreynd að grimmdarverkum 

kommúnismans hafi ekki verið gerð nægilega góð skil.  . Glæpir nasismans urðu ofan á í 

vitund fólks og einhvers konar ,,samnefnari fyrir nútíma villimennsku“40 og mannvonsku sem 

átti sér stað í seinni heimstyrjöldinni. Sameiginlegar minningar fólks snerust að miklu leyti 

um glæpaverk nasista þegar hugsað var til hinna ólgandi ára. Þess vegna eru ferðabækur 

vestrænna menntamanna og lofsöngur þeirra um ,,fyrirheitna landið“ fræðimönnum ákveðin 

ráðgáta. ,,Menntamenn létu nota sig eins og skækjur í áróðursleiðöngrum gegn réttum 

upplýsingum“,41 segir Stéphane Courtois í Svartbók Kommúnismans. Þegar hrifning 

                                                           
38

 Stefan Zweig segir í ævisögu sinni: ,,Þetta voru lausbeizlaðir og ólíkindafullir tímar. Því gjaldeyrishrunið kom 
róti á öll verðmæti önnur í Austurríki og Þýzkalandi. Þetta var tími algleymishrifningar og argasta loddaraskapar, 
fáheyrt sambland af óþreyju og ofstæki. Alls konar annarlegar kenningar óðu uppi: guðspeki, launspeki, 
andatrú, dáskyggni, anþrópósófía, lófalestur, rithandarfræði, yoga og paracelísk dulspeki. Menn voru sólgnir í 
allt, sem var æsandi, svo sem alls konar eiturlyf, morfín, kókaín og heróín. Í leiklist þótti vart bragð að öðru en 
sifjaspellum og föðurmorðum, í stjórnmálum voru kommúnismi og fasismi lausnarorðin, aftur á móti var 
bannsungin öll hófstilling og allur meðalvegur“ (Stefan Zweig, Veröld sem var, bls. 276). 
39

 Paul Hollander, Political Pilgrims, bls. 82. 
40

 Svartbók kommúnismans, glæpir, ofsóknir, kúgun, Ritstj. Stéphane Courtois, Ritstj. íslensku útgáfunnar og 
þýðandi: Hannes Hólmsteinn Gissurarson (Reykjavík: Háskólaútgáfan 2009), bls. 30. 
41

 Sama heimild, bls. 27. 
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menntamanna  á Sovétríkjunum er skoðuð þarf að gera grein fyrir ástæðunum sem lágu þar 

að baki. Fræðimaðurinn Richard Pipes gerir grein fyrir þeim í bók sinni Kommúnisminn: 

Á fjórða áratugnum, þegar mesti hryllingurinn gekk yfir í Sovétríkjunum – 

samyrkjuvæðingin, hungursneyð og ógnin mikla, – stórbatnaði ímynd þeirra á 

Vesturlöndum vegna tveggja fyrirbæra sem drógu mjög úr sjálfstrausti 

Vesturlandabúa: Kreppunnar og uppgangi nasismans. Hið mikla atvinnuleysi 

sem skyndilega skapaðist í iðnvæddum lýðræðisríkjum virtist staðfesting á 

spádómi Marx um að kapítalisminn væri dæmdur til að gangast undir sívaxandi 

erfiðleika þar til að hann hryndi að lokum. Andstæðurnar milli Rússlands 

kommúnismans á fullri ferð í stórfenglegri áætlun sinni um uppbyggingu 

efnahagslífsins sem tryggði öllum atvinnu og aðgerðarleysisins á Vesturlöndum 

sannfærði marga frjálslynda hugsandi menn um að kapítalisminn væri í raun 

dauðadæmdur.
42

 

Svo snemma sem árið 1941 gerði blaðamaður Time Magazine tilraun til þess að greina 

stuðning  bandarískra menntamanna við Sovétríkin:  

Menntamennirnir voru í grundvallaratriðum fullir efasemdar, illa aðhæfðir og 
fundu fyrir vonleysi á fjórða áratuginum. Þeir voru góðviljaðir og mannúðlegir 
en elskuðu samlanda sína mun meira í bágindunum en þeir gerðu á tímabili 
velmegunar […] Rithöfundar studdu Kommúnistaflokkinn af þeirri ástæðu að í 
hinu sósíalíska kerfi naut rithöfundurinn þeirra forréttinda að vera starfsmaður 
ríkisins og með örugga afkomu, á meðan rithöfundar sem lifðu við kapítalisma 
voru annað hvort vesælir vinnuþrælar eða óheflaðir metsöluhöfundar.43 
 

Enn fremur bendir hann á að það hafi verið uppgangur fasismans sem varð til þess að 

menntamenn sneru sér endanlega að kommúnismanum. Allt fram að árinu 1938 voru 

allmargir bandarískir rithöfundar fylgismenn kommúnismans.44 ,,Hvernig áttu þeir að vita að 

                                                           
42

 Richard Pipes, Kommúnisminn. Sögulegt ágrip, Jakob F. Ásgeirsson og Margrét Gunnarsdóttir þýddu 
(Reykjavík: Ugla 2005), bls. 105. 
43

 Whittaker Chambers, ,,The revolts of the intellectuals“, Time Magazine XXXVII:1 (1941).bls.15. 
44

 Þetta voru rithöfundar á borð við Granville Hicks, Newton Arvin, Waldo Frank, Lewis Mumford, Metthew 
Jesephson, Kyle Chrichton (Robert Forsythe), Malcolm Cowley, Donald Ogden Stewart, Erskine Caldwell, 
Dorothy Parker, Archibald MacLeish, Lillian Hellman, Dashiell Hammett, John Steinbeck, George Soule og 
margir fleiri. Allir þessir höfundar áttu það sameiginlegt að vera ekki kommúnistar að undanskildum Granville 
Hicks. Þeir voru ,,samferðarmenn" sem vildu hjálpa til við að berjast gegn fasismanum. Ekki leið á löngu þar til 
þessir listamenn snerust gegn kommúnismanum. Granville Hicks, sem var tengdastur kommúnistaflokknum, 
gerði sér grein fyrir því að kommúnisminn væri farinn að líkjast fasismanum æ meira með hverjum deginum 
sem leið. Waldo Frank lét hafa eftir sér að hann hefði gerst samferðarmaður í þeirri sjálfsblekkingu að hann 
gæti leitt kommúnista á hærra plan. ,,Ég vissi það innst inni að það væri ómögulegt”. Lewis Mumford sagði 
seinna um daga sína sem samferðarmanns Sovétríkjanna að þeir væru ,,skömm ævi minnar”, og hann taldi 
kommúnista beinlínis hættulega. Malcolm Cowley skrifaði bók til að ,,hreinsa hugann”. Sama heimild.  
44

 Sama heimild. 
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Lenín væri fyrsti fasistinn og að þeir væru samvinnuþýðir stjórnmálaflokki sem nasistar fengu 

hugmyndir og aðferðir sínar frá?”45 spyr hann enn fremur. Eftir griðasáttmála Stalíns og 

Hitlers, þar sem alræðisríkin skiptu Póllandi á milli sín, stukku flestir ,,samferðarmenn” af lest 

kommúnismans. Það varð æ erfiðara fyrir þá að styðja ,,verkalýðsríkið“ þegar fréttir af 

hreinsunum Stalíns tóku að berast og Vetrarstríðið við Finnland bætti síðan gráu ofan á svart, 

svo ekki sé talað um innlimun Rauða hersins á hluta Rúmeníu.  

Bæði flokksbundnir kommúnistar og þeir sem voru hliðhollir Sovétríkjunum gerðu sér 

flestir grein fyrir því að dökk ský svifu yfir Ráðstjórnarríkjunum á þessum árum og að ekki 

væri allt með felldu. Margir litu þó fram hjá því sem þeir vildu ekki sjá og komu með 

innihaldslausar afsakanir, t.d. að sú eymd sem enn væri við lýði í Sovétríkjunum væri arfleifð 

keisaratímabilsins eða að kapítalistarnir á Vesturlöndunum bæru ábyrgð á ástandinu.46 Það 

var einnig algengt að afsaka eymdina með þeirri röksemdafærslu að hún væri óhjákvæmileg 

afleiðing af uppbyggingu nýs samfélags, því leiðin að hinu fullkomna ríki sósíalismans krefðist 

fórna og í framtíðinni mundi ástandið lagast. Menntamenn réttlættu því marga glæpi 

Stalínstímans í nafni framtíðarinnar. Þegar skrif rithöfunda og menntafólks um Sovétríkin eru 

skoðuð blasir við að allmargir sögðu hluti gegn betri vitund, þótt  auðvelt sé að vera vitur 

eftir á, eins og Árni Bergmann bendir á.47 Sárafáir virtust átta sig á samhengi hlutanna og sjá 

þá í réttu ljósi. Í þeim eldmóði og hrifningu sem greip ferðalanga í Ráðstjórnarríkjunum urðu 

þeir margir sannfærðir um það að lýðræði gæti ekki haldið samfélaginu gangandi heldur væri 

það aðeins mögulegt undir merkjum kommúnismans. Rithöfundurinn Stefan Zweig var á 

þeirri skoðun að stríð stæði ekki lengur á milli þjóða heldur stétta. Í æviminningum sínum 

lýsir hann Rússlandsför sinni á eftirfarandi hátt: 

 

Ég verð að játa, að í Rússlandi var ég oftsinnis kominn á fremsta hlunn með að 
taka undir lofsönginn og hrífast með hrifnum. Það að ég lét ekki glepjast af 
þessum galdri, var ekki skapstyrk mínum að þakka fyrst og fremst, heldur 
ókunnugum manni, sem ég veit engin deili á og mun aldrei vita […] Ég seildist 
ofan í vasann. Þar var bréf […] Þessu bréfi hlaut einhver að hafa laumað í vasa 

                                                           
45

 Sama heimild. 
46

 Rihcard Pipes, Kommúnisminn. Sögulegt ágrip, Jakob F. Ásgeirsson og Margrét Gunnarsdóttir þýddu 
(Reykjavík: Ugla 2005), bls. 106. 
47

 Árni Bergmann segir í grein sinni: ,,Trúin á Rússland. Saga viðleitni til að finna óskum sínum stað,“ Saga LXV:3 
(2004), bls. 76-88, hér bls.81, að það hafi verið ,,mjög ofmælt að Sovéthollir menntamenn og skáld hafi mælt 
,,gegn betri vitund““. Um þetta er að sönnu erfitt að alhæfa. Það var ekki alltaf auðvelt fyrir þá sem komu með 
sendinefndum til Sovétríkjanna að sjá inn fyrir yfirborð hlutanna. Menn vildu trúa – og þeim var sýnt margt sem 
virtist staðfesta trúna. 
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minn, meðan á faðmlögunum stóð í mannþrönginni. [Í bréfinu stóð:] ,,Leggið 
ekki trúnað á allt sem yður er sagt. Þó yður sé sýnt ýmislegt, þá gleymið ekki, 
að margt er yður ekki sýnt. Minnizt þess, að flestir menn, sem þér talið við, 
segja ekki það sem þeim býr í brjósti, heldur eingöngu það, sem þeir mega 
segja. Það er höfð gát á okkur öllum, yður sjálfum ekki síður. Túlkurinn gefur 
skýrslu um hvert orð, sem þér segið. Það er hlerað í símann yðar og fylgzt með 
hverju fótmáli […] Látið ekki nægja að rífa það [bréfið], sneplarnir munu verða 
hirtir upp úr bréfakörfunni og settir saman.48 

 

Flestir rithöfundar sem heimsóttu Sovétríkin horfðu þegjandi fram hjá eymdinni og margir 

þeirra vonuðu að Eyjólfur mundi brátt fara að hressast.  Hannes Hólmsteinn Gissurarson 

orðar það svo: Hinn dæmigerði ,,samferðarmaður“ ,,málaði fortíðina svo dökkum litum og 

framtíðina svo björtum, að samtíminn hætti að skipta máli […] Aðalatriðið í huga hans var 

ekki, hvar þegnar Ráðstjórnarríkjanna væru staddir, heldur hvaðan þeir kæmu og hvert þeir 

ætluðu“49 Mörgum þykir sérkennilegt hvernig færustu rithöfundar létu leiða sig á villigötur 

kommúnismans, því þessir menn voru engir fábjánar heldur heimsborgarar sem fylgdust vel 

með gangi mála.50 Engu að síður verður að hafa í huga að það voru ekki einungis 

menntamenn, listamenn og rithöfundar sem létu blekkjast af leikriti stjórnvalda í 

Sovétríkjunum, eins og Árni Bergmann bendir á í grein sinni,51 heldur féllu líka margir 

stjórnmálamenn fyrir blekkingum Stalíns. Til að mynda heimsótti forsætisráðherra 

Frakklands, Édouard Herriot, Úkraínu þegar hungursneyð var í landinu, en tók ekki eftir neinu 

athugunarverðu.52 

 Meðreiðarsveinar kommúnista á Vesturlöndunum voru gífurlegar mikilvægir fyrir 

rússneska móðurflokkinn, því að í Bandaríkjunum og Norður-Evrópu nutu kommúnistaflokkar 

ekki mikils fylgi á meðal kjósenda. Menntamennirnir sem voru bandamenn sovésku 

                                                           
48

 Stefan Zweig, Veröld sem var, bls. 308-309. Hér verður að hafa það hugfast að æviminningar Zweig voru 
skrifaðar á árum seinni heimsstyrjaldar. Zweig var í Rússlandi árið 1928, en hann minntist ekki orði á þennan 
atburð í þeim greinum sem hann skrifaði eftir að hann sneri heim frá Rússlandi. Greinarnar voru þó ekki 
lofsöngur um ágæti Sovétskipulagsins, heldur skrifaðar í fremur hlutlausum tón. Margt bendir til þess að Zweig 
hafi ekki sagt frá þessu fyrr til þess að bækur hans yrðu ekki teknar af markaði í Rússlandi, en þar í landi naut 
hann talsverðra vinsælda. 
49

 Hannes Hólmsteinn Gissurarson, Kiljan 1932-1948. Ævisaga Halldórs Kiljans Laxness, 2. bindi (Reykjavík: 
Bókafélagið 2004), bls. 48. 
50

 Árni Bergmann reynir að svara þessari spurningu í grein sinni ,,Trúin á Rússland. Saga viðleitni til að finna 
óskum sínum stað.“ Í grein í Þjóðviljanum segir Árni: ,,Þórbergur var enginn aumingi. Hann var eins og allir vita 
mikill rithöfundur og þyrstur leitandi. Árni Bergmann, ,,Bréf til blaðsins. Með tilsvari. Lesið Rauðu hættuna,“ 
Þjóðviljinn 28. Janúar 1978. 
51

 Árni Bergmann, ,,Trúin á Rússland. Saga viðleitni til að finna óskum sínum stað“, Saga LXV:3 (2004), bls. 76-
88. 
52

 Sama heimild, bls. 84. 
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ríkisstjórnarinnar urðu þeim nær ómissandi. Þessir samferðarmenn voru utan flokksins og því 

ennþá mikilvægari stjórnendum Ráðstjórnarríkjanna. Ástæðan var sú að ,,þeir létu í ljós 

skoðanir sem voru byggðar á einstaklingsbundinni sannfæringu, öndvert við flokksbundið 

fólk sem var sakað um það að fylgja flokkslínunni.“53 

  Ferðalýsingar frá Sovétríkjunum urðu hvað fyrirferðarmestar á fjórða áratugnum. Um 

þetta leyti höfðu bæði VOKS, Menningarsamband Sovétríkjanna, sem var stofnað árið  1925,  

og MORP, Rithöfundasamband Sovétríkjanna, sem var komið á fót árið 1930, fest sig í sessi 

sem umfangsmiklar stofnanir sem sérhæfðu sig í því að laða „ferðmenn“ og frægt fólk úr 

menningargeiranum til Sovétríkjanna. Ráðamenn þessara stofnana væntu þess af 

útlendingum að þeir mundu miðla ,,réttri“ mynd af Sovétríkjunum til Vesturlanda, það er að 

segja að skrifin væru hliðholl Sovétríkjunum og gæfu jákvæða ímynd af ástandinu eystra.  

Menn fóru til Sovétríkjanna af ýmsum ástæðum og í mismunandi tilgangi. Árni Sigurjónsson, 

bókmenntafræðingur, flokkar þetta á eftirfarandi veg: 

Tilgangurinn gat verið 

(a1) að taka þátt í þingi af einhverju tagi, 

(a2) að fá pólitíska menntun eða þjálfun, 

(a3) að fá pólitískar leiðbeiningar og fyrirskipanir, 

(a4) að kynna sér ástandið í landinu. 

 

Ferðalangurinn gat verið 

(b1) frammámaður í kommúnistaflokki (oft a2 eða a3), 

(b2) verkamaður sem var kommúnisti og kannski foringjaefni (t.d. a1 eða a2), 

(b3) verkamaður, ekki kommúnisti , sem talinn var móttækilegur fyrir áróðri 

Sovétvina, (a1, a4) 

(b4) ,,hlutlaus“ persóna úr menningarlífinu (a1, a4). 

 

Skipulag ferðarinnar eða form gat t.d. verið 

(c1) sendinefnd, venjulega fjármögnuð með almennri söfnun og með framlögum 

frá Sovétstjórninni eða Alþjóðasambandi kommúnista (oft b3), 

(c2) ferð einstaklings á vegum flokksins, fjármögnuð af flokknum og 

Alþjóðasambandinu (b1, b2), 

(c3) ferð einstaklings, fjármögnuð af honum sjálfum og oftast óbeint af einhverjum 

aðila í Sovétríkjunum (b4).54 

 

                                                           
53

 Richard Pipes, Kommúnisminn, bls. 107. 
54

 Árni Sigurjónsson: ,,Sovétferðalýsingar millistríðsáranna“, Framvegis I:1 (1984),  bls. 5-6. 
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Ef ferðalangarnir voru rithöfundar var býsna algengt að þeir skrifuðu heila bók um ferðalagið 

sjálft. Bækurnar voru yfirleitt hástemmdar lofgerðir, en stundum brá fyrir hatrammri ádeilu 

af þeim sem litu gagnrýnni augum á hlutina. Áróður þessara bóka var rússneskum 

stjórnvöldum gríðarlega mikilvægur, enda óttuðust þau að auðvaldsríki gerðu innrás í landið 

og því var mikilvægt að landið fengi jákvæða umfjöllun í útlöndum. 

  Ferðir menntamanna til Sovétríkjanna voru í höndum VOKS,  Sambandið hafði margs 

konar starfsemi á sinni könnu, bæði innan- og utanlands. Erlendis hafði það umsjón með 

,,vinum“ Sovétríkjanna. VOKS safnaði upplýsingum um viðhorf almennings og menntamanna 

til Sovétríkjanna og lét tímaritum í té margs konar upplýsingar, ljósmyndir og önnur gögn. 

Heima fyrir fólust verkefni sambandsins í því að taka á móti erlendum menntamönnum og 

sjá um og skipuleggja ferðalög þeirra innan Sovétríkjanna. VOKS sá um ferðir allra ,,þekktra 

einstaklinga úr menningarlífinu“ og í raun um ferðir allra ferðamanna frá Vesturlöndum 

þangað til Inturist, ferðaskrifstofa Sovétríkjanna var stofnuð árið 1929.55 Einstaklingar gátu 

leitað til Inturist ef þeir vildu ferðast til Ráðstjórnarríkjanna. Starfsemi ferðaskrifstofunnar 

varð umfangsmeiri með árunum. Árið 1925 komu aðeins 483 útlendingar til landsins, en árið 

eftir voru ferðalangarnir orðnir 1200. Á síðustu tveimur árum þriðja áratugarins voru 

ferðamenn orðnir um 1500 á ári.56 Flestir komu frá Bandaríkjunum (allt að 51%) og 

Þýskalandi. 

 

                                                           
55

 Sama heimild, bls. 8.; Michael David-Fox, ,,The fellow travellers revisited: The „Cultured West“ through Soviet 
Eyes“, The Journal of Modern History, bls. 307. 
56

 Michael David-Fox, ,,The fellow travellers revisited: The „Cultured West“ through Soviet Eyes“, bls. 312. 
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3 Íslendingar í Austurvegi 1920–1928 

 

Það voru líklega þeir Hendrik Ottósson og Brynjólfur Bjarnason sem fóru fyrstir Íslendinga í 

austurveg eftir rússnesku byltinguna, en þeir fóru til Rússlands árið 1920 í þeim tilgangi að 

vera viðstaddir 2. þing Kominterns. Eftir að Brynjólfur sneri heim til Íslands, ári seinna, hvatti 

hann Ólaf Friðriksson, ritstjóra Alþýðublaðsins, og Ársæl Sigurðsson til þess að fara austur á 

3. þing Kominterns sem þeir og gerðu. Þessir fyrstu ferðalangar skrifuðu ekki um ferðalagið í 

dagblöð heima fyrir, enda voru þeir bundnir reglu flokkserindreka um að gera það ekki. 

Hendrik Ottósson sagði þó frá þessari ferð síðar í endurminningarbók.57 Eftir heimkomu 

Hendriks til Íslands birtist grein í Alþýðublaðinu í janúar 1921 þar sem m.a. segir: ,,Hví tökum 

vér ekki berum höndum á henni og byggjum nýtt hús í hennar stað. Bræður vorir og félagar í 

Rússlandi hafa gert það og þeim hefir gengið vel.“58 Höfundur greinarinnar nefndi sig H. sem 

er að öllum líkindum Hendrik sjálfur. Morgunblaðið svaraði greininni nokkrum dögum 

seinna: 

 

Greinarhöfundur veit auðvitað og Alþýðubl. líka –að Bolsvíkingum hefir 
algerlega mistekist stjórnarstefna sín. Rússneska ríkið hefir hrunið í rústir, 
orðið að einu stjórndauðu flæmi síðan Sovétstjórnin tók þar við völdum […] 
Það er orðið eitt helsta hlutverk sumra lausagopa og flangsara að flakka um 
löndin koma svo heim og trylla friðsama alþýðu, sem hatar allar óeirðir og 
byltingar. Þeir sækja ,,púðrið” út í byltingarlöndin, kveikja svo í því þegar heim 

                                                           
57

 Hendrik Ottósson, Frá Hlíðarhúsum til Bjarmalands (Akureyri: Bókaútgáfa Pálma H. Jónssonar 1948). Í bókinni 
lýsir Hendrik mjög ítarlega ferðalagi til Sovétríkjanna. Ferðalög til útlanda voru á þessum dögum talin nokkurt 
tiltökumál, svo ekki sé talað um ferðalög alla leiðina til Rússlands. Ekkert farþegaskip var væntanlegt til landsins 
um þær mundir sem þeir félagarnir ætluðu úr landi. Þeir þurftu því að bregða á það ráð að falast eftir fari með 
togara í eigu Th. Thorsteinssonar sem var á leið til Hull í Bretlandi. Þaðan lá leiðin til Danmerkur. Það ferðalag 
tók hvorki meira né minna en 30 klukkustundir. Frá Esbjerg í Danmörku var síðan ferðast með næturhraðlest til 
Kaupmannahafnar, þar sem Hendrik heimsótti Brynjólf Bjarnason á Garði, en Brynjólfur var um þessar mundir 
við nám í Háskólanum í Kaupmannahöfn. Næsti áfangastaður var Stokkhólmur, en tilgangur þeirrar ferðar var 
að eiga fund við Fredrik Ström, formann sænskra Sósíaldemókrata, til þess að útvega reisupassa fyrir 
alheimsþingið. Eftir nokkra daga í Stokkhólmi var aftur haldið til Kaupmannahafnar, en þaðan sigldu þeir félagar 
til Noregs. Í Noregi var haldið frá Osló til Þrándheims með lest og lýsir Brynjólfur því hvernig þeir þurftu að vera 
á varðbergi gagnvart norsku ríkislögreglunni sem var á gægjum eftir útlendingum á leiðinni til Rússlands. Frá 
Þrándheimi hélt ferðalagið áfram með strandferðaskipi til Vardö (Vörðueyjar) á norðausturströnd Noregs. Eftir 
nokkra daga í Vörðuey var ferðast með átta lesta vélbát, sem Hendrik lýsir að hafi verið í hræðilegu 
ásigkomulagi, til Aléksandroffsk. Þaðan lá leiðin aftur með bát, en nú tók siglingin 4-5 tíma og lauk henni í 
Múrmansk. Frá Múrmansk var haldið af stað í fyrirhugaða þriggja daga lestarferð til Petrograd, en af óljósum 
ástæðum voru Hendrik og Brynjólfur reknir úr lestinni þegar hún nam staðar við Petrozavodsk. Í þeirri borg tóku 
þeir síðan 4. flokks vagn sem aðeins var útbúinn hörðum trébekkjum og komust loks til Petrograd. Þar stoppuðu 
þeir stutt við, enda var ferðinni heitið til Moskvu, þar sem þingið var haldið. Frá Petrograd til Moskvu fóru þeir 
með næturhraðlest. Af þessu má sjá að ferðalag frá Íslandi til Sovétríkjanna var ekki einfalt mál á þessum 
dögum. 
58

 Alþýðublaðið 4. janúar 1921. 
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kemur og þykjast vera að vekja og vernda alþýðuna. Slíkir menn vinna 
óheillaverk með hverri þjóð sem er.59 

 
 

Hér á Morgunblaðið við þá Hendrik og Brynjólf þegar talað var um ,,lausagopa“ og 

,,flangsara“. Hendrik braust reiður við svar með pistli í Alþýðublaðinu í  janúar 1921. Þar 

sagðist hann ætla að skýra nánar frá Rússlandsferð sinni síðar og fór hörðum orðum um þá 

sem hann taldi hafa skrifað greinina. Morgunblaðið svaraði grein Hendriks um hæl: 

 

Til Rússlands hefir hann [Hendrik] farið til þess að kynnast þeirri 

þjóðfélagsskipun, sem ómannúðlegust, fáráðust og fjarstæðust hefir þótt allra 

þjóðfélagsskipana á síðustu öldum. Og H. Ottós[s]on hefir ekki farið aðeins til 

þess að kynnast þessari hreyfingu eingöngu og standa hjá sem hlutlaus 

áhorfandi, heldur til að læra af henni, sjúga í sig anda hennar og innræti, og 

gróðursetja það í íslenzkum jarðvegi […] Hvað hefir hann séð þar [í Rússlandi]? 

Það skásta og lífvænlegasta. Bols[h]víkingar hafa ekki farið að sýna honum þá 

menn, sem reknir eru áfram til vinnunnar með spen[n]tum byssum, þá menn, 

sem eignir og alt fé hefir verið tekið af, þá menn sem hungra[r] nú og kvelj[a]st, 

eða þá, sem bölva nú tilveru sinni, af því að þeir eru fæddir Rússar- alt fyrir 

aðgerðir Bolhsvíkinga.60 

 

Brynjólfur Bjarnason sagði einnig lítillega frá þessari ferð í útvarpsviðtali árið 1988. Hann lýsti 

þar ekki ferðalaginu sjálfu, heldur því hvað gerðist á þinginu og hvaða fólk þeir félagar hittu í 

Moskvu.61 Ólafur Friðriksson skrifaði aldrei um ferð sína á þriðja þing Kominterns. Hann lýsti 

reyndar rússneskri kirkju í stuttum pistli í Alþýðublaðinu, en frásögnin náði ekki lengra en 

það.62 Af þessum heimildum er ljóst að mönnum líkaði einkar vel við það sem fyrir augun bar 

í þessum fyrstu ferðalögum Íslendinga til Sovétríkjanna eftir byltinguna.63 

 Af öllum þeim Íslendingum er héldu í austurveg á millistríðsárunum voru örfáir sem 

komu vonsviknir til baka. Einn þeirra var Davíð Stefánsson, skáld, sem fór ásamt norrænum 

sendinefndahópi64 til Sovétríkjanna árið 1928. Í æviminningum Einars Olgeirssonar minnist 
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 Morgunblaðið 8. janúar 1921. 
60

 Morgunblaðið 16. janúar 1921. 
61

 Brynjólfur Bjarnason, Pólitísk ævisaga. Viðtöl Einars Ólafssonar ásamt inngangi (Reykjavík: Mál og menning 
1989), bls. 73-76. 
62

 Alþýðublaðið 14. júlí 1922. 
63

 Íslendingar áttu fulltrúa á öll þing Kominterns á árunum 1920-1928. Auk Brynjólfs, Hendriks, Ólafs 
Friðrikssonar og Ársæls Sigurðssonar, þá sóttu þeir Einar Olgeirsson og Haukur Siegfried Björnsson þing 
Kominterns. Lesa má um ferðalag Einars Olgeirssonar í ævisögu hans: Einar Olgeirsson, Kraftaverk einnar 
kynslóðar, Jón Guðnason skráði (Reykjavík: Mál og menning 1983). 
64

 Alls í sendinefndinni voru 18 stúdentar frá Noregi, Svíþjóð og Danmerkur, auk Íslendinganna tveggja. Aðrir 
sem voru með í förinni voru m.a.: ,,Johan Vogt, Hans Vogt, síðar rektor Oslóarháskóla; Karl Evang, síðar þekktur 
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hann á tvo Íslendinga sem hann hitti í Moskvu sumarið 1928, en það voru þeir Davíð 

Stefánsson og Jakob Gíslason, verkfræðinemi í Kaupmannahöfn. Jakob skrifaði ferðalýsingu í 

Rétti, eins og áður hefur verið sagt frá. Samkvæmt greininni skoðaði sendinefndin háskóla, 

allskonar verksmiðjur, barnaheimili, samkomuhús, listasöfn og stúdentaheimili. Ferðast var 

frá Leníngrad til Moskvu og þaðan til Saratov en síðan var aftur haldið til Moskvu í þrjá daga 

áður en Jakob hélt heim til Danmerkur. Davíð Stefánsson birti aldrei neitt á prenti um ferðina 

en hélt hins vegar fyrirlestur á Akureyri, sem var vel sóttur. Handritið að þessum fyrirlestri 

Davíðs er því miður glatað. Samkvæmt lýsingum Einars Olgeirssonar var Davíð Stefánsson 

ekki ýkja hrifinn af því sem hann sá:  

 

Sovétmenn sýndu sendinefndinni verksmiðjur og önnur mannvirki, sem þeir 
voru stoltir af, en Davíð Stefánsson hafði engan sérstakan áhuga á slíku, vildi 
helst skoða listasöfn […] Þeir [Davíð Stefánsson og Haukur Björnsson] leigðu 
sér hins vegar hestvagn og létu kúskinn aka hring eftir hring umhverfis Kreml, 
en að því loknu skildi Haukur [Björnsson] við skáldið. Það er svo haft fyrir satt, 
að Davíð hafi látið aka sér kringum Kreml hring eftir hring. Morguninn eftir 
hellti Davíð sér yfir samferðamenn sína, en þetta kom nokkuð flatt upp á þá, 
því hann hafði verið fámáll og fáskiptinn á ferðalaginu.65 

 

Þessi uppákoma varð tveimur rithöfundum að innblæstri í smásögu, sænska rithöfundinum 

Karin Boye og Gunnari Gunnarssyni.66 Karin Boye var þátttakandi í stúdentasendinefndinni 

og líkaði henni vel við Davíð Stefánsson samkvæmt Sveini Skorra Höskuldssyni.67 Davíð líkaði 

illa að fá ekki að skoða borgina óáreittur. Hann vildi fá að vera í friði, en ekki undir stöðugu 

eftirliti rússneskra leiðsögumanna. Þess vegna fékk Davíð þá flugu í höfuðið að leigja sér 

hestvagn til þess að aka umhverfis Kreml. Þegar Davíð hellti sér yfir samferðamenn sína, eins 

                                                                                                                                                                                     
læknir í Osló; Gerda Moe, er síðar giftist Karl Evang og Carsten Boysen, síðar arkitekt. Frá Svíþjóð voru: Karin 
Boye, skáld, Leif Björk, eiginmaður Boyes; Melker Johnsson, síðar dósent við Gautaborgarháskóla, og Stellan 
Arvidsson, rithöfundur. Frá Danmörku fóru m.a.: Otto Gelsted, rithöfundur, og Hermod Lannung, síðar 
málafærslumaður“ (Sveinn Skorri Höskuldsson, ,,Ævintýr í Moskvu. Fyrri hluti“, Tímarit Máls og menningar XLIII 
(1982), bls. 217-235, hér bls. 229. 
65

 Einar Olgeirsson, Kraftaverk einnar kynslóðar, Jón Guðnason skráði (Reykjavík: Mál og menning 1983), bls. 
134-135. 
66

 Smásaga Gunnars heitir Rundt om Kreml og birtist 1931, en svo seinna í íslenskri þýðingu í jólahefti Helgafells 
1942. 
67

 Talið er að þessi Rússlandsför Karin Boye sumarið 1928 sem og tíð hennar í Þýskalandi, þar sem hún bjó á 
árunum 1932-1933 og varð vitni að uppgangi nasismans, hafi haft áhrif á dystopísku framtíðarskáldsöguna 
hennar Kallocain (1940). Sagan gerist í heimi þar sem alheimsríkið stjórnar þegnum sínum með ógnvænlegum 
hætti. Engu að síður var Karin ekki ýkja gagnrýnin á stjórnarfarið í Rússlandi fyrr en nokkrum árum seinna. Í 
bókasafni Davíðs Stefánssonar fannst ljóðabók eftir Karin, Härdarna (Sth. 1924) og voru í hana rituð þakkarorð 
höfundar til Davíðs fyrir samveruna í ferðalaginu í Rússlandi sumarið 1928. (Sveinn Skorri Höskuldsson, 
,,Ævintýr í Moskvu. Seinni hluti“, Tímarit Máls og menningar XLIII (1982), bls. 340-357.) 
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og Einar lýsir hér að ofan, var hann mjög drukkinn, en hann hafði verið einn á næturþeli á 

ferð um stræti Moskvuborgar.68 Þetta atvik varð mörgum úr stúdentasendinefndinni 

minnistætt.69  

Davíð flutti fyrirlestur um ferðina í Samkomuhúsinu á Akureyri í mars 1929. Einu 

heimildirnar um fyrirlesturinn sjálfan eru skrif dagblaða um atburðinn.70 Samkvæmt þessum 

heimildum fjallaði Davíð um ferðina með nokkuð hlutlausum tón. Sumt líkaði honum vel, en 

hann dró enga dul á það sem honum fannst aðfinnsluvert í Sovétríkjunum. Hann tók það 

fram að umfjöllun bæði vinstri og hægri blaða um ástandið í Sovétríkjunum hefði gengið út í 

öfgar. En ,,skipulagið í Sovétríkjunum var ekki það skipulag sem hann óskaði að kæmist á hér 

heima“.71  

 Af heimsókn Gunnars Gunnarssonar til Sovétríkjanna er svipaða sögu að segja: Hann 

vildi ekki lifa í samfélagi að hætti bolsévikanna. Gunnar hélt til Austurheims árið 1927 sem 

fréttaritari Politiken og var hann fyrsti íslenski menntamaðurinn sem hélt til Sovétríkjanna. . 

Þar dvaldist hann í tvær vikur og sendi blaðinu fjölda greina er birtust á síðum þess daganna í  

nóvember. Skrif hans voru í fremur jákvæðum tón. 72 Politiken neitaði meira segja að birta 

eina grein eftir Gunnar, því hún þótti of hliðholl rússnesku byltingunni.73 Þetta er einkum 

forvitnilegt með það í huga hvernig stjórnmálaskoðanir Gunnars þróuðust og breyttust á 

næstu árum. Engu að síður dregur Gunnar ekki dul á það að allt sé ekki með felldu og að 

ástandið í Rússlandi sé ekki eins best og verði á kosið. Samt sem áður leikur enginn vafi á því 
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 Sama heimild, bls. 232-233. 
69

 Johan Vogt, fararstjóri sendinefndarinnar, sagði þetta í bréfi til Sveins Skorra: ,,Jeg glemmer aldri den morgen 
på vårt hotel i Moskva i juli 1928, da David Stefansson etter en natts rangel satt i vestibulen og overøste alle 
medlemmene i ekskursjonen, efter hvert som de kom ned, med spydige karakteristikker av hver enkelt, bara 
dedrøvelig at jeg har glemt hans replikker. Gunnar Gunnarssons novelle gir bare et høyst blekt inntrykk av dette 
raseri oppdemmet gjennem tre uker. Hann var praktfull“ (Tilvitnun úr grein Sveins Skorra, bréf til höfundar frá 
Johan Vogt, dags. 23. mars 1981). Melker Johnsson lýsir þessu einnig: „Den förut så tystlåtne karakteriserade 
var och en – eller i varje fall de flesta – av de närvarande och visade, att han minsann var en god iakttagare. Jag 
minns att han till de rättrogna norska Mot Dagisarna sa: ,,Ni är ju inga människor““ Tilvitnun úr grein Sveins 
Skorra, bréf til höfundar frá Melker Johnsson, dags. 26. apríl 1981. (Stefáni fannst Norðmennirnir vera of 
stjórnsamir og þess vegna hefur hann vegið svona að þeim.) 
70

 Sjá Verkamaðurinn 26. mars 1929, Norðlingur 30. mars 1929 og Dagur 4. apríl 1929. 
71

 Friðrik G. Olgeirsson, Snert hörpu mína: Ævisaga Davíðs Stefánssonar frá Fagraskógi (Reykjavík: JPV útgáfa 
2007), bls. 209. 
72

 Halldór Guðmundsson, Skáldalíf: Ofvitinn úr Suðursveit og skáldið úr Skriðuklaustri (Reykjavík: JPV útgáfa 
2006), bls. 268. Í nýjustu ævisögu Gunnars Gunnarssonar segir höfundur: ,,Greinarnar sem birtust eftir Gunnar 
meðan á þessari heimsókn stóð eru flestar fremur jákvæðar í garð sovéskra valdhafa og stjórnkerfisins þar í 
landi, þótt Gunnar gleypi ekki allt hrátt sem honum er sagt.“ Jón Yngvi Jóhannsson, Landnám. Ævisaga Gunnars 
Gunnarssonar (Reykjavík: Mál og menning 2011), bls. 238. 
73

 Þetta var greinin ,,Rauði fáninn“. ,,Í greininni ver Gunnar byltinguna af ástríðu og virðist að minnsta kosti á 
skrifandi stund trúa því að hún muni breiðast út um heimsbyggðina alla“ Jón Yngvi Jóhannsson, Landnám. 
Ævisaga Gunnars Gunnarssonar, bls. 239. 
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að Gunnar var hrifinn af því sem var að gerast í Sovétríkjunum á þessum tíma. Eftir að hann 

kom heim úr Rússlandsferðinni rakti hann það m.a. fyrir blaðamanni hvað honum fyndist um 

Sovétríkin: 

 

Spyrill danska blaðsins BT stríddi honum á þessu í viðtali sem tekið var eftir að 
hann var kominn heim. Gunnar játar fúslega að hann hafi verið gagnrýndur 
fyrir Rússlandslýsingar sínar en segist standa við þær enda beri höfundi jafnan 
að segja sannleikann. Stjórnvöld þar eystra reyni að gera sitt besta og þau beri 
ekki ábyrgð á stríðinu og hungursneyðinni sem fylgdi á eftir. Í því sambandi 
nenni hann ekki að velta því fyrir sér hvort ferðin hafi skaðað hann sem skáld 
en hann hafði fengið nokkrar skammir í hægrisinnuðum blöðum.

74
 

 

Löngu síðar, þegar Gunnar rifjaði upp ferð sína til Rússlands, sagðist hann hafa verið 

tortrygginn í garð rússnesku byltingarinnar frá upphafi, en af heimildum að dæma, og þá 

sérstaklega greininni sem aldrei var birt, er ljóst að svo var ekki. ,,Byltingin verður að dæma 

út frá sínum eigin forsendum,“75 sagði Gunnar árið 1927. ,,Í greininni ver Gunnar byltinguna 

af ástríðu,“76 stendur í nýjustu ævisögu Gunnars og í greininni sem aldrei birtist stóð m.a.: 

,,Frá því að skrúðgöngunni lauk rétt eftir ellefu þar til klukkan korter yfir sjö streymdi þetta 

lifandi blóð yfir torgið.-Fólkið. Fólkið á leið sinni til útópíu, til paradísar á jörðu. Sá sem getur 

horft á slíkan fjölda, hálfa aðra milljón, án þess að fá fyrir hjartað, er ekki manneskja.“77 
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 Halldór Guðmundsson, Skáldalíf, bls. 269. 
75

 Lbs. 100 NF. Próförk frá Politiken. Sjá: Landnám. Ævisaga Gunnars Gunnarssonar, bls. 239. 
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 Sama heimild. 
77

 Sama heimild, bls. 240. 
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4 Um Halldór Laxness, Kristinn E. Andrésson og Þórberg Þórðarson 

og heimsóknir þeirra til Sovétríkjanna 

 

Þegar ferðalýsingar Íslendinga um Sovétríkin á millistríðsárunum eru skoðaðar, þá reka 

margir upp stór augu og undrast þá staðreynd að tveir helstu rithöfundar Íslands á þessum 

tíma, Halldór Laxness og Þórbergur Þórðarson, hafi skrifað lofgerðir um illræmt einræðisríki 

og þá heilu bækurnar. Þessir höfundar voru vinsælustu höfundar Íslands á þeim tíma er 

ferðabækur þeirra komu út. Þórbergur Þórðarson var búinn að festa sig í sessi sem 

rithöfundur með Bréfi til Láru (1924)78  og Halldór Kiljan Laxness hafði gefið út Vefarann 

mikla frá Kasmír (1927)79. Hámark vinsælda Halldórs Laxness komu með útgáfu bókarinnar 

Sjálfstætt fólk nokkrum árum síðar.80.  

En jafnvel þótt mörgum þyki með eindæmum að tveir af vinsælustu rithöfundum Íslendinga 

á 20. öld hafi verið aðdáendur Sovétríkjanna úr fjarska, þá verður að hafa það hugfast að 

margir rithöfundar um allan heim litu til Sovétríkjanna með aðdáun, eins og áður hefur 

komið fram. Oft og  tíðum voru þetta höfundar sem höfðu unnið alþjóðleg verðlaun, svo sem 

Nóbelsverðlaunin.81 

 Þórbergur og Halldór voru ólíkar persónur. Margir botnuðu aldrei neitt í Þórbergi. Oft 

kaus hann að synda fremur á móti straumnum en fylgja fjöldanum. Stjórnmálaskoðanir hans 

voru þó ekki á reiki, heldur fylgdi hann róttækri vinstri stefnu alla sína ævi. Líf hans 

,,markaðist af stöðugri þrá eftir betra lífi og baráttu fyrir því að breyta heiminum“, eins og 
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 Þórbergur Þórðarson, Bréf til Láru frá Þórbergi Þórðarsyni (Reykjavík: s.n. 1924). 
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 Halldór Laxness, Vefarinn mikli frá Kasmír (Reykjavík: sjálfútgefið 1927). 
80

 Halldór Laxness, Sjálfstætt fólk: hetjusaga (Reykjavík: E.P. Briem 1934). 
81

 Margir rithöfundar sem hrepptu Nóbelsverðlaunin í bókmenntum voru á einhverjum tímapunkti ævi sinnar 
,,samferðamenn“ Sovétríkjanna og aðrir höfðu samúð með byltingunni. Þar má nefna: Romain Rolland (1915), 
Anatole France (1921), George Bernhard Shaw (1925), Thomas Mann (1929), Sinclair Lewis (1930), Eugene 
O´Neill (1936), Johannes Vilhelm Jenes (1944), André Gide (1947), Bertrand Russell (1950), Halldór Kiljan 
Laxness (1955). Misjafnt var hversu róttækar skoðanir þeir rithöfundar höfðusem eru hér taldir upp. André Gide 
hafði sagt skilið við kommúnismann þegar hann fékk verðlaunin. Romain Rolland og George Bernhard Shaw 
snerust aldrei gegn hugmyndafræði kommúnismans.“ Margir af rithöfundum sem ferðuðust til Sovétríkjanna 
hittu sjálfan Stalín, þar á meðal Romain Rolland, Bernhard Shaw og H.G Wells. Thomas Mann hafði nokkra 
samúð með Sovét-Rússlandi en var ekki ,,samferðarmaður“ í þeim skilningi. Þó birti hann lofgerð um landið í 
safnriti árið 1932, ásamt hundruðum annarra höfunda, m.a. Heinrich Mann, Johannes Becher, Egon Ervin Kisch, 
Gerhart Hauptmann, Ernst Toller, Anatole France, Henri Barbusse, Romain Rolland, André Maurois, H.G Wells, 
Theodore Dreiser, Stuart Chase, Sherwood Eddy, Anna Louise Strong, Micheal Gold, Albert Rhys Williams, John 
Dos Passos, Upton Sinclair, Floyd Dell, Martin Andersen Nexö og margir fleiri.  
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Kristján Eiríksson kemst að orði.82 Fyrsta bók hans ,varð sú bók sem ásamt Vefaranum mikla 

frá Kasmír markaði upphaf íslenskra nútímabókmennta. Í Bréf til Láru boðaði Þórbergur 

,róttæka jafnaðarstefnu og gagnrýndi kaþólsku kirkjuna.83 Bókin, sem Þórbergur gaf sjálfur 

út, olli miklu fjarðafoki og hneykslun víða. Margir kaflar í bókinni þóttu ósmekklegir og þá 

sérstaklega kaflinn þar sem Þórbergur verður óléttur. Útgáfa bókarinnar leiddi næstum til 

þess að hann missti ritlaun sín, þar sem fjármálaráðherra þótti bókin hreinlega vera skaðleg.  

En það var ekki einungis skáldskapur Þórbergs sem gekk fram af fólki, því margar þeirra 

greina sem hann birti komu honum í vandræði. Greinar sem hann skrifaði um uppgang 

nasismans í Þýskalandi, en það efni var honum hugleikið, ollu sérstöku fjaðrafoki. Þær birtust 

í Alþýðublaðinu árið 1933 þegar hann vann þar í hlutastarfi sem blaðamaður. Greinarnar 

fjölluðu um afstöðu hans gagnvart ,,hinu nýja Þýskalandi“ og lá hann ekki á skoðunum sínum 

í þeim efnum. Þessar greinar áttu eftir að draga dilk á eftir sér, því mörgum blöskraði það 

hversu harðorður hann var gagnvart stjórnvöldum í Þýskalandi. Engum brá þó meira í brún 

en þýska aðalræðismanninum í Reykjavík sem leitaði til Ásgeirs Ásgeirssonar, 

forsætisráðherra, með það í huga að ríkisstjórn Íslands mundi banna fleiri greinar eftir 

Þórberg. Þórbergur hafði kallað þýska kanslarann ,,sadista“ og það fór sérstaklega fyrir 

brjóstið á þýska ræðismanninum. Morgunblaðið og Vísir brugðust hart við og sögðu að þetta 

athæfi Þórbergs stofnaði í hættu viðskiptum Íslands við Þýskaland. Íslenska 

dómsmálaráðuneytið höfðaði mál gegn Þórbergi vegna skrifanna. Undirréttur sýknaði hann 

af sakarefnum, en ekki var sopið kálið þótt í ausanna væri komið, því ríkisstjórnin áfrýjaði til 

Hæstaréttar og lyktaði málum á þann veg að Þórbergur var sakfelldur. Þetta hafði 

Hæstiréttur m.a. að segja um málið: 

 
Það verður að telja það meiðandi og móðgandi fyrir erlenda menningarþjóð, 
að segja það, að hún hafi sadista (þ.e. man sem svalar kynferðisfýsn sinni með 
því að kvelja aðra menn og pynta) í formannssæti stjórnar sinnar, og að hann 
og stjórn hans hafi skipulagt og fyrirskipað hinar hryllilegustu kvalir og 
pyndingar á varnarlausum mönnum.

84
 

 

Þórbergur lét þetta þó ekki á sig fá og skrifaði nýjan greinaflokk í Alþýðublaðið undir heitinu 

,,Hverjir eru Brennuvargarnir?“ en hann var jafnframt það síðasta sem hann skrifaði fyrir 
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blaðið að sinni. Í Alþýðuflokknum voru uppi mismunandi skoðanir um ágæti 

Ráðstjórnarríkjanna og ekki voru allir sáttir við það að Þórbergur væri að skrifa pistla sem 

væru stjórninni í Rússlandi hliðhollir. Á þessum árum voru það kommúnistar sem voru hvað 

öflugastir í útgáfumálum, með Kristinn E. Andrésson í fararbroddi. Kristinn rak útgáfuna Mál 

og Menningu og var formaður Sovétvinafélagsins. Félag þetta hafði gefið út ferðalýsingu 

Halldórs Laxness frá Rússlandi, bókina Í Austurvegi. Kristinn hvatti Þórberg til þess að feta í 

sömu spor og kollegi hans og byrjað var að vinna að því að Þórbergur fengi að fara í slíka 

ferð. Árið 1934 sat Þórbergur þing esperantista í Stokkhólmi og fór að því loknu til 

Sovétríkjanna. Ferðalagið stóð í tvo mánuði og leiðin lá um gervöll Sovétríkin. Í október 1934 

kom Þórbergur loks heim til Íslands og brátt fór hann að halda fyrirlestra um ferðina 

víðsvegar um landið85 Í Sovétvininum birtist viðtal við Þórberg í maí 1935 um fyrirlestraferð 

hans. Þar kemur fram að hann hafi flutt marga fyrirlestra á hverjum stað (fjóra fyrirlestrar á 

Akureyri) og að aðsóknin hafi verið með ágætum. Fyrirlestrarnir hafi þó verið lítið auglýstir 

og mæting því stundum minni en vænta mátti. Einnig segir Þórbergur frá því að nokkrum 

fyrirlestrum hafi verið aflýst vegna ófærðar og illviðra. Aðspurður um það hvort honum 

finnist vera áhugi hjá fólki fyrir framkvæmd sósíalismans í Sovétríkjunum svarar Þórbergur: 

 

Fólk skiptist í þeim efnum í þrjá flokka. Í fyrsta lagi eru þeir, sem óttast alla 
þekkingu um þessi mál og reyna að halda sér eins langt frá henni og forherðing 
þeirra gegn sannleikanum nær lengst til. Í öðrum flokknum eru hinir andlegu 
dauðu og voluðu, sem ekki hafa áhuga á nokkrum sköpuðum hlut öðrum en 
brýnustu fullnægingum hversdaglegustu girnda. Og menningarástand okkar er 
nú ekki skárra en það, að þessi hópur er langstærstur. Loks eru þeir, sem vilja 
fræðast og hlusta opnum huga á allar nýjungar í þjóðfélagsmálum. Unga fólkið 
sækir ekki fyrirlestra, nema auglýst sé ball á eftir, og sækist ekki eftir neinu 
öðru en dansleikjum, lélegum kvikmyndum og því sem er fyrir neðan þetta.

86
 

 

Þórbergur var ætíð á þeirri skoðun að unga fólkið og jafnvel almenningur eins og hann lagði 

sig, væri á lágu menningarstigi og mætti taka alþýðuna í Sovétríkjunum til fyrirmyndar. Í 

sama viðtali segir Þórbergur að hann telji allan þorra manna á Íslandi vera andlega snauðan 

og að unga fólkið skilji ekki þá tíma sem það lifi á. Hann kvartar yfir því að peningar og 

endalausar skemmtanir hafi eitrað þjóðfélagið. Spurður um það að lokum hvort hann telji að 

hið andlega ástand muni lagast í framtíðinni svarar Þórbergur: ,,Nei, því miður. Það lagast 

                                                           
85

 Pétur Gunnarsson, ÞÞ í forheimskunarlandi (Reykjavík: JPV útgáfa 2009), bls. 32. Þórbergur kallaði fyrirlestra 
sína ,,Er þetta það sem koma skal?“ 
86

 Sovétvinurinn III:1 (1935), bls.13-14. 



26 
 

ekki fyrr en það þjóðfélagskerfi, sem við lifum nú undir, er liðið undir lok.“87 Í sama tölublaði 

birtist grein eftir Þórberg, „Baráttan gegn trúarbrögðunum“, þar sem hann lýsir safni sem 

hann heimsótti á ferð sinni um Sovétríkin sumarið 1934. Safn þetta var kallað 

andatrúarsafnið og var staðsett í Moskvu. Þórbergur var alla sína ævi andstæður 

hugmyndum kirkjunnar og var trúleysingi, þótt hann stundaði spíritisma og dulhyggju. Í 

greininni reynir Þórbergur að útskýra það hvers vegna Sovétríkin berjist gegn 

trúarbrögðunum og hann fordæmir trúað fólk á Vesturlöndum sem telji að stjórnvöld í 

Rússlandi séu að beita ofbeldi gagnvart forvígsmönnum kirkjunnar þar í landi. Enn og aftur 

vitnar Þórbergur í hörmungar keisaratímans, en slíkt sést víða í Rauðu hættunni. ,,Þá liggur 

mér samt við að halda, að þetta fólk [á Vesturlöndum] dæmdi trúarandróður bolsivíkanna 

ekki svona hart, ef því væri verulega ljóst, hve hjátrúin, trúgirnin og trúarofstækið var 

taumlaust þar í landi. Vald prestanna yfir söfnuðunum átti sér engin takmörk.“88 Í Rauðu 

hættunni er samnefndur kafli og ofannefnd grein og um sama efni. Þar lýsir Þórbergur 

andtrúarsafninu og aftur minnist hann á það hversu slæmt ástandið var í Rússlandi á tímum 

keisarans: 

 

Trúað fólk og trúarhræsnarar í Vestur-Evrópu þykjast vera sárlega hneykslaðir 
yfir baráttu bolsévíkanna gegn trú og kirkju. En þó að það sé fávíslegt athæfi að 
vænta mikillar dómgreindar og umburðarlyndis í trúarefnum, þá liggur mér 
samt næstum við að halda, að margt af þessu fólki dæmdi trúarandróður 
bolsévíkanna ekki svona hörðum dómum, ef því væri verulega ljóst, hvernig 
andlega ástandið var í Rússlandi fyrir byltinguna, hve trúgirndin var taumlaus, 
hve hjátrúin var furðuleg, hve trúarofstækið var magnað.

89
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5 Sovétferðalýsingar Íslendinga 1928 –1937: Breytt einkenni á 

ferðalýsingum eftir kreppuna miklu 

 

Eins og Rósa Magnúsdóttir bendir á í grein sinni ,,Ekkert venjulegt skemmtiferðalag. 

Skilningur og upplifun ferðabókahöfunda á Sovétríkjunum,“ hefur ekki verið gerð nákvæm 

rannsókn á því hversu margir Íslendingar fóru til Sovétríkjanna. Hún telur þó óhætt að ætla 

að þeir skipti hundruðum.90 Á millistríðsárunum fóru Íslendingar til Sovétríkjanna í 

mismunandi tilgangi. Sumir stöldruðu stutt við, á meðan aðrir settust þar að til lengri tíma. 

Margir heimsóttu Sovétríkin sem ferðamenn, aðrir settust á skólabekk eða unnu fyrir sér sem 

verkamenn og síðast en ekki síst fóru margir þangað í pólitískum tilgangi. Samkvæmt Árna 

Sigurjónssyni bókmenntafræðingi, þá er fyrsta ferðalýsingin frá Sovétríkjunum grein Jakobs 

Gíslasonar í Rétti árið 1928. Upphaf ,,hins markvissa Sovétáróðurs“, eins og Árni orðaði það 

byrjaði fjórum árum seinna með aukahefti af Rétti sem tileinkað var 15 ára afmæli rússnesku 

byltingarinnar. Sama ár var Sovétvinafélagið stofnað, en Kristinn E. Andrésson var formaður 

þess. Aðrir félagar voru m.a. Halldór Laxness og Þórbergur Þórðarson. Íslenskar ferðalýsingar 

má finna í tímaritum, dagblöðum og bókum. Nokkrar ferðalýsingar eftir verkmenn birtust í 

tímaritum og má þar t.d. nefna grein Aðalbjörns Péturssonar ,,Frá Leníngrad til Baku“91. 

Aðalbjörn hélt einnig fyrirlestra um ferðina sem síðar urðu að bókinni ,,Rússland í dag“92, 

sem var gefin út sama ár. Í íslenskum dagblöðum og tímaritum, eins og Sovétvininum og 

Verklýðsblaðinu má finna tilkynningar um hópa sendinefnda sem fóru til Sovétríkjanna og oft 

mátti sjá hvaða menn héldu af stað hverju sinni. Skýrslur sendinefndahópanna birtust í 

þessum blöðum eftir heimkomuna og oft má sjá auglýsingar í Verklýðsblaðinu um komandi 

fyrirlestra þessara sendinefnda, sem og einstaklinga er dvalist höfðu í Sovétríkjunum til lengri 

eða skemmri tíma. Nokkuð algengt var að blöð og tímarit birtu búta úr ferðasögum erlendra 

rithöfunda, menntamanna og vísindafólks sem lýstu Sovétríkjunum. Ritdómar um 

ferðabækur eftir erlenda höfunda birtust bæði í vinstri- og hægri blöðum, en þá skipti máli 

hvaða pólitíska afstöðu slíkir höfundar höfðu til Sovétríkjanna. Sovétferðalýsingar birtust 

einnig í bókarformi, en Sovétvinafélagið sá um útgáfu þriggja slíkra verka á fjórða 
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áratuginum. Þetta voru bækur Halldórs Laxness, Þórbergs Þórðarsonar og Kristins E. 

Andréssonar. 

 Ferð þeirra Jakobs Gíslasonar og Davíð Stefánssonar, skálds, til Rússlands sumarið 

1928 er einkar athyglisverð, sérstaklega þegar ferðin er borin saman við síðari ferðir 

Íslendinga til Sovétríkjanna, eins og þeirra Halldórs Laxness, Þórbergs Þórðarsonar og Kristins 

E. Andréssonar. Jakob Gíslason og Davíð Stefánsson heimsóttu Sovétríkin áður en kreppan 

mikla skall á og fimm ára áætlunin var nýhafin. Jakob minnist ekki einu orði á fimm ára 

áætlunina í grein sinni í Rétti 1928. Lýsing Jakobs á ferðalaginu er býsna hefðbundin 

ferðalýsing. Sagt er frá því markverðasta sem gerðist meðan á ferðalaginu stóð og hvað var 

skoðað, svo sem háskólar og ótal verksmiðjur.  

Af grein Jakobs er ljóst að hann er hlynntur hugmyndafræði kommúnista. Til að 

mynda afsakar hann lág kjör verkalýðsins með þeim rökum að hann sé að vinna í sína eigin 

þágu. Þýskir verkamenn verða hins vegar að horfa á mikinn hluta arfsins streyma beint í vasa 

amerískra auðmanna. Því er ljóst að Jakob sér rússneska þjóðskipulagið sem æðra en 

þjóðskipulag Vesturlanda. En á ferðalagi sínu um Sovétríkin finnur hann ekki framtíðina eins 

og síðari ferðalangar gerðu, heldur fremur hið gamla Rússland. Myndin sem hann birtir af 

Rússlandi er einhverskonar samblanda af landi sem býr við þjóðskipulag sem er 

hugmyndafræðilega þróaðra en Vesturlöndin en um leið vanþróaðra efnahagslega og 

menningarlega séð. Þetta er öfugt við það sem síðar tíðgaðist í skrifum seinni 

sovétferðalanga. Jakob talar aldrei um Sovétríkin sem land framtíðarinnar eða hinn ,,nýja 

heim,” heldur ber meira á lýsingar um vanþróað land. ,,Nokkuð þótti okkur hreinlæti rússana 

ábótavant,”93 segir hann um Leníngrad. Borginni lýsir hann sem hrörlegri með ósléttum 

götum og ómáluðum húsum með brotnum gluggum þar sem íbúarnir virðast vera á lægra 

menningarstigi en í hinum vestræna heimi. Blöskraði honum að sjá menn liggja á götunni 

undir húsveggjum sofandi og sömuleiðis fjöldann allan af mönnum að kasta af sér vatni á 

fjölförnum götum og fleira í þeim dúr.   

Það Rússland sem ber á góma í lýsingum Jakobs er land í smíðum frekar en hið tilbúna 

land sem sjá má  síðar í skrifum ferðabókahöfunda. Oft er þurfti að afsaka eitthvað sem þótti 

vera í ólagi. Þegar seinni skrif sovétfara eru skoðuð kemur í ljós að afstaða manna til landsins 

hafði breyst. Ekki var lengur talað um ríki sem var eftir á í neinum skilningi. Nú var landið 
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komið fram úr Vesturlöndum á öllum sviðum, einnig efnahagslegum  menningarlegum 

efnum. Nokkrar ástæður má nefna fyrir þessari hugarfarsbreytingu. Eftir kreppuna miklu  

gátu ráðamenn Sovétríkjanna og aðdáendur94 þeirra leyft sér að halda því fram að nú væri 

landið komið fram úr ,,auðvaldslöndunum” og þakkað það fimm ára áætlun Stalíns. Nýjar 

áherslur valdhafa í Sovétríkjunum gagnvart umheiminum höfðu átt sér stað á þessum árum. 

Þeir höfðu breytt afstöðu sinni til annara landa heimsins, nú með meiri hroka en áður. Árið 

1929 lýsti Stalín því yfir að landið væri að ná takmörkunum sínum í iðnvæðingu og sósíalisma 

og væri að skilja við hið gamla vanþróaða Rússland:  

 Við erum að verða að landi járns, landi bifreiða, landi traktora. Og við höfum 
sett Sovétríkin á ferð bílsins, og bóndann á traktorinn, látum hina verðugu 
kapítalista, sem hampa sinni eigin ,,siðvæðingu“ í hæstu hæðir, reyna að taka 
fram úr okkur. Þá skulum við sjá hvort landið verður ,,flokkað“ sem vanþróað 
og hvort sem þróað.95  

Hugmyndir stjórnvalda í Sovétríkjunum um að yfirtaka Vesturlönd var hluti af þessum nýja 

stalínisma. Á næstu árum varð afstaða Sovétmanna gagnvart Vesturlöndunum enn 

gagnsýrðari hugmyndum um yfirburði sósíalismans. Þetta var ólíkt því sem tíðkaðist um 

miðjan þriðja áratuginn eða um svipað leyti og Jakob Gíslason og Davíð Stefánsson héldu í 

austurveg. Jafnvel þótt kommúnistar töluðu mikið um afrek byltingarinnar var engu að síður 

sú skoðun algeng að nýja stjórnin ætti langt í land tæknilega séð og að Vesturlönd stæðu 

framar í tækni, menningu og efnahagi. Lenín var t.a.m.  þeirrar skoðunar að Sovétríkin þyrftu 

að tileinka sér ýmislegt af nútímasamfélagi auðvaldslandanna.96 Um miðjan fjórða áratuginn 

voru rétttrúnaðarmenn í Moskvu farnir að ræða um menningu Sovétríkjanna sem æðri að 

öllu leyti. Ástandið stigmagnaðist og ofsóknarbrjálaði varð ofan á í stjórnarháttum Stalíns í 

hreinsununum miklu.  

Af þessu öllu ómar í skrifum seinni ferðalanga til Sovétríkjanna. Það var ekki fyrr en 

eftir kreppuna miklu sem menn fóru að tala um yfirburði Sovétmanna gagnvart 
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Vesturlöndunum. Því er unnt að sjá hvernig ferðaskrif sovétfara taka breytingum með tilliti til 

afstöðu sovéskra stjórnvalda gagnvart hinum vestræna heimi. Í ferðabókum rithöfunda sem 

fóru til Rússlands fyrir 1929 er mjög sjaldan eða nánast aldrei minnst á menningarlega eða 

efnahagslega yfirburði Sovétríkjanna gagnvart lýðræðisríkjum Vesturlanda. Menn hömpuðu 

hugmyndafræði hins kommúniska þjóðskipulags ítrekað og margir voru á því að þetta 

skipulag væri það sem koma skyldi í framtíðinni. Hins vegar er ekki til nein ferðabók íslensks 

rithöfundar frá þessum árum heldur aðeins grein Jakobs Gíslasonar í Rétti. Því er aðeins hægt 

að bera ferðbækur þeirra Halldórs, Þórbergs og Kristinns saman við þessa einu grein og 

ferðabækur erlendra rithöfunda. 

 Rithöfundurinn Theodore Dreiser var einn þeirra sem ferðaðist til Rússlands áður en 

heimskreppan skall á. Ferðabókin hans, Dreiser looks at Russia,97 er hægt að nota sem 

samanburð við seinni ferðabækur. Dreiser var hrifinn af mörgu sem á vegi hans varð, svo 

sem aðstæðum verkalýðsins, hinnar nýju stefnu stjórnvalda í menntamálum og stöðu kvenna 

þar í landi.98 Hann var ánægður að ekki væri að finna mergð af lögfræðingum og að 

samfélagið snerist ekki um munaðarvörur og auglýsingar. Engu að síður kvartaði hann hvað 

eftir annað yfir því hversu skítugt, sóðalegt og heilsuspillandi land Rússland væri. Dreiser var 

á þeirri skoðun að í Rússlandi hefði einstaklingurinn skipt sínum persónulegu löngunum út 

fyrir óskum ríkisins, þannig að framtíð og lífsviðurværi einstaklingsins hélst í hendur við 

framtíð ríkisins og það hafði í för með sér öryggi sem marga skorti á vesturlöndunum.99 Af 

þessari bók Dreisers má einmitt sjá dæmi um mann sem finnur hugmyndafræði 

þjóðskipulagsins heillandi, en af lýsingum hans ber meira á vanþróuðu samfélagi en gerðist á 

skrifum seinni ferðabókahöfunda. Dreiser ræðir ekki um efnahagslega og menningarlega 

yfirburði Sovétríkjanna í neinum skilningi. Fremur lýsir hann samfélagstilraun sem hafi það 

markmið að bæta lífsviðurværi og hamingju fólks. Sömu sögu er af segja af fyrstu ferðabók 

danska rithöfundarins Martin Andersen Nexø, Mod dagningen.100 Bókin101 er stanslaust lof 

um ágæti kommúnismans, en það er umfram allt hugmyndafræði landsins sem heillar Nexø 

mest.  Hann upphefur þar frjálsa verkamenn sem vinni fyrir sjálfan sig og sem hafi unnið 
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sigur á úreltu þjóðskipulagi. Þegar Nexø fór aftur til Rússlands 1934 lagði hann áherslu á 

önnur atriði.102 Nú voru Sovétríkin orðin leiðandi afl í menningu heimsins. 

 

Að koma frá Rússlandi til Vestur-Evrópu- frá syngjandi, hamrandi, iðandi 
athafnalífinu þar eystra í kreppu og sultarsönginn á Vesturlöndum [. . .] [er] 
svipað því að vera fluttur á gamalmennahæli. Helztu verðmæti hins gamla 
heims: tæknin og sósíalisminn, eru að flytja sig austur á boginn, og menningin 
fylgir þeim eftir. Ef litið er á landabréfið, sjáum við, að Evrópa er aðeins 
lítilfjörlegur skagi vestur af hinu mikla meginlandi Asíu. Ef til vill á hún fyrir 
höndum að verða útskagi, einnig menningarlega séð.103 

 

Þegar ferðasaga næsta Íslendings sem fór austur er skoðuð er einnig sömu sögu að segja. 

Aðalbjörn Pétursson, gullsmiður, ferðaðist um Sovétríkin ásamt stúdentasendinefnd í ágúst 

1930 og skrifaði grein í Rétt104 ári síðar ásamt því að halda nokkra fyrirlestra sem komu út á 

bókarformi sama ár.105 Ekki fer á milli mála að höfundur greinarinnar er yfir sig hrifinn af 

landinu og er greinin dæmigerð ferðalýsing eindregins stuðningsmanns Sovétríkjanna. En 

Aðalbjörn fjallar aldrei um menningarlega yfirburði Ráðstjórnarríkjanna, þótt hann sé þeirrar 

skoðunar að Sovétmenn hafi tekið fram úr Vesturlöndum efnahagslega séð. Hann minnist á 

hina óyfirstíganlegu kreppu auðvaldsins sem og að tæknin hafi hjálpað landinu að ná 

yfirhöndinni í atvinnumálum.106 

 Ferðasögur þeirra Halldórs Laxness, Þórberg Þórðarsonar og Kristins E. 

Andréssonar107 eru frábrugðnar fyrri ferðaskrifum að því leytinu til að þeir hefja allir 

menningu Sovétríkjanna til hæstu hæða og þá sérstaklega Þórbergur Þórðarson. Hann sótti 

rithöfundaþing í Moskvu sem rithöfundasamband Ráðstjórnarríkjanna stofnaði til. Að hans 

dómi var mikill munur á þessu þingi og bókmenntaþinginu í Osló sem hann sótti sumarið 

1930: 

 
Það var ekki unt að loka augunum fyrir því á þinginu í Moskva, að þar var 
saman komið fólk, sem var sér þess fullkomnlega meðvitandi, að það stefndi 
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106

 Aðalbjörn Pétursson, ,,Frá Leníngrad til Baku“, Réttur XVI:1 (1931), bls.26-53. hér bls.32 og bls.39. 
107

 Hér er notast við eftirfarandi útgáfur: Halldór Laxness, Í austurvegi, 2.útgáfa (Reykjavík: Helgafell 1985), og 
Gerska ævintýrið: Minnisblöð, 2.útgáfa (Reykjavík: Helgafell 1983); Kristinn E. Andrésson, Frá Reykjavík til 
Odessa: ferðasaga (Reykjavík: Sovétvinafélag Íslands 1934); og Þórbergur Þórðarson, Rauða hættan, 2.útgáfa 
(Reykjavík: Mál og menning 1977). 



32 
 

að ákveðnu takmarki, starfaði fyrir ákveðna hugsjón, hafði gengið á hönd 
ákveðinni köllun. Það ljómaði af trú á sigur hinnar nýju menningar, sem nú er í 
gerð í Sovétlýðveldunum og ég trúi að vissulega muni gagnsýra heiminn.108 
 

Það sem heillaði Þórberg einna mest við Sovétríkin var staða rithöfunda í samfélaginu eins og 

verður komið inn á síðar. Rússneskar bókmenntir voru að mati Þórbergs á hærra plani en 

bókmenntir auðvaldslandanna og allar listir voru æðri listum Vesturlandanna.109 Halldór 

Laxness fjallar mikið um afrek fimm ára áætlunarinnar svokölluðu og hversu voldugt 

iðnaðarríki landið sé. Honum fórust svo orð: 

 
Um leið og hagskýrslur herma að iðnaðarframleiðsla Rússlands hafi rúmlega 
þrefaldast (aukist um 334%) frá því sem hún var fyrir stríð, þá er ekki úr vegi að 
minnast á hagskýrslur hinna sterkustu iðnaðarlanda auðvaldsins sem sýna að á 
sama tíma hefur iðnaðarframleiðsla í Bandaríkjum Vesturheims fallið niðrí 
84%, í Englandi niðrí 75% og í Þýskalandi niðrí 62%.110 
 

Halldór fjallar þó ekki um menningarlega yfirburði Ráðstjórnarríkjanna í fyrstu ferðabók sinni 

enn í Gerska Ævintýrinu111 ber meira á því. Þórbergur en meira fer fyrir upplýsingum um 

efnahagsástand ríkisins sem Halldór telur að standi öðrum ríkjum framar. Sömu sögu er að 

segja af ferðabók Kristins E. Andréssonar.112 Kristinn dáist af tæknivæðingu ríkisins sem hann 

telur að sé til mikilla hagsbóta fyrir verkalýðinn. Verksmiðjurnar skoðar hann með mikilli 

aðdáun, segir að þær séu tæknilega væddar og séreign verkalýðsins. Hann er sömu skoðunar 

og Þórbergur varðandi efnahagslega og menningarlega yfirburði Sovétskipulagsins, en 

tæknistig Rússa virðist hafa mikil áhrif á hann. Í ferðasögu sinni segir hann: ,,Og sigrar Rússa á 

sviði tækninnar vekja undrun um allan heim. Og í sama hlutfalli og samtímis er 

atvinnuleysinu útrýmt, og velmegun verkalýðsins eykst.“113  En það er ekki einungis 

menningin sem Kristinn teflir fram sem einstökum hlut heldur er hann þeirrar skoðunnar að 

Sovétríkin standi fremst allra landa í uppeldismálum og að börnin í Rússlandi séu 
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hamingjusömustu börn í heimi. Vísindin í Rússlandi standa auðvaldslöndunum einnig framar 

og allar listgreinar þjóna ákveðnum tilgangi í uppbyggingu samfélagsins.
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6 Nýr heimur: Nokkur einkenni sovétferðalýsinga og ferðabóka 

 

Erlendir sem og íslenskir fræðimenn hafa rannsakað sovétferðalýsingar rithöfunda og 

menntamanna. Árni Sigurjónsson hefur gert góða grein fyrir helstu einkennum 

sovéferðalýsinga og hvað ferðabækurnar eiga oftast sameiginlegt. Eitt megineinkenni allra 

ferðabóka sem fjalla um Sovétríkin á millistríðsárunum er hugmyndin um nýjan heim. 

Þegar vestrænir ferðalangar sem voru hliðhollir Sovétríkjunum fóru inn fyrir landamæri 

fyrirheitna landsins fannst þeim flestum að þeir væru að ferðast inn í framtíðina, að þeir 

væru við þröskuldinn á nýjum heimi. Við landamæri Rússlands tók framtíðin á móti þeim, á 

meðan gamli heimurinn færðist fjær. Sovét-Rússland væri það sem koma skyldi, en 

kapítalisminn væri hluti af hinum gamla úrelta heimi, heimi sem væri í dauðateygjum. 

 Rithöfundar voru sannfærðir um að Evrópa væri hluti af hinum gamla heimi og fyrr en 

seinna mundi sá heimur hrynja til grunna. Sósíalískt þjóðskipulag mundi lækna Evrópu og 

leiða álfuna inn í nýja tímann. Það þjóðskipulag væri betra en allt annað sem mannkynið 

hafði búið við til þessa. Uppbyggingin sem ætti sér stað í Sovétríkjunum var uppbygging nýs 

heims og þegar rithöfundar og annað menntafólk fóru yfir landamæri þessa tveggja heima 

voru þeir viðbúnir að mæta öðruvísi samfélagi en því sem þeir þekktu heima fyrir.114 

Landamærin milli vestursins og austursins voru skil tveggja ólíkra heima, staður sem 

bandaríski rithöfundurinn Waldo Frank kallaði ,,andlegt hvergimannsland“.115 

Þórbergur Þórðarson, Halldór Kiljan Laxness og Kristinn E. Andrésson voru dæmigerðir 

,,tímaferðalangar“ sem glaðir yfirgáfu heim kapítalismans og héldu inn í heim sósíalismans. 

Þegar Þórbergur kom til Rússlands sumarið 1934 sá hann landamærin sem ,,þröskuld nýrrar 

veraldar“. Honum fannst einnig að fólkið í Rússland væri annars konar fólk en það sem hann 

hafði kynnst á Vesturlöndum. Í lestinni á leiðinni til Leníngrad sagðist hann vera staddur á 

,,meðal endurfæddrar kynslóðar“ og þegar hann gekk um götur hinnar miklu borgar hélt 
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hann inn í ,,nýtt tilverustig“. Allt sem átti sér stað í Sovétríkjunum sá Þórbergur sem eitthvað 

nýtt. Hann var viss um að ný menning væri þar í fæðingu og fólkið bjó í landinu var ,,nýtt 

fólk“ en þetta fólk var frjáls úr viðjum kapítalismans, bæði líkamlega og andlega. Eftir 

byltinguna hefði fólkið losnað úr ánauð, ekki síst andlegri, og hið staðnaða andrúmsloft 

auðstéttanna, eins og Þórbergur orðar það, hefði horfið eins og dögg fyrir sólu. Hið nýja fólk 

sem lifði í þessum nýja heimi hafði aðlagast nýjum gildum, ,,gerólíkum þeim, sem tíðkaðist á 

dögum Rasputins og enn þá tíðkast meðal allra stétta gamla heimsins“.116 Í hugarheimi 

Þórbergs var sósíalisminn mikilvægt mótvægi gegn brenglaðri hugmyndafræði fasismans. 

Fasisminn hefði í för með sér andlega úrkynjun en sósíalisminn var uppbætandi og 

uppbyggileg hugmyndafræði sem setti menninguna ofar öllu. Þórbergur sá hlutverk 

byltingarinnar sem umbyltingu á siðferði mannsins. Hið endarlega takmark byltingarinnar 

væri maðurinn sjálfur og það bæri að uppræta hinn ,,gamla mann“ úr samfélaginu: 

 

Nýi maðurinn á að vera eðlilegur, gæddur mannlegum tilfinningum, búinn 
mannlegum ástríðum, þrunginn af mannlegri samúð og virðingu fyrir 
félagslegu samstarfi, samhjálp. Að sköpun þessarar manntegundar er nú unnið 
í Sovétlýðveldunum. Ungdómurinn skrifar um hana í blöð sín. Og leiðtogar 
þjóðarinnar berjast fyrir holdgun hennar.117 

 

Kristinn E. Andrésson var, alveg eins og Þórbergur, sannfærður um að hann hefði komist inn í 

betri heim þegar hann hélt inn í Rússland. Hann sá landið sem ,,nýtt ríki á hinni gömlu 

jörð“.118 Hinn nýi tími kom Kristni einnig vel fyrir sjónir. Hann sá Moskvu sem augljósa 

,,sigurför hins nýja tíma.“119 Útliti verkalýðsins í sömu borg lýsir hann á þennan hátt: ,,Hér var 

eins og allir væru bornir áfram af innra lífi og það var áhugi og vilji í svipnum. Því lengur sem 

ég horfði á þennan mannstraum, því betur sannfærðist ég um, að hér var nýtt fólk, sem ekki 

þekktist annars staðar.“120 Þórbergur sá einnig Moskvu sem höfuðborg nýja heimsins og 

kallaði hann borgina ,,Rómarborg hins nýja tíma“.121 

Ferð þeirra Þórbergs, Halldórs og Kristins var, eins og Paul Hollander sagði, afleiðing 

fremur en tilviljun. Allir höfðu þeir myndað sér skoðun á öreigaríkinu fyrirfram. Kristinn 
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viðurkenndi það meira að segja í grein í Sovétvininum: ,,Ekkert hef ég merkilegra lifað en 

ferðalagið um Sovétríkin. Það var ósegjanlega gaman að fá staðfestingu á því með eigin 

augum, er maður reyndar vissi áður, að var veruleiki.“122 Ferðabókahöfundar voru mjög 

meðvitaðir um það að skrifum þeirra yrði mætt með harðri gagnrýni og andstyggð af 

pólitískum andstæðingum þeirra. Þeir brugðu því þeir nær allir á sama ráðið:  að taka það 

skýrt og greinilega fram að þeir væru mættir til Sovétríkjanna sem hlutlausir einstaklingar. 

Þeim þótti einnig mikilvægt að greina frá því að ekki væri fótur fyrir þeim ásökum hægri 

blaðanna að sovésk stjórnvöld settu takmarkanir á það sem menn fengju að sjá.123 Halldór 

Laxness vísaði þeim kenningum ,,borgara“ á bug að það ríkti hungursneyð í Sovétríkinu og að 

kommúnistaflokkurinn væri orðin einhvers konar yfirstétt. Það að yfirvöld í Sovétríkjunum 

fylgdust með ferðamönnum sem kæmu inn í landið fannst Halldóri hálf spaugilegt. Hann tók 

það fram að hann hafi borið bækur sínar saman við Gunnar Gunnarson rithöfund um þessi 

efni og að Gunnar hefði svarað: ,,Þetta er eins og hver önnur bölvuð lýgi; í 

Ráðstjórnarríkjunum fær maður að sjá alt sem maður kærir sig um, alveg einsog í hverju öðru 

landi.“124 Halldór taldi að það að sýna útlendingum glæstar forhliðar í Sovétríkjum væri 

ekkert frábrugðið því sem tíðkaðist á Vesturlöndum. Í borgaralegum löndum fengju menn 

ekki að sjá hið raunverulega ástand, heldur aðeins glæstar hliðar samfélagsins, eins og 

glæsilegar búðir, flott gistihús, leikhús og fleira, en eymd samfélagsins, eins og soltna 

útigangsmenn og vændiskonur væri ekki að finna í öllum þessum glæsilegu byggingum. 

Þórbergur Þórðarson var sama sinnis.125 Þær kenningar borgarablaðanna um að yfirvöld í 

Sovétríkjunum skömmtuðu ferðamönnum upplýsingar um hið raunverulega ástand, lét 

Þórbergur sér í léttu rúmi liggja. Hann benti á það að Bolsévikar notuðu einungis sömu 

aðferð og ferðaskrifstofur í Evrópu. Þessu til stuðnings notar Þórbergur dæmi um það 

hvernig Ferðafélag Íslands starfar: 

 

                                                           
122

 Sovétvinurinn II:4, bls. 11. 
123

 Halldór Laxness, Í austurvegi, bls. 9. ,,Ein er mjög víðþekkt borgaraleg kenníng um Ráðstjórnarríkin, að þar fái 
ferðamenn ekkert að sjá nema svokallaðar glæstar forhliðar sem hafi verið reistar upp, að því manni skilst, til að 
narra útlendinga.“ 
124

 Halldór Laxness, Í austurvegi, bls. 10. 
125

 Þórbergur Þórðarson, Rauða hættan, bls.10. ,,Ég vil nota hér tækifærið og taka það fram, að hér á landi gerir 
fólk sér alt of barnalega flóknar hugmyndir um það, hve óskaplega erfitt sé að afla réttra upplýsinga um 
Sovétlýðveldin. Eiginlega á það að vera alveg frágangssök! En ég segi yður, að í Sovétlýðveldunum er allur 
hugsunarháttur fólksins svo sveitalega óbrotinn og alþýðlegur, að maður er hvergi í jafnlítilli hættu fyrir lygum 
og fölsunum sem einmitt þar.“ 



37 
 

Undir eins og ferðamannahópurinn er stiginn hér upp á hafnarbakkann, er 
honum fenginn fylgdarmaður (eða fylgdarmenn), sem fer með hann á þá staði, 
sem smekkvísi okkar gerir ráð fyrir, að ferðamennirnir hafi mest gaman af að 
sjá. Það er farið með þá á þjóðminjasafnið, á listasafn Einars Jónssonar, til 
Þingvalla, upp að Laugarvatni og ef til vill austur í Fljótshlíð. En við leiðum þá 
ekki inn í tugthúsið við Skólavörðustíginn.126 

 

Kristinn E. Andrésson lagði líka áherslu á það að hnekkja röksemdarfærslum hægri blaðanna. 

,,Þegar borgarablöðin láta svo lítið að minnast á sendinefndirnar til Sovétríkjanna, þá er það 

venjulega tvennt, sem þau reyna að telja lesendum sínum trú um, annað, að þær fái ekki að 

sjá nema það, sem sovétstjórnin vill vera láta, og hitt, að þær geti ekki á svo stuttum tíma 

kynnzt neinu að ráði um kjör verkalýðsins“ […]127Kristinn var þeirrar skoðunar að það væri 

fásinna að trúa því að hægt væri að leyna upplýsingum fyrir sendinefndahópi, því það væri 

ómögulegt að blekkja svo marga í einu.128 Ferðabækur rithöfunda og menntamanna um 

Sovétríkin voru blanda af ferðalýsingum og áróðri. Áróðurshluti bókanna var oftast mun 

lengri en sjálfar ferðalýsingarnar.Tilgangur ferðabókanna var að leiða „sannleikann“ í ljós.129 

 Þótt margir höfundar hafi skrifað bækur þar sem þeir lýstu mikilli hrifningu yfir 

hinum nýja heimi tóku þeir allir skýrt fram að ennþá væru nokkrir vankantar víðs vegar í 

ríkinu.  Þetta væri heimurinn sem koma skyldi, en engu að síður væri ýmislegt sem betur 

mætti fara. Ósanngjarnt var að þeirra mati að koma með sleggjudóma um stjórnarfar 

bolsévikanna, þar sem þeir hefðu aðeins verið við stjórnvölinn í stuttan tíma. Ekki fór hjá því 

að ýmislegt mætti betur fara í fyrirheitna landinu og viðurkenndu ferðabókahöfundar að 

ýmsu væri enn ábótavant í Rússlandi og Sovétríkjunum. ,,Auðvitað má maður ekki vera það 

barn að halda, að þar séu allir hlutir með himnalagi,“130 segir Þórbergur í Rauðu hættunni. 

,,Við verðum að hafa það hugfast, að nálega 70% þjóðarinnar var hvorki læs né skrifandi og 

lifði í þekkingarleysi, sem að eins hinu fullkomnasta ímyndunarafl er fært að fara nærri 

um.“131  Hann  hafði skýringar á því af hverju sumir erfiðleikar væru enn til staðar. Fyrir daga 

byltingarinnar hefði rússneska þjóðin verið skammt á veg komin í tækni og vísindum og það 

tæki sinn tíma að tileinka sér slíkt. ,,Gamli heimurinn“, eins og Þórbergur kallaði Vesturlönd, 
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 Kristinn E. Andrésson, Frá Reykjavík til Odessa, bls. 13. 
128
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samkvæmt.” Þórbergur Þórðarson, Rauða hættan, bls.10. 
130

 Sama heimild, bls. 143. 
131

 Sama heimild, bls. 75. 



38 
 

hefði haft lengri tíma til þess að aðlagast þessum nýjungum. Í Sovétríkjunum yrðu skjótar 

framfarir á meðan ,,gamli heimurinn“ væri í kyrrstöðu. Að mati Kristins E. Andréssonar áttu 

Rússar enn við marga örðugleika að etja. Hann viðurkenndi að mjög margir byggju í 

allþröngum húsakynnum og að flutningatæki væru af skornum skammti. Vöntun væri á 

margs konar varningi og skortur á kennslubókum í nokkrum kennslugreinum. Einnig væru 

margir ennþá klæddir í tötraleg klæði, en þetta væru allt saman ,,smávægilegir hlutir í augum 

rússneska verkalýðsins, er hann lítur nokkur ár til baka og inn í næstu framtíð. Hann hefir 

horfzt í augu við þyngri erfiðleika,“132 segir Kristinn í ferðabók sinni. Halldór Laxness líkaði illa 

við gamlar byggingar keisaratímans í Leníngrad og fannst þær vera í ósamræmi við hina nýju 

þjóð. Þessi nýja þjóð ætti engu að síður ekki langt í land að ná lokatakmarki sínu. ,,Hér er um 

þjóð að ræða sem að miklum hluta lifði í villimennsku frammá þennan dag.“133 Lýsingar á 

tötralegum almúgamönnum er að finna í allflestum ef ekki öllum ferðalýsingunum. 

Þórbergur viðurkenndi að það sæjust víða berfættir menn sem væru tötralegir til fara, en 

engu að síður væru engin merki um fínklædda auðmenn í flottum rykfrökkum. Hann sagðist 

hafa séð ,,engan mann með pípuhatt, sem hefði getað verið að koma frá útfarasýningu 

framliðins drykkjubróður. Þar sá maður hvergi þessa flóttalegu braskara, sem fylla 

borgastræti auðvaldslandanna […]“134 
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6 Óútskýranleg hegðun? 

 

Um svipað leyti og Halldór Laxness gaf út áróðursbók sína Gerska ævintýrið snerist dágóður 

fjöldi rithöfunda gegn Stalínismanum. Sýndarréttahöldin voru kornið sem fyllti mælinn í 

tilfelli margra rithöfunda, menntamanna og almúgafólks. Franski rithöfundurinn André Gide 

var einn sá fyrsti sem snerist gegn þeirri hugmyndafræði sem hann hafði dáðst að aðeins 

nokkrum árum fyrr.135 Í ferðabókinni gerði hann grein fyrir ýmsu sem honum þótti 

aðfinnsluvert. ,,Jafnvel þótt sannleikurinn sé sár, þá getur hann aðeins orðið til þess að 

lækna,“136 skrifaði Gide í formála bókarinnar. Hann  var þeirrar skoðunar að það kæmi alltof 

oft fyrir að vinir og samferðamenn Sovétríkjanna neituðu að viðurkenna að Sovétríkin ættu 

sér einnig verri hliðar. Nefna mætti t.d. vöruskortinn, hve lélegar vörur væru oft og tíðum og 

hve húsnæði væri ópersónulegt. Hann lýsir íbúðum sem fátæklegum, ópersónulegum 

heimilum með lélegum húsgögnum og alltaf sömu veggmyndirnar (gjarnan af Stalín). ,,Það 

hefði verið hægt að skifta um íbúð, án þess að taka eftir því“.137 Aragrúa af heimilislausum 

börnum væri að finna í Sevastopol og biðraðir eins langar og augað eygði væri alls staðar að 

finna. Gide fannst að tilfinningaleysi ríkti á milli manna og að menningin væri á villigötum. 

Hann hafði áhyggjur af andlegri líðan rússnesku þjóðarinnar. ,,Er takmark uppfræðslunnar að 

gera menn að sjálfstæðum persónum eða andlegum þrælum, öllum steyptum í einu og sama 

mótinu?“138 Gide var ekki hrifinn af því hversu ópersónulegt allt væri orðið, fólk sem og 

umhverfið.“139 Í hvert skipti sem Gide talaði við einhvern íbúa Rússlands fannst honum eins 

og hann væri að tala við þá alla. Þeir menn er héldu í stjórnartaumana voru þeir sem græddu 

á byltingunni. Hvern einasta morgun færði Pravda mönnum sannindin um það hvað þeim 

bæri að vita, hugsa og trúa. Stjórnvöldum hafði tekist að telja fólki trú um það að alls staðar 

annars staðar í heiminum hefði fólk það miklu verra og þetta var aðeins hægt að gera með 

því að loka dyrunum fyrir umheiminum. Gide taldi að gagnrýna hugsun væri nánast ekki að 
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finna í Sovétríkjunum og áleit það hættulegt fyrir menninguna.140 Þá furðaði hann sig á því 

hversu illa unga fólkið væri að sér í erlendum tungumálum og hversu lítið fólk vissi um það 

hvað væri að gerast í öðrum löndum Evrópu. Gide sagði að hann hefði stundum fengið svo 

fáránlegar spurningar að honum liði kjánalega að segja frá þeim, eins og það hvort að það 

væri neðanjarðarlestakerfi í París og hvort bílar og strætisvagnar væru til í landinu. Þá hefði 

háskólagenginn verkamaður spurt hann í fullri alvöru að því hvort það væru til skólar í 

Frakklandi.141  

 Hvernig stendur á því að Þórbergur, Halldór og Kristinn urðu ekki varir við það sem 

André Gide greindi frá í ferðabók sinni sem og aðrir rithöfundar?142 Það sem Gide lagði mesta 

áherslu á varðandi það hvað amaði að í Sovétríkjunum var skortur á persónulegu frelsi. 

Einstaklingurinn í Sovétríkjunum hefði ekki leyfi til þess að hafa sína eigin skoðun á hlutunum 

og það væri hættulegt menningunni. En þeir sem voru í hinu íslenska þríeyki voru allir hinum 

mestu fagurkerar og menningarunnendur. Þeir lifðu fyrir menninguna og höfðu allir áhyggjur 

af því að menningin væri á leiðinni í hundana með komandi kynslóðum og þá sérstaklega ef 

fasisminn yrði ofan á. Það er auðveldara að gera grein fyrir því af hverju íslenskir 

ferðabókahöfundar gengu kommúnismanum á hönd, en að útskýra þær ástæður sem lágu að 

baki því hversu lengi þeir voru samferðamenn Sovétríkjanna. Þórbergur og Kristinn snerurst 

aldrei gegn hugmyndafræði kommúnismans og Halldór Laxness var kominn á sextugsaldur 

þegar Skáldatími kom út.  

Þegar Þórbergur Þórðarson fjallaði um ferð sem hann fór til Kína haustið 1952 með íslenskri 

sendinefnd, þar sem Jóhannes úr Kötlum var m.a. með í för, mátti ennþá sjá sama viðhorfið 
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32-33. 



41 
 

og birst hafði í Rauðu hættunni 17 árum fyrr. Engu líkara var en tíminn hefði staðið í stað. 

Enn og aftur fór Þórbergur inn í nýjan heim.143 Í samtalsbók við Matthías Johannessen dró 

hann meira að segja leyniræðu Krústjoff í efa.  Hann trúði því í fullri alvöru að hún væri 

skrifuð af utanríkisráðherra Bandaríkjanna, John Foster Dulles.144 Þórbergur var alla tíð 

sannfærður um það að sósíalisminn mundi sigra heim kapítalismans. Ástæðan til þess  að 

kommúnisminn hefði ekki verið framkvæmdur í auðvaldslöndunum og að fullkominn 

kommúnismi hefði ekki komist á laggirnar í þeim löndum sem byggju við sósíalisma, væri 

,,gömlu heiðingjunum“, kapítalistunum, að kenna. Þórbergur segir í sömu bók að hann óskaði 

þess heitt að fólk mundi snúa sér til fylgis við kommúnismann, en að hann hafi verið of 

barnalegur að halda að margir mundu snúast á sveif með hinum góða málstað. Þórbergur 

barðist alla sína tíð fyrir betri heimi og hugmyndafræði kommúnismans leysti vandamál 

heimsins í huga hans. Þessi hugmyndafræði var laus við græðgi, eitthvað sem Þórbergur 

hataði eins og pestina, eða eins og hann sjálfur sagði: ,,Peningagræðgi er mjög slæm fyrir 

taugarnar og hjartað og æðakerfið, að ég tali nú ekki um fyrir sálina“.145 Það vantaði eitthvað 

í mannskepnuna. Það væri eitthvert tóm sem aldrei væri hægt að fylla og þess vegna væri 

heimurinn eins og hann væri. Í auðvaldsheiminum væri andlegt siðferði mjög bágborið, ólíkt 

því sem tíðkaðist í Sovétríkjunum. Árið 1959, þegar samtalsbók Matthíasar Johannessen kom 

út, var Þórbergur enn sannfærður um það að Rússar mundu komast fram úr 

Bandaríkjamönnum eftir 15–17 ár. Það sést vel í þessari bók hversu vonsvikinn Þórbergur var 

með ríkjandi þjóðskipulag: „Mikil skelfing finnst mér þetta þjóðfélag vera orðið prímitíft og 

heimskulegt. Að menn skuli standa rífandi kjaftinn hver framan í öðrum um það, hver eigi að 

græða í þjóðfélaginu, í staðinn fyrir að reka þjóðfélagið eins og vísindalega stofnun með hag 

allrar þjóðarinnar fyrir augum, en ekki hagsmuni sérstakra manna á kostnað þjóðarinnar“.146 

Svo harður sósíalisti var Þórbergur, að hann óskaði sér þess að hann yrði jarðsettur á 

milli tveggja sósíalista.“147. Engu að síður viðurkenndi Þórbergur að sósíalísku löndunum 

,,hafi orðið á ýmsar einræðislegar yfirsjónir“,148 en taldi að Rússar berðust samt sem áður 

fyrir friði í heiminum. Sovétríkin þyrftu alltaf að lifa í ótta við vopnaða innrás auðvaldsríkja og 
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þess vegna þróaðist stjórnarfar í Sovétríkjunum stundum á einræðislegar brautir. Ennþá þótti 

honum kapítalískt þjóðfélag vera úrelt fyrirbæri. Nokkrum árum seinna sagði hann í 

útvarpsviðtali: ,,Ég hef aldrei fengið neinar sannanir fyrir glæpum Stalíns“.149  

Margir sáu Þórberg aðeins sem trúð sem ekki væri hægt að taka alvarlega, enda sýndi 

hann oft og tíðum svo einkennilega hegðun að það hlyti helst af öllu að vera grín. ,,Þórbergur 

var svona,“ sagði Matthías Johannessen á málþingi um Þórberg í Háskóla Íslands 2008, þegar 

hann var spurður um það hvort Þórbergur hefði meint allt sem hann sagði. ,,Hann var ekki að 

grínast, hann sá bara heiminn allt öðruvísi en allir aðrir menn“.150 En Þórbergur tók 

stjórnmálaskoðanir sínar alvarlega alla tíð. Hann neitaði að horfast í augu við 

raunveruleikann og ,,brast dómgreind til að endurskoða sína pólitísku hugsun“, eins og 

Halldór Guðmundsson orðaði það.151 Allt slæmt sem sagt var um Sovétríkin afgreiddi hann 

sem lygi og áróður og þar að baki stæðu öfl sem vildu hefta gang sögunnar. En það er erfitt 

að kenna gömlum hundi að sitja, eins og Halldór bendir á: […] ,,eflaust [var Þórbergur] of 

gamall maður til að skipta um skoðun“.152 

 

Fræðimenn hafa skrifað mun meira um uppgjör Halldór Laxness við Sovétríkin en uppgjör 

Þórbergs Þórðarsonar. Ein ástæðan fyrir því getur verið sú að Halldór hlaut 

eftirsóknaverðustu bókmenntaverðlaun heims, eitthvað sem Íslendingar eru mjög stoltir af. 

Engu að síður verður það að teljast undravert hversu lengi Halldór var að gera upp þessi mál. 

Það vekur spurningu um hvernig unnt er að útskýra það sem Michael David-Fox kallar 

,,söguleg ráðgáta“153: að vel menntaðir menn og framúrskarandi rithöfundar hafi veitt 

alræmdri einræðisstjórn liðveislu með hæfileikum sínum?Þýski rithöfundurinn Günter Grass 

gerir ágætlega grein fyrir þessu í viðtali: 

 

Ef maður ákveður og rökstyður vel að maður ætli ekki bara að vera rithöfundur 
heldur borgari í landi og þar af leiðandi að verða virkur í pólitíkinni, þá verður 
maður að byrja neðan frá og taka þátt í kosningabaráttu og ferðast um landið 
og brjótast út úr einangrun rithöfundarins. Kommúnisminn var auðvitað með 
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stærstu fyrirheitin af öllum hugmyndafræðunum. Það kom mörgum til þess að 
setja þessar hugmyndir ofar öllu og að loka augunum fyrir því sem hægt hefði 
verið að skynja.154 

 

Pólitísk afstaða Þórbergs og Halldórs er íslenskum fræðimönnum enn hugleikin. Arnór 

Hannibalsson segir í bók sinni Moskvulínan, að það hafi verið undarlegt að kommúnistar hafi 

náð völdum í menningarmálum hér á landi og að fjölmargir rithöfundar og listamenn hafi 

gengið kommúnismann á hönd.“155 En spyrja má hvort þetta er jafn undarlegt og Arnór 

telur? Eins og hér hefur komið fram  voru ekki aðeins vel metnir rithöfundar á Íslandi sem 

gengu kommúnismanum á hönd, heldur skáld út um allan heim, oft og tíðum menn er höfðu 

hlotið alþjóðleg verðlaun, svo sem Nóbelsverðlaunin. Það var hlutverk rithöfunda á þessum 

tíma að einblína á þjóðfélagsmál. Skáldsögur raunsæishöfunda fjölluðu um alþýðufólk og 

vandamál líðandi stundar endurspeglaðist í skáldsögum þeirra. Halldór Laxness ákvað að 

einbeita sér að slíkum skrifum í byrjun fjórða áratugarins, eftir að hann hafði kynnt sér 

rithöfunda á borð við Upton Sinclair og Theodore Dreiser sem skrifuðu þjóðfélagslegar 

skáldsögur. Þjóðfélagssagnaskáldin voru að mati Halldórs betrumbætarar heimsins.156 Þessir 

,,betrumbætarar“ fundu hjá sér þörf til þess að fjalla um raunveruleikann og varpa ljósi á 

eymdina og volæðið í samfélaginu. Rithöfundurinn Jane Smile segir að nokkrar ástæður liggi 

þar á baki. Í fyrsta lagi sé raunveruleikinn dramatískur og í öðru lagi sé hann sorglegur. Í 

þriðja lagi ber það vott um siðferðisbrest að horfa framhjá þjáningum fólks með þvi að skrifa 

rómantíska ástarsögu eða að velta sér upp úr póstmódernískum spurningum.157 Þess vegna 

verður að taka tillit til aðstæðna og þess tíðaranda sem var ríkjandi þegar farið er ofan í 

saumana á skrifum vinstri sinnaðra höfunda. Aron spears í bók sinni Writers on the left orðar 

það svo: ,,Það voru tímarnir, en ekki flokkurinn sem gerðu menn að róttæklingum.“158 Skrif 

áhangenda Sovétríkjanna verða að skoðast í réttu samhengi. Alltof algengt er að menn beiti 

kámugum gleraugum nútímans í stað þess að setja sig inn í hugarheim rithöfundarins og 

þann veruleika sem hann upplifði. Er hægt að saka Halldór, Þórberg, Kristinn og aðra 

                                                           
154

 Viðtal við Günter Grass, An anti-American wins the nobel prize. 
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 Arnór Hannibalsson, Moskvulínan, bls. 311. ,, Ástæður og orsakir þess hafa enn ekki verið leiddar skýrlega í 
ljós“, segir Árnór. 
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 Halldór Laxness, Skáldatími, 2.útg., 2.prentun (Reykjavík: Vaka-Helgafell 1991), bls.73. ,,Hinsvegar bar ég æ 
meiri virðíngu fyrir þessum [Upton Sinclair] krossferðariddara og betrumbætara amrísks þjóðlífs eftir því sem ég 
kyntist verki hans nánar. . . 
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 Viðtal við Jane Smile. An anti-American wins the nobel prize. 
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 Daniel Aaron, Writers on the left: Episodes in American Literary Communism (New York : Harcourt, Brace & 
World 1961), Sjá aftan á bókakápu. 
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rithöfunda um að hafa sinnt starfi sínu illa? Fóru þeir á svig við hlutverk sitt að fjalla um 

raunveruleikann? Arnór Hannibalsson vill ekki að fortíðin verði þurrkuð út og að skoðanir 

þeirra Þórbergs og Halldórs falli í gleymsku: 

 

[Við] Íslendingar verðum að gera mál okkar upp við kommúnismann. Við 
verðum að gera það ljóst og heyrinkunnugt að þeir sem boðuðu trú á leiðtoga 
grimmdarfulls glæpafélags verða að standa ábyrgir orða sinna og gjörða, og að 
fyrir þau verði þeir dæmdir frammi fyrir sögunni og eilífðinni.159

 

 

Arnór nefnir þó ekki að skoðanir Halldórs og Þórbergs hafi verið afsprengi þess tíma er þeir 

voru uppi. Við annan tón kveður hjá Sigurði Hróarssyni, bókmennta- og íslenskufræðingi sem 

leggur áherslu á að það verði að skoða heimssýn Halldórs Laxness í slíkt samhengi:  ,,Þessari 

heimssýn deilir Halldór árið 1938 með þúsundum annarra sósíalista um allan heim“.160 

Margir sagnfræðingar vilja engu að síður ekki afgreiða stuðning rithöfunda við Sovétríkin 

með þessum röksemdum. Þeirra á meðal er Hannes Hólmsteinn Gissurarson:  

 

Í Skáldatíma varpaði Halldór Kiljan Laxness þó ekki aðeins fram þeirri skýringu á 
framferði íslenskra kommúnista, að þeir hefðu verið blekktir af sjálfum sér og 
öðrum, heldur líka tveimur öðrum, að þeir hefðu vonað, að ástandið myndi 
batna, Eyjólfur hressast, og að þeir hefðu óttast nasismann. Fyrri skýringin er 
áreiðanlega rétt: Íslenskir kommúnistar og sósíalistar trúðu því, að sköpun nýs 
heims yrði ekki sársaukalaus, en eftir það rynni upp betri tími. En þessi skýring 
er langt frá því að vera afsökun. Hún er miklu fremur viðurkenning á 
glæpsamlegu eðli kommúnismans.

161
 

 
Heimspekingurinn Róbert H. Haraldsson kemst að þeirri niðurstöðu, rétt eins og Arnór og 

Hannes, að uppgjör Halldórs Laxness í Skáldatíma sé ófullnægjandi.162 Greininguna kennir 

hann við misheppnaða kaldhæðni og í raun réttri sé ekki um neitt uppgjör að ræða. Þó tekur 

Róbert fram að Skáldatími lýsi fyrstu áratugum 20.aldar á þann veg að menn hafi hörfað frá 

heimspekilegum skeggræðum og í auknum mæli beint sjónum sínum að því hreyfafli sem 
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kallaði á breytingar og samfélagslegar umbætur.163 Það var ekki einstaklingurinn sem skipti 

máli heldur hin sögulega heild.164  
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 Sama heimild, bls.219-220. Róbert vitnar í Eric Bentley, prófessor í bókmenntum um hvernig hann leit á 
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Niðurstöður 

Á millistríðsárunum flykktist fjöldinn allur af ferðalöngum til Sovétríkjanna til að sjá með 

eigin augum afrakstur byltingarinnar. Rithöfundar, blaðamenn, vísindamenn og aðrir 

menntamenn hvaðanæva að úr heiminum létu sitt ekki eftir liggja og héldu af stað til 

,,fyrirheitna landsins“, þar sem þeir reyndu að öðlast betri skilning á hinum ,,nýja heimi“. 

Vestrænir ferðalangur sem ferðuðust inn fyrir landamæri Sovétríkjanna fannst oftar en ekki 

að þeir væru að ferðast inn í framtíðina. Þessir menn voru viðbúnir því að mæta samfélagi af 

öðrum toga en þeir þekktu heima fyrir. Þórbergur Þórðarson, Halldór Laxness og Kristinn E. 

Andrésson voru dæmigerðir ,,tímaferðalangar“ og pólitískir pílgrímar samkvæmt kenningum 

Paul Hollanders. Þeir ferðuðust til Sovétríkjanna með fyrirfram ákveðnar hugmyndir um 

ágæti landsins í farteskinu. Því voru ferðabækur þeirra ekki afrakstur ferðalagsins heldur 

miklu fremur staðfesting á því sem þeir þegar vissu, eins og Kristinn E. Andrésson 

viðurkenndi fúslega. 

Hugarheimur vinstri sinnaðs fólks á millistríðsárunum hefur verið fræðimönnum 

hugleikið efni allt frá lokum síðari heimsstyrjaraldar. Eftir að kalda stríðið skall á hafa flestir 

fræðimenn, sem fjallað hafa um sovétferðalýsingar, í rauninni haft það að leiðarljósi að 

afhjúpa þá menntamenn sem gengu hugmyndafræði kommúnismans á hönd. Mest áhersla 

hefur verið lögð á að fordæma gjörðir og skoðanir þessa fólks og benda á siðferðisbresti 

þess, að þeir hefðu t.d. horft framhjá eymd og volæði almúgans sem beygði sig undir 

harðstjórn alræðisríkisins. Umfjöllun um þessa meðreiðasveina hefur oftar en ekki verið 

notuð í pólitískum tilgangi, oft með það í huga að koma höggi á pólitíska andstæðinga. 

Fræðimenn eins og Paul Hollander, David Caute, Hannes Hólmsteinn Gissurason og Arnór 

Hannibalsson leggja allir ríka áherslu á að koma þessum sjónamiðum til skila á meðan aðrir 

starfsbræður þeirra eins og t.d. Michael David-Fox, beina sjónum sínum að 

kringumstæðunum og ástæðunum er lágu að baki skefjalausri hrifningu menntamannanna. 

Róttækar skoðanir þessa fólks gætu hæglega komið nútímamanninum í opna skjöldu en of 

mikil hætta er á að menn sjái hlutina með fordæmisgleraugum í stað þess að reyna skilja 

hugarheim þeirra manna sem á árunum milli stríða reyndu af öllum mætti að bæta heiminn. 

Rithöfundar gerðu sér flestir grein fyrir því að ástandið í Sovétríkjunum var ekki eins og best 

verður á kosið.  
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Íslensku ferðalangarnir sem og aðrir réttlætu ástandið og skoðanir sínar með ólíkum 

rökum. Sovétríkin hefðu sögulegu hlutverki að gegna og þjónuðu æðri markmiði.  

Kommúnisminn væri sú hugmundarfræði sem spornaði gegn fasismanum. Margir höfðu 

einmitt samúð með kommúnismanum vegna þess að Sovétríkin börðust af staðfestu gegn 

fasisma og nasisma.  Margir vísuðu til efnahagsástandsins á Vesturlöndum eftir kreppuna 

miklu. Því fylgdi gífurlegt atvinnuleysi sem fékk marga til að leita sér skjóls í kenningar 

sósíalista. Sú eymd og þær afturfarir sem sliguðu Sovétríkin var annað hvort arfleifð frá 

keisaratímabilinu eða óhjákvæmileg afleiðing sem fylgdi uppbyggingu nýs samfélags. Slík 

tilraun krefst tímabundinna fórna en brátt kæmi betri tíð með blóm í haga.  

 Íslensku ferðalangarnir voru, eins og margir starfsbræður þeirra erlendis, gífurlega 

óánægðir með eigið samfélag. Þeim fannst þjóðfélagsskipulagið einkennast af óréttlæti og 

vildu ráðast að rótum vandans. Kreppan mikla stuðlaði að öryggisleysi hjá hinni starfandi 

stétt og margir voru handvissir um að auðvaldsskipulagið hefði sungið sinn svanasöng. En 

þegar hrifning íslensku ferðabókahöfundanna er skoðuð þarf að mínu mati hafa í huga að 

þeir fylgdu þeirri stefnu og sannfæringu sem þúsundir annara rithöfunda og menntamanna 

aðhylltust um heim allan. Í þessari ritgerð hefur þessu ítrekað verið haldið til haga og má t.d. 

benda á að allir helstu höfundar Danmerkur 20.aldar voru hallir undir hugmyndir 

kommúnismans. Þessir menn fetuðu fráleitt þröngan stíg fáranleikans heldur röðuðu þeir sér 

í fylkingu heimsborgara sem fylgdist grannt með gangi heimsmála. Rithöfundar um þveran og 

endilangan heiminn fundu til skildu sinnar að benda á brotalamir kapítalismans og 

skáldsögur þeirra fjölluðu oftar en ekki um vandamál alþýðunar. Hafa verður í huga að 

hugarheimur vinstri manna ber að mörgu leyti keim af kringumstæðum og þeim tíðaranda 

sem þá var ríkjandi. Þeir héldu af stað til Sovétríkjanna sem óflokksbundnir ,,hlutlausir“ 

einstaklingar.  

 Ástæðan fyrir þessu var sú að það þótti trúverðugra ef rithöfundurinn byggði 

skoðanir sínar á eigin sannfæringu og væri jafnframt óháður stjórnmálaafli sem legði 

mönnum línurnar. Þórbergur, Halldór og Kristinn urðu vitni að mörgum nýjungum þegar þeir 

ferðuðust um Sovétríkin. Þjóðskipulagið var að mörgu leyti framandi enda höfðu drög að 

gerbreyttu þjóðfélagi litið dagsins ljós. Þórbergur og Kristinn veittu því sérstaka eftirtekt að 

almenningur var laus úr ánauð kapítalismans og menningin leitaði í annan farveg. Andlegt 

siðferði hafði náð nýjum og áður óþekktum hæðum og komandi kynslóðum beið nýr og betri 

heimur. Íslensku ferðabókahöfundunum töldu fráleitt að stjórnvöld í Moskvu leyndu 
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upplýsingum fyrir ferðamönnum sem komu í heimsókn til landsins og bentu á að ferðamenn 

sem komu til Vesturlanda fengu alls ekki að sjá slæmu hliðar samfélagsins.   

 Í þessari ritgerð hef ég borið saman grein Jakobs Gíslasonar við seinni ferðalýsingar 

Íslendinga á millistríðsárunum. Jakob Gíslason og Davíð Stefánsson heimsóttu Sovétríkin 

áður en kreppan mikla skall á heimsbyggðina og fimm ára áætlun Stalíns var nýhafin. Úr 

grein Jakobs má greina mann sem var hlynntur hugmyndafræði kommúnista enda taldi hann 

Sovétríkin stefndu að þjóðskipulagi se bæri af öðrum eins og gull af eiri og eru þá lýðræðisríki 

Vesturlanda ekki undanskilin. En í Rússlandi varð Jakob meira var við vanþróað ríki fremur en 

land framtíðarinnar eins og seinni sovétfarar gerðu. Það Rússland sem Jakob sá fyrir sér var 

einhverskonar blanda af landi sem bjó við þjóðskipulag sem var hugmyndafræðilegra 

þróaðra en Vesturlöndin en um leið vanþróaðra á öðrum sviðum, m.a. í efnahagi og 

menningu. Þetta er öfugt við það sem tíðkaðist í skrifum seinni sovétferðalanga. Jakob talar 

ekki um Sovétríkin sem land framtíðarinnar eða ,,nýjan heim“ heldur lýsir hann ríki sem er 

statt í upphafi mikillar tilraunar og á enn töluvert í land. Skrif seinni ferðalanga um miðjan 

4.áratuginn hafa annan blæ yfir sér. Afstaða manna til landsins breyttist í þeim skilningi að 

ekki var lengur talað um ríki sem stæði aftar Vesturlöndunum í neinum skilningi. Sovétríkin 

þóttu nú standa framar Vesturlöndunum á flestum sviðum. Nokkrar ástæður eru fyrir þessari 

breytingu. Þegar hrammur kreppunar lagðist yfir hinn kapítalíska heim gátu ráðamenn og 

áhangendur Sovétríkjanna leyft sér að tala um efnahagslega yfirburði í fyrsta sinn. 

Hugmyndir um yfirburði sósíalismans stigmögnuðust síðan á næstu árum. Skrif sovétfara 

taka breytingum með tilliti til afstöðu sovéskra stjórnvalda gagnvart Vesturlöndunum. Og 

skrif sovétferðamanna sem fóru til Rússlands fyrir 1929 innihalda mjög sjaldan eða nánast 

aldrei athugasemdir um efnahagslega yfirburði Sovétríkjanna gagnvart Vesturlöndunum. 

Mjög sjaldgæft er einnig að ferðalangar minnast á yfirburði Sovétríkjanna á 

menningarsviðinu fyrir 1929. 

 Íslenskir ferðabókahöfundar voru svipaðrar skoðunar og margir erlendir höfundar. 

Þeir fjölluðu um Sovétríkin sem nýjan heim og að ferðalag til landsins væri í rauninni ferðalag 

inn í framtíðina. Hinn nýi tími kom þeim öllum einkar vel fyrir sjónir, því þar hafði verið 

hleypt af stokkunum tilraunaverkefni sem aldrei áður hafði verið reynt áður. Hið nýja 

samfélag hafði engu að síður á sér ýmsa ágalla. Þórbergur, Halldór og Kristinn viðurkenndu 

allir að ýmislegt mætti til betri vegar horfa og voru með hliðstæðar skýringar takteinunum 
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varðandi ástæður þeirra erfiðleika sem steðjuðu að Sovétríkjunum svipaðar skýringar á 

takteinum varðandi ástæður þeirra erfiðleika sem steðjuðu að Sovétríkjunum. 

Þegar Halldór, Þórbergur og Kristinn komust á efri ár litu þeir yfir farinn veg með 

mismunandi hætti. Halldór Laxness reyndi að gera upp sín mál í Skáldatíma, eins og frægt 

varð, á meðan Þórbergur Þórðarson og Kristinn E. Andrésson snerust aldrei gegn 

kommúnismanum. Þórbergur Þórðarson var sérstaklega tregur til þess að endurskoða sína 

afstöðu til kommúnismans. Það er auðveldara að útskýra þær ástæður sem lágu að baki fylgi 

íslenskra rithöfunda við kommúnismann á þriðja og fjórða áratugnum, en áratugina á eftir. 

Enn á hvorn veg sem við túlkum fylgi manna við rússnesku Útópíuna er mikilvægt að muna 

söguna á bak við þjóðfélagstilraunina sem hafði hörmulegar afleiðingar fyrir milljónir manna. 
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