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Ágrip 

 

Hver er þessi ég sem segi ‚ég hugsa‘? 

Flestir ef ekki allir einstaklingar hafa einhvern tíman á lífsleið sinni velt tilveru 

sinni fyrir sér. Hver er ég? Hvað er ég? Hvaða þýðingu hefur það hvernig ég er? Allt eru 

þetta spurningar sem snúast um það sem við köllum sjálf okkar. Hver er þessi ‚ég‘ sem 

finn til, sem elska, sem þjáist, sem hleyp, sem dansa og hvernig er ég frábrugðin þér? 

Franski heimspekingurinn Jean-Paul Sartre setti fram verufræðilega kenningu um 

sjálfið í ritgerð sinni „Handanvera sjálfsins“ (fr. La transcendence de l‘Ego) árið 1936. 

Segja má að öll heimspeki Sartres sem síðar kom hafi staðið á grunni þessarar 

kenningar.  

Kenning Sartres er fyrirbærafræðileg verufræði og sem slík gengur hún út frá 

fyrstu-persónu sjónarmiði. Heimspekikenningar sem byggja á fyrstu-persónu sjónarmiði 

hafa í gegnum tíðina verið gagnrýndar fyrir að enda í svokallaðri ‚sjálfshyggju‘ og loka 

einstaklinga inn í sinni eigin veröld, eigin huga. Ef enginn kemst út fyrir sinn eigin 

huga, hvernig er þá hægt að sammælast um siðferðilega rétta breytni?   

Ritgerð þessi skiptist í tvo kafla sem hver um sig skiptist í þó nokkra undirkafla. 

Fyrri kaflinn inniheldur ítarlega greiningu á fyrrnefndri kenningu Sartres um 

handanveru sjálfsins. Í seinni kaflanum eru siðfræðilegar ályktanir dregnar af 

kenningunni. Kaflinn byggir aðallega á fyrirlestri sem Sartre flutti árið 1946 í París 

undir yfirskriftinni „Tilvistarstefnan er mannhyggja“ og stórvirkinu Veru og neind (fr. 

L‘Étre et le néant) frá árinu 1943.  

Skoðað verður hvort kenning Sartres leiði til sjálfshyggju og hvort yfirleitt sé 

hægt að draga einhverjar siðfræðilegar ályktanir af henni. 
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Inngangur 

„Tíminn er eins og vatnið, 

 og vatnið er kalt og djúpt 

   eins og vitund mín sjálfs.“
1
 

 

Svona byrjar ljóðabálkurinn Tíminn og vatnið (um 1949) eftir íslenska ljóðskáldið Stein 

Steinarr. Steinn líkir tímanum við kalt og djúpt vatn sem hann telur samsvara vitund 

sjálfs sín. En hvert er þetta sjálf og hvernig getur það verið eins og tíminn? Hver er ég? 

Hvað er ég? Hvaða þýðingu hefur það hvernig ég er? 

Allt eru þetta spurningar er varða það sem við köllum sjálf okkar. Líklegast hafa 

flestir ef ekki allir menn einhvern tímann á lífsleiðinni velt þessum spurningum fyrir sér 

enda varða þær alla okkar tilveru. Heimspekingar hafa allt frá fornöld skeggrætt þessar 

spurningar en vísuðu lengst framan af til sálarinnar þegar átt var við það sem við köllum 

hér sjálfið. 

Segja má að saga okkar hefjist þegar franski heimspekingurinn René Descartes 

(1596–1650) gerði tilraun til að finna óhrekjanleg sannindi. Í bók sinni Hugleiðingar um 

frumspeki (1641) kemst hann að niðurstöðu sem verður ekki hrakin. Það að ég hugsa, 

sannar tilvist mína. Sjálf Descartes var raunverulega til í formi sálar hans og hugsana. 

Skoski heimspekingurinn David Hume (1711–1776) gagnrýndi harðlega þá tilhneigingu 

fræðimanna að henda á lofti ýmsar fullyrðingar um lífið og tilveruna án þess að 

fullnægjandi rannsóknir hafi verið gerðar á skilyrðum mannlegrar þekkingaröflunar. 

Hvernig getum við fullyrt nokkuð um lífið þegar við vitum ekki hvernig þekking okkar 

verður til? Hume gerði í bók sinni Rannsókn á skilningsgáfunni (1748) tilraun til að 

skilgreina hvað fælist í þessari hugsun sem Descartes hafði tilgreint sem óhrekjanleg 

sannindi. Hume taldi þá hugsun einmitt háða ytri reynslu og um hana væri alltaf hægt að 

efast. Allar okkar hugsanir verða til vegna reynslu okkar af heiminum og eðli líkama 

okkar samkvæmt Hume. Sjálf Humes var því huglægt samansafn skynjana og kennda. 

Skrif Humes hreyfðu við þýska heimspekingnum Immanuel Kant (1724–1804) sem hóf 

að skilgreina forskilvitleg skilyrði reynslu manna sem áttu að kveða efa Humes í kútinn. 

Sjálf Kants var raunverulegt, hlutlægt, forskilvitlegt skilyrði reynslunnar. 

                                                 
1
 Steinn Steinarr, Kvæðasafn og greinar (Reykjavík: Helgafell, 1964), 165 



 

4 

 

Þessi afar einfaldaða upptalning á hugmyndafræðilegri þróun er alls ekki tæmandi 

en gefur okkur hugmynd um hvað á undan hafði gengið þeim fræðum sem hér verða til 

umfjöllunar.  

Þýski heimspekingurinn Edmund Husserl (1859–1938) hefur oft verið nefndur 

upphafsmaður fyrirbærafræðinnar. Það sem vakti fyrir Husserl var að finna öruggan 

fræðilegan grundvöll fyrir öll vísindi. Husserl taldi fræðimennsku þess tíma á villigötum 

þar sem útgangspunktur rannsókna byggði á ópersónulegu náttúrulegu sjónarhorni. Að 

við skiljum okkur sjálf fyrst út frá hinu náttúrulega, dæmi: ég er eins og ég er vegna 

þess að náttúrulegt eðli mitt segir svo til um. Husserl taldi að ópersónulegt sjónarhorn á 

heiminn sé ekki til enda sé hver einstaklingur háður sínu persónulega sjónarhorni. 

Maðurinn er vitundarvera og alla hluti heimsins, huglæga og hlutlæga, ber fyrir vitund 

hans sem aftur skýrir fræðaheitið ‚fyrirbærafræði‘. Við skiljum náttúruna vegna þess að 

hana ber fyrir vitund okkar en huga okkar og þ.m.t. vitundina getum við ekki skilið út 

frá náttúrulegum lögmálum. Aðferðafræði fyrirbærafræðinnar byggir á því sem Husserl 

nefndi ‚frestun‘ (þ. Epoché) og ‚afturfærslu‘ (þ. Reduktion). Frestunin felst í því að slá 

fyrirfram ákveðinni afstöðu til heimsins á frest og leiða þannig hugann að því hvernig 

viðföng okkar birtast nákvæmlega í merkingu sinni. Afturfærslan er svo greinargerð 

okkar fyrir samhenginu milli veruleika sjálfs okkar og heimsins. Afturfærslan er aðeins 

möguleg eftir að við höfum meðvitað ‚sett á pásu‘ (frestað) þá venjubundnu afstöðu sem 

við tökum til daglegrar reynslu. 

Þessa aðferðarfræði Husserls nýtir franski heimspekingurinn Jean-Paul Sartre 

(1905–1980) í verufræðilegri rannsókn sinni á sjálfinu. Í ritgerð sinni „Handanvera 

sjálfsins“ (1936) setur Sartre fram þá kenningu að sjálfið sé ekki að finna á sama stað og 

vitundina eins og Husserl hélt fram. Sartre sakar Husserl um að láta hjá líða að beita 

aðferðafræði sinni á sjálfið sem slíkt.  

Greining á þeirri kenningu sem Sartre setur fram í Handanveru sjálfsins er 

aðalefni þessarar ritgerðar ásamt siðfræðilegum ályktunum sem má draga af henni. 

Ritgerðin er sett fram í 2 hlutum sem hvor um sig innihalda númeraða undirkafla. Í fyrri 

hluta, sem skiptist í níu undirkafla, er sett fram ítarleg greining á kenningu Sartres um 

sjálfið. Í seinni hluta er í fjórum undirköflum færð rök fyrir því að fyrstu persónu 

sjónarmið kenningar Sartres leiði ekki til ‚sjálfshyggju‘ og að siðferðilegt uppeldi ætti 

að byggja á frelsisvitund og sjálfsþekkingu frekar en fyrirfram samþykktum 

siðfræðilögmálum. 
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1. Sjálfið 

„Ég vil sýna hér fram á að Sjálfið sé hvorki formlega né efnislega í 

vitundinni:það er fyrir utan, í heiminum; það er vera í heiminum, líkt og Sjálf 

annarra.“
2
 

 

‚Cogito, ergo sum‘, „[...]ég hugsa, þess vegna er ég til [...]“
3
 er líklega ein þekktasta 

staðhæfing heimspekisögunnar.
4
 Franski heimspekingurinn Réne Descartes komst að 

þessari niðurstöðu eftir að hafa beitt aðferð sem hann nefndi ,skipulegan efa‘  á alla sína 

þekkingu. Þrátt fyrir að allt annað í veröldinni mætti draga í efa, þá verður ekki efast um 

að sá sem efast hljóti að vera til. Sartre telur að öll ‚sjálfsvísindi‘ (e. egology) verði að 

hefjast á Cogitoinu.
5
 Sannleikurinn í Cogitoinu er eðli sínu samkvæmt algildur og öllum 

aðgengilegur og því hinn eini sanni upphafspunktur allrar sannleiksleitar.  

Í Cogitoinu er umsögnin ‚hugsa‘ höfð um frumlagið ‚ég‘ sem gefur til kynna að 

Descartes sé að tala um einhverja hugsandi veru, þ.e. hann sjálfan. Hvert er þetta sjálf? 

Hver er það sem hugsar ‚ég‘ og dregur þá ályktun að ‚ég‘ sé til?  

 

1.1 Fyrsta stigs vitund – Hrein vitund. 

Tilveru mannsins, samkvæmt fyrirbærafræðinni, er þeim takmörkunum háð að þekkja 

sig aðeins í krafti dvalar sinnar í heiminum. Þýski fyrirbærafræðingurinn Martin 

Heidegger (1889–1976) orðaði það svo að maðurinn sé ‚vera-í-heiminum‘. Heimurinn 

er það sjónarsvið merkingar sem við tökum ætíð afstöðu til.
6
  

Maðurinn er vitundarvera. Það merkir það eitt að maðurinn er vera sem gædd er 

vitund. Vitund mannsins streymir viðstöðulaust gegnum skynfærin og innan líkama 

hans og ætlar viðföngum sínum merkingu. Sartre hafnaði því að eitthvað búi að baki 

vitundinni eða tilveru hvers kyns undirmeðvitundar. Vitundin er yfirskilvitleg 

samkvæmt Sartre. Hún takmarkast einungis við eðli sitt í óhlutbundnum veruleika 

sínum. Vitundin sem slík er í raun ekki neitt! En um leið er vitundin allt, því án hennar 

er líf vitundarvera óhugsandi. Vitund mætti í vissum skilningi líkja við ljós, þ.e. ljós er 

                                                 
2
 Jean-Paul Sartre, The Transcendence of the Ego (Abingdon:Routledge Classics, 2011), 1. (þýðing mín) 

3
 Réne Descartes, Orðræða um aðferð, þýð. Magnús G. Jónsson (Reykjavík: Hið íslenzka 

bókmenntafélag, 1998), 98 
4
 Vísað verður til staðhæfingar Descartes, ‚ég hugsa, þess vegna er ég til‘ með hinu alþjóðlega orði 

Cogito og það orð fallbeygt eftir íslenskum reglum. 
5
 Sartre, Ego, 9 

6
 Dan Zahavi, Fyrirbærafræði, þýð. Björn Þorsteinsson (Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2008), 44 
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ekki ljós nema það lýsi á eitthvað. Sama á við um vitundina, vitund er alltaf vitund um 

eitthvað. Fyrir Sartre var eðli vitundar að vera ætlandi. Með ‚ætlandi‘ er átt við að 

vitundin beinist alltaf að einhverju viðfangi og ætlar þannig að viðfang sitt sé til staðar 

og að í því felist einhver merking. Vitundin ætlar viðföngum sínum merkingu og 

myndar þannig og mótar þann veruleika sem stöðugt verkar á hreina fyrsta stigs vitund 

sem ónefndur og merkingarlaus. Þegar við skynjum hluti í heiminum sem við höfum 

ekki orðið vitni að áður þá ósjálfrátt ætlum við þeim merkingu enda er ómögulegt að 

íhuga skynjun án þess að vera þegar búinn að ‚merkja‘ hana á einhvern máta.  Þar sem 

eðli vitundar er að beinast viðstöðulaust út-á-við í heiminn þá er vitundin stöðugt, á 

sama tíma, að neita sjálfri sér. Vitundin neitar sjálfri sér einfaldlega að því leyti að 

vitundin greinir hluti heimsins sem ‚ekki sig sjálfa‘ í krafti merkingargjafar sinnar. Þar 

af leiðir að vitund er ávallt vitund um eitthvað og um leið vitund um sjálfa sig vegna 

neitandi eðlis síns. Allt innan vitundar sem í senn er allt og ekki neitt og takmarkast 

fyrir eigið tilstilli er því hreint og tært. 

Maðurinn er líkamleg vitundarvera. Það merkir það eitt að líkami mannsins 

tekur ákveðið pláss í veröldinni. Maðurinn talar ákveðið tungumál, hefur ákveðið 

erfðamengi, tilheyrir ákveðnu samfélagi og þar fram eftir götunum. Þessar staðreyndir 

um veru mannsins kallar Sartre staðveru (fr. facticité) mannsins.
7
 

Allt utan vitundarinnar sjálfrar kallar Sartre handanveru. Þeir hlutir sem 

skilgreindir eru handan vitundar eru í raun heimurinn allur og allt sem honum tilheyrir. 

Allir efnislegir- og óefnislegir hlutir, s.s. samfélagslegir, eru handanverur svo lengi sem 

þeir eru samkvæmt skilgreiningu fyrir utan vitundina og hluti hins algera, óháða 

,annars‘ fyrir vitundinni.
8
 Með hugtakinu ‚annars‘ er átt við að vitundin skilgreinir 

skynjanir sínar sem eitthvað annað en hana sjálfa, m.ö.o. öll þau viðföng sem ber fyrir 

vitundina. Þar af leiðir að vitundin skilgreinir einnig sína eigin staðveru sem 

handanveru. 

Frá fæðingu vitundarverunnar, mannsins, er vitund hans rifin frá sjálfri sér til að 

beinast að heimi handanvera, hlutum. Hlutirnir liggja móti vitundinni, í sínu ógagnsæja 

eðli, en vitundin sjálf er algerlega og einfaldlega vitundin um að vera vitund um þessa 

hluti.
9
 Þetta er hin hreina vitund og sem slík þekkir hún sjálfa sig aðeins sem algilt innra 

líf. Vitundin er ‚fyrirbæri‘ í þeim sértæka skilningi þar sem það ‚að vera‘ og það ‚að 

                                                 
7
 Nánar verður fjallað um staðveru mannsins í öðrum kafla þessarar ritgerðar. 

8
 Sartre, Ego, note 16, bls. 57 

9
 Sama rit, 8 
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birtast‘ er eitt og það sama.
10

 Vitundin verður slíkt fyrirbæri um leið og hún skilgreinir 

viðföng sín sem eitthvað annað en hana sjálfa. Í þeim skilningi ‚ber hana fyrir sjálfa sig‘ 

með neitun. Vitundin er háð tíma á þann undraverða máta að hún er ávallt ekki það sem 

hún er, í nútíðinni, og hún er það sem hún er ekki enn, í framtíðinni. Þann veruhátt 

kallar Sartre ‚ veru fyrir-sjálfa-sig‘(fr. étre-pour-soi) sem einnig hefur verið þýtt sem 

‚sérvera‘. Þessi undarlegi veruháttur hreinnar vitundar á líka við um manninn sem slíkan 

sem hefur þó enga stjórn á viðstöðulausri vitund sinni. Hrein vitund þrífst í rauntíma, 

‚núinu‘ og þess vegna er okkur, sem getum rifjað upp fortíðina og áformað framtíðina, 

ómögulegt að ‚koma auga á hana‘. Hún sleppur okkur alltaf úr greipum sem skýrir 

yfirskilvitlegt eðli hennar. Sartre nefnir veruhátt fyrirbæranna, það sem ber fyrir 

vitundina, ‚veru-í-sjálfri-sér‘ (fr. Étre-en-soi) sem einnig hefur verið þýtt sem ‚ívera‘. 

Dæmi um íveru væri veruháttur borðs. Í því felst að borðið er ekkert annað og meira en 

borð óháð tíma. Þessir tveir veruhættir, sérvera og ívera eru þó órofatengdir því ef ekki 

væri fyrir íveru hluti heimsins hefði sérveran, vitundin, ekki tilvistargrundvöll. Hún 

hefði ekkert til að vera vitund um og að sama skapi myndi merking íverunnar ekki 

birtast ef ekki væri til sérvera.
11

 

Það eina sem hrein vitund megnar er að ætla viðföngum sínum merkingu 

„skynjaður hefur verið hlutur sem ekki er ég (t.d. borð)“. 

Gefum okkur mannveru og köllum hana X. X hefur á þessu stigi þá eiginleika 

eina að búa yfir fyrsta stigs vitund sem ‚lýsir‘ stöðugt og ósjálfrátt gegnum skynfæri X. 

X hefur engan persónuleika á þessu stigi þar sem það eina sem X megnar er að ætla 

viðföngum vitundar sinnar merkingu og neita sjálfum sér stöðugt um leið. Engin 

yfirvegun á sér stað. 

 

1.2 Annars stigs vitund – Yfirvegandi ‚hugvitund‘. 

Vitund er einnig fært að beina ljósi sínu inn-á-við eða ‚yfirvega‘ þá merkingu sem hún 

hefur ætlað viðföngum með viðstöðulausri virkni sinni. Vitund sem hefur sjálfa sig að 

viðfangi kallar Sartre annars stigs vitund eða hugsandi vitund. Til aðgreiningar frá fyrsta 

stigs vitund verður vísað til annars stigs vitundar með tilbúna hugtakinu ‚hugvitund‘ í 

þessari ritgerð. Vitundin beinir þannig ‚ljósi‘ sínu inn-á-við, horfir á ‚sjálfa sig‘ og 

hlutgerir sig um leið. Vitundin hlutgerir sig vegna þess að henni er eðli sínu samkvæmt 

                                                 
10

 Sami staður 
11

 Vilhjálmur Árnason, „Frelsi og óheilindi,“ Broddflugur (Reykjavík: Háskólaútgáfan, 1997),  40 
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ómögulegt að hafa sjálfa sig, sem eins og áður sagði er í raun ekkert, að viðfangi. Hrein 

vitund virkar í rauntíma sem aftur leiðir til þess að þegar vitundin horfir inn á við er hún 

að skoða fortíðina, þá merkingu sem hún hefur ætlað viðföngum sínum, en getur ekki 

skynjað sjálfa sig. Vitundin neitar því sjálfri sér um leið og vitundin verður hugvitund. 

Þar sem vitundin hefur sjálfa sig að viðfangi verður viðfangið, hugvitundin, handanvera. 

Til þessarar sértæku virkni annars stigs vitundar verður vísað til með hugtakinu 

yfirvegun í þessari ritgerð. Vitundinni sem eingöngu var fært að ætla viðföngum sínum 

merkingu hingað til getur nú, sem hugvitund, yfirvegað merkingargjöf sína „Þetta er 

hlutur (borð) sem skynjaður var“. 

 Mannveran okkar, X, verður var við fyrirbæri í sínu nánasta umhverfi og hefur 

komist að því að skynjun hefur átt sér stað á hlut. X er þannig að yfirvega þá merkingu 

sem það ætlar viðfangi sínu, t.d. borði. Gott dæmi um virkni annars stigs vitundar er 

þegar við lesum. Þegar ég er að lesa á sér eingöngu stað merkingargjöf vitundar um 

viðfang, texta bókarinnar. Ótal myndir koma í huga mér og tengjast saman eftir 

merkingu orðanna. Ef einhver kemur að mér og spyr, „hvað ertu að gera?“ þá verður 

hugvitundin um leið viðfang hreinnar vitundar sem nú íhugar hugvitundina og getur 

sagt, „ég er að lesa.“ 

 

1.3 Þriðja stigs vitund – íhugandi ,sjálfsvitund‘. 

Þegar vitund hefur hugvitund sína að viðfangi verður til þriðja stigs vitund. Vitundin 

hefur á þessu stigi ekki ‚sjálfa‘ sig að viðfangi heldur annars stigs vitund eða hugvitund. 

Vitundin hlutgerir nú hugvitund sína með því að beina ljósi sínu aftur inn-á-við en nú að 

hugvitundinni. Til aðgreiningar frá hreinni vitund og hugvitund verður vísað til þriðja 

stigs vitundar með hugtakinu ‚sjálfsvitund‘ og sértækrar virkni hennar með hugtakinu 

íhugun í þessari ritgerð. Á þessu stigi getur mannveran íhugað vitundarlíf sitt og fullyrt 

cogitoið. Sartre álítur að með cogitoinu sé íhugandi vitund hans að fullyrða eitthvað um 

hugvitund sína svo lengi sem íhugandi vitund hans veit af sjálfri sér og því sé um að 

ræða fullyrðingu um fortíðina.
12

 Vitundinni sem upphaflega var eingöngu fært að ætla 

viðföngum sínum merkingu og yfirvega að skynjanir af öðrum hlutum hafi átt sér stað 

getur nú, sem sjálfsvitund, íhugað „ég hef skynjað hlut (borð) sem er ekki ég.“ 

Sjálfsvitundin sem hvílir á virkri vitund og er hluti hennar verður því grundvöllur fyrir 

frekari upplifun af sér sem sjálfi sem er afmarkað frá öðru í umhverfi sínu. Af þessu 
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leiðir að það ‚ég‘ sem vitundin fullyrðir í cogitoinu er ekki það sama og það ‚ég‘ sem 

hugsar.  

 Nú getur mannveran okkar, X, íhugað cogitoið. Vitund X hlutgerir hins vegar 

ekki sjálfa sig þegar hún framkvæmir cogitoið. Vitund X fullyrðir eitthvað um 

hugvitund sem slíka og hlutgerir hugvitundina. Sjálfsvitund X skoðar‚fortíð‘ sína og 

staðhæfir út frá reynslu. X getur nú metið upplifanir sínar, stöðu sína, athafnir sínar og 

borið sig saman við aðra. X hefur nú þau grunnskilyrði sem þarf til að öðlast sjálf. Ef 

við nú tökum aftur upp lestrardæmið hér að ofan þá hef ég nú lokið lestrinum og íhuga 

alla þá merkingu sem hugvitund mín hefur safnað saman. „Ég var að lesa“, „þetta var 

góður texti“. 

 

1.4 Meðvitund 

Þessi þrjú stig vitundar renna saman og mynda heild sem við þekkjum undir nafninu 

‚meðvitund‘. Ekkert eitt stig vitundar getur verið án annars. Á fyrsta stigi er hrein og tær 

vitund sem með ætlandi eðli sínu streymir viðstöðulaust gegnum skynfæri veru sinnar 

og ‚merkir‘ þau viðföng sem fyrir hana ber, hlutgerir þannig viðföng sín. Á öðru stigi 

verður yfirvegun merkingargjafarinnar til fyrir tilstilli hugvitundar. Á þriðja stigi gerir 

sjálfsvitundin það að verkum að vísir að sjálfi verður til með því að fella dóma yfir 

íhuganir sínar; verða stolt, skammast sín, vilja það, hafna því osfrv.
13

 Allt þetta gerist í 

huga vitundarvera í sífellu þar sem hin hreina vitund flæðir ljósi sínu ósjálfrátt og 

viðstöðulaust út fyrir og innan líkama hverrar vitundarveru. 

Sartre hefur hér lýst kenningu sinni um grunneðli vitundarverunnar manns. Að 

vera gædd meðvitund er því nauðsynlegt skilyrði hverrar einstakrar mannveru til þess 

að hún geti myndað sér sjálf. Það er þó ekki nægjanlegt samkvæmt Sartre. Allar 

vitundarverur eiga það sameiginlegt að verða fyrir sífelldum ágangi skynjana sem 

vitundin meðtekur. Eins og áður sagði er hin hreina vitund ekkert annað en það sem 

gerir okkur kleift að meðtaka skynjanir sem milliliður merkingar. Vitundin velur ekki 

og hafnar heldur beinist sjálfkrafa út í heiminn (og inn-á-við) að því sem Sartre kallar 

handanverur. Við höfum séð að jafnvel þegar íhugun á sér stað og vitundin hefur 

uppsafnaðar skynjanir sínar, minni sitt, að viðfangi þá verður það viðfang að 

handanveru samkvæmt skilgreiningu. Því er hinn eiginlegi persónuleiki sem við 
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skilgreinum sem sjálf okkar afar flókinn að gerð. Sjálfið er ekki að finna í upprunalegri 

byggingu vitundarveru heldur verður til við reynslu af handanverum, lífi í heiminum. 

Þetta er grunnurinn undir fullyrðingu Sartres að „[...] til sé að minnsta kosti ein vera 

sem sé þannig úr garði gerð að tilvera hennar sé upphaflegri en eðlið, vera sem sé til 

áður en unnt sé að skilgreina hana með nokkru hugtaki, og að þessi vera sé maðurinn 

eða [...] veruleiki mannsins.“
14

 Það þýðir að maðurinn sé til áður en hann getur 

skilgreint sjálfan sig. Upphaflega er maðurinn ekkert annað en vitundarvera sem ‚verður 

fyrir‘ stöðugu áreiti úr umhverfi sínu. Það að tilvera manns sé upphaflegri en eðli hans 

leiðir til þeirrar niðurstöðu að maðurinn er „[...] ábyrgur fyrir því sem hann er.“
15

 En 

hvað fleira en meðvitund þarf til að vitundarvera myndi með sér sjálf? 

  

„[...] sjö ára hafði ég ekki á neinn að treysta nema sjálfan mig, sem ekki var 

ennþá til, yfirgefinn speglasal þar sem nýbyrjuð öldin sá leiðindi sín endurkastast.“
16

 

Þannig lýsir Sartre sjálfum sér í sjálfsævisögu sinni sem ungum dreng í mótun. Árið er 

1912 og drengurinn er augljóslega meðvitaður en hefur hingað til ekki skilgreint sjálfan 

sig. Hann er um það bil að uppgötva sjálfan sig en þangað til speglar hann aðeins 

samferðamenn sína. 

 

Meðvitund er eins og áður sagði samruni þriggja stiga vitundar sem mynda 

einingu. Meðvitundin er „[...] samhæfð, einstaklingsbundin heild, sem er í einangrun frá 

öðrum heildum af sama toga, og ‚ég-ið‘ getur, augljóslega, ekki verið annað en tjáning 

(og ekki skilyrði) þessa samskiptaleysis vitunda á milli, þessa innra eðlis 

vitundarinnar.“
17

 Þar sem meðvitundin sem slík er viðfang vitundar er um handanveru 

að ræða. Auk meðvitundar er önnur handanvera sem Sartre nefnir en það er samruni 

‚ástands‘ og ‚athafna‘. Sartre taldi að sjálfið sé samruni tveggja handanvera, annars 

vegar meðvitundar og hins vegar samruna ‚ástands‘, ‚athafna‘ og eftir atvikum 

‚eiginleika‘.
18

 Sjálfið er aðeins til í heimi íhugunar. Sjálfið er óefnislegur hlutur fyrir 

íhugandi sjálfsvitund, líkt og efnislegir hlutir heimsins eru fyrir hreinni vitund. 

Hér að framan verða þessir þrír þættir, ástand, athafnir og eiginleikar, útskýrðir 

eins og Sartre skilgreinir þá. 
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1.5 Ástand  

„Ástandið birtist yfirvegandi vitund.“
19

Það sem Sartre vísar til með hugtakinu ‚ástand‘ 

er kannski betur lýst með hugtakinu ‚stemming‘. Vitundarvera verður var við ákveðna 

stemmingu í hugsun sinni, eins og t.d. að finna fyrir óþægilegri stemmingu haturs, 

fyrirlitningar eða ástar og kærleiks. Sú staðreynd að vitundarveran verður var við þessa 

stemmingu vísar til þess að hún sé í ákveðnu ástandi. Ástandið ber fyrir vitundina sem 

ákveðin vera sem er að einhverju leyti milliliður milli líkama og upplifunar. Ástandið 

virkar sem orsakavaldur á líkamann, t.d. hækkun blóðþrýstings, aukinn hjartsláttur en á 

vitundina virkar ástandið sem handanvera sem vitundin íhugar.  

 Sartre nefnir hatur sem dæmi um ástand. Ef X hatar Y, þá er hatur X sú 

stemming, það ástand sem X getur gert sér grein fyrir með íhugun. Að því leyti er 

ástandið raunverulegt vegna þess að sjálfvirk vitundin verður vör við ástandið. Ástandið 

sem slíkt, það að X finni til haturs, er raunverulegt. En það að X sé í fullum rétti til að 

hata þarf ekki að vera rétt. Eðli hreinnar vitundar er að vera sjálfvirk eins og áður hefur 

komið fram. Vitundin yfirvegar það sem fyrir hana ber. Við íhugun beinir hrein vitund 

ljósi sínu að hugvitund og staðhæfir um hana sem viðfang og til verður sjálfsvitund. Það 

ástand, eða sú stemming, sem íhugun ‚kemur auga á‘ er því handanvera. Ástandið er 

ekki hluti vitundarverunnar sem slíkrar heldur er það handanvera sem verður til innan 

vitundarverunnar vegna sambands síns við umheiminn. Það sem Sartre kallar ástand 

mætti lýsa sem samansafni geðshræringa. Þegar X sér Y þá finnur X fyrir greinilegri 

aukningu andstyggðar og reiði. Þarna er vitund X strax farin að íhuga ákveðið áreiti. 

Þessi upplifun X á andstyggð er ekki hatur sem slíkt, en þó mætti segja að X sé í 

‚hatandi‘ ástandi. Hatrið birtist X gegnum upplifun af andstyggð. Hatrið er því ekki 

takmarkað við þessa upplifun af andstyggð sem gefur til kynna að þetta ástand, að vera 

‚hatandi‘, búi ekki í vitundarverunni heldur sé handanvera sem hefur alltaf verið og 

verður alltaf á vegi vitundarveru svo lengi sem hún lifir. 

 Að vera í ástandi, hvort sem um er að ræða jákvætt eða neikvætt ástand, er því 

undir stjórn hverrar vitundarveru. Það að hafa stjórn á ástandi sínu krefst aðeins æfingar. 

Sartre tekur sem dæmi þegar einhver öskrar af reiði (1)‚ég hata þig‘ og leiðréttir sig svo 

og segir (2)‚það er ekki satt, ég hata þig ekki, þetta var reiðin að tala‘. 

Í fyrri setningunni (1) er um að ræða óhreina og flókna yfirvegun sem fullyrðir 

ákveðinn óendanleika út frá upplifun sinni á handanverðu hatri. Um er að ræða 
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óendanleika vegna þess að fullyrðingin vísar til framtíðarinnar. Vitundin er að tjá 

eitthvað um tilfinningu úr fortíðinni, því eins og áður sagði getur vitund ekkert fullyrt 

um sjálfa sig í rauntíma, og lýsir ákveðnu ástandi sínu. Í seinni setningunni (2) er um að 

ræða hreina og lýsandi vitund sem ‚afvopnar‘ óíhugaða vitund sína með því að veita 

henni aftur sinn ósjálfráða eiginleika.  

Bæði (1) og (2) verða varar við sömu ákveðnu upplýsingarnar en (1) fullyrðir í 

fljótfærni sinni meira en hún vissi með því að beina sér gegnum yfirvegandi vitund að 

hlut sem staðsettur er fyrir utan vitundina.
20

 Hatur er ástand, líkt og ást, stolt, þrá osfrv. 

Sartre vill sýna fram á óvirkni þessa fyrirbæra sem hann telur vera þeim eðlislægt. Það 

þýðir að það að vitundarvera sé í ástandi er aðeins virkt svo lengi sem vitundarveran 

virkjar það. 

1.6 Athöfn 

Athöfn er ekki aðeins heild þeirrar merkingar sem grundvallar áform meðvitundar 

heldur er athöfn einnig raunveruleg raungerving. Að aðhafast er að hafa áhrif á lögun 

heimsins; það er að skipuleggja leiðir að ákveðnu markmiði osfrv. Athöfn er því 

samkvæmt skilgreiningu vísvitandi (ætluð) aðgerð.
21

 Þegar Sartre talar um athafnir á 

hann við bæði líkamlegar athafnir eins og að keyra, lesa, skrifa, dansa osfrv. og einnig 

andlegar athafnir eins og að efast, stunda rökhugsun, hugleiða osfrv. Allar eiga þessar 

athafnir það sameiginlegt að vera handanverur. Hver athöfn þarfnast tíma til að 

framkvæmast og til hvers tímabils hverrar athafnar samsvarar virk, raunveruleg 

meðvitund ásamt íhugun. Gott dæmi um andlega athöfn er að efast. Þegar ég efast þá 

geri ég það meðvitað, ég efast um eitthvað. Þar sem athöfnin er meðvituð, þ.e. ég er 

meðvitaður um að ég er að efast þá er athöfnin handanvera. Athöfnina ber fyrir 

vitundina. Ég get hins vegar framkvæmt fleiri en eina athöfn í einu eins og að keyra og 

efast, ég get gengið og hugleitt osfrv.  Sú íhugun sem beinist að vitundinni greinir 

heildarathöfnina með innsæi sem sýnir athöfnina sem sameinaða handanveru virkrar 

meðvitundar. Hrein vitund er, eins og áður hefur komið fram, óvirk og ósjálfráð. Virk 

meðvitund virðist innihalda eitthvað meira sem raungerist í athöfnum. Það felst í 

áformandi íhugun sem byggð er á þeirri merkingu sem reynsla fortíðar hefur veitt 

vitundarverunni. Vitundarvera getur þó aðhafst án íhugunar eins og Sartre bendir á með 

dæmi: Pétur þarfnast hjálpar og ég stekk til hjálpar ‚ósjálfrátt‘ einfaldlega vegna þess að 
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Pétur ‚þarfnast-hjálpar‘. Þessi athöfn gerist af ‚óíhuguðu‘ máli. En um leið og ég fer að 

íhuga athöfn mína þá gef ég henni merkingu, gildi, og horfi á sjálfan mig aðhafast. Þá 

verður athöfnin ekki lengur aðeins viðbragð við aðstæðum heldur meðvituð upplifun 

mín af því ‚góðverki‘ mínu að veita honum aðstoð. Það er þó ekki mér að kenna að slík 

innri merkingargjöf eigi sér stað heldur er það sú afstaða til aðstoðar sem ég hef 

tileinkað mér, mengað hreina ætlun mína, vegna veru minnar í því samfélagi sem ég 

fæðist í.
22

 

Gera verður greinamun milli þess þegar við fyllumst efasemdum um t.d. 

skynjanir við slæm skilyrði sem er þá ósjálfráður efi og þeirrar athafnar sem felst í 

‚skipulögðum efa‘ að hætti Descartes. Hið fyrra er aðeins upplifun en hið seinna er 

athöfn, þær eiga það þó sameiginlegt að vera handanverur. Athöfn eins og skipulagður 

efi er handanvera eins og hér hefur verið lýst en ósjálfráður efi hlýst af íhugun 

sjálfsvitundar á fyrri merkingargjöf viðfangs sem fellir  ‚efasemda dóm‘ yfir 

merkingargjöf sinni og er því þegar orðin handanvera.  

 

1.7 Eiginleikar 

Ákveðnir eiginleikar geta verið milliliðir milli Sjálfsins annars vegar og ástands og 

athafnar hins vegar. Þessir eiginleikar þurfa ekki að vera milliliðir þar sem eining 

sjálfsins og samruni ástands og athafna á sér stað án eiginleika. Eiginleikar eru 

raunverulegur möguleiki og geta undir ákveðnum kringumstæðum raungerst. 

Ef  X hefur margoft upplifað hatur í garð mismunandi manneskja eða djúpstæða 

andstyggð eða viðvarandi reiði þá gæti X ætlað sig gædda andlegri afstöðu sem sé sinn 

eiginleiki. Í raun er þessi andlega afstaða handanvera sem myndar grundvöll fyrir 

ástand. X hefur tileinkað sér ákveðna afstöðu, gefið t.d. ákveðinni framkomu annarra í 

sinn garð merkingu sem X túlkar sem mótlæti. Allt er þetta þó aðeins íhugandi túlkun á 

ástandi sem X finnur fyrir í samskiptum sínum. Viðbrögð X verða alltaf þau sömu, 

ólgandi hatur, sem X gerir sér ekki grein fyrir að á rætur sínar að rekja til eldri afstöðu 

og má á hverjum tíma endurskoða. Tengsl eiginleika og ástands eða athafnar eru tengsl 

raungervingar. Sem þýðir að þegar eiginleiki raungervist verður hann að ástandi eða 

athöfn. Í þessu dæmi upplifun haturs. 

Sartre flokkar veikleika, dyggðir, smekk, hæfileika, tilhneigingar, eðlisávísun 

osfrv. sem slíka eiginleika. Sartre tekur fram að eiginleikar vitundarvera séu undir 
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yfirgnæfandi áhrifum frá fyrirfram gefnum hugmyndum og samfélagslegum þáttum.
23

 

Eiginleikar eru því ekki áskapaðir einstaklingum eða meðfæddir heldur eru þeir áunnir 

og því er hverjum einstaklingi í sjálfsvald sett að endurskoða þá. 

 

1.8 Sameinað Sjálf – Persónuleiki 

„Sjálfið birtist yfirvegun sem handanverður hlutur, raungerving á hinni varanlegu 

niðurstöðu hins andlega.“
24

  

Það sem við köllum andlegt ástand okkar er á sama sviði og sjálf okkar. Þegar við 

yfirvegum andlegt ástand okkar erum við að yfirvega sjálf okkar. ‚Ég‘okkar beinir 

sjónum sínum að sjálfu sér, sbr. „ég er ástfanginn“. Það er ekki svo að Sjálfið sé 

einhverskonar meðfætt verkfæri sem við notum til að yfirvega andlegt ástand okkar 

heldur er um hreinræktaða sjálfskoðun að ræða. Andlegt ástand okkar er hluti sjálfsins. 

Ástandið ‚að vera ástfanginn‘ er merkingarlaust sé það ekki tengt einhverju sjálfi. Hin 

hreina vitund sem hefur hlutgert sjálfa sig, eins og lýst er hér að framan (sjá 1.2–1.4)
25

, 

hefur ‚sjálfsvitundina‘ að viðfangi og yfirvegar ‚sköpunarverk‘ sitt, Sjálfið.  

Þetta flókna ferli dylst okkur vegna eðlis innsæis okkar. Það er ég sem er að 

hugsa, það er ég sem finn fyrir reiði, ást, stolti osfrv. Ástæðan er einfaldlega sú að mér 

er ófært að hugleiða án þess að gera það meðvitað. Og við höfum séð hér að framan (sjá 

1.5) að meðvitað ástand hefur eðli sínu samkvæmt þegar hlutgert sig, þegar skapað sér 

sjálf.  

Það sem X á við þegar X segir „ég elska...“, „ég finn til“, eða „mín skoðun er...“, 

„mín tilfinning er....“, er fullyrðing um þá upplifun sem X verður meðvitað um vegna 

veru X í heiminum. Heimurinn sem X lifir í hefur hin ýmsu áhrif á X sem X verður 

meðvitað um. X túlkar viðbrögð sín og athafnir við þessum áhrifum sem hluta af 

persónuleika sínum, sjálfi X. Í raun er persónuleiki X óvirkt fyrirbæri. Þar sem 

persónuleiki X er óvirkt fyrirbæri sem ber fyrir meðvitund X þá getur X sem 

vitundarvera mótað persónuleika sinn að vild með tilliti til þeirra aðstæðna sem veröld 

þess og líkamleg skilyrði gefa tilefni til. 

Hver einasta nýja staðreynd verður milliliðalaust hluti af sjálfinu líkt og hún 

tilheyri rót þess. Þessa tegund sköpunar taldi Sartre vera ‚sköpun úr engu‘ (ex nihilo) að 

því leyti til að það ástand, sem staðreyndin vísar til, var ekki áður hluti af sjálfinu. Þegar 

                                                 
23

 Sama rit, 28 
24

 Sami staður (leturbreyting og þýðing mín) 
25

 Þegar vísað er í tölusetta kafla eins og hér er gert, er átt við tölusetta undirkafla ritgerðarinnar. 
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X finnur til andstyggðar og segir „ég hata þig“ þá verður það hluti sjálfs X (sbr. ég 

hata...) við það að raungerast úr möguleika ástands í ‚hatandi ástand‘. Þannig er hvert 

sameinandi verk yfirvegunar um leið tenging nýs ástands við hina raunverulegu heild 

‚mig‘ (dæmi: þetta ólgandi hatur gerir út af við mig). Það sama á við um athafnir hvað 

varðar ‚ég-ið‘ (ég skrifa). 

 Tengsl sjálfsins við athafnir, ástand og eiginleika eru ekki lýsingartengsl, líkt og 

segja mætti um tengsl vitundar og tilfinninga (yfirvegandi vitund verður vör við 

tilfinningu og greinir hana, sbr. „ég finn að ég er svangur“). Ekki er heldur um 

raungervingu að ræða líkt og tengsl eiginleika og ástands (sjá 1.7). Tengsl sjálfsins við 

athafnir, ástand og eiginleika eru tengsl sköpunar.
26

 Ef allt, athafnir, ástand og 

eiginleikar, er fjarlægt er enga ‚beinagrind‘ að finna heldur hverfur sjálfið með öllu. 

En hvers vegna verður sjálf mitt til? 

Yfirskilvitleg vitundin er ópersónuleg viðstöðulaus virkni. Hún ákvarðar sjálfa 

sig á hverju augnabliki án þess að við verðum þess vör að eitthvað sé undanfari hennar. 

Þar með rennur upp fyrir okkur sköpun úr engu (ex nihilo) á hverju augnabliki, við 

hverja einustu skynjun. Þessi stöðuga óþreytandi sköpun sem er óháð vilja okkar og 

virkar sem stöðugt áreiti veldur okkur angist. Sartre segir fyrirbærafræðilega lýsingu á 

‚viðstöðulausri virkni‘ sem slíkri leiða í ljós að ómögulegt verður að aðgreina athöfn og 

þrá, og hverju því hlutverki sem við eignum frjálsum vilja. Viðstöðulaus virkni er 

handan vilja okkar og getur því ekki flokkast sem meðvituð virkni. Athafnir og þrár 

öðlast merkingu sína eingöngu sem viðföng virkrar vitundar, m.ö.o. sem handanverur 

þeirrar merkingar sem sjálfsvitund íhugar. Að aðhafast og þrá er meðvitað ástand í 

samræmi við vilja sem beinist að fyrirfram ‚merktu‘ viðfangi. Viðstöðulaus virkni 

vitundar beinist að ‚ómerktum heimi‘ (sjá 1.1). Það er grundvallar nauðsyn að við 

getum ekki greint á milli viljandi og óviljandi ‚viðstöðulausrar virkni‘.
27

 Af þeirri 

ástæðu að viðstöðulaus virkni lýtur ekki vilja.  

Sartre segir það engu líkara en að vitundin skapi sjálfið sem falska eftirmynd 

sína. Að vitundin nýti sjálfið sem bjargræði sitt og lögmál. Sartre segir það vera sjálfinu 

að þakka að hægt sé að greina á milli þess mögulega og þess raunverulega, milli 

birtingarmyndar og veru, milli þess sem viljað er og þess sem látið er undan. Viljinn 

miðar alltaf að ákveðnu ástandi, tilfinningum eða hlutum, en hefur ekkert að sækja til 

vitundarinnar. Sartre nefnir vilja-athafnir eins og ‚að vilja fara að sofa‘, ‚að vilja ekki 

                                                 
26

 Sama rit, 32 
27

 Sama rit, 48 
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hugsa um eitthvað‘ sem dæmi um ómöguleika þess að beina vilja sínum að vitundinni. 

Þegar við reynum að hugsa ekki um eitthvað höfum við samstundis hugsað um 

það.
28

(Dæmi: ekki hugsa um appelsínu!)  

Sartre telur einnig að þessi gríðarlega virka sjálfvirkni vitundarinnar sé orsök 

ýmissa geðveilna, s.s. kvíða. „Á sama tíma fann ég skyrtu mína nuddast við geirvörtur 

mínar og ég var umkringdur, gripinn af hægum, lituðum svelg, þoku svelg, af ljósum í 

reyknum, í speglunum, þar sem bekkirnir glitruðu bakatil, og ég gat ekki skilið hvers 

vegna þetta var þarna eða hvers vegna þetta var svona.“
29

 Svona lýsir sögupersónan 

Roquentin m.a. upplifun sinni af andlegri ógleði í fyrstu skáldsögu Sartres Ógleði 

(1938). Vitund sögupersónunnar flæðir viðstöðulaust út fyrir sjálf hans og veldur þeirri 

upplifun að hann renni sjálfum sér úr greipum, flæði framyfir sig stjórnlaust. 

Hugvitundin verður stjórnlaus í merkingargjöf sinni, sjálfsvitundin verður vör við þetta 

stjórnlausa ástand sem veldur líkamlegum einkennum, örum hjartslætti og vítahringur 

verður til. Möguleikarnir verða óendanlegir á kostnað raunveruleikans, birtingarmyndir 

taka yfir veruna og öllu er þvingað upp á mann gegn vilja hans. Þetta ástand sem 

Roquentin upplifir er þekktara undir greiningunni ofsakvíði.
30

 Líkja mætti slíkum 

ofsakvíða við varanlegt hlutskipti vitundarveru ef vitund hennar myndaði ekki með sér 

sjálf með íhugandi virkni sinni. 

Vitundin hræðist eigin viðstöðulausu virkni vegna þess að hún verður þess 

áskynja að virknin liggur handan frelsis. Hún er óviðráðanleg. Sartre leiðir að því líkum 

að það sé í raun grundvallar hlutverk sjálfsins að dylja fyrir vitundinni viðstöðulaust eðli 

hennar.
 31

 Jafnframt er það þetta eðli vitundarinnar sem er grundvöllur staðhæfingar 

Sartres að við séum ein og án afsakana dæmd til frelsis. „[...] [m]aðurinn, óstuddur og 

hjálparlaus, [er] dæmdur á hverju andartaki til að búa manninn til.“
32

 

Hvað á hann við með því? 

 

1.9 Sjálfið – Persónuleikinn – Mikilvægi ‚hins‘ 

„Ég var byrjaður að uppgötva sjálfan mig. Ég var næstum ekkert, í mesta lagi athöfn án 

innihalds, en meira þurfti ekki til. [...] á undan [skrifunum] var spegilleikurinn einn til 

                                                 
28

 Sama rit, 47 
29

 Jean-Paul Sartre, Nausea, ensk. Þýð. Robert Baldick (London: Penguin Books, 2000), 33 (ísl. þýðing 

mín) 
30

 Kvíðameðferðarstöðin, 

http://www.kms.is/index.php?option=com_content&view=article&id=51&Itemid=59 
31

 Sartre, Ego, 48 
32

 Sartre, Tilvistarstefnan er mannhyggja, 61 
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staðar; frá og með fyrstu skáldsögunni vissi ég að barn hefði komist inn í 

speglasalinn.“
33

 

Svona lýsir Sartre þróun sjálfs síns í gegnum skriftir sínar sem barn. Fram að því hafði 

barnið eingöngu speglað athafnir og viðhorf fjölskyldu sinnar – ‚hinna‘. Með skrifunum 

gat barnið áformað heiminn út frá eigin hugmyndum, brotið upp þau gildi og reglur sem 

mótað höfðu persónuleika þess.  

Hingað til hefur að mestu leyti verið vísað til sjálfsins með hreinu innsæi, m.ö.o. 

‚ég-leika‘ sjálfsins eða andlegrar hliðar sjálfsins með cogitoið sem útgangspunkt. 

Maðurinn er líkamleg vera og vitund hans tilheyrir líkamanum órofa böndum. Engin 

tvíhyggja sálar og líkama er í kenningum Sartres. Sameinaða líkamlega og andlega hlið 

sjálfsins kallar Sartre ‚minn-leika‘ til aðgreiningar ‚ég-leika‘. Minn-leikinn er ekki 

eitthvað sem hægt er að aðgreina frá sjálfinu heldur eru minn-leikinn og ég-leikinn tvö 

andlit á sama sjálfinu. Ég-leiki sjálfsins er heild athafna þess og snýr að mér aðeins sem 

andlegri veru (dæmi: ‚ég er ástfanginn‘, ‚ég er reiður‘, ‚ég hugsa‘ osfrv.). Minn-leikinn 

er heild ástanda og eiginleika þess og snýr að mér sem líkamlegri og andlegri veru 

(dæmi: ‚ég er duglegur‘, ‚ég skammast mín‘, ‚ég er góður‘ osfrv).
34

 Minn-leikinn er sem 

slíkur okkur ævinlega óþekkjanlegur. Hann birtist okkur sem hlutur sem er jafn 

aðgengilegur okkur og hinum. Með ‚hinum‘ er átt við aðrar vitundarverur, aðra menn. 

Eina leiðin til að kynnast minn-leikanum er með athugun, nálgun, bið, reynslu.
35

 Hins 

vegar getum við aldrei þekkt minn-leikann alveg eins og aðra handanverða hluti vegna 

þess að hann er of nálægur. Það er aðeins fyrir milligöngu ‚hinna‘ sem við getum öðlast 

þekkingu á minn-leikanum. Við getum t.d. spurt einhvern hinna „er ég latur eða 

duglegur?“ eða þá íhugað það sjálf með hina sem viðmiðun. 

Sartre tekur skömm sem dæmi. Skömm er tegund meðvitaðs ástands sem hefur 

nákvæmlega eins formgerð og aðrar tegundir ástands sem hér hefur verið lýst. Það er 

óstaðbundin sjálfsvitund, vitandi af sér sjálfri sem skömmustulegri og er því upplifun og 

hana hægt að íhuga. En að auki er ástandið ætlandi vegna þess að skömmin beinist að 

einhverju og þetta eitthvað er minn-leikinn.
36

 Ég skammast mín fyrir hvað ég er. 

Ástandið sjálft, skömmin, verður þó aldrei nema vegna sambands mín við hina. Þannig 

verður skömm fyrirtaks dæmi um það hvernig ‚hinn‘ getur verið ómissandi milliliður 
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 Sartre, Orðin, 86 
34

 Sartre, Ego, 21 
35

 Sama rit, 38 
36

 Sartre, Being and Nothingness, 245 
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milli ég-leikans og minn-leikans. Milli mín sjálfs og sjálfs mín! – ég skammast mín fyrir 

það hvernig ég kem hinum fyrir sjónir. 

Við getum ekki forðast áhrif hinna á persónuleika okkar. En við getum ráðið því 

hvernig áhrifin lita persónuleika okkar.Við getum m.ö.o. ekki komið í veg fyrir að 

upplifa ýmiskonar ástand, jákvætt eða neikvætt, sem skapast í samskiptum okkar við 

hina. En við getum þjálfað okkur með íhugun hvernig við bregðumst við ástandinu þar 

sem ástand er handanvera. Við getum þannig komið í veg fyrir að neikvæð afstaða eins 

og hatur verði hluti af persónueinkennum okkar í formi eiginleika. Aðrir ytri þættir, eins 

og breytt samfélagsstaða, félagsleg skilyrði, vonbrigði osfrv., geta líka haft áhrif á sjálf 

okkar en þó aðeins ef þessar utanaðkomandi breytingar verða valdar að ástandi og 

athöfnum sem í kjölfarið lita sjálf okkar. 

Sjálf okkar er órofa bundið samlífi okkar við heiminn og aðrar vitundarverur. 

Þar sem hrein vitund okkar, sérveran, er stöðugt að áforma framtíðina og ætla 

viðföngum sínum merkingu litast sjálfið, persónuleikinn, af sérveru eðli hennar. Sjálfið 

er, eins og við höfum séð, merkingarheild leidd af túlkun upplifana, ástands, athafna og 

eiginleika. En sjálfið er líka aðeins það, heild merkingar, ekki raunveruleg heild 

meðvitundar. Þegar við beitum innsæi okkar og íhugum sjálf okkar erum við að rifja 

upp fortíðina. Slík sjálfskoðun megnar aðeins að raða saman brotum hér og þar, 

minningabrotum, þar sem í upphafi var til heild, upplifunin sjálf. Innsæi sjálfsins verður 

því, að mati Sartres, ævarandi villandi tálsýn sem leiðir í ljós á sama tímanum allt og 

ekkert.
37

 Grundvallar hindrun þess að við getum öðlast raunverulega þekkingu á sjálfi 

okkar er sá sérstaki háttur sem það birtist íhugandi vitund okkar. Sjálfið nefnilega birtist 

í raun aldrei nema þegar við erum ekki að horfa á það. Því er líklegast eina góða leiðin 

til sjálfsþekkingar að skoða sjálfan sig líkt og maður sé að skoða aðra manneskju. Frá 

sjónarhóli sem er óhjákvæmilega rangur þar sem hann lítur á sjálfið sem hlut.  

Af þessu má sjá að maðurinn er sífellt að skapa sjálfan sig með áformum sínum, 

upplifunum, athöfnum osfrv. Maðurinn er dæmdur til að vera frjáls og skapa 

persónuleika sinn eða viðhalda honum stöðugt. Óöryggi frelsisins og ábyrgðin sem því 

fylgir hræðir manninn og heldur honum oftar en ekki  í speglasalnum.  
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2. Siðfræði 

 

Kenning Sartres um hið handanverða sjálf sem hér hefur verið reifuð gefur okkur 

einstaka mynd af myndun grunneiningu hvers samfélags, einstaklingnum. Slík 

tilvistarspeki hefur verið gagnrýnd á grundvelli þess að niðurstöður hennar leiði til 

sjálfshyggju. Raunar falla allar kenningar, allt frá Descartes, sem ganga út frá fyrstu 

persónu sjónarmiði undir slíka gagnrýni. Sjálfshyggjan (e. solipsism) gengur út á það að 

ég sjálfur sé hinn eini veruleiki sem svo getur leitt til ‚einræðis‘ einstaklingsins. Með 

einræði í þessu samhengi er átt við að afleiðingar sjálfshyggjunnar geti leitt til þess að 

þar eð skynjanir mínar og upplifanir skapi heiminn þá hafi það engan tilgang fyrir mig, 

enginn hvati fyrir mig sé til staðar að tileinka mér siðferðilega góða breytni. Ég geri 

bara það sem mér sýnist þar sem frelsi mitt er algert. Þá leiðir slík sjálfshyggja til þess 

að ég get efast um tilvist annarra sem ýtir enn frekar undir það að ég hegði mér eins og 

mér sýnist gagnvart öðrum. En leiðir kenning Sartres til slíkrar sjálfshyggju?  

 

2.1 Staðveran og frelsið 

Eins og rakið var í 1. hluta ritgerðarinnar þá er sjálfið samsett úr tveim handanverum, 

meðvitund og samruna athafna, ástands og eftir atvikum eiginleika. 

Annað sem kemur til álita í gerð sjálfsins eru þær líkamlegu og félagslegu 

takmarkanir sem virðast fylgja okkur frá fæðingu. Hvort sem það varðar stærð okkar, 

útlit, fötlun, þroska osfrv. Þau ‚spil‘ sem mönnum eru gefin við fæðingu, svo sem í 

formi erfðamengis og félagslegs umhverfis, tilheyra því sem Sartre kallaði ‚staðveru‘
38

 

(fr. facticité) manns. Manninum eru úthlutuð þessi spil og hann fær engu um þau ráðið. 

Hann getur hins vegar ráðið því hvernig hann hagar spilamennsku sinni og hefur fullt 

frelsi til velja þá möguleika sem felast í spilum hans. Það er einmitt í sambandi vitundar 

við staðveruna sem frelsi okkar liggur. En hvað á Sartre við með frelsi?  

Hér er ekki átt við hefðbundinn ‚samfélagslegan‘ skilning á frelsi og því 

mikilvægt að skilja þá merkingu sem frelsi hefur í kenningu Sartres og tengingu þess 

við samfélagslegt frelsi. Með samfélagslegu frelsi á ég við t.d. að vera laus úr fangelsi. Í 

skilningi Sartres er innilokaður fangi samt sem áður frjáls. Hvernig getur það verið? 

                                                 
38

 Í ‚Orðabók heimspekinnar‘ er hugtakið staðvera skilgreint sem stytting á ‚staðreynd um veru‘ – þ.e. 

þær staðreyndir um tilveru okkar sem við neyðumst til þess að horfast í augu við.  

Thomas Mautner, The Penguin Dictionary of Philosophy (London and New York: Penguin Books, 

2000), 192 
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Til aðgreiningar kalla ég þá sértæku merkingu sem Sartre á við ‚vitundarfrelsi‘. 

Vitundarfrelsið lýtur að þeim sterka greinarmun sem Sartre gerir á veruhátt sérvera 

annarsvegar og ívera hins vegar. Staðveru mannsins ber fyrir vitund hans og hefur því 

öll einkenni íveru fyrir sérverunni, hreinni vitund og verður þar með handanvera (sjá 

1.1). Þar af leiðir að staðveran fellur undir vitundarfrelsi mannsins í formi túlkunar. Ég 

get ekki breytt því hvernig staðveru minni er háttað en ég er frjáls að því hvernig ég 

túlka hana og í því felast möguleikar mínir og vitundarfrelsið. Veruháttur mannsins er 

því ávallt samband staðveru og handanveru. Vitundarfrelsið felst sem sagt í því að vera 

frjáls að því að ljá íverum merkingu og velja túlkun okkar á hverju viðfangi fyrir sig. 

Þannig er ég frjáls að því að túlka stöðu mína sem innilokaðan fanga. Ég get valið að 

túlka innilokunina á þann veg að ég eigi það skilið og sætt mig við það. Ég get einnig 

valið að túlka það sem svo að ég verði að reyna að brjótast út.  

Vitundarfrelsið felst í því að yfirstíga hindranir með því að velja. Án 

vitundarfrelsis væri staðveran ekki til því hún hefði enga merkingu.
39

 Hindranir 

staðverunnar eru forsenda vitundarfrelsis. Frelsi almennt, án hindrana hefur enga 

merkingu því frelsi beinist alltaf að einhverju viðfangi. Því getum við sagt að 

vitundarfrelsi sé staðreynd veru okkar. Við höfum séð að veruleiki sérverunnar, hreinnar 

vitundar, er neitun á sjálfri sér. Vitundarfrelsið felst í neitandi eðli sérverunnar (sjá 1.1). 

Það að við erum meðvituð um þær ástæður sem ýta undir athafnir okkar, ástæður sem 

þegar eru handanverur vegna túlkunareðlis vitundar (sjá 1.6), sýnir okkur að tilvera 

okkar, sérveran, er undanfari sjálfs okkar. Við erum dæmd til vitundarfrelsis.
40

 Eina 

takmörkun vitundarfrelsis okkar er að okkur er ófært að vera ekki frjáls. Athafnir okkar 

eru því ávallt slegnar marki valfrelsis þar sem þær byggja á frjálsri túlkun vitundar. Þar 

af leiðir að ásetningur okkar felst í athöfnum okkar. Líkt og það að tala upplýsir um 

hugsun okkar þá upplýsir athöfn ásetning okkar. 

Við höfum séð að sérveran er óhugsandi án íverunnar og öfugt (sjá 1.1). Sama á 

við um vitundarfrelsið því frelsi er ekkert annað en skortur á veru í tengslum við gefna 

veru. Í því felst valið og möguleikarnir, vitundarfrelsi og val er það sama. ‚Skortur á 

veru‘ þýðir einfaldlega að það ‚að gera‘, athöfn, er að gera eitthvað ‚við eitthvað‘ sem 

bendir til þess að þetta ‚eitthvað‘ sé ekki fullgert – skortur á veru. Þannig erum við 

aðeins frjáls í tengslum við ástand hluta og þrátt fyrir þetta ástand hluta – íveru.
41

Hér er 
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átt við hluti í víðri merkingu þ.m.t. staðveruna. Sérveran er grundvöllur sjálfs míns (sjá 

1.1–1.4) og sérveran er vitundarfrelsi. Frjáls túlkun sérverunnar á staðveru sinni, 

íverunni, er sköpun handanverunnar sjálfs. Þess vegna er ég frelsi. Vitundarfrelsi er val í 

formi túlkunar og val er athöfn. Athöfn  miðar að markmiði sem leiðir okkur að því að 

sjálf mitt er markmið.  

Af þessu sjáum við að persónuleiki manna, sjálf þeirra, verður til og þróast 

vegna veru þeirra í heiminum. Maðurinn er eins og hann er vegna upplifana sinna, 

þeirrar afstöðu og þeirra eiginleika sem hann hefur tileinkað sér og endurspeglast í 

athöfnum hans. Það sem oftar en ekki dylst manninum er hins vegar að hann er 

raunverulega algerlega frjáls að því hvernig hann mótar sjálf sitt með tilliti til staðveru 

sinnar. Sú dula getur verið sjálfsprottin því þetta ógnarfrelsi veldur manninum kvíða. 

Það sviptir manninn því ‚bjargræði‘ að geta skákað í skjóli fortíðar sinnar og leggur á 

hann alla ábyrgð af breytni hans.  

Ábyrgðin er nefnilega óhugnanlega mikil og það veldur mönnum angist. Sú 

staðreynd að tilvera okkar er vitundarfrelsi felur í sér að allar athafnir okkar eru á okkar 

ábyrgð. Við berum ábyrgð á öllu nema ábyrgð okkar sem slíkri, því við erum ekki 

grundvöllur veru okkar.
42

 Vitundarfrelsi og meðfylgjandi ábyrgð sérverunnar er 

grundvöllur veru okkar. Jafnvel það að ég lúti valdi og gerist alger þolandi, láti stjórna 

mér, felur í sér ábyrgð því það er mitt val. 

Ég er höfundur minnar sýnar á mannkynið með sjálfsköpun minni. „Ég er 

ábyrgur gagnvart sjálfum mér og gagnvart öllum öðrum, og ég skapa vissa mynd af 

manninum sem ég kýs; með því að kjósa sjálfan mig kýs ég manninn.“
43

  

 Ef við myndum stoppa hér þá væri auðvelt að hrapa að þeirri niðurstöðu að 

kenning Sartres leiði til sjálfshyggju því einhver gæti sagt að það felist ákveðin 

sjálfshygð í því að mín sýn á mannkynið feli í sér sjálfsábyrgð, að ég sé upphaf og endir 

alls. 

En til að færa skilmerkileg rök fyrir því að kenning Sartres um sjálfið leiði ekki til 

sjálfhyggju eins og hún var skilgreind hér að framan verður gerð grein fyrir þríþættum 

‘heimkynnum‘ vitundar. 
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2.2 Þrír heimar vitundar   

Þess ber að geta að sú aðferð sem hér er notuð til skýringar og byggir á þrískiptingu 

heimsins vísar ekki til þess að heimurinn sé í raun þrískiptur. Hér er aðeins átt við að 

hægt sé að líkja því hvernig heimurinn birtist vitundinni við þrískiptan heim sem í raun 

er þó auðvitað einn og heill. Rakið er að nýta þá þrískiptingu sem 

heimspekiprófessorinn Páll Skúlason (f. 1945) lýsir í ritgerð sinni „Hver er hinn sanni 

heimur?“
44

 (1993). Heimarnir sem Páll sértók eru ‚náttúruheimur‘, ‚hugarheimur‘ og 

‚menningarheimur‘.
45

 

Náttúruheimurinn takmarkar veru okkar með líffræðilegum lögmálum sínum, 

náttúran sem birtist okkur lifandi og dauð á hverjum degi. Það sjáum við á því að við 

erum frá náttúrunnar hendi vitundarverur með tilheyrandi vitundarfrelsi. Einnig eru það 

ytri skilyrði, bæði félagsleg og náttúrufræðileg sem hafa áhrif á myndun sjálfs okkar 

eins og umfjöllunin um staðveruna sýndi fram á (sjá 2.1). 

Menningarheimurinn er sá heimur þar sem merking og saga birtist okkur. 

Menningarheimurinn skiptist í ótal minni heima, lítil samfélög, eins og heim bóndans, 

sjómannsins, stjórnmálamannsins, fjölskyldumannsins svo eitthvað sé nefnt. 

Menningarheiminum litar sjálf okkar hvað mest þar sem það er innan 

menningarheimsins þar sem öll okkar samskipti fara fram við samferðamenn okkar og 

minn-leikinn er hvað greinilegastur (sjá 1.9). 

Hugarheimurinn er vettvangur tilfinninga, skoðana, trúar, vonar og ótta, gleði og 

sorgar sem birtast okkur sem persónulegar upplifanir (sjá 1.8). Þar er ég-leikinn, andleg 

hlið sjálfsins, í forgrunni (sjá 1.9). Þar eru heimkynni angistarinnar og 

sjálfsblekkingarinnar. 

Það er engum blöðum um það að fletta að samkvæmt kenningu Sartres þá er 

tilvera okkar rígbundin við hugarheiminn. Eins og rakið var í 1. hluta verður öll okkar 

upplifun af heildarheiminum til í vitund okkar, heimi hugans. Frá náttúrunnar hendi 

erum við vitundarverur sem ósjálfrátt aðgreinum sjálf okkur frá öðrum viðföngum 

tilverunnar. En staðreyndin er líka sú að tilvera okkar er frá fæðingu lituð af þeim 

menningarheimi, því samfélagi, sem við fæðumst í. Eins og við komumst að í kafla 1.9 

er allt sjálf okkar sköpunarverk vitundarstarfs okkar vegna sambands okkar við þann 

                                                 
44

 Páll Skúlason, „Hver er hinn sanni heimur?“ Í skjóli heimspekinnar (Reykjavík: Háskólaútgáfan, 

1995),  36-54 (Páll fjallar um þrjá heima sjálfsins en hér er líking hans notuð sem þrír heimar 

vitundar) 
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samfélagsveruleika sem við lifum í samkvæmt Sartre. Sú menning sem fyrir er skapar 

forsendur hugsunar okkar og þeirra merkingar sem við leggjum í viðföng okkar gegnum 

lífið. Cogitoið er upphafsreitur okkar (sjá 1.1) og algildur sannleikur vitundar okkar sem 

umlykur sjálfa sig. Sá sannleikur er þó ekki algerlega einstaklingsbundinn því „[...] að 

innan cogitos-ins uppgötvar maður ekki aðeins sjálfan sig heldur einnig aðra.“
46

 Við 

gerum okkur ljóst að við erum ekkert nema að aðrir viðurkenni okkur. Ég gæti ekki 

þekkt sjálfan mig ef ekki væri fyrir aðra! 

 Því verður þeirri gagnrýni vísað á bug að kenning Sartres um handanveru 

sjálfsins leiði til sjálfshyggju. Tilvera okkar er órofabundin samskiptum okkar við 

náttúruna og aðra, þannig verður sjálf okkar til, annars er ekkert sjálf samkvæmt Sartre. 

 

Þá höfum við komist að því að einstaklingurinn, grunneining samfélags, er 

félagsvera og sem slík lifir hann í samfélagi við aðra menn. Hver einstaklingur er eins 

og við höfum séð algerlega frjáls að því hvernig hann túlkar viðföng sín og skapar sjálf 

sitt með athöfnum sínum. Vegna þessa ógnarmikla vitundarfrelsis felur hvert val, hver 

athöfn einstaklings í sér gildi. Einstaklingurinn framkvæmir og í framkvæmdinni felst 

gildisyfirlýsing. „Þetta geri ég og þar með lýsi ég því yfir að það sé rétt.“ 

   Við erum því óneitanlega hluti af siðferðisveruleika með veru okkar í 

menningarheiminum. En fyrst tilveran er á undan eðlinu og siðferðisgildi felst í 

athöfnum einstaklinga getur kenning Sartres stutt einhver almenn siðalögmál? 

 

2.3 Almenn siðalögmál 

Ef færa á haldbær rök fyrir almennri siðfræði og skilgreina almenn siðalögmál eins og 

t.d. almenn mannréttindi er varla hjá því komist að ganga út frá einhverri tegund 

eðlishyggju (e. essentialism). Þar liggur að baki sú einfalda ástæða að ef menn hafa 

ekkert sameiginlegt eðli og allt er afstætt þá getur reynst erfitt að færa rök fyrir 

siðalögmálum sem jafnt eiga yfir alla að ganga. Sartre hafnar algerlega hvers kyns 

eðlishyggju þegar kemur að sjálfinu. Það felst í staðhæfingu Sartres um að tilveran komi 

á undan eðlinu og við höfum séð á því hvernig myndun sjálfs manna er háttað.  

Kenning Sartres fjallar hins vegar um allt mengi manna óháð kyni, kynþætti, 

kynhneigð, líkamlegu atgervi og svo mætti lengi telja. Það er algilt hlutskipti manna að 

vera frjáls vitundarvera og bera þá ábyrgð sem fylgir því. Algilt hlutskipti manna er 
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„[...] heild þeirra fyrirframákvörðuðu takmarkana sem leggja drög að 

grundvallaraðstæðum mannsins í alheiminum.“
47

 Það er hlutskipti vitundarverunnar, 

mannsins sem slíks, að mynda með sér sjálf og vera frjáls að því leyti hvernig sjálfi hans 

er háttað. Sameiginlegir grundvallarþættir mannsins eru að þurfa að vinna úr þeim 

möguleikum sem tilvist hans fylgir. „Honum er varpað inn í aðstæður sem hann hefur á 

engan hátt valið en hann er dæmdur til að yfirstíga þessar aðstæður með því að gefa 

svör við þeim spurningum sem þær vekja.“
48

  

Þessi tilvistarskilyrði eru öllum mönnum sameiginleg og fylgja þeirri nauðsyn að 

dauðlegur maðurinn lifi og starfi í heiminum. Því er hægt að nýta tilvistarskilyrðin sem 

grundvöll fyrir almenn siðalögmál. Þar sem kenning Sartres fjallar um vitundarveruna 

manninn og inniheldur sem slík allt mengi manna þá er vart hægt að hugsa sér réttlátari 

grunn fyrir almenn mannréttindi. Ef litið er til mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu 

þjóðanna
49

 þá getum við ályktað sem svo að a.m.k. greinar 1–7 hvíli vel á grunni 

kenningar Sartres. Í þessum greinum mannréttindayfirlýsingarinnar er m.a. kveðið á um 

að allir menn séu frjálsir, jafnir og eigi rétt til lífs, frelsis og mannhelgi. Eins og við 

höfum séð þá er maðurinn vitundarfrelsi og samkvæmt Sartre er „[...] endanleg merking 

þeirra athafna sem maður drýgir af heilindum [...] leitin að frelsinu sem slíku.“
50

 En um 

leið og ég sækist eftir frelsi þá hlýt ég að vilja frelsi annarra – í því felst skuldbinding. 

Ef ég er á annað borð meðvitaður um tilvistarskilyrði mín og veit að val mitt er 

jafnframt löggjöf fyrir mannkyn allt þá hlýt ég að taka undir þessa 

mannréttindayfirlýsingu. Hvernig getur mitt frjálsa val verið skuldbinding og löggjöf 

fyrir allt mannkyn? 

 

2.4 Skuldbindingin, heilindin og samúðarsiðfræði 

Við erum tímanlegar verur og öll eigum við okkur fortíð. Sjálf mitt er afurð 

fortíðarinnar. Þegar ég íhuga sjálf mitt þá er ég að íhuga fortíðina. Í því felst sú 

staðreynd að mér er ómögulegt að þekkja sjálfan mig algerlega þar sem við þá athöfn að 

íhuga sjálf mitt sleppur ‚nú-vera‘ mín úr greipum mér. Og þegar ég nýti mér valfrelsi 

mitt þá miðar það að framtíðinni. Núið, það-sem-er, fær merkingu sína aðeins þegar það 

fer fram úr sjálfu sér í átt að framtíðinni. Þar af leiðir að núið, eins og ég upplifi það er í 
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raun náin fortíð.
51

 Í þeim skilningi getum við breytt fortíðinni með athöfnum okkar og 

gerum það stöðugt í krafti valfrelsis okkar. Fjarlægri fortíð er nauðsynlegur fylgifiskur 

veru okkar og þeirri fortíð, þeim liðnu atburðum getum við ekki breytt. 

Hver maður fæðist inn í ákveðinn menningarheim og tekur út þroska sinn í 

samræmi við fyrirfram ákveðin siðferðisgildi. Dyggðasiðfræði Aristótelesar, ýmsar 

trúarlegar siðfræðikenningar, skyldusiðfræði Kants og nytjastefna eru dæmi um 

siðfræðikenningar sem finna má að einhverju eða öllu leyti í kennslubókum barna og 

unglinga. Dyggðasiðfræðin leggur okkur línurnar um hvaða mannkostir séu 

eftirsóknarverðir fyrir gott líf. Trúarlegar siðfræðikenningar leggja línur um boð og 

bönn. Skyldusiðfræðin heldur á lofti mikilvægi þess að bera virðingu fyrir 

manneskjunni og breyta ekki á annan hátt en þann sem hver og einn getur rökstutt sem 

almennt lögmál. Nytjahyggjumenn vilja svo hámarka hamingju samfélagsins og hvetja 

menn til að breyta aðeins á þann veg að heildarhamingja vaxi í kjölfarið. 

Allt eru þetta góð og gild fræði og auðvitað ekki tæmandi upptalning á þeim 

siðferðisáherslum sem finna má í samfélögum en kannski þær algengustu.  

Athygli vekur þó að allar miða þær ‚frá menningarheimi til hugarheims‘,ef svo 

má segja, að skyldusiðfræði Kants undanskilinni. Einstaklingur er alinn upp við 

fyrirfram ákveðin siðferðisgildi en lítið tillit tekið til þeirra upplifana sem á endanum 

mynda sjálf hans. Vegna hlutskiptis okkar að vera frjáls er líf okkar þrungið 

möguleikum. Engin þessara kenninga getur leiðbeint okkur með óyggjandi hætti til 

réttrar breytni. Þegar Kant segir okkur að líta aldrei á manneskjur sem tæki heldur ávallt 

sem markmið hefur hann lög að mæla. En eins og dæmi sem Sartre tekur í 

Tilvistarstefnan er mannhyggja sýnir þá megnar reglan ekki að segja okkur til um rétta 

breytni í öllum tilvikum.
52

Siðferðisgildi athafna, rétt/röng breytni, er nefnilega ekki að 

finna í fyrirfram ákveðnum forskriftum samkvæmt Sartre. Eins og við sáum hér að ofan 

þá erum við algerlega frjáls í því að túlka veröldina og því byggja athafnir okkar á 

frjálsu vali. Þar með felst í hverri athöfn gildisyfirlýsing. Sá lífstíll sem ég vel 

skuldbindur allt mannkyn. Lífstíll minn er heild athafna minna og því gildisyfirlýsing 

mín um hvernig mannkynið ætti að haga sér. „Að kjósa að vera þetta eða hitt er að halda 

um leið fram gildi þess sem við veljum, því að við getum aldrei kosið hið illa; það sem 

við veljum er ávallt hið góða [...]“
53

 segir Sartre um breytni einstaklinga. Í vali okkar 
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felst því yfirlýsing okkar í samræmi við þá heild túlkunar sem vitundarstarf okkar hefur 

lagt í veröldina og verður um leið hluti sjálfs okkar (sjá 1.8). En bíðum nú við, það er 

ekki lífstíllinn minn sem slíkur sem skuldbindur mannkynið heldur liggur 

skuldbindingin í því að ég hef í krafti frjáls vilja kosið að lifa á þennan máta. 

Skuldbindingin felst í yfirlýsingu minni um frelsið. Ég er að skuldbinda mannkynið til 

að vera frjálst. Ef ég t.d. kvænist og skuldbind í kjölfarið mannkyn allt til einkvænis þá 

felst skuldbindingin í því hvernig ég valdi þann lífstíl vegna þess að í valinu felst 

gildisyfirlýsing mín, ekki einkvænið sem slíkt. Ef ég svo skil við maka minn þá 

skuldbind ég mannkyn á sama hátt – að aðhafast af frjálsum vilja. Ef ég stend með mínu 

vali, mínum athöfnum, sem eins og áður sagði upplýsa um ásetning minn, þá er ég heill. 

Í því felst viðurkenning mín á því að ég er umkomulaus og ákveð sjálfur hvað hefur 

gildi. Heilindi mín felast í viðurkenningu minni á eigin valfrelsi og um leið frelsi 

annarra.  

Líf manna er því þrungið ábyrgð sem veldur mönnum kvíða og angist. Því 

hneigjast menn að því að hlutgera sjálfa sig og aðra til að forðast þá gríðarlegu ábyrgð 

sem þessu algera vitundarfrelsi fylgir. Dæmi um slíkt eru algeng eins og þegar menn 

afsaka gjörðir sínar með því að vísa til fortíðar og jafnvel eðlislægrar skapgerðar; 

„svona er ég bara“, „ég kvæntist vegna þess að samfélagið mælist til þess“. Slíka 

sjálfsblekkingu kallar Sartre ‚óheilindi‘. 

 Í gegnum lífið verða á vegi einstaklinga ótal upplifanir, vitundarstarf hvers 

einstaklings er viðstöðulaust alla tíð. Allt frá fæðingu, leikskóla, grunnskóla og þar fram 

eftir götunum reynir hver einstaklingur að leggja mat á viðföng vitundar sinnar og hver 

einstaklingur ‚merkir‘ upplifanir sínar á sinn einstaka hátt. Fyrstu árin lifum við í 

speglasal okkar nánasta samfélags. Við tileinkum okkur þá breytni, þær athafnir sem 

verða á vegi okkar og því er varla annað en eðlilegt að menn telji sig afurð þess 

samfélags sem þeir tilheyra. Nú til dags er það samfélag sem mótar okkur alls ekki svo 

einfalt. Við tilheyrum samfélagi fjölskyldunnar (þ.m.t. ættarinnar), vina, vinnu, 

þjóðernis ofl. sem öll hafa sína ákveðnu menningu. Þá dynur á okkur ytri menning í 

formi afþreyingarefnis ýmiskonar sem einnig getur haft gríðarleg áhrif. Vitund hverrar 

manneskju er stöðugt að vinna úr merkingu þessara hluta. Menn hneigjast því til að firra 

sig ábyrgð á athöfnum sínum með því að benda t.d. á samfélagsaðstæður sínar eða æsku 

og uppeldi. Það er merki um óheilindi samkvæmt Sartre.   

Það er ekki skrítið að ‚andsamfélagslegir‘ einstaklingar verði til. Leiða má að því 

líkur að einstaklingar verði andsamfélagslegir vegna þess að þeir gera sér ekki grein 
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fyrir algeru vitundarfrelsi sínu. Við erum öll brennd því sama marki að okkur var ýtt af 

stað niður rennibraut lífsins með öllum sínum fjölbreytileika sem stöðugt vekur undrun 

okkar. Við fengum engu um það ráðið.  

Sú ‚samúðarsiðfræði‘ sem færð verða rök fyrir hér byggir á þeirri 

grundvallarforsendu að enginn fæðist andsamfélagslegur. Þá grundvallarforsendu má 

finna í þeirri staðreynd að við fæðumst sem ‚hreinar‘ vitundarverur ‚ómengaðar‘ af því 

samfélagi sem við tilheyrum (sjá 1.6). Með ‚andsamfélagslegur‘ er átt við einstaklinga 

sem breyta á þann hátt að þeir myndu aldrei í raun vilja að aðrir hefðu þá til eftirbreytni. 

Breytni sem skaðar aðra. Með samúð er átt við ‚næmni fyrir þjáningu annarra og þeirri 

ósk að geta linað þær‘. Hins vegar er ekki átt við ‚meðaumkun‘ heldur skilning á þeirri 

staðreynd að allir einstaklingar koma til með að breyta rangt á lífsleið sinni og að það 

þurfi að upplýsa þá um frelsi þeirra gagnvart því sjálfi sem þeir hafa skapað sér. 

Einstaklingur gengst sjaldnast við ábyrgð fyrr en hann hefur fulla vitneskju um valfrelsi 

sitt.  

Þegar siðferði menntun (eða þjálfun) einstaklinga gengur út á lögmálið 

‚menningarheimur að hugarheimi‘ þá verður einstaklingurinn að þolanda sem heldur 

aftur af virkni eigin sköpunar hans á sjálfinu. Það lamar frelsisvitund hans. Þegar 

regluverkinu er haldið að mönnum má segja að mönnum sé einmitt komið haganlega 

fyrir í speglasal. Ef einstaklingur breytir rangt þá hlýtur hann skammir eða eitthvert 

form refsingar sem svo aftur getur valdið samviskubiti. Hann fær samviskubit vegna 

þess að hann stendur ekki undir væntingum þeirra sem mótað hafa sjálf hans óafvitandi 

að hann hefur fullt frelsi til eigin sköpunar. Hinni slæmu samvisku lýsir þýski 

heimspekingurinn Friedrich Nietzsche (1844–1900) í riti sínu Af sifjafræði siðferðisins 

(1887) og telur hana sjúkleika „[...] á sama hátt og þungun er sjúkleiki.“
54

 Slæm 

samviska eða samviskubit þungar nefnilega huga okkar og heldur okkur í viðjum 

fortíðar. Við erum tímanlegar verur í þeim skilningi að lífinu fleygir fram án afláts og 

hver sú breytni sem framkvæmd hefur verið verður ekki tekin til baka. Refsing 

samfélagsins getur valdið höfnunartilfinningu þess einstaklings sem refsað er, höfnun 

þess samfélags sem bar ábyrgð á sjálfsmynd hans en láðist að gera honum grein fyrir 

sköpunarfrelsi sínu. Þessi þungun neikvæðrar hugsunar í garð sjálf síns getur undið 

uppá sig og endað með andsamfélagslegri skelfingu.  
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Merking fortíðar minnar ræðst af núverandi verkefni mínu. Það þýðir aðeins það 

eitt að grundvallar verkefnið, sjálf mitt, ákvarðar algerlega þá merkingu sem fortíðin, 

sem ég verð að gangast við, getur haft fyrir mig og aðra.
55

 Einstaklingurinn sjálfur er sá 

eini sem getur í raun og sann ákvarðað gildi liðinna atburða í lífi sínu. Það felst í 

vitundarfrelsi hans. Gildi hvers einasta liðna atburðar ræðst af athöfnum framtíðarinnar. 

Það er framtíð mín sem ákvarðar hvort fortíð mín lifir eða deyr. Eini raunverulegi 

krafturinn sem fortíðin getur haft á mig ákvarðast af framtíð minni, hvernig ég kýs að 

haga framtíð minni. Ég get fellt siðferðilega dóma yfir athöfnum mínum í fortíðinni t.d. 

„þessi hegðun var til skammar“ og um leið og ég geri það þá hef ég ‚aftengt‘ þá athöfn 

sjálfi mínu. Því eins og áður hefur komið fram þá er sjálf okkar vitundarfrelsi og stöðugt 

markmið okkar allt lífið.  

Samviskubit er sjúklegt ástand vegna þess einmitt að það heldur mönnum við 

misgjörðir fortíðar. Það raungerist vegna þess að menn átta sig ekki á valfrelsi sínu og 

gildi athafna sinna. Aðrir hafa tilhneigingu til að hlutgera samferðamenn sína og eigna 

þeim ákveðna eiginleika í samræmi við athafnir þeirra. „Þú ert ekkert nema heigull og 

ræningi!“ Það viðheldur samviskubiti einstaklinga sem um leið eru sviptir vitneskju um 

eigið vitundarfrelsi. Frelsi til betrunar. Að miða að því markmiði að losna úr viðjum 

óheilinda. 

 Þegar eitthvað ‚fer úrskeiðis‘ hjá einstaklingum ber að nálgast það af umhyggju 

og samúð á grunni þeirrar grundvallarforsendu sem áður var nefnd. Sú umhyggja felst 

einfaldlega í því að benda honum á sköpunarfrelsi sjálfs hans og það að hann viðurkenni 

ranga breytni feli í sér betrun. Fara frá ‚hugarheimi að menningarheimi‘. Jafnvel ‚merkt‘ 

sjálf eins og sá sem kallaður er hugleysingi getur alltaf hætt að vera hugleysingi. „Það er 

ekki eitt einstakt tilfelli eða einstök athöfn sem skuldbindur ykkur í eitt skipti fyrir 

öll.“
56

 

Frelsið og ábyrgðin sem því fylgir getur eins og áður sagði orðið mönnum ofviða. 

En með áherslu á gagnrýna hugsun og þjálfun í sjálfsþekkingu í samræmi við þau 

tilvistarskilyrði sem hér hafa verið tíunduð ættu menn að horfa bjartsýnum augum á 

framtíðina „[...] þar eð örlög mannsins eru undir honum sjálfum komin [...]“. Kenning 

Sartres felur í sér bjartsýni þar sem hún staðhæfir að maðurinn sé sinn eigin löggjafi og 

„[...] hann tekur aleinn og yfirgefinn ákvarðanir um sjálfan sig.“
57

 Það krefst þess eins 
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að leita út fyrir sjálfan sig og leggja rækt við eigið valfrelsi og um leið „[...] spyrja sig: 

hvernig færi ef allir höguðu sér á þennan hátt?“
58

 

  

Lokaorð 

 

Hverju höfum við komist að? Samkvæmt Sartre er sjálf okkar í stuttu máli samsett af 

okkur sjálfum. Enginn getur tekið það frá okkur og við berum fulla ábyrgð á því. 

Aðeins við getum leyft því að gerast að aðrir liti persónuleika okkar.  

 Í þessari ritgerð hefur kenning Jean-Paul Sartres um handanveru sjálfsins verið 

rakin. Sú gagnrýni að kenningin leiði til sjálfshyggju hefur verið hrakin. Þær 

siðfræðilegu ályktanir voru dregnar að samúðarsiðfræði væri besta leiðin til að leiðbeina 

einstaklingum af braut óheilinda og inn í raunverulegan veruleika þeirra, heim 

vitundarfrelsis. 

 Steinn Steinarr hafði á réttu að standa. Sjálf okkar líður eins og tíminn í stöðugri 

þróun, stöðugri sköpun. Við berum fulla ábyrgð á sjálfi okkar og lýsum yfir siðferðilegu 

gildi með athöfnum okkar. Við getum aldrei skákað í skjóli fortíðar og afsakað sjálf 

okkar, athafnir okkar með því að vísa til hennar. Við erum sköpunarverk okkar sjálfra.  
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