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Ágrip 

 

Er nauðsynlegt að skilja listaverk á einn hátt – eins og margir vilja meina?  

Til að svara þessari rannsóknarspurningu er stuðst við viðtalsrannsókn á viðhorfum 

samtímamyndlistamanna sem var sérstaklega unnin fyrir þessa ritgerð.  

Viðtalsrannsóknin sýnir að árekstur myndast á milli þeirra sem svo telja og 

samtímamyndlistamannanna sjálfra. Meginmarkmið rannsóknarinnar er að greina 

hvað veldur árekstrinum á milli þessara ólíku sjónarmiða. Rýnt er í lausnir sem gætu 

hugsanlega komið í veg fyrir áreksturinn. Stuðst er við helstu fræðirit og kenningar 

um myndlistarfyrirbærið og tilvist þess í samtímanum, til þess að greina hvað veldur 

þessum árekstri. Rannsóknin er gerð út frá listfræðilegu og félagsfræðilegu 

sjónarhorni.  

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að þörf sé á róttækum 

hugarfarsbreytingum ef leysa á vandann og fjölga þeim sem gera sér grein fyrir virkni 

myndlistarformsins. En þó er enn mikilvægara að skapa aukið umburðarlyndi 

gagnvart fyrirbæri myndlistar – jafnvel þó ekki takist að fjölga áhorfendum hennar. 

Skortur á umburðarlyndi og þekkingarleysi gagnvart margfeldisáhrifum myndlistar í 

íslensku samfélagi veldur því að ákveðin baráttuhreyfing er að myndast innan 

sviðsins, en hún kallar á breytt hugarfar gagnvart myndlist í íslensku samfélagi.  
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Inngangur 

 

Þessi ritgerð segir frá rannsókn á stöðu samtímamyndlistar í íslensku samfélagi út frá 

þeim árekstri sem á sér stað á milli þeirra sem njóta myndlistar og þeirra sem njóta 

hennar ekki. Þessi árekstur einkennist af umburðarleysi gagnvart samtímamyndlist og 

birtist þá aðallega í þeim misskilningi að til sé einn ákveðinn skilningur á bak við 

listaverk. Til grundvallar rannsókninni liggur athugun á viðhorfum nokkurra íslenskra 

samtímamyndlistamanna gagnvart því að útskýra listaverk sín. Einnig var spurt um 

markmið þeirra með listsköpun sinni og væntingar gagnvart áhorfendum. Þessi 

viðhorf eru síðan sett í samhengi við þær væntingar áhorfandans að nauðsynlegt sé að 

skilja listaverk. Til þess að skilja betur þennan árekstur er stuðst við nokkur fræðirit 

sem takast á við skilgreiningu myndlistar og staðsetningu hennar í samfélaginu. 

Hvernig myndast þessi árekstur og hvernig getum við komið í veg fyrir hann eru 

spurningar sem leitast verður við að svara. Meginmarkmið rannsóknarinnar er að 

greina áreksturinn og athuga áhrif hans á skilgreiningu samtímamyndlistar í íslensku 

samfélagi. Kveikjuna að rannsókninni má að hluta til rekja til grunnnáms höfundar í 

myndlist í Listaháskóla Íslands (2005 – 2008) en hugmyndin þróaðist síðan í 

listfræðinámi í Háskóla Íslands.  

Ritgerðin skiptist í þrjá meginkafla þar sem byrjað er á að skilgreina forsendur 

rannsóknarinnar. Þær er að finna í umræðu sem á sér stað á veraldarvefnum, þá 

aðallega í dæmum um neikvæða umræðu um tilvist og tilgang myndlistar. Í beinu 

framhaldi af því verður sagt frá viðhorfum myndlistamanna sem sýnir fram á 

ósamræmi á milli viðhorfa þeirra og fyrrnefndrar neikvæðrar umræðu. Rannsókn á 

viðhorfi myndlistamannanna var gerð í mars 2010 og byggir hún á eigindlegri 

rannsóknaraðferð.
1
 Tekin voru viðtöl við átta listamenn,

2
 fjóra af hvoru kyni, lengd 

viðtalanna í heild var um átta og hálf klukkustund og voru þau skrifuð niður og 

flokkuð í þemu. Rýnt verður í viðtölin við myndlistamennina átta en þeir koma ekki 

fram undir nafni. Sú tilgáta var höfð að leiðarljósi að viðtalsrannsóknin myndi sýna 

fram á að viðhorf þeirra eru ekki í samræmi við neikvætt viðhorf gagnvart myndlist. 

                                                 
1
 Eigindleg rannsóknaraðferð hefur það að markmiði að athuga hvort ákveðnar tilgátur standist, þróa 

2
 Á heimsíðu Kynningarmiðstöðvar íslenskrar myndlistar (KÍM) er listi yfir 90 myndlistamenn og af 

þeim eru um 25 fæddir á árunum 1966 til 1976, birt 12. maí, 2010, sótt 20. febrúar, 2012: 

http://www.icelandicartcenter.is/People/Artists/Seeall/ en upprunalegur linkur er: 

http://www.cia.is/artists/index.htm sótt þann 1. mars, 2010. 
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Ýmsar spurningar mótuðust af neikvæðri samfélagslegri umræðu sem síðan voru 

dregnar saman í þrjár, frekar opnar, spurningar:
3
  

 

1) Hvert er viðhorf þitt gagnvart því að útskýra eða útskýra ekki verk þín?  

Svo var spurt til þess að sannreyna þá tilgátu að myndlistamenn hafi almennt ekkert á 

móti því að ræða um verk sín og að það að útskýra listaverk sé ekki aðferð til þess að 

skilja list. Sú tilgáta er sett fram að skilningurinn liggi annars staðar og að það sé  

margt sem hafi áhrif á hann.  

 

2) Hver eru markmið þín með listsköpun? Að baki þessari spurningu liggur sú tilgáta 

að íslenskir samtímamyndlistamenn séu upp til hópa gott fólk sem hefur það að 

markmiði að gera heiminn og myndlistina betri.  

 

3) Hvaða væntingar hefur þú til áhorfandans? Áhugavert er að skoða væntingar 

myndlistamannsins til áhorfandans svo setja megi þær í samhengi við þær væntingar 

áhorfandans að skilja þurfi listverk á einhvern ákveðinn hátt. 

 

Þessi eigindlega rannsókn var upphaflega hugsuð sem megin rannsóknarefni 

ritgerðarinnar og hún unnin þannig en svo þróaðist rannsóknin að umhverfinu sem 

hugsanlega mótar þessa neikvæðu umræðu um myndlist. Því er jafnframt um að ræða 

rannsókn á orsökum skorts á umburðarlyndi gagnvart myndlist í íslensku samfélagi – 

ástæðan er skoðuð í félagsfræðilegu og listfræðilegu samhengi.  

Stuðst er við nokkur fræðirit sem hafa tekist á við skilgreiningarvanda 

samtímamyndlistar. Fyrst er að nefna grein Auðar Ólafsdóttur, listfræðings, „Ef ég 

væri mynd hvernig myndirðu orða mig [...]?“
4
 þar sem hún ræðir um myndlestur og 

myndlæsi. Þessi grein er jafnframt áhrifavaldur þessarar ritgerðar – ein af ástæðum 

þess að ráðist var í rannsókn á viðhorfum myndlistamanna. Auður greinir frá því 

meðal annars að aukin krafa sé gerð til áhorfenda um að upplifa myndlist á sínum 

                                                 
3
 Alls 25 myndlistamenn fengu sendan tölvupóst þar sem óskað var eftir viðtölum við þá með fyrirfram 

ákveðinn tímaramma í huga. Tíu myndlistamenn svöruðu póstinum og vildu taka þátt en átta þeirra 

höfðu tök á því að veita viðtal innan tímarammans. Frá 25. til 31. mars, 2010 fóru viðtölin fram á 

Skype og tók hvert og eitt viðtal um eina til eina og hálfa klukkustund. 
4
 Auður Ólafsdóttir, „Ef ég væri mynd hvernig myndirðu orða mig?: Samband myndmáls og tungumáls 

í ljósi túlkunaraðferða listfræðinnar“ Ritið: Tímarit Hugvísindastofnunar Háskóla Íslands, 1/2005, bls. 

9 – 19. 
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eigin forsendum, en dæmi sýna að áhorfendur eru ekki tilbúnir til þess. Þar af leiðandi 

gera þeir þá kröfu til myndlistamanna að þeir útskýri verk sín.  

Pierre Bourdieu (1930-2002) kemur einnig við sögu, en í bókinni 

Almenningsálitið er ekki til,
5
 skilgreinir hann ólíkar félagslegar forsendur þeirra sem 

njóta lista og þeirra sem gera það ekki. Niðurstaða hans er sú að listunnendur séu  

hámenntaðir einstaklingar. Einkenni kenningar Bourdieu er meðvitund hans um það 

sem hefur áhrif á kennismíðar og rannsóknir fræðimanna. Þar á meðal er félagslegur 

grunnur fræðimanna og hann gagnrýnir notkun merkingarhlaðinna orða í fræðum. 

Hann sjálfur telur „réttast“ að smíða sértæk hugtök fyrir rannsóknir sínar eins og 

hugtakið habitus. Davíð Kristinsson, ritstjóri bókarinnar, gerir grein fyrir því í 

inngangi að: „Hugtakið vísar til reglubundinnar, ómeðvitaðrar formgerðar sem 

einkennir hugsun, skynjun, hegðun og mat viðkomandi einstaklings.“
6
 Þetta hugtak 

Bourdieus endurspeglar bæði viðfangsefni rannsóknar hans og hvernig hann nálgast 

það út frá meðvitund hans um hvað getur haft áhrif á niðurstöður fræðilegrar 

rannsóknar. Hægt er að heimfæra hugtak hans habitus á neikvæða viðhorfið sem um 

ræðir hér gagnvart myndlist – tilhneiginguna til þess að ákveða fyrirfram að myndlist 

sé eitthvað sem enginn skilur nema einstök verk séu útskýrð eins og raunvísindi. 

Bourdieus er heimspekingur að mennt og tileinkað sér aðferðafræði félagsvísinda til 

þess að dýpka kenningar sínar og þar af leiðandi rannsakar hann listfyrirbæri út frá 

því hvað hefur áhrif á einstakling í samhengi við hvað felst í listfyrirbærinu.  

Þá verða ræddar þrjár ritgerðir sem allar takast á við skilgreiningarvanda 

myndlistar út frá rökgreiningarheimspeki. Sú fyrsta er eftir Arthur C. Danto 

„Listheimurinn“ frá árinu 1964 þar sem Danto sýnir fram á að einungis er hægt að 

skilgreina myndlist út frá fræðilegri þekkingu. Önnur ritgerðin er frá árinu 1984 eftir 

George Dickie „Stofnunarkenningin um list“ sem skilgreinir listheiminn út frá 

stofnuninni og leggur frekar áherslu á félagsfræðileg viðmið en fræðileg til þess að 

skilgreina myndlist. Sú þriðja er eftir Morris Weitz, „Hlutverk kenninga í fagurfræði“ 

frá árinu 1956. Þar gagnrýnir Weitz fræðimenn fyrir að leggja áherslu á skilgreiningu 

                                                 
5
 Bourdieu, Pierre, Almenningsálitið er ekki til: Atvik 11, Davíð Kristinsson ritstýrði, þar er að finna 

nokkur ritverk eftir Bourdieu í þýðingu Björns Þorsteinssonar, Egils Arnarsonar og Gunnars 

Harðarsonar, Reykjavíkur Akademian, Reykjavík, 2005. 
6
 Davíð Kristinsson, „Inngangur“, Almenningsálitið er ekki til: Atvik 11, Reykjavíkur Akademían, 

Reykjavík, 2007, bls. 8. 
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listarinnar en ekki hvað felst í listfyrirbærinu sjálfu.7 Rýnt verður í rit Susan Sontag 

Að Sjá meira þar sem Sontag gagnrýnir vestrænar þjóðir fyrir að einblína á inntak 

listaverka í stað þess að segja frá því sem við sjáum í verkinu. Það er hvernig við 

upplifum það. Sontag telur að vestrænar þjóðir ættu að temja sér nýjar venjur – þegar 

kemur að því að rýna í listaverk og leggur áherslu á að við ættum frekar að upplifa 

verkin heldur en að útskýra þau.
8
  

Í síðari hluta ritgerðarinnar er rýnt í viðamikið rit Bjarka Valtýssonar frá árinu 

2011, Íslensk menningarpólitík, sem er : „[...] yfirlitsverk um íslenska 

menningarpólitík og sem slíkt býður það uppá ákveðna fræðilega nálgun þar sem 

valdir hnútar í neti íslenska menningarvettvangsins verða virkjaðir og flæði á milli 

þeirra kannað.“
9
 Bjarki tekur saman nokkur vandamál sem hann telur þurfa að leysa 

ef ekki á að fara illa fyrir íslenskri menningu, íslenskum listum og íslenskum miðlum.  

                                                 
7
 Gunnar Harðarson, „Þurrt og á ís!“, Ritið: Tímarit Hugvísindastofnunar Háskóla Íslands 1/2003, bls. 

147 – 145. Gunnar þýddi þessar þrjár ritgerðir og skrifar inngang að þeim. 
8
 Sontag, Susan, Að sjá meira: Atvik 10, Reykjavíkur Akademían, Reykjavík, 2005. 

9
 Bjarki Valtýsson, Íslensk menningarpólitík, Nýhil, Reykjavík, 2011, bls. 13. 
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I. Samfélagið 

 

1.1 Viðhorf til myndlistar 

 

Neikvætt viðhorf sumra Íslendinga gagnvart myndlistamönnum leynir sér ekki í hvert 

sinn sem listamannalaun eru tilkynnt.
10

 Í könnun MMR þann 17. mars 2010 á afstöðu 

fólks á aldrinum 18 til 67 ára  til listamannalauna kom fram að „61,4% eru frekar eða 

mjög andvíg því að ríkið greiði listamannalaun.“
11

 Þessar niðurstöður sýna greinilega 

það neikvæða viðhorf sem býr í huga margra hér á landi gagnvart myndlist og öðrum 

listgreinum. Nú í ár þegar DV tilkynnti hvaða listamenn hefðu fengið listamannalaun 

2012 sköpuðust að venju neikvæðar umræður um úthlutun listamannalauna og þá 

sérstaklega myndlist.
12

 Viðhorfskönnun á vegum DV var einng gerð stuttu eftir 

tilkynninguna og kom þar fram að 61.7% þátttakenda voru á móti listamannalaunum 

þannig að þessum könnunum ber mjög saman.
13

 Neikvætt viðhorf gagnvart myndlist 

má ef til vill rekja til þess að margir gera sér ekki grein fyrir því hvað felst í 

listfyrirbærinu. Hugtak Bourdieu habitus er í takt við tilhneiginguna að staðnemast 

við spurninguna: Er þetta list? Habitusi við að spyrja þessara spurningar veldur því að 

fólki finnst ekki „rétt“ að opinbert fjármagn renni í eitthvað sem fólk skilur ekki. 

Samtímamyndlist hvers tíma hefur alltaf ögrað fyrirfram gefnu kerfi og notið 

áhuga fárra. Ernst Fischer bendir á að við verðum „að gera okkur grein fyrir 

tilhneigingu okkar til þess að taka undraverð fyrirbæri sem sjálfsagða hluti.“
14

 Ernst 

Fischer var austurrískur og einn helsti listgagnrýnandi 20. aldar. Bakgrunnur hans var 

fjölbreytilegur – hann starfaði til að mynda sem stjórnmálamaður, rithöfundur og 

skáld. Fischer kynnir í inngangi sínum spurningar sem hann leitast við að svara í sinni 

þekktu bók Um listþörfina sem kom fyrst út árið 1959. Hann leggur áherslu á að við 

verðum að minna okkur á að það er ekki sjálfsagt að fólk hafi áhuga á listum og telur  

að það sé í raun merkilegt hversu margir njóti listar í alls kyns myndum. Þetta vekur 

                                                 
10

 Listamannalaun eru verktakalaun fyrir rithöfunda, tónlistamenn, sviðlistahópa og myndlistamenn. Í 

þessari ritgerð er athygli beint að umræðu sem tengist myndlist en ekki öðrum listgreinum. 
11

 Könnun á vegum Markaðs- og miðlarannsókna ehf. á afstöðu fólks til listamannalauna 17. mars 2010 

sótt 25. ágúst, 2011: http://www.mmr.is/frettir/birtar-nieurstoeeur/126-614-andvigir-tvi-ae-rikie-greiei-

listamannalaun 
12

 DV 9. febrúar, 2012, sótt 13. febrúar, 2012: http://www.dv.is/frettir/2012/2/9/thessir-fengu-

listamannalaun/ 
13

 DV könnun stuttu eftir birtingu á hverjir fengu listamannalaun, sótt 13. febrúar, 2012: 

http://www.dv.is/fb/konnun/hver-er-afstada-thin-til-listamannalauna/nidurstodur/ 
14

 Fischer, Ernst, „Upphaf listarinnar“, Um Listþörfina, Þorgeir Þorgeirsson þýddi, Mál og Menning, 

Reykjavík, 1973, bls. 8. 
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svo aftur upp þá spurningu af hverju það ætti að vera svo undravert að fólk hafi 

gaman af listum? Það má til sanns vegar færa að ekki hafi allir gaman af listum, en af 

hverju eru ekki allir umburðarlyndir gagnvart tilvist myndlistarinnar? 

Í dag er hægt að sjá skort á slíku umburðarlyndi í athugasemdakerfum 

samfélagsmiðla og dagblaða. Dæmi um slíkt birtist til að mynda í athugasemdakerfi 

dagblaðsins DV: „[…] Ég hef engann áhuga á að borga listamönnum laun og fá ekkert 

í staðinn. Þeir sem geta ekki selt sína afurð og lifað af því einu saman eiga að fá sér 

vinnu með hobby-inu sínu.“
15

 Dæmið birtir það viðhorf gagnvart myndlist að hún sé 

ekki raunveruleg vinna heldur eitthvað sem myndlistamaðurinn ætti að stunda 

samhliða „alvöru vinnu“. Fólk sem aðhyllist þetta viðhorf upplifir að það fái ekkert í 

staðinn fyrir opinbert framlag til myndlistamanna og að það geti lifað án myndlistar. 

Það lítur ekki á myndlist sem menningararf heldur eitthvað sem skipti ekki neinu 

máli.  

Myndlistaumhverfið
16

 er meðvitað um þetta viðhorf og er framlagið Listalausi 

dagurinn ágætt dæmi þess, auk þess sem hann sýnir að fagfólk innan starfsvettvangs 

myndlistar kallar eftir breyttu hugafari. Listalausi dagurinn var haldinn 1. nóvember 

2011 í samvinnu við Bandalag íslenskra listamanna og var Hrafnhildi Gunnarsdóttur, 

Jóni B.K Ransu og Rakel Steinarsdóttur falið að halda utan um framkvæmdina. 

Markmið Listalausa dagsins var að fólk skyldi ekki njóta listar í hvaða mynd sem er 

og þannig var vakin athygli á mikilvægi listar í samfélagi okkar.
17

 Átakinu var 

sérstaklega beint að þeim sem gera sér ekki grein fyrir mikilvægi listar í íslensku 

samfélagi. Samkvæmt könnunum DV og MMR sem áður var vísað til má ætla að það 

sé stór hluti þjóðarinnar, eða allt að 61%. Jafnframt er athyglisvert að skoða þetta 

viðhorf út frá greiningu Bjarka Valtýssonar á íslenskri menningarstefnu en í riti hans 

Íslensk menningarpólitík kemur fram að íslensk stjórnvöld telja menningu ekki vera 

jafngilda öðrum starfsgreinum í íslensku samfélagi.
18

  

Samkvæmt því eru viðhorf almennings og stjórnvalda sambærileg, jafnvel þó 

að nýleg og viðamikil rannsókn á hagrænum áhrifum skapandi greina sýni margfeldis 

                                                 
15

 DV 9. febrúar, 2012, sótt 13. febrúar, 2012: http://www.dv.is/fb/konnun/hver-er-afstada-thin-til-

listamannalauna/nidurstodur/ 
16

 Myndlistaumhverfið er hér skilgreint sem starfsumhverfi fagfólks innan myndlistarinnar – það er að 

segja þeir sem starfa á sviði myndlistar á einn eða annan hátt.  
17

 Boðorðin fimmtán birt á síðu SÍM, 28. október, 2011, sótt 1. apríl, 2012: 

http://sim.is/frettir/bodordin-fimmtan-listalausi-dagurinn-1-november-2011/ og á síðu BÍL sótt 1. apríl, 

2012, http://bil.is/listalausi-dagurinn-er-a-morgun 
18

 Bjarki Valtýsson, Íslensk menningarpólitík, Nýhil, Reykjavík, 2011, bls. 109. 
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áhrif lista í íslensku efnahagslífi.
19

 Þessi rannsókn er hins vegar nýtt tæki til þess að 

réttlæta fjárlög ríkisins til lista og menningar og dæmi um slíkt má sjá í 

athugasemdakerfi DV: „Reiknimeistari skapandi greina segir að skapandi greinar 

skapi meiri tekjur en sjávarútvegurinn OG áliðnaðurinn. Ekki ætla ég að draga í efa að 

skapandi greinar skapi ekki tekjur..[…]“
20

 Þó að neikvætt viðhorf gagnvart 

listamannalaunum sé fyrirferðarmikið í samfélagsumræðunni þá ríkir einnig sterk 

meðvitund um gildi listar í íslensku samfélagi. En hvað veldur því þá að meirihluti 

þjóðarinnar er á móti því að ríkið greiði myndlistamönnum laun og telur sig ekki 

skilja myndlist? Hvað veldur þessum habitus? 

Skoðum nokkur dæmi þar sem fólk ræðir um skilningsleysi sitt og neikvætt 

viðhorf. Áberandi er að fólk tali um að: „Listamenn hafa oft einhver skilaboð til fólks, 

fólk skilur þau oftast ekki.“
21

 Mörgum finnst myndlistamenn misnota starf sitt á 

kostnað áhorfandans og einn skrifar á bloggi sínu að: „listaverk eru sögð vera nýju 

fötin keisarans (sérstaklega ef þau eru öðruvísi eða ögrandi) […].“
22

 Hann heldur 

áfram umræðunni og segir jafnframt að fólk haldi því fram „[…] að 

myndlistamaðurinn hafi verið að gabba almenning og sitji bak við tjöldin, 

skellihlæjandi og telji peningana sína.“
23

 Haldin var ráðstefna Fjársjóður til framtíðar 

um listir og skapandi starf í skólum í Borgarleikhúsinu þann 6. október 2001 þar sem 

Gabríela Friðriksdóttir flutti erindi. Gabríela notaði tækifærið og hvatti yfirvöld til að 

gefa út listasögu íslenska lýðveldisins. Hún benti á að þjóðin: „[…] þjáist eðlilega af 

þekkingar- og skilningsleysi. Enda hef ég í ófá skipti heyrt menn hvá frammi fyrir 

listviðburði: Ég skil ekki list! Ég hef ekkert vit á list?“
24

 Er myndlist eitthvað sem á 

að skilja? Það leynir sér ekki að myndlistamenn finna fyrir þessu skilningsleysi og 

umræða um listaverk snýst oft meira um myndlistformið sjálft en verkið sem verið er 

                                                 
19

 Kortlagning á hagrænum áhrifum skapandi greina eftir Dr. Margréti Sigrúnu Sigurðardóttur og 

Tómas Young birt 10. mars, 2010: http://www.visir.is/fleiri-saekja-i-menningu-en-

ithrottaleiki/article/2010126344067 
20

 DV 9. febrúar, 2012, sótt 13. febrúar, 2012: http://www.dv.is/fb/konnun/hver-er-afstada-thin-til-

listamannalauna/nidurstodur/ 
21

 Solla, Listadót: Skynjun, Solla telur listamenn ekki ná markmiði sínu og skrifar á bloggsíðu sinni 

hugleiðingar um myndlist, 27. janúar, 2005, sótt 1. maí, 2010: http://lolly.blogcentral.is/ 
22

 Þorkell, Nýju fötin keisarans Syndrome, birt 2. febrúar, 2007, sótt 28. febrúar, 2012: 

http://thorkell.annall.is/2007-08-09/nyju-fotin-keisarans-syndrome/ 
23

 Þorkell, Nýju fötin keisarans Syndrome, Sama. 
24

 Menntamálaráðuneytið stóð fyrir ráðstefnu „Fjársjóður til framtíðar” um listir og skapandi starf í 

skólum í samvinnu við BÍL – Bandalag íslenskra listamanna, Samband íslenskra sveitarfélaga og 

Kennarasamband Íslands þann 6. október, 2001, birt 21. september, 2001, sótt 1. september, 2011, 

http://www.menntamalaraduneyti.is/frettir/dreifibref/nr/502 
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að horfa á.
25

 Þetta eru greinileg ummerki þess að um ákveðinn habitus er að ræða í 

þessu samhengi. 

 

 

1.2  Viðhorf myndlistamanna  

 

Félagsfræðilegar rannsóknir felast í því að skilja raunveruleikann – að gera sér grein 

fyrir hvað á sér stað í raunveruleikanum. Það er að segja hvernig einstaklingar upplifa 

raunveruleika sinn. Ákveðin þekking skapast með hverri félagsfræðilegri rannsókn á 

þróun samfélagsins og manneskjunnar. Hugvísindi, til dæmis listfræði og heimspeki, 

eiga það sameiginlegt með félagsvísindunum að skapa þekkingu á samfélaginu og 

dýpka skilning okkar á þróun þess. Eins er með listir, og í þessu samhengi myndlist, 

en hún hefur meðal annars verið skilgreind sem verkfæri til þess að dýpka og þróa 

hugsun.  

Eins og áður hefur komið fram er viðtalsrannsókn við átta 

samtímamyndlistamenn undirstaða þessarar ritgerðar. Hún sýnir hvert viðhorf þeirra 

er gagnvart því að útskýra listaverk sín, auk þess að fjalla um markmið þeirra í starfi 

sínu sem myndlistamenn og væntingar til áhorfenda. Sú tilgáta var sett fram að 

myndlistamenn séu óeigingjarnt hugsjónafólk, sem hafi það að markmiði að breyta 

heiminum til hins betra. Hér verða dregin upp nokkur dæmi úr viðtölunum við 

myndlistamennina eftir að búið er að flokka þau eftir þema og áherslum í samhengi 

við tilgátuna. Vakin er athygli á því að brot úr viðtölum eru í viðauka. 

Orð eins og ræða um og tala um voru frekar notuð í svörum við fyrstu 

spurningunni, sem snerist um viðhorf myndlistamanna gagnvart því að útskýra verk 

sín: „[…] ég er rosalega jákvæð gagnvart því að tala um verkin mín [...].“
26

 Einnig 

var vakin athygli á því að það skipti máli hvernig spurt er, hvernig umræðan sé: „[...] 

þurfa að vera góðar spurningar [...].“
27

 Jafnframt vöktu viðmælendurnir athygli á að: 

„[…] stundum eyðileggur útskýring verkið.“
28

 Myndlistamennirnir eru meðvitaðir um 

að ekki séu endilega allir myndlistamenn jákvæðir gagnvart því að tala um verkin sín. 

Sumum fannst þó furðulegt að vilja ekki tala um verk sín því myndlistamenn búi til 

myndheim og orðin notum við til þess að ræða um myndefnið. En fæstir eru á þeirri 

                                                 
25

 Hér er verið að vitna í viðhorfskönnunina sem gerð var fyrir þessa ritgerð. 
26

 Viðtal höfundar við listamann 1, 25. mars, 2010. 
27

 Viðtal höfundar við listamann 7, 30. mars, 2010. 
28

 Viðtal höfundar við listamann 6, 29. mars, 2010. 
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skoðun að vilja alls ekki tala um verkin sín. Sem samræmist því að í flestum tilvikum 

er viðhorf þeirra jákvætt gagnvart því að ræða um verk sín – þó þeir vilji ekki útskýra 

þau með þeim formerkjum að verk geti verið bundið við einhvern einn skilning.
29

  

Myndlistamennirnir leggja sem sagt áherslu á að þó þeir ræði um verkin sín 

eða segi frá þeim þá sé mikilvægt að ekki sé lokað á aðrar merkingar eða 

túlkunarleiðir: „[…] það er ekki eins og þetta sé myndagáta sem fólk eigi að ráða í – 

eins og það sé einhver ein lausn […].“
30

 En almennt séð hafa myndlistamennirnir 

ekkert á móti því að útskýra verk sín en þá undir þeim fomerkjum að þeir eru að ræða 

um þau. Ef það er ekki hægt  reyna þeir að gera grein fyrir því: „Mér finnst rosalega 

spennandi að útskýra verkin ef það er hægt. Svo finnst mér það stundum ekki vera 

hægt, og þá reyni ég að segja það.“
31

 

Markmið myndlistamannanna, sem spurt er um í spurningu númer tvö, er fyrst 

og fremst mótað af ákveðinni þörf til að tjá sig um eitthvað, og þeirra leið til að tjá sig 

er í gegnum myndlistarformið. Það felst í því að vera meðvitaður um umhverfið og 

sjálfan sig og það sem viðkomandi myndlistamaður er að gera: „Markmið – maður er 

alltaf að spyrja sig aftur og aftur að þessari spurningu. Ég held að það sé svolítið eins 

og að finna sér tilgang.“
32

 Myndlistaformið hentar þeim – það virkar og þessir 

myndlistamenn taka forminu ekki sem gefnu. Þeir eru stöðugt að rannsaka formið 

sjálft og umhverfið. Markmið þeirra er í raun og veru stöðug þróun – þar sem alltaf er 

hægt að gera betur en síðast. Einn myndlistamaðurinn benti á að: „Markmiðið er að 

fólk sjái einhvern hlut í nýju ljósi og kannski í víðari merkingu – auka skilning okkar 

eða víðsýni. Auðvitað er það misjafnt eftir verkum.“
33

 Jafnframt er ætlunin að hafa 

áhrif – þó það sé kannski ekki alltaf aðal markmiðið – en það er yfirleitt 

undirliggjandi markmið: „[…] og alltaf vonin um að hafa áhrif á fólk.“
34

 Viljinn til að 

vera meðvitaður um starf sitt og umhverfi er mjög áberandi og einnig það að vilja 

gera vel: „Markmið mitt sem myndlistamaður er að skapa góða list. [...] Hvað er góð 

myndlist? Það er í raun – meðal annars markmið mitt sem myndlistamaður er að 

komast að því og velta fyrir mér hvað er myndlist.“
35

  

Í þriðja lagi var spurt um væntingar myndlistamanna til áhorfenda og má segja 

                                                 
29

 Hér er verið að vitna í viðhorfskönnunina sem gerð var fyrir þessa ritgerð. 
30

 Viðtal höfundar við listamann 1, 25. mars, 2010. 
31

 Viðtal höfundar við listamann 7, 30. mars, 2010. 
32

 Viðtal höfundar við listamann 6, 29. mars, 2010. 
33

 Viðtal höfundar við listamann 2, 26. mars, 2010. 
34

 Viðtal höfundar við listamann 7, 30. mars, 2010. 
35

 Viðtal höfundar við listamann 4, 30. mars, 2010. 
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að þær felist helst í þeirri von: [...] að áhorfandinn sé opinn og gefi sér tíma til að fara 

inn í þennan heim.“
36

 Eins og einn komst að orði: „[...] mikilvægt er að gefa því 

[listaverkinu] smá tíma [...] og maður ætti að gera það sjálfur líka. Að vera opinn fyrir 

nýjum uppgötvunum.“
37

 Myndlistamenn leggja áherslu á að gefa sér tíma: 

„Áhorfandanum er frjálst að túlka verkið alveg eins og hann vill. [...] Bara það að 

hann gefi verkinu tækifæri.“
38

 Einnig settu myndlistamennirnir væntingar sínar til 

listneytenda í samhengi við sínar eigin væntingar sem áhorfandi: „Áhorfandinn er 

margskonar – mjög breið flóra [...] þá fer ég bara að hugsa hvað séu mínar væntingar 

sem áhorfandi.“
39

 Einnig að: „[...] Það er oft þannig með fólk að – fyrsta sem fólk 

segir þegar það upplifir listaverk – ég skil ekki þetta!“
40

 En það er í góðu lagi að 

skilja verkið ekki í fyrstu: „[...] og þá er það næsta spurning hefur þú áhuga á að skilja 

þetta? Og ef þú hefur áhuga á að skilja þetta að þá er næsta skref hvernig get ég skilið 

þetta?“
41

 Hins vegar eru engar sérstakar væntingar – en þetta sé engu að síður 

vandmeðfarið: „[...] ég geri bara mitt og annað hvort skilur áhorfandinn eða talar 

verkið til hans eða ekki.“
42

 Hér á myndlistamaðurinn við að ef áhorfandinn er ekki 

meðvitaður um virkni myndlistaformsins, þá er erfitt að vænta einhvers frá 

viðkomandi. Það sama má svo segja ef áhorfandinn hefur ekki þekkingu á þróun 

myndlistar. Hér gætu myndast árekstrar á milli myndlistamanna og samfélagsins ef 

myndlistamaður er ekki opinn fyrir því að ræða listaverkið í víðu samhengi sé þess 

þörf. Ef til skapast habitus hér meðal myndlistamanna? Jafnvel áður en 

einstaklingurinn spyr spurningar – og þar með stækkar gjáin á milli þess að vilja skilja 

og þess að telja sig ekki getað skilið nema með aðstöð myndlistamannsins. Þessu má 

líkja við hugsunina „ef þú gerir ekkert fyrir mig – af hverju ætti ég að gera eitthvað 

fyrir þig? Endurspeglar áreksturinn. 

                                                 
36

 Viðtal höfundar við listamann 7, 30. mars, 2010. 
37

 Viðtal höfundar við listamann 6, 29. mars, 2010. 
38

 Viðtal höfundar við listamann 2, 26. mars, 2010. 
39

 Viðtal höfundar við listamann 1, 25. mars, 2010. 
40

 Viðtal höfundar við listamann 4, 30. mars, 2010. 
41

 Viðtal höfundar við listamann 4, 30. mars, 2010. 
42

 Viðtal höfundar við listamann 8, 31. mars, 2010. 
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1.3  Áhorfandinn og myndlistamaðurinn - niðurstöður viðtala 

 

Séu niðurstöður viðtalanna dregnar saman má sjá að viðhorf myndlistamanna 

gagnvart því að útskýra verk sín eru jákvæð að því fráskildu að gerðar voru 

athugasemdir við orðið útskýra. Einum þeirra finnst til dæmis eðlilegt að fjalla um 

verkin sín því það sé hluti af því að vera myndlistamaður. En hann bendir á stóran 

mun á því að fjalla um verkin og að útskýra þau.
43

 Myndlistamennirnir gerðu því 

athugasemdir við orðið útskýra og notuðu það ekki, heldur orðasambandið að fjalla 

um, sem er þeim eðlilegra. 

Markmið þessara myndlistamanna eru fleiri en eitt ákveðið markmið. Allir 

eiga þeir þó það sameiginlegt að búa yfir ákveðnum drifkrafti, þörfinni til þess að 

skapa og viljanum til að hafa áhrif – að hreyfa við fólki. Þetta er samt kannski ekki 

efst í huga listamannanna þegar verk er í vinnslu. Það sem felst í því að hreyfa við 

fólki er meðal annars að sýna annað sjónarhorn en hið viðtekna, auka víðsýni og 

gagnrýna. Myndlistamönnunum finnst myndlistaformið opið og spennandi, sem 

endurspeglar þá sýn að það búi yfir endalausum möguleikum. Þeir vilja þróa sköpun 

sína og að einhver framþróun eigi sér stað með hverju verki – að rannsaka og tjá sig. 

Ákveðin ánægja sé fólgin í því að gera betur hverju sinni og greinilegur vilji er til að 

ná lengra.
44

 Þeir vilja einnig vekja athygli á einhverju tilteknu og/eða gagnrýna, en 

alls ekki að gera grín að áhorfendunum, viðmælandi segist kannski gera grín að 

samfélaginu, en ekki áhorfandanum.
45

 

Væntingar myndlistamanna til áhorfanda eru þær að viðkomandi gefi sér tíma 

til að upplifa, gefi verkinu tækifæri og að hann sé opinn fyrir margs konar túlkunum. 

Þess ber þó að geta að væntingar þeirra eru breytilegar eftir því hver áhorfandinn er. 

Það skiptir líka máli hvaða listaverk um ræðir hverju sinni. Að vilja skapa umræðu og 

eiga samræður við áhorfendur kom einnig fram hjá flestum myndlistamannanna. 

Vegna ólíkra áhorfenda hafa sumir engar ákveðnar væntingar og eru jafnvel búnir að 

búa sig undir neikvæð viðbrögð. Sumir notast við sína eigin reynslu sem áhorfendur 

þegar þeir spegla sig í áhorfendum sinna verka. Myndlistamennirnir eru sammála því 

að öllum sé velkomið að túlka verk þeirra á sinn eigin hátt. Þó geti skipt máli hvaða 

verk um ræðir og hvernig það er skoðað. Stundum séu verk þess eðlis að 

                                                 
43

 Viðtal höfundar við listamann 4, 30. mars, 2010. 
44

 Viðtal höfundar við listamann 8, 31. mars, 2010. 
45

 Viðtal höfundar við listamann 2, 26. mars, 2010. 
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myndlistamenn kjósi helst að áhorfandinn skilji þau á einhvern ákveðinn hátt, þótt  

alls ekki sé bannað að skilja þau verk einhvern veginn öðruvísi. Allir 

myndlistamennirnir eru sammála um að  það sé í raun alveg fráleitt að ætlast sé til 

eins skilnings á tilteknu verki. Þetta viðhorf felur í sér að það sé algjör misskilningur 

að hægt sé að skilja listaverk á einn ákveðinn hátt – að halda því fram að viðkomandi 

eigi að skilja listaverk á einn veg.  
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II Fræðin 

 

2.1 Að skilja myndlist 

 

Fræðimenn eins og Bourdieu, Fischer og Auður Ólafsdóttir, sem hafa ólíkan 

bakgrunn, eru sammála um að ekki allir hafi þekkingu og kunnáttu til að njóta 

samtímamyndlistar. Sumir hafi ekki þá menntun sem slíkur skilningur krefst og aðrir  

séu einfaldlega ekki til í að setja sig inn í eitthvað sem ekki hefur fyrirfram gefinn 

skilning eða merkingu. Slíku fólki finnist einfaldlega óþægilegt að upplifa eitthvað 

nýtt sem það hefur ekki þekkingu á. Auður Ólafsdóttir fjallar um skilning áhorfandans 

á samtímamyndlist og að honum finnist hann ekki alltaf vera velkominn inn í heim 

myndlistamannsins. Hún segir meðal annars að „margir eru þeirrar skoðunar að 

samtímalist krefjist sérstakrar innvígslu, leynilegs aðgangsorðs.“
46

  

Þetta minnir á umræðu Pierre Bourdieus þegar hann talar um að listaverk hafi 

ákveðið gildi bara fyrir þann sem hefur lykilinn að því og að þeir sem hafi hann eigi 

að baki ákveðna menntun.
47

 Bourdieu spyr gjarnan hvað valdi því að einstaklingurinn 

hugsi og hegði sér svona en ekki hinsegin, til að mynda þegar hann spyr: „Hvernig 

breytist smekkur fólks?“
48

 Þá vekur hann athygli á því að til þess að vita það þurfi 

fyrst að vita hvernig smekkur fólks mótast. Áhugavert er að heimfæra spurningar hans 

um hvernig smekkur mótast yfir á spurninguna hvernig neikvætt viðhorf mótast 

gagnvart myndlist. Bordieu talar um að þegar einstaklingur segir: „fann ekkert að 

mínum smekk“
49

 Veltir hann fyrir sér: „[…] hvers eðlis þessi smekkur er sem til á 

undan vörunum er gætu samræmst honum [...].“
50

 Í því myndast mótsögn að mati 

Bourdieu: „[...] „enginn sækir eftir því sem hann eigi þekkir“, ignoti nulla cupido.“
51

 

Margt bendir til að þekkingarleysi valdi skorti á umburðalyndi gagnvart tilvist 

myndlistar í íslensku samfélagi. 

Arthur C. Danto tekur dæmi um einstakling sem yfirsést eitthvað – hvað 

varðar það að bera kennsl á listaverk. Danto vill meina að til þess að geta bent 

                                                 
46

 Auður Ólafsdóttir, „Ef ég væri mynd hvernig myndirðu orða mig? Samband myndmáls og tungumáls 

í ljósi túlkunaraðferða listfræðinnar“, Ritið: Tímarit Hugvísindastofnunar Háskóla Íslands 1/2005, bls. 

18. 
47

 Bourdieu, Pierre, „Aðgreining“, Almenningsálitið er ekki til: Atvik 11, Reykjavíkur Akademían, 

Reykjavík, 2007, bls. 35. 
48

 Bourdieu, Pierre, „Myndbreyting smekksins“, sama rit, bls. 45. 
49

 Sama rit, bls. 45. 
50

 Sama, bls. 45 
51

 Sama, bls. 45. 
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einstaklingnum á að um er að ræða listaverk – verði viðkomandi að hafa tök á er – á 

listrænni kennslu: „[…] Ef hann nær því ekki, horfir hann aldrei á listaverk: Hann sér 

aldrei skóginn fyrir trjám.“
52

 Danto vill meina að einstaklingur verði að læra að 

þekkja listfyrirbærið – bæði til þess að bera kennsl á það og einnig til þess að geta séð 

það. Þar með er einstaklingurinn innan mengi listheimsins – eins og Danto aðgreinir 

þá sem skilja myndlistfyrirbærið frá hinum sem ekki sjá skóginn fyrir trjám. 

George Dickie vill meina að fimm grundvallarhugmyndir einkenni 

stofnunarkenninguna og þær eru: listamaðurinn, listaverk, áhorfendur, listheimurinn 

og listkerfi sem eru ekki tæknilegar hugmyndir innan kenningar sem þarfnast 

útskýringar. Dickie telur að við lærum í uppvexti okkar að skilgreina hugmyndirnar 

innan stofnunarkenningarinnar sem eina heild.
53

 Stofnunarkenning Dickie er hans 

skilgreining á listheiminum, þar sem hann hefur tekið kenningu Danto og greint 

listheiminn innan frá. Dickie vill meina að samfélagið móti listheiminn og við lærum 

að þekkja hann út frá áherslum samfélagsins. Þetta er áhugavert í samhengi við 

rannsóknina hér, þegar hugað er að því hvað valdi því að samfélagið hér á landi 

einkennist af almennri neikvæðni gagnvart myndlist. 

Séu þessar kenningar dregnar saman má segja að samkvæmt Bourdieu verðum 

við að vera hámenntuð til að skilja list, Danto talar um lágmarks listkennslu og Dickie 

vill meina að við fáum grófan skilning á forsendum listar út frá því einu saman að 

vera þátttakendur í þjóðfélagi. Í stofnunarkenningu Dickie eiga listamaðurinn og 

áhorfandinn eitt mikilvægt sameiginlegt og það er skilningur gagnvart listforminu. 

Myndlistamaðurinn skilur hina almennu hugmynd um list og áhorfandinn býr yfir 

sama skilningnum og hafa lært það út frá menningu sinni – samfélaginu. Þessi 

skilningur er tvennskonar, annarsvegar felst hann í því að skilja listformið og 

möguleika þess og hins vegar að skilja hlutverk sitt sem listamaður og/eða 

áhorfandi.
54

 

„Að sjá eitthvað sem list krefst, eitthvað sem augað fær ekki greint – andrúmsloft 

listkenninga, þekking á sögu listarinnar: Listheims.“
55

 Danto telur að erfitt sé fyrir 

þann aðila sem ekki þekkir stefnur og strauma í listasögunni að koma auga á ákveðna 

                                                 
52

 Danto, Arthur, „Listheimurinn“, Gunnar Harðarson þýddi, Ritið: Tímarit Hugvísindastofnunar 

Háskóla Íslands, 1/2003, bls. 156. 
53

 Dickie, George, „Stofnunarkenningin um list“, sama rit, bls. 174. 
54

 Sama rit, bls. 170 - 172. 
55

 Danto, Arthur, „Listeimurinn“, Gunnar Harðarson þýddi, Ritið: Tímarit Hugvísindastofnunar 

Háskóla Íslands, 1/2003, bls. 157. 
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 stöðu sem samtímalistaverk eru í og hann talar um að „[…] þessir hlutir væru ekki 

listaverk án kenninga og sögu Listheimsins.“
56

 Þeir einstaklingar sem skilja 

möguleika listformsins og vita að listin er óútreiknanleg – þeir tilheyra listheiminum. 

Það sem felst í því að tilheyra þessum heimi er að viðkomandi hefur þann „eiginleika“ 

að skilja myndlist á þeim forsendum að vera meðvitaður um virkni hennar. Virkni 

hennar á einstaklinga og samfélagið í heild.  

 

 

2.2 Möguleikar listarinnar 

 

Arthur C. Danto talar um að ekki sé einfalt að vita hvort tiltekinn einstaklingur gengur 

á landareign listarinnar – þó svo að tungumál listarinnar sé hans móðurmál.
57

 

Kenningar um list geri listina mögulega, án listkenninga sé ekki hægt að greina 

listaverk frá öðrum hlutum eða fyrirbærum. Morris Weitz talar um að „kenningar hafa 

löngum verið þungamiðja fagurfræðinnar og eru enn til umfjöllunar í 

listheimspeki.“
58

 Hann nefnir að mörgum finnist aðalhlutverk listheimspekings vera 

það að skilgreina eðli listarinnar svo hægt sé að skilgreina listina.
59

 Jón Proppé ræðir 

um að heimspekingar hafi átt í erfiðleikum með „[...] að svara því hvort eða af hverju 

mikið af því sem samtímamyndlistamenn fást við ætti að teljast list.“
60

 Danto bendir 

líka á að viðurkenndar listkenningar eiga það á hættu að verða úreltar í hvert sinn sem 

nýtt listaverk er skapað og því þurfa eldri kenningar að víkja fyrir nýjum.  

Þar með krefst samtímamyndlist þess að viðkomandi, hvort sem hann er innan 

listheimsins eða ekki, sé opinn og tilbúinn til þess að takast á við nýtt fyrirbæri sem 

felst í nýrri upplifun, skilningi, hugsun og sýn. Samkvæmt þessu er mikilvægt að gera 

sér grein fyrir því að samtímamyndlist er oft framþróaðri en við sjálf – hvort sem við 

erum vanir áhorfendur eða ekki.  Eins og Jean-Luc Nancy bendir á „þreytast [menn] 

ekki á að segja um listina: „Hana skortir ekkert nema málið.“
61

 Hana skortir málið en 

                                                 
56

 Danto, Arthur, „Listeimurinn“,Gunnar Harðarson þýddi, Ritið: Tímarit Hugvísindastofnunar 

Háskóla Íslands, 1/2003, bls. 162. 
57

 Sama rit, 148. 
58

 Weitz, Morris, „Hlutverk kenninga í  fagurfræði“, Gunnar Harðarson þýddi, Ritið: Tímarit 

Hugvísindastofnunar Háskóla Íslands 1/2003, bls. 183. 
59

 Sama rit, bls. 183. 
60

 Jón Proppé, „Virknin í listverkinu“, Á mótum myndlistar og heimspeki, Listasafn Reykjavíkur, 

Reykjavík, 2011, bls. 88. 
61

 Nancy, Jean-Luc, „Í merkingarskyni“, Á mótum myndlistar og heimspeki, Listasafn Reykjavíkur, 

Reykjavík, 2011, bls. 10. 
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getur samt sem áður einkennst af allskonar orðum. Eins og Auður bendir á er hægt að 

skrifa margar útfærslur af sömu listasögunni og yrðu þær allar réttar, en samt sem 

áður ólíkar.
62

 Eins er með sjálf listaverkin – hægt er að útfæra hvert og eitt listaverk á 

margvíslegan hátt.
63

 Kannski eru möguleikarnir það erfiðasta að takast á við, 

óendanleikinn vefst fyrir fólki vegna frelsi ímyndunaraflsins og þá verður 

ímyndunaraflið afl í orðsins fyllstu merkingu. Auður segir: „orðræða um myndlist er í 

besta falli tillaga að merkingu“
64

 og útskýring myndlistamannsins á eigin verki er því 

eingöngu tillaga. Þetta samrýmist viðhorfi myndlistamannanna sem gert var grein 

fyrir hér að framan. En það er þessi habitus sem viðheldur því að taka öllu sem 

fyrirfram gefnu í stað þess að hafa áhrif á skoðun sína og venjur.  

Auður vekur einnig athygli á því að til að vera myndlæs, þarf maður að vera 

meðvitaður og opinn fyrir margs konar möguleikum á lestri á sama listaverki.
65

 

Þannig að þó einstaklingurinn sé innan listheimsins – þá þarf viðkomandi samt sem 

áður að vera opinn fyrir möguleikunum. Og það hversu mikilvægt það er að vera 

opinn og gefa sér tíma þegar samtímalistaverk eru skoðuð, því þau eru oft krefjandi,
66

 

er umrætt á meðal fræðimanna og myndlistamanna sem skoða sjálfa sig út frá 

sjónarhorni áhorfanda. Vert er að vekja athygli á því eins og kom fram í 

viðtalsrannsókninni að stundum er samtímamyndlist ekki nógu krefjandi fyrir „vanan“ 

áhorfanda.
67

  

Halldór Björn Runólfsson, listfræðingur, telur að myndlistamenn séu oft of 

óþolinmóðir, þeir séu kannski búnir að vinna að ákveðnu verki í einhvern tíma og 

setja það svo upp og vonast eftir því að áhorfandinn sjái strax snilldina á bak við það, 

en stundum þurfi áhorfandinn hins vegar að melta verkið í einhvern tíma.
68

 Þá má 

eins segja að áhorfendur séu oft ekki þolinmóðir gagnvart samtímalistaverkum. Þeir 

ætlast til þess að búa yfir þekkingu/skilningi á einhverju sem þeir hafa ekki upplifað 

áður eða séð. Eins og Bourdieu segir, „list er ekki ást við fyrstu sýn eins og margir 

                                                 
62

 Auður Ólafsdóttir, „Ef ég væri mynd hvernig myndirðu orða mig? Samband myndmáls og tungumáls 

í ljósi túlkunaraðferða listfræðinnar“, Ritið: Tímarit Hugvísindastofnunar Háskóla Íslands, 1/2005, bls. 

18. 
63

 Þ.e.a.s. myndlistamenn geta skapað listaverkin eða útfært hugmyndir sínar á ólíka vegu – þó ein 

hugmynd liggi til grundvallar. Í yfirferðum í myndlistanámi í LHÍ skapast til dæmis gjarnan umræða 

um hvernig nemandi hefði geta útfært hugmynd sína öðruvísi. 
64

 Auður Ólafsdóttir, „Ef ég væri mynd hvernig myndirðu orða mig? […]“, bls. 18. 
65

 Sama rit, bls. 16 – 17. 
66

 Þetta kom fram á málþinginu „Gagnrýnin skrif um samtímalist“ á vegum Félags listfræðinga á 

Íslandi, vorið 2010 sem haldið var í Nýlistaasafninu. 
67

 Viðtal höfundar við listamann 1, 25. mars, 2010. 
68

 Í leiðsögn sinni fyrir nemendur í námskeiðinu „Starfsemi listasafns” um sýninguna Carnige Art 

Award 2010. 
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vilja meina.“
69

 Í slíkum tilfellum er eins og áhorfandinn nenni ekki að setja sig inn í 

verkin, heldur vilji hann láta mata sig á merkingu sem hann vill alls ekki finna með 

sjálfum sér, líkt og einn myndlistamaðurinn í viðtalsrannsókninni talaði um.
70

  

 

 

2.3 Krafan um útskýringu 

 

Sú krafa er áberandi að myndlistamenn útskýri verk sín eða segi frá þeim, bæði innan 

sem utan listheimsins. Skiptir þá ekki máli hvort um faglega umræðu er að ræða eða 

ekki – því dæmi er um að sjálfur listheimurinn noti orðið „útskýra“ þó hann gagnrýni 

orðið: „Þú útskýrir kannski aðeins hvað þú ætlar að gera? […]. Mig langaði allavega 

að þú byrjaðir að fara yfir grunnþætti sýningarinnar.“
71

 Það er mjög algengt að 

umræður um listaverk byrji einhvern veginn svona og þetta er satt að segja alveg 

eðlileg leið til þess að hefja umræðu um listaverk. Því er kannski ekki furða að það 

skapist ákveðin krafa til myndlistamanna um að útskýra og túlka verkin sín. Einnig 

getur þetta verið klassískt dæmi um þversagnakennd einkenni myndlistar og habitus 

fagfólks myndlistar, að nota þetta orð þegar það er meðvitað um galla þess.  

Susan Sontag bendir á að: „Í samtímanum er túlkun oftast hræsni þess sem 

neitar að láta listaverk í friði.“
 72

 Ef áhorfandinn er að velta fyrir sér hvort hann eigi 

og/eða geti skilið verkið þá hefur sú hugsun mótað upplifun hans á listaverkinu. Þegar 

Sontag talar um túlkun er það sama og áhrif orðsins „að útskýra“, þessi orð eru 

yfirleitt notuð í listheiminum í sömu merkingunni. Sontag vekur athygli á því eins og 

Auður Ólafssdóttir að mikið af samtímamyndlist takist á við að flýja undan sjálfu 

túlkunarfyrirbærinu og hún segir að til „þess að komast undan túlkun getur listin orðið 

skopstæling.“
 73

 Þetta skapar ef til vill mjög oft þessa neikvæðu og einhæfu umræðu 

um samtímamyndlist sem snýst um að viðkomandi skilji hana ekki. Sontag bendir á 

að túlkun geti verið af hinu góða í sumum menningarheimum „en í öðrum er hún 

íhaldssöm, óviðeigandi, hún er heftandi og til marks um hugleysi.“
 74

 Sontag talar um 
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að túlkun sé „hefnd vitsmunanna í garð listarinnar í menningarsamfélagi þar sem 

ofvöxtur vitsmuna á kostnað krafts og skynjunarhæfni er ekki lengur ný krísa.“
75

 

Vert er að draga fram virtar kenningar John Dewey (1859-1952) sem 

byggjast á því að þekking skapist út frá reynslu og skynjun. Dewey var einn af 

virtustu heimspekingum 20. aldarinar og rannsóknir hans á sviði menntunar njóta enn 

mikilla vinsælda. Í riti hans Art as Experience (1934), leggur hann áherslu á það að 

myndlistaupplifun sé mikilvæg aðferð einstaklingsins til að þekkja sjálfan sig og 

umhverfið. Dewey taldi myndlist vera andstæðu við vísindi og iðnað vegna þessarar 

upplifunar og því væri myndlist alþjóðlegt tungumál.
76

 

Auður minnir á að til eru myndlistamenn sem vilja ekki fræðilega orðræðu um 

verk sín, „heldur óska þess jafnframt að fjallað sé um verk þeirra á grundvelli 

tilfinninga og upplifunar.“
77

 Myndlistamenn vilja þá treysta áhorfandanum til að 

upplifa á sínum eigin forsendum, en er það traust að skila sér? Susan Sontag heldur 

því fram að vegna offramleiðslu í samtíma okkar og öllu því áreiti sem henni fylgir, 

og ekki síst frá sjálfri listinni, dofni skynfæri okkar.
78

 Sontag talar um að listrýnir ætti 

ekki að sýna fram á hvað listaverk merkir heldur einfaldlega það sem það er.“
79

 Þá 

erum við aftur komin að því að minna okkur á möguleika myndlistaformsins og 

spurningin „er þetta list“ er ef til vill orðin úrelt, eða eins og Morris Weitz talar um að 

þá ættum við heldur að spyrja; Hvers konar hugtak er list?
80

 Furðulegt hugtak myndu 

margir segja, samanber það að myndlistamenn eru stundum skilgreindir sem: „[...] 

fólk sem talar í gátum sem enginn skilur.“
81

 Þetta er algengt viðhorf en ákveðin 

meðvitund er þó til staðar um möguleika myndlistaformsins þar sem viðkomandi 

bendir á að: „Persónulega líður mér oft eins og ég sé að hlusta á endinn á einhverjum 

brandara eða dæmisögu þegar ég er á listasýningum. […] Þess vegna finnst mér að  
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öllum listaverkum ættu að fylgja útskýringar.“
82

 Og bætir við að: „[…] vandinn er 

bara að listaverk eru margræð og það er ekki til nein ein leið til að nálgast þau. Þau 

eiga líka að vekja okkur til umhugsunar og laða fram einhvern skilning eða sköpun 

hjá okkur sjálfum.“
83

  

Hér á sér stað ákveðin meðvitund um fjölbreytilega nálgun, túlkun og skilning 

á hverju og einu verki. Eins og einn myndlistamaðurinn benti á er gaman þegar 

áhorfandinn verður fyrir hughrifum: „Stundum hef ég ekki gaman af því þegar fólk er 

að leitast eftir svörum sem eru ekki til.“
84

  Hér á myndlistamaðurinn við að það er 

þreytandi að segja aftur og aftur að ekki sé einn ákveðinn skilningur á bak við verkið. 

Þar með hefur myndast krafa á myndlistamenn og fræðimenn að útskýra við hvert 

tækifæri – þá yfirleitt fyrir framan listaverk – um hvað myndlistaformið snúist og 

minni tími fer í umræðu um sjálft verkið.  

                                                 
82

 Sigrún Daníelsdóttir, sálfræðingur skrifar þetta um verk Eyrúnar Sigurðardóttur Gullið í höll 

blekkinganna, sótt 2. september, 2010: http://this.is/eirun/Eirun/A9D98B3A-E232-11DC-B6F0-

003065F3232A.html. 
83

 Sama. 
84

 Viðtal höfundar við listamann 6, 29. mars, 2010. 



 
 

20 

III. Viðmið og skapandi hugsun 

 

3.1 Umfjöllun um myndlist 

 

Smekkur fólks byggist á siðferðilegu mati sem mótast af viðmiðum þess í félagslegu 

uppeldi og daglegu lífi að mati Bourdieu.
85

 Ef við skoðum myndlist út frá viðmiðum 

hennar eins og hún kemur fyrir í fjölmiðlum, þar sem nánast engin umfjöllun er til 

staðar og ef svo er þá er umræðan ekki fagleg, má gera ráð fyrir að fólk hafi fátt að 

miða við þegar kemur að skilningi á myndlist. Bourdieu gagnrýnir fjölmiðla og þá 

sérstaklega sjónvarpsstöðvar fyrir að aðhillast markaðsvæðinguna og sýna því 

einsleitt efni – sem hefur áhrif á framleiðsluna. „Í kjölfarið leitast öll framleiðsla við 

að halda ríkjandi gildi eins og sjá má að reglulegum vinsældarlistum […].“
86

 

Þessi skortur á umfjöllun hlýtur að hafa áhrif á viðmið fólks gagnvart myndlist 

og þar af leiðandi á gildismat þess hvað varðar myndlist. Þetta má líka orða sem svo 

að ef fjölmiðlar hafa ekki áhuga á myndlist er ekki líklegt að einstaklingnum þyki hún 

áhugaverð og/eða merkileg. Myndlistamennirnir eru einróma um þær áherslur að vera 

meðvitaður um fjölbreytileika listaverka, aðstæður hverju sinni og annað sem hefur 

áhrif.
87

 Fræðimenn eru yfir höfuð meðvitaðir um að kenningar þeirra lifa og deyja 

með framþróun myndlistar.  

Myndlist er það sem hún er í dag vegna margra ára þróunar – meðvitund 

fræðimanna og myndlistamanna gerir það að verkum að hún þróast. Af hverju er hún 

enn svona ófyrirsjáanleg fyrir suma? Af hverju eru ekki allir innan mengi 

listheimsins, eins og Dickie skilgreinir listheiminn? Eitt er víst að margir einstaklingar 

eru langþreyttir á að þurfa endalaust að útskýra myndlistaformið og gildi þess í 

samfélagi okkar. Til að mynda segir Margrét Elísabet Ólafsdóttir, listfræðingur, í 

athugasemdakerfi DV: „ […] Blaðamönnum DV væri nær að finna nýtt sjónarhorn á 

þessa frétt eins og t.d. þá að skoða hvað þeir sem fengu laun á síðasta ári hafa verið að 

fást við. Það væri mun uppbyggilegri umræða, en þetta árlega hnútukast sem 

                                                 
85

 Bourdieu, Pierre, „Aðgreining“, Almenningsálitið er ekki til: Atvik 11, Reykjavíkur Akademían, 

Reykjavík, 2007, bls. 40. 
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 Sama rit, bls. 89. 
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 Hér er vitnað í niðurstöðu viðtalsrannsóknar. 
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listamenn verða að þola.“
88

 Líklegast er þó ekki nóg að segja hvað myndlistamenn eru 

að gera, því ekki er til grundvöllur fyrir skilningi á því sem þeir eru að fást við. Ekki 

er hægt að lesa listaverk eins og að lesa fréttir og skilningur hvers og eins er bara ein 

útgáfa af skilningi
89

 eins og margir vekja athygli á.  

Gagnrýnisraddir um skort á umfjöllun um myndlist hafa lengi verið uppi. 

Þannig gagnrýnir Helgi Snær Sigurðsson til dæmis RÚV fyrir að fjalla ekki um listir 

og hönnun. Hann bendir á að: „ Á þeirri sjónvarpsstöð sem á að heita allra 

landsmanna eru listum varla nokkur skil gerð, en þó á sú stofnun sem hana rekur að 

sinna menningu landsins samkvæmt lögum, [...]“
90

 Fjölmiðlar hafa einnig verið 

gagnrýndir fyrir ófaglega umræðu um myndlist,
91

 finna má dæmi á bloggsíðum þar 

sem einstaklingur veit ekki hvort það eigi að vorkenna áhorfendum eða 

myndlistamönnum eftir að hafa fylgst með íslenskum fjölmiðlum fjalla um til dæmis 

framlag Íslands til Feneyjartvíæringsins árið 2009.
92

 Viðkomandi talar jafnframt um 

að ekki hafi verið um að ræða alvöru viðtal við listamanninn og hann spyr hvort verið 

sé að gefa til kynna að listin sé ómerkilegri en til dæmis íþróttir.
93

   

Þrátt fyrir  að fólk hafi meiri áhuga á að sjá menningu en íþróttir í fjölmiðlum 

samkvæmt nýlegri rannsókn er samt sem áður takmarkað framboð á efni um myndlist 

í íslensku sjónvarpi.
94

 Hlynur Helgason, listfræðingur, vekur athygli á því að 

fjölmiðlar hafi skýlt sér á bak við áhugaleysi almennings varðandi það að fjalla ekki 

um myndlist. Hlynur bendir á að ef ekki er til staðar umfjöllun um myndlist þá sé ekki 

hægt að tala um áhugaleysi. Róttækar breytingar þurfi að verða að veruleika – til þess 

að byggja upp áhorf og það taki tíma.
95

 Til þess að byggja upp skilning og þekkingu  

                                                 
88

 Margrét Elísabet Ólafsdóttir svarar neikvæðri umræðu í athugasemdakerfi DV „Hverjir fengu 

listamannalaun?“ birt 10. febrúar, 2012, sótt 15. febrúar, 2012:  

http://www.dv.is/frettir/2012/2/9/thessir-fengu-listamannalaun/ 
89

 Sigrún Daníelsdóttir sálfræðingur skrifar þetta um verk Eyrúnar Sigurðardóttur, myndlistamanns, 

Gullið í höll blekkinganna, sótt september, 2010: http://this.is/eirun/Eirun/A9D98B3A-E232-11DC-

B6F0-003065F3232A.html. 
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 Helgi Snær Sigurðsson, Meiri umfjöllun um listir í sjónvarpi, birt 29. desember, 2005 á mbl.is, sótt 6. 

apríl, 2012: http://mbl.is/greinasafn/grein/1057877/. 
91
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 Óskar Arnórsson skrifar á bloggsíðu sinni um umfjöllun í íslenskum fjölmiðlum um 
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 Óskar Arnórsson gagnrýnir Kastljós fyrir það hvernig þátturinn stóð að umfjöllun um verk Ragnars á 

Feneyjatvíæringnum árið 2009, sama. 
94

 Viðhorfskönnun sem Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands gerði í mars, 2010, birt 10. mars, 2010 á 

visir.is, sótt 2. apríl, 2012: http://www.visir.is/fleiri-saekja-i-menningu-en-

ithrottaleiki/article/2010126344067. 
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þarf umfjöllun, því þá skapast jákvæð viðmið og þar með verða listir hluti af 

hversdagsleika fólks. Ekki bara þeirra sem standa innan listheimsins heldur hinna 

líka.
96

  

Þrátt fyrir að Susan Sontag gagnrýni sjálft túlkunarfyrirbærið þá leggur hún 

áherslu á að það þurfi að vera til staðar virk umfjöllun og gagnrýni. Sontag gagnrýnir 

túlkunarfyrirbæri á sama hátt og myndlistamenn gagnrýna það að útskýra listaverk 

sín. Umfjöllun um myndlist er meira eins og segja frá án þess að taka afstöðu – að 

lýsa listaverki og/eða segja frá því. Þessi greinarmunur á ólíkum aðferðum til þess að 

nálgast myndlist hefur áhrif á hvernig við nálgumst myndlistaverk og á viðhorf fólks 

gagnvart myndlist. Sontag telur aðaláhersluna til þess að bæta viðhorf almennings 

gagnvart listum liggja í spurningunni hvernig megi fjalla um list. „Hvernig liti sú 

gagnrýni út sem þjónaði listaverkinu í stað þess að mergsjúga það?“
 97

 

Þessi skortur á umfjöllun verður til þess að einstaklingar sem standa fyrir utan 

listheiminn vita ekki hvernig á að bera sig að í návist listaverka og aðilar innan 

listheimsins reyna því að bjóða fólk velkomið með því að hvetja það til að hlusta á 

eigið sjálf. En enginn árangur er sjáanlegur, heldur skapast allskonar misskilningur, 

myndlistamenn eru sagðir ekki vilja tala um verkin sín. Áhorfandinn segir í kjölfarið 

ekki neitt – engin umræða myndast og enginn skilningur er skapaður. Bjarki 

Valtýsson bendir á að í samningum við RÚV frá árinu 2007 til 2012 „felst sá 

grundavallarmisskilningur um að vel sé staðið að menningarmálum hjá RÚV og því 

sé töluvert afrek að halda í horfinu.“
98

  

Kannski er hægt að líkja þögn myndlistamannsins við orðlausa upplifun 

áhorfandans og þá eru báðir aðilar að reyna að komast hjá því „að opinbera eigin 

misskilning.“
99

 Enginn þorir að segja neitt því enginn vill opinbera það sem 

viðkomandi hugsar og þar með verður til misskilningur og fólk hættir að velta fyrir 

sér möguleikunum.  
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3.2 Myndlistauppeldi 

 

Samtímamyndlist reynist vera þversagnakennt fyrirbæri sem villir fyrir þeim sem gera 

sér ekki grein fyrir hvað felst í myndlistforminu. Það reynist mörgum erfitt að gera sér 

grein fyrir og/eða minna sig á að samtímamyndlist er oftast þróaðri en við sjálf. Þar 

með veldur hún oft óþægindum sem einkennast af óútskýranlegum þáttum, nýjum 

skynjunum og hugsunum. Aðrir hafa þörf til þess að upplifa eitthvað nýtt – ögra 

skynfærum og skapa nýja þekkingu.    

Einn myndlistamaðurinn notaði íslenskar aðstæður sem dæmi þegar hann 

ræddi um misjafnar væntingar til áhorfenda í viðtölunum sem liggja til grundvallar 

þessari rannsókn. Hann vill til að mynda meina að þegar frítt er inn á söfn þá komi 

áhorfendur sem kæmu ef til vill ekki ef fólk þyrfti að borga sig inn. Þegar greiða þarf 

aðgangseyri kemur inn gestur sem hefur áhuga á myndlist. En ef frítt er inn þá koma 

líklegast einhverjir sem hafa engan eða lítinn áhuga og svo framvegis. Hann talaði um 

að vert væri að hafa þetta í huga varðandi væntingar til áhorfandans og einnig þegar 

umhverfi íslenskrar myndlistar sé skoðað. Þegar viðtalið átti sér stað var ekki búið að 

gefa út sögu myndlistar á Íslandi og myndlistamaðurinn talaði um að hér sé myndlist 

almennt ekki gerð nógu góð skil. Því sé svo mikið um frumsköpun og einhvern 

drifkraft sem einkenni íslenska myndlist, en aftur á móti geti þetta líka leitt af sér 

ákveðna endurtekningu. Hann benti á að vegna þess að ekki sé mikið um 

myndlestrarkennslu á Íslandi sé mjög lítill hópur fólks sem skoði og veiti myndlist 

áhuga og þar af leiðandi sé áhorfandinn oft myndlistamaður sjálfur.  

Áhugavert verður að sjá hvort Íslensk listasaga, sem kom út í september 2011, 

komi til með að hafa uppbyggileg áhrif á kennslu og gildismat Íslendinga almennt 

gagnvart myndlist og tilvist hennar í samfélagi okkar. Það má svo líka spyrja hvort 

þetta sé  nóg? Áhugavert dæmi þess hvernig hægt er að skapa jákvætt viðhorf, 

ákveðið umburðarlyndi og áhuga fyrir samtímamyndlist í tilteknu samfélagi, er á 

Seyðisfirði. Þar er rekin miðstöð myndlistar á Austurlandi, Skaftfell og nýtur hún 

sívaxandi vinsælda og virðingar meðal íbúa sveitarfélagsins. Óhætt er að segja að þar 

ríki töluvert meiri skilningur og áhugi gagnvart samtímalist en annars staðar á Íslandi. 

Flestir íbúar staðarins eru mjög jákvæðir gagnvart samtímamyndlist. Þar er heldur 

ekki lengur nauðsynlegt að útskýra fyrir þeim bæjarbúum sem hafa ekki stundað 

listnám möguleika samtímamyndlistar. Markviss stefna Skaftfells síðasta áratug var 

að leggja áherslu á samtímamyndlist og kynna bæjarbúa fyrir henni – sú stefna hefur 
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skilað sér rækilega með auknu umburðarlyndi gagnvart henni.
100

 Jákvæður skilningur 

hefur orðið til í huga fólksins með því einu að vera þátttakendur í samfélaginu. En til 

þess að slíkt viðhorf verði til er greinilegt að uppbyggilegt viðmið verður að vera til 

staðar eins og á Seyðisfirði. Umburðarlyndi gagnvart samtímamyndlist þar lýsir sér til 

dæmis þannig að ef einstaklingur stendur frammi fyrir nýju eða ókunnu fyrirbæri og 

spyr: „Hvað er þetta?“ Og svarið er: „þetta er list“, þá kinkar viðkomandi kolli og 

segir „já auðvitað!“
101

 

Róttækar breytingar þurfa að eiga sér stað í íslensku samfélagi ef takast á að 

skapa umburðarlyndi og virðingu fyrir myndlist. Skaftells dæmið, þótt smátt sé í 

sniðum, sýnir að það er hægt. Grunnskólakerfið hefur verið gagnrýnt fyrir einhæfar 

og jafnvel mannskemmandi kennsluaðferðir. Í áhugaverðu rannsóknarverkefni á 

vegum fimm nemenda í Listkennsludeild Listaháskóla Íslands, Framtíðarsýn í 

listkennslu, kemur fram í viðtölum við ýmsa sem málið snertir að breyta þurfi 

skólakerfinu til hins betra.
102

 Allir viðmælendur voru sammála um að umbylta þyrfti 

skólakerfinu á þann hátt að auknum tíma nemenda yrði varið í listgreinum og að þær 

skyldu notaðar sem undirstaða í kennsluaðferðum allra greina. Slík nálgun myndi hafa 

jákvæð áhrif á samfélagið í alla staði. Aukið umburðarlyndi, víðsýni og skilningur 

myndi skapast út frá því einu að leggja áherslu á skapandi og gagnrýna hugsun. 

Sérstaklega töluðu margir um að breyttar aðferðir myndu hafa augljós áhrif á 

gildismat fólks gagnvart listum.
103

    

Þetta samræmist kenningum Bourdieu, sem vill meina að: „...hæfileiki til að 

sjá (voir) veltur á þekkingu (savoir), eða hugtökum, þ.e.a.s. orðum sem menn hafa á 

valdi sínu til að nefna sýnilega hluti, og eru eins og konar skynjunarforrit.“
104

 Þetta 

skynjunarforrit verður þar af leiðandi til með breyttum kennsluaðferðum, sem hafa 

áhrif á einstaklinga innan samfélagsins. Þar með yrði hægt að tala um listheiminn 

innan mengi samfélagsins í heild. Ekki aðeins afmarkaðan heim þeirra sem læra 
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sérstaklega að opna fyrir möguleikana á að sjá meira en það sem augað sér. En 

kannski er það ógjörningur þar sem einkenni myndlistar eru þversagnakennd – 

rannsóknin hér er ef til vill þversögn í sjálfri sér? Bourdieu bendir á að list og 

listneysla hafi: „[...] viljandi eða óviljandi, vitandi eða óafvitandi, tilhneiginu til að 

gegna því félagslega hlutverki að réttlæta félagslegan mismun.“
105

 

 

 

3.3 Hvernig aukum við vægi myndlistar í íslensku samfélagi? 

 

Til þess að auka vægi myndlistar í íslensku samfélagi er auðvelt að segja: breytum 

skólakerfinu, þrýstum á fjölmiðla og krefjumst aukins fjármagns til listar og 

menningar. En allt tekur þetta sinn tíma, til dæmis varð Listaháskólinn (LHÍ) ekki til 

fyrr en árið 1999 og árið 2005 stóð B.A. nám í listfræði fyrst til boða í Háskóla 

Íslands (HÍ). Þegar listfræðinemar segja frá því hvað þeir eru að læra er oft spurt: „já 

ertu að mála?“
106

 Myndlistanemar og listfræðinemar ganga í gegnum sömu baráttuna: 

að réttlæta nám sitt og gera grein fyrir mikilvægi myndlistar í samfélaginu. Það er 

hreyfing og þróun í gangi innan listheimsins, en spurningin er hversu hratt skilar það 

sér inní samfélagið? Getur þessi hreyfing innan listheimsins og sú framþróun sem á 

sér stað með listfræðináminu einu sér eytt þessum núningi? Komið í veg fyrir 

árekstra? Í stað þess viðhalda þessu habitus um að skilja ekki myndlist. Á að leyfa 

hlutunum að gerast bara eða þarf að hefja almennilega baráttu fyrir vægi myndlistar í 

íslensku samfélagi – fer annars illa? 

Bjarki Valtýsson vekur athygli á því í riti sínu Íslensk menningarpólitík að það 

séu fjögur megin vandamál sem þurfi að leysa „sem fyrst eigi ekki að fara illa fyrir 

íslenskri menningu, íslenskum listum og íslenskum miðlum, gömlum og nýjum.“
107

 

Bjarki talar um að það vanti: 1) meira fjármagn, 2) „róttæka hugmyndafræðilega 

breytingu á afstöðu okkar til lista og menningar“
108

 þar sem skólar fari með 

aðalhlutverkið, 3) að fjölmiðlar sinni skyldu sinni – það er að segja framleiði vandað 

efni um menningu og listir. Síðast en ekki síst talar Bjarki um að fjórða vandamálið sé 
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það stærsta, 4) „Menning hefur í tímans rás ekki verið forgangsraðað að 

verðleikum.“
109

 Hann telur að þetta sé hugmyndafæðilegs eðlis – þar sem listir séu 

ekki metnar að verðleikum til jafns við aðrar atvinnugreinar.
110

  

Bjarki telur þó að núna eigi einhver hugarfarsbreyting sér stað gagnvart 

menningu og listum, en hann leggur jafnframt áherslu á að það séu einungis ytri þættir 

listar. Innri þættir listarinnar eru ekki mælanlegir og þeir þættir þurfi líka að vera 

metnir til fulls. Um leið og einhver sér meira en augað sér að þá kunni sá hinn sami að 

meta innri þættina til fulls. Því má jafnframt segja að fjórða vandamálið sem Bjarki 

talar um sé samofið hinum þremur og þar af leiðandi þurfi að laga þessi þrjú 

vandamál til þess að hægt sé að leysa það fjórða. 
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 Bjarki Valtýsson, Íslensk menningarpólitík, Nýhil, Reykjavík, 2011, bls. 274. 
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 Sama rit, bls. 274 – 276. 
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IV. Greina vandann – finna lausn 

 

4.1 Aukið umburðarlyndi 

 

Hjálmar Helgi Ragnarsson rektor Listaháskóla Íslands (LHÍ) hefur sagt frá því að 

þegar hann var forseti BÍL (1991-1998) hafi honum verið boðið að taka þátt í umræðu 

um listamannalaun í sjónvarpsþætti á RÚV. Í þættinum ræddu ýmsir aðilar um hvað 

mælir gegn listamannalaunum og áhorfendur í sjónvarpssal gátu kosið með eða á 

móti. Hjálmar vakti athygli á því að á meðan umræðunni stóð fjölgaði atkvæðum með 

listamannalaunum frá 30% í 70%.
111

 Þetta gefur til kynna að með aukinni umræðu sé 

hægt að auka skilning og umburðarlyndi fólks gagnvart myndlist.  

Til þess að benda á margfeldisáhrif myndlistar mætti nefna dæmi úr kynningu 

á vef Háskóla Íslands, en þar kemur fram að hagnýtt gildi listfræðinnar sé meðal 

annars það að: „Listsköpun er mótandi afl í samfélaginu sem spannar vítt svið 

mannlegrar þekkingar og reynslu.“
112

 „Mótandi afl í samfélaginu“ – lýsir vel stöðu 

myndlistar í íslensku samfélagi, og þarna er gefið til kynna að gildismat listgreina eigi 

eftir að eflast. Enda sýnir það sig að áhugi ungra einstaklinga hefur aukist á sviði 

listfræðinnar, þó að lítill hluti þeirra sem útskrifast eigi ef til vill eftir að starfa á 

starfsvettvangi myndlistar. Það sama má svo segja um myndlistanemendur, aðeins 

lítill hluti þeirra sem útskrifast eru starfandi myndlistamenn. Þessi aukna sókn í 

myndlistatengt nám gefur hins vegar fyrirheit um aukna víðsýni, skilning og þekkingu 

á myndlestri og möguleikum samtímamyndlistar: „Í samfélagi þar sem myndir eru 

jafnvel stærri áhrifavaldar í lífi manna en orðræða, vantar almennt mikið upp á 

myndlæsi, að fólk geti „lesið“ myndir til jafns við ritaðan texta.
113

 Sú víðsýni, 

skilningur og þekking sem skapast með náminu dreifir sér í samfélaginu og eykur 

umburðarlyndi gagnvart myndlist.  

Finna má áhugaverðar hugleiðingar á bloggfærslu eftir leiðsögn sýningarstjóra 

á sýningu á Kjarvalsstöðum. Viðkomandi hafði aldrei áður farið í leiðsögn um 

myndlistasýningu en talar um spurningar sem áður höfðu kviknað um myndlist: „Fyrir 

hverja er list? Og hversu afstæð eða túlkunarkennd á hún að vera? [...] Þetta tengist 

                                                 
111

 Hjálmar Helgi Ragnarson rektor LHÍ kom þessu á framfæri á málþinginu Málhofi, 6. maí 2012 í 

Hafnarhúsinu á vegum myndlistanema. 
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 Á heimasíðu Háskóla Íslands er listfræði útskýrð og kennslu lýst, sótt 2. maí, 2012: 

http://hi.is/islensku_og_menningardeild/listfraedi. 
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 Sama. 
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vissulega spurningunni um hversu afstæð eða túlkunarkennd list á að vera?“
114

 

Viðkomandi heldur áfram að spyrja sig spurninga um hlutverk áhorfandans og 

myndlistamannsins, eins vekur hún athygli á því að hún sé hrifin af sjálfstæðri hugsun 

en telur áhorfendur þó ekki eiga að túlka sjálfir listaverk.
115

 Hið jákvæða við þessi 

skrif er að einstaklingurinn er tilbúinn til þess að velta fyrir sér möguleikunum – hún 

gerir sér grein fyrir ólíku sjónarmiði. Þannig skapast tækifæri til þess að sjá skóginn 

en ekki bara tré.
116

 En það sem vantar upp á er að minnka þá gjá sem myndast á milli 

samfélagsins og myndlistamanns – í sömu bloggfærslu eru ummerki um vissan 

árekstur. Viðkomandi telur sig ekki geta skilið myndlistamanninn eða listaverkið ef 

hún fái ekki leiðsögn. Ef áhorfandi túlkar verkið ekki eins og myndlistamaðurinn þá 

spyr hún sig: „Ef það tekst ekki hefur listamanninum ekki tekist að miðla því á 

fullnægjandi hátt sem hann vildi koma til skila. [...] og engar hugsanir fara af stað 

nema um það hvað list sé óskiljanleg.“
117

 Hér er dæmi um metnað til þess að vilja 

skilja en ákveðinn misskilningur á sér samtímis stað sem veldur árekstrinum.  

Þetta má líka kalla óöryggi, þar sem viðkomandi telur sig ekki geta hugsað 

eins djúpt og myndlistamaðurinn: „Í flestum af þeim skiptum sem ég hef heyrt 

listamenn segja sjálfa frá verkum sínum hef ég dáðst af því hversu djúpar pælingar 

eru að baki sumum þeirra.“
118

 Áreksturinn á sér stað hér: „Ég ein og sér á ferð um 

sýningu standandi frammi fyrir umræddu verki hefði aldrei getað áttað mig á 

helmingnum af því. Það finnst mér ekki góð nýting á vinnu listamannsins.“
119

 Þar 

með er óbeint bent á þörf á aukinni kennslu, viðmiðum og umburðarlyndi fagfólks 

gagnvart þeim sem ekki skilja lykilinn að opnara viðhorfi gagnvart myndlist. Eins og 

fram hefur komið er hugsanlegt að árekstur af þessum toga skapist meðal annars ef 

myndlistamenn sýna hroka gagnvart skilningsleysi einstaklingsins og þar með eykst 

neikvætt umtal. Hér gegna söfn og gallerí mikilvægu hlutverk í að miðla víðsýni og 

þekkingu til áhorfenda, en nú bjóða reyndar mörg söfn upp á reglulegar leiðsagnir, og 

skapast þar mikilvægt tækifæri til þess. 

                                                 
114

 Lára Guðrún (eftirnafn kemur ekki fram), Sjónrýni / um gildi listar, skrifar um sýninguna K-

þátturinn: málarinn J. S. K. sýningarstjóri Einar Garibaldi Eiríksson, Kjarvalstaðir 2006, birt 27. maí 

2007, sótt 20. janúar, 2012: http://loevlyme.blogcentral.is/eldra/2007/5/ einnig birt á heimasíðu Einars 

Garibalda: http://einar_garibaldi.lhi.is/lara.htm. 
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 Sama. 
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 Danto, Arthur, „Listheimurinn“, Gunnar Harðarson þýddi, Ritið: Tímarit Hugvísindastofnunar 

Háskóla Íslands, 1/2003, bls. 156. 
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4.2 Samantekt á rannsókn ritgerðar 

 

Meginmarkmið ritgerðarinnar var að rannsaka hvað veldur árekstri á milli þeirra sem 

njóta myndlistar og þeirra sem gera það ekki. Forsenda fyrir rannsókninni var þessi 

árekstur sem birtist þá aðallega í neikvæðri umræðu gagnvart listamannalaunum og 

tilhneigingu fólks að telja sig ekki skilja myndlist. Tekin voru dæmi um neikvæða 

umræðu og viðhorfskannanir gagnvart listamannalaunum dregnar fram til að sýna 

viðhorfsvandann sem myndlist stendur frammi fyrir. Gerð var viðtalsrannsókn á 

viðhorfum myndlistamanna til þess að endurspegla ólíkar áherslur þeirra í samhengi 

við neikvæðu skoðun fólks gagnavart myndlist. Spurningar kviknuðu í kjölfarið hvað 

varðar skort á umburðarlyndi gagnvart tilvist myndlistar. Áhugavert er að spyrja af 

hverju myndlist líður fyrir það að vera það sem hún er – þversagnakennd og í raun 

verkfæri til þess að auka víðsýni og að fá fólk til þess að hugsa. Hún er hins vegar 

skilgreind sem lokað fyrirbæri og í raun tilgangslaust fyrirbæri – vegna þess að ekki 

eru til ákveðnar leiðbeiningar með listaverkum. Rýnt var í fræðirit og kenningar í 

samhengi við þau „vandamál“ sem myndlist glímir við sem sýnir fram á sameiginlegt 

sjónarmið myndlistamanna og fræða um myndlist. Þessi tvö fyrirbæri glíma við sama 

vandann og greina hann eins. Bjarki Valtýsson dregur fram vandamálin í riti sínu 

Íslensk menningarpólitík. Með þessari greiningu verður til tækifæri til að leysa 

vandann. Vandamálið: hið neikvæða viðhorf til myndlistar sem lengi hefur verið til 

umræðu meðal fagfólks innan myndlistar, en hefur ekki dugað til að leysa vandann. 

Bjarki bendir á að það þurfi róttækar hugarfarsbreytingar ef ekki á að fara illa fyrir 

menningu og listum í íslensku samfélagi.  



 
 

30 

Niðurstöður 

 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna virkan samhug á meðal myndlistamanna og 

fræðimanna – þar sem báðar starfsgreinarnar eru meðvitaðar um virkni 

samtímamyndlistar og fjölbreytileika. Fagfólk innan myndlistar og virkir áhorfendur 

eru meðvitaðir um að myndlist felst í því að binda sig ekki við einn ákveðinn skilning 

og/eða upplifun. Einkenni samtímamyndlistar felst þvert á móti í því að brjótast út úr 

fyrirfram ákveðnum skilningsramma. Sá gjörningur veldur árekstri við samfélagið 

vegna þess að ekki er til staðar þekking á margfeldislegum áhrifum myndlistar í 

samfélaginu. Núningur skapast á milli þeirra sem ekki gera sér grein fyrir því að 

samtímamyndlist er eitthvað sem við höfum ekki séð áður eða upplifað og þeirra sem 

taka aðra afstöðu, það er að ekki sé til einn ákveðinn skilningur og/eða útskýring á 

bak við hvert og listaverk, eins og til dæmis raunvísindi bjóða upp á.  

Málþing var haldið á vegum Sambands íslenskra myndlistarmanna (SÍM), um 

starfsvettvang myndlistamanna þann 24. mars síðastliðinn. Þar voru flutt erindi út frá 

ýmsum tæknilegum og huglægum sviðum í starfsumhverfi myndlistar.
120

 Guðrún Erla 

Geirssdóttir (Gerla), myndlistamaður lagði áherslu á nauðsynlega hugarfarsbreytingu 

gagnvart myndlist og benti á að einstaklingum finnst sjálfsagt að myndlist sé til staðar 

en eru samt sem áður á móti fjárlögum ríkisins til myndlistar.
121

 Eiríkur Þorláksson, 

listfræðingur flutti þar einnig erindi um frumvarp til myndlistarlaga og vakti athygli á 

því að til eru lög fyrir allar aðrar listgreinar en myndlist.
122

 Alltof fáir gera sér grein 

fyrir mikilvægi innri þátta myndlistar, sem veldur því að ekki er hægt að breyta 

hugarfari fólks til hins betra og á þetta einnig við um stjórnvöld. Skilningurinn felst þá 

helst í því að skilja myndlistaformið og virkni innri og ytri þátta þess, en ekki að gera 

ráð fyrir einum ákveðnum skilningi á bak við hvert og eitt listaverk.  

Í þáttaröðinni Íslensk menning - gætum við gert betur? á Rás 1 ræða þau Fríða 

Björk Ingvarsdóttir og Ævar Kjartansson um ýmsa þætti menningar á Íslandi. Í 

þáttunum greina þau umhverfið út frá sjónarhorni fagaðila frá ólíkum listmiðlum, þar 
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 Málþing Sambands íslenskra myndlistarmanna, 24. mars 2012 í Listaháskóla Íslands, yfirskrift 

málþingsins var ,,Starfsumhverfi myndlistarmanna”,  sótt 5. maí, 2012: http://sim.is/hagnytt/malthing-
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 Guðrún Erla Geirssdóttir (Gerla), Húkandi á hanabjálka – starfsumhverfi myndlistarmanna, 

Málþing Sambands íslenskra myndlistarmanna, 24. mars 2012, Listaháskóla Íslands, yfirskrift 

málþingsins var ,,Starfsumhverfi myndlistarmanna”, sótt 5. maí, 2012: http://sim.is/hagnytt/malthing-
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 Eríkur Þorláksson, Frumvarp til Myndlistarlaga, sama. 
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á meðal myndlistar.
123

 Unnar Örn Auðarsson, myndlistamaður var gestur þáttarins 6. 

maí 2012 og ræddi um myndlistarumhverfið. Unnar gagnrýndi Háskóla Íslands fyrir 

að leggja ekki meira fjármagn í listfræðinámið, til dæmis spurði hann af hverju ekki 

séu ráðnir prófessorar í deild þar sem yfir 120 nemendur stunda nám. Unnar bendir á 

að þetta endurspegli forgangsröð og viðhorfið sem ríki í íslensku samfélagi gagnvart 

myndlist og þar með talið listfræði.
124

 Stöðugildi í listfræði innan háskólans 

endurspegli þannig stöðu og gildi myndlistar í samfélaginu og öfugt. Kolbrún 

Halldórsdóttir forseti BÍL sat einnig fyrir svörum í þættinum þann 20. apríl 2012 og 

ræddi hún um baráttumál BÍL, umræðan einkenndist af því að vonir lægju fyrir um 

betri starfssvettvang allra listgreina.
125

 Einnig nefndi Kolbrún að henni fyndist jákvæð 

og meðvituð umræða um hlutverk listamannalauna vera að aukast og að stjórnvöld 

geri sér loks grein fyrir mikilvægi þeirra þegar kemur að því að styðja við 

listgreinar.
126

 Þetta er hins vegar ekki í samræmi við niðurstöðu þessarar rannsóknar þótt 

það hafi skapast aukin barrátta og meðvitund á meðal fagfólks innan starfsviðsins, sem 

einkennir til dæmis umræðuþáttinn Íslensk menning - gætum við gert betur. 

Umburðarlyndi og jákvætt hugarfar gagnvart myndlist og mikilvægi hennar er hins vegar 

enn ábótavant ef marka má þá umræðu sem hér hefur verið rýnt í. 

Margir virðast sammála um að skapandi og gagnrýnin hugsun sé það sem við 

þurfum að kunna. Til þess þurfum við að fara lengra en að spurningunni: Er þetta list? 

Með því gefst tækifæri til að fara dýpra inn í listaverkið – að sjá meira en augað sér. 

Margir vilja meina að skólakerfið rammi okkur inn í þröngan ramma sem valdi því að 

við hugsum ekki út fyrir hann – sem gerir það svo að verkum að ekki allir öðlast þann 

eiginleika að sjá skóginn fyrir trjám. Jákvætt viðmið fyrir myndlist er ekki til staðar í 

íslensku samfélagi, raunar má segja að nánast ekkert viðmið sé til staðar. Umfjöllun 

um myndlist í okkar helstu fjölmiðlum skortir og veldur það því að við höfum ekki 

slíkt viðmið, hvað þá jákvætt viðmið. Einstaklingar verða því að læra að umgangast 

myndlist sérstaklega í gegnum háskólanám og þá allra helst í gegnum myndlistamiðað 

nám. Rannsóknin sýnir líka fram á að ekki virðist nóg að fara í gegnum almennt 

háskólanám, því neikvætt viðhorf fyrirfinnst einnig gagnvart myndlist meðal þeirra 
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 Fríða Björk Ingvarsdóttir og Ævar Kjartansson, „Íslensk menning: Gætum við gert betur?“, 
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 Unnar Örn Auðarsson, „Íslensk menning“, sama, 6. maí, 2012  
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 Kolbrún Halldórsdóttir, forseti BÍL „Samráð lista og stjórnvalda“, sama, birt 20. apríl, 2012, sótt 27. 
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sem fara í háskólanám sem ekki er tengt listum, jafnvel þótt þeir einstaklingar ættu að 

þekkja margfeldisáhrif myndlistar í samfélaginu.  

Upplifunarkenning 20. aldar lifir enn góðu lífi, eins og Auður Ólafsdóttir og 

Susan Sontag vísa til hennar í sínum ritum. Niðurstöður viðtalsrannsóknarinnar gera 

grein fyrir áherslu á upplifunina í viðhorfi samtímamyndlistamanna. Í því samhengi er 

áhugavert að vitna í málþing sem haldið var árið 1992 um breytt viðhorf til aðferða og 

hugsunarháttar í myndlist eftir 1970. Þorvaldur Þorsteinsson, myndlistamaður, var 

einn af þeim sem flutti erindi og flutti hann dæmi frá 26 myndlistamönnum þegar þeir 

voru spurðir um listaverk sín. Þorvaldur vakti athygli á því að þau dæmi sýna að 

myndlistamenn forðist það að ræða um verk sín og þar af leiðandi fái áhorfandi ekki 

lykilinn að verkinu, jafnvel þótt myndlistamaðurinn sjálfur gefi í skyn að hann sé með 

hann, hann vill bara ekki deila honum.
127

 Þorvaldur telur myndlistamenn þess tíma 

ekki standa með forsendum verka sinna og skilur jafnframt ekki þá tilhneigingu að 

forðast það að ræða um verkin á öðrum nótum en tilfinningalegs eðlis.
128

 Ýmislegt 

hefur breyst síðan þá, eins og fram hefur komið var Listaháskóli Íslands stofnaður 

árið 1999 og mikil framþróun hefur átt sér stað og auknar kröfur verið gerðar til 

nemenda síðan þá. Höfundur þekkir raunar af eigin reynslu þær miklu kröfur sem eru 

gerðar til nemenda um að standa með verki sínu og ræða um forsendur fyrir því, bæði 

í rituðu og töluðu máli. Því er áhugavert að rýna í viðhorf samtímamyndlistamanna í 

rannsókninni um að áhorfandinn megi gjarnan túlka verk þeirra út frá eigin upplifun 

og þekkingu, en myndlistamennirnir eru þó einnig tilbúnir til að ræða um verkin sín. 

Hér hafa átt sér stað, samkvæmt erindi Þorvalds, skýrar hugarfarsbreytingar meðal 

myndlistamanna og þá má gera sér vonir um að samfélagið fylgi á eftir. Ef til vill hafa 

þá átt sér stað nýjar hugarfarsbreytingar innan listheimsins, en það er svo 

myndlistarþróun í hnotskurn.  

Kannski er þá hægt að velta fyrir sér, eins og gert var í rannsókninni, hvort 

mögulegt sé að stækka mengi listheimsins þannig að það falli að stærð samfélagsins. 

Þannig að samfélagið fylgi þeim hreyfingum sem eiga sér stað innan listheimsins 

hverju sinni. Eða er það kannski ógjörningur? Fyrst og fremst er þó nauðsynlegt að 

losna við þennan habitus sem einnkennir nálgun fólks á myndlist – þar sem þekking 
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 Þorvaldur Þorsteinsson, „Málþing um myndlist: breytt viðhorf til aðferða og hugsunarháttar í 
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og meðvitund um möguleika og þróun myndlistar er mikilvægt tæki til þess að eyða 

þessum sama habitus. Einnig þarf að eyða öllum habitus myndlistamanna gagnvart 

þekkingarleysi einstaklingsins fyrir utan listheiminn. Fyrst þá er hægt að spyrja 

þesskonar spurninga – en svo má aftur spyrja hvaða tækni eða verkfæri sé best að nota 

til þess að eyða þessum habitus. 

Crealism (Le Créalisme) er ný heimspekileg hreyfing lista og stjórnmála frá 

árinu 2000, smíðuð af Luis de Miranda, frönskum heimspekingi og rithöfundi, en hún 

gengur út frá því að nýtt líf sé mögulegt. Crealism gengur út á að spyrna gegn ríkjandi 

strúktúr og venjum samfélagsins – kapítalismans. Miranda hélt fróðlegan fyrirlestur 

um crealisma í tengslum við fyrirlestraröðina Eilífarvélin á vegum 

Þjóðmálastofnunar, EDDU – Öndvegisseturs og Framkvæmdafélags listamanna 

(FRAFL) í nóvember 2011.
129

 Miranda færði rök fyrir því að kapítalisminn nærist á 

því að ramma mannshugann inn í ákveðið form eða kerfi og að viðhalda vonbrigðum 

einstaklinga á að takast aldrei að uppfylla þarfir sínar.
130

 Þarfir sem kapítalisminn 

gefur til kynna að einstaklingurinn þurfi að uppfylla til þess að öðlast hamingju. Í 

þessu samhengi er hægt að segja að viðkomandi þurfi að skilja listaverk á ákveðinn 

hátt til þess að njóta þess. Miranda telur að róttækar hugarfarsbreytingar séu í 

vændum, sem sé: crealismi – þar sem skapandi lífshættir og hugsanir verða ríkjandi. 

Alls ólíkt því sem nú er. Kannski er komandi crealismi, eins og Miranda vill meina – 

hreyfiaflið sem stækkar mengi listheimsins í samræmi við stærð samfélagsins? 

Crealismi myndi allavega auka umburðarlyndi gagnvart myndlist og listfræði í 

samfélaginu. 
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 de Miranda, Luis, „Crealism Versus Capitalism: The return of the “Joie de vivre”“, Fyrirlestraröð 
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Viðauki 

 

Myndlistamennirnir átta sem tóku þátt eru fæddir á árunum 1966 til 1976 og eru allir 

á lista yfir íslenska samtímamyndlistamenn á heimasíðu Kynningarmiðstöðvar 

íslenskrar myndlistar (KÍM). Hér eru brot úr þeim viðtölum: 

 

Hvert er viðhorf þitt gagnvart því að útskýra eða útskýra ekki listaverk þín? 

 

Ég lít á það sem eðlilegan og spennandi hluta þess að vera myndlistamaður að 

fjalla um verkin mín, sem er annað en að útskýra verkin mín. Sem er hins 

vegar um leið það að segja að ég útskýri ekki verkin en um leið er ég að fjalla 

um verkin. En það er stór munur á því að útskýra eða fjalla um þau. Þess 

vegna segi ég að ég útskýri ekki en ég fjalla um þau og það að útskýra er eins 

og [...] er einhæfara – það dregur úr [...]. Listamaður 4 

 

Ég kemst ekki hjá því að útskýra, eins og ég lít á þetta fyrst og fremt að gefa 

verkunum tungumál, útskýra fyrir mér er ekki endilega rétta orðið eða ekki 

endilega orðið sem ég nota. Listamaður 5 

 

Mér finnst þegar maður er búinn að gera verkin að þá finnst mér mjög 

skemmtilegt að útskýra verkin mín, tala um þau, þannig að ég er rosalega 

jákvæð gagnvart því að tala um verkin mín [...]. Listamaður 1 

 

Það er oft sem fólk segir ég skil þetta ekki? Og ég segi við fólk að í 

raunogveru þurfi fólk ekki að skilja neitt heldur það þarf að upplifa verkið. En 

sem konsept listamaður eða hugmyndalistamaður, þá er það yfirleitt samt 

dálítið mikilvægt að fólk skilji um hvað maður eða er að fjalla eða um hvað 

málið snýst. Ég hef ekkert á móti því að útskýra það sem ég er að gera eða 

segja eitthvað frá því. Kannski ekki útskýra alveg nákvæmlega hvernig verkið 

er eða hvernig fólk á að upplifa það. Listamaður 2 

 

Myndlist er vonandi og ég vil trúa því að hún er það flókin að maður er mörg 

ár að rannsaka eitthvað og safna inn. Og getur í raun og veru aldrei útskýrt það 

í stuttu máli vegna þess að það er svo margt sem kemur inn, en þú getur 

útskýrt það í svona einföldu máli. [...] Og það er oft gott að gera það því það 

hleypur fólki inn í anddyrið og þá er það svolítið þeirra eftir það. […]Stundum 

eyðileggur útskýring verkið. [...] gaman þegar hann verður fyrir hughrifum. 

Stundum hef ég ekki gaman þegar fólk er að leitast eftir svörum sem eru ekki 

til. Listamaður 6 
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Mér finnst rosalega spennandi að útskýra verkin ef það er hægt. Svo finnst 

mér það stundum ekki vera hægt, og þá reyni ég að segja það. En ég er ekki 

sérstaklega á móti því að útskýra. En það er samt ekki alltaf sem ég get útskýrt 

mín verk. [...] þurfa að vera góðar spurningar [...]. Listamaður 7 

 

Kannski ekki að útskýra alveg nákvæmlega hvernig verkið er eða hvernig fólk 

á að upplifa það. Ég geri það oft með einhverjum texta, að það sé einhver texti 

sem er kannski ekki beint um verkið, heldur tengt því. Fólk ræður hvort það 

les hann eða ekki. Textinn á náttúrulega að vera þannig að hann bæti einhverju 

við en skemmi ekki upplifun einhvers. Listamaður 2 

 

Maður vinnur aldrei verk án þess að gefa þeim orð, maður talar við vini sína 

um þau, talar við sjálfan sig, skrifar niður, þannig að maður notar alltaf 

einhvern tímann orð til þess að búa þau til – í ferlinu sem er líka á undan 

verkinu. [...] Fyrir mér skiptir það miklu máli hvort sem maður gerir það 

sjálfur eða fær einhvern annan til þess.  En ég held að þessi orð sem maður 

notar geti verið mismunandi og þau þurfa alls ekki að vera útskýrandi heldur 

bæta layer við verkið. Getur verið annar layer ofan á það til dæmis. Eða 

jafnvel gefið því meiri merkingu, gefið því merkingu sem maður getur ekki 

komið til skila endilega visually. [...] Og því er hvort sem er alltaf gefið orð, 

kannski betra að koma með orð sem maður vill nota fyrir verkið, [...] og 

höfðar til annarrar hugsunar, texti hefur betri – auðveldari áhrif á fólk og þá 

sérstaklega á Íslandi. Listamaður 5 

 

[...] þegar verkið er komið og maður er búinn að vera að pæla í því – maður er 

búinn að framkvæma það – það er þarna. Þá finnst mér ánægjulegt að fjalla 

um það þannig að mér finnst í sjálfu sér skrítið þegar fólk setur fram verk og 

vill ekki tala um það. Eða finnst erfitt að tala um þau – ég skil að það sé erfitt 

að tala um þau – en það að hafa svona viðhorf að verkið eigi bara að tala og 

maður ætlar ekki að segja neitt sjálfur – mér finnst það svoldið svona... Maður 

er náttúrlega að búa til myndheim – en orðin eru það sem við notum yfirleitt 

til að tala saman, þannig að það að vilja alls ekki tala um verkin sín finnst mér 

svolítið skrítið. Listamaður 1 

 

[...] mér finnst ég ekki þurfa þess. Listamaðurinn ber þau á borð – mér finnst 

það leiðinlegt – mér finnst það ekki vera í mínum verkahring. [...] Mér finnst 

það taka líka eitthvað frá áhorfandanum. Hann verður að fá að upplifa það frá 

sinni nálgun. En auðvitað eru sum konsept þannig að þau náttúrulega ganga út 
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frá því, mér finnst það samt – ef verk þarf útskýringu að þá er það spurning 

hvort það sé misheppnað? Listamaður 8 

 

[...] Og kannski byggjast verk mín svolítið á því að vekja bara tilfinningu og 

hugrif með áhorfandanum. Og mér er alveg sama þó að áhorfandinn skilji 

þetta allt öðruvísi en ég. Það er ekki eitthvað markmið mitt að þrönvga 

einhverju inn á hann bent – af því að hver manneskja hefur sitt viðmið og sína 

reynslu, sem hún setur í verkið og kemur út með allt aðra niðurstöðu. Mér 

finnst það miklu meira spennandi. Listamaður 3 

 

Mér finnst eiginlega bara hundleiðinlegt að útskýra verkin mín. Og svona 

listamanna spjöll – mér finnst þau oft bara svona [...] jú það er alveg 

skemmtilegt, en þá vil ég ekki endilega vera að ræða um verkin mín neitt 

sérstaklega – frekar bara eitthvað annað. [...] eiginlega finnst mér bara lang 

skemmtilegast að heyra hvað öðrum finnst – það gefur miklu meira. 

Listamaður 3 

 

Myndlistamaðurinn vinnur með hinu sjónræna, þetta er sjónrænn miðill og 

bara huglægur og sjónrænn miðill. Þá er það í verkahring einhverra annara 

eins og til dæmis listfræðinga að vinna með þetta blaður, þessi orð. Ég fer ekki 

einu sinni fram á það að fá einhverja útskýringu á verkum. [...] Ef listamenn 

væru hinum megin að þá væru þeir kannski ekki myndlistamenn. Listamaður 

gerir sitt. Listamaður 8 

 

[...] Þannig að það að vilja alls ekki tala um verkin sín finnst mér svolítið 

svona [...] Maður er náttúrlega að búa til myndheim – en orðin eru það sem 

við notum yfirleitt til að tala saman. Þannig að vilja alls ekki tala um verkin 

sín finnst mér svolítið skrítið. Mér finnst líka fæstir taka þá afstöðu. Og þó 

maður tali um verkin sín að þá finnst mér það ekki loka á neina aðra túlkun. 

Maður er bara að segja hvað maður var sjálfur að vinna út frá – hvernig maður 

hugsaði þetta ferli og hvernig maður gerði þetta. Mér finnst það ekki loka á 

neitt annað – það er ekki eins og þetta sé myndagáta sem fólk eigi að ráða – 

eins og það sé einhver ein lausn. [...] Það að tala um verkin sín finnst mér ekki 

vera tabú. Listamaður 1 
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Hver eru markmið þín með listsköpun? 

 

Það er einhver drifkraftur. [...] Maður tjáir sig og rannsakar. [...] Ég þarf 

stöðugt að vera að reyna á mig, mér finnst skemmtilegt að reyna á mig, að 

ganga fram úr sjálfum mér[...] fara lengra ná lengra fara á hærra stig.  

Listamaður 8 

 

Það er ekki eitt ákveðið markmið. Heldur er þetta meira svona drif – heldur en 

markmið. [...] innst inni hugsar maður að maður vonar að ná til fólks og ná að 

hafa áhrif eða búa til einhver hughrif hjá fólki sem sér listina. Þá er það svona 

undirliggjandi markmið. Og svo er held ég að liggi samhliða þetta drif til að 

gera alveg sama hvað – hvort sem að – hvernig sem viðbrögðin eru að þá að 

trúa því að maður þurfi bara að fylgja þessari köllun. Ég held að það sé 

markmið. Og alltaf vonin um að hafa áhrif á fólk. Listamaður 7  

 

[...] ég held að það sé alltaf að einhverju leyti síðasta verkið sem drífur mann 

áfram [...]. Listamaður 5 

  

[...] eins og þörf eða löngun í manni sem maður vill að gerist. Þannig að 

markmiðið er þá að láta það gerast – framkvæma hugmyndina. Listamaður 1 

 

Markmiðið er að fólk sjái einhvern hlut í nýju ljósi og kannski í víðari 

merkingu – auka skilning okkar eða víðsýni. Auðvitað er misjafnt eftir 

verkum. Listamaður 2 

 

Markmiðið misjafnt – það er aldrei eitt markmið. Það fer eftir því í hvaða 

skapi maður er í. Það getur verið svo margt [...] að hafa áhrif, sýna annað 

sjónarhorn. Listamaður 5 

 

Markmið mitt sem myndlistamaður er að skapa góða list [...] Hvað er góð 

myndlist? Það er í raun – meðal annars markmið mitt sem myndlistamaður er 

að komast að því og velta fyrir mér hvað er myndlist. Listamaður 4 

 

Markmið – maður er alltaf að spyrja sig aftur og aftur að þessari spurningu. 

Ég held að það sé svolítið eins og að finna sér tilgang. Þetta er einhver 

sköpunar þörf – sem leið í þessa átt að gera myndlist. Maður byrjar á því og 

gerir meira og svo er það spennandi. Listamaður 6 

 

Listsköpun er bara eitthvað sem ég geri bara og ég myndi gera það hvort ég 

hefði einhverja áhorfendur eða ekki. Ég er kannski líka svolítið heppin að það 
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er fólk sem finnst gaman að skoða verkin mín og ég hef fengið að sýna á 

listasöfnum og galleríum. Þar af leiðandi eru áhorfendur og þá er samspil mitt 

og þeirra og samfélagsins og það er náttúrulega bara gæfa. Þá fer maður að 

hugsa um ábyrgð sína, hvað er það sem mig langar að miðla? Í hverju vil ég 

eyða lífi mínu og tíma mínum? Listamaður 3 

 

[...] af hverju vel ég eða af hverju hef ég orðið myndlistamaður er vegna þess 

að mér finnst myndlist mjög spennandi og áhugavert viðfangsefni og það sem 

myndlist hefur upp á að bjóða – það er að segja myndlist er spennandi form og 

opið form. Listamaður 4 

 

Heiminum er oft skipt í tvær andstöður – eins og í pólitík – með eða á móti 

rétt eða rangt. Allar listir bjóða upp á annan möguleika út úr þessu módeli. [...] 

Myndlistaformið er mjög sérstakt og býður upp á mjög ólíka 

túlkunarmöguleika. Hver túlkar út frá sjálfum sér. Listamaður 5 

 

[...] mjög mikilvægt hjá mér að ég sé gagrýninn – hreyfi við einhverjum 

strúktúr. Listamaður 8 

 

[...] til að hafa áhrif á eitthvað – á orku – á hugsun – á umhverfið – á sjálfan 

sig. Ef ég ætti að svara stutt að þá er það að hafa áhrif. Listamaður 6 

 

Markmiðið er yfirleitt að opna augu fólks fyrir einhverju – stundum er það 

gagnrýna eitthvað. Já verkin mín eru oft írónísk einhver kaldhæðni í þeim. [...] 

Gera grín að okkur[...] enginn listamaður hefur það að markmiði að gera grín 

að áhorfandanum. Til hvers? Maður er að gera grín að samfélaginu eða 

aðstæðum sem maður lendir í [...]. Listamaður 2 

 

[...] svo er það spurningin hvort manni langar að hreyfa við fólki eða hvort 

maður vill hafa áhrif. En það er ekki útganspunkturinn hjá mér – 

útgangspunkturinn er ef eitthvað kveikir áhuga hjá mér – eitthvað sem mér 

finnst spennandi. Það er útgangspunkturinn. Listamaður 1 

 

[...] list er ekki nauðsyn eins og svo margt annað – en list á rétt á sér alveg 

eins og hvað annað. Listamaður 4 
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Hvaða væntingar hefur þú til áhorfandans? 

 

[...] að maður búi til einhver hughrif. Gæði líka – að fólk  upplifi einhverja 

fegurð, sjái lífið frá öðru sjónarhorni. Já og svo væntir maður líka þess að 

áhorfandinn sé opinn og gefi sér tíma til að fara inn í þennan heim. Svo held ég 

að það spili alltaf inn þessi vörn sem maður er búinn að byggja upp. Það að 

maður treysti aldrei alveg [...] ekki endilega við því að fólk sé opið. Þannig að 

maður verði ekki sár. Listamaður 7  

 

[...] gefa því (listaverkinu) smá tíma... og maður ætti að gera það sjálfur líka. Að 

vera opinn fyrir nýjum uppgötvunum. Sem fólk gerir nú almennt. Ég er ekki að 

segja að fólk geri það ekki. Ég er bara að hugsa – ef maður fengi að stjórna – ef 

maður fengi að forrita fólk áður en það gengi inn. Þá er það þetta þrennt – að 

vera tilbúinn í nýjar uppgötvanir – að vera tilbúinn að gefa sér tíma, nema annað 

sé ákveðið. Og að vera á leiðinni í ferðalag. Það væri gaman að hafa þetta á 

dyramottunni – svoleiðis forritun áður enn fólk labbar inn. Listamaður 6 

 

Já ég hef þær væntingar til áhorfandans að hann nenni að setja sig inn í málið – 

að hann gefi sér aðeins tíma ekki dæmi bara verkið fyrir fram. Og kannski 

maður hafi þær væntingar til áhorfandans að hann sé tilbúinn að sjá hlutinni út 

frá nýju sjónarhorni – að setja sig inní  nýjar aðstæður. [...] Áhorfandanum er 

frjálst að túlka verkið alveg eins og hann vill. [...] Bara það hann gefi verkinu 

tækifæri. Listamaður 2 

 

Ég hef í rauninni engar ákveðnar væntingar, en ég hef kannski meiri löngun. Það 

er sérstaklega gaman þegar áhorfandinn upplifir eitthvað eða finnur fyrir 

einhverju eða það sem ég er að gera kveiki á einhverju hjá viðkomandi. Það 

finnst mér áhugavert. [...] Maður hefur skoðað svo mikið af myndlist og er núna 

orðinn svo erfiður neytandi [...] sem fær aldrei nógu gott efni. [...] Þannig að 

maður veit að manns eigin verk lenda á sömu hörðu augunum – hjá svo 

mörgum. ... En ef áhorfandinn fyllist einhvern veginn áhuga – verður spenntur 

eða finnst eitthvað spennandi og það finnst mér auðvitað mjög skemmtilegt og 

ekki síður ef hann býr til nýjar tengingar – tekur það (listaverkið) áfram. [...] 

Áhorfandinn er margskonar – mjög breið flóra [...] þá fer ég bara að hugsa hvað 

séu mínar væntingar sem áhorfandi. Kannski eru mínar væntingar þegar ég horfi 

á verk – þær að mér finnist eitthvað spennandi eða eitthvað tengir mig við 

eitthvað. [...] kannski er það bara eitthvað sambærilegt sem ég vonast til þá að 

áhorfandinn geti fengið út úr því sem ég er að gera. Listamaður 1 

 

Nei eiginlega ekki – ég geri bara mitt og annað hvort skilur áhorfandinn eða 
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talar verkið til hans eða ekki. [...] Þetta er vandmeðfarið og hann (áhorfandinn) 

er kröfuharður – maður verður að gera kröfur. [...] Listamaðurinn er að leika sér 

að myndmálinu og þá er erfitt fyrir þann sem veit ekki neitt að skilja reglurnar.  

Listamaður 8  

 

Maður getur notað sinn skilning til að skilja ólíka sýn. [...] Það er oft þannig að 

fólk – fyrsta sem fólk segir þegar það upplifir listaverk [...] ég skil ekki þetta! 

Það er allt í lagi og þá er það næsta spurning hefur þú áhuga á að skilja þetta? 

Og ef þú hefur áhuga á að skilja þetta að þá er næsta skref hvernig get ég skilið 

þetta? Eða hvernig get ég nálgast þetta fyrirbæri? Það eru 1000 leiðir til þess. 

[...] Í rauninni fyrsta svarið engar (væntingar) – en á sama tíma allskonar 

væntingar, en það eru í raun möguleikar. Og hins vega allskonar hugmyndir um 

áhorfanda og viðkomandi. [...] Ef enginn gefur listaverkunum mínum gaum, þá 

starfa ég bara í tómarúmi og það er ekki spennandi. Þú ert að gera myndlist af 

því að þú vilt vera í samræðum. Það er ekki sjálfgefið hvaða væntingar ég hef til 

áhorfandans – heldur frekar hvaða væntingar hefur áhorfandinn til sjálfs síns.  

Listamaður 4  

 

Já, [...] það er rosalega misjaft eftir því hvað maður skilgreinir sem áhorfanda. 

Eftir því hvar maður sýnir – ég held að áhorfandi sé aldrei – ef maður sýnir úti á 

götu eða í galleríi eða listamannareknu rými. [...] Maður gerir alltaf mismunandi 

væntingar til áhorfandans. [...] Ég held að það sé mikilvægt að maður sé alltaf í 

einhverju samtali við áhorfandann – en spurning hvort maður nær að halda því á 

lífi eða ekki – ég veit það ekki. En það er mjög misjafnt. [...] Það er mjög erfitt 

að starta samtali við áhorfandann ef hann hefur ekki til dæmis þekkingu á 

listasögunni. [...] Erfitt að kenna áhorfandanum um það. Listamaður 5 
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