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Inngangur 
 

 

Upphaf sögu vestrænnar heimspeki er venjulega rakið aftur til Forngrikkja. Forngrikkirnir 

hófu að velta fyrir sér heiminum, gera athuganir og smíða kenningar sem færðar voru í letur 

og eru margar þeirra enn í fullu gildi dag. Hjá Grikkjum kviknaði þrá eftir því að komast að 

hinu sanna um eðli og gerð veruleikans. Settu þeir fram alheimskenningar og í framhaldinu 

kenningar um mannlegt eðli og samfélag. Það er á hugmyndum Forngrikkja sem vestrænar 

heimspekikenningar eru byggðar. Sannleikurinn sjálfur varð mörgum þessara heimspekinga 

að umfjöllunarefni og hafa tvær gjörólíkar hugmyndir tveggja Forngrikkja gengið eins og 

rauður þráður í gegnum heimspekisöguna. Þetta eru kenningar  Parmenídesar frá Eleu og 

Herakleitosar frá Efosos. Kenning Parmenídesar gekk út á að undirstaða heimsins væri eilíf 

og óbreytanleg svo að í raun væri allt kyrrt og breyttist ekki. Heimurinn væri einn og samur 

við sig. Frumspekikenningar um sannleikann eiga að mörgu leyti rætur að rekja til þessarar 

kenningar Parmenídesar og eftirmenn hans kepptust við að finna undirstöðu heimsins, það 

sanna við heiminn sem væri af öðrum heimi en skynheimurinn og tilheyrði því eilífa og 

óbreytanlega. Platon er hvað þetta varðar innblásinn af Parmenídesi en sannleikshugtak 

frummyndakenningarinnar sem hann þróaði á mjög skylt við þessa kenningu Parmenídesar, 

það er að segja að til er heimur handan hins skynjaða sem er bústaður eilífs og óbreytanlegs 

sannnleika í formi frummynda. Herakleitos var hinsvegar, hvað þetta eðli veruleikans varðar, 

á öndverðum meiði við Parmenídes. Hann taldi að allt væri hverfult og á sífelldri breytingu. 

Hann hélt því fram eins og frægt er að ekki væri hægt að stíga tvisvar í sömu ána því í annað 

skiptið sem stigið væri í hana væri maðurinn sjálfur ekki sá sami og áin ekki sú sama. Þýski 

heimspekingurinn Friedrich Nietzsche var öfugt við Platon mjög herakleitískur 

heimspekingur. Hans heimspeki fólst að miklu leyti í gagnrýni á hina frumspekilegu 

sannleikskenningu Platons. Nietzsche lýsti því sjálfur sem svo að hann stundaði heimspekina 
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með hamri. Með hamrinum heggur Nietzsche í undirstöður sannleikskenninga eins og þær 

væru höggmyndir og hlustar eftir því hvort það heyrist tómahljóð. Þetta gerir hann í viðleitni 

sinni til að sýna fram á að kerfi frumspekilegrar heimspekihefðar, sem eiga sér rætur að rekja 

til bjarghyggju Platons, reynist þegar að er gáð ekki vera bjargfastar
1
. Nietzche lítur svo á að 

ekki verði komist yfir neinn eilífan og óbreytanlegan sannleika heldur byggist hann á túlkun 

og sjónarhorni út frá valdi. Af þessum sökum hefur verið litið svo á að Nietzsche aðhyllist 

afstæðishyggju, það er að segja að sannleikurinn sé í raun algjörlega afstæður, og sem svo að 

hann aðhyllist valdsmannshyggju um sannleikann, það er að segja það að hinn sterki ráði. 

Niðurstaðan í sannleikskenningu Nietzsches er þó annars eðlis. Það sem satt telst hverju sinni 

er í raun lýsandi fyrir ástandið í heiminum. Það er byggist á vilja þess sem valdið hefur en 

ekki algildum sannleika. Niðurstaða Nietzsches er í raun sú að þó á að þrátt fyrir að 

sannleikurinn byggist á valdabaráttu viljanna þá sé það ekki jákvætt að þeir sem ráði stjórni 

því sem er satt og þar sé látið við sitja. Hann grefur sjálfur undan slíkum 

harðstjórnarsannleika með því að sýna fram á að hann sé ekki bjargfastur. Sannleikskerfin 

telur hann þó nauðsynleg og að bygging þeirra sé hluti af eðlislægri viðleitni mannsins til að 

komast af, og sannleikann út frá túlkun og sjónarhorni telur hann sömuleiðis nauðsynlegan. 

Það ber þó samkvæmt Nietzsche að viðurkenna hann sem túlkun og sjónarhorn í stað þess að 

reyna að finna honum bjargfestu. Það getur verið nauðsynlegt að endurmeta úrelt gildi og 

kerfi og byggja ný til að komast hjá stöðnun. Sjónarhornshyggja Nietzsches byggir á viljanum 

til valds en sá vilji samkvæmt Nietzsche er í raun bæði langanir og tilfinningar þess sem vill, 

en það eru eiginleikar sem vestræn heimspekihefð hefur frá tímum platonskrar tvíhyggju 

eignað konum og talið óæðri. Nietzsche leggur hinsvegar ríka áherslu á þennan vilja og lítur á 

hann sem afl sem knúi lífið áfram. Heimspekingar hafa í gegnum tíðina lokað augum fyrir því 

að viðhorf þeirra stjórnist af löngunum þeirra og hagsmunum í kenningasmíðum sínum. Þeir 

hafa jafnan litið svo á að kenningar þeirra byggi á víðu sjónarhorni og hreinum röksemdum 

óháð tilfinningum. Samkvæmt Nietzsche er mannskilningurinn þrengri en svo að það sé 

mögulegt. Sannleikurinn er sjónarhorn út frá viljanum til valds, og byggir á mismunandi 

hagsmunum, lögnunum og tilfinningum og valdabaráttu þeirra. Sjónarhornskenningin fjallar 

um það hvernig maðurinn kemst nauðsynlega að sannleika til að halda velli í veruleikanum.  

Í þessari ritgerð verður sannleikskenning Nietzsches skoðuð og fjallað um túlkun hans á 

sannleikanum sem gildi út frá viljanum til valds. Kenningar um sannleikann eru jafn misjafnar 

og þær eru margar. Í sannleikskenningu Platons er skynheiminum afneitað og hann sögð vera 

                                                           
1
 Sbr. Undirtitil verks hans Ragnarökkur. 
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blekking. Platon færir rök fyrir eilífum sannleika sem skynheimurinn byggi á með því að setja 

fram upprifjunarkenninguna, þar sem hann lýsir því hvernig Sókrates lærifaðir hans kennir 

óskóluðum þræl stærðfræði, og dregur þá ályktun að allir hafi áskapaða þekkingu um 

sannleika úr öðru lífi. Hann notar þessa rökfærslu sína til að sýna fram á ódauðleika 

sálarinnar. Í kjölfarið setur Platon fram frummyndakenninguna þar sem heimur 

frummyndanna er heimur handan mannlegrar skynjunar og hann hýsir í raun það sem satt er. 

Samkvæmt Platoni er hægt að skipta heiminum upp í sýnd og reynd og sál og líkami eru 

fullkomlega aðskilin, sálin er í raun nátengd sannleikanum en líkaminn tilheyrir sýndinni. 

Trúarbrögð byggja að miklu leyti á þessari tvíhyggju og þessi tvíhyggja varð Nietzsche 

skotspónn í verkum hans. Í ritgerðinni verður sannleikskenning Nietzsches skoðuð sem 

gagnrýni á platonska bjarghyggju í ljósi kenninga fransk-belgíska femínistans og 

heimspekingsins Luce Irigaray sem líkt og Nietzsche gagnrýnir tvíhyggjuna sem platonsk 

bjarghyggja gat af sér. Irigaray setur fram nýstárlega og gagnrýna túlkun á hellislíkingu 

Platons þar sem hún sýnir fram á hvernig hellislíkingin er í raun hrein birtingarmynd 

tvíhyggjunnar og hvernig tvíhyggjan er, miðað við stigskiptingu tvíhyggju í æðra og óæðra, 

mjög miður hliðholl konum þar sem konur eru tengdar hinu líkamlega og óæðra en karlar hinu 

sanna og æðra. Sannleikurinn samkvæmt Nietzsche er bundinn túlkun, sjónarhorni og því 

kerfi sem hann er miðaður út frá. Nietzsche gagnrýnir bjargfestukenningar um eilífan og 

óbreytanlegan sannleika á borð við platonsku frumspekikenninguna fyrir viðleitni þeirra til að 

leita sannleikans til ósýnilegra handanheima eins og ástsveltir menn að elta konu.
2
 Hér eftir 

verður sannleikskenning Nietzsches reifuð og gagnrýni hans á bjargfastar sannleikskenningar. 

Skoðuð verður sannleikskenning Platons og gagnrýni Luce Irigaray á tvíhyggju Platons, 

túlkun hennar á hellislíkingu hans og hvernig sú gagnrýni samræmist gagnrýni Nietzsche á 

bjargfestu Platons. Þótt Nietzsche hafni kenningu Platons snýr hann henni ekki á hvolf, hann 

hélt því með öðrum orðum ekki fram að það sem Platon teldi satt væri ósatt, heldur gagnrýnir 

hann bjargfestuna í kenningum Platons og setur fram kenningu um 

sjónarhornshyggjukenningu um sannleika sem byggir ekki á neinu sannleiksbjargi. Fjallað 

verður um megin hugtök í sannleikskenningu Nietzsche, fyrst í ljósi kenninga hins unga 

Nietzsche um sannleikann sem myndmál og hugtakakerfi og síðar hvernig hún þróast í 

kenninguna um sannleikann sem túlkun út frá sjónarhorni með tilliti til viljans til valds. 

  

                                                           
2
 Sbr. Inngang að verki hans Handan góðs og ills. 
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1. Sannleikskenning Nietzsches 

 

Í þessum kafla mun ég fjalla um yfirlýsingu Nietzsches um dauða guðs og tómhyggjuna sem 

afbygging handanheima skildi eftir sig. Friedrich Nietzsche hvatti til þess að sannleikans yrði 

ekki áfram leitað í handanheimum en hann var einnig andsnúinn tómhyggjunni að því leyti 

sem hún elur á þeirri afstæðishyggju um sannleika að ekkert sé satt og allt leyfilegt. 

 

1.1 Andsvar við tóm- og bjarghyggju 

Í kjölfar vísinda- og tæknibyltingar og kenninga á borð við þróunarkenningu Darwins fer að 

molna undan þeirri hugmynd að kristin kenning byggi á algildum sannleika. Það virtust aðeins 

vera tveir valkostir fyrir fólk, að ríghalda í guðstrúna og þá trú að kristilegt siðferði væri algilt 

þó að vísindakenningar virtust ekki styðja hana, eða hafna guði og aðhyllast heldur 

tómhyggju, þá trú að lífið hlyti í raun að vera tilgangslaust. Tómhyggjan vekur upp spurningar 

um lífið eins og hvort í raun sé einhvers virði að lifa því og í kjölfarið grípur um sig 

tilvistarörvænting. Nietzsche var vissulega andsnúinn kenningum sem studdust við tvíhyggju 

sýndar og reyndar og leituðu skýringa til handanheima sem væru ofar manninum sem 

innihéldi eilífan og óbreytanlegan sannleika óháð skynjun, en hann var ekki heldur hallur 

undir tómhyggjuna. Nietzsche álasar þessum svokölluðu „handanheimsmönnum“ sem hann 

segir eiga rætur í platonskri sannleikskenningu, fyrir að smána líkamann, ýta undir lífsflótta 

og afneita lífinu með því að kúga fólk til siðferðislegrar breytni með fyrirheitum um eilíft líf í 

handanheimum og gera lífið að eintómri bið eftir engu. Nietzsche boðar nýja og breytta tíma, 

hvetur manninn til að yfirgefa bjarghyggjuna en forðast sömuleiðis tómhyggjuna. Nietzsche 

kynnir í kjölfarið ofurmennið til sögunnar. Hugmyndin ofurmennið er flókin en kjarni hennar 

er hvatning til fólks að verða gerendur í eigin lífi. Síðasti liðurinn í þessu ferli til ofurmennis 

er að læra að elska lífið einsog það birtist manni sem eilífa endurkomu hins sama. Kenningin 

er þannig ákveðið andsvar bæði við platonskri bjarghyggju, Kristindómi sem Nietzsche 

kallaði „platonisma fyrir alþýðuna“
3
 og samtímis andsvar við tómhyggjunni sem dauði Guðs 

skildi eftir sig. Ekki var lengur hægt að reiða sig á trúarbrögð og því greip um sig örvænting 

                                                           
3
 Nietzsche, Friedrich. Handan góðs og ills: forleikur að heimspeki framtíðar. Arthúr Björgvin Bollason og 

Þröstur Ásmundsson þýddu. Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 2005. Héðan í frá vitnað til sem „HGI“. 
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hinnar bölsýnu tómhyggju. Með því því að afneita trúarlegum handanheimsútskýringum um 

eilíft líf glatar það sínum æðri tilgangi. Með yfirlýsingu sinni um guð og dauða hans er 

Nietzsche að varpa ljósi á þá staðreynd sem blasti við á þessum tímum að tilgang lífsins væri 

ekki að finna í trúarboðskap kirkjunnar svo leita þyrfti annað að honum. Nietzsche gagnrýndi 

kristna trú fyrir að byggja á sannleiksbjargi tvíhyggjunnar. Hann var ekki alfarið á móti 

siðaboðskap, hann hefði væntanlega samþykkt mörg kristileg siðferðisgildi eins og bann við 

stuldi og morði, en hann var á móti boðandi nálgun kristninnar, það er að segja því að menn 

eigi ekki að brjóta af sér vegna þess að guð banni þeim það. Hann ræðst að grunni gildanna og 

trúnni á hann. Hann fjallar gagnrýnið um siðferði í Af sifjafræði siðferðisins
4
 til að varpa ljósi 

á þá staðreynd að siðferði er mannasetning en ekki skipun frá ósýnilegri veru, og að það þurfi 

að meðhöndla siðferði út frá því og átta sig á því að siðaboð eru mannasetningar og misgóðar 

eftir því. Nietzsche gagnrýndi kristna trú á þessum grundvelli því kristni og tómhyggja byggja 

í raun á sama grunni og sá grunnur er tómið eitt. Orðið „tómhyggja“ er þýðing á orðinu 

„nihilismus“ sem er dregið af „nihil“ og merkir ekkert, tóm eða neind. Nietzsche leggst gegn 

þessari tómhyggju og í það verk að endurmeta grundvöll gildanna í stað þess að afneita þeim. 

Hann boðar dauða guðs og sömuleiðis endalok frumspekinnar sem lagður var grunnur að í 

bjarghyggjunni og gagnrýnir frumspekilegar sannleikskenningar, en leggur jafnframt fram 

sína eigin kenningu um sannleikann. Sannleikskenning hans er í senn gagnrýni á 

frumspekilega tvíhyggju, kristna sannleikskenningu, og er einnig andsvar við tómhyggjunni. 

Nietzsche deilir á grundvöll siðferðis á þeim forsendum að hann byggir á trú en ekki 

vísindalegri þekkingu. Guðstrú verður hvorki sönnuð né afsönnuð því væri það mögulegt þá 

væri hún ekki lengur trú. Það sem er byggt á trúarlegum grundvelli getur ekki verið algildur 

sannleikur. Það er mikilvægt að hafa það í huga þegar sannleikskenning Nietzsches er skoðuð 

að hún er ekki umsnúinn platonismi, Nietzsche er ekki að hafna tvíhyggjunni til að boða nýja 

með þeim formerkjum að hans sannleikur sé réttur en sannleikur platonskrar tvíhyggju sé 

rangur. Nietzsche hafnar tvíhyggjunni með því að ráðast að undirstöðum hennar. Hann 

fullyrðir að sama skapi að náttúrulögmál séu tilgátur, vísindin ákveðin túlkun og aðeins sönn 

út frá ákveðnu sjónarhorni
5
 og þannig veitist hann að grundvelli alls sannleika í 

sannleikskenningunni.  

Margur sannleikur á sér þó samkvæmt Nietzsche hagnýtar rætur, eitthvað getur talist til 

sanninda einfaldlega vegna þess að það er hagnýtt að það teljist satt. Sú hagræðing hjálpar 

                                                           
4
 Nietzsche, Friedrich. Af sifjafræði siðferðisins: ádeilurit. Róbert Jack þýddi. Reykjavík: Hið íslenska 

bókmenntafélag, 2010. Héðan í frá vitnað til sem „SS“ 
5
 HGI. Bls. 101 
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manninum að ná áttum í heiminum í glímunni við veruleikann. Sannleikskenningin þróast á 

löngu tímabili og er fyrsta vísinn að henni að finna í hans elstu verkum, en hún þróast svo 

áfram í síðari verkum hans, Svo mælti Zaraþústra,
6
 Handan góðs og ills og Af sifjafræði 

siðferðisins.  

 

1.2. Sannleikurinn sem túlkun út frá viljanum til valds 

 

Nietzsche grefur undan merkingu siðferðishugtaka sem byggð eru á frumspekilegri tvíhyggju, 

en þau eru undirstaðan í bæði platonskri bjarghyggju og kristni. Hann sýnir fram á hvernig 

siðfræðileg hugtök á borð við hið góða, hið rétta, hið sanna og hið fagra hafa gjörbreytt 

merkingu sinni í aldanna rás. Í verki sínu um rætur og tilurðarsögu siðferðisins ræðst hann að 

stoðum kristilegs siðferðis, með því að sýna fram á að siðferðileg hugtök séu í raun bundin 

túlkun og sé merking þeirra breytileg eftir því hver hafi valdið. Að vera góður þýddi þannig 

eitt sinn það sama og að vera sterkur og valdamikill. Það átti þá við um þá valdamiklu, ríku og 

sterku, það er að segja höfðingjana. Sannleikskenningin og kenningin um viljann til valds eru 

nátengdar. Drifinn af vilja til valds tókst „skrílnum“ að endurskilgreina hugtökin sér í hag. 

Þetta gerist í kjölfar „þrælauppreisnarinnar“ þegar valdið komst í hendur skrílsins sem 

endurskilgreindi hið góða á þann hátt að gott  væri það sem væri nytsamlegt fyrir þá 

undirokuðu og kúguðu en illt væri að vera vondur við þá. Eins og Nietzsche greinir frá í Af 

sifjafræði siðferðisins er það einmitt viljinn til valds sem knýr áfram allt líf og sannleikurinn 

er háður sjónarhorni og skilgreiningu þess sem valdið hefur. Fyrst voru það höfðingjarnir sem 

skilgreindu siðferðið, svo þrælarnir eftir uppreisn þeirra. Nietzsche gagnrýnir öll 

sannleikskerfi en telur þau að sama skapi nauðsynleg manninum og honum eðlislægt að skoða 

heiminn, finna upp hugtök og flokka þau í hugtakakerfi. Öll kerfi eru þó háð einhverju 

sjónarhorni, þau geta falið í sér sannleika sem samrýmist kerfinu en sannleikurinn á sér enga 

undirstöðu utan kerfisins. Frumspekin er dæmi um hugtakakerfi, einstök vísindi eru ákveðið 

kerfi, marxismi er enn annað kerfi og svo fram eftir götunum. Kerfin eru fundin upp með því 

að hluti veruleikans er fangaður í net, það verður eftir sem passar kerfinu en annað sleppur. 

Kerfin gefa til kynna hvað er satt og hvað er raunverulegt innan kerfisins en sannleikurinn er 

háður sjónarhorni þess kerfis og er knúinn af viljanum til valds. Nietzsche gagnrýnir bæði 

heimspeki og trúarbrögð fyrir eilífa þrá eftir festu og tilhneigingu til að finna einhvern eilífan 

                                                           
6
 Nietzsche, Friedrich. Svo mælti Zaraþústra. Bók fyrir alla og engan. Jón Árni Jónsson þýddi. Reykjavík: 

Háskólaútgáfan, 1996. Héðan í frá vitnað til sem: „Zaraþústra“  
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sannleika í veröldinni til að geta reitt sig á. Hann gagnrýnir tvíhyggju bjarghyggjuheimspeki 

og trúarbragða fyrir að ala á lífsflótta.  Ég ætla að fjalla aðeins ítarlegar um sannleikskenningu 

Nietzsches og rekja þróun hennar frá hinum unga Nietzsche þegar hann leggur grunninn að 

kenningunni, og fara svo í saumana á sannleikskenningunni sem birtist í hans síðari verkum, 

en þar skilgreinir hann sannleika sem svo að hann ljái veruleikanum merkingu með því að 

meta hlutina sem gildi. Allur sannleikur er gildi og Nietzsche taldi þörf á að hefja sig upp yfir 

úrelt gildi og skapa ný. Fyrsta heildstæða merki um sannleikskenningu Nietzsches sem fjallað 

verður um er úr greininni „Um sannleika og lygi í ósiðrænum skilningi“ en kenninguna hef ég 

púslað saman út frá túlkun á henni og úr síðari ritum hans Handan góðs og ills, Af sifjafræði 

siðferðisins og Svo mælti Zaraþústra. 

 

 

2. Sannleikskenning hins unga Nietzsches: Sannleikur sem 

myndhverfing og  sem hugtakakerfi 

 

Nietzsche leggur ungur fram drög að sannleikskenningu sinni í greininni „Um sannleika og 

lygi í ósiðrænum skilningi.“
7
 Í greininni má finna undirstöðu kenninga hans, þó aðeins sumt 

af því sem hann segir í henni lifi áfram í síðari verkum, en öðru sé kastað út. Greinin er 

stórmerkileg og kemur Nietzsche á kortið sem þekkingarfræðingi, sifjafræðingi siðferðis, 

málspekingi og vísindaheimspekingi. Hún er af mörgum talin til hans merkustu verka þó hún 

hafi ekki hlotið verðskuldað lof fyrr en löngu eftir hans dag. Stærsta hluta kenningarinnar 

þróaði hann áfram í heilsteypta sannleikskenningu á grundvelli kenninga sinna um viljann til 

valds og eilífa endurkomu hins sama. Í greininni byrjar hann á að fjalla um málspekilegar 

undirstöður sannleikskenningarinnar sem áreiti sem verður að myndhverfingu og loks að 

hugtaki sem maðurinn flokkar í svokallað hugtakakerfi sannleikans. Þetta ferli er samkvæmt 

Nietzsche hluti af eðlislægri hvöt mannsins til að búa heiminn í myndhverfingar sem hann svo 

flokkar í hugtakakerfi. Nietzsche fjallar einnig um afstæði sannleikans og hæðist að 

mannskepnunni fyrir að telja sig geta fundið sannleikanum einhverja bjargfestu og öðlast 

algilda þekkingu á heiminum. 

                                                           
7
 Nietzsche, Friedrich. „Um sannleika og lygi í ósiðrænum skilningi“. Skírnir, tímarit hins íslenska 

bókmenntafélags. Magnús D. Baldursson og Sigríður Þorgeirsdóttir þýddu. 157(vor) Bls. 15-33. Héðan í frá 
vitnað til sem „USL“ 
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Í einhverjum afskekktum kima í óendanlegu flæði alheimsins var eitt sinn stjarna þar 

sem skynsöm dýr fundu upp þekkinguna. Það var dramblátasta og lygnasta mínúta 

heimssögunnar og samt ekki nema ein mínúta. (...) Mannhugurinn hefur nefnilega 

ekkert æðra hlutverk sem nær út fyrir jarðneska tilvist hans
8
 

Hann bendir á siðferðisdóma og hvernig þeir standi ekki á þeim trausta grunni sem Platon vill 

eigna þeim. Hann tekur dæmi um heiðarleika. 

 

Við segjum að einhver maður sé „heiðarlegur“ og spyrjum: hvers vegna breytti hann 

svona heiðarlega í dag? Vanalega svörum við sem svo: Vegna þess að hann er 

heiðarlegur.  Heiðarleikinn! Þar höfum við það: laufblaðið er orsök laufblaðanna.
9
 

 

Það virðist lítil bjargfesta í dómi sem er ekki byggður á neinu öðru en sjálfum sér. Þessa 

siðferðisgagnrýni þróar hann síðar áfram í bókinni Af sifjafræði siðferðisins. Hann fjallar um 

sannleikann sem túlkun, og gagnrýnir frumspekilega bjarghyggju heimspekinga og kristinna 

fyrir að sækja sannleikann til uppspunninna handanheima. Í „Um sannleika og lygi í 

ósiðrænum skilningi“ stillir hann listinni upp sem andstæðu bjarghyggjunnar um sannleika, og 

kemst að þeirri niðurstöðu að listin sé lygi sem búi í einhverjum skilningi til sannleika. Listin 

er samnefnari fyrir alla skapandi viðleitni mannsins, allt frá því að vera hagnýt túlkun  á 

veruleikanum til vísinda og lista í þrengri skilningi. Listin, í þessum þrengri skilningi, 

viðurkennir að vera bara ákveðið sjónarhorn og ákveðin túlkun á heiminum. Önnur list hefur 

gleymt þessum uppruna sínum. Fyrst blekkir maðurinn og villir á sér heimildir, semur svo 

sannleikshugmyndina með blekkingunni og telur sér trú um hana. Blekkingin er þannig 

upprunalegri sannleikanum og þannig tilheyrir listin einungis listin því sem er upprunalegt, 

því hún er einmitt blekking en öfugt við aðra blekkingu þá þykist listin ekki vera neitt annað 

en blekking og er því sönn í lyginni. Þessa áherslu hans á listina er helst að merkja í 

ritgerðinni „Um sannleika og lygi í ósiðrænum skilningi“ og í Fæðingu harmleiksins. 

Nietzsche hafnar þessari niðurstöðu á tímabili en tekur hana aftur upp í síðari verkum þar sem 

hann segir allt vera list, heimspeki og vísindi og að hún sé viðleitni til að túlka heiminn á 

mismunandi hátt.  

 

                                                           
8
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2.1 Smæð mannsins gagnvart hinum stóra sannleika 

 

Í „Um sannleika og lygi í ósiðrænum skilningi“ gerir hann lítið úr manninum með því að 

hæðast að takmarkaðri sýn hans á hinn stóra heim. Hann gerir þetta meðal annars með því að 

bera manninn saman við mýfluguna, lífveru svo mikið smærri manninum, og veltir því upp 

hvort hún haldi ekki einnig að hún viti allt um heiminn. Mýflugan veit jafn mikið og 

sjónarhorn hennar leyfir henni þó menn séu meðvitaðir um takmarkaða vitneskju hennar um 

heiminn því þeir sjá að vegna smæðar er sjónarhorn hennar takmarkað. 

Værum við aftur á móti fær um að skilja mýfluguna myndum við komast að raun um 

að einnig hún syndir hástemmd um lofthafið, fullviss um að vera fljúgandi miðja 

heimsins.
10

  

 

Á sama hátt og mýflugan, er maðurinn handviss um að hann sé þess megnugur að vita allt um 

heiminn þrátt fyrir smæð sína gagnvart honum. Nietzsche fjallar um manninn sem drambláta 

dýrategund sem hegði sér samkvæmt eðlisávísun eins og önnur dýr. 

 

 Slíka dæmisögu hefði einhver getað samið og hefði þó ekki lýst því nógu vel hversu 

aumkunarverður, hversu daufur og hverfull mannshugurinn er andspænis náttúrunni
11

 

 

Mannshugurinn er samkvæmt Nietzsche ekkert annað en tæki sem hjálpar manninum að lifa 

af og stór liður í því sé að villa á sér heimildir, og að þekking sé hluti af þessari 

blekkingarviðleitni. Maðurinn býr til sannleika útfrá hentugleika með því að villa á sér 

heimildir, og þannig er lygin í raun upprunalegri sannleikanum. Þekkingarleitina telur 

Nietzsche manninum nauðsynlega og hann líkir því saman hvernig maðurinn finnur hlutunum 

nafn í myndhverfingum sem hann flokkar svo í kerfi við starf býflugunnar þegar hún byggir 

sér flugnabú, og segir einnig að slík kerfi séu manninum jafn nauðsynleg og 

kóngulóarvefurinn sé kóngulónni. Nietzsche sýnir fram á að kerfunum sé ekki treystandi á 

sama tíma og hann telur þau nauðsynleg. Hann bendir þó í greininni á að flokkunin í 

hugtakakerfin eigi ekkert skylt við sannleiksleit, þó margir heimspekingar álíti svo, enda sé 
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það hæðilegt að leita að sannleikanum um heiminn í hugtökum sem maðurinn hefur sjálfur 

skapað. Frumspekingar leita sannleikans í brunni hugtakakerfa sem smíðuð eru af manninum, 

en það segir Nietzsche að sé eins og að fela hlut og reyna svo sjálfur að leita að honum. 

 

2.2. Sannleikurinn, samhengi og sjónarhorn 

 

Ekki má þó skilja Nietzsche sem svo að hann telji sannleika aldrei vera mögulegan í neinu 

samhengi. Nietzsche myndi til dæmis ekki neita því að steinninn væri harður og grasið væri 

grænt. Það eru staðreyndir sem eru sannar með tilliti til ákveðinnar málnotkunar og 

hugtakakerfa. Hann neitaði því hinsvegar að slíkar yrðingar gætu verið sannar í sjálfri sér því 

það væri ekkert samhengi milli orðs og hlutar. Það er ekkert við orðið grænt sem tjáir neinn 

grænleika, það að grænn sé kallaður grænn er aðeins samkomulag sem menn hafa gert sín á 

milli þegar skynjaði heimurinn er færður í orð. Sannleikurinn er þar af leiðandi ekkert annað 

en mannasetning, myndhverfingarnar fundnar upp af manninum og flokkaðar í kerfi af 

manninum. Hugtakakerfin eru nokkurskonar friðarsáttmáli
12

 og með honum skapast tvíhyggja 

sannleika og lyga, satt er það sem er satt innan hugtakakerfisins og lygi það sem tilheyrir því 

ekki. Hvötin til að skapa myndhverfingarnar er frumþörf mannskepnunnar en 

myndhverfingarnar segja okkur engan sannleika utan þess hugtakakerfis sem þær tilheyra. 

 

 

3. Sannleikur og viljinn til valds 

 

Samkvæmt Nietzsche er viljinn drifkraftur lífsins. Þegar andstæðir viljar takast á myndast 

orka og það er það afl sem drífur allt áfram. Það að einn vilji hafi valdið merkir að viljinn sé í 

raun óvirkur nema hann leitist eftir meira valdi. Til að viljinn sé virkur þarf hann að fara út 

fyrir sjálfan sig í viðleitni til þess að þenja út valdsvið sitt. Ef einn ákveðinn vilji sem hefur 

verið virkur verður óvirkur og vill ekki meira þá er hann ekki lengur vilji. „Viljinn er stöðug 

barátta og þá um leið eitthvað sem leitast í sífellu við að sigrast á sjálfu sér til að vaxa og 

dafna.“
13

 Kenningar um viljann eru að finna í síðari verkum Nietzsches þar sem eiginleg 

sannleikskenning hans skýrist, en þar er að finna kenningar hans um sannleikann sem vilja til 
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valds og viljann til sannleika. Viljinn telst samkvæmt Nietzsche til grunnhvata mannsins sem 

hefur gífurleg áhrif á þróun mannlegs lífs. Til að sýna fram á áhrif viljans á sannleikann 

bendir hann á siðferðið og hvernig grunnurinn að siðferðislegum gildum er í raun byggður af 

viljanum einum. Siðferðið hefur eins og aðrar skoðanir þróast í aldanna rás og er ekki annað 

en túlkun ráðandi afla.  

 

3.1. Viljinn 

 

Grundvöllur kristilegs siðferðis hvílir á siðferðislegum hugtökum á borð við „gott“. Hið góða 

er grundvöllur í kenningum bæði Forngrikkjanna og svo í kristindómnum. Orðið gott átti eitt 

sinn við um þá valdamiklu en öðlaðist glænýja merkingu í kjölfar hinnar svokölluðu 

þrælauppreisnar. Hann fjallar um þessa þrælauppreisn í Af sifjafræði siðferðisins en þar leggur 

hann fram tilgátu um hvernig þrælauppreisnin hafi þróast í gyðingdómnum og endurtekið sig í 

kristninni í viðleitni hinna veiku til að ná undirtökum. Þessi yfirtaka á orðinu gott er dæmi um 

hvernig vitsmunir geta sigrað krafta og ekki endilega afturför samkvæmt Nietzsche, heldur 

óhjákvæmilegur hluti af þróun mannsins. Með þessu móti gerir skríllinn jarðveginn frjóann 

fyrir kristindóminn og leggur kristnin mikla áherslu á siðferðisskilgreiningu hinna veikari. 

Þetta á við um siðferðishugtök á borð við „ódauðleg sál“ og „réttlæti“ og að sama skapi „hið 

góða“. Því sem satt er hverju sinni, er stjórnað af vilja þess sem valdið hefur. Viljinn býr í 

öllum mönnum og er í raun drifkraftur og undirstaða alls lífs. Viljinn er ástríða. „Ástríða fyrir 

því að finna til yfirburða gagnvart þeim sem verður að hlýða og geta sagt: „Ég er frjáls, hann 

verður að hlýða““
14

Heimspekin einkennist einmitt af þessari viljaástríðu. Viljinn er manninum 

áskapaður og í viljanum felst viljinn til valds, viljinn til að stjórna. Þrælarnir vilja verða 

höfðingjar og hinir kúguðu vilja ráða. Þrælauppreisnin á sér stað af því að þrælarnir öfunda 

höfðingjana af valdi sínu og vilja sjálfir setjast við stjórnvölinn. Þá gerist öfundarhatrið 

skapandi.
15

 Öfundarhatrið tengist vilja mannsins til valds og það eru þeir sem hafa orðið undir 

hverju sinni þvert á eigin vilja sem breyta skilgreiningum og láta sinn vilja yfirbuga þann sem 

fram að því hefur verið ríkjandi. Hinir veiku öfunda hina sterku fyrir að skilgreining hinna 

jákvæðu hugtaka hafi fallið þeim í vil, á kostnað hinna veiku, í baráttu viljakraftanna. Þessi 

öfund styrkist með viljanum og gerist skapandi á þann hátt að hinir veiku endurskilgreina 

sannleikann sér í vil með því að beita hinni skapandi blekkingu. Vilji þrælanna tekur 
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sannleikann upp á sína arma og hagræðir honum þannig eftir eigin nytsemi. Það sem kemur 

sér vel að sé satt fyrir þann sem viljann hefur, er það sem telst til sanninda þegar hinir kúguðu 

ná valdinu. Einn vilji reynir þannig að hafa áhrif á aðra vilja svo að lífið, og sannleikurinn þar 

með, einkennist af stöðugri valdabaráttu mismunandi vilja.  

 

3.2 Hið góða 

 

Víkjum þá að hinu góða. Hið góða var að mati Nietzsches einu sinni skilgreint af 

höfðingjunum sem töldu sjálfa sig góða. Skilgreining orðsins hefur breyst á þann hátt að hinn 

góði hefur verið „einungis málaður nýjum litum, einungis túlkaður upp á nýtt, einungis 

skoðaður í nýju ljósi fyrir tilstilli eiturauga öfundarhatursins.“
16

 Dómurinn gott á sér 

samkvæmt Nietzsche uppruna sinn hjá þeim sem er góður, ekki hjá þeim sem nýtur góðs. 

Dómurinn gott á ekki uppruna sinn hjá þeim sem gæska er auðsýnd! Það voru öllu 

heldur „hinir góðu“ sjálfir, það er að segja hinir göfugu, valdamiklu, hærra settu og 

hugstóru, sem upplifðu og fastsettu sjálfa sig sem og verk sín sem góð, fyrsta flokks, 

andstæð öllu óæðra, hugsmáu, almennu og skrílslegu
17

  

Vilji þrælanna styrktist og í kjölfar þess myndaðist togstreita á milli þeirra sem völdin höfðu, 

og þrælanna sem höfðu þau ekki. Í framhaldi af hinni svokölluðu þrælauppreisn varð vilji 

þrælanna ofan á, og gildin endurskilgreind eftir þeirra nytsemi svo að gott varð að vera 

fórnfús og örlátur, og illt að vera vondur við þá veikari. Þetta er skilgreiningin á orðinu gott 

samkvæmt kristilegu siðferði: nágungakærleikur, ölmusa og fórnfýsi. Það gerist „upphaflega 

við hnignun aristókratískra gildisdóma að þessi andstæða „eigingjarnt“ og „óeigingjarnt“ 

þvingar sér æ meira inn á samvisku mannsins.“
18

 Samkvæmt platonski bjarghyggju er hið 

góða hinsvegar svo inngróið í menn að þeir sem breyttu ósiðlega eða gerðu „illt“ voru 

samkvæmt Platoni að fara gegn eðli mannsins og augljóslega að gera það óviljandi, því það 

væri manninum hreinlega eðlislægt að vilja bara gera gott. 
19
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3.3 Tvíhyggja sýndar og reyndar 

 

Svona byggir platonisminn á tvíhyggjunni. Heiminum skipti Platon í andstæð gildi, sýnd og 

reynd, karl og konu, skynsemi og tilfinningar. Á þann hátt var tvískiptingu Forngrikkja háttað, 

í dálkana fór það sem átti saman, karlinn skipaðist í dálkinn með hinu góða, skynseminni og 

reyndinni. Í dálkinum með konunni voru hið illa, tilfinningar og sýndin: allt sem talið var 

óæðra af Forngrikkjunum. Nietzsche hafnar þessari tvíhyggju alfarið og telur hana á sama hátt 

og siðferðið vera túlkun og eftiráskýringar. Tvíhyggjan er mjög hliðholl körlunum og þeim 

eru í tvíhyggjunni áskapaðir allir bestu mannkostir, og er sú niðurstaða einmitt gott dæmi um 

hvernig vilja þess sem valdið hefur verður viljinn sem ræður því hvað telst satt. Eins er farið 

með hið góða. Þar sem hið góða er ekkert nema túlkun einhvers vilja og skilgreining þess 

ræðst af þeim vilja sem nær yfirhöndinni hverju sinni, þá hlýtur það sama að eiga við um aðra 

siðadóma, og því ekki hægt að reiða sig á kristni, þar hún er einmitt að mestu leyti byggð á 

siðadómum og tvíhyggju.  

 

3.4 Zaraþústra og viljinn til valds 

 

Í bókinni Svo mælti Zaraþústra. Bók fyrir alla og engan er það spámaðurinn Zaraþústra sem 

talar til fólksins. Frásögnin er öll sögð frá sjónarhorni spámannsins sem lítur á sig sem frelsara 

mannkyns undan bjarg- og tómhyggju. Hann boðar ofurmennið og telur það æðsta tilverustig 

mannsins. Zaraþústra segir um viljann:  

Hvar sem lifandi verur urðu á vegi mínum þar fann ég viljann til valds og einnig í vilja 

þjónsins fann ég vilja til að verða húsbóndi.
20

 

Þannig er viljinn drifkraftur lífsins og þegar andstæðir viljar sem byggjast á andstæðri nytsemi 

mætast, myndast togstreita. Ef viljinn sem er á öndverðum meiði við ríkjandi skoðun er nógu 

sterkur myndast togstreita viljanna, úr verður í raun sprenging, og eitthvað alveg nýtt getur 

orðið til úr því. Togstreita andstæðra sjónarmiða getur alið af sér glænýtt sjónarmið og nýjar 

túlkanir. Kenning Hegels er um díalektíska framþróun fjallar um ámóta togstreitu þar sem 

thesan er ríkjandi skoðun, antithesa andstæð skoðun og þar sem þær mætast og upp úr sýður 

verður synthesan til. Sú skilgreining er þó frábrugðin viljakenningu Nietzsches á þann hátt að 
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hana er í raun hægt að teikna eins og línu, en kenning Nietzsches minnir meira á skúlptúr.  

 

3.5 Enginn sannleikur með stóru S-i 

 

Eins og þegar ólíkir foreldrar eignast barn og úr verður eitthvað sem er blanda af þeim 

tveimur, en þó allt annar einstaklingur, er synthesan hjá Nietzsche ekki endilega bara skoðun 

sem sættir tvær andstæðar skoðanir, heldur eitthvað alveg nýtt. Sannleikurinn er ekki lína og 

sifjafræði siðferðisins, sögu sannleikans, ber ekki að skoða eins og línu. Hann er frekar eins 

og tré þar sem greinarnar verða að mörgum mismunandi greinum sem halda áfram og skipta 

sér í fleiri mismunandi greinar. Nietzsche einblínir á litlu greinarnar sem líta má á sem litla 

sannleika, sannleika með litlu S-i, en átelur menn fyrir að reyna að komast til botns í 

einhverjum eilífum algildum sannleika, sem hægt sé að rekja til sannar skoðanir um heiminn. 

Kannski er trjábolurinn undirstaða litlu greinanna til. Kannski er til einhver algildur 

sannleikur með stóru S-i, en hann er langt ofar mannlegum skilningi og því ekki manninum 

mögulegt að fanga hann og tilgangslaust að ætla sér að reyna það. Viðleitni heimspekinga til 

að reyna að komast til botns í sannleikanum og sýna fram á einhver eilíf og algild sannindi 

telur Nietzsche einmitt dæmi um viljann að verki í sinni hreinustu mynd. Hann líkir slíkum 

heimspekingum við sófista, þeir leggja fyrst fram kenningu og rökstyðja hana, og hagræða 

svo röksemdunum eftir sinni hentissemi með eftiráskýringum.  

Þegar öllu er á botninn hvolft eru það fordómar, hugdettur, „íblástur“ oftast einhver 

hjartans ósk, síuð og sértekin, sem þeir verja með röksemdum sem fundnar eru eftirá. 

Þeir eru allir málafærslumenn þótt þeir vilji ekki bera það nafn og raunar yfirleitt í 

þokkabót slægir talsmenn eigin hleypidóma sem þeir nefna sannindi.
21

 

 

3.5 Gagnrýni Nietzsches á frumspeki af platonskum toga 

 

Frumspekingar eru helst sekir um þetta, að byggja heimspekilega sannleikskenningu á 

grundvelli eilífs og óbreytanlegs sannleika, af blindri óslökkvandi sannleiksþrá. Descartes er 

til dæmis frægur fyrir að smætta alla mannlega vitneskju niður í þá einu óvéfengjanlegu 

staðreynd að hann hugsi, og byggja svo sannleikskenningu sína á því bjargi. Nietzsche telur 
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hinsvegar jafnvel grundvallarsannindi einsog „ég hugsa“ vera bundin túlkun þess sem telur 

þau til sanninda, og ekki hægt að telja þá staðhæfingu til óhrekjanlegra sanninda frekar en 

aðrar. Hann segir að slíkar staðhæfingar, sem eigi að vera sannar með tilliti til sjálfrar sín og 

einskis annars, feli í sér „mótsögn í lýsingu“
22

 og falli þar með af sjálfum sér því hugsunin 

komi ekki þegar maður vilji að hún komi heldur þegar hún kærir sig um það sjálf. Það er rangt 

af Descartes að gera sig að geranda í kenningunni til að sanna tilvist sína. Það er hugsunin 

sem kemur, það er hugsunin sem er frumlagið ekki „ég-ið“. Nietzsche gagnrýnir 

frumspekinga fyrir að kjósa fremur það sem hann kallar þá „hégómagirnd að taka jafnvel 

hnefafylli af vissu fram yfir heilt hlass af álitlegum möguleikum“
23

 Kenningin um viljann til 

valds felur í sér alla álitlegu möguleikana og jafnvel þá möguleika sem ekki eru álitlegir. Á 

trénu eru ýmisskonar greinar og þær sem tákna vilja þess sem stjórnar hverju sinni eru þær 

sem dafna best. Þegar grafið hefur verið undan þeim vilja og annar reynist sterkari á 

einhverjum tímapunkti vex ný grein á tréð. Það er viljinn einn sem er skapari þessara dóma og 

litlu sanninda sem eru næra sannleikstréð. Viljinn er náttúrulegur og eðlislægur og hann er 

nauðsynlegur drifkraftur lífsins. Sannleikskerfin eru nauðsynleg, en þeim ber að vantreysta, 

það er að segja að það ber að skoða þau á grundvelli þess sem þau eru. Kerfin eru sköpun 

viljakrafta og innihalda engan eilífan sannleika heldur túlkun viljans. Þörf mannsins til að 

byggja sýn sína á heiminn á heimspekikerfum eða trúarbrögðum er til merkis um ótta hans við 

að gangast við heiminum og þeirri óreiðu sem í honum býr, eins og hann kemur manninum 

fyrir sjónir. 

 

 

3.6 Hvatning Nietzsches til fólks að verða gerendur í eigin lífi 

 

Kenningin um viljann er í raun hvatnings Nietzsches til manna að gerast sínir eigin 

„siðapostular“ og sigrast þannig á tómhyggjunni. Það er hverjum manni í sjálfvald sett að 

setja mark sitt á heiminn og skoða sannleikann sem afstæðan og bundinn við sjónarhorn og 

túlkun, og einnig sem afsprengi viljakrafta. Jafnframt er undir hverjum og einum komið að 

hafa áhrif á lífið með eigin vilja að vopni. Í stað þess að hverfa á vit bjarghyggju, 

heimspekikerfa og handanheima hvetur hann manninn til að gangast við óreiðunni og rækta 
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viljakraftana í sjálfum sér. Það er gagnslaust að taka lífinu sem biðsal eftir handanheimslífi 

heldur er það manni eitt til gagns að gangast við lífinu og taka það í sínar hendur, verða 

þannig gerandi í eigin lífi. Nietzsche brýnir fyrir manninum að horfa á lífið sem eilífa 

endurtekningu hins sama og óttast ekki eða reyna að forðast hringrásina, heldur að læra að 

elska hana. 

 

3.7. Mannkynssagan sem barátta viljakrafta um vald 

 

Ef litið er til baka á söguna þá er saga mannkyns saga viljakrafta og baráttu þeirra um valdið. 

Viljinn hefur einn áhrif á vilja og þegar talað er um að eitthvað hafi áhrif á annað er það 

ekkert nema viljakrafturinn að verki.
24

 Viljinn knýr áfram allt líf og þróun lífsins einkennist af 

valdabaráttu hinna ýmsu viljakrafta. Viljinn er kjarni tilverunnar. Hægt væri að benda 

Nietzsche á að þessi sannleikskenning hans um viljann sem kjarna tilverunnar og drifkraft alls 

hlyti að vera túlkun sem feli í raun ekki í sér neinn sannleika um veruleikann samkvæmt 

sjálfri sér og sé því í þversögn. Nietzsche er þar skrefi á undan okkur og bendir lesendanum á 

að komist hann að þessari niðurstöðu, að sannleikskenning hans sé í raun bara túlkun, þá sé 

það þeim mun betra.
25

 Í því felst einmitt kenningin, að allar kenningar séu skoðaðar sem 

ákveðin túlkun sem feli ekki í sér sannleika með tilliti til neins nema kenningarinnar og því 

kerfi og þarmeð sjónarhorni sem hún byggir á. Komist lesandi að þeirri niðurstöðu að kenning 

Nietzsches sé ekki annað en túlkun hans eigin vilja út frá sínu sjónarhorni, þá er hann kominn 

á sporið. 

 

 

4. Platónsk bjarghyggja og hellislíkingin 

 

Formið sem Platon notaðist við í heimspekiskrifum sínum var samræðuform. Í ritum hans er 

það iðulega Sókrates lærifaðir Platons sem á í samræðum við samferðamenn sína og það er 

hann sem er kyndilberi sannleikans. Sannleikskenning Platons þróast á löngu tímabili eins og 

sannleikskenning Nietzsches en niðurstöður þeirra eru gjörólíkar. Platon leggur Sókratesi orð 

í munn í skrifum sínum og það er erfitt að átta sig á því hversu mikið af skrifum Platons er í 
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raun hægt að eigna Sókratesi og hvar það er sem Platon talar bara útfrá sjálfum sér. Það er í 

raun ómögulegt að átta sig alveg á því hvar Sókrates hættir og Platon tekur við, en síðustu 

samræður sínar skrifar Platon löngu eftir dauða læriföður síns og má að minnsta kosti ætla 

honum sjálfum rödd Sókratesar í þeim að mestu. Sókrates gerði líkt og Nietzsche, en þó á 

gjörólíkum forsendum, lítið úr vitneskju mannsins til að öðlast vitneskju um heiminn. Þeir 

ganga báðir út frá því að einhverju leyti að maðurinn sé þess ekki megnugur að vita eins 

mikið og hann vill sjálfur álíta. 

 

4.1. Sókrates sem ljósmóðir  

 

Sókrates gaf lítið fyrir það þegar því var haldið fram að hann væri vitrasti maðurinn í Aþenu 

og sagði að það eina sem hann í raun vissi væri að hann vissi ekki neitt. Hann byrjaði 

venjulega samræður sínar á því að rökræða við andstæðinginn með því að þykjast ekkert vita 

um umræðuefnið og spyrja spurninga þangað til að viðmælandinn var kominn í rökþrot. Þetta 

gerði Sókrates til þess að koma viðmælanda sínum í skilning um að hann vissi í raun ekki jafn 

mikið um það sem hann þóttist vita og hann héldi. Hann aðstoðaði svo gjarnan viðmælandann 

við að átta sig á því hvað hann gæti í raun vitað með vissu og líkti sjálfum sér við ljósmóður 

sem tæki á móti skoðunum og hugmyndum sem fæddist í hugsunum samferðamanna sinna. 

Hér átti hann að sjálfsögðu einungis við karlmenn enda ekki hlutverk kvenna að fæða 

sannleika hjá Forngrikkjum því ljósmæður þeirra tóku á móti börnum en ekki hugsunum. Í 

þessari ljósmóðurvinnu Sókratesar er í raun fyrsti vísirinn að sannleikskenningu Platons en 

líkt og ljósmóðirin aðstoðar við að bera barnið inn í ljósið og sjá hvort það er lífvænlegt, 

aðstoðar Sókrates menn við að fæða hugmyndir, varpa ljósi sannleikans á þær og kanna 

sanngildi þeirra. 

 

4.2 Sannleikurinn sem upprifjun á frummyndunum 

 

Í samræðunni Menóni
26

 aðstoðar Sókrates þræl við að átta sig á stærðfræðilegum sannindum 

og sýnir fram á hvernig jafnvel þrællinn sem aldrei hafi hlotið neina skólun getur svarað 

spurningum um stærðfræði rétt, án þess að hafa nokkru sinni lært hana. Sókrates spyr aðeins 
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spurninganna en gefur honum ekki svörin, en svör hans eru samt sem áður rétt. Ályktar 

Sókrates þá að hann hafi í raun alltaf haft þessa vitneskju, hann hafi einungis þurft að rifja 

hana upp. Vitneskja á borð við stærðfræðilega þekkingu er óvirk, hún blundar undir niðri 

þangað til hún er virkjuð með upprifjun og telst þá til virkrar þekkingar. Slíkrar vitneskju sem 

ekki var aflað í þessu lífi hlaut að hafa verið aflað í fyrra lífi. Þetta notar hann síðar sem 

sönnun fyrir ódauðleika sálarinnar. Í rökræðum sínum fæst Sókrates við hugtök sem hann 

sýnir viðmælanda sínum fram á að hann geti ekki skilgreint, jafnvel þó hann hann telji sig vita 

heilmikið um þau. Þetta á við um öll hugtök samkvæmt Sókratesi, á borð við „sanngirni“ 

„réttlæti“ lýsingarorð eins og „gulur“ eða nafnorð eins og „hestur“. Hann kemur viðmælanda 

sínum í rökþrot þegar hann biður hann að skilgreina þau. Platon veltir því fyrir sér hvernig 

menn geti verið sammála um hvað sé svart, hvað sé réttlát og hvað sé hestur án þess að kunna 

skilgreiningu á hugtakinu sjálfu. Við getum bent á hest og sagt: „þetta er svartur hestur“ án 

þess að kunna tæmandi skilgreiningu á því hvað sé „svart“ og vitandi að engir tveir hestar eru 

nákvæmlega eins. Við getum talað um að ákveðnar athafnir séu réttlátar án þess að geta í raun 

skilgreint orðið réttlæti. Þar kemur upprifjunin inn, sem þróast svo í frummyndakenninguna. 

Við þekkjum þessi fyrirbæri án þess að geta skilgreint þau því við höfum áður kynnst 

fyrirbærunum í sinni hreinustu mynd. Það eru engir tveir hestar eins, ekkert er fullkomlega 

svart og enginn hestur er fullkominn hestur nema frummyndir þessa alls. Í 

frummyndaheiminum eru frummyndirnar, og aðeins þær eru fyrirbærið í fullkominni mynd en 

það sem við sjáum í kringum okkur er ekkert nema eftirlíkingar af frummyndunum. Við 

kunnum að skilgreina þær því við þekkjum af hverju eftirmyndirnar eru.  

 

4.3 Hellislíkingin 

 

Í ritinu Ríkið
27

 sem fjallar um hina fullkomnu samfélagsskipan er svo hellislíkingin. 

Hellislíkingin lýsir þrælum sem eru hlekkjaðir niður í helli og geta sig hvergi hreyft, hvorki 

höfuð né limi. Á bak við þá í hellismunnanum logar eldur sem varpar ljósi á vegginn sem þeir 

horfa á og það eina sem þrælarnir hafa nokkru sinni séð eru skuggamyndir af því sem gerist 

fyrir utan hellinn. Þar sem þeir hafa aldrei þekkt neitt annað en skuggamyndirnar gera þeir ráð 

fyrir því að þessar eftirmyndir séu heimurinn eins og hann sé í raun. Þegar einn þrællinn 

sleppur úr hlekkjunum og kemst út úr hellinum og sér sólarljósið fyrir utan hellinn, blindar 
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ljósið hann fyrst. Svo fer hann að virða fyrir sér skynheiminn og snýr til baka til þess að segja 

samföngum sínum frá öllu því sem hann loksins getur séð og skynjað. Hann útskýrir fyrir 

þeim að það sem þeir sjái séu ekkert nema skuggamyndir og eftirlíkingar af hinum 

raunverulega heimi. Þrælarnir trúa honum ekki og reiðast honum fyrir að reyna að ljúga að 

þeim. Þetta minnir á örlög Sókratesar. Sókrates var tekinn af lífi fyrir að reyna að sýna 

samferðamönnum sínum fram á hvað þeir vissu í raun lítið um raunheiminn. Þær sakir sem 

honum voru gefnar voru að spilla ungdómnum og boða nýja guði. Sókrates neitaði ásökunum 

en reyndi ekki að fara fram á losna við dauðarefsinguna eins og vitað er. Hann sór af sér 

ásakanirnar í stað þess að gangast við þeim og sleppa við dóminn, svo hann lét lífið fyrir 

sannfæringu sína. Þrællinn sem reynir að sannfæra hina þrælana um að skynjun þeirra sé bara 

blekking er útskúfaður á sama hátt og Sókrates, og er dæmisagan augljós vísun í dauða hans 

en hún er nátengd frummyndakenningunni. Skuggamyndirnar sem þrælarnir sjá dansa á 

veggnum er ekkert nema eftirlíkingar á sama hátt og hinn skynjanlegi heimur er bara 

eftirlíking af frummyndunum samkvæmt frummyndakenningunni.  

 

4.4 Ódauðleiki sálarinnar og mannlegt líf sem biðsalur 

 

Skynjun sem er bundin skilningarvitunum mun samkvæmt Platoni aldrei geta þekkt 

frummyndaheiminn því sú þekking er aðeins á færi sálarinnar. Sálin þekkir frummyndirnar 

því hún hefur kynnst þeim, og hún mun sameinast þeim eftir að jarðnesku lífi lýkur. Dauðinn 

markar ekki endalok fyrir manninn því sálin er ódauðleg samkvæmt Platoni. Tvíhyggja 

Platons er svo afgerandi að sálin og líkaminn eru tvö fullkomlega aðgreinanleg fyrirbæri og 

líkaminn í raun fangelsi sálarinnar og böl. Sálin þráir ekkert einsog frelsið frá líkamanum og 

því er dauðinn einhverskonar lausn og lífið biðsalur. Sálin er eitthvað margfalt mikilfenglegra 

líkamanum en hún tengist sannleikanum en líkaminn sýndinni. Eins og sál, skynsemi og 

líkami eru sínhvor hliðin á tvíhyggjupeningnum tilheyrir hin göfuga sál karlinum en konan er 

talin nátengd jörðu og tilfinningum. Karlinn býr yfir karlmannlegum vitsmunum en konan því 

líkamlega og óæðra.  
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5. Gagnrýni Nietzsches á bjarghyggju Platons 

 

5.1 Tvíhyggjan og afneitun á lífinu 

 

Nietzsche gagnrýnir tvíhyggjuna og Platon sem og aðra handanheimsmenn fyrir að afneita í 

lífinu með loforðum um bót og betrun í handanheimslífi. Með þessu eru þeir í raun að snúa 

baki við lífinu og smána líkamann, gera möguleika mannsins í þessu lífi að engu og ýta undir 

lífsflótta. Ef sannleikurinn býr handan heimsins og heimurinn sem við skynjum er blekking 

ein og ef sálin er eitthvað fyrirbæri æðra og ótengt líkamanum, lífið bara böl og dauðinn 

frelsun er lífið ekkert nema bara biðsalur sálarinnar eftir lausn. Þessi afneitun á lífinu er að 

mati Nietzsche ekki hvetjandi fyrir manninn til þess að taka líf sitt föstum tökum, gangast við 

því og lifa í núinu. Hann leggur fæð á loforð um handanheima og hvetur menn til að verða 

virkir í lífinu í stað þess að afneita því og líkamanum og líta ekki á lífið sem bið og vera 

passívir gagnvart því. Zaraþústra varar við heimspekingum sem afneita lífinu: 

Ég heiti á ykkur bræður mínir, verið jörðinni trúir og treystið ekki þeim sem tala um 

vonir annars heims! Eiturbyrlarar eru þeir, hvort sem þeir vita af því eður ei. Smánarar 

lífsins eru þeir, deyjandi og sjálfir eitri þrungnir og jörðinni leiðir, megi þeir því 

uppprættir verða! 
28

 

Samkvæmt Platoni var hægt að vita heilmikið um hinn skynjanlega heim en vitneskjan byggði 

ekki á neinum sannleika. Sannleikann var aðeins að finna í frummyndaheiminum. Nietzsche 

hrósaði Platoni fyrir að viðurkenna brigðulleika skilningarvitanna og afstæði þess sannleika 

sem hægt er að afla með skilningarvitunum. Það er í tvíhyggjunni sem Nietzsche finnst hann 

svo stíga feilsporið, hann gagnrýnir þessa hvöt heimspekinga sem hefst með platonskri 

bjarghyggju sem felst í því að smætta alla vitneskju niður í eilíf og varanleg sannindi sem ekki 

eru byggð á neinu öðru en sjálfum sér. Frummyndaheimurinn er samkvæmt Platoni bjargið 

sem öll möguleg þekking byggir á.  
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5.2 Allt er á sífelldri hreyfingu og skilningarvitin eru brigðul 

 

Þeir Platon og Nietzsche eiga það sameiginlegt að taka Herakleitos alvarlega, en bregðast 

ólíkt við hugmyndum hansi. Platon hyllti þennan forvera sinn og tók undir orð hans að það 

yrði ekki stigið tvisvar í sömu ána. Platon var nefnilega sammála því að efnisheimurinn væri á 

sífelldri breytingu. Hann gat þó ekki unað við það, heldur byggði hann sannleiksbjarg í 

frummyndaheiminum sem hann lagði til grundvallar allri sinni heimspeki. Nietzsche er 

sammála því að skilningarvitunum sé ekki treystandi. Því verður ekki neitað að þau blekkja 

stundum, og ekki er hægt að reiða sig fullkomlega á þau. Nietzsche var líka sammála því að 

allt væri sífelldum breytingum undirorpið. Áin væri ekki sú sama og heldur ekki maðurinn 

þegar hann stigi í hana í seinna skiptið. Hann taldi eins og Platon engan endanlegan, ævarandi  

sannleika að finna í hinum skynjanlega heimi, en öfugt við Platon þá staldrar Nietzsche ekki 

eingöngu við þar, heldur hæðist hreinlega að heimspekingunum sem þrá svo heitt að koma 

höndum yfir sannleikann, að þeir elta hann uppi eins og ástsjúkir menn elta konu. Víst er að 

sú kona ætlar ekki að leyfa þeim að ná sér.
29

 Þeir búa sér til sannleika einhversstaðar handan 

heimsins og rökstyðja svo trú sína á hann eftir að þeir hafa fundið hann upp.  

 

5.3 Sannleikurinn er ekki í lífinu og heldur ekki í handanheimum 

 

Sannleikann er ekki að finna í lífinu og hans er heldur ekki að leita í handanheimum 

samkvæmt Nietzsche. Tilgangur lífsins er þar af leiðandi ekki fólginn í eilífum handanheimi, 

en það er ekki þar með sagt að lífið sé tilgangslaust. Tómhyggjan sem grípur um sig í kjölfar 

dauða guðs á sér í raun rætur í kristi-platonskri bjarghyggju. Með því að afneita lífinu og færa 

tilgang lífsins til handanheima hverfur allur tilgangur hins líkamlega lífs þegar 

handanheimarnir hverfa. Í stað þess að líta á lífið sem tilgangslaust í kjölfarið, hvetur 

Nietzsche manninn til að innleiða tilgang lífsins aftur, en inn í lífið í þetta skipti. Í stað þess að 

gefa lífinu tilgang með fyrirheitum um eilífð þess og sannan handanheim er það mannsins að 

gefa lífinu tilgang í þessu lífi með því að gangst við því og lifa því, líta ekki á endanleika sinn 

sem böl eða lausn sálarinnar undan líkamanum heldur  gangast við líkama sínum sem 

endanlegum hluta af sjálfinu, og læra að elska hlutskipti sitt í stað þess að afneita því. Það er 

verkefni nútímamannsins endurmeta grundvöll siðferðisins með lífið sjálft að leiðarljósi.  
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Með táknrænum hætti leiðir Nietzsche manninn út úr hinum myrka helli sem hann er 

dæmdur til að dúsa í samkvæmt hinni frægu hellislíkingu Platons. Að sama skapi lýkur 

sögu Zaraþústra á því að hann gengur á vit hins mikla hádegis glóandi og sterkur 

einsog ársól.
30

  

 

 

6. Túlkun Luce Irigaray á hellislíkingu Platons 

 

6.1 Tvíhyggja sem undirstaða og réttlæting feðraveldisins 

 

Belgísk-franski heimspekingurinn Luce Irigigaray hefur rétt eins og Nietzsche gagnrýnt 

platonska tvíhyggju og tilhneigingu heimspekinga frá Forngrikkjum til okkar tíma til þess að 

skipta heiminum upp í þessi tvö hólf sýndar og reyndar, líkama og sálar. Hún skrifar í bók 

sinni Speculum de l‘autre femme
31

  kafla um Platon sem hún nefnir Hysteru Platons, þar sem 

hún setur fram mjög áhugaverða túlkun á helli Platons. Orðið hystera vísar hér í móðurlíf 

kvenna. Túlkun hennar felst í myndlíkingu sem hún setur fram til að gagnrýna tvíhyggju, en 

hellislíkingin er einmitt tvíhyggja sýndar og reyndar í sinni skýrustu mynd. Túlkun Irigaray er 

afar frumleg enda notast hún við nýstárleg stílbrögð sem gera það að verkum að hún varpar 

óvæntu ljósi á kenningarnar. Irigaray bendir á þann óstöðugleika sem einkennir oft 

heimspekilega texta og hvernig þeir eru í raun gegnsýrðir af hugsunarhætti feðraveldisins. 

Samkvæmt Irigaray reynir hugsunarháttur feðraveldisins að ná almennri viðurkenningu með 

því að bæla niður kynjamismun
32

 Tvíhyggjan í kenningum Platons hefur haft áhrif á 

hugsunarhátt vestræns feðraveldis. Samkvæmt Platon er skynheimurinn aðeins blekking og 

einungis frummyndirnar sannleikur en er aðeins eftirlíkingar af þeim. Heimur sýndarinnar er 

tengdur við hið jarðneska, hann er skynheimurinn sem líkaminn býr í en sálin sem tilheyrir 

hinum yfirnáttúrulega handanheimi sannleikans vill ólm losna úr þessum jarðnesku viðjum 

                                                           
30
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sínum, líkamanum. Á þennan hátt skiptir Platon heiminum upp og þar er sannleikurinn öllu 

æðri, sannleikur frummyndanna. Konuna tengir hann svo við hið jarðneska. Konan er 

náttúruleg, það er hún sem fæðir og elur börnin, hún er tilfinningavera og nátengd jörðinni, 

það er að segja sýndinni en ekki reyndinni. Hún tilheyrir ekki hinum eina sannleika heldur 

eftirmyndinni og alls sem er ekki „eitt“ heldur hinu sem er „margt“.  

 

6.2 Karlinn sem hið eina, konan sem hið marga 

 

Reyndinni tilheyrir karlmaðurinn en hann er hin hliðin á andstöðuparinu karl og kona. Sýndin 

er fjölföldun. Hún er „margt“ og hún er blekking, hún er síbreytileg og ekki söm við sig. Söm 

er hinsvegar reyndin, hinar eilífu og óbreytanlegu frummyndir. Karlmaðurinn er 

holdgervingur hins sama hjá Platoni, hann er maðurinn. Ef hann talaði við fólk eða um fólk þá 

var hann að tala við og um karlmenn. Lærissveinar hans voru karlar, viðmælendur hans í 

Aþenu voru karlar og konur gengdu einungis aukahlutverki. Þær voru hitt. Irigaray tengir 

þessa tvíhyggjustöðu konunnar sem „hitt“ hjá Platoni og andstæðuna við „samt“ með því að 

skoða hellislíkinguna. Fangarnir eru staddir í dimmum helli, ofan í hann liggja göng og í 

hellinum eru þeir fangar fáviskunnar. Sá sem sleppur og kemst út sér sólina og umhverfið allt 

og áttar sig á sannleikanum og því að hann hefur lifað í blekkingu. Hellirinn er táknið fyrir 

líkamleikann, jörðina og sýndina, en það sem fyrir utan er sannleikurinn og 

frummyndaheimurinn. Fangarnir í hellinum voru skorðaðir svo þeir gátu sig hvergi hreyft. 

Þeir gátu ekki gengið um hellinn, ekki einusinni snúið hausnum og litið aftur fyrir sig. Einn 

þrællinn sleppur í gegnum göngin út í ljósið, sér heiminn eins og hann er í raun, hið eina og 

sanna.  

 

 

6.3 Hellirinn sem leg 

 

Irigaray bendir á að þessi frelsun fangans úr hellinum minni á fóstur sem hefur verið skorðað í 

myrkum móðurkviði, sleppur út úr honum í gegnum leggöngin og hefur þá upplifun sína á 

heiminum eins og hann er í raun. Í lýsingu á hellinum minnir hann nefnilega á leg og leggöng 
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eða jafnvel á innsnúið typpi
33

 Í nafni kaflans „Hystera Platons“ eru ákveðnar vísanir hjá 

Irigaray. Með orðinu hystera er hún að vísa til gríska orðsins hystera sem þýðir „á bak við“ en 

á bak við fangana í hellinum var einmitt sannleikurinn, sjálft sólarljósið sem varpaði ljósi á 

menn, dýr og hluti eins og þeir voru í raun en ekki bara sem þær skuggamyndir og 

eftirlíkingar sem fangarnir sáu. Orðið á grísku er merkir einnig leg en hellirinn táknar 

samkvæmt túlkun Irigaray móðurlífið og er markmið hennar að sýna fram á áherslu á það í 

kenningunni að frelsast frá hinu óæðra og kvenlæga til karlmennskunnar, úr móðurlífi 

konunnar og hins marga, til karlsins og hins eina. Hystera er einnig vísun í orðið hystería sem 

Freud notaði fyrir móðursýki en það er eiginleiki sem aðeins konur búa yfir samkvæmt 

honum. Irigaray heldur því fram að þessi hystería sé einmitt stundum eina aðferð kvenna til að 

fá rödd sína til að hljóma.  Þó að hellir Platons hafi líklega ekki átt að tákna leg í líkingunni 

samkvæmt Platon þá samræmist túlkunin ágætlega kenningum. Sókrates líkti sjálfum sér við 

ljósmóður nema hvað hann fékkst við karlmenn en ekki konur eins og hefðbundnar 

ljósmæður, og það sem karlmönnunum fæddist voru ekki hvítvoðungar heldur eitthvað miklu 

háleitara, sjálfar hugmyndirnar.
34

  

 

6.4 Sókrates sem ljósmóðir hugmynda 

 

Sókrates segir sjálfur í Samdrykkjunni
35

 að sú fæðing sem eigi sér stað þegar menn mætist og 

rökræði, fæðing hugmyndanna, sé merkilegri en fæðing barna. Þetta er dæmigert fyrir 

tvíhyggju Platons að allt sem flokkast í réttan dálk tvíhyggjunnar tengist og er hinni hlið 

tvíhyggjupars síns æðra. Á sama hátt og konur fæða börn fæða karlarnir hugmyndir. Þrællinn 

sem frelsast, losnar úr viðjum sýndarinnar og uppgötvar reyndina á sama hátt og þegar 

ljósmóðirin Sókrates aðstoðaði karlmenn Aþenuborgar við að ljúka upp augum fyrir reyndinni 

og upphóf sálina. Það er þess vegna mikilvægasta verk karlsins að losa sig frá reyndinni, 

komast út úr náttúrulegum móðurkviði hinnar óæðri konu, verða karlmaður, og þar með 

sannur.  Irigaray dregur fram hvernig hellislíkingin undirstrikar hugmyndina um karlinn sem 

„eitt“ og konuna sem „margt“ og deilir á tvíhyggjuna sem fylgt hefur vestrænni 

hugmyndafræði í gegnum tíðina og gert karlmönnum upp visku og hæfileika á kostnað 
                                                           
33
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kvenna. Tvíhyggjan er óréttlát þar sem hún vanvirðir uppsprettu lífsins,  jörðina og líkamann 

og elur á kynjamisrétti. 

 

6.5 Að skoða heimspekina með femínískri speglun 

 

Femínískir heimspekingar hafa gengið í það verk á okkar tímum að endurlesa heimspekitexta 

hinnar vestrænu heimspekihefðar með femíníska túlkun að leiðarljósi.
36

 Heimspekingar 

forngrísku hefðarinnar voru flestir karlmenn þó þeir hafi ekki verið einir um að stunda 

heimspeki á sínum tíma, en konur áttu mjög erfitt uppdráttar innan hennar. Þær konur sem 

gerðust hugsuðir og settu fram kenningar voru ýmist þaggaðar eða þá að kenningar þeirra 

voru eignaðar körlum þar sem heimspekileg íhugun þótti ekki sæma konum. Þær fengu ekki 

inngöngu í heimspekilega „kanónu“ á grundvelli kynferðis síns og því eru það aðeins 

kenningar karlanna sem eftir standa, ásamt þeim sem hafa verið eignaðar körlum en mögulega 

upphaflega frá konum fengnar.
37

 Heimspekingarnir göfguðu ákveðnar hugmyndir og 

eiginleika sem þeir tengdu körlum og á kostnað eiginleika og hugmynda sem þeir tengdu 

kvenleika. Heimspekin einkennist oft af karllægum hugmyndum, og þegar maðurinn er 

skilgreindur er það út frá eiginleikum sem eru tengdir körlum. Heimspekin fjallar að miklu 

leyti um ákveðna hugsjón sem eignuð er körlum og er lögð áhersla á karllæga eiginleika til 

dæmis að láta stjórnast af hreinni skynsemi en ekki tilfinningum, löngunum og hagsmunum. 

Á þessari og síðustu öld hefur staða kvenna innan akademískrar heimspeki batnað og eru nú 

fleiri konur sem stunda heimspeki í vestrænum samfélögum en áður. Karlar eru þó enn 

dóminerandi innan heimspekideildar og eins og Eyja Margrét Brynjarsdóttir fjallaði um í 

fyrirlestri sínum: „Er heimspekin kvenfjandsamleg?“
38

 er enn hvað lægst hlutfall kvenna 

meðal kennara og nemenda í heimspeki, miðað við aðrar fræðagreinar.  

Femínískir heimspekingar hafa verið að skoða heimspekikenningar hefðarinnar út frá 

femínísku sjónarhorni og varpa þannig nýju ljósi á ýmsa hluta hefðarinnar sem hingað til hafa 

verið faldir. Vigdis Songe-Möller fjallar um túlkun Irigary á hellislíkingu Platons
39

 og hvernig 
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Irigaray veltir fyrir sér hlutverki sólarinnar í líkingunni. Inni í hellinum brennur eldur og það 

er bjarminn af eldinum sem varpar skugga á hellisvegginn. Það er skugginn sem táknar 

eftirlíkingar þess sem er í raun fyrir utan hellinn, þess sem er satt. Fyrir utan hellinn er hins 

vegar sannleikur og það er sjálf sólin sem varpar ljósi sínu á það sem satt er og gerir það 

sýnilegt. Eðli sólarljóssins er hinsvegar tvíþætt. Annarsvegar bregður sólarljósið birtu á hluti 

og gerir það sýnilegt fyrir auganu sem áður var ósýnilegt en hins vegar blindar það augað ef 

horft er beint á hana. Sólin er það sem varpar ljósi á hinn sanna heim í hellislíkingunni. 

Irigaray bendir á eina leiðin til að horfa á sólina án þess að blindast sé í gegnum endurvarp 

eða speglun. Að skoða hellislíkinguna út frá femínískri túlkun Irigaray er að skoða hana með 

speglun, og með því að gera það verður ýmislegt sýnilegt við kenninguna sem er ósýnilegt 

þegar hún er skoðuð með berum augum, á sama hátt og sólin hindrar okkur milliliðalausa sýn 

á sjálfri sér. Það sem Irigaray sýnir fram á með þessari speglun sinni er hið óhugsaða í 

hellislíkingunni, en það gerir hún með því að kvengera hellislíkinguna. Þannig kemur í ljós 

það í líkingunni sem er ósýnilegt við fyrstu sýn, það sem í raun býr undir niðri og er 

ómeðvitað. Í vestrænni heimspekihefð er hið karllæga jafnan upphafið á kostnað hins 

kvenlæga og Irigaray sýnir fram á hvernig hellislíkingin er þar engin undantekning.  

Kenningar Nietzsche hafa einnig verið túlkaðar af femínískum heimspekingum sem hafa bent 

á að gagnrýni hans á tvíhyggju samræmist femínískri gagnrýni að einhverju leyti. Nietzsche 

hafnar því hvernig heimspekingar hefðarinnar einblína á „hið eina“ það er að segja sálina og 

sannleikann sem heimspekin hefur eignað körlum og leggur í stað þess áherslu á „hið marga“ 

líkamleikann og lífið sjálft. Speglun Irigaray dregur fram í kenningu Platons það sem hún 

telur búa að baki hugsuninni, hvernig það þegar einn þrællinn frelsast úr hellinum er í raun 

afneitun á því sem er ekki eitt samkvæmt hefðinni, jörðinni, lífinu og konunni.  

 

6.6 Nietzsche og femínísk heimspeki 

 

Nietzsche verður seint hampað fyrir að vera persónulegur málsvari femínisma enda ljéði hann 

konum ýmsa miður göfuga mannkosti í skrifum sínum. Því er þannig háttað með hugmyndir 

hans um konur, eins og margt annað sem hann fjallaði um, að hann var ekki alltaf samkvæmur 

fyrri orðum sínum þegar hann fjallaði um þær og eiginleika þeirra. Stundum hallmælti hann 

þeim og stundum vildi hann meina að þær stæðu körlum framar. Nietzsche var þó líkt og 

Irigaray andstæðingur þeirrar platonsku hefðar að skipta heiminum upp í tvennt eins og hann 

væri gerður úr andstæðum. Femínísk heimspeki hefur andmælt mannsskilningi heismpekinnar 
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sem hefur verið litaður tvíhyggjunni og að því leyti hefur þessi heimspeki átt forvera í 

Nietzsche. Nietzsche vildi að menn væru skildir á margbreytilegri hátt en tvíhyggjan kveður á 

um, en samkvæmt dæmigerðri tvíhyggju er skynsemin öllu æðri og tilfinningar aðeins 

truflunarvaldar, ásamt öllu því sem tengist líkamleika mannsins. Nietzsche hafnaði þessari sýn 

á manninn og lagði áherslu á þennan líkamleika og tilfinningar. Nietzsche var hinsvegar 

gagnrýninn á kvenréttindabaráttu síns tíma og að því leyti á hann ekki samleið með femínískri 

heimspeki. 

 

7. Eilíf endurkoma hins sama 

 

7.1 Ofurmennið 

 

Nietzsche lýsti yfir dauða Guðs en réðist jafnframt gegn tómhyggjunni, sem fjarvera Guðs 

skildi eftir sig vegna þess að hann taldi viðhorf hennar letjandi fyrir manninn, og að í henni 

fælist afneitun á lífinu sem hann gat ekki unað við. Þó maðurinn geti ekki sótt tilgang lífsins 

til handanheima og talið sér trú um eilíft líf þá er ekki rétt að afneita því og líta á það sem 

tilgangslaust. Nietzsche hvetur manninn til þess að finna tilgang lífsins í lífinu sjálfu en ekki 

handan þess, og lifa lífinu samkvæmt því. Hann hvetur hann jafnframt til að skoða gildin og 

endurmeta þau. Grunnur gilda var að hans mati brostinn og honum þótti tímabært að taka 

afstöðu til þeirra, sigta út þeim sem draga úr okkur en halda í þau sem eru okkur til 

framdráttar. Ofurmennið er manneskjan sem hefur tekist ætlunarverk mannsins, að horfast í 

augu við lífið, taka því eins og það er og elska örlög sín í stað þess að reyna að flýja þau. Að 

elska örlög sín er að gangast við lífinu sem hringrás og örvænta ekki yfir „eilífri endurkomu 

hins sama“ heldur að elska hana. Endurkoman felst í hringrásinni.  

Ofurmennið er eitt flóknasta hugtak Nietzsches og það hefur verið túlkað á ýmsa vegu. Sú 

túlkun sem verst hefur komið sér fyrir Nietzsche er helst sú túlkun nasista að Nietzsche væri í 

raun þeirra kenningasmiður, og að ofurmennið sem væri í raun tilgangur lífsins ætti skylt við 

darwinisma, og væri einmitt aríinn. Nasistarnir völdu úr kenningum Nietzsches um 

ofurmennið mjög nákvæmlega það sem studdi þeirra túlkun sem var sú að ofurmennnið vildi 

réttlæta stríð, árásargirni og drottnun með tilliti til þjóðernishyggju og sjálfsupphafningu á 
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grundvelli kynþáttar.
40

 Það er mjög miður að samtök nasista hafi handvalið úr skrifum hans 

um ofurmennið og hagrætt að sínum eigin skoðunum því Nietzsche hafði ímugust á 

fjöldahreyfingum og var mjög andsnúinn þýskri þjóðernishyggju og gyðingahatri. Þrátt fyrir 

að augljóst sé hverjum þeim sem kynnir sér kenningar Nietzsches til hlýta að hér var enginn 

gyðingahatari á ferð, þá hefur þessi nasistastimpill fylgt hugtakinu ofurmenni æ síðan og verk 

hans oft verið dæmd útfrá því. Ofurmennið er ekki hinn hinsti maður að því leyti að hann hafi 

einhverja genetíska yfirburði yfir aðra menn heldur er það hverjum sem er mögulegt að verða 

ofurmenni og það er í raun tilgangur lífsins. Ofurmennið er einfaldlega sá sem hafnar 

bjarghyggju, hefur sig yfir tómhyggju og lærir að elska hringrás lífsins og eilífa endurkomu 

hins sama. 

7.2 Hringrás lífsins 

 

Samkvæmt Nietzsche bar ekki að líta á söguna sem línu, heldur sem hringrás. Eins og vatnið 

sem rennur alltaf sama farveg og kemur alltaf aftur þurfum við sífellt að gangast við lífinu 

sem endurtekningu sem einnig kemur aftur og aftur. Þegar ofurmennið mætir banvænni 

slöngu með stórt höfuð flýr hann slönguna ekki, heldur tekst á við hana og bítur af henni 

höfuðið.
41

 Það er hugrekki fólgið í því glíma við slönguna án þess að reyna að komast undan 

henni, samanber að lifa lífinu og takast á við vandamál þess án þess að flýja það. Eins og í 

endurkomunni þá hverfa vandamálin ekki, það munu alltaf verða nýjar glímur á vegi okkar. Á 

sama hátt mun slöngunni vaxa nýtt höfuð sem ofurmennið verður sífellt að bíta af henni á 

nýjan leik til að geta haldið áfram. Það eru örlög mannsins að hrærast í þessari hringrás og 

göfuglyndi ofurmannsins felst í að elska hringrásina og eilífu endurkomuna, og vilja ekki hafa 

neitt öðruvísi en það er. Ofurmennið vill að allt endurtaki sig, jafnvel hans eigið hversdagslíf. 

Ofurkraftar ofurmennisins felast í því að hann hefur sigrað innri baráttuna við tómhyggjuna án 

þess að leita á náðir bjarghyggjunnar. Þá verður lífið ofurmanninum sem listaverk. 

„Hringrásarkenningin er samstofna viljahugmyndinni að því leyti að allt sem er, öll myndun 

og allur vöxtur vilja verða til á kostnað annars vilja sem lýtur í lægra haldi“
42

. Á sama hátt og 

viljakraftarnir og barátta þeirra getur skapað eitthvað alveg nýtt, er hringrásin alltaf að 

breytast á sama tíma og hún er söm. Maðurinn getur lagt sitt af mörkum til að hafa áhrif á 

hringrásina með því að lita hana sínum eigin litum. Farvegur vatnsins er alltaf sá sami og 
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sama áin rennur alltaf áfram, en manninum er kleift að setja mark sitt á hringrásina með því 

að stíga í ána. Einsog Herakleitos segir er hvorki áin né maður sjálfur sá sami, en á sama hátt 

og yfirborð vatnsins eða magn þess breytist ekki, er ekki hægt að breyta stærð hringrásarinnar 

eða stjórna farvegi hennar. Maður getur aðeins haft áhrif á hana með verkum sínum, reynslu 

og hugsunum sem fylgja þá hringrásinni og koma aftur um alla eilífð.
43

  

 

8. Niðurlag 

 

Nietzsche er einn umdeildasti heimspekingur sem uppi hefur verið og eru skoðanir um hann 

mjög skiptar. Einhverjir telja skrif hans, sem einkennast af því að brjóta upp almenn og 

fyrirfram gefin lögmál og grafa undan kerfum, sundurleit og óræð. Þeir vilja telja hann frekar 

til skálda en heimspekinga. Aðrir eru á öndverðum meiði og telja innlegg hans til 

heimspekinnar gífurlega mikilvægt. Honum er hampað fyrir að þora að grafa undan kerfunum 

og rústa þeim, svo hægt sé að endurmeta gildin. Sjá að kerfin eru reist á sandi og byggja upp 

ný. Hann grefur undan því sem virðist fastmótað í hugarfari fólks um heiminn, en er ekki 

byggt á neinum sannindum. Þannig er hægt sé að endurmeta heiminn, lífið og það sem telst 

satt. Undanfarna áratugi hefur Nietzsche í síauknum mæli verið viðurkenndur og lesinn sem 

„venjulegur“ heimspekingur með málspekikenningar, þekkingarfræði, vísinda- og 

trúarheimspeki, stjórnmálaheimspeki og jafnvel siðfræði. Nietzsche er frægur fyrir óvenjulega 

framsetningu hugleiðinga sinna, en formið sem hann styðst gjarnan við í skrifum sínum eru 

lítil fragment eða greinarstúfar sem túlka oft margar mismunandi hugleiðingar, og eru jafnvel 

í mótsögn hver við aðra. Að hætti skálda gerir Nietzsche það að vera stundum í mótsögn 

viljandi. Hann lýsir því í „Um sannleika og lygi í ósiðrænum skilningi“ hvernig manninum er 

eðlislægt að „villa á sér heimildir“ setja upp mismunandi grímur og blekkja. Þannig setur 

Nietzsche vísvitandi upp ýmsar grímur til að leika sér að lesandanum. Það merkir þó ekki að 

hann standi ekki að baki einhverri hugmynd, þótt hann afneiti henni síðar. Hann er einfaldlega 

að sýna fram á afstæði sannleikans. Hvert fragment stendur sjálft sem fulltrúi ákveðins 

sjónarhorns, er ákveðin túlkun og því satt í sjálfu sér sem túlkun í ákveðnu samhengi. 

Kenningu Nietzsches í heild sinni má líkja við mósaíkmynd þar sem hvert fragment er lítill 

steinn í myndinni, sjálfstæður, en jafnframt hluti af heildarmyndinni. Heildarmyndin er ekkert 

án fragmentanna og þannig er sannleikskenning Nietzsche í hnotskurn, mósaíkmynd sem 
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raðast upp af mörgum litlum sannleikum með litlu essi en Sannleikann með stóru essi er ekki 

að finna, því hann er eins og konan sem Nietzsche lýsir í Handan góðs og ills, lætur ekki ná 

sér og því tilgangslaust að reyna það
44

.  
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