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Útdráttur 

Í gegnum tíðina hefur þöggun og þögn einkennt líf hinsegin fólks og eðli málsins samkvæmt 

hefur það verið þeim þungbær reynsla. Á grundvelli kynhneigðar hefur hinsegin fólk upplifað 

ofbeldi og kúgun af hálfu valdastofna samfélagsins, sem hefur leitt til þess að margir óttast 

afleiðingar þess að afhjúpa kynhneigð sína. Samfélagið er byggt á valdskiptu tvíhyggjukerfi 

sem setur gagnkynhneigð ofar annarri kynhneigð. Í þessari ritgerð er fjallað um sögulega 

þróun mannréttinda hinsegin fólks og stöðu þess innan samfélagsins. Skoðuð er lagaleg 

þróun á Íslandi og því velt upp hvort lagalegar leiðréttingar á högum hinsegin fólks á Íslandi 

hafi leitt mannréttindabaráttu þeirra undir lok. Niðurstöður leiða í ljós að í samfélaginu ríkir 

kynhneigðarmisrétti sem birtist í skilningsleysi í garð hinsegin fólks. Þrátt fyrir lagalega 

leiðréttingu upplifir hinsegin fólk enn mikla fordóma og staða þeirra er enn ólík þeirra sem 

eru gagnkynhneigðir. Krafan um að útskýra og rökstyðja kynhneigð sína fyrir samfélaginu er 

dæmi um þetta. Sú krafa verður til vegna þess að samfélagið gerir ráð fyrir því að fólk sé 

gagnkynhneigt þangað til annað kemur í ljós. 
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Formáli 

Ég hef persónulega reynslu af þögninni sem fylgt hefur málefnum hinsegin fólks. Reynsla mín 

innan samfélagsins sem hinsegin kona átti því þátt í vali á ritgerðarefni. Liður í því að rjúfa 

þögnina er að fara ekki í felur með kynheigð sína og þess vegna finnst mér mikilvægt að gera 

grein fyrir sjálfri mér og hvernig ég tengist efninu.  

Ég stend í þakkarskuld við marga því án aðstoðar hefði þetta verk ekki litið dagsins ljós. 

Fyrst langar mig að þakka leiðbeinanda mínum Ásdísi Ýr Arnardóttur og umsjónarmanni 

mínum Anni G. Haugen fyrir frábæra leiðsögn sem var bæði lærdómsrík og skemmtileg. 

Tillögur þeirra hjálpuðu mér að móta verkið og klára það. Arnbjörgu Ísleifsdóttur vill ég þakka 

fyrir gagnlegar ábendingar. Þegar tekist er á við svona verkefni er ómetanlegt að eiga góða 

að og bestu þakkir fær Kristín Eysteinsdóttir fyrir að vera vinur í raun. Jóhönnu systur minni 

vill ég þakka sérstaklega fyrir að sýna verkinu áhuga og koma með gagnlegar ábendingar. 

Foreldrar mínir hafa verið mér og fjölskyldu minni ómetanlegur stuðningur og vill ég þakka 

þeim kærlega fyrir alla aðstoðina. Síðast en ekki síst vill ég þakka eiginkonu minni Ínu Björk 

Hannesdóttur allan þann ómetanlega stuðning sem hún hefur sýnt mér í þessu ferli. Ég vill 

einnig þakka börnunum mínum, Laufeyju, Þóri og Ellerti fyrir umburðarlyndið.    
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1 Inngangur 

Veruleiki hinsegin fólks hefur í gegum tíðina einkennst af þögn um líf og málefni þeirra. 

Hættan á því að verða fyrir ofbeldi eða kúgun á grundvelli kynhneigðar hefur stjórnað þessari 

þögn. Með almannahagsmuni að leiðarljósi hafa valdastofnanir samfélagsins kúgað hinsegin 

fólki sem hefur haldið aftur af því að það afhjúpi kynhneigð sína. Þó hafa sumir þorað að taka 

skrefið og „koma út úr skápnum“ þrátt fyrir fordóma samfélagsins. Þessar fyrirmyndir hafa 

rutt brautina og stuðlað að bættum lífsgæðum fyrir minnihlutahópa og samfélagið í heild 

(Ingraham, 2002; Rubin, 1984). 

Færa má rök fyrir því að samkynhneigð hafi „ekki verið til“ á Íslandi fyrr en Hörður 

Torfason, þekktur leikari og tónlistamaður, kom fram opinberlega og viðurkenndi kynhneigð 

sína (Smári Valgeirsson, 1975). Fyrir þann tíma var saga hinsegin fólks á Íslandi í raun ekki til 

því þögn ríkti um tilvist þeirra. Flestir sem þorðu að horfast í augu við kynhneigð sína fluttu 

úr landi vegna hættu á ofsóknum og ofbeldi (Ásta Kristín Benediktsdóttir, 2011; Þorvaldur 

Kristinsson, 2012). Á Íslandi hafa mannréttindi hinsegin fólks verið leiðrétt á undanförnum 

árum og í dag hefur það öðlast lagalegan rétt til fjölskyldulífs (Lög um staðfesta samvist nr. 

87/1996; Hjúskapalög nr. 31/1993; Lög um tæknifrjóvgun og notkun kynfrumna og fósturvísa 

til stofnfrumurannsókna nr. 55/1996; Lög um ættleiðingar nr. 130/1999). Þrátt fyrir þetta 

stendur hinsegin fólki ennþá ógn af samborgurum sínum („Transmaður laminn“, 2012). 

Miklar breytingar hafa orðið á tilveru hinsegin fólks á síðustu fjórum áratugum. 

Marka má tímamót í sögu þeirra þegar það reis upp og fór að berjast fyrir bættum 

mannréttindum. Í kjölfarið fóru málsvarar hinsegin fólks innan fræðasamfélagsins að móta 

nýja sjálfstæða fræðigrein sem hefur verið kölluð hinseginfræði (e. queer theory). Þessi fæði 

hafa verið mikilvæg verkfæri til þess að skilja veruleika og viðbrögð samfélagsins við 

jaðarsettum minnihlutahópum á borð við hinsegin fólk (Hall, 2010; Herek, 2004). 

Markmið þessarar ritgerðar er að kortleggja hinseginfræði og hagi hinsegin fólks með 

eftirfarandi rannsóknarspurningu að leiðarljósi: Hafa lagalegar leiðréttingar á högum 

hinsegin fólks á Íslandi lokið mannréttindabaráttu þeirra?  

Til þess að svara þessari spurningu mun ég skoða sögu hinsegin fólks og sögulega 

þróun mannréttinda þeirra á heimsvísu. Einn af meginþáttum í því að auka mannréttindi 

fólks er lagalegur réttur en þróun lagalegra réttinda á Íslandi verður rakin. Ég mun fjalla um 
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hinseginfræði og skoða hugtök innan þess fræðiramma. Mikilvægt er að skoða hugtökin til 

þess að hægt sé að skýra hvaða afstöðu stofnanir innan samfélagsins taka til hinsegin fólks 

og fjölskyldna þeirra. Í þessu tilliti verður skólakerfið sérstaklega skoðað. Félagsmótun barna 

er skoðuð og hvernig samfélagið er byggt upp á tvíhyggjukerfi hvað varðar kyn og kynhneigð 

og hvaða áhrif það hefur á stöðu hinseigin fjölskyldna en fjallað verður um þessi atriði í 

ritgerðinni. 

1.1 Skilgreiningar lykilhugtaka 

Ýmis hugtök eru notuð í ritgerðinni sem ekki eru þekkt í daglegu tali. Orðanotkun lýsir 

orðræðu og valdi hvers samfélags. Hér er valið að nota fræðileg og almenn hugtök um 

einstaka þætti hinseginfræða. Til að gæta að sameiginlegum skilningi eru þau skilgreind hér: 

Hinsegin fólk: 

Í þessari ritgerð er fyrst og fremst verið að fjalla um sam- og tvíkynhneigða einstaklinga og 

falla þeir undir þessa skilgreiningu. Í víðum skilningi má segja að þeir sem ekki teljast 

gagnkynhneigðir séu hinsegin. Þá er gengið útfrá þeirri venju samfélagsins að þeir sem ekki 

fylgi meginstefnu í kynhneigð séu hinsegin. 

„Að koma út úr skápnum“: 

Þegar einstaklingur sem ekki er gagnkynhneigður viðurkennir kynhneigð sína fyrir sér og 

samfélaginu er oft talað um „að koma út úr skápnum“. Hugtakið lýsir því hvernig sam- og 

tvíkynhneigð hefur löngum verið þögguð niður. „Skápurinn“ er myndlíking sem lýsir 

þögguninni og hvernig samfélagið hefur í gegnum tíðina kafist þess að málefni hinsegin fólks 

líti ekki dagsins ljós. 

Kynhneigðarmisrétti (e. hetrosexismi): 

Samfélagið er byggt á normum sem ganga út frá því að gagnkynhneigð sé rétt kynhneigð. 

Birtingamyndir kynhneigðarmisréttis stuðla því að þvingaðri gagnkynhneigð sem leiðir af sér 

mismunun á grundvelli kynhneigðar. 

Gagnkynhneigt regluveldi (e. hetronormativity): 

Þetta hugtak hefur ekki ósvipaða merkingu og kynhneigðarmisrétti og hefur verið notað 

samhliða því. Hugtakið víkkar þó út skilgreininguna því það nær einnig til þeirra sem eru 

kynhneigðarlausir (e. asexual). 
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Kynhneigðarhroki (e. homophobia): 

Hér er um að ræða fordóma gagnvart kynhneigð hinsegin fólks sem birtast í ofbeldi, áreiti 

eða mismunun. Birtingarmyndir fordómanna geta verið þögn um málefni hinsegin fólks og 

líkamlegt og/eða andlegt ofbeldi. Einnig getur kynhneigðarhroki orðið í mismunun og 

samfélagslegri útskúfun en dæmi eru um að hinsegin fólk hafi misst vinnu á grundvelli 

kynhneigðar. Þeir sem liggja undir grun um að vera hinsegin verða einnig varir við 

kynhneigðarhroka og þurfa oft á sama tíma að takast á við fordóma samfélagsins  

Kyn: 

Kyn sem ákvarðað er út frá kynfærum eða líffræðilegum eiginleikum. Kyn er meðhöndlað út 

frá tví- og eðlishyggju þar sem aðeins er hægt að vera karl eða kona sem eru eðlisólík 

fyrirbæri. Til að mynda er því gjarnan haldið fram að barnauppeldi og móðurást séu 

eðlislægar hvatir kvenna. 

Kyngervi: 

Kyngervi lýsir sér í því hvernig einstaklingurinn mótar eða leikur kyn sitt og tengist það oft 

ráðandi hlutverkum samfélagsins. Kyngervi er í eðli sínu valdamikið hugtak sem er skapað og 

mótað út frá félagslegum þáttum. 

 

Önnur hugtök eru ekki skilgreind sérstaklega en þar sem það á er upprunalegra heita þeirra 

getið innan sviga. 

 

1.2 Heimildir 

Titill ritgerðarinnar Vald þagnarinnar er sóttur í sögulega arfleifð hinsegin fólks þar sem þögn 

um líf þeirra og málefni hefur ríkt og krafan verið sú að þegja frekar um stöðu þeirra en að 

afhjúpa hana.  

Fáar nýjar íslenskar rannsóknir eru til um hagi og stöðu hinsegin fólks. Heimildirnar 

sem notaðar voru við skrif þessarar ritgerðarinnar eru ritrýndar greinar og rannsóknir 

fengnar í fræðilegum gagnagrunni á internetinu. Bækurnar Lesbian and Gay Studies ritistýrð 

af Diane Richardson og Steven Seidman, Samkynhneigð og fjölskyldulíf ritstýrð af Rannveigu 

Traustadóttur og Þorvaldi Kristinssyni og Sexual Orientation and Gender Expression in Social 

Work Practice ritstýrð af Deana F. Morrow og Lori Messinger voru gagnlegar við skrifin. Til að 

varpa ljósi á sögu hinsegin fólks kom bókin Gay Life and Culture að góðum notum ritstýrð af 
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Robert Aldrich. Einnig var stuðst við bækurnar History of Sexuality eftir Michel Foucault og 

Selections from the Prison Notebooks eftir Antonio Gramsci. Aðrar bækur sem vísað er í snúa 

meðal annars að fjölskyldufræðum og þroskakenningum.  

 

1.3 Uppbygging ritgerðar 

Ritgerðin skiptist í sex kafla með inngangi. Annar kafli segir frá sögu hinsegin fólks. Sú saga er 

ekki síður mikilvæg fyrir samfélagið en hinseigin fólk og varpar ljósi á samhengið í þeirri þögn 

sem ríkt hefur um málefni kynferðislegra minnihlutahópa. Í þriðja kafla er fjallað um hinsegin 

fræði sem er sjálfstæð fræðigrein. Hún á rætur sínar að rekja úr átakafræðum en breyttir 

tímar og samfélagslegt umrót sem skapaðist í lok 7. áratugs 20. aldar kallaði á nýjar 

skilgreiningar um stöðu hinsegin fólks (Watson, 2005; Herek, 2004). Í fjórða kafla er fjallað 

um fjölskylduna og félagsmótun barna. Einnig er fjallað um skólakerfið og hlutverk þess í 

samfélaginu. Fimmti kafli fjallar um félagsráðgjöf og hvernig félagsráðgjafar geta unnið með 

hinsegin fólki og fjölskyldum þeirra. Í sjötta og síðasta kafla ritgerðarinnar eru niðurstöður 

hennar dregnar saman ásamt umræðu. 
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2 Saga hinsegin fólks 

Saga hinsegin fólks er mikilvæg til þess að skilja samfélagslega stöðu þess. Markmið þessa 

kafla er að varpa ljósi á hver staða þeirra var og hvernig hún hefur þróast. Einnig er mikilvægt 

að skoða söguna til glöggvunar á þeirri þögn sem ríkt hefur um líf þeirra og málefni. Fyrst 

verður fjallað um merkinguna sem sagan hefur fyrir hinsegin fólk. Næst verður farið til 

fortíðar og fjallað um málsvara hinsegin fólks í gegnum tíðina. Að lokum er varpað ljósi á 

hvernig hinsegin fólk öðlaðist aukinn tilverurétt í samhengi við beyttan hugsunarhátt og 

framfarir sem áttu sér stað í mannréttindabaráttu minnihlutahópa. 

2.1 Um söguna 

Þegar fjallað er kynhneigð fólks þá er umfjöllunin mikið til samofin þeim samfélagslega 

ramma sem er til staðar hverju sinni. Kynhneigð hefur verið sett í samhengi við kynlíf fólks en 

sú umfjöllun hefur oft verið pólitísk. Ef þetta er skoðað í sögulegu samhengi má sjá að þeir 

sem ekki fylgja „norminu“ í kynferðismálum hefur verið ýtt út á jaðar samfélagsins. Staða 

hinsegin fólks hefur einkennst af kynferðislegri kúgun sem hefur verið fólgin í því að vera 

þröngvað til að fylgja hinu gagnkynhneigða normi. Saga þeirra hefur verið misjafnlega slæm 

eftir tímabilum mannkynssögunnar (Rubin, 1993).  

Sagan er mikilvæg til að skilja samhengið í þeirri þöggun sem hefur ríkt um tilfinningar 

hinsegin fólks í gegnum tíðina. Ójafnvægi og misrétti gagnvart minnihlutahópum stjórnast 

mikið til af því hvaða merkingu fólk leggur í umhverfi sitt. Til þess að fólk geti tekið ákvörðun 

um hvernig það vill túlka veruleika sinn skiptir hugarfar þess máli en þar koma gildi, 

trúarskoðanir og pólitískar hugsjónir við sögu. Þetta leiðir til þess að skilgreiningarnar um 

hvað getur talist eðlilegt eða óeðlilegt eru mismunandi. Tilhneigingin hefur verið sú að líta á 

aðrar kynhneigðir en gagnkynhneigð sem óeðlilegar. Þetta ástand er félagslega skapað og 

hefur fengið tækifæri til að festa sig í sessi í gegnum aldirnar (Ingraham, 2002). Hugarfar 

þjóða ræður miklu um hvaða afstöðu hún tekur í hinum ýmsu málum en það á vel við þegar 

kemur að málum sem tengjast siðferði á einhvern hátt. Kynhneigð hefur verið siðferðislegt 

álitamál í gegnum tíðina en sagan hefur líka haft mikið að segja um þróunina. Þessa 

staðreynd er gott að hafa í huga þegar leita þarf svara við því af hverju staða hinsegin fólks 

hefur verið eins slæm og raun ber vitni (Aldrich, 2006; Foucault, 1978).  
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2.2 Málsvarar hinsegin fólks í fortíðinni 

Michel Foucault (1976) fjallar í bók sinni The History of Sexuality um að í upphafi 17. aldar 

hafi fólk verið tiltölulega afslappað í kynferðismálum almennt ef miðað er við önnur tímabil 

mannkynssögunnar. Þá var ekki talin þörf á því að fela kynferðislegar athafnir og töluvert 

umburðarlyndi ríkti varðandi kynferðislega hegðun sem talin var ósliðleg af almenningi. 

Þróunin var samt sú að umræðan um kynferðismál hvarf frá því að vera afslöppuð og varð 

íhaldsamari sem leiddi til þess að þögn fór að ríkja um þennan málaflokk. Afleiðingarnar  

urðu þær að umræðan um kynferðismál færðist innan veggja heimilisins (Foucault, 1976).  

Íhaldsemi í kynferðismálum við lok 19. aldar veikti stöðu hinsegin fólks til muna. 

Kvenfélög og önnur hagsmunasamtök unnu að því að útrýma vændi, tala gegn sjálfsfróun 

ungmenna, útrýma listaverkum og bókmenntum sem taldar voru of kynferðislegar og öðru 

sem særði blygðunarkennd fólks þess tíma. Þessar aðgerðir áttu að stuðla að betra samfélagi 

en í raun má segja að með þessum aðgerðum hafi kynferðislegt frelsi fólks skertst til muna 

og það bitnaði á hinsegin fólki (Rubin, 1993). 

Ekki var allt hinsegin fólk inni í „skápnum“ því sumir þorðu að afhjúpa kynhneigð sína 

og búa með mökum af sama kyni án þess að fela sig. Raunin varð sú að þeir sem voru 

efnameiri nutu meira öryggis almennt, þar með talið kynferðismálin. Til eru heimildir um að 

hefðarkonurnar Eleanor Butler og Sarah Ponsonby, sem rugluðu saman reitum árið 1778, 

hafi fengið að lifa óáreittar sem ástkonur í Wales. Samband þeirra vakti athygli fjölmiðla og 

þær voru fyrirmyndir annarra hinsegin kvenna. Þær töluðu opinskátt um tilfinningar sína í 

garð hvor annarrar og áttu það til að kalla hvor aðra „betri helmingur minn“ eða „mín fagra 

ást“ svo eitthvað sé nefnt (Rupp, 2006). 

Walt Whitman skáld þorði einnig að afhjúpa kynhneigð sína en hann orti ástarljóð til 

karlmanna á 19. öld. Í ljóðum sínum orti hann um fegurð ástarsambanda milli karla. Hann var 

sjálfur í átta ára löngu ástarsambandi við Peter Doyle. Whitman lýsti upphafi ástarsambands 

þeirra, sem hófst árið 1865, þannig að þegar þeir hittust fyrst hefðu þeir fundið fyrir 

samsömun. Hann hafi síðan fengið staðfestingu á gagnkvæmum skilningi þeirra á milli þegar 

hann lagði hönd sína á læri Doyles í fyrsta skipti (Beemyn, 2006).  

Málsvara hinsegin manna var einnig að finna innan kristilegu samtakanna YMCA (e. 

Young Men´s Christian Assocaition) en þar fundu hinsegin menn farveg til þess að hitta hvern 

annan. Leiðtogi samtakanna lýsti því yfir árið 1896 að eitt af megin markmiðum samtakanna 

væri að koma til móts við þarfir karlmanna til að umgangast hver annan. Margir hinsegin 
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karlar unnu fyrir samtökin og sumir deildu jafnvel lífi sínu saman innan vébanda YMCA og 

hjálpuðu öðrum karlmönnum að finna farveg í lífinu. Þetta fyrirkomulag var kjörið fyrir 

hinsegin karla því samfélagið viðurkenndi samvistir þeirra innan samtakanna og ekki var einu 

sinni gerð athugasemd við það þótt þeir deildu rúmi. Samvistir þessarra manna voru þó ekki 

skilgreindar sem ástarsambönd en innan samtakanna fengu hinsegin karlar tækifæri til að 

eiga líf saman sem þeir hefðu annars ekki átt kost á (Chauncey, 2001; Beemyn, 2006). 

Ekki var mikið fjallað kynlíf hinsegin kvenna. Að einhverju leyti stjórnaðist þetta af 

tíðarandanum en það tíðkaðist ekki að fjalla um konur sem kynverur. Kirkjan, fjölskyldan og 

samfélagið í heild notaði þögnina um kynlíf kvenna sem félagslegt taumhald en þögnin leiddi 

til enn meiri bælingar og kynferðislegrar kúgunar. Hræðslan við það að koma inn nýjum 

hugmyndum hjá konum stjórnaði þessari þögn líka en á þessum tíma var gengið út frá því að 

konur væru almennt fáfróðar um kynlíf (Tamagne, 2006). 

Þegar málefni hinsegin kvenna eru skoðuð í sögulegu samhengi má sjá að mismunun 

milli kynþátta og þjóðfélagsstöðu stjórnaði umræðunni um þær að einhverju leyti. Til eru 

heimildir um vændiskonur í Bandaríkjunum og Kanada sem voru sagðar eiga í 

ástarsamböndum við aðrar vændiskonur en það gerðu þær líka til þess að þóknast 

viðskiptavinum sínum. Þessar konur, sem fæstar voru hvítar, voru einnig sagðar eiga í 

ástarsamböndum við hver aðra í einkalífi sínu. Í samfélaginu átti sér stað opin umræða um 

ástarsambönd kvennanna en þegar kom að hvítum hinsegin konum, sem ekki stunduðu 

vændi, ríkti þögn um kynhneigð þeirra. Staðalmynd hvítra kvenna hvað kynferðismál varðar 

var byggt á þeirri hugmynd að þær væru almennt kynhneigðarlausar (e. asexual) og sakleysið 

uppmálað (Beemyn, 2006).  

Katy Coyle og Nadine Van Dyke opnuðu umræðuna um hvítar hinsegin konur í 

blaðagrein, sem birtist í New Orleans í byrjun 20. aldar. Þar fjölluðu þær um kvenkyns 

háskólastúdenta sem stofnuðu til ástarsambanda sín á milli. Þó að þessi sambönd hafi oft 

ekki varað nema á meðan á náminu stóð voru dæmi um að konur héldu samböndum sínum 

áfram. Til dæmis héldu M. Carey Thomas, skólastjóri Bryn Mawr College í Pennsylvaníu, og 

æskuást hennar sambandi sínu áfram en þær deildu lífi sínu saman sem hjón (Beemyn, 

2006). Félagsráðgjafinn Jane Addams var einnig mikill frumkvöðull á sínu sviði en hún átti 

stóran þátt í því að breyta bandarísku samfélagi til hins betra með því að vinna að 

félagslegum úrbótum fyrir minnihluta hópa (Brieland, 1990). Hún og kona hennar Ellen Gate 

Starr deildu lífi sínu og unnu að bættum réttindum kvenna. Addams og Thomas unnu í þágu 
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kvenna og finna má samsvörun með þeim og störfum karlanna í YMCA því þar var eitt af 

megin markmiðum að hjálpa karlmönnum (Beemyn, 2006).     

2.3 Í átt til nútíðar 

Hugmyndir um að hægt sé að velja sér kynhneigð eða að sam- eða tvíkynhneigð sé geðveila 

hafa verið notaðar til að mismuna hinsegin fólki sem hefur meðal annars birst í líkamlegu og 

andlegu ofbeldi. Sjúkdómsgreining var ein af birtingamyndum jaðarsetningarinnar en hún var 

afnumin árði 1973 en þá hvarf félag Amerískra geðlækna (e. American Psychiatric 

Association) frá því að skilgreina aðra kynhneigð en gagnkynhneigð sem geðsjúkdóm (Herek, 

2000). Þetta voru tímamót í sögu hinsegin fólks því samkynhneigð hafði verið skilgreind í 

DSM (e. Diagnositc and Statistical Manual of Mental Disorder) sjúkdóma kerfinu sem 

geðsjúkdómur frá árinu 1952 (Herek, 2004). 

Í byrjun 20. aldar gat fólk sem afhjúpaði kynhneigð sína, aðra en gagnkynhneigð, lent 

í ýmsum hættum þar á meðal ærumissi og ofbeldi. Þetta gerði hinsegin fólki afar erfitt fyrir 

þar sem samlíf þeirra var einnig refsivert (Taylor, Kaminski og Dugan, 2002). Því var 

tilhneiging þeirra sú að fela sambönd sín eða bæla tilfinningar sínar. Eins og þegar hefur 

komið fram létu sumir þetta ekki hindra sig í að viðurkenna kynhneigð sína en margir þorðu 

þó ekki að stíga fram. Þeir sem ekki gerðu það brugðu á það ráð að hittast á leynilegum 

stöðum sem voru oft barir eða næturklúbbar, en einnig var algengt að skilgreindir væru 

ákveðnir almenningsstaðir og það látið berst út innan hópsins að þar gæti fólk gæti komið 

saman. Þetta átti við bæði hinsegin konur og karla (Aldrich, 2006).  

Til þess að þekkja hvert annað merkti fólk sig með ákveðnum hætti eins og til dæmis 

með sérstökum klæðaburði eða hegðaði sér á ákveðinn hátt til að láta í ljós að það hefði 

áhuga á sama kyni. Klæðaburðurinn eða hegðunin fólst oft í því að fylgja ekki hefðbundnum 

reglum um hegðun kynjanna (Taylor, Kaminski og Dugan, 2002). Algengt var að hinsegin 

karlar hittust á almenningsstöðum, svo sem görðum eða almennings salernum með það að 

markmiði að fullnægja kynferðislegum þörfum sínum. Konur fóru ekki þessa leið þegar kom 

að að samlífi þeirra en þögn hefur ríkt um kynferðismál þeirra í gegnum tíðina (Aldrich, 

2006).  

Vegna þess að hinsegin fólk þurfti að glíma við útskúfun og jaðarsetningu 

samfélagsins urðu afleiðingarnar þær að það fór að mynda sín eigin samfélög í hverfum 

stórborga. Þessi hverfi fóru að rísa upp í byrjun 20. aldar en þau urðu sérstaklega áberandi 
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eftir seinni heimstyrjöldina. Í hverfunum fann fólk fyrir samstöðu og gat myndað félagslegt 

net sem það hafði kannski ekki kost á í öðrum hverfum. Með því að hópa sig saman myndaði 

hinsegin fólk sína eigin menningu. Þessi þróun hafði í för með sér að hinsegin fólk fór að 

verða sýnilegra en einnig hafði menning þessa afmarkaða hóps áhrif á menningu 

samfélagsins í heild (Taylor, Kaminski og Dugan, 2002). 

George Chauncey (1994) skoðaði þessa þróun í verki sínu Gay New York en þar fjallar 

hann um samfélag hinsegin karlmanna í upphafi 20. aldar. Þar kemur fram mikilvægi þess að 

hinsegin fólk hafi átt þess kost að flytja í hverfi innan samfélagsins þar sem það þurfti ekki að 

upplifa ógn eða fordóma. Þó svo að samfélagið hafi ekki samþykkt hinsegin fólk á þessum 

tíma þá myndaðist skjól í þessum hverfum sem gaf hinsegin mönnum meira svigrúm til að 

vera þeir sjálfir og vera trúir þeim eiginleikum sem þeir bjuggu yfir. Menningarleg þróun 

hinsegin fólks átti sér stað í þessum hverfum en Chauncey fjallar einmitt um það í verki sínu. 

Hann skoðaði til dæmis hvernig karlmenn tileinkuðu sér kvenlega eiginleika með því að mála 

sig eða klæða sig í kvenmannsföt. Einnig hvernig þeir kölluðu hvern annan 

kvennmansnöfnum eða sveifluðu mjöðmunum mikið þegar þeir gengu. Með þessu bjuggu 

þeir sér til sérstöðu og hunsuðu samfélagsleg norm hvað varðar karlmennsku og rugluðu í 

kynjakerfi samfélagsins (Chauncey, 1994).  

Segja má að þeir sem þorðu að fara úr fyrir stöðluð kynjahlutverk gagnkynhneigðra 

hafi frekar verið stimplaðir hommar en þeir sem héldu sér innan ramma karlmennskunnar. Á 

þessum tímapunkti var hægt að sjá hvaða áhrif ríkjandi kynjakerfi í samfélaginu hafði á 

menningu samkynhneigðra því hinsegin menn skiptu sér yfirleitt í tvo flokka. Annars vegar 

var um að ræða karla sem tóku ríkjandi hugmynd um konuna sem kynveru – þiggjandi og til 

„þjónustu“ og hins vegar þeir sem héldu í hefðbundið kynja fyrirkomulag samfélagsins 

(Chauncey, 2001). 

Á 5. áratug síðustu aldar varð viss áherslubreyting í kynferðismálum en í staðinn fyrir 

að einblína á skaðræði vændis og sjálfsfróunar ungmenna fóru spjótin að beinast meira að 

þeim sem hneigðust til sama kyns. Hinsegin fólk var skilgreint sem óeðlilegt og var jafnvel 

sett í flokk með kynferðisafbrotamönnum (Rubin, 1984). Með almannahagsmuni að vopni 

sætti hinsegin fólk gjarnan rannsókn í mörgum af stærstu borgum Bandaríkjanna. Með því að 

setja hinsegin fólk í sama flokk og kynferðisafbrota menn var yfirvöldum gefið meira vald til 

þess að kúga og beita ofbeldi. Kúgunin og ofbeldið sem hinsegin fólk mátti þola var meðal 

annars að vera hrakið úr vinnu en þúsundir manna misstu vinnuna á þessu tímabili á 
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grundvelli kynhneigðar. Segja má að herferð hafi verið gerð gegn hinsegin fólki á þessum 

tímapunkti en mikið var rætt um að reyna að hreinsa samfélagið af þessum „vanda“. Yfirvöld 

fóru inn á skemmti- og samkomustaði og handtóku samkynhneigaða. Almennir borgarar tóku 

sér einnig stöðu löggjafans en algengt var að gagnkynhneigðir karlmenn réðust inn í hverfi 

hinsegin fólks til að beita það ofbeldi. Þetta tímabil var mjög slæmt í sögu hinsegin fólks því 

það var í mikilli hættu að vera beitt alvarlegu ofbeldi af hálfu lögreglu og borgara 

samfélagsins. Tímabilið varði fram á seinni hluta 8. áratugs 20. aldar (Rubin, 1984). 

Tímamót urðu í sögu hinsegin fólks 28. júní 1969 en rétt eftir miðnætti gerði lögregla 

New York borgar aðför að einum vinsælasta bar hinsegin fólks í borginni. Barinn sem ber 

nafnið Stonewall Inn er staðsettur í Greenwich Village á Manhattan. Stonewall Inn árásin er 

sérstök hvað það varðar að í fyrsta sinn veitti hinsegin fólk yfirvöldum mótspyrnu. Fljótlega 

eftir að lögreglan réðst inn á staðinn hópaðist fólk fyrir utan barinn og hóf mótmæli. Það sem 

tók svo steininn úr og hleypti mótmælunum af stað var þegar einn bargestanna, lesbísk kona, 

var leidd út í járnum en hún veitti lögreglumönnunum mótspyrnu. Umsvifalaust varð 

andrúmsloftið rafmagnað og bjórflöskum og dósum fór að rigna yfir lögreglumennina. 

Loksins braust reiðin út sem hinsegin fólk hafði bælt niður og það reis upp sér til varnar. Í 

kjölfarið á þessum atburði hófst mannréttindabarátta hinsegin fólks fyrir alvöru en segja má 

að atburðurinn hafi haft áhrif um allan heim. Á þessum tímapunkti var líka mikil vakning 

varðandi aðra minnihlutahópa og stöðu þeirra innan samfélagsins. Tíðarandinn var 

byltingakenndur því fólk fór að rísa upp gegn misrétti sem ráðandi hugmyndafræði og kerfið 

styrkti. Segja má að upp frá þessu hafi kynhneigð orðið valdapólitískt hugtak líkt og kyn, 

kynþáttur, kyngerfi og fötlun (Hall, 2010). 

Önnur mikilvæg tímamót í sögu mannréttinda hinsegin fólks átti George Weinberg árið 

1972 en í bók sinni Society and Healthy Homosexual kynnti hann hugtakið 

gagnkynhneigðarhroki (e. homophobia) fyrstur manna. Í bók sinni færði hann „vandamálið“ 

frá hinsegin fólki og gerði gagnkynheigða ábyrga fyrir tilfinningum sínum og hegðun. Honum 

tókst að hugtakabinda ofbeldið og kúgunina sem hinsegin fólk hafði mátt þola í gegnum 

aldirnar í eitt orð og með því ögraði hann samfélagslegum normum (Herek, 2000).  

2.4 Bleiki þríhyrningurinn 

Hér að framan hefur umfjöllunin að mestu verið um stöðu hinsegin fólks í Bandaríkjunum. 

Athyglisvert er að skoða betur hvernig aðstæður þessa hóps voru annars staðar því á 
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millistríðsárunum blómstraði menning hinsegin fólks í Berlín. Í byrjun 20. aldar var úr 

fjölmörgum samkomustöðum að velja fyrir homma og lesbíur en það efldi félagslíf þeirra. 

Þau gátu hist á börum og dansað, drukkið og kynnst en einnig voru klæðskiptingar (e. 

transvestite) áberandi innan þessa menningarkima. Þeir settu upp sýningar sem voru 

vinsælar jafnvel meðal stjarna á boð við Marlene Dietrich. Menningin blómstraði og 

málsvarar hinsegin fólks hófu útgáfur tímarita. Bækur voru gefnar út þar sem fjallað var um 

hinsegin fólk og leikrit sett upp sem einnig höfðuðu til margbreytileikans. Þrátt fyrir þetta var 

ekkert undanhald á jaðarsetningu hinsegin fólks en það var jafnvel sett í flokk með þeim sem 

haldnir voru barnagirnd (e.paedophilia) á grundvelli þess að kynhneigð þeirra var talin 

óeðlileg (Tamagne, 2006).  

 Þó að millistríðsárin hafi styrkt menningu hinsegin fólks fór að halla undan fæti þegar 

Hitler komst til valda í Þýskalandi en eftir 1933 var búið að loka öllum samkomustöðum 

hinsegin fólks í Berlín. Með „siðfræðilegum“ rökum réttlæti Hitler aðför nasista gegn 

hinsegin fólki en eftir að hann komst til valda var refsivert að sýna hegðun sem benti til 

annarra kynhneigðar en gagnkynhneigðar. Þetta átti þó aðeins við um homma því lesbíum 

var ekki refsað á grundvelli kynhneigðar sinnar. Lítið var gert úr kynhneigð þeirra meðal 

annars með að þvinga þær inn í gagnkynhneigð hjónabönd og samfélaginu stóð því ekki ógn 

af tilfinningum þeirra. Vegna valdamismuni kynjanna var talið að auðvelt væri að breyta eða 

stjórna hinsegin konum (Tamagne, 2006).                                                                                                                                                                          

 Nasistar litu svo á að ekkert gagn væri af hinsegin fólki því það framfylgdi ekki 

fjölskyldustefnunni sem þeir höfðu mótað en hún fólst meðal annars í því að efla hinn aríska 

kynstofn í að fjölga mannkyninu. Áróður nasista gegn hinsegin fólki var einnig sá að fullyrða 

að kynferðislegir minnihlutahópar væru afurð blandaðra þjóðerna og að það væri því 

óheiðarlegt og óáreiðanlegt fólk sem tilheyrðu þeim. Ofsóknir nasista héldu áfram næstu ár 

en náðu hámarki á árunum 1937-1940 en þá voru næstum 100,000 manns á skrá hjá 

yfirvöldum vegna kynhneigðar sinnar. Talið er að á bilinu 5 - 10,0000 einstaklingar hafi verið 

vistaðir í útrýmingarbúðum nasista á grundvelli kynhneigðar sinnar í seinni heimstyrjöldinni 

en flestir þeirra dóu í við hræðilegar aðstæður (Tamagne, 2006). 

 Í útrýmingarbúðum nasista var hinsegin fólk merkt með bleikum þríhyrningi sem síðar 

varð tákn hinsegin fólks um allan heim. Áratugi eftir að stríðinu lauk ríkti algjör þögn um 

helför nasista gegn hinsegin fólki. Hommar og lesbíur þorðu einfaldlega ekki að tala um 

mannréttindabrotin sem framin höfðu verið gegn þeim af ótta við að verða fyrir meiri 
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ofsóknum. Valdastofnanir samfélagsins stýrðu því að ekki var óhætt fyrir hinsegin fólk að tala 

um aðförina. Þögnin var þeim þungbær því hún varð til þess að vitnisburður einstaklinga í 

röðum hinsegin fólks sem komust lifandi úr klóm nasista er ekki til. Um 1970 fór umræðan 

um helför nasista gegn hinsegin fólki að opnast en það var í kjölfar aukinna mannréttinda 

þeirra. Þögnin var ekki það eina sem hinsegin fólk þurfti að takast á við í þessu samhengi því 

einnig voru sögusagnir um að samkynhneigðir hefðu í raun verið þeir sem stofnuðu 

nasistahreyfinguna í Þýskalandi. Þessi rógur átti upptök sín í röðum kommúnista og sósíalista 

en þeir notfærðu sér veika stöðu hinsegin fólks til þess að auka fylgi sitt og ljúga til um 

staðreyndir. Upp úr 1970 gerði hinsegin fólk bleika þríhyrningin að tákni í 

mannréttindabaráttu sinni til þess að hrekja þessar sögusagnir og minna á þær hörmulegu 

afleiðingar sem helför nasista hafði á líf þeirra (Jensen, 2002). 

   

2.5 Ísland 

Ef skoðuð eru þjóðveldislög Íslendinga má sjá að lagaramminn einkennist af 

gagnkynhneigðarhroka. Þrátt fyrir að ekki hafi verið refsingarákvæði í lögunum þegar kom að 

kynlífi einstaklinga af sama kyni má greinilega má sjá að önnur kynhneigð en gagnkynhneigð 

hafi þótt svívirðileg. Áhrifamikil vísbending um fyrirlitningu samfélagsins á þessum tíma er að 

samkvæmt Grágás þá mátti hefna fyrir ef maður ásakaði annan mann um kynvillu. Árið 1869 

tóku fyrstu heildstæðu hegningarlögin gildi á Íslandi en þau voru unnin að danskri fyrirmynd. 

Í þeim var ákvæði sem leyfði refsingar vegna kynlífs á milli tveggja aðila af sama kyni. Nokkrir 

fangelsisdómar féllu út af þessu lagaákvæði en þeim fækkaði eftir því sem kom fram á 20. 

öldina. Árið 1924 féll dómur yfir frægum íþróttamanni, Guðmundi Sigurjónssyni Hofdal, en 

hann viðurkenndi að hafa átt samræði við aðra karlmenn. Guðmundur var frægur glímukappi 

sem meðal annars keppti á Ólympíuleikunum 1908 og þess vegna varkti málið athygli 

almennings (Þorvaldur Kristinsson, 2003). 

Í erlendum stórborgum átti hinsegin fólk auðveldara með að falla inn í mannfjöldann 

og fela sig gagnvart fordómum. Á Íslandi var það erfðara vegna þess að íbúar landsins voru 

fáir. Til nánari glöggvunar þá má skoða mannfjöldatölur frá Hagstofunni frá árinu 1920 og sjá 

að aðeins tæplega 18 þúsund manns bjugggu í Reykjavík á þessum tíma (Hagstofa Íslands, 

e.d.). Þeir einstaklingar sem komu „út úr skápnum“ á þessum árum fegnu lítinn frið til þess 

að vera þeir sjálfir og því flúðu margir þeirra erlendis til þess að verða ekki fyrir ofsóknum 
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eða árásum. Saga hinsegin fólks á Íslandi er því í raun ekki til því þeir sem voru í 

kynferðislegum minnihluta mættu ekki veruleika sínum hér á landi. Því er óhætt að segja að 

hinsegin fólk hafi verið rænt sögu sinni. Þeir fáu sem eftir voru á Íslandi þurftu að lifa í leyni 

með kynhneigð sína og finna aðra einstaklinga sem voru í sömu sporum og þeir eftir 

krókaleiðum. Það gat verið flókið því yfirvofandi hætta á ofbeldi og/eða kúgun var til staðar 

ef hinsegin fólk fjallaði um veruleika sinn á heiðarlegan hátt. Afleiðingarnar urðu þær að 

hinsegin fólk lifði í skuggaveröld sem var ekki samþykkt af samfélaginu en það hafði áhrif á 

sjálfsvitund þeirra. Þó að Íslendingar hafi seint frétt af Stonewall Inn uppreisninni þá var 

samfélagið að breytast í takt við nýja tíma upp úr 1970. Þetta gerði hinsegin fólki kleift að 

brjótast úr þeim hlekkjum sem samfélagið hafði sett því (Ásta Kristín Benediktsdóttir, 2011; 

Þorvaldur Kristinsson, 2012).  

Árið 1975 birtist viðtal við þekktan leikara og tónlistarmann, Hörð Torfason, þar sem 

hann kom „út úr skápnum“ sem samkynhneigður maður. Hann fjallaði opinskátt um 

kynhneigð sína fyrstur manna á Íslandi og ræddi um þá fordóma og þekkingarleysi sem 

samkynhneigðir máttu búa við (Smári Valgeirsson, 1975). Á þessum tímapunkti var 

samkynhneigð fordæmd og tíðarandinn í samfélaginu var sá að hinsegin fólk var álitið 

óeðlilegt („Vísir spyr“, 1977). Færa má rök fyrir því að fram að þessum tíma hafi 

samkynhneigð „ekki verið til“ hér á landi, eða að minnsta kosti taldist hún ekki til normsins.  

Þrátt fyrir afhjúpun Harðar Torfasonar á kynhneigð sinni hélst ástandið óbreytt næstu 

áratugina. Reyndar var borin fram þingsályktunartillaga árið 1985 þar sem lagt var til að 

kanna stöðu hinsegin fólks með það að markmiði að bæta hag þess. Tillögunni var vísað til 

allsherjarnefdar eftir 1. umræðu þar sem hún var svæfð. Árið 1992 kom svo fram önnur 

þingsályktunartillaga um að afnema misrétti gagnvart samkynhneigðum sem var samþykkt 

einróma.Skipuð var nefnd sem hafði það hlutverk að kanna stöðu samkynhneigðra og skilaði 

hún skýrslu sem hefur verið mikilvæg í því að leiðrétta stöðu samkynhneigðra (Þorvaldur 

Kristinsson, 2003). Í kjölfar skýrslunnar var farið að vinna að lagabreytingum sem tóku gildi 

árið 1996. Þá fengu samkynhneigðir að ganga í staðfesta samvist en það gaf þeim réttindi 

sem giltu til jafns við hjónabönd gagnkynhneigðra en þó með nokkrum undantekningum. 

Undantekningarnar fólust fyrst og fremst í því að hinsegin fólk fékk ekki heimild til að 

ættleiða börn eða ganga undir tækni- eða glasafrjóvgun (lög um staðfesta samvist nr. 

87/1996). Árið 2006 var tekið stórt skref fram á við hvað varðar jafnrétti hinsegin fólks en þá 

var leiðrétt það sem upp á vantaði lagalega til að það stæði jafnfætis gagnkynhneigðum í 
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óvígðri sambúð. Þessi leiðrétting fólst í því að nú gat hinsegin fólk eignast börn með aðstoð 

tækni – og glasafrjóvgunar (lög um tæknifrjóvgun og notkun kynfruma og fósturvísa til 

stofnfrumurannsókna nr.55/1996). Loks var það svo árið 2010 að breytingar á 

hjúskaparlögum urðu að veruleika og ein hjúskaparlög tóku gildi fyrir alla hvort sem það voru 

samkynhneigðir eða gagnkynhneigðir. Lengi hafði verið beðið eftir því að hinsegin fólk á 

Íslandi fengi þessi mannréttindi og var mikil samstaða meðal alþingismanna þá daga sem 

frumvarpið var til umræðu. Frumvarpið var lagt fram í mars og varð að lögum í júní sama ár 

(hjúskaparlög nr.31/1993; Ragna Árnadóttir, 2009-2010). 

Vegna skorts á heimildum um hagi hinsegin fólks á Íslandi í gegnum tíðina er gagnlegt 

að skoða umræður á Alþingi í kjölfar lagasetninga sem snerta réttindi og réttindaleysi sam- 

og tvíkynhneigðs fólks. Þannig er hægt að fá tilfinningu fyrir því hver raunveruleg staða 

þeirra var á þessum tíma í samfélaginu. Ef farið er í gegnum umræður á Alþingi í kjölfar þess 

að lög um staðfesta samvist gengu í gildi má sjá að þingmenn og ráðherrar voru sammála um 

að þögn hafi ríkt um hinsegin fólk fram að þessu (Þorsteinn Pálsson, 1995-1996; Einar K. 

Guðfinnsson, 1995-1996). Flestir sem tóku til máls fögnuðu því að frumvarp til að leiðrétta 

lagalega stöðu hinsegin fólks væri að líta dagsins ljós en sumir þingmenn vildu ganga einu 

skrefi lengra og heimila ættleiðingar (Margrét Frímansdóttir, 1995-1996). Afstaða kirkjunnar 

og annarra trúfélaga kom sterkt fram í þessum umræðum og fordómar í garð hinsegin fólks 

voru áberandi. Þingmaðurinn Einar K. Guðfinnsson kvartaði til að mynda yfir bréfi sem hann 

fékk sent frá forsvarsmönnum ýmissa trúfélaga en hann sagði lýsingar bréfsins hafa verið 

litaðar af fordómum af verstu gerð. Hann lýsti efni bréfsins og tilkomu þess á eftirfarandi 

hátt í þingsal: 

 

Ég man eftir því að eftir að ég undirritaði með glöðu geði að sjálfsögðu, stuðningsyfirlýsingu við 
markmið baráttu samkynhneigðs fólks, að ég fékk bréf í hendurnar, eitt það sérkennilegasta sem 
ég hef fengið á mínum ferli sem þingmaður, undirritað af fulltrúum fjölmargra trúarhópa í landinu 
--- látum það nú vera að þessir menn hefðu kosið að skrifa slíkt bréf sem prívat persónur en hér 
voru á ferðinni fulltrúar trúarhópa af alls konar tagi og þar á meðal maður sem starfar innan 
íslensku þjóðkirkjunnar --- þar sem að mínu mati var um að ræða einhverja svona verstu tegund 
af fordómum íklæddum guðfræðilegum og trúarlegum búningi sem er auðvitað hálfu verra en ef 
menn hefðu bara slett fram svona venjulegum fordómum sem menn sjá í gegnum. Þarna var gerð 
tilraun til þess því miður að fela og dylja fordómana og að mínu mati undarlega afstöðu til 
einstaklinga í þjóðfélaginu í einhverjum trúarlegum, óskiljanlegum, losaralegum búningi til þess 
að reyna að blekkja fólk til að ímynda sér að það sé ósamrýmanlegt guðskristni í landinu að styðja 
mannréttindabaráttu samkynhneigðs fólks hér á landi. Þetta er eitthvað furðulegasta og 
ómerkilegasta bréf sem inn um mína bréfalúgu hefur komið og berst þó ýmislegt í ruslpósti okkar 
þingmanna á degi hverjum eins og allir vita (Einar K. Guðfinnsson, 1995-1996). 
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Aðrir þingmenn tóku í sama streng en töluðu einnig um þær slæmu aðstæður sem hinsegin 

fólk hafði þurft að búa við. Í því tilliti var fjallað um hvernig fólk hafði verið flæmt úr vinnu 

sökum kynhneigðar, misst húsnæði og þurft að þola ofbeldi svo eitthvað sé nefnt. Til þess að 

undirstrika kröfu samfélagsins um þögn þessa málaflokks snérust umræður einnig um þá 

þróun að um leið og hópurinn hafi orðið sýnilegur hafi fordómar látið á sér kræla (Össur 

Skarphéðinsson, 1995-1996).  

Árni Johnsen þingmaður Sjálfstæðisflokksins var ekki hlynntur frumvarpinu en það 

sem hann lagði fram máli sínu til rökstuðnings var að þarna væri um sérréttindi afmarkaðs 

hóps að ræða. Í ræðu sinni óttaðist hann að ef hinsegin fólki væru veitt aukin mannréttindi 

myndi það vera á kostnað meirihlutans sem hann taldi að væri andvígur frumvarpinu. Össur 

Skarphéðinsson greip fram í ræðu Árna þar sem hann ítrekaði að frumvarpið væri vilji 

þjóðarinnar. Árni hafði einnig áhyggjur af því að ef samkynhneigðum yrðu veitt sérréttindi, 

eins og hann kallaði mannréttindi þeirra, þá myndi það geta dregið dilk á eftir sér. Í því 

samhengi taldi hann að krafan um fjölkvæni eða barnagiftingar gæti alveg eins komið í 

kjölfarið á lagasetningunni (Árni Johnsen, 1995-1996). 

Röksemdafærsla Árna Johnsen minnti í raun á ofbeldið sem lögreglan beitti hinsegin 

fólk um miðja 20. öldina en eins og komið hefur fram þá réðist lögregluvald að hingsegin fólki 

á þeim forsendum að það væri að vinna að bættara samfélagi og það væri almannaheill að 

vinna gegn útbreiðslu annarra kynhneigðar en gagnkynhneigðar (Rubin, 1984). 

Þegar ein hjúskaparlög tóku gildi árið 2010 (Hjúskaparlög nr. 31/1993) var tónninn í 

umræðum á Alþingi jákvæður og þingmenn fögðnuðu tillögunum og lýstu yfir gleði sinni með 

að þessum áfanga væri náð (Ragna Árnadóttir, 2009-2010). Guðfríður Lilja Grétarsdóttir 

(2009-2010) benti á að þó réttindabaráttan væri komin að endmörkum þá væri mikilvægt að 

sofna ekki á verðinum því fordómar væru víða og birtust í ólíkum myndum. Þetta sjónarhorn 

á við rök að styðjast því hinsegin fólk upplifir enn ógn frá samborgurum sínum. Ráðist var á 

ungan transmann í Reykjavík fyrir stuttu þar sem hann var að fara á salernið á skemmtistað. 

Ofbeldið sem hann varð fyrir var byggt á fáfræði og gremju ofbeldismannanna sem voru ekki 

tilbúnir til að samþykkja veruleika hans („Transmaður laminn“, 2012).  
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2.6 Rannsóknir á högum hinsegin fólks á Íslandi 

Árið 2003 kom út bókin Samkynhneigð og fjölskyldulíf, ritstýrð af þeim Rannveigu 

Traustadóttur og Þorvaldi Kristinssyni. Þar er að finna rannsóknir á högum hinsegin fólks á 

Íslandi. Hafa ber í hug að liðlega 9 ár eru síðan bókin kom út en staða hinsegin fólks hefur 

breyst síðan þá. Lagaleg réttindi hinsegin fólks hafa aukist (Lög um staðfesta samvist nr. 

55/1996; lög um ættleiðingar nr. 130/1999; Hjúskaparlög nr. 31/1993) og umburðarlyndi í 

samfélaginu einnig (Ragna Árnadóttir, 2009-2010). Bókin er þó mikilvæg heimild til að varpa 

ljósi á hver staða hinsegin fólks á Íslandi var. 

 Fyrirsögn rannsóknar Önnu Einarsdóttur (2003) „Aldrei hægt að lifa eðlilegu lífi“ segir 

mikið um stöðu viðmælenda hennar en hún gerði rannsókn árið 1995 á högum hinsegin 

fjölskyldna. Hún tók viðtöl við sex hinsegin konur á aldrinum 25-55 ára og tvær dætur lesbía 

sem voru 11 og 20 ára. Niðurstöður rannsóknarinnar voru að fjölskyldugerð þeirra var dregin 

í efa vegna þess að hún passaði ekki við norm samfélagsins hvað varðar kynjun. Konurnar 

upplifðu að kynhneigð þeirra væri gerð að aðalatriði og annað félli í skuggann. Sambúð 

kvennanna var lituð af kúgun samfélagsins sem birtist meðal annars í því að samband þeirra 

á milli var ekki virt og þær áttu erfitt með að sýna hvor annarri væntumþykju á almannafæri. 

Kúgunin var einnig fólgin í því að þær voru ekki álitnar hæfir uppaldendur af stórfjölskyldunni 

og samfélaginu í heild (Anna Einarsdóttir, 2003). 

Seinni rannsóknin var gerð árið 1999 en hún fjallaði um reynslu fimm barna sem eiga 

samkynhneigða foreldra. Þessir einstaklingar, sem allir voru fullorðnir þegar rannsóknin var 

gerð, lýstu reynslu sinni sem börn homma og lesbía. Þau áttu það flest sameiginlegt að hafa 

átt erfitt með að samþykkja samkynhneigð foreldra sinna en fyrir suma tók það einhver ár. Í 

uppvextinum bjuggu þau við ótta um fordómafulla hegðun samfélagsins í garð foreldra 

þeirra og þeirra sjálfra. Orðræðan í skólum var fordómafull en orðin hommi og lesbía voru 

notuð á niðrandi hátt. Þögnin var börnunum líka erfið en lítið var gert úr fjölskyldugerð 

þeirra sem birtist meðal annars í því að þagað var um maka foreldra þeirra. Tilfinningar eins 

og kvíði gerðu vart við sig hjá þátttakendum rannsóknarinnar þegar talið beindist að 

foreldrum þeirra meðal annars þegar kom að því að segja mökum sínum frá kynhneigð 

foreldranna. Þrátt fyrir erfið viðbrögð samfélagsins upplifðu viðmælendur rannsóknarinnar 

það sem kost að hafa fengið að alast upp hjá samkynhneigðum foreldrum. Þeir töldu sig hafa 

öðlast sterkari réttlætiskennd og vera opnari fyrir margbreytileika. Einnig fannst þeim þeir 

bera meiri virðingu fyrir félagslegum réttindum fólks (Guðrún Rakel Brynjólfsdóttir, 2003). 
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Ekki liggja fyrir margar nýlegar rannsóknir á högum hinsegin fólks á Íslandi. Svandís 

Anna Sigurðardóttir (2011) rannsakaði þó hagi hinsegin kvenna og fjölskyldugerð þeirra í 

meistaraverkefni sínu í kynjafræði. Hún vann rannsóknina út frá eigindlegri aðferðafræði og 

tók 10 hálf opin viðtöl við 15 sam- eða tvíkynhneigðar konur. Í rannsókninni skoðaði hún 

upplifun kvennanna þegar þær eignuðust börn og stofnuðu fjölskyldu. Hún kannaði stöðu 

kvennanna út frá kynjafræðilegu sjónarhorni þar sem hún velti upp spurningum um kynjun 

og viðbrögð samfélagsins við þessari nýju fjölskyldugerð. Orðræða um fjölskylduna og 

„skort“ föðurs eru skoðaðar í rannsókninni og einnig er fjallað um hið tvískipta kynjakerfi 

sem viðheldur normum samfélagsins. Konurnar voru allar sammála um að baráttu hinsegin 

fólks væri ekki lokið og fundu fyrir útilokandi orðræðu í sinn garð. Svandís vill sjá róttækar 

breytingar á kynjakerfi samfélagsins því hún telur að barátta hinsegin fólks snúist mikið til um 

að verða hluti af normi sem samþykir það ekki. Tvíhyggjukerfið ýtir undir jaðarsetningu 

hinsegin fólks í samfélagi sem þykist vera fordómalaust (Svandís Anna Sigðurðardóttir, 2011).  

2.7 Samantekt 

Hér að framan hefur verið fjallað um stöðu hinsegin fólks í sögulegu samhengi. Skoðuð voru 

vestræn samfélög þar á meðal Bandaríkin og Þýskaland. Einnig var fjallað um lagalega stöðu 

hinsegin fólks á Íslandi og greint frá rannsóknum sem gerðar hafa verið á högum þessa hóps 

hér á landi. Þegar saga fólksins er skoðuð má sjá að þögnin um málefni þeirra hefur verið 

notuð sem valdatæki eða til þess að halda þeim niðri og gera það ósýnilegt í samfélaginu. 

Næst verður umræðunni vikið að hinseginfræðum (e. queer theory). 
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3  Hinseginfræði (e. Queer theory) 

Í þessum kafla verður fjallað um hinseginfræði sem áttu sterka innkomu í 

fræðimannasamfélagið upp úr 1990 (Watson, 2005; Herek, 2004). Kallað var eftir 

skilgreiningum til útskýringar á félagslegum veruleika hinsegin fólks og því var svarað með 

innkomu sjálfstæðrar fræðigreinar sem nefnist hinseginfræði (e. Queer theory). Markmið 

kaflans er að skýra kenningarlegan bakgrunn fræðanna og hugtök sem útskýra stöðu 

hinsegin fólks innan samfélagsins. 

3.1 Um hinseginfræði 

Fyrst var fjallað um hinseginfræði opinberlega í grein eftir Teresu de Lauretis árið 1991 og í 

framhaldinu urðu fræðin til. Stundum hefur verið sagt að fræðin geti aldrei verið fullkomlega 

hlutlaus því hugmyndirnar koma frá fólki sem hefur skoðanir og gildismat. Fræðimenn í 

röðum samkynhneigðra upplifðu þöggun um málefni þeirra og áttu erfitt með að samþykkja 

þá staðreynd að veruleiki þeirra hafði ekki verið skráður á blað sögunnar. Þessar staðreyndir 

voru í senn styrkur og veikleiki en styrkurinn fólst í því að þetta gaf þeim enn meiri ástæðu til 

að halda af stað og byrja að þróa þessa nýju sjálfstæðu fræðigrein (Watson, 2005; Herek, 

2004). 

Kynhneigð er valdapólitískt umræðuefni og hefur meðal annars verið sett í flokk með 

málefnum sem snúa að jafnrétti kynjanna. Óneitanlega má tengja hugtakið við vald því 

samfélagið annað hvort umbunar eða refsar fólki á grundvelli kynhneigðar. Karl Marx, fjallaði 

um stéttaátök þar sem auðvaldið hafði yfirhöndina og hreppti gæðin frá öreigunum. 

Kenningar hans um stéttaátök eru grunnur þeirra kenninga sem hinseginfræði eru byggð á 

því kenningar Marx fjalla um valdamismun ólíkra hópa (Collins og Makowsky, 2005). Hér á 

eftir verður fjallað nánar um kenningarlegan bakgrunn hinseginfræða og megin hugtök 

þeirra. 

3.2 Kenningarlegur bakgrunnur 

Ítalski heimspekingurinn Antonio Gramsci (1891-1937) skoðaði heiminn út frá valdamismun 

stétta en hann var einn mikilvægasti hugsuður marxískra fræða á 20. öldinni. Hann greindi 

samfélagið á gagnrýninn hátt en skrif hans snérust meðal annars um menningarlegt yfirráð 
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(e. cultural hegemony). Hann var einn af stofnendum og leiðtogum sosíalistaflokks Ítalíu (e. 

Socialist party of Italy) sem stofnaður var árið 1922. Eitt af meginmarkmiðum þessa 

stjórnmálaafls var að stemma stigu við uppgang fasismans en Benito Mussolini komst til 

valda á Ítalíu árið 1922. Þegar stjórn Mussolinis hafði verið við völd í fjögur ár voru sett 

öryggislög í landinu sem gaf fasistum vald til að handtaka pólitíska andstæðinga sína og var 

Gramsci einn þeirra. Hann sat í fangelsi næstu fimm árin. Á meðan á fangelsisvistinni stóð 

ritaði Gramsci dagbækur sem geymdu hugsjónir hans og félagsfæðilegar kenningar (Gramsci, 

1971).  

Hann fjallaði um stéttaátök en auðvelt er að heimfæra hugmyndir hans yfir á stöðu 

hinsegin fólks. Gramsci taldi að menningarlegt yfirráð (e. cultural hegemony) væri hugtak 

sem lýsti því þegar ríkjandi hugarfar stjórnaði menningunni og héldi hlutunum í óbreyttu 

ástandi með aðstoð stofnanna samfélagsins. Vegna þess að búið er að setja viðmið sem allar 

stéttir miða sig við þá verður samfélagið allt samdauna því sjónarhorni sem til staðar er og 

fer að telja það rétt (Gramsci, 1971; Jón Ingvar Kjaran og Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2010). 

Franski heimspekingurinn Michel Foucault hafði einnig mikil áhrif á þróun 

hinseginfræða (Watson, 2005). Í verki sínu History of sexuality fjallar hann um kynhvötina og 

sagði að að ekki væri til neitt sem heitir náttúruleg eða eðlileg kynhvöt. Hann komst að þeirri 

niðurstöðu að sagan og vald orðræðunnar stjórnar því hvað talið er eðlilegt. Foucault komst 

jafnframt að því að orðræðan um kynlíf hafði tekið miklum breytingum, frá því að vera 

tiltölulega afslöppuð á 17. öld að því að vera mun íhaldsamari á 19. öld og ekki talin eiga 

heima á opinberum vettvangi. Öll umræða um kynlíf var færð inn fyrir veggi heimilisins. 

Foucault fjallaði um bælingu (e. repression) kynferðismála en hann sagði að hún væri 

hagkvæmt valdatæki sem gagnaðist samfélaginu. Stofnanir eins og kirkjan og hjónabandið 

hjálpuðu til við að viðhalda þessari bælingu. Vald var eitt af meginumfjöllunarefnum 

Foucaults en hann sagði að birtingamynd valdsins endurspeglaðist í samspili og samböndum 

einstaklinga. Hann fjallaði sérstaklega um lífvald (e. biopower) en það er ein útgáfa af valdi 

sem einkennir samfélagið. Valdið birtist í því hvernig samfélagið eða stofnanir þess geta haft 

ítök á öllum sviðum í lífi fólks og þannig haft áhrif. Valdið getur meðal annars snúið að 

normum og gildum samfélagsins. Segja má að lagasetningar séu birtingamynd norms eða 

spegilmynd hvers samfélags. Til þess að setja lög þarf vald og þeir sem hafa það geta því líka 

ákveðið hvaða normum samfélagið fylgir (Foucault, 1971). 
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Mikilvægt er einnig að nefna feminískar kenningar þegar fjallað er um þróun hinsegin 

fræða en þær höfðu mótandi áhrif á fræðigreinina. Femínismi og hinseginfræði eiga það 

sameiginlegt að fjalla um kynhneigð, kyn og kyngervi og því er hægt að tengja þessar 

fræðigreinar saman. Þær eiga það líka sameiginlegt að hafa orðið til vegna kröfu fólks um 

breytt samfélag og meiri virðingu fyrir réttlæti og bættum mannréttindum (Watson, 2005; 

Adam, 2002). Þegar fjallað er um kyn þá er yfirleitt gert ráð fyrir því að til sé karlkyn og 

kvenkyn en þau ákvarðast af líffræðilegum þáttum. Kyngervi má útskýra sem félagslegt kyn 

en það stjórnast af því hvaða merkingu samfélagið leggur í hið líffræðilega kyn. Samfélagið 

gerir ráð fyrir því að fólk ákvarði kyngervi úr frá líffræðilegu kyni. Þeir sem ekki gera það falla 

út fyrir hefðbundinn kynjaramma og því getur myndast skilgreiningarvandi. Hann birtist í því 

að sett er spuningarmerki við ef líffræðilegur karlmaður sýnir kvenlega eiginleika eða 

líffræðileg kona sýnir eiginleika karlmanns því það er á skjön við kynjaflokkunarkerfi 

samfélagsins (Newman og Grauerholz, 2002). 

Kynjafræði sem sjálfstæð fræðigrein hefur stuðlað að samfélagslegum breytingum 

hvað varðar kyn og kyngervi á undanförnum áratugum. Hin ósveigjanlega hugmynd um 

kyngervi hvors kyns hefur verið dregin í efa. Í dag má sjá karlmenn sýna kvenlega eiginleika 

sem þeir gerðu ekki áður fyrr og öfugt. Í þessu samhengi má nefna að karlar eru farnir að 

taka ríkari þátt í uppeldi barna sinna og heimilishaldi almennt en sú staða hefur í gegnum 

tíðina verið á verksviði kvenna. Viðfangsefni kynjafræðinnar birtist einnig í fjölmiðlum og 

kvikmyndum, sem eru góður spegill á viðmóti og stöðu samfélagsins gagnvart 

kynjahlutverkum. Í nýlegum kvikmyndum er til að mynda dregin upp mynd af kyngervi 

einstaklinga sem samfélagið hefur í gegnum tíðina túlkað á skjön við líffærðilegt kyn. 

Kvikmyndir á borð við Billy Elliot og Girl Fight eru gott dæmi um breytingarnar en þær fjalla 

báðar um unglinga sem tileinka sér eiginleika sem merktir eru gagnstæðu kyni. 

Aðalsöguhetja Billy Elliot er drengur sem lærir ballet á meðan Girl Fight fjallar um stúlku sem 

æfir hnefaleika. Vegna þess að skilgreiningar á því hvernig kynin eiga að haga sér hafa breyst 

þá hefur myndast meira svigrúm fyrir fólk að tileinka sér eiginleika kynjanna óháð því hvert 

þeirra líffræðilega kyn er. Innan vísindanna er til hugtak sem skýrir frá því þegar fólk er með 

bæði kven- og karllæga eiginleika til jafns en það hefur verið nefnt androgyny. Til að útskýra 

hugtakið nánar má segja að fólk sem er androgyny sé gætt þeim styrkleika að geta nýtt sér 

kosti beggja kynja en það gerir fólki sveigjanlegra og eykur styrkleika þeirra hvað varðar 

andlega heilsu. Þetta kynhlutverk er ekki talið líffræðilegt heldur félagslega skapað. Hegðun 
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hefur mikið að segja um kynhlutverk fólks sem lýsir sér kannski best í því að oftast hagar fólk 

sér í samræmi við líffræðilegt kyn. Þeir sem eru androgyny fara aðrar leiðir og brjóta því upp 

normið og auka möguleika fólks til að tileinka sér bestu eiginleika hvors kyns fyrir sig 

(Woodhill og Samuels, 2004). 

Rannsóknir innan hinseginfræða hafa ekki bara verið að skoða kynhneigð fólks og 

afhverju það hefur þörf fyrir að skilgreina sig á ákveðinn hátt heldur hefur líka verið reynt að 

rannsaka það sem er óáþreifanlegt. Þetta óáþreifanlega getur verið hegðunarmynstur eða 

þögn fólks til þess að styrkja gagnkynhneigð viðmið (e. hetonormantivity). Einnig er verið að 

skoða hvernig samfélagið bregst við hinsegin fólki en í gegnum tíðina hefur það verið 

jaðarsett af samfélaginu (Adam, 2002). 

3.3 Gagnkynhneigðarhroki (e.homophobia) 

Eins og fram hefur komið var George Weinberg fyrstur manna til að nota orðið 

gagnkynhneigðarhroki en hann fjallaði um hugtakið í bók sinni Society and the Healthy 

Homosexual sem gefin var út árið 1972 (Herek, 2004).  

Til að skilgreina hugtakið má segja að sá sem haldin er gagnkynhneigðarhroka finnur 

fyrir tilfinningum á borð við ótta, kvíða, viðbjóði eða reiði gagnvart hinsegin fólki (Chesir-

Teran, 2003). Hann birtist í fordómum, líkamlegu og andlegu ofbeldi, áreiti eða mismunun 

gagnvart fólki sem tilheyrir kynferðislegum minnihlutahópum. Fordómarnir geta beinst að 

hinsegin fólki og einnig þeim sem ekki fylgja hinu hefðbundna kynjaflokkunarkerfi 

samfélagsins. Með þessu er átt við að þeir sem liggja undir grun um að vera hinsegin geta 

líka orðið fyrir fordómum þeirra sem haldnir eru gagnkynhneigðarhroka. Hugtakið á sér 

margar birtingarmyndir og hegðunin er oft á tíðum samfélagslega viðurkennd. Þó að mikil 

vakning hafi orðið í mannréttindabaráttumálum minnihlutahópa undanfarið er ennþá hægt 

að greina gagnkynhneigðarhroka í samfélaginu. Því miður hefur hann stundum beinst að 

börnum en það á þá sérstaklega við þegar börn fara út fyrir kynjarammann sem samfélagið 

ætlast til að þau fylgi. Þetta er ein af birtingarmyndum gagnkynhneigðarhroka sem má sjá 

víða og birtist til dæmis í því þegar börn eru þvinguð til að fylgja fyrirfram ákveðnu kynjakerfi 

þar sem kyn og kyngervi haldast í hendur. Samfélagið ýtir undir gagnkynhneigðarhrokann 

með því að samþykkja að börnum sem falla út fyrir hefðbundinn kynjaramma sé ýtt inn í 

hann aftur og þannig þvinguð til að vera önnur en þau eru (Shai, 2010).  
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3.4 Kynhneigðarmisrétti (e. hetrosexismi) og gagnkynhneigt regluveldi(e. 
heteronormativity) 

Kynhneigðarmisrétti fjallar um óáþreifanlegan mismunun og fordómum í garð hinsegin fólks. 

Samfélagið byggir á normum og gildum sem hafa fest sig í sessi í gegnum tíðina. Eitt af þeim 

er að líta svo á að gagnkynhneigð sé hin eina rétta kynhneigð og annað sé frávik. Þetta 

sjónarmið á bæði við um það hvernig einstaklingar samfélagsins upplifa raunveruleika sinn 

og einnig um stofnanir samfélagsins. Birtingarmynd kynhneigðarmisréttis stuðlar að 

þvingaðri gagnkynhneigð því ef samfélagið gerir ráð fyrir einni réttri kynhneigð, það er 

gagnkynhneigð, bitnar það á hinsegin fólki því tilvera þeirra er gerð að engu. 

Kynhneigðarmisrétti stuðlar að ósýnileika hinsegin fólks sem í leiðinni styrkir stöðu 

gagnkynhneigðar. Með þessu myndast ójafnvægi sem hefur neikvæðar afleiðingar í för með 

sér sérstaklega fyrir hinsegin fólk og fjölskyldur þeirra en einnig fyrir gagnkynheigða. 

Orðræða samfélagsins hefur mikið að segja hvað varðar stig kynhneigðarmisréttis en 

neikvæð orðræða í garð hinsegin fólks styrkir og viðheldur kúgun minnihlutahópa og gerir 

þeim erfiðara fyrir að fá viðurkenningu innan samfélagsins (Chesir-Teran, 2003). Þetta gerist 

ekki síður vegna forréttinda gagnkynhneigðra hvað varðar fyrirmyndir og menningarleg 

fyrirbæri en í menningunni er oftast varpað fram sjónarhorni gagnkynhneigðra (Ryan og 

Berkowitz, 2009).  

Stundum hefur verið fjallað um að gagnkynhneigðir verði fyrir fordómum hinsegin 

fólks á grundvelli kynhneigðar sinnar. Herek (2007) útskýrir að sú staða geti alltaf komið upp 

að einstaklingar ráðist á hver á annan á grundvelli kynhneigðar. Hann dregur samt línu 

varðandi valdamun á hinsegin fólki og gagnkynhneigðu fólki því að fordómar sem beinast að 

minnihlutahópum séu allt annars eðlis. Gagnkynheigðir eru ríkjandi hópur í samfélaginu og 

því lenda þeir ekki í fordómum sem hópur þó að það geti komið fyrir að einstaklingar verði 

fyrir fordómum (Herek, 2007).  

Gagnkynhneigt regluveldi (e. heteronormativity) hefur ekki ósvipaða merkingu og 

kynhneigðarmisrétti. Þessi hugtök hafa verið notuð samhliða en hugtökin byggja á sama 

grunninum hvað varðar það álit að allir séu gagnkynhneigðir þangað til annað kemur í ljós. 

Gagnkynhneigt regluveldi víkkar þó aðeins út skilgreininguna því það nær til fleiri hópa eins 

og til dæmis þeirra sem ákveða að eiga ekki maka en þeir upplifa líka fordóma vegna þess að 

þeir fylgja ekki ríkjandi viðmiðum (Herek, 2004; Jón Ingvar Kjaran og Ingólfur Ásgeir 

Jóhannesson, 2010). Hvort sem fjallað er um hugtökin gagnkynhneigt regluveldi eða 
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kynhneigðarmisrétti þá má sjá að þau eiga fyllilega rétt á sér. Hinsegin fólk lendir oft á tíðum 

í þeirri aðstöðu að þurfa að útskýra fyrir samfélaginu líðan sína og hegðun. Þetta getur snúið 

að persónulegum málum eins og kynferðismálum þeirra en gagnkynhneigðir þurfa ekki að 

útskýra með sama hætti og hinsegin fólk. Krafa samfélagsins um hvernig hinsegin fólk eigi að 

koma „út úr skápunum“ og viðurkenna kynhneigð sína er háð reglum gagnkynhneigðra 

viðmiða. Viðmiðin er óraunhæf því krafan er sú að tilgreina persónuleg málefni á borð við 

kynferðismál án þess að segja of mikið því einnig ríkir krafa um þögnina. Þarna myndast 

togstreita því krafa samfélagsins felst í því að ekki sé farið yfir siðferðileg mörk þess 

gagnkynhneigða viðmiðs sem ríkir (Hekma, 2006). 

3.5 Samantekt 

Í þessum kafla var fjallað um hinseginfræði og kenningarlegan bakrunn þessarar sjálfstæðu 

fræðigreinar. Hugtökum á borð við gagnkynhneigt regluveldi, kynhneigðarmisrétti og 

kynhneigðarhroka voru einnig gerð skil. Þegar fjallað er um hinsegin fólk og reynt að varpa 

ljósi á hver sé raunveruleg staða þeirra er mikilvægt að geta leitað í þekkingargrunn á borð 

við hinseginfræði. Með því er hægt að setja í samhengi stöðu þeirra innan samfélagsins.  

Næst verður umræðunni vikið að fjölskyldunni sem meginstólpa samfélagsins. 
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4 Fjölskyldan 

Ein af meginstoðum samfélagsins er fjölskyldan og því er við hæfi að fjalla um hana í þessum 

skrifum. Hér að framan hefur lítilega verið fjallað um fjölskyldur samkynhneigðra á Íslandi. 

Markmið þessa kafla er að skoða fjölskylduna í víðara samhengi. Fjallað verður um hinsegin 

fjölskyldur, fjölskylduna sem stofnun og velferðarkerfi og skoðaðar skilgreiningar á henni. 

Skólakerfið og félagsmótun barna tengist óneitanlega viðfangsefninu og því verður einnig 

fjallað um þau atriði í kaflanum. 

4.1 Hvað er fjölskylda? 

Ímynd hinnar hefðbundnu kjarnafjölskyldu er samsett af konu og karli ásamt börnum. Í 

gegnum tíðina hefur karlinn verið fyrirvinna fjölskyldunnar á meðan konan sinnir börnum og 

heimili. Bylting hefur orðið í félagsvísindum hvað varðar sýn á fjölskylduna en 

hugmyndafræði eins og hingseginfræði og femínsmi hefur átt stóran þátt í breytingunum. Að 

vissu leyti geta fjölbreyttari fjölskyldugerðir ógnað hinu hefðbundna formi 

kjarnafjölskyldunnar sem byggir á gagnkynhneigðu hjónabandi/pari (VanEvery, 1999; 

O´Donnell, 1999). 

En hvað er fjölskylda? Þessari spurningu hefur verið erfitt að svara því margar 

mismunandi skilgreiningar liggja fyrir. Eins og með margt sem fjallað hefur verið um í þessum 

skrifum stýrir tíðarandinn og staða samfélagsins því hvernig félagfræðileg fyrirbæri eru 

skilgreind og þetta á líka við um fjölskylduna (Newman og Grauerholz, 2002). Gramsci fjallaði 

um hvernig menningin styður sjónarmið þeirra sem eru ráðandi í samfélaginu en þegar 

fjölskyldan er annars vegar þá er vald fjölmiðla mikið (Gramsci, 1971; Newman og 

Grauerholz, 2002). Sjónvarpsefni í kringum 1950 styrkti ímynd hinnar gagnkynhneigðu, 

hefðbundnu kjarnafjölskyldu en þannig studdu fjölmiðlar skilgreininguna á að það væri 

normið (Newman og Grauerholz, 2002). Þetta hefur þó breyst á undanförnum áratugum en 

Hagstofa Íslands telur fjölskylduna vera hjón eða sambúðarfólk og börn þeirra sem eru undir 

18 ára aldri (Hagstofa Íslands, 2010). Í bókinni Fjölskyldur við aldarhvörf er fjölskyldan 

skilgreind á eftirfarandi hátt:  
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Fjölskyldan er hópur einstaklinga sem á sameiginlegt heimili þar sem þeir deila tómstundum, 
hvíld, tilfinningum, efnahag og ábyrgðarverkefnum. Meðlimir eru oftast fullorðnar manneskjur af 
báðum kynjum eða einstaklingur ásamt barni eða börnum (þeirra). Þau eru skuldbundin hvort 
öðru í siðferðilegri, gagnkvæmri hollustu.“ (Sigrún Júlíusdóttir, 2001, bls. 140). 

4.2 Fjölskyldan sem stofnun og velferðarkerfi 

Fjölskyldan er ævagömul stofnun innan samfélagsins. Hún hefur tekið miklum breytingum í 

gegnum aldirnar. Áður var ekkert skipulagt opinbert velferðarkerfi til staðar sem gerði það 

að verkum að leysa þurfti úr þeim vandamálum sem komu upp innan veggja heimilisins eða 

stórfjölskyldunnar. Ábyrgð fjölskyldunnar var því meðal annars að hlúa að öldruðum og 

kenna börnum því ekki var neitt skipulagt skólastarf til staðar heldur. Staðreyndin var sú að 

margir ættliðir bjuggu saman sem gerði það að verkum að hagur heildarinnar varð ofar hag 

einstaklingsins. Í vestrænum samfélögum hefur fjölskyldan þróast frá þessu formi og í átt til 

einstaklingshyggju þar sem einstaklingurinn fær meira rými. Segja má að samfélagslegar 

breytingar og þróun fjölskyldunnar haldist í hendur en gildi, trúarbrögð og tíðarandi 

endurspegli stöðu fjölskyldunnar, sem var sú að gengið var út frá hag heildarinnar á kostnað 

einstaklingsins (Cherlin, 1999).  

Iðnvæðingin átti sinn þátt í að brjóta upp þá áherslu sem lögð var á stórfjölskyldu 

hugmyndina og færa fjölskylduformið í átt til einstaklingshyggju. Í ljósi þess að samfélagið var 

að breytast úr bændasamfélagi í borgarsamfélag þurfti að finna lausn á ýmsum málum er 

varðar velferð en sérstaklega þurfti að huga að börnum í því samhengi (Newman og 

Grauerholz, 2002; Stefán Ólafsson, 1999). Mikilvægt skref var tekið í þróun samfélaga þegar 

velferðarkerfi fóru að byggjast upp en misjafnt var eftir löndum og heimsálfum hvaða stefnur 

og straumar réðu uppbyggingu þeirra. Strax á 19. öld urðu miklar breytingar varðandi velferð 

en það fólst fyrst og fremst í aðstoð til fátækra. Samhliða iðnvæðingu jókst markaðsbúskapur 

og stjórnunarhættir urðu lýðræðislegri en breytingarnar sem áttu sér stað urðu til þess að 

almannatryggingarkerfið eins og við þekkjum í dag, tók á sig mynd (Stefán Ólafsson, 1999).  

Vissulega hefur samfélagsleg þróun sem rakin er hér að ofan haft áhrif á stöðu 

fjölskyldunnar. Í gegnum tíðina hefur sú hefðbundna fjölskylda sem stofnuð er af karli og 

konu verið það norm sem samfélagið hefur sætt sig við en lítið umburðarlyndi var fyrir 

frávikum frá því. Þó voru undantekningar á því en eins og fjallað hefur verið um þá fengu 

sumir að lifa óáreittir með maka sínum að sama kyni þrátt fyrir að vera í kynferðislegum 

minnihluta. Þetta átti þó fyrst og fremst við um þá efnameiri og var frávik í samfélaginu. 

Kynhneigðarmisrétti stýrði því hvernig fjölskyldur voru byggðar upp og styrkti þá skoðun að 
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fjölskyldur sem skáru sig úr væru frávik eða ekki eðlilegar (Jagger og Wright, 1999; Rupp, 

2006). 

4.3 Hinsegin fjölskyldur 

Fyrir árið 1990 mátti hinsegin fólk ekki ganga í hjónaband og því var ekki gert ráð fyrir að það 

myndaði fjölskyldur (Biblarz og Savci, 2010). Eins og fram hefur komið hafa rannsóknir sem 

gerðar voru hér á landi staðfest að áður fyrr var lítið umburðarlyndi fyrir fjölskylduformi 

hinsegin fólks (Anna Einarsdóttir, 2003; Guðrún Rakel Brynjólfsdóttir, 2003). Með auknum 

mannréttindum og lagalegum leiðréttingum hefur verið tekið meira tillit til hinsegin 

fjölskyldna innan samfélagsins. Fræðimenn hafa rannsakað hæfni hinsegin fólks þegar kemur 

að barnauppeldi en rannsóknir sýna að breytur eins og kynhneigð og kyngervi hafa ekki áhrif 

á foreldrahæfni fólks. Ef eitthvað er þá hafa hinsegin fjölskyldur komið betur út en 

gagnkynheigðar hvað varðar tengsl, vellíðan, félagslega hæfni og foreldrahæfni (Biblarz og 

Savci, 2010; Patterson, 1994; Patterson, 2006).  

Finna má vissa þætti sem geta útskýrt styrkleika fjölskylduforms sem á undir högg að 

sækja. Fordómar samfélagsins geta líka verði jákvætt afl þegar kemur að tengingu barna og 

foreldra. Það getur birst í því að foreldrar legga sig meira fram við að tengjast börnum sínum. 

Þeir gera sér grein fyrir því að samfélagið getur verið óvinsamlegt í þeirra garð og því leggja 

þeir sig kannski meira fram í foreldrahlutverkinu til þess að hjálpa börnum sínum að takast á 

við fordóma. Í samfélaginu eru fyrirfram ákveðnar reglur um hvernig kynin eiga að haga sér. 

Þegar tveir aðilar af sama kyni ala upp barn eru líkur á að foreldranir fari á skjön við þessar 

reglur. Af augljósum ástæðum þarf hinsegin fólk að hafa fyrir því að eignast börn og það 

getur líka verið annar þáttur sem skýrir styrkleika hinsegin fjölskyldna. Foreldrahlutverkið er 

nokkuð sem verið er að sækjast eftir og er fyrirfram skipulagt. Þetta verður til þess að 

foreldrið er betur í stakk búið að takast á við skuldbindingar sínar (Tasker, 2010).  

Flestir eru sammála um að það er sérhverju barni fyrir bestu að vera elskað en þetta 

sjónarmið kemur fram í rannsókn Svandísar Önnu Sigurðadóttur (2011) um kynjaflækjur 

hinsegin mæðra. Þó að ást og umhyggja séu afar mikilvægir þættir hvað varðar 

tengslamyndun barna er ekki hægt að segja að ástin sigri allt. Að ala upp barn er flókið 

samspil margra þátta og til eru margar kenningar sem fjalla um hvað sé barni fyrir bestu 

(Holden, 2010). Ef rannsókn Svandísar er skoðuð nánar kemur fram að konurnar sem hún tók 

viðtöl við urðu varar við orðræðu í samfélaginu sem snérist um að heppilegra væri að lesbíur 
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eignuðust dætur. Þessi orðræða styður þá hugmynd að strákar hafi þörf fyrir sérstaka 

karlkynsímynd í nærumhverfi sínu. Þessar upplýsingar eru í samræmi við rannsóknir sem 

gerðar hafa verið erlendis því þær sýna fram á að sumar lesbíur vilja frekar eignast dætur en 

syni. Þarna kemur skýrt fram hvernig kynhneigðarmisrétti í sinni víðu mynd getur einnig birst 

hjá hinsegin fólki og staðfestir í raun valdið sem samfélagið hefur (Biblarz og Savci, 2010).  

4.4 Kenningar um þroska og félagsmótun 

Kenningasmiðir þroskasálfræðinnar segja meðal annars að börn nýti umhverfi sitt og 

aðstæður til að skilja veruleika sinn. Leikur barna er mikilvægur í þroska þeirra en það sem 

þau læra af fyrirmyndum sínum máta þau í leik sínum. Einn af fremstu þroskasálfræðingum 

síns tíma Piaget (1896-1980) sýndi meiri áhuga á því sem átti sér stað í huga barnanna en 

lagði minni áherslu á umhverfisþætti. Hann sagði að barnið mátaði aðstæður og upplifanir 

sínar í leik og að þessi aðferð gerði barninu kleift að uppgötva og skilja veruleika sinn. Þannig 

gerði barnið tilraunir með viðfangsefni sín og þróaði hugann (Beckett og Taylor, 2010).  

Aðrar kenningar sálfræðinnar hafa fjallað um hvernig umhverfið getur haft áhrif á 

viðbrögð barna en þegar fjallað er um nám er erfitt að útiloka umhverfisleg áhrif. Í þessu 

tilliti má nefna kenningar atferlisfræðinga á borð við Watson (1878-1958) en hann sagði að 

hægt væri að móta börn eftir eigin höfði. Með þessu átti hann við að mótunaraðilar eða 

foreldrar gætu haft mikil áhrif á hvaða stefnu börn þeirra taka í lífinu. Annar frægur 

atferlisfræðingur, Skinner (1903-1990), fjallaði um hvernig þættir í umhverfinu geta styrkt 

hegðun fólks. Þessir menn voru þó einkum að kanna viðbrögð barna sem afleiðingu af 

sérstöku atferli (Beckett og Taylor, 2010; Wade og Tavris, 2008).  

Þroskakenningar Erikson fjalla um hvaða áhrif umönnunaraðili hefur á barnið og hann 

telur að tengsl foreldra geti haft áhrif á tilfinninga-og félagasþroska barnsins (Beckett og 

Taylor, 2010). Þessar kenningar hafa verið skoðaðar út frá því hvernig kynhneigðarhroki 

foreldra í garð barna sinna getur haft áhrif á líðan þeirra. Birtingamynd kynhneigðarhroka 

getur líka verið þegar börn fylgja ekki hefðbundnum kynjahlutverkum. Foreldrar sem eru 

með kynhneigðarhroka eiga kannski erfitt með að sætta sig við að strákurinn þeirra sýni 

kvenlegt eðli eins og það er skilgreint af samfélaginu. Sumir foreldrar hafa tilhneigingu til að 

dæma börn sín ef þau leika sér með dót sem samkvæmt samfélagslegum gildum hæfir ekki 

kyni þeirra. Þegar foreldra haga sér á þennan hátt getur það einfaldlega skaðað 
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tilfinningalegan þroska barna og haft afleiðingar í för með sér sem ekki eru fyrirséðar (Shai, 

2010). 

Hægt er að tengja félagsnámskenningar (e. social learning theory) við þessa umræðu 

því þær fjalla um hvernig umhverfið og staðalmyndir í umhverfinu hafa áhrif og móta atferli 

barna. Albert Bandura var einn af fremstu vísindamönnum félagsnámskenninga en hann 

rannsakaði börn og hvernig þau læra af umhverfi sínu. Hann átti þátt í því að þróa 

félagsnámskenningar með rannsóknum sem hann gerði á börnum sem verða seint taldar 

siðferðislega verjandi í dag. Hann komst meðal annars að því að börn eru líklegri til að herma 

eftir eða endurtaka hegðun þeirra sem þau líta upp til. Einnig tengja þau meira við fólk sem 

þau samsama sig við og þá sem eru sigursælir á einhvern hátt (Beckett og Taylor, 2010). 

Tímamótarannsókn sem hann gerði studdi þá kenningu að börn fæðast ekki ofbeldishneigð 

heldur er ofbeldishegðun lærð hegðun sem getur mótast af þeirri lífsreynslu sem 

einstaklingurinn á að baki. Ef barni er umbunað fyrir ofbeldi þá er líklegra að það hegði sér á 

ofbeldisfullann hátt. Einnig ef það sér eða verður vitni af ofbeldisfullri hegðun þá er líklegra 

að barnið noti þannig aðferðir (Bandura, Ross og Ross, 1963). 

Mikilvægt er að kafa aðeins ofan í kenningargrunn þroskaskálfræðinnar til glöggvunar á 

þeirri heildarmynd sem þarf að hafa í huga þegar börn og fjölskyldur eru annars vegar. Sú 

staðreynd að staðalmyndir geti haft áhrif á börn skipta máli þegar skoða á starfsemi 

stofnanna innan samfélagsins. Ef skólakerfið er skoðað þá má sjá að kennsla og kennsluefni 

skipta máli þegar kemur að hinsegin fjölskyldum eða öðrum jarðarhópum. Í þessu samhengi 

skiptir kennsluefni máli því það sem börn læra í gegnum nám og og félagsmótun nýta þau í 

leik sínum til að prófa sig áfram. Samvæmt Piaget finna börn svo leið til þess að búa til 

samhengi úr þeim efnivið sem þau hafa sem nýtist þeim til þess að þroskast. Þannig geta þau 

komist áfram í þroska og fært sig frá einu þroskastigi til annars (Beckett og Taylor, 2010; 

Wade og Tavris, 2008).  

4.5 Félagsmótun 

Félagsmótun (e. socialization) er ferli sem á sér stað í lífi fólks frá því að það fæðist og út alla 

ævina. Til að útskýra þetta hugtak nánar má segja að þegar félagsmótun á sér stað er 

einstaklingurinn að bregðast við og læra af umhverfi sínu. Í þessu getur falist að læra hver 

norm og gildi samfélagsins eru þannig að einstaklingurinn geti svo brugðist við þeim með 

einhverju móti. Þannig getur hann lært til hvers er ætlast af honum í samfélaginu eða hvaða 
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hlutverk henta hverju sinni (Scott og Marshall, 2005). Til eru ýmsar kenningar sem fjalla um 

hvernig fólk mótast félagslega og hvaða áhrif það hefur. Erfitt er að koma í veg fyrir að gildi 

eða hugmyndir samfélagsins endurspeglist að einhverju leyti í hugmyndum kenningarsmiða. 

Þetta á sérstaklega við þegar fjallað er um þroskakenningar og hugmyndir um mótun 

einstaklingsins. Margar kenningar sem litið hafa dagsins ljós standast ekki tímans tönn. Í því 

samhengi má nefna stöðu konunnar en alveg fram á 20. öld þótti eðlilegt að konur hefðu 

ekki kosningarrétt (Beckett og Taylor, 2010). Í þessu samhengi má einni nefna 

þroskakenningar Erikson en finna má kynjafordóma innan þess kenningaramma. Hann stillir 

konunni upp sem viðkvæmu viðhengi karlsins og sagði að til þess að líf konunnar yrði 

fullkomnað þurfi hún að finna karl sem fylli upp í einmannaleika hennar. Með öðrum orðum 

þá má túlka þetta sem svo að konan eigi ekki möguleika á góðu lífi nema hún finni karlmann 

sem vilji deila lífi sínu með henni. Út af þessu sjónarhorni hafa femínistar deilt um hvort 

raunverulegt gagn sé af þroskakenningunum Erikson fyrir konur því áherslan sé fyrst og 

fremst á karlmanninn (Horst, 1995). Tíðarandi hvers tímabils hefur því mikið að segja þegar 

kenningar eru settar fram því áhersla kenningasmiða miðast út frá því sem þeir þekkja þó að 

fræðin eigi að vera hlutlaus. Kenningar eru þannig ávallt birtingarmynd ákveðins valds 

(Beckett og Taylor, 2010; Foucoult, 1976).  

Þegar kemur að því að greina félagsmótun og þroska einstaklinga og búa til kenningar 

út frá því er oft tekið tillit til þess hvað sé meðfæddur eiginleiki (e. nature) og hvað sé lærð 

hegðun (e. nurture). Bæði sjónarhornin er hægt að rökstyðja en oft á tíðum hafa þau samt 

verið notuð í pólitískum tilgangi. Þegar kemur að því að skoða líffræðilegt eða 

erfðarfræðilegt sjónarhorn, það er meðfædda eiginleika, hefur það stundum verið notað til 

að mismuna fólki. Hægt er að nota skýringar sem byggðar eru á örlagatrú eða segja að 

veruleikinn sé óbreytanlegur. Fólk sem virðir ekki mannréttindi annarra hefur notað þetta 

sjónarhorn til þess að halda fólki niðri eða kúga það. Þeir sem aðhyllast kynþáttahyggju hafa 

til dæmis sagt að annar kynþáttur sé æðri eða betri en hinn. Einnig hefur þetta sjónarhorn 

stuðlað að því að kúgun kvenna hefur viðgengist (Beckett og Taylor, 2010). 

Félagsmótunarkenningar (e. socialization theory) eru samansafn hugmynda sem 

styðja við hlutverk kynjanna og styrkja þá tiltrú að mikilvægt sé að kynin séu bæði til staðar 

sem fyrirmyndir til þess að mynda ákveðið jafnvægi. Lögð er áhersla á að kyngervi sé í 

samræmi við hið líffræðilega kyn, það er að líffræðilegar konur tileinki sér kvenlega hegðun 

og öfugt. Óhætt er að segja að innan þessara kenninga rúmist ekki mikill fjölbreytileiki því 
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þegar fólk fer út fyrir hinn hefðbundna kynjaramma er það álitið frávik. Oft hefur verið vísað í 

félagsmótunarkenningar þegar fjallað eru um hinsegin fólk og réttindi þeirra en þeir sem 

hafa verið mótfallnir auknum réttindum hafa notað þessar kenningar til þess að rökstyðja 

fordóma sína í garð hinsegin fólks. Fagmenn á borð við félagsráðgjafa hafa meira að segja 

haldið því fram að ef börn alast ekki upp með móður - og föðurímynd þá geti það haft 

skaðleg áhrif á einstaklinginn (Hicks, 2008; Newman og Grauerholz, 2002).  

Hið valdskipta tvíhyggjukerfi sem ríkir í samfélaginu byggir á andstæðuparinu karli og 

konu. Þetta kerfi gerir einnig þá kröfu að gagnkynhneigðir og hinsegin fólk séu í sitt hvorum 

kassanum. Valdaskiptingin felst í því að hið karllæga er ofar hinu kvenlæga og hið 

gagnkynhneigða er ofar hinu samkynhneigða. Í þessu samhengi spilar orðræðan í 

samfélaginu stóran sess og stjórnar því hver raunveruleg staða fólks er sem staðsett er á 

jaðri samfélagsins. Þegar lesbískar mæður eiga í hlut er til dæmis orðræðan um „skort“ á 

karlkynsímynd eða „skort“ föðurs rík en lesbískar mæður þurfa að útskýra fyrir samfélaginu 

hvernig fjölskylda þeirra tekst á við þennan meinta„skort“. Þessar hugmyndir eru í anda 

eðlishyggjunar sem byggir á því að eðli karla og kvenna sé ólíkt og ekki sé hægt að breyta því. 

Umræðan um líffræðina jaðarsetur hinsegin fjölskyldur líka því sú skoðun að nauðsynlegt sé 

fyrir barn að þekkja líffræðilegan uppruna sinn heldur hinsegin fjölskyldum á jaðrinum. Gert 

er minna úr þáttum sem félagslegir foreldrar leggja til eins og ást, virðingu og umhyggju 

(Svandís Anna Sigurðardóttir og Þorgerður Þorvaldsdóttir, 2011; Svandís Anna Sigurðardóttir, 

2011). 

4.6 Mótandi stofnanir í uppeldi og félagsmótun barna  

Erlendar rannsóknir, sem gerðar hafa verið á stöðu ungra barna innan skólakerfisins, sýna að 

þau þurfa stundum að upplifa félagslegar eða persónulegar hindrandir þegar kemur að 

kynhneigð foreldra þeirra. Mikilvægt er að börnum sé boðið upp á öruggt umhverfi innan 

skólakerfisins sem virðir þarfir þeirra og tekur tillit til fjölskyldugerðar þeirra. Kennarar bera 

ábyrgð því þeir geta stýrt því sem á sér stað innan veggja skólastofunnar. Vald kennarans er 

mikið en það er á hans ábyrgð að setja mörk og draga úr kynhneigðarmisrétti sem getur 

myndast. Til þess að minnka stig þess innan veggja skólans er mikilvægt að kennarinn tileinki 

sér kennsluaðferðir sem auka víðsýni í kynferðismálum en þannig er auðveldara að takast á 

við fjölbreytileikann. Kennarinn þarf einnig að vera meðvitaður um sína eigin afstöðu 

gagnvart hinsegin fjölskyldum en trúarlegar skoðanir og mismunandi menningarleg gildi geta 
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haft áhrif á hvernig hann bregst við fjölbreytileikanum. Til þess að kennarar séu í stakk búnir 

að takst á við fjölbreytileika hinsegin fjölskyldna er afar mikilvægt að nám þeirra hafi á 

einhvern hátt komið inn á hvernig hægt er að auka viðsýni og hlúa að mannréttinum barna 

og foreldra (Shai, 2010).  

Tvær íslenskar rannsóknir hafa verið gerðar á högum hinsegin nemenda innan 

framhaldsskólakerfisins en báðar rannsóknirnar staðfestu að innan kerfisins ríkir 

kynhneigðarmisrétti. Í niðurstöðum fyrri rannsóknarinnar mátti draga út þrjú þemu sem voru 

einkennandi fyrir kynhneigðarmisrétti. Fyrst ber að nefna gagnkynhneigða orðræðu sem 

birtist í starfsumhverfi innan skólans. Í þessu samhengi má álykta að umræðan og samskipti 

innan veggja skólans hafi einkennst af gagnkynhneigðu forræði. Annað þemað var 

skilningsleysi í garð hinsegin nemenda. Einstaklingarnir þurftu að svara óþæginlegum eða 

skrítnum spurningum um kynhneigð sína sem þeir töldu að gagnkynhneigðir þyrftu ekki að 

svara. Þriðja og síðasta þemað sem kom fram var skortur á fyrirmyndum og ósýnileiki. 

Viðmælendurnir áttu erfitt með að finna fyrirmyndir sem þeir gætu samsamað sig með innan 

veggja skólans (Jón Ingvar Kjaran og Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2010; Jón Ingvar Kjaran og 

Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2011). Niðurstöður rannsóknarinnar eru í samhengi við 

niðrstöður rannsókna sem gerðar hafa verið erlendis. Hinsegin unglingar finna fyrir 

einangrun og þögn hvað varðar kynhneigð sína. Einnig er ríkjandi tilfinning meðal hinsegin 

ungmenna að þau þurfi að neyðast til að setja sig inn í hið gagnkynhneigða regluveldi sem til 

staðar er (Harrison, 2003). 

 Í seinni rannsókninni var skoðað hið gagnkynhneigða rými en á undanförnum 

áratugum hefur rannsóknum á þessu sviði farið fjölgandi. Til að útskýra hugmyndina um 

gagnkynhneigt rými má segja að þetta sé félagslegt rými sem er bæði hlutlægt og huglægt í 

stofnunum samfélagsins eða í menningunni. Félagsfræðingurinn Henri Lefebvre setti fram 

þessa hugmynd. Hugmyndfræðin gengur út á að í upphafi sé rýmið hlutlaust, það er ekki háð 

neinni sérstakri kynhneigð. Samfélagið og ríkjandi orðræða mótar svo rýmið út frá ráðandi 

öflum sem leiðir til þess að skipulag rýmisins mótast út frá þeim viðhorfum sem ríkja. Vegna 

þess að gagnkynhneigð er hið ríkjandi norm þá verður skipulag rýmisins gagnkynhneigt. 

Birtingamyndirnar geta til dæmis verið óskráðar eða skráðar reglur í samfélaginu, orðræðan, 

skilti eða ljósmyndir svo eitthvað sé nefnt. Fjölmiðlar spila þarna stóran sess því tímarit, 

bíómyndir og annað sjónvarpsefni styðja við hið gagnkynhneigða rými. Þetta getur líka átt við 

hugmyndir um kvenleika og karlmennsku en rýmið getur virkað sem einskonar félagslegt 
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taumhald og agað fólk til að fylgja óskráðum reglum orðræðunnar (Jón Ingvar Kjaran og 

Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2011). 

Í rannsókn Jóns Ingvars Kjaran og Ingólfs Ásgeirs Jóhannessonar (2011) voru þrjú rými 

skoðuð sérstaklega. Þau voru búningsklefinn, leikfimisalurinn og skólastofan en niðurstöður 

rannsóknarinnar leiddu í ljós að búningsklefinn var sá vettvangur þar sem birtingarmynd 

kynhneigðarmisréttis kom hvað skýrast fram. Einn viðmælandi rannsóknarinnar reyndi að 

„hlífa“ samnemendum sínum með því að fara fyrr í sturtu svo hann truflaði ekki hið 

gagnkynhneigðarými sturtuklefans. Hann fann að nærvera hans í búningsklefanum ógnaði 

samnemendum og ríkjandi viðhorf gagnvart honum væri að hann væri á einhvers konar 

„veiðum“ innan veggja búningsherbergisins. Þetta staðfestir orðræðu sem hefur verið 

ríkjandi í gegnum tíðina að hinsegin fólk séu einstaklingar sem hafi óeðlilegan áhuga á kynlífi 

eða séu kynlífsfíklar. Hinsegin fólk hefur tilhneigingu til þess að draga úr eða afsaka hegðun 

sem byggð er á fordómum en viðmælendurnir gerðu það í þessu tilfelli og afsökuðu 

samnemendur og sögðu að þeir sýndu þessa hegðun sökum fáfræði.   

Næsta rými sem var skoðað var leikfimisalurinn en þar komu fram tvö atriði sem 

staðfestu hið gagnkynheigða regluveldi sem ríkir innan rýma. Í fyrsta lagi var það áhugi á 

fótbolta en það er ríkjandi viðhorf að þeir sem ekki hafa áhuga á íþróttinni séu ekki „ekta“ 

karlmenn. Hitt atriðið var hvernig fótboltastrákar mynda bandalag sín á milli en þar er ekki 

rými fyrir þá sem ekki spila fótbolta. Í þessu samhengi ber að nefna að orðræðan í tengslum 

við íþróttir er oft á tíðum mjög niðrandi í garð hinsegin fólks. Notuð eru orðasambönd eins 

og „helvítis homminn þinn“ eða „faggi“ á meðan íþróttaiðkunin á sér stað. Síðasta rýmið sem 

skoðað var í þessari rannsókn var skólastofan en það hafði tvenns konar merkingu í huga 

viðmælendanna. Hinsegin nemendur fundu annars vegar til öryggis innan skólastofunnar og 

hinsvegar var skólastofan vettvangur þar sem þeir urðu fyrir meðvituðu eða ómeðvituðu 

kynhneigðarmisrétti að hálfu nemenda og kennara (Jón Ingvar Kjaran og Ingólfur Ásgeir 

Jóhannesson, 2011).  

Stig kynhneigðarmisréttis innan stofnanna getur verið mismikið og ræðst af því 

hvernig stofnanir standa sig varðandi stefnumótun jafnréttismála. Ójöfnuður getur til dæmis 

birst í þögn sem ríkir um hinsegin fjölskyldur eða þegar gagnkynhneigðum fjölskyldum er 

hampað á kosnað hinsegin fjölskyldna. Þögnin hefur verið einn aðalóvinur hinsegin fólks í 

gegnum tíðina og því er mikivægt að reyna að brjóta hana upp (Chesir-Teran, og Hughes, 

2008). Kennarar hafa stundum verið ragir við að fjalla um hinsegin fólk og fjölskyldur þeirra 
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við ung börn. Mikilvægt er þó að fræða börn um allar fjölskyldugerðir og tala á eðlilegan og 

opinn hátt um margbreytileika (Shai, 2010). Börn sem upplifa þögn eða jaðarsetningu vegna 

kynhneigðar sinnar eða foreldra sinna eiga ekki gott með að vinna úr sínum málum. Því er 

mikilvægt að kennarar fjalli um málefni þeirra á eðlilegan hátt en það getur komið í veg fyrir 

vanlíðan (Harrison, 2003).  

Til þess að varpa ljósi á af hverju kynhneigð er gert svona lágt undir höfði er gagnlegt 

að skoða samhengi við málefni annarra minnihlutahópa. Vakning hefur verið í skólastarfi 

undanfarin ár sem felst í því að rétta hag minnihlutahópa en í námskrám er fjallað um skóla 

án aðgreiningar. Þar er meðal annars fjallað um þarfir fólks af ólíkum menningauppruna og 

fatlaða nemendur og mótaðar eru stefnur um þessa málaflokka (Menntamálaráðuneytið, 

1999, 2006). Greinilegt er að málefni hinsegin fólks hafa lent neðalega í forgangsröðinni. 

Þetta er kallað stigveldi mismununar (e. hierarchy of differences) sem á sér stað þegar 

málefni sem varða félagslegt réttlæti fá ekki sömu meðferð innan menntakerfisins. Í þessu 

tilfelli vega málefni hinsegin fólks ekki jafn þungt og til dæmis málefni fatlaðra. Vegna þess 

að gengið er út frá því að allir séu gagnkynhneigðir „gleymast“ hinsegin fjölskyldur og því er 

ekki talin þörf á því að grípa til sérstakra aðgerða (Robinson, 2002; Ferfoja, 2007).  

Hvað viðkemur leikskólastarfi þá á það að grundvallast á leik barnanna, eins og kemur 

fram í lögum um leikskóla nr. 90/2008. Leikur er afar mikilvægur fyrir börn til þess að auka 

þroska þeirra en börn máta það sem þau læra inn í leikinn til þess að ná að skilja veruleika 

sinn betur (Beckett og Taylor, 2010; Rowell, 2007). Inn í þessa mynd fellur það sem þau læra 

af umhverfi sínu og því er mikilvægt að viðföng sem börnin fá í hendurnar stuðli ekki að 

valdamun eða mismunun (Robinson, 2002). Rannsóknir hafa sýnt að leikföng sem hönnuð 

eru fyrir börn eru í flestum tilfellum gerð annað hvort fyrir stelpur eða stráka. Gengið er úr 

frá því að strákar leiki sér með „strákadót“ og stelpur með „stelpudót“. Með þessu styrkja 

auglýsendur og fjölmiðlar hið gagnkynhneigða norm og hjálpa samfélaginu að halda fólki 

innan hins hefðbundna kynjakerfis (Kahlenberg og Hein, 2010). 

Þegar börn fara á leikskóla eru auglýsendur og fjölmiðlar jafnvel búinir að hafa einhver 

áhrif á þau og eins mótast börnin af umhverfinu sem gengur út frá því að fólk sé 

gagnkynhneigt þangað til annað kemur í ljós (Wade og Tavris, 2008; Watson, 2005). Því 

skiptir máli að börn fái fræðslu strax í upphafi námsferils síns um fjölbreytt fjölskylduform. 

Kynjafræðsla og fræðsla um málefni hinsegin fólks er því vel til fundinn strax í upphafi náms 

barna og getur stuðlað að því að minnka stig kynhneigðarmisréttis innan stofnunarinnar. Til 
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þess að fræða börn um fjölbreytileika eru til barnabækur sem hjálpa ungum börnum að átta 

sig á að til eru margar gerðir af fjölskyldum. Bækur og námsefni sem sýna fram á 

fjölbreytileika geta hjálpað barninu að setja hlutina í samhengi og einnig stuðlað að því að öll 

börn viti að til eru heilbrigðar staðalmyndir sem þau geta samsamað sig við. Ef staðalmyndir 

barna eru fjölbreyttar þá er mun líklegra að börn sem tilheyra hinsegin fjölskyldum byggi upp 

jákvæðari sjálfsmynd og hættan á jaðarsetningu þeirra minnkar (Rowell, 2007). 

4.7 Samantekt 

Í þessum kafla var meginviðfangsefnið fjölskyldan og hlutverk hennar. Fjallað var um 

hinsegin fjölskyldur og kenningar um þroska og félagsmótun barna. Einnig var skólakerfið 

skoðað sem eitt af mótandi stofnunum samfélagsins. Í því samhengi var staða hinsegin 

fjölskyldna skoðuð innan skólakerfisins. Í næsta kafla er umræðunni vikið að hlutverki 

félagsráðgjafar og hvernig starfstétt hennar getur því að bæta hag hinsegin fólki.    
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5 Hlutverk félagsráðgjafar 

Markmið þessa kafla er að fjalla um það hvernig félagsráðgjafar geta unnið að bættum 

mannréttindum hinsegin fólks og aðstoðað það við að færa sig frá jaðri samfélagsins að 

miðju. Fyrst verður skýrt frá því hvernig þeir geta unnið í þágu samfélagsins. Næst verður 

fjallað um skort rannsóknar á fræðasviðinu og að lokum er fjölskyldan skoðuð út frá 

sjónarhorni félagsráðgjafar. 

5.1 Hinsegin fyrirmyndir og vinna í þágu samfélagsins 

Einn af merkustu frumkvöðlum félagsráðgafar var bandaríska baráttukonan Jane Addams. 

Þótt hún hafi sjálf frekar skilgreint sig sem umbótasinna fremur en félagsráðgjafa þá hefur 

nafn hennar verið merkt stéttinni (Brieland, 1990). Eins og komið hefur fram var Jane 

Addams, fædd var árið 1881, lesbía og deildi hún lífi sínu með æskuást sinni Ellen Gate Starr. 

Þrátt fyrir að hún hafi oft verið nefnd „móðir félagsráðgjafar“ og verið áberandi persóna í 

bandarísku samfélagi á sínum tíma þá hefur lítið verið fjallað um kynheigð hennar. Bækur 

sem fjalla um félagsráðgjöf og sögu greinarinnar hafa ekki fjalllað um þá staðreynd að Jane 

Addams deildi lífi sínu með konu (Morrow, 2006).  

 Fyrirmyndir eru mikilvægar þegar kemur að mannréttindabaráttu hinsegin fólks og 

því hefði verið mikilvægt viðurkenna og fjalla um persónulegt líf hennar á þeim forsendum 

að auka viðsýni í samfélaginu. Umfjöllun um jákvæðar fyrirmyndir getur hjálpað hinsegin 

fólki og samfélaginu í heild. Málsvarar þeirra bera meðal annars ábyrgð á því að tala 

opinskátt um líf og störf hinsegin frumkvöðla og fólks sem hefur verið áberandi í 

samfélaginu. Á undarnförnum áratugum hafa hinsegin fyrirmyndir stigið fram og viðurkennt 

kynhneigð sína sem hjálpar samfélaginu að takast á við margbreytileikann (Messinger, 2006). 

Konur eins og til dæmis Ellen Degeneres, heimsfrægur bandarískur skemmtikraftur, hefur 

með því að viðurkenna kynhneigð sína verið öðru hinsegin fólki fyrirmynd (Degeneres, 2009). 

Þetta á einnig við á Íslandi og sem dæmi má nefna forsætisráðherra Jóhönnu Sigurðardóttur 

(Alþingi, e.d.b.) og Guðfríði Lilju Grétarsdóttur þingkonu (Alþingi, e.d.a) sem báðar eru 

opinberar hinsegin konur. Þessar konur skipta máli í samhengi við að bæta mannréttindi 

hinsegin fólks og aflétta þögninni sem ríkt hefur í gegnum aldirnar (Aldrich, 2006; Adam, 

2002). 
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 Til þess að bæta hag hinsegin fólks getur verið heppilegt að vinna að málefnum þeirra 

í viðara samhengi. Því er mikilvægt að félagsráðgjafar leggi málefnum þeirra lið og vinni út frá 

samfélagslegri nálgun. Greind hafa verið fimm atriði sem geta gagnast félagsráðgjöfum í 

vinnu með hinsegin fólki með það að markmiði að auka styrk og sýnileika þeirra í 

samfélaginu. Á sviði félagsráðgjafar er skortur á rannsóknum á vinnu með hinsegin fólki en 

það er fyrsta atriðið sem nefnt verður hér. Ef byggður er upp þekkingargrunnur um líf og 

málefni hinsegin fólks myndast tækifæri til að byggja upp sterkari sjálfsmynd innnan hópsins. 

Félagsráðgjafar geta til dæmis byggt upp slíkan grunn með eigindlegri aðferðarfræði á 

vettvangi sem felst í því að koma auga á atriði í formgerð samfélagsins þar sem ríkir 

kynhneigðarmisrétti (Messinger, 2006). 

 Annað atriði sem félagsráðgjafar geta haft að leiðarljósi þegar unnið er með hinsegin 

fólki er að fræða almenning um sögulegar staðreyndir en með því er hægt að gaumgæfa 

raunverulega stöðu þeirra í dag. Aðferðir eins og samfélagslegir vinnuhópar og vinna í 

mannréttindabaráttusamtökum geta verið miðstöðvar fræðslu sem skilar sér út í samfélagið. 

Umræða um stöðu og hagi hinsegin fólks í fjölmiðlum getur líka haft í för með sér jákvæðar 

afleiðingar. Fræðslan getur haft heildrænt samfélagslegt gildi því almenningur hagnast á því 

að auka víðsýni í kynferðismálum (Messinger, 2006). 

Þriðja atriðið sem getur gagnast félagsráðgjöfum í vinnu með hinsegin fólki er að ná 

til þeirra sem enn fela kynhneigð sína. Félagsráðgjafar geta unnið að öflugri markaðsetningu 

úrræða og komið því á framfæri hvernig fólk getur borið sig að sem þarf aðstoð eða ráðgjöf 

varðandi kynhneigð sína. Hægt er að nýta sér jákvæðar hinsegin fyrirmyndir í þessari 

markaðssetningu til þess að reyna að höfða til fólks sem þorir ekki að koma „út úr skápnum“. 

Fjórða hlutverk félagsráðgjafans er samfélagsleg þróunarvinna en ef staða þessa 

málaflokks er skoðuð ofan í kjölinn má eflaust koma auga á úrbætur varðandi málefni þessa 

hóps. Sjálfshjálparhópar fyrir ungt fólk og foreldra geta gagnast ásamt því að styrkja stöðu 

aldraðra hinsegin einstaklinga (Messinger, 2006). 

Fimmta og síðasta atriði sem verður nefnt í þessari upptalningu er ávinningurinn sem 

felst í því fyrir félagsrágjafa að vinna aðgerðarvinnu í þágu þessa hóps. Félagsráðgjafi sem 

aðgerðarsinni (e.activist) getur stuðlað að bættu samfélagi með því að taka þátt í störfum 

mannréttindafélaga hinsegin fólks. Allir félagsráðgjafar ættu að láta sig málefni hinsegin fólks 

varða en með því að taka virkan þátt í mannréttindabaráttunni getur stéttin stuðlað að 

opnara og betra samfélagi (Messinger, 2006).  
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5.2 Skortur rannsókna á sviði félagasráðgjafa um málefni hinsegin fólks 

Ekki hefur verið lögð mikil áhersla á rannsóknir á hinsegin fjölskyldum innan fagstéttar 

félagsráðgjafar og því má álykta að málefni hinsegin fólks lendi á botni stigveldisins ef miðað 

er við málefni annarra minnihlutahópa. Málsvarar hinsegin fólks innan fagstéttarinnar hafa 

bent á þá þögn sem ríkir um málefni þeirra innan stéttarinnar (Robinson, 2002; Ferfoja, 

2007; Fish, 2008).  

Í námi félagsráðgjafa er lögð áhersla á vinnu með minnihlutahópum sem upplifa kúgun 

vegna stöðu sinnar. Hópar eins og innflytjendur, fatlaðir og aldraðir fá allir mun meira rými 

innan námsins og kennd eru sérstök námskeið sem fjalla um þessa hópa. Ekki er lögð áhersla 

á málefni hinsegin fólks og hvernig hægt sé að vinna að því að minnka kynhneigðarmisrétti 

eða takast á við kúgun samfélagsins í þeirra garð. Í ljósi þess að samfélagið gengur út frá því 

að staða hinsegin fólks sé sú sama og annarra getur rökstuðningur fyrir því að þörf sé á 

sérstakri vinnu með þessum hóp verið flókinn (Fish, 2008). Þegar skoðaðar eru rannsóknir á 

stöðu hinsegin fólks á Íslandi má sjá að þessi hópur þarf að fá meiri athygli. 

Kynhneigðarmisrétti ríkir innan skólakerfisins sem leiðir til þess að hinsegin fólki þarf að 

sætta sig við þögn og kúgun á grundvelli kynhneigðar sinnar (Jón Ingvar Kjaran og Ingólfur 

Ásgeir Jóhannesson, 2010; Jón Ingvar Kjaran og Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2011). 

Hið gagnkynhneigða regluveldi umbunar aftur á móti þeim sem eru gagnkynhneigðir 

og setur þá kynhneigð ofar öðrum og það bitnar á hinsegin fólki. Stétt félagsráðgjafar þarf að 

vera meðvituð um stöðu þessa hóps og því er afar mikilvægt að félagsráðgafarnemar fái 

viðeigandi fræðslu um stöðu hans (Fish, 2008). 

 

5.3 Vinna með hinsegin fjölskyldum 

Þegar siðareglur félagsráðgjafa eru skoðaðar kemur skýrt fram að grundvöllur starfsins byggir 

á virðingu fyrir margbreytileika einstaklings.  Að þessu gefnu er mikilvægt að stétt félagsráð-

gjafa láti sig málefni hinsegin fólks varða. Mikil ábyrgð fylgir starfi félagsráðgjafa og liggur 

hún meðal annars í því að útrýma fordómum í þágu bættara samfélags. Sú vinna felst meðal 

annars í því að hrinda af stað nýjum stefnum og þróa hugmyndir sem eru samfélaginu til 

bóta (Félagsráðgafafélag Íslands, e.d.; Farley, Smith og Boyle, 2009). Hinsegin fólk og 

fjölskyldur þeirra þurfa málsvara innan stéttar félagsráðgjafar til þess að vinna að bættari 
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hag þeirra. Sú staðreynd að þagað hefur verið um málefni hinsegin fólks hefur enn áhrif á líf 

þeirra. Þótt mikil framför hafi orðið á málefnum þessa hóps þá ríkir ennþá innan 

samfélagsins hugsunarháttur sem einkennist af fordómum. Þeir liggja oft á tíðum í 

ósannindum um málefni og lífstíl þeirra eða þá kröfu að hinsegin fólk þurfi að rökstyðja 

kynhneigð sína fyrir samfélaginu (Morrow, 2006). 

 Heildarsýn er orð sem er félagsráðgjöfum kunnugt og má segja að sé lykilorð í starfi 

þeirra. Hvort sem vinnan felst í því að vinna með einstakingum eða hópum þá á orðið vel við 

því félagsráðgjafar þurfa að temja sér vinnubrögð sem byggja á heildarsýn. Til að útskýra 

þetta nánar þarf félagsráðgjafinn alltaf að hafa í huga alla þætti sem snúa að 

einstaklingunum sem unnið er með og umhverfi þeirra (Farley, Smith og Boyle, 2009). 

Í vinnu með hinsegin fjölskyldum er heppilegt skoða samhengið út frá vistfræði (e. 

ecological theory). Þessar kenningar lýsa kerfum á mismunandi stigum innan samfélagsins. 

Þetta eru verkfæri félagsráðgjafa sem gera þeim keift að skoða aðstæður út frá ýmsum 

sjónarhornum. Þegar unnið er með einstaklinginn og nánasta umhverfi hans er hinu 

svokallaða „mikró“ sjónarhorni beitt. Ef skoða þarf hlutina út frá stærra samhengi er„makró“ 

sjónarhorninu beitt. Ef „markó“ sjónarhornið er skoðað aðeins nánar þá á það við um 

stofnanir samfélagsins og hið stærra samhengi (Farley, Smith og Boyle, 2009). 

Félagsráðgjafar sem skoða „markó“ sjónarhorn samfélagsins vinna oft einhvers konar 

stefnumótavinnu. Sú vinna snýst um að bæta hag hópa innan samfélagsins. Í ljósi þess er rétt 

að beita þessu sjónarhorni þegar reynt er að vinna að bættum aðstæðum hinsegin fólks í 

samfélaginu (Farley, Smith og Boyle, 2009). Ekki er einfalt að breyta hugsunarhætti sem 

styrkt er af stofnunum samfélagsins. Ráðandi öfl hafa yfirburði og viðhalda ríkjandi 

hugsunarhætti með verkfærum eins og menningu og orðræðu en það bitnar á þeim sem 

fylgja ekki reglum normsins (Gramsci, 1971). 

5.4 Samantekt 

Félagsráðgjafar geta beitt margvíslegum aðferðum þegar þeir vinna að málefnum hinsegin 

fólks og hinsegin fjölskyldna. Í þessum kafla var farið yfir hvernig stétt félagsráðgjafa getur 

stuðlað að opnara og betra samfélagi með því að vinna að mannréttindamálum hinsegin 

fólks. Aðferðir eins og samfélagsvinna og aðgerðarvinna voru nefndar. Til að geta beitt 

heildarsýn þurfa félagsráðgjafar að þekkja vistfræðikenningar en fjallað var um þær og 

notagildi þeirra. Eins og fram komið geta þær sem gagnast félagsráðgjöfum hvort sem þeir 
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vinna að málefnum hinsegin fólks á einstaklingsgrundvelli eða í stærra samhengi til dæmis 

þegar skoða á samfélagið í heild. 
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6 Lokaorð 

Staða hinsegin fólks hefur einkennst af valdamikilli þögn sem skert hefur lífsgæði þeirra. Hún 

hefur meðal annars birtist í því að það hefur ekki fengið jöfn tækifæri á við aðrir þegna 

samfélagsins. Hér að framan hefur staða hinsegin fólks verið rakin í sögulegu samhengi og 

fjallað hefur verið um hinsegin fræði. Einnig var hlutverk fjölskyldunnar skoðað og kenningar 

um þroska og félagsmótun einstaklinga. Þetta var gert með það að markmiði að svara 

eftirfarandi spurningu. Hafa lagalegar leiðréttingar á högum hinsegin fólks á Íslandi lokið 

mannréttindabaráttu þeirra?  

6.1 Niðurstöður 

Hægt er að benda á nokkra áþreifanlega þætti sem rökstyðja að þrátt fyrir lagalegar 

leiðréttingar á högum hinsegin fólks á Íslandi þá sé mannréttindabaráttu þeirra ekki lokið. Í 

samfélaginu ríkir kynhneigðarmisrétti sem birtist í skilningsleysi í garð hinsegin fólks og 

yfirráðum hins gagnkynhneigða regluveldis. Skilningsleysið felst meðal annars í því að 

hinsegin fólki þurfi að svara persónulegum spurningum sem gagnkynhneigðir þurfa ekki að 

svara. Íslenskar rannsóknir sem allar voru gerðar eftir að lagalegum leiðréttingum var náð 

sýna að hinsegin fólk þarf ennþá að útskýra og rökstyðja kynhneigð sína fyrir samfélaginu en 

sú krafa verður til vegna þess að samfélagið gerir ráð fyrir því að fólk sé gagnkynhneigt 

þangað til annað kemur í ljós (Jón Ingvar Kjaran og Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2010; 2011; 

Svandís Anna Sigurðardóttir, 2011). Einnig þarf hinsegin fólk að hlífa gagnkynhneigðum við 

kynhneigð sinni en þetta á sérstaklega við um rými sem krefst nektar, til dæmis í 

búningsklefum.  

Skortur er á staðalmyndum sem styðja við raunveruleika hinsegin fólks og fjölskyldna 

þeirra. Orðræða samfélagsins styrkir gagnkynhneigt regluveldi meðal annars með því að 

halda því fram að strákar þurfi að hafa sérstaka karlkynsímynd í nærumhverfi sínu og öfugt. 

Þessar upplýsingar er í samræmi við rannsóknir sem gerðar hafa verið erlendis því þær sýna 

fram á að sumar lesbíur vilji frekar eignast dætur en syni (Tasker, 2010). 

Félagsmótunarkenningar styðja við þetta sjónarmið því þar er fjallað um þörf barna á 

fyrirmyndum af báðum kynjum. Þetta gerir hinsegin fólki og fjölskyldum þeirra erfitt fyrir í 

samfélaginu. Tvíhyggjukerfið í samfélaginu ýtir undir jaðarsetningu hinsegin fólks. Þetta kerfi 
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er valdskipt þar sem hið gagnkynhneigða er ofar öðrum kynhneigðum en það ýtir hinsegin 

fólki út á jaðar samfélagsins.  

Mikill sigur var unninn í þágu mannréttinda hinsegin fólks á Íslandi þegar lagalegar 

leiðréttingar áttu sér stað. Þrátt fyrir þessar úrbætur upplifi hinsegin fólk ennþá ógn frá 

samborgurnum sínum. Ráðist var á ungan transmann í Reykjavík fyrir stuttu þar sem hann 

var að fara á klósettið á skemmtistað. Ofbeldið sem hann varð fyrir var byggt á fáfræði og 

gremju ofbeldismannanna sem voru ekki tilbúnir til að samþykkja veruleika hans 

(„Transmaður laminn“, 2012). Augljóst er að réttindabaráttu hinsegin fólks er ekki lokið og 

því er mikilvægt að standa vörð um réttindi og velferð hinsegin fólks. 

6.2 Umræða 

Guðfríður Lilja Grétarsdóttir (2009-2010) benti réttilega á að þótt réttindabarátta hinsegin 

fólks væri komin að endamörkum væri mikilvægt að sofna ekki á verðinum því fordómar 

væru víða og birtust í ólíkum myndum. Þetta sjónarhorn á við rök að styðjast því eftir að 

lagalegar leiðréttingar gengu í gildi þá hefur hugarfar þjóðarinnar hallast í þá átt að búið sé 

að koma í veg fyrir fordóma í samfélaginu. Þegar kafað er dýpra kemur annað í ljós því 

samfélagið þykist vera fordómalaust og rökstyður það sjónarhorn með lagasetningum sem 

leiðrétt hafa sjálfsögð mannréttindi hinsegin fólks. Þvinguð gagnkynhneigð sem snýst um að 

álykta að allir séu gagnkynhneigðir þangað til annað kemur í ljós er einn af þessum þáttum. 

Einnig er sú þögn sem hefur ríkt um málefni hinsegin fólks valdatæki til að viðhalda ríkjandi 

viðmiðum samfélagsins (Foucault, 1971). Gott dæmi um þessa þögn er innan skólakerfisins 

en íslenskir skólar hafa ekki tekið næginlega mikið tillit til hinsegin fólks og fjölskyldna þeirra í 

gegnum tíðina. Ríkt hefur ákveðið stefnuleysi í málaflokknum sem meðal annars hefur 

einkennist af þessari þögn. Kynhneigð var fyrst nefnd í aðalnámskrá grunnskólanna árið 2006 

en fyrir það voru engin ákvæði um kennslu um kynhneigð eða stöðu hinsegin fólks 

(Menntamálaráðuneytið, 1999; 2006). Tímasetningin er merkileg því þetta er tíu árum eftir 

að íslenskt hinsegin fólk fékk að ganga í staðfesta samvist en lögin gengu í gildi árið 1996 (Lög 

um staðfesta samvist nr. 87/1996). Í þessu samhengi kemur á óvart að liðið hafi tíu ár áður 

en talin var þörf á því að nefna kynhneigð í aðalnámsskrá skólanna. Þetta er merki um 

afskiptaleysi og er einkennandi fyrir þá þögn sem ríkir um málefni hinsegin fólks. 

 Ef litið er á sögu hinsegin fólks og niðurstöður þessarar ritgerðar má sjá ákveðið 

samhengi. Hinsegin fólk hefur í gegnum tíðina þurft að sætta sig við dóma samfélagsins en 
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þeir hafa meðal annars snúið að fordómafullum ósannindum um líf þeirra. Rannsókn Jóns 

Ingvars Kjaran og Ingólfs Ásgeirs Jóhannessonar (2011) staðfestir að hinsegin fólk upplifir 

ennþá kynhneigðarmisrétti sem kemur einkum fram í ótta gagnkynhneigðra um 

kynferðislega stöðu sína gagnvart hinsegin fólki. Komið hefur í ljós að sumir eiga í erfiðleikum 

með að afhjúpa nekt meðal hinsegin fólks en það er hluti af þessum ótta. Þessar upplýsingar 

eru í samræmi við rannsóknir sem gerðar hafa verið erlendis og snúast um að hinsegin fólk 

hafi meira áhuga á kynlífi en aðrir (Jón Ingvar Kjaran og Ingólfur Ásgeir Jóhannesso, 2011).   

Augljóst er að veita þarf þessum málaflokki meiri athygli því þrátt fyrir sjálfsagðar 

lagalegar leiðréttingar þá er mannréttindabaráttu hinsegin fólks ekki lokið. Félagsráðgjafar 

geta gert margt til þess að leggja hinsegin fólki og fjölskyldum þeirra lið. Mikilvægt er að vera 

vakandi fyrir kynhneigðarmisrétti á öllum stigum samfélagsins og innan stofnana þess. Til að 

minnka kynhneigðarmisrétti þarf að auka rannsóknir á högum hinsegin fólks og 

hugmyndafræði félagsráðgjafar á mjög vel við hvað varðar rannsóknir á þessum málaflokki. 

Huga þarf að fræðslu sem snýr að margbreytileikanum en félagsráðgjafar geta beitt ýmsum 

aðferðum við fræðsluna. Til þess að ná til sem flestra væri heppilegt ef kynjafræði og 

námsefni um ólíkar fjölskyldur væri kennt í grunnskólum. Hreyfa þarf við stoðum 

samfélagsins til að afbyggja hið gagnkynhneigða regluveldi en til þess þarf róttæka 

aðgerðarsinna með ríka réttlætiskennd. Flestir eru sammála um að vilja búa í samfélagi þar 

sem fólki er ekki mismunað á þann veg að mannréttindi þeirra séu skert. Hinsegin fólk þarf 

enn að þola þögn og skilningsleysi á grundvelli kynhneigðar sinnar en til þess að opna 

umræðuna og minnka kynhneigðarmisrétti geta félagsráðgjafar tekið höndum saman og 

unnið í þágu jafnra mannréttinda.  
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