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Útdráttur

Þetta lokaverkefni var unnið til B.A.-prófs í Íslensku sem öðru máli og er samanburður 

milli  íslenskrar  skáldsögu  og  þýðingar  hennar  á  frönsku.  Markmiðið  er  að  greina 

vandamálin sem geta birst í þýðingu flókins og margbreytilegs texta úr germönsku máli 

yfir á gerólíkt rómanskt mál. Ritgerð þessi er ætluð sem þýðingarýni á nokkrum atriðum 

marktextans og greining á því hvernig þýðandinn leysti nokkur þeirra vandamála sem 

birtast í frumtextanum. Skáldsagan Elskan mín ég dey er óvenjuleg á margvíslegan hátt. 

Bókmenntategundina  sem  þessi  skáldsaga  flokkast  undir  er  erfitt  að  afmarka  og 

skilgreina þar sem hún inniheldur sérstakt mál með einkennum úr talmáli og skáldskap. 

Saga  Kristínar  Ómarsdóttur  er  einnig  ljóðræn og skáldleg  að  einhverju  leyti.  Vinna 

þýðandans er þar af leiðandi raunveruleg áskorun þar sem þýðandinn þarf að velta því 

fyrir sér hvaða einkenni frumtextans á að varðveita og hvaða einkennum þarf að fórna 

til þess að koma til skila skiljanlegum og skýrum texta á frönsku máli. 
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Ágrip

Elskan mín ég dey  er ákaflega nútímalegt verk, þar sem venjuleg bygging á bókinni 

splundrast  í  fjölda af  stíltegundum, greinum og tónum. Erfitt  er  að skilgreina  þessa 

óvenjulegu bók, og þar af leiðandi er jafn erfitt að þýða hana. 

Kristín  Ómarsdóttir  teiknar  upp  í  þessari  bók  sögu  fjölskyldu  í  íslensku 

sjávarþorpi. Högni er sonur ekkjumanns og segir að mestu leyti söguna og lýsir því 

hvernig meðlimir fjölskyldu hans deyja. Samhliða þessum atburðum fylgist lesandinn 

með látnum persónum í Paradís, sem er bar þar sem Guð er barþjónn. Sjálfsagt er það 

blanda  harmleiks og gamanleiks, sem gerir bókina óvenjulega fjölbreytta og þess vegna 

þarf þýðandinn að hafa í huga margbreytilegar hliðar bókarinnar. Í formi sínu er Elskan 

mín  ég  dey  einnig  óvenjulega  fjölbreytt  þar  sem að  hægt  er  að  finna  í  henni  þau 

vanalegu atriði sem einkenna skáldsögur eins og samtöl, frásagnir og lýsingar en einnig 

óvenjuleg atriði sem oftast einkenna frekar fræðileg rit eins og til dæmis töflur.

Eric Boury vann þýðinguna, T'es pas la seule à être morte !, sem var gefin út árið 

2003 í Frakklandi. Hún var önnur þýðing hans, en áður hafði hann þýtt 101 Reykjavík  

eftir Hallgrím Helgason. Eric Boury stundaði nám í Sorbonne í París í germönskum 

fræðum.  Leiðbeinandi  hans  var  Régis  Boyer  sem  er  best  þekktur  fyrir  að  þýða 

Íslendingasögurnar og verk Halldórs Laxness yfir á frönsku. Stíll Erics Boury er aðeins 

hátíðlegri en stíll Kristínar Ómarsdóttur eins og nánar verður greint frá í þessari ritgerð. 

Ástæða þess er að bókmenntahefðin í Frakklandi er ólík bókmenntahefðinni á Íslandi. 

Auk þess hefur orðaforði málanna ólíkar rætur og væntingar lesandans eru ólíkar. 

Þessari ritgerð er ætlað að vera þýðingarýni þýðingar Erics Boury, þar sem einstök 

atriði þýðingarinnar verða rædd og það hvernig Eric Boury leysti sum vandamál, hvort 

sem talað er um einföld orð sem ekki eru til í frönsku eða byggingu setninga og almenn 

atriði  frumtextans  sem  valda  vandamálum  í  þýðingunni.  Nokkrir  fræðitextar  verða 

notaðir til þess að rökstyðja val þýðandans. Einnig var ég í sambandi við Eric Boury til 

þess að spyrja hann nokkurra spurningar um tiltekin atriði sem ég velti fyrir mér.
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1. Frá íslenskri sögu til franskrar þýðingar

Í  þessum  fyrsta  kafla  verða  rædd  einkenni  frumtextans,  skáldsögu  eftir  Kristínu 

Ómarsdóttur, og þau vandamál sem birtast í henni, uppruna þeirra og val þýðandans til 

þess að leysa þessi vandamál.

Elskan mín ég dey er óvenjuleg bók að mörgu leyti. Sagan ræðir um líf og dauða í 

hugmyndaríku ljósi. Bókin er skáldleg, gamansöm og að nokkru leyti barnsleg. Þemu 

eru  alvarleg  þar  sem  lesandinn  sér  heila  fjölskyldu  minnka  vegna  dauða 

fjölskyldumeðlimanna, en í gegnum fyndni miðlar Kristín Ómarsdóttir hugmynd um að 

dauði sé ekki endalok, heldur frekar ný byrjun á einhverju öðru. Dánar persónur eru jafn 

áberandi  í  sögunni  og  þær  sem  eru  lifandi.  Aðaleinkenni  sögunnar  er  örugglega 

aðskilnaður og áhugaleysi persónanna gagnvart atburðunum sem gerast í henni. 

1.1 Stíll Kristínar Ómarsdóttur

Stíll skáldsögunnar er erfitt að greina vegna þess að Kristínu Ómarsdóttur líkar vel við 

að leika sér með orð og mismunandi stíltegundir. Samt mætti segja að hann væri frekar 

beinn og einfaldur, þar sem sagan  er sögð frá sjónarhorni aðalpersónunnar, sautján ára 

stráks sem heitir Högni. Högni er óvenjulegur strákur og örugglega sá skynsamasti og 

tilfinninganæmasti  systkina  sinna.  Hann  er  viðkvæmur  en  þó  á  barnslegan  hátt. 

Mikilvægt  er  að  hafa  persónuleika  hans  í  huga  þegar  bókin  er  þýdd  þar  sem stíll 

ritverksins fer eftir því hvernig Högni sjálfur tjár sig og hugsar. Hann talar á einfaldan 

en jafnframt skáldlegan hátt. Orð hans eru skýr en hann hefur sýnilegt og óvenjulegt 

ímyndunarafl.  Þetta er  skýrt  frá  byrjun fyrsta kaflans,  en birtist  líka til  dæmis í  því 

hvernig móðir hans talar um hann í himnaríki. 

1.2 Erfitt val

Mikilvægt er fyrir lesanda þessarar þýðingar að hafa í huga að hún var unnin til útgáfu 

en ekki sem fræðileg þýðing, þannig að þýðandinn Eric Boury hefur stundum valið að 
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fjarlægjast frumtextann til þess að miðla þeim hugmyndum sem bókin fjallar um sem 

best  til  franskra  lesenda.  Einnig  kom  útgefandinn  með  athugasemdir  og  sérstakar 

leiðbeiningar sem breyttu frumtextanum enn meira, eins og nánar verður rætt í þessari 

ritgerð. Fræðileg þýðing hefði örugglega verið nákvæmari og nærri frumtextanum. Að 

flestra  mati  er  franski  textinn  hátíðlegri  og  formlegri  en  frumtextinn,  með  flóknari 

orðaforða  og  setningabyggingu.  Þýðing  er  aldrei  fullkomin  vegna  þess  að  einhver 

menning er flutt í gersamlega frábrugðið samhengi, sem þýðir að ekki er hægt að tjá 

hugmyndir og hugtök eins fullkomlega í markmálinu og í frummálinu, og að væntingar 

lesandans eru ekki þær sömu í einu máli og í öðru. Þetta er sérstaklega viðeigandi í 

tungumálum eins og íslensku og frönsku sem eru gerólík, bæði hvað varðar sögu þeirra 

og  það hvernig hugsun er sett í orð.

1.3 Hlutverk og bakgrunnur þýðandans

Þýðandinn, Eric Boury, hefur einnig sína eigin menningu og sérkenni sem hafa skapað 

stíl  hans.  Verk  þýðandans  miðlar  ekki  einungis  stíl  rithöfundar  frumtextans  heldur 

einnig stíl þýðandans sjálfs.  Þess vegna er þýðandinn skapandi rithöfundur sjálfur, þar 

sem  greining  og  túlkun  á  frumtexta  er  nauðsynleg  til  þess  að  koma  skilaboðum 

rithöfundarins yfir á markmálið. Frumtextinn þróast í höndum þýðandans, sem er sjálfur 

fyrst og fremst lesandi með sinn sérstaka menningarbakgrunn, og hann túlkar textann 

með þennan bakgrunn sem veganesti. Þess vegna eru ekki til „fullkomnar‟ þýðingar; 

túlkun texta fer eftir þessum menningarbakgrunni. Charles Baudelaire er til dæmis best 

þekktur sem skáld og rithöfundur, en var einnig mikilvirkur þýðandi á sínum tíma, og 

þýddi meðal annars verk eftir Edgar Allan Poe. Baudelaire notaði sína skapandi gáfu til 

þess að færa verk Poes inni í sína eigin menningu. 

The fact that the alchemical metaphor should be used by Baudelaire 

to describe both his poetic work and his approach to the foreign text, 

in the same way as the term “translation” for him refers both to the 

interpretation of the world which is the privilege of the poet and to 

interlingual translation, points to a unity in his literary activity and is 

a proof of the fallacy of a distinction between translation and creation 

in his corpus. (Boase-Beier og Holman 1998:29)

Sú staðreynd  að  Baudelaire  notaði  myndlíkingu  gullgerðarlistar  til 
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þess að lýsa bæði skáldverki sínu og nálgun á erlenda texta, og að á 

svipaðan hátt hafi orðið “þýðing” vísað fyrir hann bæði til túlkunar á 

heiminum,  sem  eru  forréttindi  skáldsins  og  til  millimálaþýðinga, 

bendir til  samhljóms í ritstörfum hans og sýnir að það er rangt að 

greina  á  milli  þýðingar  og  sköpunar  í  ritverkum  hans.  (Þýðing 

höfundar)

Þýðandi er nefnilega að skapa nýjan texta þegar hann þýðir. Að sjálfsögðu minnir sú 

staðreynd  á  ítalska  hugtakið  traduttore  traditore,  „þýðandi,  svikari‟,  sem  vísar  til 

hugmyndarinnar um að þýðandi geti ekki verið hárnákvæmur og þurfi að breyta sumum 

atriðum  frumtextans  til  þess  að  flytja  hann  sem  best  í  markmálið.  Hér  birtist 

aðalspurningin um þýðingar skáldsagna  í  dag.  Höfundur frumtextans hefur sjaldnast 

áhrif á þýðinguna, þannig að líklegt er að textanum sé breytt á þann hátt að þýðandi orði 

og aðlagi tiltekin atriði  á annan hátt en höfundur frumtextans hafði í  huga.  Þetta er 

sérstaklega varhugavert í ljóðaþýðingum. Elskan mín ég dey er að sjálfsögðu skáldsaga 

en ekki ljóðasafn, en áhrif ljóðlistar eru alls staðar nálæg í bókinni. Kristín Ómarsdóttir 

byrjaði ritstörf sín sem ljóðskáld og  Elskan mín ég dey  er reyndar mjög ljóðræn. Eric 

Boury tekst vel að miðla þessari hlið frumtextans. Stíll hans er ljóðrænn eins og sjá má í 

öðrum þýðingum eftir hann, til dæmis í þýðingu hans á  Eftirmála regndropanna  eftir 

Einar  Má  Guðmundsson  (Le  Testament  des  gouttes  de  pluie).  Ljóðlist  er  nokkuð 

dularfullt listaverk þar sem að bæði form og inntak hafa sérstakt hlutverk, en það gerir 

starf þýðandans mjög erfitt.  Hann þarf að hafa í huga bæði skilaboð höfundarins og 

hljóðin eða hrynjandina og önnur atriði sem höfundurinn notar til þess að koma þessum 

skilaboðum til lesenda. Í sambandi við sögu Kristínar er hrynjandin ekki eins mikilvæg 

og hún væri í bundnu máli, en samt er ákveðin hrynjandi í frumtextanum sem þýðandi 

ætti að hafa í huga þegar hann þýðir. Hrynjandi í þessum texta skapast af orðavali og 

einföldum orðaforða. Kristín Ómarsdóttir skrifar um daglegt líf, hún tekur hversdaglega 

atburði og færir þá í sérstakan búning og setur þá í fáránlegt samhengi. Samt gerir hún 

það með hversdagslegum orðum, og notar samsett orð á nákvæman hátt til þess að setja 

hugmyndir sínar fram í stuttu máli. Þetta er kannski aðalgalli marktextans, þar sem Eric 

Boury notar miklu flóknari og hátíðlegri orðaforða til þess að miðla hugmyndum og 

hugtökum frumtextans. Í þýðingunni notar Eric Boury flóknari setningabyggingu, með 

fleiri kommum, forsetningum og samtengingum. Hugsanlegt er að útgefandinn hafi sett 

þessi skilyrði um stílinn þar sem þessi margslungna gerð veitir textanum hljómgæði og 

flæði  sem ekki  hefði  verið  mögulegt  að ná fram ef  þýðandinn hefði  þýtt  textann á 
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bókstaflegri hátt. 

1.4 Áhrif bókmenntahefðar

Mikilvægt er að hafa í huga að þýðing felst ekki einungis í því að taka orð höfundar og 

snúa þeim á annað tungumál.  Orðin eru líka færð inn í  ólíkan menningarheim, sem 

hefur eigin viðhorf og væntingar til  bókmennta og forms þeirra.  Í  formála þýðingar 

sinnar  fjallar  þýðandinn um áhrif  bókmenntaarfs  Kristínar  Ómarsdóttur  á  skáldsögu 

hennar. Hann fjallar mest um þemu sem tekin eru fyrir í bókinni, en líka hefði verið 

mögulegt  að  greina  áhrif  stíls  Íslendingasagnanna  á  stíl  Kristínar.  Oftast  eru 

setningarnar stuttar í íslenskum fornsögum, merkingin augljós og bein, eins og talmál en 

samt þarf lesandinn að greina sögurnar í nákvæmara ljósi til þess að skilja fullkomlega 

það sem þær fela í sér. 

Þá er og að geta eins atriðis, sem mikið bar á í  fornri skrift og oft 

torveldar  lestur,  en  það  er  hin  víðtæka  notkun  styttinga  og 

skammstafana,  sem viðhafðar  voru  „til  þess  að  rit  verði  minna  og 

skjótara og bókfell drjúgara‟, eins og einn þáttur þeirra er réttlættur í 

Fyrstu málfræðiritgerðinni. (Hreinn Benediktsson 1964:35)

Þessi einkenni  ber skáldsagan  Elskan mín ég dey.  Það er ekkert ljóst  í  stíl  Kristínar 

Ómarsdóttur,  og  einfaldleiki  orðavals  og  byggingar  setninganna  felur  í  sér  meiri 

skilaboð en textinn segir beint. Lesandinn þarf að velta fyrir sér vísbendingum á bak við 

hverja einustu setningu.

Það er því mikilvægt  að gera ráð fyrir öllum þessum atriðum þegar þýtt  er úr 

íslensku yfir á frönsku. Auk þess að vera germanskt tungumál er íslenska elíka norrænt 

mál sem hefur sína eigin sögu og hefur þróast á sinn sérstaka hátt. Aðalatriðið er að 

íslenskan  hefur  lítið  þróast  þegar  um  ritmálið  er  talað.  Þetta  er  það  einkenni 

tungumálsins sem er best þekkt, að íslenskan er mjög lík því sem hún var á miðöldum, 

og þess vegna er reyndar auðvelt fyrir Íslendinga að lesa fornsögur án þess að þurfa 

sérstaka þýðingu. Ekki er samt sagt hér að íslenska hafi alls ekki þróast heldur frekar að 

ritmálið  hafi  verið  stöðugt  um  aldir  miðað  við  önnur  tungumál.  Auðvitað  hefur 

orðaforðinn breyst, og ný orð hafa verið mynduð. Samt er áhugavert að sjá hversu mörg 
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orð sem voru til í íslensku sem töluð var í miðöldum eru ennþá til í nútímaíslensku. Auk 

þess hefur málfræði lítið breyst, og bygging tungumálsins er í megin atriðum sú sama 

og hún var fyrir þúsund árum, eins og Hreinn Benediktsson bendir á: 

Af þessu leiðir, að vel getur átt sér stað, að það, hversu auðvelt okkur 

veitist enn að skilja forna texta, stafi ekki af því fyrst og fremst, að 

málið hafi litlum eða engum breytingum tekið, heldur að miklu leyti af 

því,  að  ritkerfið  hafi  verið  tiltölulega  stöðugt  og  fast  í  skorðum. 

(Hreinn Benediktsson 1964:41)

Íslenska hefur breyst en meginatriði tungumálsins hafa lítið þróast. Franska hefur hins 

vegar þróast á annan hátt. Hún er rómanskt mál og flest orð í frönsku koma úr latínu, 

eða forngrísku, en samt hefur hún orðið fyrir áhrifum frá mörgum tungumálum, vegna 

þess  að  Frakkland  stendur  í  miðju  margra  menningarheima:  rómönsk,  germönsk, 

keltnesk,  og  mörg  fleiri  tungumál  hafa  haft  áhrif  á  frönskuna.  Í  bókinni  sinni  Le 

Français dans tous les sens gerir Henriette Walter (1988) grein fyrir sögu frönskunnar 

og hvaða tungumál hafa haft áhrif á tungumálið. Latína er auðvitað það  tungumál sem 

hefur mótað frönskuna mest en franskan hefur orðið fyrir margvíslegum öðrum áhrifum 

í gegnum innrásir í landið, og mállýskur sem voru talaðar þar – þó að flestar mállýskur 

séu nú horfnar í Frakklandi hafa þær haft áhrif á frönskuna. Íslenska og franska hafa sín 

sérkenni og hafa þróast á ólíkan hátt.

Frakkland og Ísland eiga það  sameiginlegt  að  hafa  stórkostlega  og  mikilvæga 

bókmenntasögu, og bókmenntir hafa haft gífurlegt áhrif í menningu beggja landanna, þó  

að  þessi  áhrif  hafi  leitt  menningu landanna  í  tvær  ólíkar  áttir.  Íslenska  er  beint  og 

gegnsætt tungumál með frekar takmörkuðum orðaforðagrunn. Sem germanskt mál er 

hún miklu sveigjanlegri en franska. Til dæmis er hægt að skapa endalausan fjölda af 

orðum úr  orðum sem nú þegar  eru  til  og  sveigja  tungumálið  á  þann hátt.  Þetta  er 

sérstaklega gott áhald fyrir nútímarithöfund sem getur skapað með þessu ný orð. Þetta 

er næstum því ómögulegt í frönsku, eða að minnsta kosti mjög erfitt, vegna þess að þó 

að  orðaforðagrunnur  frönskunnar  sé  örugglega  stærri  en  í  íslensku  er  franska  alveg 

ósveigjanleg að þessu leyti. Í frönsku er til dæmis engin leið til þess að setja orð saman 

með eignarfallssamsetningum eða stofnsamsetningum til þess að skapa ný orð.

Þýðing er að einhverju leyti það að endurskrifa texta, og það á sérstaklega við í 

bókmenntum og einkanlega í ljóðum, þar sem þýðandinn þarf að þýða orð, kjarna og 
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samfelldan texta sem hefur boðskap og ákveðin sérkenni. Eitt vandamál í þýðingu á 

íslenskum  bókmenntum,  og  örugglega  það  vandasamasta,  er  að  þýða  hrynjandina, 

skýrleika íslensks texta, þar sem hvert tungumál hefur sína eigin hrynjandi og orð eru 

ólík í lengd og hljóðskipan. 

Fleiri atriði þarf að hafa í huga þegar skáldsaga er þýdd, sem verða rædd í þessari 

ritgerð. En mikilvægt er að vita að þýðandi er að einhverju leyti höfundur sjálfur, sem 

endurskrifar listaverk með sínu eigin inntaki: Orð eru ekki orð, heldur landslag í veröld  

sem kalla má texta. Lestur textans er tilraun til að lifa í þessari veröld textans (Gauti 

Kristmannsson,  1995:18).  Þýðandi  velur  að  láta  veröldina  (textann)  alla  ná  yfir 

landslagið (orðin) þegar ómögulegt er að finna nákvæma samsvörun á tilteknum orðum 

eins og dæmin hér  að neðan sýna.  Hann notar sköpunargáfu sína  til  þess að miðla 

þessari veröld gegnum orð sem geta verið frábrugðin orðunum í frumtextanum. 
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2. Orðaforðinn

Orðaforðinn  í  skáldsögunni  Elskan  mín  ég  dey  er  frekar  einfaldur  þar  sem 

aðalpersónan, Högni, er táningur og segir alla söguna. Þess vegna miðlar orðaforðinn 

hugmynd um sakleysi aðalpersónunnar. Hann notar bein og skýr orð sem lýsa atburðum 

sem gerast í barnslegu ljósi, eins og hann standi algerlega utan við þessa atburði. Hins 

vegar væru það mikil mistök að taka ekki því ljóðræna í tjáningu Högna, sem birtist 

þegar í fyrstu setningunni:  Í heimi náttúrunnar greina menn sig frá trjám og blómum 

sem vaxa og dafna í hljóði og falla í þögn. (Kristín Ómarsdóttir 1997:7). Þýðandinn þarf 

þá að finna lausnir sem miðla þessum einfaldleika og skáldlegri hugsun. 

Íslenska er heppilegt tungumál til þess að gefa þessi atriði til kynna þar sem hún 

er byggð á mörgum samsettum orðum og hefur lítið orðið fyrir áhrifum frá latínu eða 

forngrísku. Mögulegt er fyrir rithöfundinn að smíða sín eigin orð með því að nota orð 

sem nú þegar eru til.  Þetta er  oftast  ómögulegt í  frönsku, og þess vegna er sérstök 

áskorun að þýða frá íslensku yfir á frönsku. Samsett orð eru nefnilega ekki til í frönsku, 

nema undantekningartilfellum, og þýðandi þarf að finna leið til þess að þýða samsett 

orð með öðrum orðum án þess að gera marktextann of þungan. 

2.1 Lýsingarorð

Nokkur  lýsingarorð  á  íslensku  eru  samsett  til  þess  að  leggja  áherslu  á  merkinguna 

þeirra. Skeytt er framan við þau þau öðru orði í stöðu forskeytis eða forliðar, þannig að 

lýsingarorðið  fái  sterkari  merkingu.  Nokkur  dæmi  eru  í  frumtextanum  þar  sem 

þýðandinn þarf  að finna  lausn,  annaðhvort  þá að fórna áherslumerkingunni  og nota 

venjulega lýsingarorðið í frönsku eða nota önnur orð og búa til tilvísunarsetningu til 

þess að koma merkingunni til skila á nákvæman hátt. Til dæmis kemur lýsingarorðið 

svartloðinn fyrir í setningunni Ég öfundaði alltaf Þórð afþví hvað hann var svartloðinn 

á handarbökum (Kristín Ómarsdóttir 1997:9) í frumtextanum sem hefur ekki samsvörun 

í frönsku, þannig að þýðandinn varð að nota önnur orð til þess að flytja merkinguna: 

J'ai toujours envié Thórdur à cause  des poils noirs qui lui poussaient sur le dos des  

mains (Kristín Ómarsdóttir 2003:16). Í þessu dæmi eru notuð sex orð í frönsku til þess 
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að miðla merkingu lýsingarorðsins í íslenskunni: svört hár sem uxu á honum. 

Önnur  lýsingarorð  eru  bókstaflega  óþýðanleg  vegna  þess  að  það  er  ekki  til 

nákvæm samsvörun á frönsku:  viðburðaríkur  birtist til  dæmis í frumtextanum og var 

nauðsynlegt  fyrir þýðandann að nota umorðun til  þess að miðla merkingunni. Orðið 

ferðbúin  er  líka  notað  þegar  fjölskyldan  undirbýr  líkama  systur  Jóhönnu  fyrir 

jarðarförina:  Jóhanna var  ferðbúin  (Kristín  Ómarsdóttir  1997:23).  Þýðingin  hljómar 

svona:  Jóhanna était prête pour le voyage (Kristín Ómarsdóttir 2003:32), Jóhanna var 

tilbúin fyrir ferðina. Aftur var nauðsynlegt að nota umorðun, sem merkir því miður að 

franski textinn glatar einkennum frumtextans, sem er beinni og styttri. 

Þetta  er  einmitt  einkenni  franskrar  tungu:  erfitt  er  að  tjá  hugmyndir  eða  lýsa 

atburðum í stuttu máli, þar sem oft er nauðsynlegt að nota orð og forsetningar til þess að 

flytja nákvæma merkingu. Þar sem íslenskan er beint og gegnsætt mál, með löngum 

samsettum orðum  sem  geta  lýst  flóknum  hugmyndum eða  atburðum  þarf  franskan 

lengri setningar til þess að miðla því sama. Þetta gerir oftast marktextann þyngri og 

flóknari.  Þýðandinn  þarf  þá  að  finna  milliveg  til  þess  að  einfalda  mál  sitt  svo  að 

lesandinn  týnist  ekki  í  smáatriðum. Þetta  merkir  að sumum einkennum frumtextans 

verður að fórna fyrir skýrleika og liðugleika marktextans. 

2.2 Liggja

Liggja  er vandráðið orð þar sem ekki er  til  nákvæm þýðing á þessu orði í  frönsku. 

Hugsanlegt er að nákvæmasta þýðingin, bæði í merkingu og málsnið, væri être allongé,  

sem þýðir bókstaflega að vera liggjandi. Samt er sú þýðing ekki alveg nákvæm, þar sem 

être allongé gefur í skyn óvirkni, en hins vegar er  að liggja að einhverju leyti athöfn. 

Sögnin  liggja lýsir  bæði  athöfninni  að  liggja  en einnig ástandinu að  vera liggjandi. 

Sögnin s'allonger lýsir einmitt athöfn í frönsku og þýðir eiginlega að leggjast, en hefur 

aðra merkingu en einfaldlega að liggja. Orðið sem Eric Boury notaði í þýðingunni sinni 

er gésir, sem er frekar formlegt og hátíðlegt orð í frönsku sem oftast er notað um látið 

fólk (sem liggur í gröf). Í Frönsk-íslensku skólaorðabókinni er einmitt sagnorðið gésir 

þýtt sem liggja  og greint sem formlegt orð, eða  vera grafinn, hvíla  í sinni venjulegu 

merkingu. Notkun þessa orðs er  sérstaklega vafasöm í  dæmum eins og eftirfarandi: 

Einar, ég hefði aldrei sagt þetta upphátt ef ég hefði verið þú. Að tala svona þegar systir  

manns liggur látin í stofunni  (Kristín Ómarsdóttir 1997:28). Þó að franska sagnorðið 
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gésir  sé  einmitt  mjög viðeigandi  í  slíku  samhengi  (systirin  er  dáin),  er  ólíklegt  að 

táningur úr sjávarþorpi mundi nota þetta orð í hversdagslegu samtali: Einar, à ta place,  

je n'aurais jamais dit ça tout haut. Parler de la sorte alors que ta sœur gît morte dans  

le salon (Kristín Ómarsdóttir 2003:37). 

2.3 Orðaforðinn í samtölum

Aðalvandamálið varðandi orðaforðann í marktextanum snýst örugglega um orðin sem 

eru notuð í samtölum, sérstaklega milli sonanna í fjölskyldunni. Allir eru þeir táningar 

en tjá sig eins og þeir séu fullorðnir menn í þýðingunni. Stíll Erics Boury í samtölum er 

hugsanlega svar við væntingum franska lesenda. Væntingar Frakka um bókmenntir eru 

ákveðnar, þar sem það er mikill munur milli talmáls og ritmáls í frönsku. Orðin sem eru 

notuð eru ólík, stíll og bygging setninganna er formlegri og hátíðlegri í ritmáli. Þar af 

leiðandi  eru  samtölin  í  þýðingunni  ekki  mjög  eðlileg,  þar  sem   orðaforðinn  í 

frumtextanum er einfaldari og beinni. Í dæmi sem var notað fyrr í þessari ritgerð var 

útskýrt að sögnin gésir er oftast notuð í ritmáli í frönsku eða í mjög hátíðlegu samhengi 

vegna þess að hún hefur sérstaka merkingu. Furðulegt er að hún sé notuð í samtali milli 

táninga. Þar að auki segir Högni í þýðingu Erics Boury: Parler de la sorte alors que ta  

sœur gît morte dans le salon  (Kristín Ómarsdóttir 2003:37). Auk þess að nota þessa 

tilteknu sögn þýðir Eric Boury orðið svona með orðasambandinu de la sorte (á slíkan 

hátt) sem hljómar mjög hátíðlega. Aðrar lausnir hefðu verið mögulegar til þess að miðla 

talmálslegum stíl frekar en að nota orðasamband sem oftast er notað í frásögn. 

Þó að notkun formlegra málsniðs sé skiljanlegt í frásögn í þýðingunni er samt 

umdeilanlegra  hvort  samtöl  eigi  að  vera  formlegri  í  þýðingunni  líka.  Í  sögunni  eru 

persónur sem tjá sig, og spurningin er hvort þar eigi að vera venjulegt talmál eða hvort 

þýðandinn eigi að aðlaga mál persónanna til þess að halda ritmálsstíl, og til að hafa ekki 

of  mikinn  mun  milli  frásagnarinnar  og  samtalanna.  Í  báðum  bókum,  bæði  í  þeirri 

íslensku og í franskri þýðingu hennar er textinn í heild lipur og munurinn milli frásagnar 

og samtala ekki svo mikill að hann sé ruglandi fyrir lesandann. Þetta útskýrir örugglega 

einhverjar ákvarðanir Erics Boury í þýðingunni, þar sem hann virðist vilja varðveita 

samræmi  milli  frásagnarinnar  og  samtalanna.  Þetta  merkir  samt  að  ef  frásögnin  er 

hátíðlegri en í frumtextanum verða samtölin í frönsku þýðingunni aðeins of formleg, 

sérstaklega þegar haft er í huga að flestar persónur í sögunni eru táningar eða börn. 
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Annað dæmi um notkun hátíðlegri stíls í samtölum er notkun franskrar tíðar sem 

heitir passé simple. Franskar sagnbeygingar eru nokkuð flóknari og margbreytilegri en 

þær íslensku.  Margar  tíðir  eru í  frönsku og hafa  sérstakt  hlutverk,  sérstaklega  nú á 

dögum. Sumar þeirra eru eingöngu notaðar í ritmáli og aðrar í talmáli. Passé simple er 

form þátíðar sem er horfið úr talmáli í frönsku fyrir löngu1 og þess vegna er óvenjulegt 

að finna  persónu sem notar  hana  í  talmáli.  Þessi  tíð  er  frekar  bundin við frásögn í 

skáldsögum. Það er  því  furðulegt að finna  dæmi í  þýðingu Erics  Boury um notkun 

þessarar  tíðar:  Högni  var  enn  í  vöggu  þegar  Máni  fæddist (Kristín  Ómarsdóttir 

1997:134)  var  þýtt  Högni  était  encore  au  berceau  lorsque  Máni  naquit (Kristín 

Ómarsdóttir 2003:156). Það er frekar ólíklegt að ungur strákur (eða hvaða Frakki sem 

er) noti orðið naquit fyrir  fæddist í talmáli. Eðlilegra væri að segja frekar  est né, sem 

sagt bókstaflega var fæddur. Þessi kafli þar sem notkun tíðarinnar passé simple kemur 

fyrir er samt tvíræður þar sem persónan sem segir þessi orð segir sögu. Hér er því ekkert 

venjulegt samtal á ferðinni heldur frekar einhvers konar frásögn í form samtals.

2.4 Viðskeytið -laus

Viðskeytið  -laus  er  ekki  til  í  frönsku,  þannig að ómögulegt  er  að  skapa  ný orð og 

andheiti úr orðum sem nú þegar eru til með því að bæta þessu viðskeyti við þau. Þar 

sem Kristín  Ómarsdóttir  notar  stundum frekar  auðveld og auðþýðanleg  orð eins og 

mannlaus  (Kristín  Ómarsdóttir  1997:26)  sem var  þýtt  désert  í  þýðingu Erics  Boury 

(Kristín Ómarsdóttir 2003:34) leikur hún sér með orð sem hún býr til  sjálf,  eins og 

Huldulaus (Kristín Ómarsdóttir 1997:130) sem að sjálfsögðu var þýtt  sans Hulda, án 

Huldu, í  frönsku  þýðingunni  (Kristín  Ómarsdóttir  2003:152).  Hér  tapast  nokkuð  af 

stíleinkennum Kristínar vegna þess að það er alveg ómögulegt  að búa til  slík orð í 

frönsku. Viðskeytið -laus gefur í skyn hugmynd um fjarveru, skort, sem er einungis til í 

frönsku gegnum kjarna textans, en ekki formi hans. 

1 Á 16. öld gerði Clément Marot grín að þessari tíð, eða frekar notkun hennar í talmáli, í stuttu ljóði sem 
hann kallaði Sur quelques mauvaises manières de parler (bókstaflega Um nokkrar rangar leiðir til að 
tala). Hann notar málfræðilegar villur í sögnunum sem eru beygðar í þessari tíð til þess að sýna fram á 
að fólk vissi ekki hvernig á að nota hana. Þetta er örugglega ein af ástæðunum fyrir því að fólk hætti 
að nota hana í talmáli frekar snemma. Hún varð tíðin sem einungis gáfumenn gátu notað í ritmáli.
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Í heild má segja að málsniðið sé augljóslega formlegra í franska textanum en í þeim 

íslenska. Sagan er sögð af ungum strák, hann kynnir sig í fyrsta kaflanum og segir frá 

því  að  sagan  hafi  gerst  þegar  hann  var  17  ára.  Þá  talar  hann  frekar  einfalt  mál, 

talmálslegt og óformlegt, þó að málið sé að einhverju leyti skáldlegt. Sögumaðurinn eða 

aðalpersónan,  Högni  Árnason,  er  nokkuð  sérstakur  strákur  og  kannski  sá 

vitsmunalegasti  af  fjölskyldumeðlimunum.  Samt  er  hin  skáldlega  tjáning  hans  á 

einhvern hátt barnsleg, eins og sést í fyrstu setningu bókarinnar:  Í heimi náttúrunnar 

greina menn sig frá trjám og blómum sem vaxa og dafna í hljóði og falla í þögn  (Kristín 

Ómarsdóttir 1997:7). Þessi sama setning var þýdd svona á frönsku: Dans la nature, les  

hommes aiment  à  se  distinguer  des  arbres  et  des  fleurs,  lesquels  grandissent  et  se  

fanent sans bruit, avant de succomber en silence (Kristín Ómarsdóttir 2003:13), sem er 

miklu formlegra mál en íslenska setningin. Bókstafleg endurþýðing á þessari frönsku 

setningu væri:  Í náttúrunni líkar mönnum við að greina sig frá trjám og blómum, þau  

sem vaxa og visna í hljóði, áður en þau andast í þögn2. Í fyrsta lagi notar þýðandinn 

orðasambandið aimer à se distinguer (líka við að greina sig3), sem bætir við ekki aðeins 

merkingu heldur líka sterkum ritmálsstíl. Sögnin aimer er ekki svo formleg í sjálfu sér 

(hún merkir  líka við eða  elska), en þegar samtengingin  à fylgir með fær sögnin nýja 

aukamerkingu.  Þetta  orðasamband  kemur  aðeins  fyrir  í  bókmenntum  eða  í  mjög 

formlegu talmáli.  Að auki notar þýðandinn orðið succomber,  sem merkir  að deyja í 

formlegu bókmenntamáli. Auk þess að nota orð sem eru hátíðlegri en í frumtextanum 

byggir Eric Boury setninguna með fleiri samtengingum og tilvísunarsetningum.

2 Þýðing höfundar.
3 Þýðing höfundar.
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3. Formið

Bygging  þessarar  fyrstu  setningar  er  líka  mismunandi  í  málunum tveimur  þar  sem 

þýðandinn  notar  margar  kommur  en  engar  kommur  sjást  í  íslensku  setningunni. 

Ástæðan er sú að setningar í frönsku hafa ósveigjanlega byggingu, og nauðsynlegt er að 

greina  aukasetningar  rækilega  frá  aðalsetningunni,  sérstaklega  í  fræði-  eða 

bókmenntatexta. Þess vegna notar til dæmis þýðandinn  lesquels (þau sem er kannski 

nákvæmasta þýðingin á þessu orði sem er ekki til á íslensku), sem bætir við merkingu 

setningarinnar en gerir hana skýrari og skiljanlegri fyrir lesandann. 

(…) even if all good translation is difficult because of the many and 

varied features it is required to possess, the most difficult task of all is 

to translate effectively what the original author wrote in a copious and 

ornate style. The translator should be fully aware that it is necessary to 

intervene with full stops, commas, and periods in a text  written in a 

copious  style,  to  render  the  style  clear  and  make  comprehension 

possible.  The  translator  should  display  the  greatest  zeal  in  trying  to 

preserve  the  original's  ornate  diction  and  other  features.  (Lefevere 

1992:85)

(...)  þó  að  allar  góðar  þýðingar  séu  erfiðar  vegna  margra  og 

margbreytilegra  einkenna  sem  þær  þurfa  að  ráða  yfir  er  erfiðasta 

viðfangsefni  allra  að  þýða  á  áhrifaríkan  hátt  það  sem 

frumrithöfundurinn skrifaði í  ríkulegum og skreyttum stíl.  Þýðandinn 

ætti að vera kunnugur því að það er nauðsynlegt að ganga á milli með 

punktum, kommum og málhvíldum í texta sem skrifaður er í ríkulegum 

stíl,  til  þess  að  gera  hann  skýran  og  gera  skilning  mögulegan. 

Þýðandinn ætti að leggja sig fram um að reyna að varðveita skreyttan 

stíl og önnur einkenni frumtextans. (Þýðing höfundar)

Hér  er  málið  snúið  þar  sem kommur  og  punktar  eru  notuð  til  þess  að  skreyta  stíl 

frumtextans  og skýra hann.  Eins og fjallað var  um fyrr  í  þessari  ritgerð  er  franska 

ósveigjanlegt tungumál sem hefur formfasta byggingu og gerð sem er erfitt að forðast 

nema það sé stíleinkenni höfundarins. Í sögunni  Elskan mín ég dey  er stíll  Kristínar 

Ómarsdóttur óvenjulegur en samt málfræðilega réttur. Ekki eru brotnar málfræðisreglur 

til þess að ná fram tilteknum stíl, nema í fáeinum tilvikum þar sem Kristín skapar eigin 
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orð til  þess að miðla tiltekinni merkingu eða sérstökum stíl. Dæmi um það er orðið 

níuþúsundsinnum (Kristín Ómarsdóttir 1997:141) sem Kristín ritar á óhefðbundinn hátt. 

3.1 Greinarmerki

Eitt einkenni íslensku sérstaklega í nútímabókmenntum er að greinarmerki eru sparlega 

notuð. Þetta sést vel í fyrstu setningu bókarinnar eins og var greint í byrjun þessa kafla. 

Nokkur dæmi eru um að greinarmerkjum hafi verið breytt eða þeim hafi verið bætt við í 

marktextanum. Þetta birtist sérstaklega í samtölum. Í frumtextanum hefur höfundurinn 

ákveðið að nota ekki gæsalappir alls staðar. Þetta er einkenni á stíl höfundarins sem ekki  

hefur verið þýtt á nákvæman hátt, til dæmis í kaflanum Minningar um þig. Eins og sést í 

dæminu í (1) hefur textanum verið breytt í frönsku, þar sem greinarmerkjum hefur verið 

bætt við.

(1) 

Árni minn, elskarðu mig?
Ég veit það ekki.
Það er allt í lagi ef þú elskar mig ekki. 
Segðu bara til. Ég vil síður kreista út úr 
þér ást.
Ég skil það.
Segðu bara til.
Já.
Og gerirðu það?
Stundum.
En stundum ekki?
Mhm, svarar pabbi.

(Kristín Ómarsdóttir 1997: 161)

« Árni, mon chéri, tu m'aimes ?
- Je ne sais pas.
- Ce n'est pas grave si tu ne m'aimes pas. Tu 
n'as qu'à me le dire, je ne voudrais surtout 
pas t'extorquer ton amour.
- Je comprends parfaitement.
- Alors, dis-le.
- Oui.
- Et c'est vrai ?
- Parfois.
- Et parfois pas ?
- Hm », répond papa.

(Kristín Ómarsdóttir 2003: 186)

Í þessu samtali sem er dæmigert fyrir samtöl í sögunni, sérstaklega í seinni hluta hennar 

hefur skáldlegt einkenni frumtextans glatast í marktextanum. Það er hugsanlega engin 

tilviljun að Kristín Ómarsdóttir noti ekki greinarmerki í slíkum samtölum. Eins og hefur 

verið nefnt fyrr í þessari ritgerð er höfundur þessarar skáldsögu kannski best þekktur 

sem ljóðskáld.  Samtöl  eins  og  í  dæminu  í  (1)  hér  að  ofan  eru  eins  og  stutt  ljóð  í 

frásögninni  sem setja  ljóðrænan svip á söguna í  heild,  sérstaklega í  samanburði við 

önnur venjuleg samtöl. Þegar krakkarnir tala saman, til dæmis, eru samtölin byggð upp 

á venjulegan hátt  með gæsalöppum, en í  þessu dæmi og öðrum í frumtextanum eru 

17



engin greinarmerki. Hugsanlegt er að rithöfundurinn hafi viljað greina þessi samtöl/ljóð 

frá öðrum með þeim hætti. Þetta einkenni hefur horfið í frönsku þýðingunni, þar sem 

ljóðin/samtölin eru skrifuð með venjulegum greinarmerkjum, eins og öll önnur samtöl í 

bókinni.

3.2 Titill skáldsögunnar

Eitt merkilegt atriði er að titli skáldsögunnar hefur verið breytt í frönsku. Elskan mín ég 

dey er frekar skáldlegur titill sem inniheldur aðalþemu bókarinnar: ást og dauða. Titill 

frumtextans vísar mest til ástar Árna, pabba fjölskyldunnar, til konu sinnar Svanhvítar. 

Titillinn er þannig frekar skáldlegur og er dæmigerður fyrir stíl Kristínar Ómarsdóttur í 

bókinni: einfaldur, blátt áfram og hugmyndaríkur. Þess vegna er nokkuð furðulegt að sjá 

að  titill  bókarinnar  er  kannski  eina  dæmið  þar  sem  þýðingin  er  óformlegri  en 

frumtextinn.  Titill  frönsku bókarinnar  er  mjög frábrugðinn  titli  íslensku  bókarinnar: 

Elskan mín ég dey var þýtt T'es pas la seule à être morte ! (þú ert ekki sú eina sem ert 

dáin!4).  Það mætti  segja  að þessi  titill  sé að einhverju leyti  dæmigerður fyrir  sumar 

hliðar  bókarinnar,  þó  að  þær  séu  ekki  þær  sömu  og  titillinn  í  frummálinu.  Titill 

þýðingarinnar vísar til húmorsins í sögu Kristínar Ómarsdóttur, og aðskilnaðarins frá 

atburðum sem hefur verið fjallað um fyrr í þessari ritgerð. Ég var nokkuð forvitinn um 

þetta val þýðandans, og hafði samband við Eric Boury sem útskýrði að þessi titill hefði 

verið krafa útgefandans, sem vildi hafa skemmtilegri og forvitnilegri titill á bókinni. Það 

er samt ekkert skáldlegt við þennan nýja titil, sem sýnir að ekki hefur verið tekið tillit til 

vals rithöfundarins. Þó hefur frumtitillinn verið varðveittur í bókinni sjálfri, þar sem 

kaflinn sem ber sama titill og bókin hefur verið þýddur bókstaflega Mon amour, je me 

meurs (Kristín Ómarsdóttir 2003:232). Þetta sýnir að þýðandi þarf ekki aðeins að finna 

rödd höfundarins, þ.e. leysa vandamál varðandi orðaforða og byggingu tungumálanna 

og aðlaga menningarlega þætti, heldur þarf þýðandinn líka að breyta sumum atriðum 

bókar til þess að gefa hana út í öðrum löndum.

4 Þýðing höfundar
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3.3 Titlar kaflanna

Þýðing á titlum er sérstaklega erfið þar sem þýðandinn þarf að fanga hugmyndir á mjög 

hnitmiðaðan hátt. Titill stendur fyrir innihald bókar eða texta. Titill er stuttur og felur í 

sér mikla merkingu, oft gegnum orði eða framsetningu sem táknar stíl eða innihald. Það 

erfiðast í þýðingu á þessu verki er að kaflarnir í skáldsögu Kristínar Ómarsdóttur eru 

margir og bera oftast titil sem er merkingarþungur. Oftast hefur Eric Boury tekist vel 

upp í  því að miðla merkingu titlanna án þess að þeir týni skáldlegum eða fyndnum 

einkennum sínum, en stundum var einfaldlega ómögulegt að gera svo. Titillinn Gert að 

(Kristín Ómarsdóttir 1997:20) var til dæmis vandasamur. Eric Boury þýddi hann með 

því að nota nafnorð frekar en sagnorð:  La préparation  (Kristín Ómarsdóttir 2003:28). 

Mögulegt hefði verið að þýða sagnorðið í germynd, og nota orðið préparé, en þetta orð 

hefði ekki verið alveg nákvæmt þar sem hvorugkynið er nefnilega ekki til í frönsku. 

Þolmyndina hefði ekki verið hægt að tjá með því að nota sagnorðið, og titillinn hefði 

hljómað ólipur. Nafnorðið var örugglega besta lausnin til þess að miðla merkingunni. 

Titlinum Sá sem þekkir frumskóginn tapar ekki glórunni (Kristín Ómarsdóttir 1997:44) 

hefur að einhverju leyti verið breytt til þess að setja inn í hann menningarleg einkenni 

frönskunnar:  Celui  qui  connaît  la  jungle  ne  perd  pas  le  nord (Kristín  Ómarsdóttir 

2003:55),  sem merkir  bókstaflega  Sá  sem  þekkir  frumskóginn  tapar  ekki  norðrinu. 

Perdre le nord er orðasamband í frönsku sem merkir að tapa viti sínu, sem sagt að tapa 

glórunni. 

Aðrir  titlar  í  þýðingunni  einkennast  af  því  sem hefur  verið rætt  fyrr  í  þessari 

ritgerð,  það  er  að  Eric  Boury  gerir  textann  formlegri  og  hátíðlegri  en  frumtextann. 

Eftirfarandi dæmi sýnir hvernig gerð setningarinnar hefur áhrif á málsniðið. Titillinn 

Ýmiskonar tár (Kristín Ómarsdóttir 1997:203) hefur verið þýddur á frönsku sem  Des 

larmes de diverse nature (Kristín Ómarsdóttir 2000:234). Titillinn í franska textanum er 

lengri og hátíðlegri en íslenski titillinn. Hugsanlegt er að Eric Boury hafi viljað miðla 

skáldlegri hlið þessa titils. Þessi kafli er einmitt mjög stuttur og inniheldur eingöngu 

fjórar  línur  í  frumtextanum.  Hann er  frekar  langt  frá  sögunni  sjálfri  þar  sem engar 

persónur úr henni birtast í honum. Kaflinn er ljóð í óbundnu máli, og þess vegna hefur 

Eric Boury þýtt titilinn á ljóðrænan hátt. Það væri hægt að þýða þennan titil bókstaflega 

sem Larmes diverses, sem er eins og sést miklu styttri og beinni. Fyrst og fremst hefur 

þýðandinn bætt við titilinn óákveðna greininum des, sem var ekki alveg nauðsynlegt í 

þessu samhengi en hefur verið bætt við til þess að leggja áherslu á merkinguna og gera 
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titillinn liprari. Það athyglisverðasta er að þýðandinn hefur valið orðasambandið d'une 

nature... til þess að þýða lýsingarorðið ýmiskonar. Þetta leggur enn meiri áherslu á hina 

skáldlegu hlið titilsins og skreytir setninguna alla.  Frakkar nota slík sambönd til þess að 

bæta  bókmenntagildi  við setningu – eða  titil  hér.  Þetta  er  flóknari  bygging,  líkt  og 

orðasambandið á … hátt í íslenskunni. Þannig hefði verið hægt að nota þýðinguna Des 

larmes de nature diverse, sem sagt bókstaflega Tár á margbreytilegan hátt, með því að 

gera ráð fyrir öllum þessum atriðum. Samt hefur þýðandinn gengið enn lengra með því 

að snúa við venjulegri stöðu nafnorðs og lýsingarorðs í setningum í frönsku: hann setur 

lýsingarorðið diverse á undan nafnorðinu nature. Þetta fyrirbæri er oftast notað í titlum 

á bókum, köflum eða blaðagreinum, til þess að leggja áherslu á lýsingarorðið frekar en á 

nafnorðið. Í frönsku eins og í flestum latneskum málum koma lýsingarorðin oftast eftir 

nafnorðin:  une nature diverse. Þegar lýsingarorðið er sett á undan nafnorðinu, sem er 

formgerð  sem  maður  finnur  oftast  í  germönskum  málum,  fær  setningarliðurinn 

hátíðlegri blæ. Eins og sést í dæminu í (2) hefur þýðandinn  notað ýmiskonar aðferðir til 

þess að gera titilinn formlegri og miðla skáldskap í honum sem best.

(2) ýmiskonar tár > larmes diverses > des larmes diverses >

> des larmes de nature diverse > des larmes de diverse nature5

Það er vel skiljanlegt hvers vegna þýðandinn hefur notað formlegra mál í þýðingu sinni. 

Eins  og  áður  var  nefnt  hafa  Frakkar  ákveðnar  væntingar  um hvernig  skrifa  á  bók, 

hvernig  orðaforðinn  á  að  vera  í  henni,  en  það  gerir  vinnu  þýðandans  úr  íslensku 

sérstaklega flókna,  þar  sem ekki  er  um að ræða málvísindalega þýðingu heldur líka 

menningarlega þýðingu.  Mikilvægt er  að hafa alltaf  lesandann í  huga þegar þýtt  er, 

hugsa um viðbrögð hans og hvernig hægt er að aðlaga stíl höfundarins að ákveðinni 

menningu. 

Eric Boury hefur notað svipaðar aðferðir í þýðingunni á kaflanum Elskan mín ég  

dey (Kristín  Ómarsdóttir  1997:201).  Bókstafleg  þýðing  hefði  verið  Mon  amour  je  

meurs6, en Eric Boury bætti við fornafninu me til þess að gefa titlinum ljóðrænan bæ. 

Þess  vegna  hefur  titillinn  orðið  Mon  amour,  je  me  meurs  (Kristín  Ómarsdóttir 

2003:232). 

Fleiri dæmi eru um þetta atriði, sérstaklega í þýðingu á titlum kaflanna. Kaflarnir 

5 Hér birtast áfangar á þýðingunni á þessum titli. Hver titill hefði getað verið góður möguleiki eða 
a.m.k. rétt þýðing á íslenska titlinum, en þýðandinn valdi hér þann síðasta og formlegasta.

6 Þýðing höfundar. 
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eru oftast stuttir og titlar þeirra hafa mikilvægt hlutverk í sögunni og frásögninni. Til 

dæmis  var  titillinn  Sonur,  spurðu  ekki  um  för  mína  fyrr  en  ég  er  farinn (Kristín 

Ómarsdóttir 1997:15) þýddur Mon fils, ne t'enquiers pas de ma destination avant que je  

sois parti. Þýðandinn notar hér frekar formlegt orð til að þýða sögnina að spyrja, sem 

sagt s'enquérir. Það hefði verið hægt að þýða sögnina spyrja einfaldlega með demander, 

sem er algengasta  sögnin,  en þýðandinn valdi hátíðlegri  sögn, örugglega til  þess að 

halda bókmálslegum stíl eins og rætt hefur verið fyrr í þessari ritgerð.

3.4 Enska

Oft birtast ensk orð í þessari sögu, sem er nokkur áskorun fyrir þýðanda þar sem hann 

þarf að velta fyrir sér hvort hann eigi að þýða þau eða ekki. Eric Boury notar nokkrar 

aðferðir til  þess að leysa þetta vandamál.  Vandamálið varðandi ensku er að Frakkar 

skilja hana yfirleitt  miklu síður en Íslendingar. Íslendingar eru að nokkru leyti vanir 

enskunni þar sem flestir þættir í sjónvarpinu eru á ensku, lög sem eru spiluð í útvarpinu 

hafa flest  enska texta,  og áhrif  meðal  annars  Bandaríkjanna  er  meiri  á  menningu á 

Íslandi en í Frakklandi. Í Frakklandi eru flestir þættir í sjónvarpinu með frönsku tali og 

þar eru lög sem kveða á um hversu miklu má útvarpa á erlendu máli. Þó að Frakkar læri 

ensku í skólanum heyra þeir hana ekki eins oft og Íslendingar. Þar af leiðandi er reynsla 

Frakka af ensku minni en Íslendinga og margir Frakkar eiga í erfiðleikum með að tala 

og skilja ensku.

Enskan birtist oft í samtölum og í titlum kafla í bók Kristínar Ómarsdóttur. Hún 

vísar  stundum til  menningarefnis  eins  og  titla  laga  eða  bóka  og  stundum er  enska 

einungis  partur af  tjáningu persónanna.  Til  dæmis í  notar Svanhildur  oft  ensk orð í 

himnaríki í samtölum sínum við Hemingway eða aðrar alþjóðlegar persónur. Þetta er 

mikilvægt einkenni persónunnar og sögunnar og þyrfti að halda til haga í þýðingunni. 

Vði þessu hefur Eric Boury fundið nokkrar lausnir. Í kaflanum Tilfinningafriður svíkur 

ekki  segir til dæmis móðirin That I know (Kristín Ómarsdóttir 1997:39). Þessi setning 

hefur verið þýdd á frönsku í þýðingu Erics Boury og ekki er spor um að enska hafi verið 

notuð í frumtextanum. Hér hefur einkenni frumtextans verið fórnað. Í öðrum dæmum 

hefur þýðandinn haldið ensku orðunum en bætt við franskri þýðingu á þeim, eins og í 

kaflanum Elskan mín ég dey þar sem móðirin segir Now you're talking as a man (Kristín 

Ómarsdóttir 1997:203). Franska þýðingin er eftirfarandi: Now you're talking as a man. 
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Enfin, tu t'exprimes en homme ! (Kristín Ómarsdóttir 2003:234). Þessi þýðing á ensku 

orðunum gerir marktextann aðeins þyngri en hefur þann kost að gefa skýringu á orðum 

sem franskur lesandi mundi hugsanlega ekki skilja. 

Ómögulegt var að þýða titilinn á kaflanum  Now is the only time we got left  (Kristín 

Ómarsdóttir 1997:167). Ef Eric Boury hefði valið að þýða þennan titil hefði hann tapað 

mikilvægum hluta  af  frumtextanum, þannig að hann ákvað að hafa enska titillinn  í 

frönsku þýðingunni. 

Notkun ensku hefur veigamikið hlutverk í frumtextanum þannig að mikilvægt er 

að  varðveita  þetta  einkenni.  Ernest  Hemingway sem var  bandarískur  rithöfundur  er 

persóna sem birtist oft í sögunni og notar að sjálfsögðu mörg orð úr móðurmáli sínu.

3.5 Íslenskt letur

Íslenskt letur er alltaf vandamál fyrir þýðanda vegna þess að sumir stafir eru eingöngu 

til í íslensku máli, eins og til dæmis ð og þ. Eric Boury hefur augljóslega ákveðið að láta 

íslensku nöfnin standa óþýdd í þýðingu sinni. Sumir þýðendur velja að þýða öll nöfn til 

þess að færa alla söguna í menningarheim sinn. Hér vildi Eric Boury varðveita íslensk 

einkenni frumtextans eins og nöfnin. Samt hefur hann ekki haldið íslensku stöfunum ð 

og  þ, hugsanlega vegna þess að Frakki mundi ekki vita hvernig á að bera þessa stafi 

fram. Þeim var því breytt  samkvæmt venjulegum umritunarreglum,  ð  verður  d  og  þ 

verður th, eins og til dæmis nafnið Þórður sem verður Thórdur. Það kemur á óvart að 

Eric Boury hafi varðveitt brodda sem ekki eru til í frönsku eins og í stafnum ó. Slíkir 

stafir  valda  samt  engum  vandamálum  þar  sem  framburðurinn  er  frekar  skýr  fyrir 

Frakka.
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Lokaorð

Í  þessari  ritgerð  voru  greind  nokkur  einkenni  íslensks  máls  sem  geta  valdið 

vandamálum þegar þau eru þýdd yfir á frönsku. Íslenska er að mörgu leyti áskorun fyrir 

franskan þýðanda þar sem bygging málsins og málfræði þess er mjög frábrugðin þeirri 

frönsku. Þetta er sérstaklega vandasamt í nútímabókmenntum og í verkum rithöfunda 

eins og Kristínar Ómarsdóttur sem eiga rætur sínar í ljóðlist. Elskan mín ég dey er mjög 

nútímaleg skáldsaga, óvenjuleg að mörgu leyti, og hefur mörg einkenni sem geta verið 

vandasöm í þýðingu. Skáldsagan á sér rætur í  sögu íslenskra bókmennta en þessum 

rótum er umbreytt til þess að skapa mjög nútímalega sögu. Kristín Ómarsdóttir notar 

erlend tungumál, ljóð, húmor og harmleik til þess að skapa óvenjulega sögu hvort sem 

er í formi eða inntaki.

Verk þýðandans er þar af leiðandi áskorun þar sem hann þarf að varðveita stíl og 

hugmyndir frumtextans á nákvæman og lipran hátt. Að sjálfsögðu voru nokkrar fórnir 

nauðsynlegar til þess að gera textann skiljanlegan og skýran fyrir franskan lesanda, en 

sumar ákvarðanir þýðandans má deila um þar sem hægt hefði verið að þýða söguna á 

nákvæmari  hátt.  Þrátt  fyrir  það hefur Eric Boury unnið góða og nákvæma þýðingu, 

sérstaklega hvað varðar ljóðræn einkenni stílsins. Kristín Ómarsdóttir er fyrst og fremst 

ljóðskáld  og  ljóðlist  hefur  haft  mikilvæg  áhrif  á  verk  hennar.  Eric  Boury  tekst  að 

varðveita hin skáldlegu einkenni verksins í flestum tilfellum.

Skáldsagan Elskan mín ég dey  er rammíslensk skáldsaga, bæði hvað varðar þær 

hugmyndir sem hún fjallar um og stíl höfundarins. Mikilvægt var að varðveita íslenska 

menningu í marktextanum, án þess að rugla franska lesenda sem lítið vita um Ísland og 

menningu landsins. Þýðingin er skýr og skáldleg, falleg og fyndin, og fyrst og fremst 

áhugaverð og hugmyndarík, eins og frumtextinn sjálfur. 
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Athugasemdir og þakkarorð

Þetta lokaverkefni var unnið til B.A.-prófs í Íslensku sem öðru máli. Engan veginn er 

það ætlað sem fullkomin lýsing á  einkennum og vandamálum sem þýðandi  þarf  að 

glíma við þegar hann þýðir íslenskan texta yfir á frönsku. Eingöngu eitt dæmi var notað 

til þess að fjalla um þessi atriði og vandamál, þar sem mér fannst áhugaverðara að beina 

sjónum að atriðum eins texta frekar en að rugla lesanda þessarar ritgerðar með því að 

nota of margar þýðingar. Ég valdi þýðingu eftir Eric Boury vegna þess að ég þekki hann 

bæði sem mann og þýðanda, og auðvelt var fyrir mig að spyrja hann spurninga varðandi 

þýðingavinnuna.  Einnig er  hann afkastamesti  þýðandinn í  Frakklandi  nú um stundir 

(fimm þýðingar eftir hann voru til dæmis gefnar út árið 2010), og hefur hann þýtt bækur 

af margvíslegu tagi. Ég valdi þessa tilteknu þýðingu vegna þess að Elskan mín ég dey er 

óvenjuleg  bók  þar  sem mörg einkenni  nútímabókmennta  birtast,  og  þar  koma fyrir 

margar  stíltegundir  sem þýðandi  þarf  að meðvitaður um í  þýðingu sinni  til  þess að 

varðveita stíleinkenni frumtextans.

Að  lokum  langar  mig  að  þakka  vinum  mínum  og  fjölskyldu  minni  fyrir 

stuðninginn,  og  síðast  en  ekki  síst  Sigríði  Þorvaldsdóttur,  leiðbeinanda  þessarar 

ritgerðar fyrir svör við spurningum mínum, stuðninginn og þolinmæði.
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