HASKOLI ISLANDS

Hugvisindasvid

I sannleiksmedferd hja Rorty

Um sannleikshugtakid i heimspeki Richard Rorty

Ritgerd til BA-profs i heimspeki

Hrafnkell Mar Einarsson

Mai 2012



Haskoli Tslands

Hugvisindasvid

Heimspeki

I sannleiksmedferd hja Rorty

Um Sannleikshugtakid i heimspeki Richards Rorty

Ritgerd til BA-profs i heimspeki

Hrafnkell Mar Einarsson
Kt.: 170387-2529

Leidbeinandi: Rébert H. Haraldsson
Mai 2012



Agrip

I pessari ritgerd verdur fjallad um hugmyndir bandariska heimspekingsins Richards
Rortys um sannleikann en Rorty telur ad sannleikurinn sem slikur hafi ekkert gildi.
Meginspurning min er st hvort sannleikskenning hans standist nanari skodun. Eg mun
einkum skoda gagnryni Rortys & hugtakid hlutleegur sannleikur en Rorty vildi skipta
hlutlaegni (trunadi vid raunveruleikann) ut fyrir samstddu eda sammeeli manna. Til ad
leggja mat a sannleiksmedferd Rorty mun ég skoda gagnryni heimspekinganna James
Conant og Coru Diamond & Rorty og ad lokum mun ég sla botn i umraeduna med
hjalp sudur-afriska heimspekingsins John McDowell sem einnig hefur tekid

hugmyndir Rortys um sannleikann til gagnryninnar skodunar.

I'm sick and tired of hearing things
From uptight, short-sighted,
narrow-minded hypocrites,

All I want is the truth,

Just gimme some truth,

John Lennon

Sannleikurinn mun gjora ydur frjalsa
Jesus Kristur
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Fra forndld hafa heimspekingar mikid velt fyrir sér edli mannlegrar hugsunar og
mannlegra hugtaka, par @ medal hugtakinu um hlutleegan sannleika (e. objective truth).
Pessar vangaveltur eru & svidi frumspeki og pekkingarfraedi enda frumspekin su grein
heimspekinnar sem leitar hinstu sanninda heimsins og pekkingarfraedin su grein sem
leitar a0 edli mannlegrar pekkingar, i hverju sonn pekking felist. Einn peirra
heimspekinga sem mikio velti edli sannleikans fyrir sér var bandariski
heimspekingurinn Richard McKay Rorty (1931-2007). Hann var einn pekktasti
heimspekingur Nordur-Ameriku a 20. 6ld, ekki sist fyrir rotteeka sannleikskenningu
sina en Rorty hafnadi hugmyndinni um hlutleegan sannleika alfarid. Um leid hafnadi
hann peirri frumspeki sem leitar hlutlaegs sannleika um hinstu sannindi veruleikans og
bekkingarfraedi sem leitar eilifrar, sannrar pekkingar. | pessari ritgerd verdur fjallad
um sannleikshugtakid i heimspeki Richards Rorty, eda réttara sagt, htéfhun hans a
sannleikanum. Rannsoknarspurning min er pessi: Stenst sannleikskenning Rortys
nanari skodun?*

I fyrsta hluta verdur fjallad um sannleiksmedferd Rortys, heimspekilegar
forsendur hennar og i pvi samhengi fjallad um heimspekilega gudfedur Rortys, pa
heimspekinga sem mest ahrif h6fou & hann og hann studdist mest vid. Einnig verdur
fjallad um hvad hann sa fyrir sér um afleidingar heimspeki sinnar og spurt verdur
hvort hann hafi raunverulega viljad henda sannleikshugtakinu at. I 68rum hluta
fjollum vid um gagnryni & pessa rétteeku heimspeki hans en hun var mjog umdeild
vida, ekki sist i heimalandi hans. Vid fjollum um samlanda hans, heimspekingana
James Conant (f. 1958) og Cora Diamond (f. 1937), og itarlega gagnryni peirra a
Rorty i sitthvorri grein sinni par sem hinn vidfraegi breski rith6fundur George Orwell
(1903-1950) kemur vid sogu. | pridja hluta veltum vid pvi fyrir okkur hvort Rorty eigi
sér einhverja malsbét gegn gagnryninni. Ad lokum reynum vid med hjalp sudur-
afriska heimspekingsins John McDowell (f. 1942) ad syna hinum rortiska
efasemdarmanni ad hlutleegum sannleika sé kannski ekki alls varnad pegar 6llu er &

botninn hvolft.?

! Um sannleiksmedferd Rorty sja Conant 2000: 268-315, sja sérstaklega 274-278; Rorty 1989: 5-8

2 Almennt um Richard Rorty sja Brandom 2000: xi-xx, http://en.wikipedia.org/wiki/Richard Rorty;
Um James Conant: http://en.wikipedia.org/wiki/James_F. Conant,
http://philosophy.uchicago.edu/faculty/conant.html; Um Coru Diamond:
http://en.wikipedia.org/wiki/Cora_Diamond, Um George Orwell sja Rébert H. Haraldsson 2009: 9-52;
Um McDowell sja http://en.wikipedia.org/wiki/John_McDowell
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1. hluti

Heimspeki Richards Rorty hofst og endadi i raunveruleikanum. Eftirfarandi frasa
hafdi Rorty jafnan ad vidkveedi sinu: Einungis veruleikinn er ,parna uti”, ekKki
sannleikurinn. bessi frasi lysir kjarnanum i heimspeki hans og sannleiksmedferd vel
bvi Rorty hafnadi fyrst og fremst hugmyndinni um sannleikann ,,parna uti*. pad er s
kenning ad & einhverju svidi veruleikans sé raunverulega til eilifur sannleikur eda
Obreytanlegt edli veruleikans, sannleikur éhadur peim hreringum rdms og tima sem
oll onnur veraldarfyrirbeeri virdast skilyrt af. Hlutleegur sannleikur holdgerir @tid
bessa ranghugmynd um sannleikann ,parna Gti“ ad mati Rorty. Hann hafnadi
frumspekilegri hluthyggju (e. metaphysical realism), peirri heimspeki sem ad hans
mati gerir rad fyrir og leitar med einum eda 6drum heetti ad slikum stdra sannleika, og
bekkingarfreedinni (e. epistemology) sem leitast vid ad grundvalla mannlega pekkingu
& slikum sannleika.’

Rorty byggdi heimspeki sina einkum & heimspeki priggja hugsuda sem hann
taldi pa mikilveegustu & 20. 6ld, heimspeki peirra John Deweys (1859-1952), Ludwig
Wittgensteins (1889-1951) og Martin Heideggers (1889-1976). Likt og Wittgenstein
vildi Rorty syna hvernig sumar radgatur heimspekinnar byggjast & malfredilegum
misskilningi okkar og eru ekki raunveruleg vandkveedi. Trd okkar & tilvist algildra
hugtaka eins og hlutleegs sannleika taldi Rorty syna slikan misskilning og med pvi ad
benda & Dblekkingarleikinn vildi Rorty i anda Wittgensteins ,leysa
upp* heimspekilegar radgatur, syna okkur ad parna sé ekkert vandamal til ad greina
og leysa heimspekilega. Likt og Heidegger var Rorty mjog sdgulegur heimspekingur,
hann kafadi i heimspekisoguna til ad syna hvernig forsendur margra helstu
heimspekinga vestreennar heimspekisdgu byggjast & misskilningi eins og peim ad til
séu algild hugtok i raunveruleikanum sjalfum. Fra Dewey og fleiri spekingum fékk
Rorty ameriska pragmatismann i voggugjof, sem nefnist verkhyggja & islensku, en
pragmatistar vilja einmitt finna nyja melikvarda & hlutlegan sannleika. pessa preedi
tulkadi Rorty a sinn hatt og notadi til ad bua til heimsmynd lausa vid hugtakid um

hlutlegan sannleika og pa heimspekilegu vandraeedagemlinga sem pad faedir af sér.

3 Rorty 1989: 4-5



I

Fraegustu upphafsmenn pragmatismans voru auk Dewey Bandarikjamennirnir Charles
S. Peirce (1839-1914) og William James (1842-1910). Eins og &dur sagdi var nalgun
pbeirra a sannleikann nystarleg & sinum tima en han folst i pvi ad hid sanna var satt i
krafti pess hvernig pad virkadi almennt i daglegu lifi manna. Vegna pess hve vel
byngdarldgmalid atskyrdi margt sem menn furdudu sig a i daglegu lifi tok pad sati
sannleikans fram yfir adrar kenningar & bord vid Aristotelesar eda kirkjunnar. pannig
félst sannleiksgildi fullyrdinga i pvi hversu hagnytar (e.pragmatic) paer voru til ad
atskyra fyrir ménnum eda nytast peim & einn eda annan hatt i raunveruleikanum.
Peirce notadi einmitt svona rok til ad festa sannleiksleit visindanna i sessi gagnvart
einkarétti truarbragdanna a hinum heilaga sannleika. Pessu var James sammala en
hann rokstuddi & svipadan hatt rétt manna til ad uppfylla salreena og andlega porf sina
fyrir &dri tilgang og merkingu i lifinu. Ef tilfinningaleg tri manna feerir peim slikt og
studlar pannig ad meiri hamingju peirra i daglegu lifi sannar han gildi sitt sem hvorki
er verra né betra en sannleiksgildi visindanna vid ad Gtskyra néttGruna.

Likt og adrir pragmatistar lagdi Rorty gridarmikla aherslu & hid hversdagslega
lif okkar mannanna, hid daglega atferli okkar i raunveruleikanum. Rorty hafnadi 6llu
sem telst eiga tilvist utan pessa atferlisramma eins og hinni algildu hugmynd um
hlutleegan sannleika sem opinberast okkur & hverju augnabliki og sker ur um hvad sé
satt og hvad Osatt. Pegar vid horfum likt og pragmatistarnir & hid daglega lif er audvelt
ad sja annmarka pessarar hugmyndar. Sannleikur eda sénn pekking getur ekki falist i
6dru en sampykki og vidurkenningu manna & milli & fullyrdingum sinum.

I daglegu lifi kallar sannleikurinn & pennan melikvarda sinn ad mati Rorty.
Um leid og vid til deemis efumst um ad petta eda hitt hafi att ser stad i raun og veru,
hvort petta sem atti ad hafa gerst hafi stodu hlutleegs sannleika, pa tekur samraedan vio.
Samradan og pau rok og réttletingar (e. justification) sem vid notum til ad sannfeera
vidmelendurna er eina tekio sem vid héfum til ad gefa persénulegum skodunum
okkar almennt sannleiksgildi. Efist einhver um sannleiksgildi fullyrdingunnar minnar
um ad ,,Rognvaldur sé fyrir utan Pjédarbdkhloduna ad reykja“ get ég einungis reynt
ad rokreeda vio viokomandi og réttleett fullyrdinguna til deemis med peim rokum ad ég
hafi rétt i pessu séd hann reykja fyrir utan Pjodarbokhléduna. Jafnvel hversdagsleg

reynsla min verdur pannig ad rokum i réttleetingu & skodun um leid og sannleiksgildi

* Skirbekk 1999: 562; Castell 1948: Inngangur, bls. xiii-xiv; James 1948: 141-158



fullyrdingarinnar er dregid i efa. Réttleetingar okkar og rok ¢dlast svo einungis gildi i
samskiptum okkar vid adra menn og par sem pau eru eina tekid okkar til ad gera
skodanir okkar ad sannleika felst sannleikurinn & endanum i sampykki og samstodu (e.
solidarity) okkar & milli. Rorty taldi pvi eina raunverulega melikvardann sem vid
mennirnir héfum & hvad er satt og Gsatt felast i pessari samstodu, vidurkenningu eda
samkomulagi okkar & pvi ad fullyrdingar okkar, skodanir, setningar, hugmyndir eda
skynjanir seu sannar, p.e. tjai hlutleegan sannleika. Pannig veeri enginn sjaanlegur,
praktiskur munur & hugmyndinni um ad hlutleegur sannleikur veruleikans opinberadist
skilningarvitum okkar & hverju augnabliki og peim fullyrdingum sem vid
sampykktum okkar & milli ad veeru sannleikanum samkveemar. NOg veeri ad halda i
sidari kostinn og tala einfaldlega um sampykki og samstodu manna & milli i stad
hlutleegs sannleika.’

Rorty taldi pvi ad sannleikurinn sem slikur hafi ekki neitt raunverulegt gildi, &
bak vid sannleikann ma alltaf finna eitthvert raunverulegt gildi sem tengist verkum
okkar og lifi. Almennt vidurkenndar skodanir og fullyrdingar eru sampykktar i krafti
praktiskra gilda, til demis ef pau hjalpa okkur ad skilja veruleikann eda na
hversdagslegum markmidum okkar. Sem demi mé& nefna klassiska skilgreiningu a
bekkingu sem ,,s6nn og réttlett skodun* (e. justified true belief). Eini raunverulegi,
praktiski munurinn & pekkingu og 6drum réttleettum skodunum taldi Rorty vera pann
ad su fyrri er almennt vidurkennd og sampykkt af folki a medan hinar eru pad ekki.
Pad eina sem hér hefur eitthvert raunverulegt innihald er sjalft efnid sem skodunin og
rokin fyrir henni fjalla um. Pess vegna benti Rorty & ad pad ad hela til demis
edlisfreedingum eda sagnfraedingum fyrir ad leita og uppgotva hlutleegan sannleika
veeri i raun innihaldslaust raus. Likt og pragmatistarnir sagdi Rorty edlisfredina eiga
hrés skilid vegna pess ad han veitti okkur svo goda innsyn i gerd og edli alheimsins.
Burt séd fra pvi hvort pessi syn veeri hinn endanlegi sannleikur um gerd heimsins
virdast natimakenningar edlisfreedinnar sannfera menn frekar en til demis fornar
kenningar Aristotelesar eda skdpunarsaga kristninnar. Pess vegna er edlisfraedi
natimans vidurkennd af storum hluta mannkyns sem besta leidin til ad rannsaka og
leera meira um edli alheimsins. En ad segja ad par med sé edlisfredin i einhverjum

skilningi handhafi sannleikans beetti engu vid efnislegt innihald freedigreinarinnar:

From our point of view, explaining the success of science, or the desirability of political liberalism, by
talk of “fitting the world” or “expressing human nature” is like explaining why opium makes you

® Conant 2000: 275; Rorty 1989: 3-22; Diamond 1994: 213



sleepy by talking about its dormitive power. To say that Freud’s vocabulary gets at the truth about
human nature, or Newton’s at the truth about the heavens, is not an explanation of anything. It is just an
empty compliment — one traditionally paid to writers whose novel jargon we have found useful.®

Samkvaemt Rorty er sannleikshugtakid i skilningnum hlutleegur sannleikur pvi 6parft
og fella méa pad Ur hugtaka- og ordaforda okkar mannanna (e. vocabulary).

Rorty lagdi mikla aherslu & pessa hugmynd um ordaforda i heimspeki sinni og
dro af henni miklar alyktanir um edli heimspekilegra vandamala. Med hugmyndinni
um ordaforda visar hann til allra peirra hugtaka, orda og setninga sem menn hafa
notad a hverjum tima i samskiptum sin & milli, til ad gera sér grein fyrir edli
veruleikans og stodu sina i honum. Med pvi ad bera saman og skoda gjordlika
hugtaka- og ordaramma i heild og skoda hvernig peir gjorbreytast og proast i aranna
ras er erfitt ad sja hver sé hinn eini sanni ordafordi i meira samraemi vid heiminn en
adrir. Sannleiksgildi orda, setninga, hugtaka og fullyrdinga innan akvedins
hugtakaramma motast i raun af rammanum sjalfum. Par sem vid mennirnir faedumst,
proskumst og par med hugsum Gt fra rikjandi hugtakaramma samfélagsins

sampykkjum vid Gt fra honum hvada fullyrdingar eru sannar:

When the notion of “description of the world” is moved from the level of criterion-governed sentences
within language games to language games as wholes, [for example the vocabulary of ancient Athenian
politics versus Jefferson’s or the jargon of Newton versus that of Aristotle,] games which we do not
choose between by reference to criteria, the idea that the world decides which descriptions are true can
no longer be given a clear sense.’

Hugtaka- og ordafordi okkar er pannig eins og net sem vid leggjum yfir heiminn og
begar til ad mynda er um pekkingu ad raeda, p.e. sannar, réttlettar skodanir og
fullyrdingar, pa notum vid fyrst og fremst petta net okkar, pennan ramma, til ad deema
um sannleiksgildid. Burt séd fra heiminum ,,parna Gti“ getur hinn huglegi rammi,
tidarandinn, breyst i aranna ras eins og hann hefur gert i ségunni. Rorty taldi pess
vegna okkur purfa ad gera greinarmun & pvi ad heimurinn sé ,,parna Gti med 6llum
sinum hlutum og lifverum og svo pvi ad sannleikurinn sé ,,parna uti*, ad til sé sannur
hugtaka- og ordafordi, p.e. safn sannra setninga, i sinu eina sanna og rétta samraemi

vid heiminn, samraemi sem 6had hreeringum rams og tima:

We need to make a distinction between the claim that the world is out there and the claim that truth is
out there. To say that the world is out there, that it is not our creation, is to say, with common sense,
that most things in space and time are the effects of causes which do not include human mental states.

® Rorty 1989: 8

" Rorty 1989: 5; Language game: Ein freegasta kenning Wittgenstein malleiki. Malleikir eru i raun bara
venjulegar samraedur. Wittgenstein notadi kenninguna til ad stydja vio atferlishyggju (behaviorism)
sina um merkingu, ad merking veeri einungis synd i malleikjum manna & milli. petta verdur Gtskyrt
seinna i ritgerdinni.



To say that truth is not out there is simply to say that where there are no sentences there is no truth, that
sentences are elements of human languages, and that human languages are human creations.®

Eitt grundvallar innsai Rortys um ordaforda er ad heimspekileg vandamal eru had
ordafordanum sem pau eru tjad i. Lausnin & moérgum heimspekilegum vandamalum,
samkveemt Rorty, er pvi idulega folgin i pvi ad skipta um ordaforda i stad pess ad
reyna ad leysa vandamalid innan upprunalega ordafordans. Rorty taldi séguna syna
okkur ad morg helstu vandamal heimspekisdgunnar eru éleysanleg i peim sdgulega

stadsetta ordaforda sem pau eru sett fram i.

1

Samkvemt Rorty er hlutleegur sannleikur pvi oparfur. Audveldlega ma henda honum
at ar hugtakaramma okkar. Vid getum allt eins talad um ad samstada sé um ad
sampykkja og vidurkenna skodanir okkar & grundvelli gédra roksemda. Rorty gekk
hins vegar mun lengra en petta og taldi pad ekki adeins mogulegt ad taka
sannleikshugtakid ut Gr ordaforda okkar, heldur sé pad beinlinis naudsynlegt.
Sannleikurinn er eitt peirra orda sem veldur 6pérfum og Oleysanlegum radgatum
heimspekinnar. Ad mati Rorty byggjast ymsar af helstu radgatum frumspeki og
bekkingarfreedi & peirri folsku tri okkar ad til sé algildur sannleikur ,,parna ati* sem
grundvallad geti pekkingu okkar og sidi um aldur og avi. bessa frumspekilegu
hluthyggju eda ,heimspeki sannleikans” taldi Rorty meginprdd vestrennar
heimspekisdégu pvi i einni eda annarri mynd hafa vestrenir heimspekingar verid
helteknir af pessari blekkingu. Ennfremur vildi Rorty meina ad ranghugmyndin um
algildan sannleika ,,parna Gti“ sé i raun veraldlegur stadgengill okkar nutimamanna
fyrir algildan sannleika Guds. Adeins med pvi ad lata af atrunadi okkar & hlutleegan
sannleika tokum vid proskaskrefid til fulls sem vid byrjudum ad feta med ,,dauda
Guds* a timum upplysingu og visinda.

Likt og Dewey aleit Rorty mannkynssdguna eins konar hegelska proskasdgu
mannkyns. Badir deildu peir verkefni upplysingarinnar sem Immanuel Kant (1724-
1804), einn freegasti heimspekingur upplysingarinnar, lysti svo vel: ad koma
mannkyni til fulls proska med visinda- og fraedilegri upplysingu. Fullproski okkar
manna felst i pvi ad lata af folskum atrinadi okkar & algildan sannleika Guds sem

grundvallar pekkingu okkar og ber dbyrgd & okkur. Eins og fullproska manneskjur

8 Rorty 1989: 4-5

10



pburfum vid ad taka abyrgd & okkur sjalfum. begar Nietszche hringdi inn natimann
med yfirlysingu sinni um ,,dauda Guds“ til merkis um ad arftakar upplysingarinnar &
19. 6ld tradu ekki lengur & Gud, var petta proskaskref hins vegar ekki tekid til fulls ad
mati Rorty. pott vid legdum af atrunadi okkar & hlutlegan sannleika Guds hélt
ranghugmyndin um hlutleegan sannleika velli inn i natimann i nyjum bdningi visinda
og heimspeki nyaldar. | stad trGarinnar & algildan sannleika Guds toku vid adrar
ranghugmyndir okkar um algildan sannleika ,parna 0ti”; algildur sannleikur
veruleikans sjalfs, éhadur hreringum rdms og tima, algildur sannleikur mannlegs
edlis eda algildur sannleikur sameiginlegrar skynsemi manna svo féatt eitt se nefnt.
Eins og med Gudi fordum getum vid a grundvelli pessara hugmynda réttleett pekkingu
okkar, samfélagsskipan og sidi um aldur og avi.®

pad voru einkum visindalega sinnadir heimspekingar nyaldar sem attu sék a
pvi ad ranghugmyndin um algildan sannleika hélt velli eftir ,dauda Guds®. Adur
hofdu prestarnir og gudfreedingarnir velt sér upp Ur algildum sannleika Guds og
réttlett tilvist okkar i 1jési hans. Nyaldarheimspekingarnir urdu hinir nyju aedstu
prestar visindanna sem med frumspeki sinni vildu grundvalla visindalega pekkingu i
algildum sannleika sem réttleetti hana ad eilifu. Neegir hér ad nefna prja af freegustu og
ahrifamestu heimspekingum nyaldar og vestreennar heimspekisdgu, pa René
Descartes (1596-1650), John Locke (1632-1704) og Kant. Pessir frumkvoolar
natimahugsunar myndudu i sinum grofustu drattum grundvoll natimaheimspeki.
Descartes skop hug- eda skynsemishyggjuna (e. rationalism), Locke var einn fedra
bresku raunhyggjunnar (e. empiricism) og Kant reyndi ad sameina pessar stefnur med
kopernikusarbyltingu sinni i heimspekinni. Med kenningum sinum og hugtokum
bjuggu peir til hina kantisku sjalfsmynd heimspekinnar sem grundvallandi drottningu
visindanna, pa grein sem hondlar hinstu sannindi veruleikans og tryggja & algildan
sannleika peirra.*

par sem visindin byggjast a skynreynslu og rannsoknum manna i
veruleikanum toldu Descartes, Locke og Kant lykilinn ad algildri visindalegri
bekkingu felast i pvi ad grundvalla reynslupekkingu manna. Allir 16gdu peir pvi mikid
kapp & ad skilja mannlega hugsun i peirri von um ad leysa radgatuna um tengsl hinnar
andlegu vitundar vid hinn efnislega veruleika. Veari haegt ad uppgobtva

»sannleikann“ ad baki pessum tengslum yrdi visindaleg pekking algildur sannleikur

° McDowell 2000: 109-110; Brandom 2000: inngangur, bls. x-xii
1% Rorty 1979: inngangur, bls. 3-4
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bvi haegt yroi ad leida hana af hinum hinsta sannleika pessara tengsla. Pannig kynnti
Descartes okkur natimamenn fyrir andlega fyrirbarinu ,,vitund* med efahyggju sinni.
I raun getum vid adeins pekkt skynjanir okkar & veruleikanum og um veruleikann
sjalfan 6had henni er ekkert vitad. bar sem veruleikanum er ekki treystandi er huglaeg
rannsokn & vitundinni eini moguleikinn til ad finna tengsl vitundar og veruleika padan
sem heagt er ad byggja raunverulega pekkingu & veruleikanum. Locke kynnti okkur
sidan fyrir ,vitundarferlum® i vitundinni pvi samkvemt honum var malid einfalt.
Hefni okkar mannanna til ad alhafa reynslu okkar og bda til pekkingu er &tid merki
um vitundarferli par sem hréa skynjun verdur ad hugmyndum og pekkingu og pvi ma
rekja alla mannlega pekkingu til reynslu. Kant sameinadi sidan raunhyggju Locke og
hughyggju Descartes med pvi ad gera rad fyrir ad mot reynslunnar, timi og ram, séu i
raun vitundarferli i vitundinni. Innan vitundarferla rdms og tima er reynslan
uppspretta pekkingar um reynsluheiminn en um veruleikann i sjalfum sér 6had

bessum vitundarferlum er hins vegar ekkert hagt ad vita:'*

We owe the notion of a “theory of knowledge” based on an understanding of “mental processes” to the
seventeenth century, and especially to Locke. We owe the notion of “the mind” as a separate entity in
which “processes” occur to the same period, and especially to Descartes. We owe the notion of
philosophy as a tribunal of pure reason, upholding or denying the claims of the rest of culture, to the
eighteenth century and especially to Kant, but this Kantian notion presupposed general assent to
Lockean notions of mental processes and Cartesian notions of mental substance.

Hin kantiska sjalfsmynd vard radandi innan heimspekinnar a nydld og allt fram &
okkar daga glimdu heimspekingar vid radgatuna um tengsl vitundar og veruleika an
pbess ad nokkur nidurstada fengist. Engin furda ad démi Rortys pvi eins og med alla
heimspeki sannleikans taldi hann hina kantisku sjalfsmynd undir hel
ranghugmyndarinnar um algildan sannleika. Kantisk heimspeki gerir rad fyrir ad hin
andlega hugsun manna sé fyrirbari sem hagt sé ad rannsaka likt og visindamenn
rannsaka efnisleg fyrirbaeri 4 bord vid vistkerfi eda krabbameinsaxli. I Philosophy
and the Mirror of Nature (1979) hélt Rorty pvi fram, eins og nafn bokarinnar gefur til
kynna, ad hin kantiska sjalfsmynd gengi Gt fra pvi ad mannleg vitund og hugsun sé
eins og spegill sem spegli veruleikann. Verkefni heimspekinga sé sidan ad ,,pussa og
prifa spegilinn®, p.e. rannsaka andlega vitund i paula, i peirri von um ad finna hina
einu sénnu hreinu hugsun sem spegli veruleikann nakvemlega og tryggi pannig

hlutlegan sannleika reynslu og pekkingar:

! Rorty 1979: inngangur, bls. 3-13; Skirbekk 1999: 277-285, 313-321, 425-434

12 Rorty 1979: inngangur, bls. 3-4, Sj4 einnig bls. 45-61 par sem Rorty vildi syna ad hugmyndir
nyaldarinnar og pa einkum Descartes um mannlega vitund voru 8druvisi en hugmyndir heimspekinga
forn- og midalda.
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The picture which holds traditional philosophy captive is that of the mind as a great mirror, containing
various representations—some accurate, some not—and capable of being studied by pure, nonempirical
methods. Without the notion of the mind as mirror, the notion of knowledge as accuracy of
representation would not have suggested itself. Without this latter notion, the strategy common to
Descartes and Kant—getting more accurate representations by inspecting, repairing, and polishing the
mirror, so to speak-would not have made sense.*®

Rorty byggdi pessa gagnryni einkum & heimspeki Wittgensteins, Heideggers og
Deweys. Samkveemt Rorty reyndu peir allir, hver med sinum heetti, ad setja pessa
sjalfsmynd til hlidar med pvi syna pessa blekkinguna sem hefdbundin heimspeki
hinnar kantisku sjalfsmyndar byggist & Um leid ,leystu peir upp* vandamal
kantiskrar heimspeki. I stad pess ad horfast i augu vid vandamalin reyndu peir ad syna
fram & ad parna sé ekki um raunveruleg vandamal ad reda sem parf ad greina og

leysa:*

Wittgenstein, Heidegger, and Dewey are in agreement that the notion of knowledge as accurate
representation, made possible by special mental processes, and intelligible through a general theory of
representation, needs to be abandoned. For all three, the notions of “foundations of knowledge” and of
philosophy as revolving around the Cartesian attempt to answer the epistemological sceptic are set
aside...They set aside epistemology and metaphysics as possible disciplines.*

Til ad mynda benti Wittgenstein & hvernig radgatur heimspekinnar byggjast oftar en
ekki & pvi sem hann kalladi blekkingu tungumalsins. Til ad vitna i skemmtileg ord
Wittgenstein m& segja ad pegar vio faum ,,andlegt flog“ slegin ,,heimspekilegri
furdu® yfir leyndardomunum um ,.edli merkingar®, ,edli pekkingar* eda ,tengsl
vitundar og veruleika“ erum vid ad lata form tungumalsins blekkja okkur. Vid erum i
raun undir ,,...peim &légum sem tjaningarmati okkar heldur okkur i.“'® par sem
Ohlutstaed ord tungumalsins falla oft i sama ordflokk og hafa sama eda svipad form og
néfn yfir hluti eins og ,,jord“, ,vatn*“ eda ,loft“, forum vio ad halda ad a bak vid
Ohlutsteed hugtok eins og ,,merkingu®, ,,tengsl* eda ,,pekkingu* hljéti ad bla einhvers
konar leyndarddmur sem haegt sé ad rannsaka og uppgétva ef vid adeins brjotum
heilann négu mikid.*’

Fraegustu heimspekingar fornaldar, peir Platon og Sokrates, létu tungumalid
blekkja sig a pennan hatt pegar peir spurdu ,,hvad er pad pekkingin? Fegurdin?
Réttletio?” likt og um fyrirbaeri veeri ad reda. Samkvaemt Sokratesi getum vid ekki
bekkt pekkingarskilgreiningu, fagra hluti eda réttlata verknadi i daglegu lifi &n pess ad
skilgreina fyrst ndkvaemlega hvers konar fyrirbaeri pekkingin, fegurdin og réttleetio

¥ Rorty 1979: inngangur, bls. 12

 Rorty 1979: inngangur, bls. 5-10

5 Rorty 1979: inngangur, bls. 6

1® Wittgenstein 1998: 123

" Wittgenstein 1998: 69, 76-86, 90-91, 98-100, 102-108, 112-115, 118-124, 156-158.
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séu raunverulega.  Afleidingin  vard  frummyndakenning  Platons um
frummyndaheiminn, hid eina sanna svid mannlegrar hugsunar par sem bda almenn
hugtok og skilgreiningar okkar & bord vid pekkingu, fegurd og réttleti, hugtok sem
Platén kalladi frummyndir (e. Idea). Alhafingin ,,fegurd* er i raun frummynd allra
fagurra hluta & jordinni og almenna hugtakid ,réttleeti frummynd allra réttlatra
verknada. Frummyndirnar gefa 6llum fyrirbserum jardarinnar form og hafni manna til
ad draga almenn hugtok Gt ur reynslu sinni af einstokum fyrirbaerum felst i adgangi
mannlegrar hugsunar ad frummyndaheiminum. bPar med kom Platon pekkingunni,
fegurdinni og 6drum timalausum og algildum hugtékum manna einfaldlega fyrir sem
fyrirbeerum i heimi frummyndanna.*®

A svipadan hatt taldi Rorty pa Descartes, Locke og Kant hafa gefid sér
fyrirfram ad mannleg hugsun sé fyrirbeeri sem heimspekin purfi ad rannsaka. bannig
gaf Descartes sér tilvist andlegrar vitundar, Locke tilvist huglaegra vitundarferla og
Kant tilvist hugleegra mota reynslunnar. | tilraun sinni til ad uppgétva tengsl vitundar
og veruleika til ad grundvalla visindalega pekkingu gerdu pessir frumkvddlar
natimahugsunar einfaldlega rad fyrir tilvist eigin hugtaka. St adferdafraedi uppfyllti
teepast peirra eigin krofur um visindalegheit. Rorty beetti pvi vid ad visindin purfa i
raun ekki pennan grundvoll sem hin kantiska sjalfsmynd vill uppgétva; edlisfreedin,
efnafraedin, salfredin, félagsfraedin, sagnfredin og adrar greinar visindanna geta alveg
stundad sinar rannsoknir og sett fram sinar kenningar an pess ad gera einhverja dypri
grein fyrir reynslunni sem gerir hana sanna. Slik porf stafar einungis af peirri
fyrirframgefnu ranghugmynd ad til sé eilifur og algildur sannleikur ,,parna Gti* sem
haegt sé ad uppgotva.'®

Greinarmun sinn a sannleikanum ,parna ati“ og veruleikanum ,parna
ati“ byggoi Rorty reyndar & greinarmuni sem Kant gerdi & hlutlegum orsokum i
veruleikanum og huglegum réttleetingum i vitundinni. Veruleikinn getur adeins
orsakad hlutlegt hugmyndir, skodanir og pekkingu okkar um heiminn en ekki réttleett
beer pvi réttletingar felast i hugleegum tengslum & milli hugmynda okkar. Pannig eru
hugmyndir okkar, skodanir og fullyrdingar réttlettar med &drum hugmyndum,
skodunum og fullyrdingum i storu stigveldi pekkingarinnar. Med bandariska
heimspekingnum Wilfrid Sellars (1912-1989) kalladi Rorty godsdgn hins gefna pa

'® Skirbekk 1999: 54-56, 62-73
¥ Rorty 1979: inngangur, bls. 3-13, sj& einnig 2. kafla, bls. 70-78 um geimverurnar par sem allt
vitundarlifid er smattad i ordaforda lifedlisfreedinnar og annarra visinda.
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fyrirframgefnu tra okkar ad til séu djupsteed tengsl & milli nattdrulegra orsaka & vitund
og huglegra réttleetinga i vitund sem heimspekileg rannsékn & hugsuninni geti
afhjpad:*

Rorty’s naturalism leads him where it does because he follows Kant in sharply distinguishing issues of
causation from issues of justification. Enforcing this distinction between the natural and the normative
(according to the lessons he learned from Sellars” “Empiricism and the Philosophy of Mind”) is what
leads Rorty to insist that our environment can at most cause us to form beliefs, not justify them.?

Spegilsliking Rortys felst einmitt i godsdgn Sellars um hid gefna. Med pvi ad gera rad
fyrir tilvist hlutleegra tengsla réttletinga vitundar og natturulegra orsaka er gert rad
fyrir tengslum tveggja fyrirbaera, efnislegra fyrirbera heimsins og andlega
fyrirbaerisins vitund. Menn hafa svo &tid hugsad um petta fyrirberi vitund eins og
spegil sem spegli veruleikann.

Med spegilslikingu sinni utvikkadi Rorty jafnframt kenningu Wittgenstein um
blekkingu tungumalsins. Ordunum virdist &tlad ad spegla raunveruleikann og pess
vegna erum vid slegin heimspekilegri furdu til demis yfir éhlutsteedum hugtokum
sem eiga sér enga efnislega spegilmynd i raunveruleikanum en hafa samt sem adur
merkingu i honum. A sama hatt eru frumspeki og pekkingarfradi eingéngu
skiljanlegar ef vid gefum okkur, eins og vid hofum atid gert, ad hugurinn spegli
raunveruleikann i skynjun, hugsun og tungumali og geti speglad hann a hinn eina rétta
mata ef heimspekingar adeins pussa spegilinn og fegja nogu vel og lengi. Pannig
verdur hin kantiska sjalfsmynd heimspekinnar til. Frumspekileg hluthyggja verdur ad
rannsaka og skilja mannlega hugsun. Han verdur ad feegja hugsunina pangad til hin
speglar raunverulegan, algildan sannleika ,,parna Gti“. Adeins slikur sannleikur mun
grundvalla algilda og 6brigdula reynslupekkingu & veruleikanum, pekkingu sem 6h&d
er stadfestingu ,,allra hinna“, pekkingu sem grundvallad getur raunvisindin um aldur

og &vi.?

1]
Med kenningu sinni um blekkingu tungumalsins beindi Wittgenstein einkum sjonum
sinum ad hugtakinu ,,merking“ sem svokalladir malspekingar samtima hans voru

uppteknir vid ad greina. Likt og med alla hluthyggju taldi hann pessa malspeki

2 Rorty 1979: inngangur, bls. Xiv-xv
21 Rorty 1979: inngangur, bls. xv
?2 Rorty 1979: inngangur, bls. 12-13
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sannleikans einungis valda andlegu flogi og heimspekilegri furdu an pess ad nokkur
nidurstada fengist. I pessu samhengi setti Wittgenstein fram kenningu sina um
tungumal og merkingu. Tungumalid er einfaldlega teeki manna til ad hafa samskipti
sin & milli i peim tilgangi ad nd markmidum sinum i daglegu lifi. Merking orda og
setninga tungumalsins felst lika einfaldlega i notkun manna & pvi hversdagslega.
Floknara er pad ekki og med pessum kenningum svaradi Wittgenstein malspekingum
sannleikans sem svipad nyaldarspekingunum fordum téldu ad rannsokn & merkingu
veeri lykillinn ad sérstokum tengslum sem peir gerdu rad fyrir & milli tungumals og
veruleika.?®

Til ad atskyra kenningu sina um merkingu likti Wittgenstein samskiptum
manna vid leik, svokalladan malleik (e. language-game). | malleiknum er heagt ad sja
merkingu tungumalsins ad verki i raunveruleikanum af vidbrégoum og atferli
pattakenda vid peim ordum og setningum sem sagdar eru. Skilja allir pattakendur
reglur malleiksins rétt, til deemis pa reglu ad ordid ,.epli* pydir dkvedin tegund af
hnattlaga, gren- eda raudleitum avexti, mun merking setningarinnar ,,réttu mér
eplid” sjast i malleiknum af videigandi vidbrégdum og atferli pattakenda. Svipadar
reglur gilda svo um 6ll merkingarbaer ord og setningar tungumalsins og pvi taldi
Wittgenstein ad gera meetti fullnaegjandi grein fyrir merkingu mannlegs tungumals
med pvi ad horfa 4 atferli okkar og vidbrogd i hversdagslegum samskiptum:*

Almennt ma segja a0 [adferd Wittgenstein] hvili & peirri forsendu ad allir sem bla vid veruleika
tiltekins tungumals hljoti ad rada yfir pekkingu a reglum sem gilda um merkingu i vidkomandi
tungumali, hvort sem peim er pad ljost eda ekki. An slikrar pekkingar er sameiginlegt tungumal ekki
mogulegt.®

A grunni atferlishyggju Wittgenstein og aherslu pragmatistanna & hid hversdagslega
lif okkar byggdi Rorty heimsmynd sina. Pessi syn gerir einungis rad fyrir
veruleikanum ,,parna Gti“ lausan vid hlutleega tilvist hugtaka a bord vid vitund,
hugsun eda merkingu. I Philosophy and the Mirror of Nature kalladi hann kenningu
sina pekkingarfreedilega atferlishyggju (e. epistemological behaviorism):

Explaining rationality and epistemic authority by reference to what society lets us say, rather than the
latter by the former, is the essence of what | shall call “epistemological behaviorism,” an attitude
common to Dewey and Wittgenstein. This sort of behaviorism can best be seen as a species of holism-
but one which requires no idealist metaphysical underpinnings. It claims that if we understand the rules
of a language-game, we understand all that there is to understand about why moves in that language-

2% Wittgenstein 1998: 115-116, 123-126, 156-158; Conant 2000: 275-276; Rorty 1979: 9

2 Skirbekk 1999: 683-685; Wittgenstein 1998: 100-102. Hér ma sja tvé myndbond af mélleikjum sem
ganga engan veginn upp: http://www.youtube.com/watch?v=s-mOy8VUEBK;
http://www.youtube.com/watch?v=L epi-6bkvwk

% Skirbekk 1999: 683
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game are made...[and] philosophy will have no more to offer than common sense (supplemented by
biology, history, etc.) about knowledge and truth. %

Likt og Wittgenstein horfdi Rorty semsagt einungis veruleikann ,parna ati“ og
raunverulegt atferli manna par. Hann taldi tungumalio einfaldlega teeki okkar til ad
taka patt i malleikjum okkar & milli innan veggja rims og tima. Sannleikurinn, sénn
bekking eda hvers kyns melikvardi a vidurkenndum fullyrdingum getur einungis
falist i pvi sem menn sampykkja i slikum malleikjum i daglegu lifi. Rorty hafnadi pvi
hugmyndinni um hlutlegan sannleika ,,parna Gti“ og taldi okkur mun betur sett &n
hennar. Hlutleegur sannleikur er innantomur, Oparfur og flaekir okkur einungis i
6naudsynleg frumspekileg vandradi. A sama hatt og kristilegt gildismat okkar lifdi af
dauda Guds, p.e. dauda peirrar traarlegu frumspeki ad gildismat okkar sé i raun safn
skodana skaparans, mun visinda- og frediiokun okkar lifa af ,dauda
sannleikshugtaksins“. Visindin munu lifa af dauda frumspeki sem i dulbdinni utgéfu
reynir pad sama og frumspeki trdarbragdanna; ad brda hin obrdanlegu tengsl manns
og heims, vitundar og veruleika, efnis og anda. NU er timi til kominn ad ljuka peirri
vegferd sem menn upplysingarinnar hofu pegar peir 16gdu algildan sannleika Guds til
hlidar. bad er timi til kominn ad heatta atrinadi okkar & blekkinguna um algildan
sannleika ,,parna Gti“, sem 0ha&d hraeringum rdams og tima réttleetir og tryggir pekkingu
okkar, samfélagsskipan og sidi ad eilifu. Nu purfum vid ad proskast og taka abyrgo a
sjalfum okkur en ekki kasta henni a herdar algilds sannleika sem eins og Gud fordum
tryggdi hlutina fyrir okkur. Um leid getum vid einbeitt okkur ad raunveruleikanum
hér og na i stad pess ad svifa um i frumspekilegum skyjaborgum sannleiksspekinnar i

leit ad folsku fyrirheitna landi hugsunarinnar handan rums og tima:

...JO]nce upon a time we felt a need to worship something which lay beyond the visible world.
Beginning in the seventeenth century we tried to substitute a love of truth for a love of God, treating
the world described by science as a quasi divinity...[We need] to get to the point where we no longer
worship anything, where we treat nothing as a quasi divinity, where we treat everything — our language,
our conscience, our community — as a product of time and chance.?’

2. hluti
Adur en haldid er & vit gagnryninnar er naudsynlegt ad kynna til leiks nyjar personur
og jafnvel rifja upp nokkur atridi. Fyrst ber ad kynna bandariska heimspekinginn

James Conant (f. 1958). I greininni ,,Freedom, Cruelty and Truth: Rorty versus

% Rorty 1979: 174-176
%" Rorty 1989: 22
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Orwell“ sem birtist i greinasafninu Rorty and his Critics gagnrynir Conant heimspeki
Rortys og pa sérstaklega sannleiksmedferd hans. Nafngift greinarinnar segir okkur
ymislegt um innihald gagnryninnar en Conant fjallar einmitt um breska rithdfundinn
og bladamanninn George Orwell (1903-1950) til ad varpa ljosi a hvernig heimspeki
Rortys blindadi hann & &kvednum svidum. Nest verdur kynnt til leiks
heimspekingurinn Cora Diamond (f. 1937). Likt og Conant gagnrynir huan
sannleiksmedferd Rortys i athyglisverdri grein sinni um sannleikann sem han kallar
,» Truth: Defenders, Debunkers, Despisers.” Hun fjallar einnig um Orwell i samhengi
vid Rorty en einkum til ad syna fram & akvedna galla i heimspekilegri adferd hans.
Gagnryni Conant er p6 nokkud iburdarmeiri og ristir dypra inn i pa frumspekilegu
salma sem sungnir voru i fyrsta kafla. Pess vegna mun ég mida umraedu mina meira

viod skrif hans.

I
Hvers vegna telja pau Conant og Diamond breskan rith6fund & bord vid George
Orwell svona hjalplegan vid ad gagnryna heimspeking eins og Rorty? Fyrir pvi eru
adallega tvaer astedur. Onnur er s ad i skrifum sinum velti Orwell fyrir sér
sannleikshugtakinu og skipadi pad einkum mikilveegan sess i einni freegustu
skaldsdgu hans, hinni politisku ségu 1984. Vangaveltur hans voru hins vegar
»,omengadar*“ af hefébundnu karpi heimspekinga um sannleikann padan sem Rorty
kom og varpa pess vegna svo godu ljosi a sannleiksmedferd Rorty. Hin astaedan er sU
ad i bok sinni Contingency, Irony, Solidarity (1989) fjalladi Rorty itarlega um Orwell
og endurttlkadi einmitt 1984 i ljosi sinnar eigin heimspeki. Raunar taldi Rorty Orwell
samherja i barattunni gegn hlutleegum sannleika. Ba&di telja pau Diamond og Conant
ad saman varpi pessir tveir peaettir 1josi & alvarlega galla i heimspeki Rorty.

pad eru einkum tvo atridi i gagnryni Diamond sem skipta hér meginmali. |
fyrsta lagi vill hin syna ad sannleikshugtakid se mikilveegt sem slikt. Andsteett
heimspeki Rortys telur Diamond hugtakid um hlutleegan sannleika naudsynlegt til ad
hugsa og tja fleira en vangaveltur heimspekinga um tengsl vitundar og veruleika.
betta syna skrif Orwell og fleiri rithofunda. | 68ru lagi notar hin skrif pessara héfunda
til ad gagnryna heimspekilega adferd Rorty, hvernig hann hafnadi sannleiksmedferd
rith6fundanna a grundvelli fyrirframgefinnar heimspeki sinnar um edli sannleikans.

Auk Orwells fjallar Diamond um italska rithéfundinn Primo Levi (1919-1987),
polska 1jodskaldid Zbigniew Herbert (1924-1998) og einnig polska uppreisnarmenn i
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seinni heimsstyrjoldinni. Allir attu pessir menn pad sameiginlegt ad lita & hlutleegan
sannleika sem mikilveegt sidferdishugtak, hugtak mikilveegt i sjalfu sér likt og frelsi
eda réttleeti. Allir lifou peir um midbik 20. aldar pegar alreedid rikti i Pyskalandi
Nasismans, italiu Fasismans, Sovétrikjum Stalins og vidar. Allir upplifdu peir hvernig
stjornvold gatu med nyrri teekni 20. aldar stjornad 6llu upplysingafleedi til pegna sinna,
haldid peim fra stadreyndum en fyllt huga peirra arodri, allt fra skodanalitudum
fréttum til hreinna blekkinga og lyga. Pannig bjuggu stjornvold til eitrad andrumsloft
par sem enginn vissi lengur hverju hann etti ad trda. Hugmyndina um hlutleegan
sannleika notudu rithofundarnir einkum til ad lysa pessu andramslofti alredisins. |
politiskum skrifum sinum taladi Orwell til ad mynda um ,,aras" alradisins & hlutlegan
sannleika og sagdi pessa aras hraeda sig mun meira en 6nnur grimmdarverk pess. |
1984 tjaoi hann einmitt pessa hraedslu sina en skaldsagan segir fra alraedisrikinu
Oceaniu par sem alreedisvald Flokksins (The Party) hefur nad adur 6pekktum hadum.
Med alraedisvaldi sinu, ar6dri og algjorri stjérn upplysinga tekst Flokknum ad afbaka
hugmyndina um hlutleegan sannleika, pa hugmynd ad sannleikurinn felist i veréldinni
»parna uti“. Flokkurinn afbakar hlutleegan sannleika i peim skilningi ad 6ll vitneskja
begna Oceaniu samsvarar einungis pvi sem Flokkurinn segir um st6du mala i

raunveruleikanum en ekki pvi sem par raunverulega fer fram:*

If the Leader says of such and such an event, “It never happened” — well, it never happened. If he says
that two and two are five — well, two and two are five. This prospect frightens me much more than
bombs — and after our experiences of the last few years that is not a frivolous statement.?

Diamond telur merkilegt hversu vida sannleikurinn vard ad sidferdilegu hugtaki i
hugum peirra sem bordust gegn alraedinu. pPad var peim naudsynlegt til ad lysa 6llum
viddum alraedisvaldsins og takast & vid pa illsku og rangleeti sem peir upplifdu i hinum
politiska veruleika samtimans. Petta hafdi ekkert med heimspekilega rokraedu ad gera,
hvorki um frumspeki né hluthyggju. bPad skipti pa engu mali hvort eitthvad sé
frumspekilega bogid vid heim hins hlutleega sannleika. Pad eina sem peir vissu var ad

eitthvad er sidferdilega rangt vid heim an hlutlaegs sannleika:*

We need that world of truth within which a lie is merely a lie, within which there are records, within
which the reality of each of us is entrusted to the rest, within which the destruction of human lives is
not erasable.®

2 Diamond 1994: 202-204

2 Conant 2000: 297

% Diamond 1994: 204-205, 212, 215
31 Diamond 1994: 210
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Diamond telur lesningu Rortys & 1984 algjorlega missa af pessu atridi sem ad hennar
mati er meginbodskapur ségunnar. | tdlkun sinni aleit Rorty ad hin naudsynlegu
hugtok Orwell vid ad lysa hryllingi alreedisins sé fyrst og fremst frelsi, grimmd og
vald, ekki hlutleegur sannleikur. Hryllingurinn vid grimmd alraedisins er ekki sa
sannleikslausi heimur sem Flokkurinn kemur & med valdi sinu heldur hinn frelsislausi
heimur hans. Med arédursteekni sinni, fullkominni stjorn allra upplysinga auk hins
hefdbundna vopna- og hervalds er pegnum Flokksins algjérlega stjornad a 6llum
svioum. Winston Smith, adalpersdna sdgunnar og einn sa sidasti sem enn hefur til ad
bera tiltélulega frjalsa hugsun, vinnur til ad mynda vid ad samraema
»Stadreyndir” opinberra skjala og dagblada vid stefnu Flokksins a hverjum tima. Rorty
vitnadi einmitt i kafla par sem Winston setur fram mikilveegasta bodordid sem
Flokkurinn predikar stddugt. Flokkurinn veit best og umfram allt & @tid ad fylgja
skodunum hans jafnvel pétt paer séu a skjon vid hlutlegan sannleika raunveruleikans.
Gegn pessu meginbodordi skrifar Winston i dagbékina sina:*

Freedom is the Freedom to say that two plus two equals four. If that is granted, all else follows.*

Rorty las pennan kafla med hlidsjon af einni af bladagreinum Orwells. Par sagdi
Orwell ad undir alraedisstjérn getur madur ekki haldid sinu innra frelsi, hvorki
hugsunar- né skodanafrelsi. Til ad hugsa frjalst purfum vid ad geta deilt hugsunum
okkar med 6dru folki af hreinskilni, vid purfum ad hafa frelsi til ad segja skodanir
okkar an pess ad hreedast afleidingarnar. Af pessum tveimur koflum leiddi Rorty ad
sannleiksgildi fullyrdingarinnar ,,2+2=4 fellur i raun Ut ar myndinni. Pad eina sem
skiptir mali er frelsi til ad segja sina skodun vid adra ad ,,2+2=4", burtsed fra pvi
hvort ad pad sé hinn hlutleegi sannleikur eda ekki. Hid hraedilega vid Flokkinn er ekKi
su stadreynd ad honum tekst ad afmd hugmyndina um hlutleegan sannleika Ur huga
begna sinna. Vald Flokksins yfir pegnum sinum er pad sem er hradilegt i 1984, vald
hans til ad svipta pegna sina 6llu frelsi, badi efnislegu og andlegu. Pad sem sKiptir
mali er frelsi, grimmd og vald, ekki hlutlegur sannleikur.®*

Pessi lesning gerir ekki adeins skrif Orwells illskiljanleg ad mati Diamond.
Talkun Rortys varpar einnig ljosi a alvarlega galla i heimspekilegri adferd hans. Rorty
kom nefnilega til lesningarinnar med fyrirframgefna malspeki sina um sannleikann i

farteskinu. Sannleikurinn er ekkert nema en malfradilegt hugtak sem vid notum til ad

32 Diamond 1994: 202; Conant 2000: 281-291
% Diamond 1994: 202
% Diamond 1994: 202
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flokka lysingar okkar & veruleikanum sannar eda Osannar. Conant kallar pessa
kenningu maélfreedilega hughyggju Rorty (e. linguistic idealism). Lysingar okkar og
fullyrdingar eru ymist sannar eda 6sannar og flokkunin fer oll eftir pvi sem vid
sampykkjum i malleikjum okkar & milli i raunveruleikanum. Sannleikurinn getur pvi
ekki verid ,,parna Gti“ pvi hann er hadur tjaningu manneskna. An peirra er engin
tjaning og ekkert tungumal, an tungumals hvorki ord, lysingar né fullyrdingar og par
med engar sannar fullyrdingar eda sannleikur. Allar iburdarmeiri sannleikshugmyndir
taldi Rorty til ranghugmyndar okkar um sannleikann ,,parna uti*, stadgengil okkar
fyrir Gud sem 6had hreringum rams og tima grundvallar pekkingu okkar a
veruleikanum.®

Rorty hlaut pvi ad hafna skrifum Orwells um aras alraedisins & hlutleegan
sannleika sem peim heimspekilega misskilningi ad reyna ad gera eitthvad meira ar
sannleikanum en einungis safn sampykktra fullyrdinga. Alraedid getur ekki radist &
hlutleegan sannleika ,,parna ati“ pvi sannleikurinn ,,parna Gti“ er blekking. Alraedid
getur i krafti valds sins pvingad fram sampykki pegna sinna a fullyrdingum og
skodunum sem eru pvi pdknanleg. En til ad trda pvi ad alredid eydi par med
hlutleegum sannleika purfum vid einnig ad trda & sannleikann ,parna ati* og pa
holskeflu tilgangslausra vandaméala sem pvi fylgir. bessari heimspeki Rortys

motmeelir Diamond:

What | object to is the idea that we can see the nature of truth while attending to nothing of what it is in
human life, except its use of statements that we treat as assertible...Rorty believes that talk about truth
as demanding fidelity...must be based on the philosophical confusion of trying to make something more
of truth than a property of sentences, sentences constructed in vocabularies made by human beings.*

Petta Utskyrir hvers vegna Rorty vildi svo dlmur smetta spurninguna um hlutlegan
sannleika nidur i spurninguna um frelsi, grimmd og vald i skrifum Orwell. Hann var
buinn ad akveda fyrirfram ad sannleikurinn getur ekki leikid pad hlutverk sem Orwell
&tlaoi pvi, pvi slikt hlutverk er alltaf merki um heimspekilegan misskilning. Lesning
Rortys & Orwell varpadi pannig ljosi & galla i heimspekilegri adferd hans. Meginvilla
Rortys ad mati Diamond er st ad ganga ut fra pvi fyrirfram ad sannleikurinn sé
einungis safn sampykktra setninga og fullyrdinga. Sannleikurinn getur ekki verid neitt
annad og allar iburdarmeiri hugmyndir um hann hljéta alltaf ad vera heimspekilegur
misskilningur. Hann setti pvi pekkingarfraedilega atferlishyggju sina i métsogn vid
sjlfa sig pegar kemur ad sannleikshugtakinu pvi pa pveelist hid pekkingarfreedilega

% Diamond 1994: 213-214; Conant 2000: 275; Rorty 1989: 4-5
% Diamond 1994: 213-214
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fyrir atferlishyggjunni. Rorty hefdi purft ad skoda atferlid, p.e. notkun manna eins og
Orwell & sannleikshugtakinu, adur en hann komst ad nidurstddu um edli sannleikans.
Rorty for hins vegar 6fugt ad og akvad adur en til rannsoknarinnar kom, & grundvelli
rokraedu sinnar vid frumspeki og pekkingarfraedi hluthyggjunnar, ad sannleikurinn
geti einungis falist i sampykktum setningum manna. Allri sannleiksnotkun Orwells
sem benti til pess ad sannleikurinn sé ,,parna Gti“ visadi hann pvi fyrirfram & bug sem
heimspekilegri blekkingu hluthyggjunnar. Ad mati Diamond purfa heimspekingar,
sérstaklega pragmatistar a bord vid Rorty, & rith6fundum eins og Orwell ad halda. beir
burfa & b6kmenntunum og 6drum svidum mannlifsins ad halda til ad fa innsyn inn i
almenna notkun hugtakanna sem peir rannsaka. Peir mega ekki loka sig af inni i
filabeinsturni skrifstofa sinna og lata skilgreinandi heimspeki sina akveda fyrirfram

ramma rannsoknarinnar.®’

1
NU er komid ad gagnryni Conants. Segja ma ad gagnryni hans sé eins konar framhald
af gagnryni Diamond enda vitnar hann sérstaklega i ,,Truth: Defenders, Debunkers,
Despisers“ sem eina meginkveikjuna ad gagnrynisskrifum sinum.* Gagnryni Conants
er hins vegar mun veigameiri en gagnryni Diamond, en sem &dur eru einkum tveir
punktar i gagnryni hans sem hér skipta meginmali. I fyrsta lagi kafar Conant mun
dypra en Diamond i sannleiksmedferd Orwells, p.e. hvad hugtakid um hlutleegan
sannleika pyddi fyrir honum og i hvada tilgangi hann notadi pad. Pannig vill hann
syna enn betur ad sannleikslaus syn Rortys gerdi 1984 o6skiljanlega. 1 63ru lagi kafar
Conant dypra i hina frumspekilegu sdlma Rortys og kynnir algjérlega nyjan vinkil inn
i umraeduna. Conant telur ad skrif Orwells og tulkun Rortys & Orwell varpi ljési & pad
hvernig rokraedustrid hans vid frumspekilega hluthyggju blindadi hann. brahyggja
hans gagnvart pvi ad fara sifellt i heimspekilegar rokraedustellingar pegar
hugtakafordi sannleikans bar a gébma gerdi pad ad verkum ad Rorty gat ekki lesid
Orwell. Bodskapur Orwells er pvi Rorty algjérlega hulinn.*

Vid byrjum & fyrsta punktinum. Orwell sagdi ad pad sem hann raunverulega
&tladi sér ad gera med 1984 var ad afhjupa hinar huglegu og fredilegu viddir

3" Diamond 1994: 213-216
38 Conant 2000: 342
39 Conant 2000: 270, 278-279
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alraedisins (,,the intellectual implications of totalitarianism®), p.e. hvernig rokraeda og
skrif freedimanna, rith6funda og bladamanna nytist til ad hlekkja hugsun pegnanna
eins og byssur hermannanna nytast til ad hlekkja hendur peirra. Svona freedimennsku
taldi Orwell frumstig alraedisins og hann sa merki hennar vida & sinum tima, jafnvel i
hinu lydredislega Bretlandi samtima sins. Arodurskenndar fréttir birtust med
tilheyrandi rangferslum og jafnvel lygum og freedimenn héfu strax ad talka fréttirnar
til ad réttleeta politiskar hugsjonir sinar. Ur vard eins konar hringras par sem flokkar
og flokksbl6d moétudu studningsmenn sina & fréttum sem styrktu trd peirra til
flokkanna sem audvitad hofdu hag af pvi. I pessu ferli faerdist heimsmynd manna
alltaf fjeer og fjeer hlutleegum sannleika, pvi sem raunverulega er ad gerast ,parna
ati* i veruleikanum. Orwell aleit ad moguleg, rokleg afleiding pessa ferlis geeti ordid
eitthvad sem liktist alraedisrikinu Oceaniu. Conant kalladi pennan prounarferil

veruleika alradisins (,,a totalitarian scenario*):*

During the Spanish Civil War, intellectuals in Britain held certain beliefs about what was happening in
Spain and attached great importance to the happenings which formed the subjects of those beliefs.
Many acted on those beliefs; some died acting on them. The totalitarian dimension of the situation was
a function, on the one hand, of the loyal determination of these intellectuals to believe only accounts
accredited by their respective political parties and, on the other hand, of the unwavering determination
of their parties to admit only politically expedient accounts of what was happening in Spain. The
following situation was therefore in place: the beliefs of these intellectuals were answerable solely to
the standards by means of which a prevailing consensus was reached within their party, but the means
by which that consensus was reached was not answerable to what was happening in Spain.**

Conant skilgreinir pannig hvad Orwell atti vid pegar hann sagdi hlutleegan sannleika
smatt og smatt vera ad hverfa burt dr heiminum. Orwell atti vid veruleika par sem (a)
sannleiksgildi skodanna folks midast vido hugmyndafredi og flokkslinur flokka og
valdaklika, p.e. sampykktir flokksstjorna og flokksfélaga, (b) veruleika par sem pessar
skodanir feerast & fjeer stadreyndunum ,,parna Gti*, enda byggjast paer ad miklu leyti &
upplysingaflaedi flokkanna sjalfra sem arodursmeistarar peirra geta motad ad vild, og
(c) par sem haegt er i krafti valds ad loka & adgang flokksmedlima ad 6drum vinklum &
malin en peim sem koma fra flokknum og loka pannig & alla adra melikvarda til
6likrar skodanamyndunar. Orwell taldi petta ferli smam saman eyda frjalsri hugsun og
i pvi liggur kjarni alraedisins ad hans mati, ad hlekkja hugsun pegnanna i pvi skyni ad

na algjoru valdi a peim:*

40 Conant 2000: 291
1 Conant 2000: 296
#2 Conant 2000: 296
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The term ‘totalitarianism’, as Orwell uses it, refers to (both practical and intellectual) tactics for
“abolishing freedom of thought to an extent unheard of in any previous age” — tactics which are so
called because they aim to achieve total control of human thought, feeling and action.*®

Conant synir pannig fram & pad sama og Diamond segir um sannleiksnotkun Orwells.
Hann notar hugmyndina um hlutlegan sannleika ,,parna uti“ til ad gera upp & milli
alreedislegra adstedna og annarra adsteedna sem ekki falla undir pessi skilyrdi sem
Conant telur upp. Pegar Orwell sagdi hlutleegan sannleika vera ad hverfa Gr heiminum
var hann i raun ad lysa hinu eitrada andrumslofti hins pdlitiska veruleika sem hann
upplifdi, par sem samtimamenn hans horfdu frekar & falsada mynd flokksbladanna af
veruleikanum heldur en raunverulegar stadreyndir hans i blindri tru & politiska flokka
0g hugsjonir peirra. 1984 er tilraun til ad draga Ut hérmulegar en l6giskar afleidingar
af pessum tilburdum sem Orwell upplifdi sem bladamadur i Bretlandi & fyrri hluta 20.
aldar.*

Rorty hafdi pvi einfaldlega rangt fyrir sér pegar hann sagdi hugtakaforda
hlutleegs sannleika einungis pjona peim tilgangi ad tja& ranghugmyndina um
sannleikann ,parna uti“. Adferd hans var pannig gollud. Med pvi ad henda Ut
hugtakaforda sannleikans ,,parna Gti“ til ad losna vid heimspekileg vandamal missum
vid um leid adra mikilveega hluti sem hugtakafordi sannleikans er naudsynlegur til ad
tja. petta er sérstaklega mikilvaegt i 1josi pess ad Rorty kallar sjalfan sig pragmatista.
Sjalfum sér samkvemur pragmatisti skodar fyrst og fremst hvernig hugték manna
gagnast peim i daglegu lifi. Pess vegna hefdi Rorty purft ad gefa sannleikshugtakinu
gildi ad svo miklu leyti sem pad hjalpar ménnum eins og Orwell, til demis vid ad
greina & milli adstedna alreedis og annarra. Rorty hafnadi pvi hins vegar fyrirfram ad
sannleikurinn sem slikur geti hjalpad moénnum & grundvelli fyrirframgefinnar
heimspeki sinnar. bvi setti Rorty pragmatisma sinn i motsdgn vid sjalfan sig.
Jafnframt gerdi hann 1984 illskiljanlega med krofu sinni um ad henda Ut hlutlegum
sannleika. Conant telur ad & sama hatt og frumspekileg vandamal hluthyggjunnar
hverfa med hugtakaramma sannleikans, hverfi um leid meginhugsun Orwells um
hringras alraedisins, hringras sem felst i ofsatri mennta-, freedi- og bladamanna a
politiskar hugsjonir og flokka i bland vid vanvirdingu peirra gagnvart einféldum og
hversdagslegum gildum & bord vid hlutleegan sannleika.*

*3 Conant 2000: 293

* Conant 2000: 297, 303

** Rébert H. Haraldsson: 19-25. Sj4 t.d. gagnryni Orwells & menntasnobbada sésfalista i Bretlandi
samtima hans bls. 23: ,,Hinn boklerdi og haspekilegi sésialisti (,,theoretical book-trained socialist®),
sem Orwell nefnir svo, hikar ekki vid ad hafna 6llum sidum okkar og gildum, ekki vegna pess ad hann
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NG er komid ad seinna atridinu i gagnryni Conants. Conant telur eina
meginastedu pess ad Rorty s& ekki meginbodskap 1984, gerdi bokina dskiljanlega
med tualkun sinni og komst i mdtsdgn vid pragmatisma sinn, mega rekja til pess
hvernig heimspekilegt rokraedustrid hans vid frumspekilega hluthyggju blindadi hann.
Rorty gat ekki lesid Orwell an pess ad taka heimspekilegar tilraunir sinar til ad losa
okkur vid sannleikshugtakid med i reikninginn. Pannig varpar jafnframt tulkun Rortys
a 1984 ljosi & pad hvernig hugsun hans var hlekkjud i hnefaleik hluthyggju og
rortiskrar gagnryni sem leyfdi engan milliveg. Annadhvort erum vid rortiskir
gagnrynendur  sannleikans eda  frumspekilegir  hluthyggjumenn  haldnir
ranghugmyndinni um sannleikann ,,parna Gti“ i einhverjum skilningi. Petta kallar
Conant pekkingarfredilega prahyggju Rortys (e. epistemologism), prahyggju hans
gagnvart pvi ad fara stédugt i heimspekilegar rokraedustellingar um leid og frasar a
bord vid ,,hlutleegan sannleika“ eda ,,stadreyndirnar parna Gti* birtust honum.“

Nog er af slikum frosum i 1984 og pess vegna koma einkenni prahyggjunnar
svo vel fram i talkun Rortys & bokinni. I fyrsta lagi virtist Rorty gera rad fyrir pvi ad
bad séu einungis tvaer leidir til ad lesa Orwell, annadhvort sem hluthyggjumann eda
sem rortiskan gagnrynanda hluthyggjunnar. Rorty hélt pvi fram ad hefdbundnar
talkanir & 1984 litu idulega & Orwell sem frumspekilegan hluthyggjumann, ad skilja
meetti skrif hans sem heimspekilega og sidferdilega vorn fyrir pvi ad sannleikurinn
veeri ,.parna uti*. pannig gerdi hann rad fyrir pvi ad peir sem i tulkun sinni leggja
mikid upp Ur notkun Orwell & hugtakaforda sannleikans veru par med ordnir

battakendur i heimspekilegri rokraedu um edli hlutleegs sannleika:*’

...Rorty is [unable] to envision the possibility that what is at stake in Winston"s remarks — remarks such
as “The obvious, the silly, and the true have got to be defended” or “The solid world exists, its laws do
not change” — is not the truth or falsity of a metaphysical thesis...Due to [his obsession] with Realism,
[he does not allow] for a reading of the novel which takes the author to identify with the sentiments of
his protagonist but doesn’t take such an identification to commit the author to Realism.*®

Eins og adur sagdi er einn meginpunktur Rorty i tulkun hans a 1984 ad smatta
spurninguna um hlutleegan sannleika nidur i spurninguna um frelsi og grimmd.

Martrodin felst ekki i sannleikslausum heimi Flokksins heldur frelsislausum heimi.

hafi kynnst peim og hafi fundid galla & peim 6llum, heldur vegna pess ad hann nalgast vestrena
menningu Ut fra békinni, freedin segja honum ad menningin sé rotin ofan i kjélinn. Slikur sésialismi sé
ad endingu til pess eins fallinn ad gera fasisma, h6fudévininn, adladandi i augum folks. par sé ad
minnsta kosti einhver virding borin fyrir heféum, tra, fjélskyldu, fédurlandinu og ymsu pvi sem gefi
lifi venjulegs félks merkingu.

“® Conant 2000: 270, 278, 280

“" Conant 2000: 280-283

“¢ Conant 2000: 283
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Rorty byggdi hins vegar pennan punkt sinn & peim heimspekilega grundvelli sinum ad
einungis hluthyggjumadur sem truir & sannleikann ,,parna Gti* geti hraedst palinguna
um sannleikslausan heim. S& sem hradist heim an hlutleegs sannleika er einungis sa
sem ekki er buinn ad taka proskaskref upplysingarinnar til fulls. Hluthyggjumadurinn
gerir sér ekki grein fyrir pvi ad hugmynd hans um sannleikann ,,parna Uti” er i raun og
veru einungis stadgengill fyrir dskeikulan anda eda Gud. Oafvitandi hallar hann sér
upp ad algildum sannleika Guds, frummyndanna eda mannlegrar skynsemi, sem
tryggir skipulag, sidi og venjur samfélagsins um aldur og @vi. Pannig gerdi Rorty
fyrirfram rad fyrir pvi ad hefdbundnir tlkendur séu frumspekilegir hluthyggjumenn.*

pessa heimspekilegu uppsetningu notadi Rorty svo til ad tefla hinum
hefdbundnu talkunum & 1984 gegn pvi sem hann taldi meginbodskap Orwells i
sogunni: ad pad sé i raun engin algildur sannleikur handan tidarandans sem tryggi
samfélagsskipan manna. Pad er ekkert sem i raun getur Gtilokad pann mdéguleika ad
stjornarskrarbundin lydraedisriki dagsins i dag verdi ad alreedisrikjum framtidarinnar.

Eins og Orwell sagdi:

The fact that truth goes on existing “behind your back” does not insure that human beings will inhabit a
world other than that “shifting phantasmagoric world” in which the Party determines what is said and
what is thought, determines the past as well as the future, without constraints from that external reality.
External reality, however “there” it may remain, would no longer be anything for us.>

I samraemi vid heimspeki sina taldi Rorty ad med pessu verid ad segja Orwell ad segja
pad sama og hann sjalfur. bad er enginn algildur sannleikur 6hadur rami og tima sem
tryggir hid goda, frjalslynda lydraedi vestreenna samfélaga. Ollu tali hinna hefdbundnu
talkenda um ,virdingu fyrir stadreyndunum®, ,hlutleegni, ,,ad vera i sambandi vid
raunveruleikann* hafnadi Rorty pannig sem afbokun & pvi sem Orwell etladi sér.
parna var verid ad klina & hann frumspekilegri hluthyggju um algildan sannleika sem
tryggir skynsamlega sidi og Orwell var enginn heimspekingur, hvad pa
hluthyggjumadur.®

Rorty setti pvi Osjalfratt alla umraeduna inn i rokredustrio sitt vio
hluthyggjuna sem gerdi pad ad verkum ad hann gat ekki lesid Orwell an pess ad gera
hann éskiljanlegan. Rorty var svo upptekinn af pvi ad hluthyggjumadurinn szi ekKi
meginpunkt ségunnar um ad pad sé engin soguleg naudsyn til ad hann missti

algjorlega af meginpunkti Orwells. bad er s& punktur ad pott frjalslynt lydraedi se ekki

49 Conant 2000: 281-282, 285-286
% Diamond 1994: 204
®1 Conant 2000: 286
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sOgulega naudsynleg nidurstada pa getum vid mennirnir gert ymislegt til ad auka
likurnar & peirri itkomu sem vid éskum. Med 6drum ordum er abyrgdin okkar, vid
burfum ad reekta og berjast fyrir hugsjonum okkar um hvernig samfélagid eigi ad vera,
jafnvel pott peer séu atodpiskar og heimspekilega galladar. Af 6llum pessum
hugsjonum skipti hugmyndin um hlutleegan sannleika einna mestu mali fyrir Orwell.
Ad hans mati grundvallar han frjalslynt samfélag & medan fyrirlitningin & henni
kemur af stad hringrés alraedisins. Hugsjonin um hlutleegan sannleika er pvi lykilatridi
Orwell vid ad greina fyrstu einkenni alradisins, pa tilhneigingu samtimamanna hans
ad leyfa flokkshollustu sinni ad lita hlutlaegar stadreyndir veruleikans.®

Einkenni prahyggjunnar komu einna sterkast i 1jos i lesningu Rorty & lokahluta
1984. bar segir fra hvernig O"Brien, hattsettur embaettismadur innan Flokksins, pyntar
Winston & likama og sal par til honum tekst ad ,,brjota*“ frjalsa hugsun Winston til
algjorrar hlyoni vid Flokkinn. Til ad skilja hryllinginn vid pyntingarnar taldi Rorty
adeins tvennt koma til greina. Annadhvort folst hryllingurinn i pvi hvernig O Brien
tekst ad losa tak Winston & hugmyndinni um hlutleegan sannleika, eda pa hvernig
O’Brien hlekkjar frjalsa hugsun Winston med pyntingum sinum. Rorty taldi
hryllinginn nattarulega felast i seinni kostinum. bad sem skipti mali er hugsana- og
skodanafrelsi Winston sem O’Brien kemur i veg fyrir, burt séd fra sjalfu
sannleiksgildi pessara skodana. Adeins hluthyggjumanni peetti fyrri kosturinn liklegur.

Gallinn vid pessa greiningu Rorty er hins vegar sa ad meginadferd O"Brien vid
ad takmarka hugsunarfrelsi Winston virdist felast mikid til i pvi ad losa tak hans a
hugmyndinni um hlutlegan sannleika. Tilraun hans til ad heilapvo Winston um ad
sannleikurinn sé ekki ,parna Gti“ heldur einungis i skjolum sem Flokkurinn rédi
myndar til demis stéran hluta hinna séalfredilegu pyntinga. A petta gat Rorty hins
vegar ekki fallist pvi pa pyrfti hann ad gera rad fyrir mikilveaegi sannleikans sem i hans
huga gerdi hann ad hluthyggjumanni um leid. Vegna blindu sinnar hafnadi Rorty pvi
moguleikanum & pvi ad hugmyndin um hlutleegan sannleika geeti spilad einhverja rullu
i pyntingum og heilapvotti O Brien & Winston, pvi st afstada hlaut alltaf ad fela i sér
atrunad a sannleikann ,parna uti“. Um leid vard lokahluti 1984 veegast sagt
illskiljanlegur. Til ad loka fyrir moéguleika pess ad sannleikurinn geeti skipt einhverju
mali i pyntingum O’Brien purfti Rorty ad klippa lokahlutann algjorlega Ur samhengi

vid allt sem & undan gengur i ségunni. Samkveemt Rorty fjallar lokahlutinn i raun um
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O’Brien og pyntingar hans, en ekki um Winston sem férnarlamb sannleiksardsar og
algjorrar stjornar alraedisins. O"Brien brytur Winston nidur, ekki til pess ad hlekkja
hugsun hans og lata hann fylgja bodum Flokksins i einu og 6llu, heldur einungis til
bess ad brjota hann nidur. Lokahlutinn fjallar i raun um O"Brien og personulegan
kvalalosta hans fyrir pvi ad valda Winston eins miklum sarsauka og nidurlaegingu og
mogulegt er. Lokahlutinn snyst um ad syna lesandanum mannlega grimmd i nyju
ljosi:*

| think that the fantasy of endless torture — the suggestion that the future is “a boot stamping on a

human face — forever” is essential to 1984, and that the question about “the possibility of truth” is a red
herring.“*

A pennan hétt gat Rorty afgreitt hlutverk sannleikans i pyntingunum einungis sem
personulegar kenjar O’Brien. Pad er einungis personulegt val hans ad nota
sannleikann vid ad valda Winston eins miklum andlegum og likamlegum sarsauka og
nidurleegingu og mogulegt er. Rorty taldi pvi sannleikshugtakid sem slikt ekki skipta
neinu mali i lokahlutanum. Pad meetti allt eins henda pvi Gt. Um talkun Rorty a
lokahluta 1984 segir Conant:

This passage is a breathtaking example of how far Rorty is prepared to go in his reading of the novel to
minimize the significance of the constant occurence throughout the novel of vocabulary such as “truth”,
“reality”, and “objectivity.” The only way Rorty sees to accord such vocabulary pride of place in a
reading of the novel is to opt for a Realist reading. To steer as clear of such a reading as possible Rorty
goes to the length of construing this vocabulary instead as belonging to O’Brien’s arsenal of
instruments of torture. >

Semsagt, Conant synir pannig fram & tvennt. Heimspeki Rortys med kréfu hans um ad
henda Ut sannleikshugtakinu gerir ekki adeins skrif rith6funda eins og Orwells
oskiljanleg, heldur kemur heimspeki hans einnig i veg fyrir getu manna til ad tja til
fulls viddir alreedisins. Med pvi ad henda ut sannleikshugtakinu losnudum vid kannski
vid 6leysanleg vandamal hluthyggjunnar, en vid minnkudum einnig mdguleika okkar
til ad bera kennsl & alraedi i uppsiglingu, p.e. hid alreediskennda andramsloft par sem
menn taka pélitiska hugmyndafredi fram yfir skynfaeri sin. Sem pragmatisti purfti
Rorty ad taka petta hlutverk sannleikans med i reikninginn. Hann tok hins vegar
heimspekilegan grundvéll sinn fram yfir allt. Hann édkvad fyrirfram ad sannleikurinn
sé einungis einkenni sannra setninga eins og Diamond bendir &, og visadi 6llum
iburdarmeiri hugmyndum a bug sem heimspekilegum misskilningi, ranghugmynd

hluthyggjumannsins. Med pessu fullyrdir hann ad sannleikshugtakid-i-sjalfu-sér sé
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alltaf adeins til heimspekilegra vandraeda og setti par med pragmatisma sinn i
motsdgn vid sjalfan sig. Pess vegna gat hann ekki séd tilgang Orwells vid ad nota
sannleikshugtakid sem greiningarteeki & fyrstu einkenni alradisins.

Allt byggist petta a blindu Rortys gagnvart svaedinu a milli frumspekilegrar
hluthyggju og rortiskrar allsherjargagnryni & sannleikann ,parna Gti“. Annadhvort
erum vid rortiskir heimspekingar og héfnudum allri tilvist hugtaka ,,parna Gti“ 6hé&d
okkur eda frumspekilegir hluthyggjumenn sem trum a slikan sannleika i einhverri
mynd. brahyggja Rortys gagnvart peirri talsyn sem hann taldi hugsjon hluthyggjunnar
um tilvist hugtaka eins og sannleikans ,parna Gti“ gerdi ad verkum ad hann var
stddugt & vardbergi gagnvart sjalfsteedum hugtokum ,parna Uti* og festi sig pannig i
hnefaleik stodugrar rokraedu sinnar vid frumspekilega hluthyggju. Pess vegna gat
hann ekki lesid Orwell og frasa hans & bord vid ,, The obvious, the silly, and the true
have got to be defended. Truisms are true...“ &n pess ad fara i heimspekilegar
rokraedustellingar um edli sannleikans og lesa heimspekilegt rokraedustrid sitt gegn
sannleikanum inn i skrif Orwell. pegar Orwell notadi sannleikann sem mikilveegt gildi
gaf Rorty sér ad Orwell gengi i frumspekilegar gildrur hluthyggjunnar, hann gerdi rad

fyrir pvi ad Orwell veeri haldinn ranghugmyndinni um sannleikann ,,parna uti“.

3. hluti

I

Eins og 6llum gagnrynendum Rortys i greinasafninu Rorty and his Critics svaradi
Rorty gagnryni Conants. Hann nytti jafnframt teekifeerid og svaradi Diamond i leidinni.
Hann tok einkum fyrir fyrri punkt gagnryni peirra beggja, pann punkt ad
sannleikshugtakid sem slikt s¢ monnum mikilveegt hugtak a édrum svidum en
heimspekinnar. Pad sé monnum eins og Orwell mikilvaegt til ad lysa veruleika
alraedisins par sem hlutlegur sannleikur virtist smatt og smatt vera ad hverfa & braut,
veruleika par sem menn létu tru sina & stjornmalaflokka og stefnur lita heimsmynd
sina sifellt meira. Rorty sagdi petta algenga gagnryni & pragmatista eins og hann, ad
pragmatistar gerdu alltof litid Ur gildi sannleikans & 6drum svidum mannlifsins, til ad

mynda & hinu politiska svidi. A sama tima snyst pragmatisminn um ad horfa & pad
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sem virkar og gagnast ménnum almennt & 6llum svidum mannlifsins og pvi leit Gt
fyrir helbera métsdgn pegar kom ad sannleikshugmyndum pragmatista eins og hans.>®

I fyrsta lagi benti Rorty & ad pad ad syna fram & hversdagslega og
6heimspekilega notkun & sannleikanum & 6drum svidum mannlifsins séu engin rok
gegn heimspeki sinni eda annarra endurskodenda mannlegra hugtaka (e. conceptual
revisionists), eins og hann kalladi heimspekinga eins og sjalfan sig, pragmatistanna og
Wittgenstein. Med heimspekilegri endurskodun sinni & hugmyndinni um hlutlaegan
sannleika vaeri hann ekki ad reyna ad stodva eda breyta hversdagslegri notkun félks a
hugtokum eins og sannleikanum. Verkefni hugtakalegra eda heimspekilegra
endurskodenda veeri heldur ad varpa ljési og leggja til hlidar peer heimspekilegu
ranghugmyndir sem pessi hugtok oftar en ekki fela i sér. Til ad mynda hafdi Rorty
ekkert & méti hversdagslegum frosum okkar eins og ,,Gud hjalpi pér“ eda ,,s6lin er ad
setjast”, pott hann hafnadi hinsta sannleika Guds eda sannleika ureltrar stjornufraedi
sem upphaflega skopu pessa frasa. A sama hatt hafa pragmatistar eins og Rorty ekkert
a moti hversdagslegri sannleiksnotkun Orwell i politiskri barattu hans. Pragmatistar
vilja einungis losa félk undan pvi sem peir telja ranghugmyndir um sannleikann og
pbessir frasar fela oftar en ekki i sér, eins og samsvérunarkenningu Aristotelesar um
sannleikann. Utgafa Rortys var gegn pvi sem hann taldi heimspekilegar
ranghugmyndir um sannleikann ,parna uti“, sem ymist i liki Guds, mannlegs edlis,
sammannlegrar skynsemi o.s.frv., tryggir pekkingu okkar og sidi ad eilifu.>’

En purfti Rorty pa ekki ad draga krofu sina tilbaka um ad henda
sannleikshugtakinu Gt Ur hugtakaforda okkar svo menn eins og Orwell getu notad
sannleiksfrasa sina sem ekkert hafa med pessar heimspekilegu ranghugmyndir ad gera?
Rorty taldi ekki svo vera. Likt og i talkun sinni a Orwell taldi hann sig enn geta smeett
betta 6heimspekilega hlutverk sem sannleikurinn virdist hafa i skrifum Orwell nidur i
onnur mikilveeg hugtok. pegar Conant og Diamond téludu um mikilveegi sannleikans
vid ad lysa veruleika alraedisins, sannleikséaras alraedisstjorna og hringras pess,
rugludu pau hugmyndinni um hlutleegan sannleika (e. truth) saman vid sannsogli eda
heidarleika manna (e. truthfulness). Sannsdgli, heidarleiki eda hreinskilni er su
sidferdilega dygd okkar mannanna ad segja skodanir okkar af hreinskilni i
samskiptum okkar i tima og rami, jafnvel pott slikt sé okkur ekki til framdréttar. petta

er sidferdileg dygd sem Flokkurinn i Oceaniu fer algjorlega & svig vid med valdi sinu,
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arodri og lygum einmitt til ad halda politiskum véldum sinum. bessi dygd hefur
ekkert ad gera med rokraedu heimspekinga um edli sannleikans og heimspekilegu
ranghugmyndina um sannleikann ,,parna Gti*“ sem Rorty hafnadi. Rorty taldi ad ef vid
tryggjum frelsid, p.e. frelsi folks til ad mynda sér eigin skodanir & veruleikanum og
frelsid til ad deila peim sin & milli heidarlega an 6tta vid yfirvold, pa sér sannleikurinn
um sjalfan sig. Sampykktar skodanir og fullyrdingar manna & milli ur rokreedu
malleikjanna einfaldlega renna saman vid pad sem vid kéllum hlutleegan sannleika.
Fyrst vid gaetum gengid ur skugga um fyrra verkefnid og tryggt frelsi manna til ad
komast ad og segja hreinskiptar skodanir sinar & milli an 6tta vid yfirvold, og hofum
ekkert annad prof til ad utklja hid seinna, p.e. hvort pessar skodanir séu hinn eini
sanni hlutleegi sannleikur, pa dettur hugmyndin um hlutleegan sannleika Gt ar
myndinni.®®

pannig smettadi Rorty sannleikshugtakio i frelsio til ad vera heidarlegur um
skodanir sinar. Hann var sammala Diamond og Conant ad heimurinn sem Orwell,
Herbert og Levi lystu med hjalp sannleikshugtaksins er sidlaus og oréttlatur. Hann var
einnig sammala peim ad fyrir Orwell og féelogum pyddi sannleikurinn eitthvad meira
en einungis safn sampykktra fullyrdinga, hann st6d fyrir hinn réttldta heim
sannleikans. pad eru hins vegar engin rok fyrir sannleikshugtakinu i sjalfu sér ad
benda & hvernig menn eins og Orwell unnu gott verk i nafni pess, & sama héatt og pad
eru engin rok fyrir hugmyndinni um algildan Gud ad benda & gddverk Kristinna
manna i nafni Gudshugmyndarinnar. bott Rorty vidurkenndi hversdagslega merkingu
og notkun & sannleikshugtakinu veeri su stadreynd i sjalfu sér engin rok gegn
endurskodun heimspekinga eins og hans & pvi. Slik upptalning veeru engin rok gegn
tillogum hans um ad uppreeta rotgdin roktengsl i huga félks & milli hversdagslegra
orda eins og sannleikans og umdeildari hugmynda um algildan sannleika ,parna
ati“ sem grundvallar pekkingu okkar um aldur og &vi.>®

Ad benda a politiskt hlutverk sannleikans eru pess vegna engin rok fyrir pvi ad
stodva heimspekilega herferd hans gegn peim ranghugmyndum sem Rorty taldi felast
i sannleikanum. En Conant bendir ekki adeins a pdlitiskt hlutverk sannleikans i
gagnryni sinni. Hann vill einmitt syna ad tillaga Rortys um ad losa okkur vid pessa
heimspekilegu hugmynd hluthyggjunnar mun naudsynlega fera okkur fjeer

frjalslyndara og umburdarlyndara samfélagi, peim politisku markmidum sem Rorty
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deildi med Orwell og Conant. Til ad rokstydja pessa fullyrdingu sina sagdi Rorty
Conant purfa ad syna hvers vegna tillaga sin um ad leggja ranghugmyndina um
hlutlegan sannleika til hlidar kemur alltaf naudsynlega i veg fyrir haefni folks til ad
tala um og halda upp & hugtok eins og frelsi, samst6du manna, gagnkvaemt traust og
fleiri hugtok sem Rorty taldi grundvalla frjdlslynt samfélag. Til ad gera grein fyrir
bessu naudsynlega sambandi pyrfti Conant ad fullyrda fyrirframgefid samband a milli
vissra hugtaka, orda og skodana (hugtakaforda sannleikans) og annarra hugtaka peirra
politisku markmida (frelsi, jafnrétti, samstada, traust) sem Conant telur okkur
naudsynlega missa af sé peim fyrrnefndu hent Ut Ur hugtakafordanum. Malflutningur
Conant neyddi hann med 6drum ordum i frumspekilegar gildrur pess ad gera rad fyrir
algildum sannleika pessa sambands handan rims og tima, ad tillaga Rortys feeri
veruleikann alltaf naudsynlega fjeer peim frjalslyndu sidum sem Rorty og Orwell sau
fyrir sér. Slikum algildum melikvoroum hafnadi Rorty néttdrulega sem
ranghugmyndinni um sannleikann ,,parna ati*.®

pannig svaradi Rorty asoékunum Conants og Diamond um ad
sannleikshugtakid hafi vidtekari merkingu og fleiri hlutverk sem naudsynleg eru
okkur utan heimspekinnar. Hann pyrfti ekki ad gefa upp kréfu sina um ad henda
sannleikshugtakinu Gt ar hugtakaforda okkar. I fyrsta lagi var hann adeins ad tala um
sannleikshugtakid & svidi heimspekinnar. Ranghugmyndin sem hann vildi losna vid
var adeins heimspekilega ranghugmyndin um algildan sannleika sem réttleetir
bekkingu okkar, samfélagsskipan og sidi um aldur og &vi. Veri sannleiksnotkun
Orwell laus vid pessa hugmynd eins og badi Conant og Diamond telja, pa hafdi Rorty
ekkert Gt & notkun hans ad setja. 1 68ru lagi hefur hinn sannleikslausi veruleiki
alreedisins sem Orwell lysti ekkert naudsynlega ad gera med heimspekilegu
ranghugmyndina um sannleikann ,,parna Gti“. Pau veeru i raun ad tala um veruleika
sannsdglinnar og heidarleikans, par sem menn hafa frelsi til ad vera heidarlegir hvor
vid adra um skodanir sinar. Slikt hefur ekkert med heimspekilegt verkefni Rorty ad
gera. Conant og Diamond virdast vera a peirri skodun ad adeins pad ad syna fram a
pann moguleika ad sannleikshugtakio geeti stadid fyrir eitthvad meira heimspekilega
ranghugmynd okkar kemi i veg fyrir hugtakalega endurskodun Rortys & pvi.
Diamond gagnrynir Rorty nattarulega fyrir ad dkveda fyrirfram ad sannleikurinn geti

ekki verid neitt annad en safn sampykktra fullyrdinga. Allar adrar hugmyndir séu
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heimspekilegur misskilningur. Ad benda & slikan moguleika veeru hins vegar engin
rok gegn endurskodunarstarfi Rorty. Hann hefdi allan rétt til ad leggja til vid
rith6funda eins og Orwell ad peir attu frekar ad kalla & sidferdileg hugtok a bord vid
frelsi, heidarleika og sannsogli i stad hlutleegs sannleika. Frumspekilegir dragbitar
bess eru mun liklegri til ad afvegaleida menn fra hinum brynu pélitisku skilabodum

sem rithofundar eins og Orwell vilja senda.”

I

Einn megingallinn vid gagnryni Conant og Diamond er sa ad pau taka adeins eitt
deemi um onnur hlutverk sannleikans i mannlifinu, p.e. politiskt og sidferdislegt
hlutverk hans i skrifum Orwell og annarra rithtfunda. Rorty smettadi pad
audveldlega nidur i spurninguna um frelsi eins og adur sagdi, frelsi okkar til ad vera
heidarleg i méalleikjum okkar & milli. bannig ,,st6dst” hann &ras peirra ad svo miklu
leyti sem hann gat ennpé stadhaeft ad um sannleikshugtakid-i-sjalfu-sér stendur ekkert
eftir nema hin heimspekilega ranghugmynd um sannleikann ,parna Gti“. Einnig
virdist gagnryni Diamond & heimspekilega adferd Rorty bjoda upp & algjort
skilgreiningarleysi. Heimspeki Rorty er gollud fyrir ad skilgreina fyrirfram akvedid
edli sannleikans &dur en Rorty skodadi sannleiksnotkun manna i daglegu lifi. En til ad
vera samkvaem pessari gagnryni Diamond, purfum vid ekki alltaf ad skoda alla notkun
allra manna a 6llum hugtékum & 6llum timum pegar vid skilgreinum hvada hugtak
sem er? Til demis pegar vid skilgreinum sannleikann, purfum vid ekki ad sampykkja
skilgreiningu allra manna & pvi og par med sampykkja andsteedar hugmyndir manna
um pad eins og Aristételesar og Rortys? Med pvi Gtiloka eina skilgreiningu einhvers
hljotum vid alltaf ad setja fyrirframgefin skilyrdi & rannsoknarefnid.

Seinni gagnrynispunkti Conants, um blindu Rortys, virtist Rorty hins vegar
ekki geta svarad. Rorty sagdist einfaldlega ekki skilja ndkveemlega hvad Conant etti
vid med pessum millivegi & milli frumspekilegrar hluthyggju og rortiskrar gagnryni.
En hvad & Conant vid med pessari fullyrdingu sinni, ad Rorty veeri sleginn blindu &
bessa fraedilegu kosti sem eiga ad liggja parna & milli? Visbendingin getur falist i

gagnryni sudur-afriska heimspekingsins John McDowell, en Conant vitnar einmitt i

81 Conant 2000: 345, 347-348

33



gagnryni hans a Rorty Ur greinasafninu Rorty and his Critics sem McDowell kallar
»Towards Rehabilitating Objectivity*.%

I greininni reedir McDowell einmitt svona milliveg sem Conant segir Rorty
blindan 4. Hann vill meina ad meginbodskapur heimspeki Rortys purfi ekki ad fela i
sér pessa algjoru hofnun hans & orda- og hugtakaforda hlutleegs sannleika. McDowell
er sammala hugmyndasogulegri greiningu Rortys, ad nyaldarspekingar & bord vid
Descartes og bresku raunhyggjumennina heféu med hugtakaforda sannleikans ordid
a&dstu prestar ranghugmyndarinnar um heimspekina sem grundvallandi triarbrégd
bekkingarinnar. Heimspeki peirra atti ad finna hinn endanlega sannleika sem bruadi
bad sem virdist ébrdanlegt bil vitundar og veruleika. Veri bilid brdad med slikum
sannleika yrdi haegt ad grundvalla 6brigdula pekkingu vitundar okkar a veruleikanum
sem sonn yroi um aldur og avi. bott pessar ranghugmyndir okkar séu ad sjalfségdou
tengdar hugtakaforda sannleikans telur McDowell hins vegar fréleitt ad pessa
ranghugmynd manna megi alfarid rekja til sannleikshugtaksins eins og Rorty taldi.
Enn fremur telur hann fraleitt ad pegar menn noti hugtakaforda sannleikans séu peir
alltaf ad gera sig seka um tra a slikar ranghugmyndir. Ranghugmyndin sjalf er frekar
afleioing af heimspekilegum pelingum okkar mannanna. begar menn eins og
Descartes sau ad pekking peirra og hugsun um veruleikann yrdi aldrei fullkomlega
hafin yfir efann virtist veruleikinn fjarlegjast og loka alveg & adgang
skilningarvitanna ad honum. Heimspekin atti svo ad koma til bjargar og brda gapid og
veita vitund okkar adgang ad veruleikanum a ny.%

McDowell telur mikilveegt ad gera greinarmun & pessum ranghugmyndum
nyaldarspekinganna, sem Rorty réttilega benti 4, og svo hinu hversdagslega
sannleikshugtaki og hugtakaforda pess, p.e. hugmyndinni ad veruleikinn geti réttleett
sannleiksgildi fullyrdinga okkar. Olikt Rorty telur hann ranghugmyndirnar ekki leida
naudsynlega af hinu hversdagslega sannleikshugtaki. I fyrsta lagi eru ranghugmyndir
nyaldarspekinganna miklu nyrri af nalinni en sannleikshugtakid og hugtakafordi pess.
A0 mati McDowells notadi Platon til ad mynda ordaforda hlutleegni og hlutlegs
sannleika 6spilltan af ranghugmyndum nyaldarinnar. Adgangur mannlegrar hugsunar
ad frummyndunum er ekki adgangur ad pvi sem Rorty fyrirleit, ad algildum sannleika
sem til er ,parna Gti“ sem skilgreinir hid rétta ad eilifu og tryggir pannig rétta

pekkingu og gott sidferdi. Frummyndirnar eru heldur myndliking sem tjair hafni

62 Conant 2000: 343-344
8 McDowell 2000: 109-110
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manna til ad halda i hugsjonina um hid almennt rétta. Frummynd réttlatisins er til
demis &kvedin hugsjon eda leidarljos i sidferdilegum rokreedum manna.
Frummyndirnar eru pvi ekki frumspekilegur grundvéllur sem sjalfkrafa tryggir rétta
sidi og hegdun. Frumspeki Platons dtilokar alls ekki pa rortisku hugsun ad pad sé
algjorlega tilviljunarkennt hvernig og hvada frummyndir vid leerum ad pekkja. Ad
mati McDowells synir frumspeki Platéns pannig ad pratt fyrir hin ségulegu tengsl sé
ekkert naudsynlegt samband & milli hugtakaforda hlutlegs sannleika og
ranghugmyndarinnar sem Rorty fyrirleit. Med Rorty ma pvi hafna pessari
ranghugmynd og peirri heimspeki sem henni fylgir an pess ad kasta fyrir réda hinum
hversdagslega hugtakaforda hlutleegs sannleika.®

McDowell telur Rorty hins vegar blindan & pennan milliveg. Orsakir blindu
Rorty gagnvart pessum moguleika rekur McDowell til akvedinnar villu Rorty i
greiningu hans & hlutverkum sannleikans. I daglegri malnotkun eru prja hlutverk
sannleikans sem skipta mali ad mati Rorty; ,geesalappalosandi“ eda
samsvorunarhlutverk sannleikans (e. disquotational use), normatift hlutverk hans (e.
normative use) og vidvorunarhlutverk hans (e. cautionary use). Rorty taldi sig geta
smeett hin tvo fyrstu i burtu og afgreiddi hvert ut af fyrir sig. Samsvérun felst i
samsvorun fullyrdinga okkar vid veruleikann. | anda samsvérunarkenningar
Aristotelesar og merkingarfreedi Alfred Tarski (1902-1983) er fullyrding sonn ef hin
samsvarar stadreyndum raunveruleikans, ef hun nefnir raunverulegar adsteedur. Tarski
skilgreindi ordid ,,satt” pannig: setningin ,,Snjor er hvitur” er sénn pa og pvi adeins ad
snjor seé hvitur. bannig gefur sannleikurinn ordunum innan geesalappa sannleiksgildi
med pvi ad losa pau vid geesalappirnar sem gerir pau um leid ad sannri lysingu &
veruleikanum. Rorty taldi pessa samsvorun einungis lysa skodunum okkar &
veruleikanum ,,parna Gti* og pvi veeri ekki um neitt hlutverk sannleikans ad reeda sem

skynjun okkar, skodanir og fullyrdingar leysa ekki af holmi.®

* McDowell 2000: 110-114, 120-121

% Rorty 2000: 4, nmgr. 12 bls. 26; McDowell 2000: 115; Tarski 1994: 73-81. Athuga ber ad McDowell
notadi samsvorunarkenningu Tarski i Gtvikkadri mynd til ad taka & tengslum skynjana/stadreynda i
reynslu og setninga i samrami innan geasalappa. Tarski vildi hins vegar med demi sinu gera hreinan,
merkingarfraedilegan greinarmun & setningu og nafni setningar innan geesalappa. pad veri einungis
setningin snjor er hvitur, ekki stadreyndin, sem setti skilyrdin fyrir sannleiksgildi & pvi sem Tarski
kalladi nafn setningarinnar sem hann merkti innan gaesalappa, p.e. ,,Snjér er hvitur”. Pannig ték hann
raunveruleikann Ut fyrir sviga og einbeitti sér adeins ad pvi sem vid segdum um hann i pvi augnamidi
ao skilgreina ordid ,,satt“ nakveemlega. Sja bls. 100 i pessu samhengi;
http://plato.stanford.edu/entries/truth-deflationary/: ,,Quotation marks make all the difference between
talking about words and talking about snow. The quotation is a name of a sentence that contains a name,
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Med normatifri sannleiksnotkun gerum vid hins vegar melikvarda (e. norm)
ar sannleikanum. P& alhaefum vid einstaka hluta veruleikans saman i almennar
skilgreiningar, eins og ,,Snjor er (almennt) hvitur*. Sannleikurinn kom hins vegar
bessari haefni okkar ekkert vid ad mati Rortys. Hann betti adeins vidkvadinu ,,alls
stadar, ad eilifu* aftan vid skilgreiningarnar, p.e. ranghugmyndinni um algildan
sannleika eda melikvarda ,,parna uti* sem Rorty hafnadi nattrulega. Pannig smeettadi
Rorty sannleikann burt ar samsvorunarhlutverki hans pannig ad ekkert stdo eftir nema
vidvorunarhlutverk hans. bad er hlutverk sannleikans vid ad minna okkur & ad jafnvel
pbott fullyrdingar dagsins i dag séu taldar sannar af 6llum pydir pad ekki ad peaer verdi
sannar um aldur og evi. Mannkynssagan synir petta gloggt sem gefur peirri rortisku
hugsun undir fotinn ad sannleikurinn sé ekki algildur eda eilifur, ad sannar
fullyrdingar eru oft og tidum bundnar tidaranda samfélagsins.®

Kjarninn i blindu Rortys felst i pessum skarpa greinarmuni sem hann gerdi &
samsvoOrunar- og normatifu hlutverki sannleikans. Med 6drum ordum pa skautadi
hann yfir sannleikann sem normatifa samsvorun (e. normative disquotability) ad mati
McDowells. betta hlutverk tjair einmitt hina hversdagslegu hugmynd okkar um
hlutlegan sannleika (e. innocuous notion of truth). 1 daglegu lifi réttleetum vid
sannleiksgildi fullyrdinga okkar almennt i ljosi upplifunar og reynslu okkar &
veruleikanum. Pessi hversdagslega samsvorun er naudsynlega normatif enda byggir
sannleikshugtakid a hinu normatifa, p.e. hugmyndin um sannleika setur etid
meelikvarda (e.norm) & hvad er satt og hvad ésatt o0.s.frv. Hins vegar er ekki par med
sagt ad til sé algildur sannleikur eda normatifur meelikvardi ,,parna Gti“ sem skeri Ur
um sannleiksgildi fullyrdinga okkar ad eilifu.®’

Hid normatifa i normatifri samsvérun felst einungis i nattdrulegri haefni okkar
til ad alhaefa reynslu okkar ur veruleikanum ,,parna Gti“ i almennar skilgreiningar og
meelikvarda um hann. pessi hafni er raunar forsenda merkingarbers tungumals og
samskipta okkar og par med forsenda pess ad segja eitthvad satt. Til ad fullyrda ad
eitthvad sé satt, ad eitthvad samsvari veruleikanum, purfa ord okkar sem mynda
fullyrdingar okkar ad hafa einhverja merkingu fyrir okkur sjalfum. Til ad hafa
merkingu purfum vid ad hafa almennar, normatifar hugmyndir eda skilgreiningar a

hvad pessi ord pyda almennt, skilgreiningar sem vid alhaefum ar reynslu okkar. bess

namely ‘snow’, of snow. By calling the sentence true, we call snow white. The truth predicate is a
device for disquotation. (Quine 1970).“

% Rorty 2000: 4, nmgr. 12 bls. 26; McDowell 2000: 115.

" McDowell 2000: 115-116, 121
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vegna eigum vid ekki i neinum vandreedum med ad gefa setningunni ,,Snjor er
hvitur* sannleiksgildi pvi vid hofum normatifa pekkingu & hvad ord eins og ,,snjor,
Her og hvitur® pyda almennt sem vid lerum i reynslu okkar og proska i
veruleikanum ,,parna Gti*.%®

Pad eina sem er par med gefid i fullyrdingum okkar um veruleikann er
einungis veruleikinn sjalfur ,,parna Gti“ og nattdruleg haefni okkar til ad fullyrda. Vio
erum lifverur staddar i veruleika rums og tima og skynjum hann med
skilningarvitunum og réttleetum fullyrdingar okkar um hann i ljosi pess. Pessar
réttleettu fullyrdingar um hann eru pvi engan veginn éhadar hraeringum rams og tima
0g pvi engan veginn algildar eda Obreytilegar. Ny reynsla og nyjar hraringar geta
audvitad breytt pekkingu okkar & veruleikanum. Til allrar hamingju hefur veruleikinn
haldid sér i pokkalega svipudu horfi, jordin hefur snuist sinn vanagang i kringum
s6lina, alla vega nagilega lengi fyrir vitundarverur eins og okkur mennina ad verda til
asamt haefni okkar ad alhafa almennar, timalausar skilgreiningar og melikvarda ur
veruleika hins breytilega efnis i rdmi og tima. Normatif samsvorun, eda
hversdagslegur hlutlegur sannleikur, segir i raun pessa sogu. I fullyrdingum okkar &
bord vid ,Snjor er hvitur* er tilvist okkar og reynsla i veruleikanum ,parna
ati fyrirframgefin sem og néattaruleg haefni okkar til ad draga pessa reynslu saman i
almennar, timalausar fullyrdingar.®

Pessi nattirulega haefni okkar til ad alhaefa reynsluna grundvallar hugsun
okkar um veruleikann og samskipti okkar vid adra menn. Par med grundvallar hin
eina melikvardann a réttletingu fullyrdinga okkar sem Rorty vidurkenndi, p.e.
sampykki manna i samskiptum sin & milli. Vissulega er sampykki og samstada manna
gridarlega mikilveegur meelikvardi i lifi okkar og proska en pad pydir ekki ad hin sé
eini meelikvardinn sem vid hofum. Hafni okkar til ad alhaefa gerir okkur baedi Kkleift
ad réttleta fullyrdingar i samskiptum vid adra og i ljosi reynslu okkar af veruleikanum.
Med 0drum ordum er &steda fyrir greinarmuni okkar & réttleetingu i 1josi

hvers?“ annars vegar og réttletingu ,,fyrir hverjum?“ hins vegar. Vid sjaum ut fra

%8 McDowell 2000: 116-117; Brandom 2002: 103; Til gamans ma geta ad hinir misteeku malleikir i
myndbondunum mistékust einmitt Gt af pvi ad pattakendur malleiksins hafa ekki naudsynlegar,
normatifar skilgreiningar & hvad ordin sem notud eru pyda i tilteknu samhengi. Annars vegar eru hinar
normatifu skilgreiningar allt adrar & zardonisku. Setningin ,,Get ég adstodad?* pydir i raun ,,Méa ég
gubba a pig?“ Hins vegar virdast skilgreiningarnar einfalda vanta i dénskunni, hvorugur pattakandinn
hefur almenna skilgreiningu fyrir ordin sem peir nota, p.e. ,,Cyklekugle* og ,.kamelasa“. Sja
http://www.youtube.com/watch?v=s-mOy8VUEBK; http://www.youtube.com/watch?v=Lepi-6bkvwk
% McDowell 2000: 115-119
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normatifri pekkingu okkar & almennri merkingu ordasambandanna ,,i 1josi hvers?“ og
Hfyrir hverjum?“ ad hér er um tvo melikvarda ad reeda. Sa fyrri er sértekning ut fra
reynslu okkar sjalfra i veruleikanum og sa seinni sértekning Ut fra tilvist annarra
manna og samlifi okkar og samskiptum vid pa i veruleikanum. ™

pad er einmitt i pessum skilningi sem McDowell telur heimspeki Platons og
frummyndakenningu hans lausa vid ranghugmyndina um algildan sannleika ,,parna
ati. Hinar platonsku frummyndir eru ein elsta atlistunin & nattarulegri heefni okkar til
ad alhafa reynslu okkar af veruleikanum ,,parna uti. Frummyndirnar eru myndliking
fyrir haefni okkar til ad bla til malikvarda hins almenna og timalausa med pvi ad
alheefa Ur hinu einstaka og margbreytilega. Petta er huglegur melikvardi okkar til ad
halda i hugmyndina um rétt og rangt, ekki hlutleegur melikvardi ,parna uti“ sem
meelir rétt og rangt ad eilifu. Hversdagsleg og edlileg notkun manna, jafnvel
heimspekinga eins og Platdns, a hugtakaforda hlutleegni og hlutleegum sannleika parf
bvi ekki ad fela i ser ranghugmyndina um algildan melikvarda eda algildan sannleika
Jparna Gti“. A milli pessara hugmynda er ekkert naudsynlegt samband, heldur
einungis ségulegur misskilningur manna. Ranghugmyndina um ginnungagapid a milli
vitundar og veruleika ma pvi upprata hugmyndasdgulega an pess ad henda par med
hinni hversdagslegu hugmynd um hlutleegan sannleika.”

Nidurstada

I pessari ritgerd fjolludum vid um sannleikskenningu Richard Rortys og spurdum
hvort han stedist ndnari skodun. Rorty ferdi margvisleg rok fyrir mali sinu og
heimspeki hans er um margt dhugaverd en hann hafnadi alfarid hugmyndinni um
hlutlegan sannleika. Sannleikshugtakid er i fyrsta lagi Oparft. bad hefur ekkert
naudsynlegt hlutverk i tungumalinu sem onnur ord okkar og hugtok & bord vid
sampykki og samstddu geta ekki pjonad. Eina raunverulega hlutverk pess er ad tja
ranghugmyndina um algildan sannleika ,parna uti“, ranghugmynd sem einungis
veldur frumspekilegum og pekkingarfredilegum vandredum. Rorty, sem var
traleysingi, taldi par ad auki ranghugmyndina um sannleikann ,,parna Gti“ stadgengil
okkar natimamanna fyrir algildan sannleika Guds. Til ad koma mannkyni af

bernskuskeidi truarbragdanna purfum vid ad gera pad sama fyrir visindin og vid

" McDowell 2000: 117-118
I McDowell 2000: 111-114
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geroum fyrir sidferdid pegar vid l6gdum af atrunadi okkar & Gud. Vid purfum ad
leggja nidur atrinad okkar & hlutlegan sannleika ,parna ati“ og par med losa
mannkyn vid rot margra af helstu vandamalum vestrennar heimspeki.

[ lj6si gagnryni Diamond, Conants og McDowell stenst sannleiksmedferd
Rorty hvad hugmyndasdgulega greiningu hans & pvi vardar. Greining hans er
athyglisverd og sannfeerandi. bad virdist eitthvad til i pvi ad nyaldarspekingarnir hafi
buid til nyjan Gud ur sannleikshugtakinu. Peir bjuggu til ranghugmyndina um algildan
sannleika ,,parna uti“ sem 6had hraeringum rdms og tima grundvallar tilvist okkar,
bekkingu, sidi og samfélagsskipan ad eilifu.

Krafa Rortys um ad henda hlutleegum sannleika Gt med 6llu stenst hins vegar
ekki nanari skodun. POtt greining hans a ranghugmyndum heimspekinga a
sannleikanum hafi verid rétt er ekki par med sagt ad henda purfi sannleikshugtakinu
sjalfu ut ar tungumalinu. Ranghugmyndin um sannleikann ,parna Gti“ er ekki
sannleikshugtakinu sjalfu ad kenna, heldur medferd okkar mannanna a pvi. Oll leggja
pau Diamond, Conant og McDowell aherslu & hina hversdagslegu hugmynd um
hlutlegan sannleika og notkun okkar & henni i daglegu lifi. Badir benda peir Conant
og McDowell & milliveginn & milli frumspekilegra ranghugmynda um sannleikann
»parna Gti* og hversdagslegra hugmynda um hlutleegan sannleika émengudum af
vangaveltum og flekjum heimspekinga. Orwell syndi pennan milliveg ad mati
Conants og Diamond. Hann hélt uppi mikilveegi hinnar einféldu og hversdagslegu
hugmyndar um hlutleegan sannleika, ad fullyrdingar okkar og skodanir séu sannar i
ljési hins hlutleega veruleika. petta gerdi hann an pess ad fyllast heimspekilegum,
kartesiskum vangaveltum um hvad raunverulega veeri hegt ad vita o.s.frv. Hin
Oheimspekilega medferd hans & sannleikanum var pvi alveg laus vid hina
heimspekilegu pra eftir algildum sannleika.

McDowell kafar i pennan milliveg & ndkveemari méata og synir hvernig hin
hversdagslega hugmynd um hlutleegan sannleika er ekki si sama og ranghugmyndin
um algildan sannleika. A milli pessara hugmynda eru ekki naudsynleg tengsl eins og
Rorty heélt, heldur séguleg tengsl eins og Rorty afhjapadi sjalfur. Ad réttleta
sannleiksgildi pekkingar okkar og fullyrdinga i 1jési veruleikans segir einungis séguna
af okkur sem vitundarverum-i-heimi, verum sem getum alhaft reynslu okkar og tjad
fullyrdingar i samreemi vid hann. Pad er mikilveegt ad gera greinarmun & pessum
hugleega melikvarda okkar og peim melikvarda sem felst i sampykki og samstodu

okkar & milli. Olikt pvi sem Rorty hélt fram parf sa fyrri ekki ad fela i sér
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raunverulega tilvist hins algilda. Melikvardi hlutlegs sannleika gerir einungis rad
fyrir nattarulegri haefni okkar til ad alhafa reynslu okkar og fullyrda um hana i ordum.

Sé tekid mid af gagnryni McDowells og Conants ma segja ad Rorty hafi verid
blindur & hina hversdagslegu hugmynd um hlutleegan sannleika. Hann var blindur a
milliveginn & milli heimspekilegra ranghugmynda um algildan sannleika og algjorrar
afneitunar sinnar & 6llum myndum sannleikans. Pessi blinda hans folst i somu
brahyggju og frumspekilegir hluthyggjumenn nyaldarinnar voru haldnir. Peir voru
helteknir af hugsjéninni um visindalega reynslupekkingu sem hafin veeri yfir allan efa
ad eilifu. prdhyggja Rortys var hins vegar alveg jafn mikil gagnvart fullkominni
pekkingu, adeins med O6fugum formerkjum. Fyrst tengsl vitundar og veruleika eru
einungis hin hversdagslegu tengsl skynfaera og efnis, had duttlungum efans, for Rorty
einmitt i hitt horn hnefaleikahringsins og afneitadi hlutleegum sannleika i heild sinni.
pekking sem sonn, réttlett skodun er ekki til, einungis sampykktar skodanir manna a
milli. Par med skautadi hann yfir pann moguleika ad mannleg pekking og sannleikur
burfa ekki ad vera oskeikul. bekkingin og sannleikurinn eru i 1josi veruleikans og par
med engan vegin o6hadar pvi sem kemur i lj6s innan ramma rdms og tima.
Obreytanleg pekking og algildur sannleikur er i raun heimspekileg afbékun & pessum
hversdagslegu hugmyndum. A sama hatt er algjor afneitun Rorty & hlutlagum
sannleika alveg jafn mikil ranghugmynd. pPad er ranghugmynd sem er undir hael sému
brahyggju gagnvart pekkingu og sannleika og hinar hefébundnu frumspekilegu
flekjur. Eins og McDowell og Conant benda & er krafa Rortys um ad henda
hlutlegum sannleika i heild sinni frekar til pess fallinn ad halda prahyggjunni og
ranghugmyndum heimspekinga lifandi frekar en ad upprata paer. Med krofu sinni hélt
Rorty hnefaleikunum vid heimspeki sannleikans gangandi med tilheyrandi

ranghugmyndum og skyjaborgum heimspekinga.
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