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Ágrip 

Í þessari ritgerð verður fjallað um hugmyndir bandaríska heimspekingsins Richards 

Rortys um sannleikann en Rorty telur að sannleikurinn sem slíkur hafi ekkert gildi. 

Meginspurning mín er sú hvort sannleikskenning hans standist nánari skoðun. Ég mun 

einkum skoða gagnrýni Rortys á hugtakið hlutlægur sannleikur en Rorty vildi skipta 

hlutlægni (trúnaði við raunveruleikann) út fyrir samstöðu eða sammæli manna. Til að 

leggja mat á sannleiksmeðferð Rorty mun ég skoða gagnrýni heimspekinganna James 

Conant og Coru Diamond á Rorty og að lokum mun ég slá botn í umræðuna með 

hjálp suður-afríska heimspekingsins John McDowell sem einnig hefur tekið 

hugmyndir Rortys um sannleikann til gagnrýninnar skoðunar. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I'm sick and tired of hearing things 
From uptight, short-sighted,  
narrow-minded hypocrites, 
All I want is the truth, 
Just gimme some truth, 
John Lennon 
 
 
Sannleikurinn mun gjöra yður frjálsa 
Jesús Kristur 
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Frá fornöld hafa heimspekingar mikið velt fyrir sér eðli mannlegrar hugsunar og 

mannlegra hugtaka, þar á meðal hugtakinu um hlutlægan sannleika (e. objective truth). 

Þessar vangaveltur eru á sviði frumspeki og þekkingarfræði enda frumspekin sú grein 

heimspekinnar sem leitar hinstu sanninda heimsins og þekkingarfræðin sú grein sem 

leitar að eðli mannlegrar þekkingar, í hverju sönn þekking felist. Einn þeirra 

heimspekinga sem mikið velti eðli sannleikans fyrir sér var bandaríski 

heimspekingurinn Richard McKay Rorty (1931-2007). Hann var einn þekktasti 

heimspekingur Norður-Ameríku á 20. öld, ekki síst fyrir róttæka sannleikskenningu 

sína en Rorty hafnaði hugmyndinni um hlutlægan sannleika alfarið. Um leið hafnaði 

hann þeirri frumspeki sem leitar hlutlægs sannleika um hinstu sannindi veruleikans og 

þekkingarfræði sem leitar eilífrar, sannrar þekkingar. Í þessari ritgerð verður fjallað 

um sannleikshugtakið í heimspeki Richards Rorty, eða réttara sagt, höfnun hans á 

sannleikanum. Rannsóknarspurning mín er þessi: Stenst sannleikskenning Rortys 

nánari skoðun?1 

Í fyrsta hluta verður fjallað um sannleiksmeðferð Rortys, heimspekilegar 

forsendur hennar og í því samhengi fjallað um heimspekilega guðfeður Rortys, þá 

heimspekinga sem mest áhrif höfðu á hann og hann studdist mest við. Einnig verður 

fjallað um hvað hann sá fyrir sér um afleiðingar heimspeki sinnar og spurt verður 

hvort hann hafi raunverulega viljað henda sannleikshugtakinu út. Í öðrum hluta 

fjöllum við um gagnrýni á þessa róttæku heimspeki hans en hún var mjög umdeild 

víða, ekki síst í heimalandi hans. Við fjöllum um samlanda hans, heimspekingana 

James Conant (f. 1958) og Cora Diamond (f. 1937), og ítarlega gagnrýni þeirra á 

Rorty í sitthvorri grein sinni þar sem hinn víðfrægi breski rithöfundur George Orwell 

(1903-1950) kemur við sögu. Í þriðja hluta veltum við því fyrir okkur hvort Rorty eigi 

sér einhverja málsbót gegn gagnrýninni. Að lokum reynum við með hjálp suður-

afríska heimspekingsins John McDowell (f. 1942) að sýna hinum rortíska 

efasemdarmanni að hlutlægum sannleika sé kannski ekki alls varnað þegar öllu er á 

botninn hvolft.2 

 

 
                                                 
1 Um sannleiksmeðferð Rorty sjá Conant 2000: 268-315, sjá sérstaklega 274-278; Rorty 1989: 5-8 
2 Almennt um Richard Rorty sjá Brandom 2000: xi-xx, http://en.wikipedia.org/wiki/Richard_Rorty; 
Um James Conant: http://en.wikipedia.org/wiki/James_F._Conant, 
http://philosophy.uchicago.edu/faculty/conant.html; Um Coru Diamond: 
http://en.wikipedia.org/wiki/Cora_Diamond, Um George Orwell sjá Róbert H. Haraldsson 2009: 9-52; 
Um McDowell sjá http://en.wikipedia.org/wiki/John_McDowell 

http://en.wikipedia.org/wiki/Richard_Rorty
http://en.wikipedia.org/wiki/James_F._Conant
http://philosophy.uchicago.edu/faculty/conant.html
http://en.wikipedia.org/wiki/Cora_Diamond
http://en.wikipedia.org/wiki/John_McDowell
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1. hluti 

Heimspeki Richards Rorty hófst og endaði í raunveruleikanum. Eftirfarandi frasa 

hafði Rorty jafnan að viðkvæði sínu: Einungis veruleikinn er „þarna úti”, ekki 

sannleikurinn. Þessi frasi lýsir kjarnanum í heimspeki hans og sannleiksmeðferð vel 

því Rorty hafnaði fyrst og fremst hugmyndinni um sannleikann „þarna úti“. Það er sú 

kenning að á einhverju sviði veruleikans sé raunverulega til eilífur sannleikur eða 

óbreytanlegt eðli veruleikans, sannleikur óháður þeim hræringum rúms og tíma sem 

öll önnur veraldarfyrirbæri virðast skilyrt af. Hlutlægur sannleikur holdgerir ætíð 

þessa ranghugmynd um sannleikann „þarna úti“ að mati Rorty. Hann hafnaði 

frumspekilegri hluthyggju (e. metaphysical realism), þeirri heimspeki sem að hans 

mati gerir ráð fyrir og leitar með einum eða öðrum hætti að slíkum stóra sannleika, og 

þekkingarfræðinni (e. epistemology) sem leitast við að grundvalla mannlega þekkingu 

á slíkum sannleika.3 

Rorty byggði heimspeki sína einkum á heimspeki þriggja hugsuða sem hann 

taldi þá mikilvægustu á 20. öld, heimspeki þeirra John Deweys (1859-1952), Ludwig 

Wittgensteins (1889-1951) og Martin Heideggers (1889-1976). Líkt og Wittgenstein 

vildi Rorty sýna hvernig sumar ráðgátur heimspekinnar byggjast á málfræðilegum 

misskilningi okkar og eru ekki raunveruleg vandkvæði. Trú okkar á tilvist algildra 

hugtaka eins og hlutlægs sannleika taldi Rorty sýna slíkan misskilning og með því að 

benda á blekkingarleikinn vildi Rorty í anda Wittgensteins „leysa 

upp“ heimspekilegar ráðgátur, sýna okkur að þarna sé ekkert vandamál til að greina 

og leysa heimspekilega. Líkt og Heidegger var Rorty mjög sögulegur heimspekingur, 

hann kafaði í heimspekisöguna til að sýna hvernig forsendur margra helstu 

heimspekinga vestrænnar heimspekisögu byggjast á misskilningi eins og þeim að til 

séu algild hugtök í raunveruleikanum sjálfum. Frá Dewey og fleiri spekingum fékk 

Rorty ameríska pragmatismann í vöggugjöf, sem nefnist verkhyggja á íslensku, en 

pragmatistar vilja einmitt finna nýja mælikvarða á hlutlægan sannleika. Þessa þræði 

túlkaði Rorty á sinn hátt og notaði til að búa til heimsmynd lausa við hugtakið um 

hlutlægan sannleika og þá heimspekilegu vandræðagemlinga sem það fæðir af sér. 

 

 

 

                                                 
3 Rorty 1989: 4-5 
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I. 

Frægustu upphafsmenn pragmatismans voru auk Dewey Bandaríkjamennirnir Charles 

S. Peirce (1839-1914) og William James (1842-1910). Eins og áður sagði var nálgun 

þeirra á sannleikann nýstárleg á sínum tíma en hún fólst í því að hið sanna var satt í 

krafti þess hvernig það virkaði almennt í daglegu lífi manna. Vegna þess hve vel 

þyngdarlögmálið útskýrði margt sem menn furðuðu sig á í daglegu lífi tók það sæti 

sannleikans fram yfir aðrar kenningar á borð við Aristótelesar eða kirkjunnar. Þannig 

fólst sannleiksgildi fullyrðinga í því hversu hagnýtar (e.pragmatic) þær voru til að 

útskýra fyrir mönnum eða nýtast þeim á einn eða annan hátt í raunveruleikanum. 

Peirce notaði einmitt svona rök til að festa sannleiksleit vísindanna í sessi gagnvart 

einkarétti trúarbragðanna á hinum heilaga sannleika. Þessu var James sammála en 

hann rökstuddi á svipaðan hátt rétt manna til að uppfylla sálræna og andlega þörf sína 

fyrir æðri tilgang og merkingu í lífinu. Ef tilfinningaleg trú manna færir þeim slíkt og 

stuðlar þannig að meiri hamingju þeirra í daglegu lífi sannar hún gildi sitt sem hvorki 

er verra né betra en sannleiksgildi vísindanna við að útskýra náttúruna.4 

Líkt og aðrir pragmatistar lagði Rorty gríðarmikla áherslu á hið hversdagslega 

líf okkar mannanna, hið daglega atferli okkar í raunveruleikanum. Rorty hafnaði öllu 

sem telst eiga tilvist utan þessa atferlisramma eins og hinni algildu hugmynd um 

hlutlægan sannleika sem opinberast okkur á hverju augnabliki og sker úr um hvað sé 

satt og hvað ósatt. Þegar við horfum líkt og pragmatistarnir á hið daglega líf er auðvelt 

að sjá annmarka þessarar hugmyndar. Sannleikur eða sönn þekking getur ekki falist í 

öðru en samþykki og viðurkenningu manna á milli á fullyrðingum sínum. 

 Í daglegu lífi kallar sannleikurinn á þennan mælikvarða sinn að mati Rorty. 

Um leið og við til dæmis efumst um að þetta eða hitt hafi átt sér stað í raun og veru, 

hvort þetta sem átti að hafa gerst hafi stöðu hlutlægs sannleika, þá tekur samræðan við. 

Samræðan og þau rök og réttlætingar (e. justification) sem við notum til að sannfæra 

viðmælendurna er eina tækið sem við höfum til að gefa persónulegum skoðunum 

okkar almennt sannleiksgildi. Efist einhver um sannleiksgildi fullyrðingunnar minnar 

um að „Rögnvaldur sé fyrir utan Þjóðarbókhlöðuna að reykja“ get ég einungis reynt 

að rökræða við viðkomandi og réttlætt fullyrðinguna til dæmis með þeim rökum að ég 

hafi rétt í þessu séð hann reykja fyrir utan Þjóðarbókhlöðuna. Jafnvel hversdagsleg 

reynsla mín verður þannig að rökum í réttlætingu á skoðun um leið og sannleiksgildi 

                                                 
4 Skirbekk 1999: 562; Castell 1948: Inngangur, bls. xiii-xiv; James 1948: 141-158 
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fullyrðingarinnar er dregið í efa. Réttlætingar okkar og rök öðlast svo einungis gildi í 

samskiptum okkar við aðra menn og þar sem þau eru eina tækið okkar til að gera 

skoðanir okkar að sannleika felst sannleikurinn á endanum í samþykki og samstöðu (e. 

solidarity) okkar á milli. Rorty taldi því eina raunverulega mælikvarðann sem við 

mennirnir höfum á hvað er satt og ósatt felast í þessari samstöðu, viðurkenningu eða 

samkomulagi okkar á því að fullyrðingar okkar, skoðanir, setningar, hugmyndir eða 

skynjanir séu sannar, þ.e. tjái hlutlægan sannleika. Þannig væri enginn sjáanlegur, 

praktískur munur á hugmyndinni um að hlutlægur sannleikur veruleikans opinberaðist 

skilningarvitum okkar á hverju augnabliki og þeim fullyrðingum sem við 

samþykktum okkar á milli að væru sannleikanum samkvæmar. Nóg væri að halda í 

síðari kostinn og tala einfaldlega um samþykki og samstöðu manna á milli í stað 

hlutlægs sannleika.5 

 Rorty taldi því að sannleikurinn sem slíkur hafi ekki neitt raunverulegt gildi, á 

bak við sannleikann má alltaf finna eitthvert raunverulegt gildi sem tengist verkum 

okkar og lífi. Almennt viðurkenndar skoðanir og fullyrðingar eru samþykktar í krafti 

praktískra gilda, til dæmis ef þau hjálpa okkur að skilja veruleikann eða ná 

hversdagslegum markmiðum okkar. Sem dæmi má nefna klassíska skilgreiningu á 

þekkingu sem „sönn og réttlætt skoðun“ (e. justified true belief). Eini raunverulegi, 

praktíski munurinn á þekkingu og öðrum réttlættum skoðunum taldi Rorty vera þann 

að sú fyrri er almennt viðurkennd og samþykkt af fólki á meðan hinar eru það ekki. 

Það eina sem hér hefur eitthvert raunverulegt innihald er sjálft efnið sem skoðunin og 

rökin fyrir henni fjalla um. Þess vegna benti Rorty á að það að hæla til dæmis 

eðlisfræðingum eða sagnfræðingum fyrir að leita og uppgötva hlutlægan sannleika 

væri í raun innihaldslaust raus. Líkt og pragmatistarnir sagði Rorty eðlisfræðina eiga 

hrós skilið vegna þess að hún veitti okkur svo góða innsýn í gerð og eðli alheimsins. 

Burt séð frá því hvort þessi sýn væri hinn endanlegi sannleikur um gerð heimsins 

virðast nútímakenningar eðlisfræðinnar sannfæra menn frekar en til dæmis fornar 

kenningar Aristótelesar eða sköpunarsaga kristninnar. Þess vegna er eðlisfræði 

nútímans viðurkennd af stórum hluta mannkyns sem besta leiðin til að rannsaka og 

læra meira um eðli alheimsins. En að segja að þar með sé eðlisfræðin í einhverjum 

skilningi handhafi sannleikans bætti engu við efnislegt innihald fræðigreinarinnar: 
From our point of view, explaining the success of science, or the desirability of political liberalism, by 
talk of “fitting the world” or “expressing human nature” is like explaining why opium makes you 

                                                 
5 Conant 2000: 275; Rorty 1989: 3-22; Diamond 1994: 213 
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sleepy by talking about its dormitive power. To say that Freud´s vocabulary gets at the truth about 
human nature, or Newton´s at the truth about the heavens, is not an explanation of anything. It is just an 
empty compliment – one traditionally paid to writers whose novel jargon we have found useful.6 
 
Samkvæmt Rorty er sannleikshugtakið í skilningnum hlutlægur sannleikur því óþarft 

og fella má það úr hugtaka- og orðaforða okkar mannanna (e. vocabulary). 

Rorty lagði mikla áherslu á þessa hugmynd um orðaforða í heimspeki sinni og 

dró af henni miklar ályktanir um eðli heimspekilegra vandamála. Með hugmyndinni 

um orðaforða vísar hann til allra þeirra hugtaka, orða og setninga sem menn hafa 

notað á hverjum tíma í samskiptum sín á milli, til að gera sér grein fyrir eðli 

veruleikans og stöðu sína í honum. Með því að bera saman og skoða gjörólíka 

hugtaka- og orðaramma í heild og skoða hvernig þeir gjörbreytast og þróast í áranna 

rás er erfitt að sjá hver sé hinn eini sanni orðaforði í meira samræmi við heiminn en 

aðrir. Sannleiksgildi orða, setninga, hugtaka og fullyrðinga innan ákveðins 

hugtakaramma mótast í raun af rammanum sjálfum. Þar sem við mennirnir fæðumst, 

þroskumst og þar með hugsum út frá ríkjandi hugtakaramma samfélagsins 

samþykkjum við út frá honum hvaða fullyrðingar eru sannar: 
When the notion of “description of the world” is moved from the level of criterion-governed sentences 
within language games to language games as wholes, [for example the vocabulary of ancient Athenian 
politics versus Jefferson´s or the jargon of Newton versus that of Aristotle,] games which we do not 
choose between by reference to criteria, the idea that the world decides which descriptions are true can 
no longer be given a clear sense.7 
 
Hugtaka- og orðaforði okkar er þannig eins og net sem við leggjum yfir heiminn og 

þegar til að mynda er um þekkingu að ræða, þ.e. sannar, réttlættar skoðanir og 

fullyrðingar, þá notum við fyrst og fremst þetta net okkar, þennan ramma, til að dæma 

um sannleiksgildið. Burt séð frá heiminum „þarna úti“ getur hinn huglægi rammi, 

tíðarandinn, breyst í áranna rás eins og hann hefur gert í sögunni. Rorty taldi þess 

vegna okkur þurfa að gera greinarmun á því að heimurinn sé „þarna úti“ með öllum 

sínum hlutum og lífverum og svo því að sannleikurinn sé „þarna úti“, að til sé sannur 

hugtaka- og orðaforði, þ.e. safn sannra setninga, í sínu eina sanna og rétta samræmi 

við heiminn, samræmi sem óháð hræringum rúms og tíma: 
We need to make a distinction between the claim that the world is out there and the claim that truth is 
out there. To say that the world is out there, that it is not our creation, is to say, with common sense, 
that most things in space and time are the effects of causes which do not include human mental states. 

                                                 
6 Rorty 1989: 8 
7 Rorty 1989: 5; Language game: Ein frægasta kenning Wittgenstein málleiki. Málleikir eru í raun bara 
venjulegar samræður. Wittgenstein notaði kenninguna til að styðja við atferlishyggju (behaviorism) 
sína um merkingu, að merking væri einungis sýnd í málleikjum manna á milli. Þetta verður útskýrt 
seinna í ritgerðinni. 
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To say that truth is not out there is simply to say that where there are no sentences there is no truth, that 
sentences are elements of human languages, and that human languages are human creations.8 

 
Eitt grundvallar innsæi Rortys um orðaforða er að heimspekileg vandamál eru háð 

orðaforðanum sem þau eru tjáð í. Lausnin á mörgum heimspekilegum vandamálum, 

samkvæmt Rorty, er því iðulega fólgin í því að skipta um orðaforða í stað þess að 

reyna að leysa vandamálið innan upprunalega orðaforðans. Rorty taldi söguna sýna 

okkur að mörg helstu vandamál heimspekisögunnar eru óleysanleg í þeim sögulega 

staðsetta orðaforða sem þau eru sett fram í. 

 

 

II 

Samkvæmt Rorty er hlutlægur sannleikur því óþarfur. Auðveldlega má henda honum 

út úr hugtakaramma okkar. Við getum allt eins talað um að samstaða sé um að 

samþykkja og viðurkenna skoðanir okkar á grundvelli góðra röksemda. Rorty gekk 

hins vegar mun lengra en þetta og taldi það ekki aðeins mögulegt að taka 

sannleikshugtakið út úr orðaforða okkar, heldur sé það beinlínis nauðsynlegt. 

Sannleikurinn er eitt þeirra orða sem veldur óþörfum og óleysanlegum ráðgátum 

heimspekinnar. Að mati Rorty byggjast ýmsar af helstu ráðgátum frumspeki og 

þekkingarfræði á þeirri fölsku trú okkar að til sé algildur sannleikur „þarna úti“ sem 

grundvallað geti þekkingu okkar og siði um aldur og ævi. Þessa frumspekilegu 

hluthyggju eða „heimspeki sannleikans“ taldi Rorty meginþráð vestrænnar 

heimspekisögu því í einni eða annarri mynd hafa vestrænir heimspekingar verið 

helteknir af þessari blekkingu. Ennfremur vildi Rorty meina að ranghugmyndin um 

algildan sannleika „þarna úti“ sé í raun veraldlegur staðgengill okkar nútímamanna 

fyrir algildan sannleika Guðs. Aðeins með því að láta af átrúnaði okkar á hlutlægan 

sannleika tökum við þroskaskrefið til fulls sem við byrjuðum að feta með „dauða 

Guðs“ á tímum upplýsingu og vísinda.  

Líkt og Dewey áleit Rorty mannkynssöguna eins konar hegelska þroskasögu 

mannkyns. Báðir deildu þeir verkefni upplýsingarinnar sem Immanúel Kant (1724-

1804), einn frægasti heimspekingur upplýsingarinnar, lýsti svo vel: að koma 

mannkyni til fulls þroska með vísinda- og fræðilegri upplýsingu. Fullþroski okkar 

manna felst í því að láta af fölskum átrúnaði okkar á algildan sannleika Guðs sem 

grundvallar þekkingu okkar og ber ábyrgð á okkur. Eins og fullþroska manneskjur 
                                                 
8 Rorty 1989: 4-5 
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þurfum við að taka ábyrgð á okkur sjálfum. Þegar Nietszche hringdi inn nútímann 

með yfirlýsingu sinni um „dauða Guðs“ til merkis um að arftakar upplýsingarinnar á 

19. öld trúðu ekki lengur á Guð, var þetta þroskaskref hins vegar ekki tekið til fulls að 

mati Rorty. Þótt við legðum af átrúnaði okkar á hlutlægan sannleika Guðs hélt 

ranghugmyndin um hlutlægan sannleika velli inn í nútímann í nýjum búningi vísinda 

og heimspeki nýaldar. Í stað trúarinnar á algildan sannleika Guðs tóku við aðrar 

ranghugmyndir okkar um algildan sannleika „þarna úti”;  algildur sannleikur 

veruleikans sjálfs, óháður hræringum rúms og tíma, algildur sannleikur mannlegs 

eðlis eða algildur sannleikur sameiginlegrar skynsemi manna svo fátt eitt sé nefnt. 

Eins og með Guði forðum getum við á grundvelli þessara hugmynda réttlætt þekkingu 

okkar, samfélagsskipan og siði um aldur og ævi.9 

Það voru einkum vísindalega sinnaðir heimspekingar nýaldar sem áttu sök á 

því að ranghugmyndin um algildan sannleika hélt velli eftir „dauða Guðs“. Áður 

höfðu prestarnir og guðfræðingarnir velt sér upp úr algildum sannleika Guðs og 

réttlætt tilvist okkar í ljósi hans. Nýaldarheimspekingarnir urðu hinir nýju æðstu 

prestar vísindanna sem með frumspeki sinni vildu grundvalla vísindalega þekkingu í 

algildum sannleika sem réttlætti hana að eilífu. Nægir hér að nefna þrjá af frægustu og 

áhrifamestu heimspekingum nýaldar og vestrænnar heimspekisögu, þá René 

Descartes (1596-1650), John Locke (1632-1704) og Kant. Þessir frumkvöðlar 

nútímahugsunar mynduðu í sínum grófustu dráttum grundvöll nútímaheimspeki. 

Descartes skóp hug- eða skynsemishyggjuna (e. rationalism), Locke var einn feðra 

bresku raunhyggjunnar (e. empiricism) og Kant reyndi að sameina þessar stefnur með 

kópernikusarbyltingu sinni í heimspekinni. Með kenningum sínum og hugtökum 

bjuggu þeir til hina kantísku sjálfsmynd heimspekinnar sem grundvallandi drottningu 

vísindanna, þá grein sem höndlar hinstu sannindi veruleikans og tryggja á algildan 

sannleika þeirra.10 

Þar sem vísindin byggjast á skynreynslu og rannsóknum manna í 

veruleikanum töldu Descartes, Locke og Kant lykilinn að algildri vísindalegri 

þekkingu felast í því að grundvalla reynsluþekkingu manna. Allir lögðu þeir því mikið 

kapp á að skilja mannlega hugsun í þeirri von um að leysa ráðgátuna um tengsl hinnar 

andlegu vitundar við hinn efnislega veruleika. Væri hægt að uppgötva 

„sannleikann“ að baki þessum tengslum yrði vísindaleg þekking algildur sannleikur 
                                                 
9 McDowell 2000: 109-110; Brandom 2000: inngangur, bls. x-xii 
10 Rorty 1979: inngangur, bls. 3-4 
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því hægt yrði að leiða hana af hinum hinsta sannleika þessara tengsla. Þannig kynnti 

Descartes okkur nútímamenn fyrir andlega fyrirbærinu „vitund“ með efahyggju sinni. 

Í raun getum við aðeins þekkt skynjanir okkar á veruleikanum og um veruleikann 

sjálfan óháð henni er ekkert vitað. Þar sem veruleikanum er ekki treystandi er huglæg 

rannsókn á vitundinni eini möguleikinn til að finna tengsl vitundar og veruleika þaðan 

sem hægt er að byggja raunverulega þekkingu á veruleikanum. Locke kynnti okkur 

síðan fyrir „vitundarferlum“ í vitundinni því samkvæmt honum var málið einfalt. 

Hæfni okkar mannanna til að alhæfa reynslu okkar og búa til þekkingu er ætíð merki 

um vitundarferli þar sem hrá skynjun verður að hugmyndum og þekkingu og því má 

rekja alla mannlega þekkingu til reynslu. Kant sameinaði síðan raunhyggju Locke og 

hughyggju Descartes með því að gera ráð fyrir að mót reynslunnar, tími og rúm, séu í 

raun vitundarferli í vitundinni. Innan vitundarferla rúms og tíma er reynslan 

uppspretta þekkingar um reynsluheiminn en um veruleikann í sjálfum sér óháð 

þessum vitundarferlum er hins vegar ekkert hægt að vita:11 
We owe the notion of a “theory of knowledge” based on an understanding of “mental processes” to the 
seventeenth century, and especially to Locke. We owe the notion of “the mind” as a separate entity in 
which “processes” occur to the same period, and especially to Descartes. We owe the notion of 
philosophy as a tribunal of pure reason, upholding or denying the claims of the rest of culture, to the 
eighteenth century and especially to Kant, but this Kantian notion presupposed general assent to 
Lockean notions of mental processes and Cartesian notions of mental substance.12 
 
Hin kantíska sjálfsmynd varð ráðandi innan heimspekinnar á nýöld og allt fram á 

okkar daga glímdu heimspekingar við ráðgátuna um tengsl vitundar og veruleika án 

þess að nokkur niðurstaða fengist. Engin furða að dómi Rortys því eins og með alla 

heimspeki sannleikans taldi hann hina kantísku sjálfsmynd undir hæl 

ranghugmyndarinnar um algildan sannleika. Kantísk heimspeki gerir ráð fyrir að hin 

andlega hugsun manna sé fyrirbæri sem hægt sé að rannsaka líkt og vísindamenn 

rannsaka efnisleg fyrirbæri á borð við vistkerfi eða krabbameinsæxli. Í Philosophy 

and the Mirror of Nature (1979) hélt Rorty því fram, eins og nafn bókarinnar gefur til 

kynna, að hin kantíska sjálfsmynd gengi út frá því að mannleg vitund og hugsun sé 

eins og spegill sem spegli veruleikann. Verkefni heimspekinga sé síðan að „pússa og 

þrífa spegilinn“, þ.e. rannsaka andlega vitund í þaula, í þeirri von um að finna hina 

einu sönnu hreinu hugsun sem spegli veruleikann nákvæmlega og tryggi þannig 

hlutlægan sannleika reynslu og þekkingar:  
                                                 
11 Rorty 1979: inngangur, bls. 3-13; Skirbekk 1999: 277-285, 313-321, 425-434 
12 Rorty 1979: inngangur, bls. 3-4,  Sjá einnig bls. 45-61 þar sem Rorty vildi sýna að hugmyndir 
nýaldarinnar og þá einkum Descartes um mannlega vitund voru öðruvísi en hugmyndir heimspekinga 
forn- og miðalda. 
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The picture which holds traditional philosophy captive is that of the mind as a great mirror, containing 
various representations–some accurate, some not–and capable of being studied by pure, nonempirical 
methods. Without the notion of the mind as mirror, the notion of knowledge as accuracy of 
representation would not have suggested itself. Without this latter notion, the strategy common to 
Descartes and Kant–getting more accurate representations by inspecting, repairing, and polishing the 
mirror, so to speak–would not have made sense.13 
 
Rorty byggði þessa gagnrýni einkum á heimspeki Wittgensteins, Heideggers og 

Deweys. Samkvæmt Rorty reyndu þeir allir, hver með sínum hætti, að setja þessa 

sjálfsmynd til hliðar með því sýna þessa blekkinguna sem hefðbundin heimspeki 

hinnar kantísku sjálfsmyndar byggist á. Um leið „leystu þeir upp“ vandamál 

kantískrar heimspeki. Í stað þess að horfast í augu við vandamálin reyndu þeir að sýna 

fram á að þarna sé ekki um raunveruleg vandamál að ræða sem þarf að greina og 

leysa:14 
Wittgenstein, Heidegger, and Dewey are in agreement that the notion of knowledge as accurate 
representation, made possible by special mental processes, and intelligible through a general theory of 
representation, needs to be abandoned. For all three, the notions of “foundations of knowledge” and of 
philosophy as revolving around the Cartesian attempt to answer the epistemological sceptic are set 
aside...They set aside epistemology and metaphysics as possible disciplines.15 
 
Til að mynda benti Wittgenstein á hvernig ráðgátur heimspekinnar byggjast oftar en 

ekki á því sem hann kallaði blekkingu tungumálsins. Til að vitna í skemmtileg orð 

Wittgenstein má segja að þegar við fáum „andlegt flog“ slegin „heimspekilegri 

furðu“ yfir leyndardómunum um „eðli merkingar“, „eðli þekkingar“ eða „tengsl 

vitundar og veruleika“ erum við að láta form tungumálsins blekkja okkur. Við erum í 

raun undir „...þeim álögum sem tjáningarmáti okkar heldur okkur í.“ 16  Þar sem 

óhlutstæð orð tungumálsins falla oft í sama orðflokk og hafa sama eða svipað form og 

nöfn yfir hluti eins og „jörð“, „vatn“ eða „loft“, förum við að halda að á bak við 

óhlutstæð hugtök eins og „merkingu“, „tengsl“ eða „þekkingu“ hljóti að búa einhvers 

konar leyndardómur sem hægt sé að rannsaka og uppgötva ef við aðeins brjótum 

heilann nógu mikið.17 

Frægustu heimspekingar fornaldar, þeir Platón og Sókrates, létu tungumálið 

blekkja sig á þennan hátt þegar þeir spurðu „hvað er það þekkingin? Fegurðin? 

Réttlætið?“ líkt og um fyrirbæri væri að ræða. Samkvæmt Sókratesi getum við ekki 

þekkt þekkingarskilgreiningu, fagra hluti eða réttláta verknaði í daglegu lífi án þess að 

skilgreina fyrst nákvæmlega hvers konar fyrirbæri þekkingin, fegurðin og réttlætið 

                                                 
13 Rorty 1979: inngangur, bls. 12 
14 Rorty 1979: inngangur, bls. 5-10 
15 Rorty 1979: inngangur, bls. 6 
16 Wittgenstein 1998: 123 
17 Wittgenstein 1998: 69, 76-86, 90-91, 98-100, 102-108, 112-115, 118-124, 156-158. 
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séu raunverulega. Afleiðingin varð frummyndakenning Platóns um 

frummyndaheiminn, hið eina sanna svið mannlegrar hugsunar þar sem búa almenn 

hugtök og skilgreiningar okkar á borð við þekkingu, fegurð og réttlæti, hugtök sem 

Platón kallaði frummyndir (e. Idea). Alhæfingin „fegurð“ er í raun frummynd allra 

fagurra hluta á jörðinni og almenna hugtakið „réttlæti“ frummynd allra réttlátra 

verknaða. Frummyndirnar gefa öllum fyrirbærum jarðarinnar form og hæfni manna til 

að draga almenn hugtök út úr reynslu sinni af einstökum fyrirbærum felst í aðgangi 

mannlegrar hugsunar að frummyndaheiminum. Þar með kom Platón þekkingunni, 

fegurðinni og öðrum tímalausum og algildum hugtökum manna einfaldlega fyrir sem 

fyrirbærum í heimi frummyndanna.18 

 Á svipaðan hátt taldi Rorty þá Descartes, Locke og Kant hafa gefið sér 

fyrirfram að mannleg hugsun sé fyrirbæri sem heimspekin þurfi að rannsaka. Þannig 

gaf Descartes sér tilvist andlegrar vitundar, Locke tilvist huglægra vitundarferla og 

Kant tilvist huglægra móta reynslunnar. Í tilraun sinni til að uppgötva tengsl vitundar 

og veruleika til að grundvalla vísindalega þekkingu gerðu þessir frumkvöðlar 

nútímahugsunar einfaldlega ráð fyrir tilvist eigin hugtaka. Sú aðferðafræði uppfyllti 

tæpast þeirra eigin kröfur um vísindalegheit. Rorty bætti því við að vísindin þurfa í 

raun ekki þennan grundvöll sem hin kantíska sjálfsmynd vill uppgötva; eðlisfræðin, 

efnafræðin, sálfræðin, félagsfræðin, sagnfræðin og aðrar greinar vísindanna geta alveg 

stundað sínar rannsóknir og sett fram sínar kenningar án þess að gera einhverja dýpri 

grein fyrir reynslunni sem gerir hana sanna. Slík þörf stafar einungis af þeirri 

fyrirframgefnu ranghugmynd að til sé eilífur og algildur sannleikur „þarna úti“ sem 

hægt sé að uppgötva.19 

Greinarmun sinn á sannleikanum „þarna úti“ og veruleikanum „þarna 

úti“ byggði Rorty reyndar á greinarmuni sem Kant gerði á hlutlægum orsökum í 

veruleikanum og huglægum réttlætingum í vitundinni. Veruleikinn getur aðeins 

orsakað hlutlægt hugmyndir, skoðanir og þekkingu okkar um heiminn en ekki réttlætt 

þær því réttlætingar felast í huglægum tengslum á milli hugmynda okkar. Þannig eru 

hugmyndir okkar, skoðanir og fullyrðingar réttlættar með öðrum hugmyndum, 

skoðunum og fullyrðingum í stóru stigveldi þekkingarinnar. Með bandaríska 

heimspekingnum Wilfrid Sellars (1912-1989) kallaði Rorty goðsögn hins gefna þá 

                                                 
18 Skirbekk 1999: 54-56, 62-73 
19 Rorty 1979: inngangur, bls. 3-13, sjá einnig 2. kafla, bls. 70-78 um geimverurnar þar sem allt 
vitundarlífið er smættað í orðaforða lífeðlisfræðinnar og annarra vísinda. 
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fyrirframgefnu trú okkar að til séu djúpstæð tengsl á milli náttúrulegra orsaka á vitund 

og huglægra réttlætinga í vitund sem heimspekileg rannsókn á hugsuninni geti 

afhjúpað:20 
Rorty´s naturalism leads him where it does because he follows Kant in sharply distinguishing issues of 
causation from issues of justification. Enforcing this distinction between the natural and the normative 
(according to the lessons he learned from Sellars’ “Empiricism and the Philosophy of Mind”) is what 
leads Rorty to insist that our environment can at most cause us to form beliefs, not justify them.21 
 
Spegilslíking Rortys felst einmitt í goðsögn Sellars um hið gefna. Með því að gera ráð 

fyrir tilvist hlutlægra tengsla réttlætinga vitundar og náttúrulegra orsaka er gert ráð 

fyrir tengslum tveggja fyrirbæra, efnislegra fyrirbæra heimsins og andlega 

fyrirbærisins vitund. Menn hafa svo ætíð hugsað um þetta fyrirbæri vitund eins og 

spegil sem spegli veruleikann.  

Með spegilslíkingu sinni útvíkkaði Rorty jafnframt kenningu Wittgenstein um 

blekkingu tungumálsins. Orðunum virðist ætlað að spegla raunveruleikann og þess 

vegna erum við slegin heimspekilegri furðu til dæmis yfir óhlutstæðum hugtökum 

sem eiga sér enga efnislega spegilmynd í raunveruleikanum en hafa samt sem áður 

merkingu í honum. Á sama hátt eru frumspeki og þekkingarfræði eingöngu 

skiljanlegar ef við gefum okkur, eins og við höfum ætíð gert, að hugurinn spegli 

raunveruleikann í skynjun, hugsun og tungumáli og geti speglað hann á hinn eina rétta 

máta ef heimspekingar aðeins pússa spegilinn og fægja nógu vel og lengi. Þannig 

verður hin kantíska sjálfsmynd heimspekinnar til. Frumspekileg hluthyggja verður að 

rannsaka og skilja mannlega hugsun. Hún verður að fægja hugsunina þangað til hún 

speglar raunverulegan, algildan sannleika „þarna úti“. Aðeins slíkur sannleikur mun 

grundvalla algilda og óbrigðula reynsluþekkingu á veruleikanum, þekkingu sem óháð 

er staðfestingu „allra hinna“, þekkingu sem grundvallað getur raunvísindin um aldur 

og ævi.22 

 

 

III 

Með kenningu sinni um blekkingu tungumálsins beindi Wittgenstein einkum sjónum 

sínum að hugtakinu „merking“ sem svokallaðir málspekingar samtíma hans voru 

uppteknir við að greina. Líkt og með alla hluthyggju taldi hann þessa málspeki 

                                                 
20 Rorty 1979: inngangur, bls. xiv-xv 
21 Rorty 1979: inngangur, bls. xv 
22 Rorty 1979: inngangur, bls. 12-13 
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sannleikans einungis valda andlegu flogi og heimspekilegri furðu án þess að nokkur 

niðurstaða fengist. Í þessu samhengi setti Wittgenstein fram kenningu sína um 

tungumál og merkingu. Tungumálið er einfaldlega tæki manna til að hafa samskipti 

sín á milli í þeim tilgangi að ná markmiðum sínum í daglegu lífi. Merking orða og 

setninga tungumálsins felst líka einfaldlega í notkun manna á því hversdagslega. 

Flóknara er það ekki og með þessum kenningum svaraði Wittgenstein málspekingum 

sannleikans sem svipað nýaldarspekingunum forðum töldu að rannsókn á merkingu 

væri lykillinn að sérstökum tengslum sem þeir gerðu ráð fyrir á milli tungumáls og 

veruleika.23 

Til að útskýra kenningu sína um merkingu líkti Wittgenstein samskiptum 

manna við leik, svokallaðan málleik (e. language-game). Í málleiknum er hægt að sjá 

merkingu tungumálsins að verki í raunveruleikanum af viðbrögðum og atferli 

þáttakenda við þeim orðum og setningum sem sagðar eru. Skilja allir þáttakendur 

reglur málleiksins rétt, til dæmis þá reglu að orðið „epli“ þýðir ákveðin tegund af 

hnattlaga, græn- eða rauðleitum ávexti, mun merking setningarinnar „réttu mér 

eplið“ sjást í málleiknum af viðeigandi viðbrögðum og atferli þáttakenda. Svipaðar 

reglur gilda svo um öll merkingarbær orð og setningar tungumálsins og því taldi 

Wittgenstein að gera mætti fullnægjandi grein fyrir merkingu mannlegs tungumáls 

með því að horfa á atferli okkar og viðbrögð í hversdagslegum samskiptum:24 
Almennt má segja að [aðferð Wittgenstein] hvíli á þeirri forsendu að allir sem búa við veruleika 
tiltekins tungumáls hljóti að ráða yfir þekkingu á reglum sem gilda um merkingu í viðkomandi 
tungumáli, hvort sem þeim er það ljóst eða ekki. Án slíkrar þekkingar er sameiginlegt tungumál ekki 
mögulegt.25 
 
Á grunni atferlishyggju Wittgenstein og áherslu pragmatistanna á hið hversdagslega 

líf okkar byggði Rorty heimsmynd sína. Þessi sýn gerir einungis ráð fyrir 

veruleikanum „þarna úti“ lausan við hlutlæga tilvist hugtaka á borð við vitund, 

hugsun eða merkingu. Í Philosophy and the Mirror of Nature kallaði hann kenningu 

sína þekkingarfræðilega atferlishyggju (e. epistemological behaviorism): 
Explaining rationality and epistemic authority by reference to what society lets us say, rather than the 
latter by the former, is the essence of what I shall call “epistemological behaviorism,” an attitude 
common to Dewey and Wittgenstein. This sort of behaviorism can best be seen as a species of holism–
but one which requires no idealist metaphysical underpinnings. It claims that if we understand the rules 
of a language-game, we understand all that there is to understand about why moves in that language-

                                                 
23 Wittgenstein 1998: 115-116, 123-126, 156-158; Conant 2000: 275-276; Rorty 1979: 9 
24 Skirbekk 1999: 683-685; Wittgenstein 1998: 100-102. Hér má sjá tvö myndbönd af málleikjum sem 
ganga engan veginn upp: http://www.youtube.com/watch?v=s-mOy8VUEBk; 
http://www.youtube.com/watch?v=Lepi-6bkvwk   
25 Skirbekk 1999: 683 

http://www.youtube.com/watch?v=s-mOy8VUEBk
http://www.youtube.com/watch?v=Lepi-6bkvwk
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game are made...[and] philosophy will have no more to offer than common sense (supplemented by 
biology, history, etc.) about knowledge and truth.26 
 
Líkt og Wittgenstein horfði Rorty semsagt einungis veruleikann „þarna úti“ og 

raunverulegt atferli manna þar. Hann taldi tungumálið einfaldlega tæki okkar til að 

taka þátt í málleikjum okkar á milli innan veggja rúms og tíma. Sannleikurinn, sönn 

þekking eða hvers kyns mælikvarði á viðurkenndum fullyrðingum getur einungis 

falist í því sem menn samþykkja í slíkum málleikjum í daglegu lífi. Rorty hafnaði því 

hugmyndinni um hlutlægan sannleika „þarna úti“ og taldi okkur mun betur sett án 

hennar. Hlutlægur sannleikur er innantómur, óþarfur og flækir okkur einungis í 

ónauðsynleg frumspekileg vandræði. Á sama hátt og kristilegt gildismat okkar lifði af 

dauða Guðs, þ.e. dauða þeirrar trúarlegu frumspeki að gildismat okkar sé í raun safn 

skoðana skaparans, mun vísinda- og fræðiiðkun okkar lifa af „dauða 

sannleikshugtaksins“. Vísindin munu lifa af dauða frumspeki sem í dulbúinni útgáfu 

reynir það sama og frumspeki trúarbragðanna; að brúa hin óbrúanlegu tengsl manns 

og heims, vitundar og veruleika, efnis og anda. Nú er tími til kominn að ljúka þeirri 

vegferð sem menn upplýsingarinnar hófu þegar þeir lögðu algildan sannleika Guðs til 

hliðar. Það er tími til kominn að hætta átrúnaði okkar á blekkinguna um algildan 

sannleika „þarna úti“, sem óháð hræringum rúms og tíma réttlætir og tryggir þekkingu 

okkar, samfélagsskipan og siði að eilífu. Nú þurfum við að þroskast og taka ábyrgð á 

sjálfum okkur en ekki kasta henni á herðar algilds sannleika sem eins og Guð forðum 

tryggði hlutina fyrir okkur. Um leið getum við einbeitt okkur að raunveruleikanum 

hér og nú í stað þess að svífa um í frumspekilegum skýjaborgum sannleiksspekinnar í 

leit að fölsku fyrirheitna landi hugsunarinnar handan rúms og tíma: 
...[O]nce upon a time we felt a need to worship something which lay beyond the visible world. 
Beginning in the seventeenth century we tried to substitute a love of truth for a love of God, treating 
the world described by science as a quasi divinity...[We need] to get to the point where we no longer 
worship anything, where we treat nothing as a quasi divinity, where we treat everything – our language, 
our conscience, our community – as a product of time and chance.27 
 
 

 

2. hluti 

Áður en haldið er á vit gagnrýninnar er nauðsynlegt að kynna til leiks nýjar persónur 

og jafnvel rifja upp nokkur atriði. Fyrst ber að kynna bandaríska heimspekinginn 

James Conant (f. 1958). Í greininni „Freedom, Cruelty and Truth: Rorty versus 
                                                 
26 Rorty 1979: 174-176 
27 Rorty 1989: 22 
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Orwell“ sem birtist í greinasafninu Rorty and his Critics gagnrýnir Conant heimspeki 

Rortys og þá sérstaklega sannleiksmeðferð hans. Nafngift greinarinnar segir okkur 

ýmislegt um innihald gagnrýninnar en Conant fjallar einmitt um breska rithöfundinn 

og blaðamanninn George Orwell (1903-1950) til að varpa ljósi á hvernig heimspeki 

Rortys blindaði hann á ákveðnum sviðum. Næst verður kynnt til leiks 

heimspekingurinn Cora Diamond (f. 1937). Líkt og Conant gagnrýnir hún 

sannleiksmeðferð Rortys í athyglisverðri grein sinni um sannleikann sem hún kallar 

„Truth: Defenders, Debunkers, Despisers.“ Hún fjallar einnig um Orwell í samhengi 

við Rorty en einkum til að sýna fram á ákveðna galla í heimspekilegri aðferð hans. 

Gagnrýni Conant er þó nokkuð íburðarmeiri og ristir dýpra inn í þá frumspekilegu 

sálma sem sungnir voru í fyrsta kafla. Þess vegna mun ég miða umræðu mína meira 

við skrif hans. 

 

I 

Hvers vegna telja þau Conant og Diamond breskan rithöfund á borð við George 

Orwell svona hjálplegan við að gagnrýna heimspeking eins og Rorty? Fyrir því eru 

aðallega tvær ástæður. Önnur er sú að í skrifum sínum velti Orwell fyrir sér 

sannleikshugtakinu og skipaði það einkum mikilvægan sess í einni frægustu 

skáldsögu hans, hinni pólitísku sögu 1984. Vangaveltur hans voru hins vegar 

„ómengaðar“ af hefðbundnu karpi heimspekinga um sannleikann þaðan sem Rorty 

kom og varpa þess vegna svo góðu ljósi á sannleiksmeðferð Rorty. Hin ástæðan er sú 

að í bók sinni Contingency, Irony, Solidarity (1989) fjallaði Rorty ítarlega um Orwell 

og endurtúlkaði einmitt 1984 í ljósi sinnar eigin heimspeki. Raunar taldi Rorty Orwell 

samherja í baráttunni gegn hlutlægum sannleika. Bæði telja þau Diamond og Conant 

að saman varpi þessir tveir þættir ljósi á alvarlega galla í heimspeki Rorty.  

 Það eru einkum tvö atriði í gagnrýni Diamond sem skipta hér meginmáli. Í 

fyrsta lagi vill hún sýna að sannleikshugtakið sé mikilvægt sem slíkt. Andstætt 

heimspeki Rortys telur Diamond hugtakið um hlutlægan sannleika nauðsynlegt til að 

hugsa og tjá fleira en vangaveltur heimspekinga um tengsl vitundar og veruleika. 

Þetta sýna skrif Orwell og fleiri rithöfunda. Í öðru lagi notar hún skrif þessara höfunda 

til að gagnrýna heimspekilega aðferð Rorty, hvernig hann hafnaði sannleiksmeðferð 

rithöfundanna á grundvelli fyrirframgefinnar heimspeki sinnar um eðli sannleikans. 

 Auk Orwells fjallar Diamond um ítalska rithöfundinn Primo Levi (1919-1987), 

pólska ljóðskáldið Zbigniew Herbert (1924-1998) og einnig pólska uppreisnarmenn í 
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seinni heimsstyrjöldinni. Allir áttu þessir menn það sameiginlegt að líta á hlutlægan 

sannleika sem mikilvægt siðferðishugtak, hugtak mikilvægt í sjálfu sér líkt og frelsi 

eða réttlæti. Allir lifðu þeir um miðbik 20. aldar þegar alræðið ríkti í Þýskalandi 

Nasismans, Ítalíu Fasismans, Sovétríkjum Stalíns og víðar. Allir upplifðu þeir hvernig 

stjórnvöld gátu með nýrri tækni 20. aldar stjórnað öllu upplýsingaflæði til þegna sinna, 

haldið þeim frá staðreyndum en fyllt huga þeirra áróðri, allt frá skoðanalituðum 

fréttum til hreinna blekkinga og lyga. Þannig bjuggu stjórnvöld til eitrað andrúmsloft 

þar sem enginn vissi lengur hverju hann ætti að trúa. Hugmyndina um hlutlægan 

sannleika notuðu rithöfundarnir einkum til að lýsa þessu andrúmslofti alræðisins. Í 

pólitískum skrifum sínum talaði Orwell til að mynda um „árás“ alræðisins á hlutlægan 

sannleika og sagði þessa árás hræða sig mun meira en önnur grimmdarverk þess. Í 

1984 tjáði hann einmitt þessa hræðslu sína en skáldsagan segir frá alræðisríkinu 

Oceaniu þar sem alræðisvald Flokksins (The Party) hefur náð áður óþekktum hæðum. 

Með alræðisvaldi sínu, áróðri og algjörri stjórn upplýsinga tekst Flokknum að afbaka 

hugmyndina um hlutlægan sannleika, þá hugmynd að sannleikurinn felist í veröldinni 

„þarna úti“. Flokkurinn afbakar hlutlægan sannleika í þeim skilningi að öll vitneskja 

þegna Oceaniu samsvarar einungis því sem Flokkurinn segir um stöðu mála í 

raunveruleikanum en ekki því sem þar raunverulega fer fram:28 
If the Leader says of such and such an event, “It never happened” – well, it never happened. If he says 
that two and two are five – well, two and two are five. This prospect frightens me much more than 
bombs – and after our experiences of the last few years that is not a frivolous statement.29 
 
Diamond telur merkilegt hversu víða sannleikurinn varð að siðferðilegu hugtaki í 

hugum þeirra sem börðust gegn alræðinu. Það var þeim nauðsynlegt til að lýsa öllum 

víddum alræðisvaldsins og takast á við þá illsku og ranglæti sem þeir upplifðu í hinum 

pólitíska veruleika samtímans. Þetta hafði ekkert með heimspekilega rökræðu að gera, 

hvorki um frumspeki né hluthyggju. Það skipti þá engu máli hvort eitthvað sé 

frumspekilega bogið við heim hins hlutlæga sannleika. Það eina sem þeir vissu var að 

eitthvað er siðferðilega rangt við heim án hlutlægs sannleika:30 
We need that world of truth within which a lie is merely a lie, within which there are records, within 
which the reality of each of us is entrusted to the rest, within which the destruction of human lives is 
not erasable.31 
 

                                                 
28 Diamond 1994: 202-204 
29 Conant 2000: 297 
30 Diamond 1994: 204-205, 212, 215 
31 Diamond 1994: 210 
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Diamond telur lesningu Rortys á 1984 algjörlega missa af þessu atriði sem að hennar 

mati er meginboðskapur sögunnar. Í túlkun sinni áleit Rorty að hin nauðsynlegu 

hugtök Orwell við að lýsa hryllingi alræðisins sé fyrst og fremst frelsi, grimmd og 

vald, ekki hlutlægur sannleikur. Hryllingurinn við grimmd alræðisins er ekki sá 

sannleikslausi heimur sem Flokkurinn kemur á með valdi sínu heldur hinn frelsislausi 

heimur hans. Með áróðurstækni sinni, fullkominni stjórn allra upplýsinga auk hins 

hefðbundna vopna- og hervalds er þegnum Flokksins algjörlega stjórnað á öllum 

sviðum. Winston Smith, aðalpersóna sögunnar og einn sá síðasti sem enn hefur til að 

bera tiltölulega frjálsa hugsun, vinnur til að mynda við að samræma 

„staðreyndir“ opinberra skjala og dagblaða við stefnu Flokksins á hverjum tíma. Rorty 

vitnaði einmitt í kafla þar sem Winston setur fram mikilvægasta boðorðið sem 

Flokkurinn predikar stöðugt. Flokkurinn veit best og umfram allt á ætíð að fylgja 

skoðunum hans jafnvel þótt þær séu á skjön við hlutlægan sannleika raunveruleikans. 

Gegn þessu meginboðorði skrifar Winston í dagbókina sína:32 
Freedom is the Freedom to say that two plus two equals four. If that is granted, all else follows.33 
 
Rorty las þennan kafla með hliðsjón af einni af blaðagreinum Orwells. Þar sagði 

Orwell að undir alræðisstjórn getur maður ekki haldið sínu innra frelsi, hvorki 

hugsunar- né skoðanafrelsi. Til að hugsa frjálst þurfum við að geta deilt hugsunum 

okkar með öðru fólki af hreinskilni, við þurfum að hafa frelsi til að segja skoðanir 

okkar án þess að hræðast afleiðingarnar. Af þessum tveimur köflum leiddi Rorty að 

sannleiksgildi fullyrðingarinnar „2+2=4“ fellur í raun út úr myndinni. Það eina sem 

skiptir máli er frelsi til að segja sína skoðun við aðra að „2+2=4“, burtséð frá því 

hvort að það sé hinn hlutlægi sannleikur eða ekki. Hið hræðilega við Flokkinn er ekki 

sú staðreynd að honum tekst að afmá hugmyndina um hlutlægan sannleika úr huga 

þegna sinna. Vald Flokksins yfir þegnum sínum er það sem er hræðilegt í 1984, vald 

hans til að svipta þegna sína öllu frelsi, bæði efnislegu og andlegu. Það sem skiptir 

máli er frelsi, grimmd og vald, ekki hlutlægur sannleikur.34 

 Þessi lesning gerir ekki aðeins skrif Orwells illskiljanleg að mati Diamond. 

Túlkun Rortys varpar einnig ljósi á alvarlega galla í heimspekilegri aðferð hans. Rorty 

kom nefnilega til lesningarinnar með fyrirframgefna málspeki sína um sannleikann í 

farteskinu. Sannleikurinn er ekkert nema en málfræðilegt hugtak sem við notum til að 

                                                 
32 Diamond 1994: 202; Conant 2000: 281-291 
33 Diamond 1994: 202 
34 Diamond 1994: 202 
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flokka lýsingar okkar á veruleikanum sannar eða ósannar. Conant kallar þessa 

kenningu málfræðilega hughyggju Rorty (e. linguistic idealism). Lýsingar okkar og 

fullyrðingar eru ýmist sannar eða ósannar og flokkunin fer öll eftir því sem við 

samþykkjum í málleikjum okkar á milli í raunveruleikanum. Sannleikurinn getur því 

ekki verið „þarna úti“ því hann er háður tjáningu manneskna. Án þeirra er engin 

tjáning og ekkert tungumál, án tungumáls hvorki orð, lýsingar né fullyrðingar og þar 

með engar sannar fullyrðingar eða sannleikur. Allar íburðarmeiri sannleikshugmyndir 

taldi Rorty til ranghugmyndar okkar um sannleikann „þarna úti“, staðgengil okkar 

fyrir Guð sem óháð hræringum rúms og tíma grundvallar þekkingu okkar á 

veruleikanum.35 

Rorty hlaut því að hafna skrifum Orwells um árás alræðisins á hlutlægan 

sannleika sem þeim heimspekilega misskilningi að reyna að gera eitthvað meira úr 

sannleikanum en einungis safn samþykktra fullyrðinga. Alræðið getur ekki ráðist á 

hlutlægan sannleika „þarna úti“ því sannleikurinn „þarna úti“ er blekking. Alræðið 

getur í krafti valds síns þvingað fram samþykki þegna sinna á fullyrðingum og 

skoðunum sem eru því þóknanleg. En til að trúa því að alræðið eyði þar með 

hlutlægum sannleika þurfum við einnig að trúa á sannleikann „þarna úti“ og þá 

holskeflu tilgangslausra vandamála sem því fylgir. Þessari heimspeki Rortys 

mótmælir Diamond: 
What I object to is the idea that we can see the nature of truth while attending to nothing of what it is in 
human life, except its use of statements that we treat as assertible...Rorty believes that talk about truth 
as demanding fidelity...must be based on the philosophical confusion of trying to make something more 
of truth than a property of sentences, sentences constructed in vocabularies made by human beings.36 
 
Þetta útskýrir hvers vegna Rorty vildi svo ólmur smætta spurninguna um hlutlægan 

sannleika niður í spurninguna um frelsi, grimmd og vald í skrifum Orwell. Hann var 

búinn að ákveða fyrirfram að sannleikurinn getur ekki leikið það hlutverk sem Orwell 

ætlaði því, því slíkt hlutverk er alltaf merki um heimspekilegan misskilning. Lesning 

Rortys á Orwell varpaði þannig ljósi á galla í heimspekilegri aðferð hans. Meginvilla 

Rortys að mati Diamond er sú að ganga út frá því fyrirfram að sannleikurinn sé 

einungis safn samþykktra setninga og fullyrðinga. Sannleikurinn getur ekki verið neitt 

annað og allar íburðarmeiri hugmyndir um hann hljóta alltaf að vera heimspekilegur 

misskilningur. Hann setti því þekkingarfræðilega atferlishyggju sína í mótsögn við 

sjálfa sig þegar kemur að sannleikshugtakinu því þá þvælist hið þekkingarfræðilega 

                                                 
35 Diamond 1994: 213-214; Conant 2000: 275; Rorty 1989: 4-5 
36 Diamond 1994: 213-214 
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fyrir atferlishyggjunni. Rorty hefði þurft að skoða atferlið, þ.e. notkun manna eins og 

Orwell á sannleikshugtakinu, áður en hann komst að niðurstöðu um eðli sannleikans. 

Rorty fór hins vegar öfugt að og ákvað áður en til rannsóknarinnar kom, á grundvelli 

rökræðu sinnar við frumspeki og þekkingarfræði hluthyggjunnar, að sannleikurinn 

geti einungis falist í samþykktum setningum manna. Allri sannleiksnotkun Orwells 

sem benti til þess að sannleikurinn sé „þarna úti“ vísaði hann því fyrirfram á bug sem 

heimspekilegri blekkingu hluthyggjunnar. Að mati Diamond þurfa heimspekingar, 

sérstaklega pragmatistar á borð við Rorty, á rithöfundum eins og Orwell að halda. Þeir 

þurfa á bókmenntunum og öðrum sviðum mannlífsins að halda til að fá innsýn inn í 

almenna notkun hugtakanna sem þeir rannsaka. Þeir mega ekki loka sig af inni í 

fílabeinsturni skrifstofa sinna og láta skilgreinandi heimspeki sína ákveða fyrirfram 

ramma rannsóknarinnar.37  

 

 

II 

Nú er komið að gagnrýni Conants. Segja má að gagnrýni hans sé eins konar framhald 

af gagnrýni Diamond enda vitnar hann sérstaklega í „Truth: Defenders, Debunkers, 

Despisers“ sem eina meginkveikjuna að gagnrýnisskrifum sínum.38 Gagnrýni Conants 

er hins vegar mun veigameiri en gagnrýni Diamond, en sem áður eru einkum tveir 

punktar í gagnrýni hans sem hér skipta meginmáli. Í fyrsta lagi kafar Conant mun 

dýpra en Diamond í sannleiksmeðferð Orwells, þ.e. hvað hugtakið um hlutlægan 

sannleika þýddi fyrir honum og í hvaða tilgangi hann notaði það. Þannig vill hann 

sýna enn betur að sannleikslaus sýn Rortys gerði 1984 óskiljanlega. Í öðru lagi kafar 

Conant dýpra í hina frumspekilegu sálma Rortys og kynnir algjörlega nýjan vinkil inn 

í umræðuna. Conant telur að skrif Orwells og túlkun Rortys á Orwell varpi ljósi á það 

hvernig rökræðustríð hans við frumspekilega hluthyggju blindaði hann. Þráhyggja 

hans gagnvart því að fara sífellt í heimspekilegar rökræðustellingar þegar 

hugtakaforði sannleikans bar á góma gerði það að verkum að Rorty gat ekki lesið 

Orwell. Boðskapur Orwells er því Rorty algjörlega hulinn.39 

 Við byrjum á fyrsta punktinum. Orwell sagði að það sem hann raunverulega 

ætlaði sér að gera með 1984 var að afhjúpa hinar huglægu og fræðilegu víddir 

                                                 
37 Diamond 1994: 213-216 
38 Conant 2000: 342 
39 Conant 2000: 270, 278-279 
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alræðisins („the intellectual implications of totalitarianism“), þ.e. hvernig rökræða og 

skrif fræðimanna, rithöfunda og blaðamanna nýtist til að hlekkja hugsun þegnanna 

eins og byssur hermannanna nýtast til að hlekkja hendur þeirra. Svona fræðimennsku 

taldi Orwell frumstig alræðisins og hann sá merki hennar víða á sínum tíma, jafnvel í 

hinu lýðræðislega Bretlandi samtíma síns. Áróðurskenndar fréttir birtust með 

tilheyrandi rangfærslum og jafnvel lygum og fræðimenn hófu strax að túlka fréttirnar 

til að réttlæta pólitískar hugsjónir sínar. Úr varð eins konar hringrás þar sem flokkar 

og flokksblöð mötuðu stuðningsmenn sína á fréttum sem styrktu trú þeirra til 

flokkanna sem auðvitað höfðu hag af því. Í þessu ferli færðist heimsmynd manna 

alltaf fjær og fjær hlutlægum sannleika, því sem raunverulega er að gerast „þarna 

úti“ í veruleikanum. Orwell áleit að möguleg, rökleg afleiðing þessa ferlis gæti orðið 

eitthvað sem líktist alræðisríkinu Oceaniu. Conant kallaði þennan þróunarferil 

veruleika alræðisins („a totalitarian scenario“):40 
During the Spanish Civil War, intellectuals in Britain held certain beliefs about what was happening in 
Spain and attached great importance to the happenings which formed the subjects of those beliefs. 
Many acted on those beliefs; some died acting on them. The totalitarian dimension of the situation was 
a function, on the one hand, of the loyal determination of these intellectuals to believe only accounts 
accredited by their respective political parties and, on the other hand, of the unwavering determination 
of their parties to admit only politically expedient accounts of what was happening in Spain. The 
following situation was therefore in place: the beliefs of these intellectuals were answerable solely to 
the standards by means of which a prevailing consensus was reached within their party, but the means 
by which that consensus was reached was not answerable to what was happening in Spain.41 
 
Conant skilgreinir þannig hvað Orwell átti við þegar hann sagði hlutlægan sannleika 

smátt og smátt vera að hverfa burt úr heiminum. Orwell átti við veruleika þar sem (a) 

sannleiksgildi skoðanna fólks miðast við hugmyndafræði og flokkslínur flokka og 

valdaklíka, þ.e. samþykktir flokksstjórna og flokksfélaga, (b) veruleika þar sem þessar 

skoðanir færast æ fjær staðreyndunum „þarna úti“, enda byggjast þær að miklu leyti á 

upplýsingaflæði flokkanna sjálfra sem áróðursmeistarar þeirra geta mótað að vild, og 

(c) þar sem hægt er í krafti valds að loka á aðgang flokksmeðlima að öðrum vinklum á 

málin en þeim sem koma frá flokknum og loka þannig á alla aðra mælikvarða til 

ólíkrar skoðanamyndunar. Orwell taldi þetta ferli smám saman eyða frjálsri hugsun og 

í því liggur kjarni alræðisins að hans mati, að hlekkja hugsun þegnanna í því skyni að 

ná algjöru valdi á þeim:42 

                                                 
40 Conant 2000: 291 
41 Conant 2000: 296 
42 Conant 2000: 296 
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The term ‘totalitarianism’, as Orwell uses it, refers to (both practical and intellectual) tactics for 
“abolishing freedom of thought to an extent unheard of in any previous age” – tactics which are so 
called because they aim to achieve total control of human thought, feeling and action.43 
 
Conant sýnir þannig fram á það sama og Diamond segir um sannleiksnotkun Orwells. 

Hann notar hugmyndina um hlutlægan sannleika „þarna úti“ til að gera upp á milli 

alræðislegra aðstæðna og annarra aðstæðna sem ekki falla undir þessi skilyrði sem 

Conant telur upp. Þegar Orwell sagði hlutlægan sannleika vera að hverfa úr heiminum 

var hann í raun að lýsa hinu eitraða andrúmslofti hins pólitíska veruleika sem hann 

upplifði, þar sem samtímamenn hans horfðu frekar á falsaða mynd flokksblaðanna af 

veruleikanum heldur en raunverulegar staðreyndir hans í blindri trú á pólitíska flokka 

og hugsjónir þeirra. 1984 er tilraun til að draga út hörmulegar en lógískar afleiðingar 

af þessum tilburðum sem Orwell upplifði sem blaðamaður í Bretlandi á fyrri hluta 20. 

aldar.44 

Rorty hafði því einfaldlega rangt fyrir sér þegar hann sagði hugtakaforða 

hlutlægs sannleika einungis þjóna þeim tilgangi að tjá ranghugmyndina um 

sannleikann „þarna úti“. Aðferð hans var þannig gölluð. Með því að henda út 

hugtakaforða sannleikans „þarna úti“ til að losna við heimspekileg vandamál missum 

við um leið aðra mikilvæga hluti sem hugtakaforði sannleikans er nauðsynlegur til að 

tjá. Þetta er sérstaklega mikilvægt í ljósi þess að Rorty kallar sjálfan sig pragmatista. 

Sjálfum sér samkvæmur pragmatisti skoðar fyrst og fremst hvernig hugtök manna 

gagnast þeim í daglegu lífi. Þess vegna hefði Rorty þurft að gefa sannleikshugtakinu 

gildi að svo miklu leyti sem það hjálpar mönnum eins og Orwell, til dæmis við að 

greina á milli aðstæðna alræðis og annarra. Rorty hafnaði því hins vegar fyrirfram að 

sannleikurinn sem slíkur geti hjálpað mönnum á grundvelli fyrirframgefinnar 

heimspeki sinnar. Því setti Rorty pragmatisma sinn í mótsögn við sjálfan sig. 

Jafnframt gerði hann 1984 illskiljanlega með kröfu sinni um að henda út hlutlægum 

sannleika. Conant telur að á sama hátt og frumspekileg vandamál hluthyggjunnar 

hverfa með hugtakaramma sannleikans, hverfi um leið meginhugsun Orwells um 

hringrás alræðisins, hringrás sem felst í ofsatrú mennta-, fræði- og blaðamanna á 

pólitískar hugsjónir og flokka í bland við vanvirðingu þeirra gagnvart einföldum og 

hversdagslegum gildum á borð við hlutlægan sannleika.45 

                                                 
43 Conant 2000: 293 
44 Conant 2000: 297, 303 
45 Róbert H. Haraldsson: 19-25. Sjá t.d. gagnrýni Orwells á menntasnobbaða sósíalista í Bretlandi 
samtíma hans bls. 23: „Hinn bóklærði og háspekilegi sósíalisti („theoretical book-trained socialist“), 
sem Orwell nefnir svo, hikar ekki við að hafna öllum siðum okkar og gildum, ekki vegna þess að hann 
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Nú er komið að seinna atriðinu í gagnrýni Conants. Conant telur eina 

meginástæðu þess að Rorty sá ekki meginboðskap 1984, gerði bókina óskiljanlega 

með túlkun sinni og komst í mótsögn við pragmatisma sinn, mega rekja til þess 

hvernig heimspekilegt rökræðustríð hans við frumspekilega hluthyggju blindaði hann. 

Rorty gat ekki lesið Orwell án þess að taka heimspekilegar tilraunir sínar til að losa 

okkur við sannleikshugtakið með í reikninginn. Þannig varpar jafnframt túlkun Rortys 

á 1984 ljósi á það hvernig hugsun hans var hlekkjuð í hnefaleik hluthyggju og 

rortískrar gagnrýni sem leyfði engan milliveg. Annaðhvort erum við rortískir 

gagnrýnendur sannleikans eða frumspekilegir hluthyggjumenn haldnir 

ranghugmyndinni um sannleikann „þarna úti“ í einhverjum skilningi. Þetta kallar 

Conant þekkingarfræðilega þráhyggju Rortys (e. epistemologism), þráhyggju hans 

gagnvart því að fara stöðugt í heimspekilegar rökræðustellingar um leið og frasar á 

borð við „hlutlægan sannleika“ eða „staðreyndirnar þarna úti“ birtust honum.46 

Nóg er af slíkum frösum í 1984 og þess vegna koma einkenni þráhyggjunnar 

svo vel fram í túlkun Rortys á bókinni. Í fyrsta lagi virtist Rorty gera ráð fyrir því að 

það séu einungis tvær leiðir til að lesa Orwell, annaðhvort sem hluthyggjumann eða 

sem rortískan gagnrýnanda hluthyggjunnar. Rorty hélt því fram að hefðbundnar 

túlkanir á 1984 litu iðulega á Orwell sem frumspekilegan hluthyggjumann, að skilja 

mætti skrif hans sem heimspekilega og siðferðilega vörn fyrir því að sannleikurinn 

væri „þarna úti“. Þannig gerði hann ráð fyrir því að þeir sem í túlkun sinni leggja 

mikið upp úr notkun Orwell á hugtakaforða sannleikans væru þar með orðnir 

þáttakendur í heimspekilegri rökræðu um eðli hlutlægs sannleika:47 
...Rorty is [unable] to envision the possibility that what is at stake in Winston´s remarks – remarks such 
as “The obvious, the silly, and the true have got to be defended” or “The solid world exists, its laws do 
not change” – is not the truth or falsity of a metaphysical thesis...Due to [his obsession] with Realism, 
[he does not allow] for a reading of the novel which takes the author to identify with the sentiments of 
his protagonist but doesn´t take such an identification to commit the author to Realism.48 
 
Eins og áður sagði er einn meginpunktur Rorty í túlkun hans á 1984 að smætta 

spurninguna um hlutlægan sannleika niður í spurninguna um frelsi og grimmd. 

Martröðin felst ekki í sannleikslausum heimi Flokksins heldur frelsislausum heimi. 

                                                                                                                                            
hafi kynnst þeim og hafi fundið galla á þeim öllum, heldur vegna þess að hann nálgast vestræna 
menningu út frá bókinni, fræðin segja honum að menningin sé rotin ofan í kjölinn. Slíkur sósíalismi sé 
að endingu til þess eins fallinn að gera fasisma, höfuðóvininn, aðlaðandi í augum fólks. Þar sé að 
minnsta kosti einhver virðing borin fyrir hefðum, trú, fjölskyldu, föðurlandinu og ýmsu því sem gefi 
lífi venjulegs fólks merkingu.“ 
46 Conant 2000: 270, 278, 280 
47 Conant 2000: 280-283 
48 Conant 2000: 283 
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Rorty byggði hins vegar þennan punkt sinn á þeim heimspekilega grundvelli sínum að 

einungis hluthyggjumaður sem trúir á sannleikann „þarna úti“ geti hræðst pælinguna 

um sannleikslausan heim. Sá sem hræðist heim án hlutlægs sannleika er einungis sá 

sem ekki er búinn að taka þroskaskref upplýsingarinnar til fulls. Hluthyggjumaðurinn 

gerir sér ekki grein fyrir því að hugmynd hans um sannleikann „þarna úti” er í raun og 

veru einungis staðgengill fyrir óskeikulan anda eða Guð. Óafvitandi hallar hann sér 

upp að algildum sannleika Guðs, frummyndanna eða mannlegrar skynsemi, sem 

tryggir skipulag, siði og venjur samfélagsins um aldur og ævi. Þannig gerði Rorty 

fyrirfram ráð fyrir því að hefðbundnir túlkendur séu frumspekilegir hluthyggjumenn.49 

 Þessa heimspekilegu uppsetningu notaði Rorty svo til að tefla hinum 

hefðbundnu túlkunum á 1984 gegn því sem hann taldi meginboðskap Orwells í 

sögunni: að það sé í raun engin algildur sannleikur handan tíðarandans sem tryggi 

samfélagsskipan manna. Það er ekkert sem í raun getur útilokað þann möguleika að 

stjórnarskrárbundin lýðræðisríki dagsins í dag verði að alræðisríkjum framtíðarinnar. 

Eins og Orwell sagði: 
The fact that truth goes on existing “behind your back” does not insure that human beings will inhabit a 
world other than that “shifting phantasmagoric world” in which the Party determines what is said and 
what is thought, determines the past as well as the future, without constraints from that external reality. 
External reality, however “there” it may remain, would no longer be anything for us.50 
 
Í samræmi við heimspeki sína taldi Rorty að með þessu verið að segja Orwell að segja 

það sama og hann sjálfur. Það er enginn algildur sannleikur óháður rúmi og tíma sem 

tryggir hið góða, frjálslynda lýðræði vestrænna samfélaga. Öllu tali hinna hefðbundnu 

túlkenda um „virðingu fyrir staðreyndunum“, „hlutlægni“, „að vera í sambandi við 

raunveruleikann“ hafnaði Rorty þannig sem afbökun á því sem Orwell ætlaði sér. 

Þarna var verið að klína á hann frumspekilegri hluthyggju um algildan sannleika sem 

tryggir skynsamlega siði og Orwell var enginn heimspekingur, hvað þá 

hluthyggjumaður.51 

Rorty setti því ósjálfrátt alla umræðuna inn í rökræðustríð sitt við 

hluthyggjuna sem gerði það að verkum að hann gat ekki lesið Orwell án þess að gera 

hann óskiljanlegan. Rorty var svo upptekinn af því að hluthyggjumaðurinn sæi ekki 

meginpunkt sögunnar um að það sé engin söguleg nauðsyn til að hann missti 

algjörlega af meginpunkti Orwells. Það er sá punktur að þótt frjálslynt lýðræði sé ekki 

                                                 
49 Conant 2000: 281-282, 285-286 
50 Diamond 1994: 204 
51 Conant 2000: 286 
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sögulega nauðsynleg niðurstaða þá getum við mennirnir gert ýmislegt til að auka 

líkurnar á þeirri útkomu sem við óskum. Með öðrum orðum er ábyrgðin okkar, við 

þurfum að rækta og berjast fyrir hugsjónum okkar um hvernig samfélagið eigi að vera, 

jafnvel þótt þær séu útópískar og heimspekilega gallaðar. Af öllum þessum 

hugsjónum skipti hugmyndin um hlutlægan sannleika einna mestu máli fyrir Orwell. 

Að hans mati grundvallar hún frjálslynt samfélag á meðan fyrirlitningin á henni 

kemur af stað hringrás alræðisins. Hugsjónin um hlutlægan sannleika er því lykilatriði 

Orwell við að greina fyrstu einkenni alræðisins, þá tilhneigingu samtímamanna hans 

að leyfa flokkshollustu sinni að lita hlutlægar staðreyndir veruleikans.52 

Einkenni þráhyggjunnar komu einna sterkast í ljós í lesningu Rorty á lokahluta 

1984. Þar segir frá hvernig O´Brien, háttsettur embættismaður innan Flokksins, pyntar 

Winston á líkama og sál þar til honum tekst að „brjóta“ frjálsa hugsun Winston til 

algjörrar hlýðni við Flokkinn. Til að skilja hryllinginn við pyntingarnar taldi Rorty 

aðeins tvennt koma til greina. Annaðhvort fólst hryllingurinn í því hvernig O´Brien 

tekst að losa tak Winston á hugmyndinni um hlutlægan sannleika, eða þá hvernig 

O´Brien hlekkjar frjálsa hugsun Winston með pyntingum sínum. Rorty taldi 

hryllinginn náttúrulega felast í seinni kostinum. Það sem skipti máli er hugsana- og 

skoðanafrelsi Winston sem O´Brien kemur í veg fyrir, burt séð frá sjálfu 

sannleiksgildi þessara skoðana. Aðeins hluthyggjumanni þætti fyrri kosturinn líklegur.  

Gallinn við þessa greiningu Rorty er hins vegar sá að meginaðferð O´Brien við 

að takmarka hugsunarfrelsi Winston virðist felast mikið til í því að losa tak hans á 

hugmyndinni um hlutlægan sannleika. Tilraun hans til að heilaþvo Winston um að 

sannleikurinn sé ekki „þarna úti“ heldur einungis í skjölum sem Flokkurinn réði 

myndar til dæmis stóran hluta hinna sálfræðilegu pyntinga.  Á þetta gat Rorty hins 

vegar ekki fallist því þá þyrfti hann að gera ráð fyrir mikilvægi sannleikans sem í hans 

huga gerði hann að hluthyggjumanni um leið. Vegna blindu sinnar hafnaði Rorty því 

möguleikanum á því að hugmyndin um hlutlægan sannleika gæti spilað einhverja rullu 

í pyntingum og heilaþvotti O´Brien á Winston, því sú afstaða hlaut alltaf að fela í sér 

átrúnað á sannleikann „þarna úti“. Um leið varð lokahluti 1984 vægast sagt 

illskiljanlegur. Til að loka fyrir möguleika þess að sannleikurinn gæti skipt einhverju 

máli í pyntingum O´Brien þurfti Rorty að klippa lokahlutann algjörlega úr samhengi 

við allt sem á undan gengur í sögunni. Samkvæmt Rorty fjallar lokahlutinn í raun um 

                                                 
52 Conant 2000: 286, 297, 303 



 28 

O´Brien og pyntingar hans, en ekki um Winston sem fórnarlamb sannleiksárásar og 

algjörrar stjórnar alræðisins. O´Brien brýtur Winston niður, ekki til þess að hlekkja 

hugsun hans og láta hann fylgja boðum Flokksins í einu og öllu, heldur einungis til 

þess að brjóta hann niður. Lokahlutinn fjallar í raun um O´Brien og persónulegan 

kvalalosta hans fyrir því að valda Winston eins miklum sársauka og niðurlægingu og 

mögulegt er. Lokahlutinn snýst um að sýna lesandanum mannlega grimmd í nýju 

ljósi:53  
„I think that the fantasy of endless torture – the suggestion that the future is “a boot stamping on a 
human face – forever” is essential to 1984, and that the question about “the possibility of truth” is a red 
herring.“54 
 
Á þennan hátt gat Rorty afgreitt hlutverk sannleikans í pyntingunum einungis sem 

persónulegar kenjar O´Brien. Það er einungis persónulegt val hans að nota 

sannleikann við að valda Winston eins miklum andlegum og líkamlegum sársauka og 

niðurlægingu og mögulegt er. Rorty taldi því sannleikshugtakið sem slíkt ekki skipta 

neinu máli í lokahlutanum. Það mætti allt eins henda því út. Um túlkun Rorty á 

lokahluta 1984 segir Conant: 
This passage is a breathtaking example of how far Rorty is prepared to go in his reading of the novel to 
minimize the significance of the constant occurence throughout the novel of vocabulary such as “truth”, 
“reality”, and “objectivity.” The only way Rorty sees to accord such vocabulary pride of place in a 
reading of the novel is to opt for a Realist reading. To steer as clear of such a reading as possible Rorty 
goes to the length of construing this vocabulary instead as belonging to O´Brien´s arsenal of 
instruments of torture.55 
 
Semsagt, Conant sýnir þannig fram á tvennt. Heimspeki Rortys með kröfu hans um að 

henda út sannleikshugtakinu gerir ekki aðeins skrif rithöfunda eins og Orwells 

óskiljanleg, heldur kemur heimspeki hans einnig í veg fyrir getu manna til að tjá til 

fulls víddir alræðisins. Með því að henda út sannleikshugtakinu losnuðum við kannski 

við óleysanleg vandamál hluthyggjunnar, en við minnkuðum einnig möguleika okkar 

til að bera kennsl á alræði í uppsiglingu, þ.e. hið alræðiskennda andrúmsloft þar sem 

menn taka pólitíska hugmyndafræði fram yfir skynfæri sín. Sem pragmatisti þurfti 

Rorty að taka þetta hlutverk sannleikans með í reikninginn. Hann tók hins vegar 

heimspekilegan grundvöll sinn fram yfir allt. Hann ákvað fyrirfram að sannleikurinn 

sé einungis einkenni sannra setninga eins og Diamond bendir á, og vísaði öllum 

íburðarmeiri hugmyndum á bug sem heimspekilegum misskilningi, ranghugmynd 

hluthyggjumannsins. Með þessu fullyrðir hann að sannleikshugtakið-í-sjálfu-sér sé 

                                                 
53 Conant 2000: 288-290 
54 Rorty 1989: 182 
55 Conant 2000: 291 
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alltaf aðeins til heimspekilegra vandræða og setti þar með pragmatisma sinn í 

mótsögn við sjálfan sig. Þess vegna gat hann ekki séð tilgang Orwells við að nota 

sannleikshugtakið sem greiningartæki á fyrstu einkenni alræðisins.  

 Allt byggist þetta á blindu Rortys gagnvart svæðinu á milli frumspekilegrar 

hluthyggju og rortískrar allsherjargagnrýni á sannleikann „þarna úti“. Annaðhvort 

erum við rortískir heimspekingar og höfnuðum allri tilvist hugtaka „þarna úti“ óháð 

okkur eða frumspekilegir hluthyggjumenn sem trúum á slíkan sannleika í einhverri 

mynd. Þráhyggja Rortys gagnvart þeirri tálsýn sem hann taldi hugsjón hluthyggjunnar 

um tilvist hugtaka eins og sannleikans „þarna úti“ gerði að verkum að hann var 

stöðugt á varðbergi gagnvart sjálfstæðum hugtökum „þarna úti“ og festi sig þannig í 

hnefaleik stöðugrar rökræðu sinnar við frumspekilega hluthyggju. Þess vegna gat 

hann ekki lesið Orwell og frasa hans á borð við „The obvious, the silly, and the true 

have got to be defended. Truisms are true...“ án þess að fara í heimspekilegar 

rökræðustellingar um eðli sannleikans og lesa heimspekilegt rökræðustríð sitt gegn 

sannleikanum inn í skrif Orwell. Þegar Orwell notaði sannleikann sem mikilvægt gildi 

gaf Rorty sér að Orwell gengi í frumspekilegar gildrur hluthyggjunnar, hann gerði ráð 

fyrir því að Orwell væri haldinn ranghugmyndinni um sannleikann „þarna úti“. 

 

 

 

3. hluti 

I 

Eins og öllum gagnrýnendum Rortys í greinasafninu Rorty and his Critics svaraði 

Rorty gagnrýni Conants. Hann nýtti jafnframt tækifærið og svaraði Diamond í leiðinni. 

Hann tók einkum fyrir fyrri punkt gagnrýni þeirra beggja, þann punkt að 

sannleikshugtakið sem slíkt sé mönnum mikilvægt hugtak á öðrum sviðum en 

heimspekinnar. Það sé mönnum eins og Orwell mikilvægt til að lýsa veruleika 

alræðisins þar sem hlutlægur sannleikur virtist smátt og smátt vera að hverfa á braut, 

veruleika þar sem menn létu trú sína á stjórnmálaflokka og stefnur lita heimsmynd 

sína sífellt meira. Rorty sagði þetta algenga gagnrýni á pragmatista eins og hann, að 

pragmatistar gerðu alltof lítið úr gildi sannleikans á öðrum sviðum mannlífsins, til að 

mynda á hinu pólitíska sviði. Á sama tíma snýst pragmatisminn um að horfa á það 
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sem virkar og gagnast mönnum almennt á öllum sviðum mannlífsins og því leit út 

fyrir helbera mótsögn þegar kom að sannleikshugmyndum pragmatista eins og hans.56 

Í fyrsta lagi benti Rorty á að það að sýna fram á hversdagslega og 

óheimspekilega notkun á sannleikanum á öðrum sviðum mannlífsins séu engin rök 

gegn heimspeki sinni eða annarra endurskoðenda mannlegra hugtaka (e. conceptual 

revisionists), eins og hann kallaði heimspekinga eins og sjálfan sig, pragmatistanna og 

Wittgenstein. Með heimspekilegri endurskoðun sinni á hugmyndinni um hlutlægan 

sannleika væri hann ekki að reyna að stöðva eða breyta hversdagslegri notkun fólks á 

hugtökum eins og sannleikanum. Verkefni hugtakalegra eða heimspekilegra 

endurskoðenda væri heldur að varpa ljósi og leggja til hliðar þær heimspekilegu 

ranghugmyndir sem þessi hugtök oftar en ekki fela í sér. Til að mynda hafði Rorty 

ekkert á móti hversdagslegum frösum okkar eins og „Guð hjálpi þér“ eða „sólin er að 

setjast“, þótt hann hafnaði hinsta sannleika Guðs eða sannleika úreltrar stjörnufræði 

sem upphaflega skópu þessa frasa. Á sama hátt hafa pragmatistar eins og Rorty ekkert 

á móti hversdagslegri sannleiksnotkun Orwell í pólitískri baráttu hans. Pragmatistar 

vilja einungis losa fólk undan því sem þeir telja ranghugmyndir um sannleikann og 

þessir frasar fela oftar en ekki í sér, eins og samsvörunarkenningu Aristótelesar um 

sannleikann. Útgáfa Rortys var gegn því sem hann taldi heimspekilegar 

ranghugmyndir um sannleikann „þarna úti“, sem ýmist í líki Guðs, mannlegs eðlis, 

sammannlegrar skynsemi o.s.frv., tryggir þekkingu okkar og siði að eilífu.57 

 En þurfti Rorty þá ekki að draga kröfu sína tilbaka um að henda 

sannleikshugtakinu út úr hugtakaforða okkar svo menn eins og Orwell gætu notað 

sannleiksfrasa sína sem ekkert hafa með þessar heimspekilegu ranghugmyndir að gera? 

Rorty taldi ekki svo vera. Líkt og í túlkun sinni á Orwell taldi hann sig enn geta smætt 

þetta óheimspekilega hlutverk sem sannleikurinn virðist hafa í skrifum Orwell niður í 

önnur mikilvæg hugtök. Þegar Conant og Diamond töluðu um mikilvægi sannleikans 

við að lýsa veruleika alræðisins, sannleiksárás alræðisstjórna og hringrás þess, 

rugluðu þau hugmyndinni um hlutlægan sannleika (e. truth) saman við sannsögli eða 

heiðarleika manna (e. truthfulness). Sannsögli, heiðarleiki eða hreinskilni er sú 

siðferðilega dygð okkar mannanna að segja skoðanir okkar af hreinskilni í 

samskiptum okkar í tíma og rúmi, jafnvel þótt slíkt sé okkur ekki til framdráttar. Þetta 

er siðferðileg dygð sem Flokkurinn í Oceaniu fer algjörlega á svig við með valdi sínu, 
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áróðri og lygum einmitt til að halda pólitískum völdum sínum. Þessi dygð hefur 

ekkert að gera með rökræðu heimspekinga um eðli sannleikans og heimspekilegu 

ranghugmyndina um sannleikann „þarna úti“ sem Rorty hafnaði. Rorty taldi að ef við 

tryggjum frelsið, þ.e. frelsi fólks til að mynda sér eigin skoðanir á veruleikanum og 

frelsið til að deila þeim sín á milli heiðarlega án ótta við yfirvöld, þá sér sannleikurinn 

um sjálfan sig. Samþykktar skoðanir og fullyrðingar manna á milli úr rökræðu 

málleikjanna einfaldlega renna saman við það sem við köllum hlutlægan sannleika. 

Fyrst við gætum gengið úr skugga um fyrra verkefnið og tryggt frelsi manna til að 

komast að og segja hreinskiptar skoðanir sínar á milli án ótta við yfirvöld, og höfum 

ekkert annað próf til að útkljá hið seinna, þ.e. hvort þessar skoðanir séu hinn eini 

sanni hlutlægi sannleikur, þá dettur hugmyndin um hlutlægan sannleika út úr 

myndinni.58 

 Þannig smættaði Rorty sannleikshugtakið í frelsið til að vera heiðarlegur um 

skoðanir sínar. Hann var sammála Diamond og Conant að heimurinn sem Orwell, 

Herbert og Levi lýstu með hjálp sannleikshugtaksins er siðlaus og óréttlátur. Hann var 

einnig sammála þeim að fyrir Orwell og félögum þýddi sannleikurinn eitthvað meira 

en einungis safn samþykktra fullyrðinga, hann stóð fyrir hinn réttláta heim 

sannleikans. Það eru hins vegar engin rök fyrir sannleikshugtakinu í sjálfu sér að 

benda á hvernig menn eins og Orwell unnu gott verk í nafni þess, á sama hátt og það 

eru engin rök fyrir hugmyndinni um algildan Guð að benda á góðverk kristinna 

manna í nafni Guðshugmyndarinnar. Þótt Rorty viðurkenndi hversdagslega merkingu 

og notkun á sannleikshugtakinu væri sú staðreynd í sjálfu sér engin rök gegn 

endurskoðun heimspekinga eins og hans á því. Slík upptalning væru engin rök gegn 

tillögum hans um að uppræta rótgóin röktengsl í huga fólks á milli hversdagslegra 

orða eins og sannleikans og umdeildari hugmynda um algildan sannleika „þarna 

úti“ sem grundvallar þekkingu okkar um aldur og ævi.59 

Að benda á pólitískt hlutverk sannleikans eru þess vegna engin rök fyrir því að 

stöðva heimspekilega herferð hans gegn þeim ranghugmyndum sem Rorty taldi felast 

í sannleikanum. En Conant bendir ekki aðeins á pólitískt hlutverk sannleikans í 

gagnrýni sinni. Hann vill einmitt sýna að tillaga Rortys um að losa okkur við þessa 

heimspekilegu hugmynd hluthyggjunnar mun nauðsynlega færa okkur fjær 

frjálslyndara og umburðarlyndara samfélagi, þeim pólitísku markmiðum sem Rorty 
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deildi með Orwell og Conant. Til að rökstyðja þessa fullyrðingu sína sagði Rorty 

Conant þurfa að sýna hvers vegna tillaga sín um að leggja ranghugmyndina um 

hlutlægan sannleika til hliðar kemur alltaf nauðsynlega í veg fyrir hæfni fólks til að 

tala um og halda upp á hugtök eins og frelsi, samstöðu manna, gagnkvæmt traust og 

fleiri hugtök sem Rorty taldi grundvalla frjálslynt samfélag. Til að gera grein fyrir 

þessu nauðsynlega sambandi þyrfti Conant að fullyrða fyrirframgefið samband á milli 

vissra hugtaka, orða og skoðana (hugtakaforða sannleikans) og annarra hugtaka þeirra 

pólitísku markmiða (frelsi, jafnrétti, samstaða, traust) sem Conant telur okkur 

nauðsynlega missa af sé þeim fyrrnefndu hent út úr hugtakaforðanum. Málflutningur 

Conant neyddi hann með öðrum orðum í frumspekilegar gildrur þess að gera ráð fyrir 

algildum sannleika þessa sambands handan rúms og tíma, að tillaga Rortys færi 

veruleikann alltaf nauðsynlega fjær þeim frjálslyndu siðum sem Rorty og Orwell sáu 

fyrir sér. Slíkum algildum mælikvörðum hafnaði Rorty náttúrulega sem 

ranghugmyndinni um sannleikann „þarna úti“.60 

Þannig svaraði Rorty ásökunum Conants og Diamond um að 

sannleikshugtakið hafi víðtækari merkingu og fleiri hlutverk sem nauðsynleg eru 

okkur utan heimspekinnar. Hann þyrfti ekki að gefa upp kröfu sína um að henda 

sannleikshugtakinu út úr hugtakaforða okkar. Í fyrsta lagi var hann aðeins að tala um 

sannleikshugtakið á sviði heimspekinnar. Ranghugmyndin sem hann vildi losna við 

var aðeins heimspekilega ranghugmyndin um algildan sannleika sem réttlætir 

þekkingu okkar, samfélagsskipan og siði um aldur og ævi. Væri sannleiksnotkun 

Orwell laus við þessa hugmynd eins og bæði Conant og Diamond telja, þá hafði Rorty 

ekkert út á notkun hans að setja. Í öðru lagi hefur hinn sannleikslausi veruleiki 

alræðisins sem Orwell lýsti ekkert nauðsynlega að gera með heimspekilegu 

ranghugmyndina um sannleikann „þarna úti“. Þau væru í raun að tala um veruleika 

sannsöglinnar og heiðarleikans, þar sem menn hafa frelsi til að vera heiðarlegir hvor 

við aðra um skoðanir sínar. Slíkt hefur ekkert með heimspekilegt verkefni Rorty að 

gera. Conant og Diamond virðast vera á þeirri skoðun að aðeins það að sýna fram á 

þann möguleika að sannleikshugtakið gæti staðið fyrir eitthvað meira heimspekilega 

ranghugmynd okkar kæmi í veg fyrir hugtakalega endurskoðun Rortys á því. 

Diamond gagnrýnir Rorty náttúrulega fyrir að ákveða fyrirfram að sannleikurinn geti 

ekki verið neitt annað en safn samþykktra fullyrðinga. Allar aðrar hugmyndir séu 
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heimspekilegur misskilningur. Að benda á slíkan möguleika væru hins vegar engin 

rök gegn endurskoðunarstarfi Rorty. Hann hefði allan rétt til að leggja til við 

rithöfunda eins og Orwell að þeir ættu frekar að kalla á siðferðileg hugtök á borð við 

frelsi, heiðarleika og sannsögli í stað hlutlægs sannleika. Frumspekilegir dragbítar 

þess eru mun líklegri til að afvegaleiða menn frá hinum brýnu pólitísku skilaboðum 

sem rithöfundar eins og Orwell vilja senda.61 

 

 

II 

Einn megingallinn við gagnrýni Conant og Diamond er sá að þau taka aðeins eitt 

dæmi um önnur hlutverk sannleikans í mannlífinu, þ.e. pólitískt og siðferðislegt 

hlutverk hans í skrifum Orwell og annarra rithöfunda. Rorty smættaði það 

auðveldlega niður í spurninguna um frelsi eins og áður sagði, frelsi okkar til að vera 

heiðarleg í málleikjum okkar á milli. Þannig „stóðst“ hann árás þeirra að svo miklu 

leyti sem hann gat ennþá staðhæft að um sannleikshugtakið-í-sjálfu-sér stendur ekkert 

eftir nema hin heimspekilega ranghugmynd um sannleikann „þarna úti“. Einnig 

virðist gagnrýni Diamond á heimspekilega aðferð Rorty bjóða upp á algjört 

skilgreiningarleysi. Heimspeki Rorty er gölluð fyrir að skilgreina fyrirfram ákveðið 

eðli sannleikans áður en Rorty skoðaði sannleiksnotkun manna í daglegu lífi. En til að 

vera samkvæm þessari gagnrýni Diamond, þurfum við ekki alltaf að skoða alla notkun 

allra manna á öllum hugtökum á öllum tímum þegar við skilgreinum hvaða hugtak 

sem er? Til dæmis þegar við skilgreinum sannleikann, þurfum við ekki að samþykkja 

skilgreiningu allra manna á því og þar með samþykkja andstæðar hugmyndir manna 

um það eins og Aristótelesar og Rortys? Með því útiloka eina skilgreiningu einhvers 

hljótum við alltaf að setja fyrirframgefin skilyrði á rannsóknarefnið. 

 Seinni gagnrýnispunkti Conants, um blindu Rortys, virtist Rorty hins vegar 

ekki geta svarað. Rorty sagðist einfaldlega ekki skilja nákvæmlega hvað Conant ætti 

við með þessum millivegi á milli frumspekilegrar hluthyggju og rortískrar gagnrýni. 

En hvað á Conant við með þessari fullyrðingu sinni, að Rorty væri sleginn blindu á 

þessa fræðilegu kosti sem eiga að liggja þarna á milli? Vísbendingin getur falist í 

gagnrýni suður-afríska heimspekingsins John McDowell, en Conant vitnar einmitt í 
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gagnrýni hans á Rorty úr greinasafninu Rorty and his Critics sem McDowell kallar 

„Towards Rehabilitating Objectivity“.62 

 Í greininni ræðir McDowell einmitt svona milliveg sem Conant segir Rorty 

blindan á. Hann vill meina að meginboðskapur heimspeki Rortys þurfi ekki að fela í 

sér þessa algjöru höfnun hans á orða- og hugtakaforða hlutlægs sannleika. McDowell 

er sammála hugmyndasögulegri greiningu Rortys, að nýaldarspekingar á borð við 

Descartes og bresku raunhyggjumennina hefðu með hugtakaforða sannleikans orðið 

æðstu prestar ranghugmyndarinnar um heimspekina sem grundvallandi trúarbrögð 

þekkingarinnar. Heimspeki þeirra átti að finna hinn endanlega sannleika sem brúaði 

það sem virðist óbrúanlegt bil vitundar og veruleika. Væri bilið brúað með slíkum 

sannleika yrði hægt að grundvalla óbrigðula þekkingu vitundar okkar á veruleikanum 

sem sönn yrði um aldur og ævi. Þótt þessar ranghugmyndir okkar séu að sjálfsögðu 

tengdar hugtakaforða sannleikans telur McDowell hins vegar fráleitt að þessa 

ranghugmynd manna megi alfarið rekja til sannleikshugtaksins eins og Rorty taldi. 

Enn fremur telur hann fráleitt að þegar menn noti hugtakaforða sannleikans séu þeir 

alltaf að gera sig seka um trú á slíkar ranghugmyndir. Ranghugmyndin sjálf er frekar 

afleiðing af heimspekilegum pælingum okkar mannanna. Þegar menn eins og 

Descartes sáu að þekking þeirra og hugsun um veruleikann yrði aldrei fullkomlega 

hafin yfir efann virtist veruleikinn fjarlægjast og loka alveg á aðgang 

skilningarvitanna að honum. Heimspekin átti svo að koma til bjargar og brúa gapið og 

veita vitund okkar aðgang að veruleikanum á ný.63 

McDowell telur mikilvægt að gera greinarmun á þessum ranghugmyndum 

nýaldarspekinganna, sem Rorty réttilega benti á, og svo hinu hversdagslega 

sannleikshugtaki og hugtakaforða þess, þ.e. hugmyndinni að veruleikinn geti réttlætt 

sannleiksgildi fullyrðinga okkar. Ólíkt Rorty telur hann ranghugmyndirnar ekki leiða 

nauðsynlega af hinu hversdagslega sannleikshugtaki. Í fyrsta lagi eru ranghugmyndir 

nýaldarspekinganna miklu nýrri af nálinni en sannleikshugtakið og hugtakaforði þess. 

Að mati McDowells notaði Platón til að mynda orðaforða hlutlægni og hlutlægs 

sannleika óspilltan af ranghugmyndum nýaldarinnar. Aðgangur mannlegrar hugsunar 

að frummyndunum er ekki aðgangur að því sem Rorty fyrirleit, að algildum sannleika 

sem til er „þarna úti“ sem skilgreinir hið rétta að eilífu og tryggir þannig rétta 

þekkingu og gott siðferði. Frummyndirnar eru heldur myndlíking sem tjáir hæfni 
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manna til að halda í hugsjónina um hið almennt rétta. Frummynd réttlætisins er til 

dæmis ákveðin hugsjón eða leiðarljós í siðferðilegum rökræðum manna. 

Frummyndirnar eru því ekki frumspekilegur grundvöllur sem sjálfkrafa tryggir rétta 

siði og hegðun. Frumspeki Platóns útilokar alls ekki þá rortísku hugsun að það sé 

algjörlega tilviljunarkennt hvernig og hvaða frummyndir við lærum að þekkja. Að 

mati McDowells sýnir frumspeki Platóns þannig að þrátt fyrir hin sögulegu tengsl sé 

ekkert nauðsynlegt samband á milli hugtakaforða hlutlægs sannleika og 

ranghugmyndarinnar sem Rorty fyrirleit. Með Rorty má því hafna þessari 

ranghugmynd  og þeirri heimspeki sem henni fylgir án þess að kasta fyrir róða hinum 

hversdagslega hugtakaforða hlutlægs sannleika.64 

 McDowell telur Rorty hins vegar blindan á þennan milliveg. Orsakir blindu 

Rorty gagnvart þessum möguleika rekur McDowell til ákveðinnar villu Rorty í 

greiningu hans á hlutverkum sannleikans. Í daglegri málnotkun eru þrjú hlutverk 

sannleikans sem skipta máli að mati Rorty; „gæsalappalosandi“ eða 

samsvörunarhlutverk sannleikans (e. disquotational use), normatíft hlutverk hans (e. 

normative use) og viðvörunarhlutverk hans (e. cautionary use). Rorty taldi sig geta 

smætt hin tvö fyrstu í burtu og afgreiddi hvert út af fyrir sig. Samsvörun felst í 

samsvörun fullyrðinga okkar við veruleikann. Í anda samsvörunarkenningar 

Aristótelesar og merkingarfræði Alfred Tarski (1902-1983) er fullyrðing sönn ef hún 

samsvarar staðreyndum raunveruleikans, ef hún nefnir raunverulegar aðstæður. Tarski 

skilgreindi orðið „satt“ þannig: setningin „Snjór er hvítur“ er sönn þá og því aðeins að 

snjór sé hvítur. Þannig gefur sannleikurinn orðunum innan gæsalappa sannleiksgildi 

með því að losa þau við gæsalappirnar sem gerir þau um leið að sannri lýsingu á 

veruleikanum. Rorty taldi þessa samsvörun einungis lýsa skoðunum okkar á 

veruleikanum „þarna úti“ og því væri ekki um neitt hlutverk sannleikans að ræða sem 

skynjun okkar, skoðanir og fullyrðingar leysa ekki af hólmi.65 

                                                 
64 McDowell 2000: 110-114, 120-121 
65 Rorty 2000: 4, nmgr. 12 bls. 26; McDowell 2000: 115; Tarski 1994: 73-81. Athuga ber að McDowell 
notaði samsvörunarkenningu Tarski í útvíkkaðri mynd til að taka á tengslum skynjana/staðreynda í 
reynslu og setninga í samræmi innan gæsalappa. Tarski vildi hins vegar með dæmi sínu gera hreinan, 
merkingarfræðilegan greinarmun á setningu og nafni setningar innan gæsalappa. Það væri einungis 
setningin snjór er hvítur, ekki staðreyndin, sem setti skilyrðin fyrir sannleiksgildi á því sem Tarski 
kallaði nafn setningarinnar sem hann merkti innan gæsalappa, þ.e. „Snjór er hvítur“. Þannig tók hann 
raunveruleikann út fyrir sviga og einbeitti sér aðeins að því sem við segðum um hann í því augnamiði 
að skilgreina orðið „satt“ nákvæmlega. Sjá bls. 100 í þessu samhengi; 
http://plato.stanford.edu/entries/truth-deflationary/: „Quotation marks make all the difference between 
talking about words and talking about snow. The quotation is a name of a sentence that contains a name, 

http://plato.stanford.edu/entries/truth-deflationary/
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Með normatífri sannleiksnotkun gerum við hins vegar mælikvarða (e. norm) 

úr sannleikanum. Þá alhæfum við einstaka hluta veruleikans saman í almennar 

skilgreiningar, eins og „Snjór er (almennt) hvítur“. Sannleikurinn kom hins vegar 

þessari hæfni okkar ekkert við að mati Rortys. Hann bætti aðeins viðkvæðinu „alls 

staðar, að eilífu“ aftan við skilgreiningarnar, þ.e. ranghugmyndinni um algildan 

sannleika eða mælikvarða „þarna úti“ sem Rorty hafnaði náttúrulega. Þannig smættaði 

Rorty sannleikann burt úr samsvörunarhlutverki hans þannig að ekkert stóð eftir nema 

viðvörunarhlutverk hans. Það er hlutverk sannleikans við að minna okkur á að jafnvel 

þótt fullyrðingar dagsins í dag séu taldar sannar af öllum þýðir það ekki að þær verði 

sannar um aldur og ævi. Mannkynssagan sýnir þetta glöggt sem gefur þeirri rortísku 

hugsun undir fótinn að sannleikurinn sé ekki algildur eða eilífur, að sannar 

fullyrðingar eru oft og tíðum bundnar tíðaranda samfélagsins.66 

 Kjarninn í blindu Rortys felst í þessum skarpa greinarmuni sem hann gerði á 

samsvörunar- og normatífu hlutverki sannleikans. Með öðrum orðum þá skautaði 

hann yfir sannleikann sem normatífa samsvörun (e. normative disquotability) að mati 

McDowells. Þetta hlutverk tjáir einmitt hina hversdagslegu hugmynd okkar um 

hlutlægan sannleika (e. innocuous notion of truth). Í daglegu lífi réttlætum við 

sannleiksgildi fullyrðinga okkar almennt í ljósi upplifunar og reynslu okkar á 

veruleikanum. Þessi hversdagslega samsvörun er nauðsynlega normatíf enda byggir 

sannleikshugtakið á hinu normatífa, þ.e. hugmyndin um sannleika setur ætíð 

mælikvarða (e.norm) á hvað er satt og hvað ósatt o.s.frv. Hins vegar er ekki þar með 

sagt að til sé algildur sannleikur eða normatífur mælikvarði „þarna úti“ sem skeri úr 

um sannleiksgildi fullyrðinga okkar að eilífu.67 

Hið normatífa í normatífri samsvörun felst einungis í náttúrulegri hæfni okkar 

til að alhæfa reynslu okkar úr veruleikanum „þarna úti“ í almennar skilgreiningar og 

mælikvarða um hann. Þessi hæfni er raunar forsenda merkingarbærs tungumáls og 

samskipta okkar og þar með forsenda þess að segja eitthvað satt. Til að fullyrða að 

eitthvað sé satt, að eitthvað samsvari veruleikanum, þurfa orð okkar sem mynda 

fullyrðingar okkar að hafa einhverja merkingu fyrir okkur sjálfum. Til að hafa 

merkingu þurfum við að hafa almennar, normatífar hugmyndir eða skilgreiningar á 

hvað þessi orð þýða almennt, skilgreiningar sem við alhæfum úr reynslu okkar. Þess 
                                                                                                                                            
namely ‘snow’, of snow. By calling the sentence true, we call snow white. The truth predicate is a 
device for disquotation. (Quine 1970).“ 
66 Rorty 2000: 4, nmgr. 12 bls. 26; McDowell 2000: 115. 
67 McDowell 2000: 115-116, 121 
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vegna eigum við ekki í neinum vandræðum með að gefa setningunni „Snjór er 

hvítur“ sannleiksgildi því við höfum normatífa þekkingu á hvað orð eins og „snjór“, 

„er“ og „hvítur“ þýða almennt sem við lærum í reynslu okkar og þroska í 

veruleikanum „þarna úti“.68 

Það eina sem er þar með gefið í fullyrðingum okkar um veruleikann er 

einungis veruleikinn sjálfur „þarna úti“ og náttúruleg hæfni okkar til að fullyrða. Við 

erum lífverur staddar í veruleika rúms og tíma og skynjum hann með 

skilningarvitunum og réttlætum fullyrðingar okkar um hann í ljósi þess. Þessar 

réttlættu fullyrðingar um hann eru því engan veginn óháðar hræringum rúms og tíma 

og því engan veginn algildar eða óbreytilegar. Ný reynsla og nýjar hræringar geta 

auðvitað breytt þekkingu okkar á veruleikanum. Til allrar hamingju hefur veruleikinn 

haldið sér í þokkalega svipuðu horfi, jörðin hefur snúist sinn vanagang í kringum 

sólina, alla vega nægilega lengi fyrir vitundarverur eins og okkur mennina að verða til 

ásamt hæfni okkar að alhæfa almennar, tímalausar skilgreiningar og mælikvarða úr 

veruleika hins breytilega efnis í rúmi og tíma. Normatíf samsvörun, eða 

hversdagslegur hlutlægur sannleikur, segir í raun þessa sögu. Í fullyrðingum okkar á 

borð við „Snjór er hvítur“ er tilvist okkar og reynsla í veruleikanum „þarna 

úti“ fyrirframgefin sem og náttúruleg hæfni okkar til að draga þessa reynslu saman í 

almennar, tímalausar fullyrðingar.69 

Þessi náttúrulega hæfni okkar til að alhæfa reynsluna grundvallar hugsun 

okkar um veruleikann og samskipti okkar við aðra menn. Þar með grundvallar hún 

eina mælikvarðann á réttlætingu fullyrðinga okkar sem Rorty viðurkenndi, þ.e. 

samþykki manna í samskiptum sín á milli. Vissulega er samþykki og samstaða manna 

gríðarlega mikilvægur mælikvarði í lífi okkar og þroska en það þýðir ekki að hún sé 

eini mælikvarðinn sem við höfum. Hæfni okkar til að alhæfa gerir okkur bæði kleift 

að réttlæta fullyrðingar í samskiptum við aðra og í ljósi reynslu okkar af veruleikanum. 

Með öðrum orðum er ástæða fyrir greinarmuni okkar á réttlætingu „í ljósi 

hvers?“ annars vegar og réttlætingu „fyrir hverjum?“ hins vegar. Við sjáum út frá 

                                                 
68 McDowell 2000: 116-117; Brandom 2002: 103; Til gamans má geta að hinir mistæku málleikir í 
myndböndunum mistókust einmitt út af því að þáttakendur málleiksins hafa ekki nauðsynlegar, 
normatífar skilgreiningar á hvað orðin sem notuð eru þýða í tilteknu samhengi. Annars vegar eru hinar 
normatífu skilgreiningar allt aðrar á zardonísku. Setningin „Get ég aðstoðað?“ þýðir í raun „Má ég 
gubba á þig?“ Hins vegar virðast skilgreiningarnar einfalda vanta í dönskunni, hvorugur þáttakandinn 
hefur almenna skilgreiningu fyrir orðin sem þeir nota, þ.e. „Cyklekugle“ og „kamelåså“. Sjá  
http://www.youtube.com/watch?v=s-mOy8VUEBk; http://www.youtube.com/watch?v=Lepi-6bkvwk 
69 McDowell 2000: 115-119 

http://www.youtube.com/watch?v=s-mOy8VUEBk
http://www.youtube.com/watch?v=Lepi-6bkvwk
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normatífri þekkingu okkar á almennri merkingu orðasambandanna „í ljósi hvers?“ og 

„fyrir hverjum?“ að hér er um tvo mælikvarða að ræða. Sá fyrri er sértekning út frá 

reynslu okkar sjálfra í veruleikanum og sá seinni sértekning út frá tilvist annarra 

manna og samlífi okkar og samskiptum við þá í veruleikanum.70 

Það er einmitt í þessum skilningi sem McDowell telur heimspeki Platóns og 

frummyndakenningu hans lausa við ranghugmyndina um algildan sannleika „þarna 

úti“. Hinar platónsku frummyndir eru ein elsta útlistunin á náttúrulegri hæfni okkar til 

að alhæfa reynslu okkar af veruleikanum „þarna úti“. Frummyndirnar eru myndlíking 

fyrir hæfni okkar til að búa til mælikvarða hins almenna og tímalausa með því að 

alhæfa úr hinu einstaka og margbreytilega. Þetta er huglægur mælikvarði okkar til að 

halda í hugmyndina um rétt og rangt, ekki hlutlægur mælikvarði „þarna úti“ sem 

mælir rétt og rangt að eilífu. Hversdagsleg og eðlileg notkun manna, jafnvel 

heimspekinga eins og Platóns, á hugtakaforða hlutlægni og hlutlægum sannleika þarf 

því ekki að fela í sér ranghugmyndina um algildan mælikvarða eða algildan sannleika 

„þarna úti“. Á milli þessara hugmynda er ekkert nauðsynlegt samband, heldur 

einungis sögulegur misskilningur manna. Ranghugmyndina um ginnungagapið á milli 

vitundar og veruleika má því uppræta hugmyndasögulega án þess að henda þar með 

hinni hversdagslegu hugmynd um hlutlægan sannleika.71 

 

 

Niðurstaða 

Í þessari ritgerð fjölluðum við um sannleikskenningu Richard Rortys og spurðum 

hvort hún stæðist nánari skoðun. Rorty færði margvísleg rök fyrir máli sínu og 

heimspeki hans er um margt áhugaverð en hann hafnaði alfarið hugmyndinni um 

hlutlægan sannleika. Sannleikshugtakið er í fyrsta lagi óþarft. Það hefur ekkert 

nauðsynlegt hlutverk í tungumálinu sem önnur orð okkar og hugtök á borð við 

samþykki og samstöðu geta ekki þjónað. Eina raunverulega hlutverk þess er að tjá 

ranghugmyndina um algildan sannleika „þarna úti“, ranghugmynd sem einungis 

veldur frumspekilegum og þekkingarfræðilegum vandræðum. Rorty, sem var 

trúleysingi, taldi þar að auki ranghugmyndina um sannleikann „þarna úti“ staðgengil 

okkar nútímamanna fyrir algildan sannleika Guðs. Til að koma mannkyni af 

bernskuskeiði trúarbragðanna þurfum við að gera það sama fyrir vísindin og við 
                                                 
70 McDowell 2000: 117-118 
71 McDowell 2000: 111-114 
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gerðum fyrir siðferðið þegar við lögðum af átrúnaði okkar á Guð. Við þurfum að 

leggja niður átrúnað okkar á hlutlægan sannleika „þarna úti“ og þar með losa 

mannkyn við rót margra af helstu vandamálum vestrænnar heimspeki. 

 Í ljósi gagnrýni Diamond, Conants og McDowell stenst sannleiksmeðferð 

Rorty hvað hugmyndasögulega greiningu hans á því varðar. Greining hans er 

athyglisverð og sannfærandi. Það virðist eitthvað til í því að nýaldarspekingarnir hafi 

búið til nýjan Guð úr sannleikshugtakinu. Þeir bjuggu til ranghugmyndina um algildan 

sannleika „þarna úti“ sem óháð hræringum rúms og tíma grundvallar tilvist okkar, 

þekkingu, siði og samfélagsskipan að eilífu.  

Krafa Rortys um að henda hlutlægum sannleika út með öllu stenst hins vegar 

ekki nánari skoðun. Þótt greining hans á ranghugmyndum heimspekinga á 

sannleikanum hafi verið rétt er ekki þar með sagt að henda þurfi sannleikshugtakinu 

sjálfu út úr tungumálinu. Ranghugmyndin um sannleikann „þarna úti“ er ekki 

sannleikshugtakinu sjálfu að kenna, heldur meðferð okkar mannanna á því. Öll leggja 

þau Diamond, Conant og McDowell áherslu á hina hversdagslegu hugmynd um 

hlutlægan sannleika og notkun okkar á henni í daglegu lífi. Báðir benda þeir Conant 

og McDowell á milliveginn á milli frumspekilegra ranghugmynda um sannleikann 

„þarna úti“ og hversdagslegra hugmynda um hlutlægan sannleika ómenguðum af 

vangaveltum og flækjum heimspekinga. Orwell sýndi þennan milliveg að mati 

Conants og Diamond. Hann hélt uppi mikilvægi hinnar einföldu og hversdagslegu 

hugmyndar um hlutlægan sannleika, að fullyrðingar okkar og skoðanir séu sannar í 

ljósi hins hlutlæga veruleika. Þetta gerði hann án þess að fyllast heimspekilegum, 

kartesískum vangaveltum um hvað raunverulega væri hægt að vita o.s.frv. Hin 

óheimspekilega meðferð hans á sannleikanum var því alveg laus við hina 

heimspekilegu þrá eftir algildum sannleika.  

McDowell kafar í þennan milliveg á nákvæmari máta og sýnir hvernig hin 

hversdagslega hugmynd um hlutlægan sannleika er ekki sú sama og ranghugmyndin 

um algildan sannleika. Á milli þessara hugmynda eru ekki nauðsynleg tengsl eins og 

Rorty hélt, heldur söguleg tengsl eins og Rorty afhjúpaði sjálfur. Að réttlæta 

sannleiksgildi þekkingar okkar og fullyrðinga í ljósi veruleikans segir einungis söguna 

af okkur sem vitundarverum-í-heimi, verum sem getum alhæft reynslu okkar og tjáð 

fullyrðingar í samræmi við hann. Það er mikilvægt að gera greinarmun á þessum 

huglæga mælikvarða okkar og þeim mælikvarða sem felst í samþykki og samstöðu 

okkar á milli. Ólíkt því sem Rorty hélt fram þarf sá fyrri ekki að fela í sér 
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raunverulega tilvist hins algilda. Mælikvarði hlutlægs sannleika gerir einungis ráð 

fyrir náttúrulegri hæfni okkar til að alhæfa reynslu okkar og fullyrða um hana í orðum. 

Sé tekið mið af gagnrýni McDowells og Conants má segja að Rorty hafi verið 

blindur á hina hversdagslegu hugmynd um hlutlægan sannleika. Hann var blindur á 

milliveginn á milli heimspekilegra ranghugmynda um algildan sannleika og algjörrar 

afneitunar sinnar á öllum myndum sannleikans. Þessi blinda hans fólst í sömu 

þráhyggju og frumspekilegir hluthyggjumenn nýaldarinnar voru haldnir. Þeir voru 

helteknir af hugsjóninni um vísindalega reynsluþekkingu sem hafin væri yfir allan efa 

að eilífu. Þráhyggja Rortys var hins vegar alveg jafn mikil gagnvart fullkominni 

þekkingu, aðeins með öfugum formerkjum. Fyrst tengsl vitundar og veruleika eru 

einungis hin hversdagslegu tengsl skynfæra og efnis, háð duttlungum efans, fór Rorty 

einmitt í hitt horn hnefaleikahringsins og afneitaði hlutlægum sannleika í heild sinni. 

Þekking sem sönn, réttlætt skoðun er ekki til, einungis samþykktar skoðanir manna á 

milli. Þar með skautaði hann yfir þann möguleika að mannleg þekking og sannleikur 

þurfa ekki að vera óskeikul. Þekkingin og sannleikurinn eru í ljósi veruleikans og þar 

með engan vegin óháðar því sem kemur í ljós innan ramma rúms og tíma. 

Óbreytanleg þekking og algildur sannleikur er í raun heimspekileg afbökun á þessum 

hversdagslegu hugmyndum. Á sama hátt er algjör afneitun Rorty á hlutlægum 

sannleika alveg jafn mikil ranghugmynd. Það er ranghugmynd sem er undir hæl sömu 

þráhyggju gagnvart þekkingu og sannleika og hinar hefðbundnu frumspekilegu 

flækjur. Eins og McDowell og Conant benda á er krafa Rortys um að henda 

hlutlægum sannleika í heild sinni frekar til þess fallinn að halda þráhyggjunni og 

ranghugmyndum heimspekinga lifandi frekar en að uppræta þær. Með kröfu sinni hélt 

Rorty hnefaleikunum við heimspeki sannleikans gangandi með tilheyrandi 

ranghugmyndum og skýjaborgum heimspekinga. 
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