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Ágrip: 

 

Í þessari ritgerð er kaflinn um „Vændiskonur og lagskonur“ („Protistuées et hétaïres“) 

úr bók Simone de Beauvoirs Le deuxième sexe („Síðara kynið“) greindur út frá 

fyrirbærafræðilegri nálgun hennar. Fyrirbærafræði Beauvoirs á upptök sín í 

fyrirbærafræði Husserls og Merleau-Pontys. Husserl kom fyrstur með hugtakið lifandi 

líkamar, en maðurinn sem lifandi líkami er samofinn sálinni. Leið lifandi líkama til að 

tengjast heiminum og öðrum lifandi líkömum er gegnum samspil líkama, sálar, 

hreyfingar og látbragðs, auk ýmissa annarra þátta. Þetta samspil er skilyrði eða ástand 

sem gerir mögulegt að hlutgera og setja fram tilgátur um hinn efnislega heim. 

Merleau-Ponty sem byggði sín fræði á kenningum Husserls setur fram þá kenningu að 

lifandi líkamar taki upp reynslu af heiminum fyrst í gegnum skynjun inn á svið 

tilfinninga. Persónan í líkamanum vinnur úr þessari skynjun og bregst við henni 

þannig að hún varpar reynslu sinni út í heiminn og kallast þessi samskipti háttur. 

Beauvoir tekur upp þessa hugmynd upp frá Merleau-Ponty og skilgreinir þessi tengsl 

á milli lifandi líkama og heiminn sem ástand („situation“). Út frá þessari nálgun 

skoðar og greinir Beauvoir ýmis hlutverk kvenna sem ástand sem byggir fyrst og 

fremst á því hvernig líkamsgerving þeirra kemur fram í heiminn gegnum reynslu. Eitt 

af þessum hlutverkum er hlutverk vændiskvenna. Í ritgerðinni er leitast við að greina 

hvort fyrirbærifræðileg nálgun Beauvoirs gefi tilefni til að túlka greiningu hennar á 

vændiskonum og lagskonum sem (líffræðilega) eðlishyggjukenningu eða 

félagsmótunarhyggjukenningu og eins hvort hún hafi talið vændi vera kynferðislegt 

ofbeldi eða leið sjálverunnar til að nota frelsi sitt til athafna. Niðurstaðan er sú að ekki 

er hægt að draga þá ályktun að Beauvoir hafi talað fyrir líffræðilegri eðlishyggju eða 

félagsmótunarhyggju, enda var markmið hennar fyrst og fremst að skoða vændi sem 

fyrirbærafræðingur. Hins vegar má draga þá ályktun að Beauvoir hallist frekar að því 

að vændi sé kynferðislegt ofbeldi og myndi líklega hafna frelsiskenningu um vændis- 

og lagskonur. 
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Inngangur 

 
Simone de Beauvoir er þekktust fyrir bók sína Le deuxième sexe. Hún hefur ekki verið 

þýdd á íslensku í heild sinni, en hefur gengið undir heitinu Hitt kynið.
1
 Þó íslenska 

vinnuheitið á bókinni sé þjált, lýsir það ekki nógu vel, að mati ritgerðarhöfundar, hvað 

Beauvoir á við með því að vísa í konuna með orðunum „le deuxième sexe.“ Réttara 

væri að tala um „síðara“ kynið af tveimur ástæðum: Annars vegar vísar Beauvoir í 

það að kvenkynið hafi samkvæmt víðtekinni skoðun komið á eftir karlkyninu og 

nærtækast er hér að nefna sköpunarsöguna þar sem konan á hafa orðið til úr rifi 

Adams. Orðræða mannsins ber vott um þetta viðhorf, þar sem karlmaður þarf ekki að 

skilgreina sig sem „karl“ til að tala um sjálfan sig, nóg er fyrir hann að vísa til 

sjálfverunnar, „ég“. Konan hins vegar þarf oftar en ekki að segja „ég, sem kona“ til að 

aðgreina sig frá karlinum.
2
 Hin ástæðan er sú að ljóst er að frá aldaöðli hefur konan 

verið í hlutverki óæðra kynsins, eða „síðara“ kynsins.
3
 Þessi hugtakagreining er 

mikilvæg, því að það er liður í greiningu Beauvoirs til að sýna fram á af hverju staða 

konunnar er eins og hún er á þeim tíma sem hún skrifar bókina, þ.e. laust fyrir miðja 

síðustu öld, en bókin kom fyrst út árið 1949 í Frakklandi. Ætlun Beauvoirs með 

bókinni var að grafast fyrir um hvernig kynjamunur er tilkominn, hvort hann sé 

óbreytanlegur og eigi rétt á sér. Niðurstaðan í grófum dráttum er á þessa leið: Það vill 

svo til að konan er búin líffærum sem nauðsynleg eru til að hlúa að nýju lífi og þegar 

svo er ástatt getur hún síður tekið þátt í öflun lífsviðurværis. Hún þarf þá að leita á 

náðir karlkynsins til að tryggja afkomu sína og barnanna. Aðstæður í heiminum hafa 

smátt og smátt þróast þannig að vegna þess hversu háð konan er manninum til að 

komast af, þá hafi myndast valdaójafnvægi í samskiptum þeirra. Karlmaðurinn var 

orðinn „æðri“ vera og konan „verkfæri“ til að halda lífi í mannkyninu.
4
 Þannig fær 

                                                 
1
 Inngangskaflinn hefur þó verið þýddur (sjá „Hitt kynið – Inngangur“; þýð. Torfi H. Tulinius; Simone 

de Beauvoir – heimspekingur, rithöfundur, femínisti; ritstj. Irma Erlingsdóttir og Sigríður 

Þorgeirsdóttir; Háskólaútgáfan, 1999. Bls. 25-44) og tveir kaflar að auki, annars vegar kaflinn „La 

mère“ („Móðirin“) (sjá þýðingu Unu Guðlaugar Sveinsdóttur. Þýðingin var hluti af lokaverkefni hennar 

í þýðingafræðum við HÍ: „La maternité selon Simone de Beauvoir“) og hins vegar „Prostituées et 

hétaïres“ („Vændiskonur og lagskonur í efri stéttum“) (þýðing ritgerðarhöfundar sem fylgir með í 

viðauka). 
2
 Sjá Beauvoir, Simone de; Le deuxième sexe I; 2011; Editions Gallimard, Paris. Bls. 16 og 21.  Hér 

eftir verður bókin skammstöfuð DSI og síðara bindið DSII.  
3
 Skilgreining á orðinu „síðari“ skv. Íslensku orðabókinni/Snöru.is er eftirfarandi: 1. * sem kemur á 

eftir (um tvo) * seinni sbr. fyrri.  2. * síðri, lélegri. 
4
 Vil hér benda á bók lítt þekkts heimspekings sem Beauvoir las og vitnar í í innganginum (DSI, bls. 

24). Hann fer skemmtilega yfir sínar hugmyndir um tilurð þess að kynjamunur myndaðist: Poulain de 

la Barre, François: De l‘égalité des deux sexes. París; Fayard, 1984. 
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karlmaðurinn aukið svigrúm til þess að nýta frelsi sitt til fulls, en konan er dæmd til 

íveru af karlmanninum og umhverfinu og dregst aftur úr. Í síðara bindi Le deuxième 

sexe veltir Beauvoir síðan fyrir sér hvort í þessu felist „eðli“ konunnar eða hvort hún 

geti og vilji breyta stöðu sinni til að frelsa sjálfveru sína undan valdi karlmannsins. 

Svar Beauvoirs er að hún hafnar hefðbundinni eðlishyggju, þó vissulega telji hún 

kynin ólík að sumu leyti, fyrir utan hinn augljósa líffræðilega mun. Aðstæður sem 

hinn karllægi heimur hefur búið til hafa „kennt“ konunni að bæla niður sjálfveruna og 

þar með frelsi sitt. Þetta er mikilvægt atriði hjá Beauvoir, því það felur í sér að það er 

líka hægt að „kenna“ konum að leita að frelsi sínu og þar með leyfa sjálfverunni að 

blómstra á eigin forsendum, þ.e. forsendum konunnar. Það er því hægt að breyta stöðu 

konunnar, en vegna yfirráða karlmannsins frá ómunatíð þá sé löng og erfið leið fyrir 

höndum. Fyrsta skrefið er að menn átti sig á því að það eru hvorki líffræðilegar né 

samfélagslegar forsendur sem skilgreina konunna, heldur sjálfvera hennar sjálfrar sem 

konu.  

 Sumir Beauvoir-fræðingar hafa viljað túlka þessa sýn hennar sem svo að 

líkami konunnar sé hindrun og jafnvel byrði.
5
 Að leið konunnar til að öðlast frelsi 

felist meðal annars í því að hafna þessum líffræðilega mun kynjanna sem eðlislægum 

og þar með hafna móðurhyggju sem eðlislægan eiginleika konunnar.
6
 Ef við 

samþykkjum að móðurhyggja sé ekki eðlislægur eiginleiki konunnar, þá er það henni 

ekki lengur eðlislæg nauðsyn að eignast börn. Þannig geti hún valið og þar með 

skapað sitt líf í tilvistarspekilegum skilningi. Velji hún að eignast ekki börn, þá er 

möguleiki á því að hún geti nýtt sjálfveru sína til frelsis til jafns við karla. Velji hún 

að eignast börn, þá fellst hún á að dæmast til íveru. Þessi gagnrýni byggir á 

misskilningi að mati Söru Heinämaa. Misskilningurinn felst í því að ekki er tekið mið 

af hugmyndum Beauvoirs um líkamsgervingu (e. „embodiment“). En það er einmitt 

mjög þýðingarmikill punktur í sýn Beauvoirs á kynverund og áhrif hennar á líf 

manna. Heinämaa segir að fyrirbærafræðileg nálgun hennar á líkamsgervingu sé undir 

áhrifum fyrirbærafræðakenninga Merleau-Pontys, sem aftur byggir á kenningum 

                                                 
5
 Sjá Heinämaa, Sara; „The body as instrument and as expression“; The Cambridge Companion to 

Simone de Beauvoir; Ritstj. Claudia Card; 2003; University Press, Cambridge. 
6
 Sjá m.a. BA-ritgerðir Unu Guðlaugar Sveinsdóttur; La maternité selon Simone de Beauvoir – 

Traduction et discussion sur une partie du chapitre „La mère“; BA-ritgerð í frönsku frá Háskóla 

Íslands; 2010 (bls. 11-13), Sunnu Stefánsdóttur; Simone de Beauvoir um ást og jafnræði í Hinu kyninu; 

BA-ritgerð í heimspeki frá Háskóla Íslands; 2010, bls. 7-10 og áhugaverða samantekt hjá Brynhildi 

Ingimarsdóttur; Le deuxième sexe de Simone de Beauvoir. Réceptions du chapitre consacré à  „la 

mère“ et son influence dans la lutte féministe de la deuxième moitié du XX siècle.; BA-rigerð í frönsku 

frá Háskóla Íslands; 2008, bls. 10-16. 
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Husserls. Ef verk Beauvoirs Le deuxième sexe er skoðað með hugmyndir hennar um 

líkamsgervingu í huga, þá sé ljóst að hún lítur á líkama konunnar sem ástand (e. og f. 

„situation“)
7
 eða lifandi líkama (f. „corps vivant“), en ekki einungis sem efnislegan 

líkama með fastbundna eðliseiginleika. Lifandi líkaminn sem slíkur tekur á móti 

reynslu sem sjálfveran vinnur úr og sjálfveran notar líkamann til þess að bregðast við 

reynslunni, bæði sem gerandi og þolandi. 

 Í þessari ritgerð ætla ég að gera grein fyrir þessari túlkun Heinämaa á 

fyrirbærafræðilegri nálgun Beauvoirs og mun þar aðallega styðjast við bók hennar 

Toward a Phenomenology of Sexual Difference. Síðan mun ég kanna hvernig sú 

nálgun endurspeglast í greiningu Beauvoirs á stöðu konunnar sem vændiskonu og 

lagskonu. Síðustu ár hafa umræður um vændi verið með líflegra móti hér á landi og 

deildar skoðanir um réttmæti þess. Annars vegar eru þeir sem vilja flokka vændi sem 

kynferðislegt ofbeldi sem beri að sporna við með öllum ráðum og hins vegar þeir sem 

telja það vera frjálst val hvers og eins að stunda vændi. Í fyrri hópnum falla ýmis 

samtök sem opinberlega hafa barist á móti vændi, eins og t.d. Stígamót. Í ársskýrslu 

þeirra fyrir árið 2011 kemur fram að: „[það] hefur verið lögð á það áhersla undanfarin 

ár [hjá Stígamótum] að hvers kyns kaup og sala á fólki í klámiðnaði er ein 

birtingarmynd kynbundins ofbeldis.“
8
 Samtökin segja afleiðingar vændis vera þær 

sömu og í öðrum kynbundnum ofbeldisverkum og telja að fáir fari í vændi af frjálsum 

vilja. Í hinum hópnum eru svo þeir sem segja að vændi sé eins og hver önnur vinna, 

sambærilega við t.d. umönnun aldraðra. Það sé fólki í sjálfsvald sett hvort það vilji 

starfa við vændi og að það fólk sem stundar vændi af frjálsum og fúsum vilja sé ekki 

óhamingjusamara en annað fólk. Þessi skoðun endurspeglast í persónu Catalinu 

Mikue Ncogo sem stundað hefur vændi um áraraðir og segir að „öll vinna er vinna.“
9
 

Gefin var út bók um ævi Catalinu, Hið dökka man, árið 2010 og eftirfarandi tilvitnun í 

hana lýsir vel hennar sjónarmiði: „Ég ákvað að fara út í vændi um það leyti sem ég 

var að skilja. Ég hefði alveg getað farið að vinna aftur í fiski eða á kassa í Bónus en 

takmark mitt var að verða rík. Ákvörðunin um að gerast vændiskona var ekki erfið – 

þannig fagnaði ég frelsi mínu.“
10

 Það má benda hér á að stjórnvöld hafa tekið afstöðu 

með fyrri hópnum þar sem kaup á vændi var gert refsivert skv. almennum 

                                                 
7
 DDI, bls. 14, 27 og 32. 

8
 Árskýrsla Stígamóta: Reykjavík, 2011, bls. 9. 

9
 Sjá frétt í DV. Sótt af  Netinu 9. maí 2012: http://www.dv.is/mobile/frettir/2012/4/16/catalina-um-

vaendisumfjollun-solva-oll-vinna-er-vinna/ 
10

 Sjá á síðu Bókartíðinda. Sótt af Netinu 9. maí 2012: 

http://bokatidindi.oddi.is/listi/bokavefur/bokatidindi_ytarlegt.php?b_id=7568&argangur=2010 

http://www.dv.is/mobile/frettir/2012/4/16/catalina-um-vaendisumfjollun-solva-oll-vinna-er-vinna/
http://www.dv.is/mobile/frettir/2012/4/16/catalina-um-vaendisumfjollun-solva-oll-vinna-er-vinna/
http://bokatidindi.oddi.is/listi/bokavefur/bokatidindi_ytarlegt.php?b_id=7568&argangur=2010
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hegningarlögum. Í greinargerðinni sem fylgdi með frumvarpinu komu fram svipuð 

rök og Stígamót halda fram.
11

 Beauvoir snýst ekki á sveif með öðru hvoru 

sjónarmiðinu með beinum hætti heldur tekur annan pól í hæðina. Hún er hér aðeins að 

skoða og gera grein fyrir stöðu konunnar með augum fyrirbærafræðingsins. Vændi er 

að hennar mati ekki eðlilegt ástand með tilliti til líkamsgervingar annars vegar og hins 

vegar til að persónan fái notið sín sem frjáls vera.  Að lokum verður kannað hvort 

líkamsvitund vændiskvenna geti varpað ljósi á eða stutt við fyrirbærafræðilega nálgun 

Beauvoirs varðandi líkamsgervingu kvenna. Stuðst verður við gögn frá Stígamótum 

og tekið viðtal við starfskonu hjá samtökunum. 

 Rætur í fyrirbærafræði Beauvoirs er að finna í skrifum Husserls og Merleau-

Pontys um lifandi líkama (e. „living bodies“) og því fer vel á því að byrja á að kynna 

fyrirbærafræðilegar kenningar þeirra fyrst. 

 

                                                 
11

 Sjá greinargerð með frumvarpi til laga um breytingu á almennum hegningarlögum nr. 19/1940. Sótt 

af Netinu 9. maí 2012: http://www.althingi.is/altext/136/s/pdf/0583.pdf 

http://www.althingi.is/altext/136/s/pdf/0583.pdf
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1.  Fyrirbærafræðileg nálgun Beauvoirs 

 

Eins og kemur fram í innganginum telur Sara Heinämaa að Beauvoir hafi verið 

mistúlkuð í bók sinni Le deuxième sexe í gegnum tíðina, því túlkanirnar hafi byggt á 

því að Beauvoir væri að lýsa stöðu konunnar út frá líffræðilegri, félagslegri og 

sögulegri sýn karlmannsins og býði upp á lausnir í anda tilvistarstefnu Sartres með 

sömu karllægu forsendurnar.
12

 Til dæmis hafa þau rök verið notuð fyrir því að leyfa 

vændi að Beauvoir hafi barist fyrir því konur réðu sjálfar yfir líkama sínum. Er þá 

vísað í afstöðu hennar til barneigna sem hún taldi að gætu heft frelsi konunnar til 

athafna.
13

 Þarna er verið að rugla saman tveimur atriðum sem ekki standast skoðun. 

Beauvoir segir ekki eitt orð um sjálfsákvörðunarrétt kvenna yfir líkama sínum 

varðandi vændi í sjálfum vændiskaflanum. Hún gerir það aftur á móti í kaflanum um 

móðurina, en þá með það í huga að það ástand að vera barnshafandi geti verið ákveðin 

frelsissvipting. Vændi hins vegar takmarkar frelsi kvenna verulega. Önnur rök hafa 

snúist um að í vændiskaflanum komi skýrt fram að peningar stuðli að sjálfstæði 

kvenna.
14

 Þessi fullyrðing er slitin úr samhengi, því Beauvoir telur sjálfstæði ekki 

endilega þýða frelsi. Þvert á móti, til að halda sjálfstæðinu þarf vændiskonan eða 

lagskonan sífellt að vera á tánum. Það er ljóst við lestur vændiskaflans að Beauvoir 

telur vændi vera ástand í fyrirbærafræðilegum skilningi sem sýnir kúgunarmynstur í 

sinni verstu mynd.  

Það kemur berlega fram í bókinni að hún ætli að skoða mun kynjanna út frá 

fyrirbærafræðilegri tilvistarstefnu.
15

 Þessi ætlun hennar kemur víða fram og því er 

undarlegt að fræðimenn hafi lítið framhjá þessum mikilvæga punkti fram á síðustu ár. 

Ein ástæðan fyrir þessari hunsun má e.t.v. finna í orðum Beauvoirs sjálfrar þegar 

aðspurð í viðtali svaraði hún því til að hún væri ekki heimspekingur, eins og Sartre 

væri heimspekingur. Þessi orð hennar hafa hugsanlega verið tekin of bókstaflega og 

gert það að verkum að verk hennar hafi verið lesin sem bókmenntaverk fremur en 

                                                 
12

 Heinämaa, Sara; „The body as instrument and as expression“. 
13

 Sjá t.d. grein í The Guardian eftir Jon Henley. Sótt af Netinu 9. maí 2012: 

http://www.guardian.co.uk/world/2002/aug/02/gender.france 
14

 Sjá t.d. blogg eftir Awet. Sótt af Netinu 9. maí 2012: 

http://www.hyperboreans.com/heterodoxia/?tag=de-beauvoir 
15

 Sara, Heinamaa; Toward a Phenomenology of Sexual Difference – Husserl, Merleau-Ponty, 

Beauvoir; 2003; Rowman & Littlefield Publishers, Inc., Maryland, bls. 25.  

Hér eftir verður bókin skammstöfuð TPSD. 

http://www.guardian.co.uk/world/2002/aug/02/gender.france
http://www.hyperboreans.com/heterodoxia/?tag=de-beauvoir
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heimspekiverk.
16

 Auk þess hefur hún e.t.v. fallið í skugganum af Sartre sem þótti 

mikill hugsuður og fyrirferðarmeiri á blómatíma tilvistarstefnunnar, svo ekki sé 

minnst á að hann var karlmaður. 

 Á síðari árum hafa verk Beauvoirs fengið verðskuldaða athygli sem 

heimspekiverk. Heinämaa hefur skoðað fyrirbærafræðilega nálgun hennar á 

líkamsgervingu i Le deuxième sexe og telur hana hafa orðið fyrir mun meiri áhrifum 

frá samtímakollega sínum Merleau-Ponty í þeim efnum, heldur en frá Sartre. Það sem 

vakir fyrir Beauvoir er að sýna fram á að reynsluheimur kvenna sé annars eðlis en 

reynsluheimur karla og að þeir hafi ekki tekið það með í reikninginn þegar þeir 

mótuðu og lýstu heiminum, heldur gefið sér það að konur hefðu sömu viðmiðanir og 

þeir. Konur voru sem sagt ekki spurðar álits og vegna stöðu sinnar í heiminum þá 

höfðu þær ekki möguleika á að koma upplýsingum um sinn reynsluheim á framfæri 

nema að mjög takmörkuðu leyti. Á þessum nótum virðast þeir Husserl og Merleau-

Ponty hugsa mun kynjanna líka, en sem karlmenn þá hefur annað hvort áhuginn ekki 

verið fyrir hendi til að vinna nánar úr þessum hugmyndum eða að þeir hafa 

einfaldlega ekki treyst sér til þess þar sem þeir höfðu engan möguleika á að kynna sér 

málið af eigin raun. Í næstu tveimur köflum verður gerð nánari grein fyrir framlagi 

þeirra í hugsun Beauvoirs varðandi líkamsgervingu og tengsl við kynverund (e. 

„sexuality“). 

 

1.1.  Fyrirbærafræði Husserls 

 

Husserl kynnti fyrstur til sögunnar hugtakið lifandi líkamar (þ. Leib) í upphafi 20. 

aldar. Útgangspunkturinn hjá honum er að við upplifum efnislegar einingar á tvennan 

hátt: Annars vegar höfum við reynslu af einföldum efnislegum óvirkum hlutum, svo 

sem steinum, borðum, o.s.frv. og hins vegar af lifandi líkömum, svo sem dýrum, 

plöntum og mönnum. Við getum svo tengst lifandi líkömum á tvenna vegu: Annars 

vegar getum við skoðað lifandi líkama með augum vísindamannsins og útilokað frá 

þeim allar tilfinningar, merkingar, gildi og tilgang og skoðað þá sem einfalda hluti 

sem hreyfast fyrir tilstilli einhverra ytri og innri orsaka. Út frá þeirri greiningu er svo 

hægt að spá fyrir um hegðun út frá ákveðnum lögmálum. Þessi afstaða (e. „attitude“) 

kallast hjá Husserl hin náttúrufræðilega afstaða. Hins vegar tengjumst við lifandi 

                                                 
16

 TPSD, bls. 2. 
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líkömum sem merkingarbærum persónum með tilfinningar, markmið og tilgang. Sú 

tenging hefur þá lítið með útskýringar og spádóma um hegðun að gera, heldur miða 

tengsl okkar við aðra lifandi líkama aðallega við að bregðast við þeim. Þessi afstaða 

kallar Husserl hina persónulegu afstöðu.
17

 

 Náttúrufræðilega afstaðan í skilningi Husserls tekur ekki aðeins til hinnar 

efnislegu hliðar á lifandi líkömum eins og við sjáum hana, þ.e. sem form og efni, 

heldur er sálin einnig hluti af einingunni og er samtvinnuð henni. Hún er órjúfanleg 

frá líkamanum. Hún er ekki eining í sjálfri sér sem hægt er að hugsa sér sem fyrir utan 

líkamann eða einhvers staðar fyrir innan, heldur kemur hún fram í öllum hlutum 

líkamans, eins og einhvers konar lag eða orka sem er að finna alls staðar í líkamanum, 

en er samt ekki hluti af honum eins og til dæmis kirtill eða fruma. Þetta er mikilvægur 

punktur sem gott er að hafa í huga þegar fjallað verður um „corps vivant“-hugtakið 

hjá Beauvoir síðar í ritgerðinni.
18

 

 Þegar lifandi líkamar eru skoðaðir út frá þessari afstöðu má sjá fjögur 

einkenni
19

 sem greinir þá frá líkömum sem aðeins eru efni. Í fyrsta lagi upplifum við 

aðra lifandi líkama gegnum skynfæri okkar. Í öðru lagi er hreyfanleiki lifandi líkama. 

Við getum hreyft hluti en til þess þurfum við að hreyfa okkur sjálf fyrst. Áður en ég 

get kastað bolta, þarf ég að beygja mig og ná í boltann. Í þriðja lagi hafa fjarlægðir, 

áttir og hreyfingar upphafspunkt sinn í lifandi líkömum. Við miðum fjarlægðir og áttir 

út frá okkur sjálfum og þó við getum e.t.v. hugsað okkur að mælt sé frá öðrum stað 

fyrir utan okkur, þá þurfum við samt sem áður að ímynda okkur aðra lifandi veru sem 

fjarlægðin er miðuð út frá. Við getum heldur ekki sjálf fjarlægst okkar eigin líkama og 

erum að því leyti föst í líkama okkar. Þannig erum við alltaf hér og nú og miðum alla 

hluti út frá okkur sjálfum. Að lokum, þá taka lifandi líkamar þátt í orsakatengslum. Ef 

hnífur t.d. skerst í fingurinn á mér, þá opnast sár í holdið og blóð rennur út. Þetta á 

reyndar líka við um aðrar efnislega einingar. 

 Hin afstaðan, þ.e. persónulega afstaðan, er flóknari. Husserl telur hana þó 

koma á undan þeirri náttúrufræðilegu; það er ekki hægt að upplifa hluti frá 

náttúrufræðilegu afstöðunni nema að persónulega afstaðan liggi til grundvallar. Eins 

                                                 
17

 TPSD, bls. 26. 
18

 TPSD, bls. 27-28. 
19

 TPSD, bls. 29-30. Í bókinni talar Heinämaa um þrjú einkenni, en í grein sinni „The body as 

instrument and as expression“ talar hún um fjögur einkenni. Skv. þeirri upptalningu á það fjórða líka 

við um dauðar efnislegar einingar og er kannski ástæðan fyrir þessu misræmi. Hún minnist líka á það 

einkenni í bókinni, en ekki sem fjórða einkenni á lifandi einingum sem greinir þær frá þeim sem aðeins 

eru efnislegar. 
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og fyrr segir notum við þessa afstöðu til að bregðast við öðrum lifandi líkömum, þ.e. 

við hreyfingum þeirra, fasi, o.s.frv., með því að svara sjálf með hreyfingum, fasi, 

o.s.frv. Þegar einhver brosir til okkar, brosum við á móti, þegar við sjáum að 

einhverjum er kalt þá bjóðum við sjal eða teppi. Þessi afstaða tekur til allra daglegra 

athafna okkar, í einkalífi, vinnu eða við vísindastörf. Grundvallarstaða okkar er því 

framsetning sálar okkar eða persónu. Allar hreyfingar okkar eru tjáningarform 

sálarinnar og það er ekki hægt að aðgreina eina ákveðna athöfn frá heildinni eins og 

þegar við t.d. heilsum einhverjum með handabandi. Það er ekki hægt að segja að 

höndin hafi af eigin rammleik teygt sig og gripið utan um hönd hinnar 

manneskjunnar. Það er heldur ekki hægt að heilsa manneskju með huganum einum 

saman. Allt ferlið er samspil hugar, líkama, tilfinninga, skynjunnar, o.s.frv. En 

samspilið er margbreytilegt og því bregðast ekki allir lifandi líkamar við á sama hátt. 

Þessu líkir Husserl við texta sem hefur ákveðið stílyfirbragð. Eins og bók hefur að 

geyma kafla, málsgreinar og setningar, eins höfum við líffæri, hreyfingar og skynjun. 

Þegar við „sjáum“ eða „lesum“ texta þá sjáum við ekki svört strik á blaði, heldur 

hefur samspil strikana, blaðsins, málsgreinanna gert að verkum að það myndast 

merkingabær texti sem hver einstaklingur túlkar á sinn hátt. Á sama hátt hefur samspil 

líffæra, hreyfingar, svipbrigða gert að verkum að við tengjumst öðrum manneskjum á 

mismunandi hátt.
20

 Við getum ekki spáð fyrir um hvernig við munum bregðast við og 

því eru tengslin milli lifandi líkama í grunninum ekki orsakatengsl, heldur 

merkingartengsl. Þessi persónulega afstaða er ekki eingöngu einstaklingsbundin, 

heldur er líka samspil á milli lifandi líkama sem gerir það að verkum að við erum hluti 

af hópum af ýmsu tagi, t.d. málsamfélagi, trúarbragðahópi, stétt, fylgjum ákveðinni 

siðferðilegri línu, o.s.frv. Þessi greining Husserls nær utan um alla andlega hluti og 

þar með alla mannlega tilveru.
21

 

 Lifandi líkamar eru því ekki eingöngu efnislegir hlutir meðal annarra 

efnislegra hluta, heldur skilyrði eða ástand sem gerir mögulegt að hlutgera og setja 

fram tilgátur um hinn efnislega heim.
22

 Þessi greining á samspili sálar og líkama sem 

ástand felur ekki í sér mun á kynjunum og því getum við sagt að samkvæmt Husserl 

liggi munurinn ekki í líkamlegri eða andlegri gerð lifandi líkama. Það má því ætla að 

munurinn liggi annars staðar, t.d. í tjáningarformi eða stíl lifandi líkama, svo gripið sé 

                                                 
20

 TPSD, bls. 32-33. 
21

 TPSD, bls. 34. 
22

 TPSD, bls. 37. 
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í samlíkinguna við bókartexta. Hins vegar er gott að hafa þetta samspil sálar og 

líkama í huga þegar vændi sem ástand verður skoðað, því starf vændiskvenna felst í 

líkamlegum athöfnum. Það má því álykta samkvæmt ofangreindu að sálarlíf kvenna 

verður ekki aðskilið frá líkamsupplifuninni. 

 

1.2.  Fyrirbærafræði Merleau-Pontys 

 

Á þessum grunni byggir Merleau-Ponty sína útfærslu á persónulegri afstöðu lifandi 

líkama. Markmið hans er að skoða lifandi líkama eins og þeir birtast í heiminum áður 

en nokkur samskipti eiga sér stað, strípað af öllum vísindalegum kenningum um 

líkama og sál. Eina mögulega leiðin er því í gegnum skynjun. Þaðan sem nafn bókar 

Merleau-Pontys er dregin, Phénoménologie de la perception eða „Fyrirbærafræði 

skynjunar“. Hann er sammála Husserl að grundvallarstaða lifandi líkama er tjáning, 

en leggur áherslu á að ekki sé um að ræða að verið sé að tjá stöðu einhverrar 

sérstakrar einingar eins og „anda“ eða „meðvitundar“. Það er frekar að þessi tjáning sé 

einhvers konar háttur (f. „manière“) á að tengjast heiminum.
23

 Merleau-Ponty skýrir 

þennan hátt þannig að í stað þess að sjá tengslin milli tveggja eininga sem tengsl 

skynjunnar (sá sem skynjar) og efnislegs hlutar (viðfang skynjunarinnar – sem getur 

verið annar lifandi líkami), þá eigi að sjá tengslin sem milli tveggja skynjunarhátta. 

Merkingarháttur líkamanna er ekki fólginn í líkama þeirra eða sál, heldur í 

tengslunum á milli þeirra.
24

 Lifandi líkamar mynda heild af skynjunum og 

viðbrögðum við þeim sem hefur ákveðinn stíl, svo aftur sé gripið til samlíkingar við 

bókartexta í dæmi Husserls. Þessari einstaklingsbundnu heild er varpað út í heiminn 

sem merkingarbært fyrirbæri eins og aðrir varpa sinni merkingu eða sínum hætti út í 

heiminn. Þannig sjáum við ákveðin líkindi með því sem við höfum áður skynjað 

gegnum okkar eigin líkama.
25

 Merkingin á ekki rætur að rekja til einhverrar 

frummyndar í skilningi Platons, heldur er hún skipulag einkenna hins skynjaða 

heims.
26

 Gleði t.d., er ekki eitthvað sem er á bak við hið skynjaða sem hrein hugmynd, 

heldur er hún í hlutunum sjálfum sem skynjaðir eru, eins og einhvers konar eiginleiki. 

Gleðin sést í augunum, heyrist í fallegu lagi eða bara við það að horfa á sólsetur. 

                                                 
23

 TPSD, bls. 38. 
24

 TPSD, bls. 38. 
25

 TPDS, bls. 38. 
26

 TPDS, bls. 39. 
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 Til að skýra þetta eðli eða þennan hátt lifandi líkama setur Merleau-Ponty 

fram þau rök sem kölluð eru „látbragðskenningin um tjáningu“.
27

 Í fyrsta lagi ef við 

höfnum því að látbragð vísi til einhvers sem er ósýnilegt, hvort sem er andlegt eða 

hugmyndafræðilegt, þá er sú almenna sýn eða tilfinning sem við höfum fyrir um 

svipanleika hluta úr sögunni. Því ef ekkert óskynjanlegt er bundið hlutunum sem við 

skynjum, þá er engin leið til að deila sameiginlegri upplifun á formum og 

uppbyggingu hluta. Í öðru lagi ef við skiljum tjáningarhátt lifandi líkama sem tengsl 

milli tveggja sýnilegra hluta þá getum við séð að möguleiki er á að hafa sameiginlega 

upplifun á hlutunum. Þegar ég brosi til einhvers, þá tjáir brosið gleði á svipaðan hátt 

og bros hjá öðrum tjáir gleði.
28

 Merkingin sem felst í brosinu í þessum skilningi er 

ekki fastmótuð, heldur virk skipuleg merking sem þróast og breytist með tímanum. Í 

stað þess að sjá hana sem eitthvað eitt ákveðið er betra að sjá hana sem mengi þess 

alls sem tjáir gleði; bros, hlátur, sterkir litir o.s.frv. Það má þó ekki skilja þetta þannig 

að líkaminn sé verkfæri eða það sé hægt að aðskilja hann frá merkingu tjáningar, 

heldur vinnur þetta saman. Líkaminn er sjálfur háttareining. Það er gegnum hann sem 

við getum skilið aðra og sem við skynjum hlutina.
29

 

 Þessi háttur á að tjá sig kallar Merleau-Ponty stíla. Við getum þekkt aftur 

ákveðna stíla sem einkennir vissa hópa, borgir og jafnvel heiminn sem slíkan. París er 

París gegnum íbúa hennar, bygginga hennar, kaffihús o.s.frv. Þegar ég er heima á 

Íslandi og hugsa aftur til Parísar, þá fæ ég tilfinningu um stíl borgarinnar, en sé ekki 

lengur fyrir mér hvernig ákveðið hús leit út eða ákveðin manneskja á kaffihúsi leit út. 

Ef heimurinn eins og við skynjum hann er heimur stíla, þá er hægt að sjá að lifandi 

líkamar byggja á háttarveruleika, en ekki á einföldum efnislegum veruleika. Stíll er 

ekki hlutur, ekki eiginleiki eða tengsl, heldur háttur á að tengja hluti og veruleika 

saman, eða með orðum Merleau-Pontys, háttur á að höndla aðstæður.
30

 Hér opnar 

Merleau-Ponty fyrir þann möguleika á að í stað þess að spyrja sig að því hvað veldur 

ákveðinni skynjun, þá ættum við frekar að einblína á hvernig skynjun breytist, er 

öðruvísi eða tengist hreyfanleika, orðræðu og kynverund. Með þessum hætti verður 

munur á milli t.d. kynjanna ekki skýrður sem munur á ákveðnum hlutverkum eða 

líkamsgerð, heldur sem mun á háttarlagi.
31

 Þetta háttarlag er með öðrum orðum 

                                                 
27

 TPDS, bls. 39. 
28

 TPDS, bls. 39-40. 
29

 TPDS, bls. 40 
30

 TPDS, bls. 41. 
31

 TPDS, bls. 41. 
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samspil skynjunar, líkamans og þeirra aðstæðna sem honum eru búnar og ber öll 

merki þess að vera ástand („situation“) í fyrirbærafræði Beauvoirs. Í þessum skilningi 

er ástand vændiskvenna líkamleg athöfn sem stjórnast af samskiptamynstri kúgunar. 

 Þetta háttarlag skýrir þó ekki alveg hvernig við tökum upp upplýsingar um 

heiminn inn í „persónu“ okkar. Við hljótum á einhvern hátt að nálgast sömu 

upplýsingar sem við vinnum svo úr samkvæmt okkar stíl. Merleau-Ponty greinir því 

tvenns konar reynslustig; annars vegar persónustigið og hins vegar forpersónustigið 

eða hlutlausa (e. „anonymous“) stigið. Skynjun fer fyrst fram gegnum 

forpersónustigið og framkallar tilfinningar. Allir lifandi líkamar taka á móti 

skynjunum á þessu stigi, en síðan erfir persónustigið upplýsingarnar og bregst við 

þeim á sýnilegan hátt.
32

 Bæði forpersónustigið og persónustigið bera með sér 

ásetning; hið fyrra felur í sér virkan ásetning um að skynja umhverfið og greina, en 

það seinna ásetning um ákvörðun og vilja til að bregðast við. Hér er erfitt að átta sig á 

hvernig Merleau-Ponty hefur hugsað sér tengslin, en hann tiltekur að ekki er um 

tvenns konar aðgreinanlega hluti, heldur hugsar hann sér þetta sem tvenns konar lög 

af reynslu. Sem dæmi tekur hann tauefni sem komið er brot í („pli“), sem er þá 

forpersónustigið og holið sem brotið hefur myndað er þá persónustigið.
33

 Tilgáta 

Merleau-Pontys er að það sé á forpersónustiginu sem heimurinn er uppbyggður eins 

og við skynjum hann. Með hans orðum að „heimurinn eða eitthvað úr honum skynjast 

í mig“ í stað þess að „ég skynji eitthvað“.
34

 Venjulega skynjum við ekki þessa tvíhliða 

reynslu, en það kemur til dæmis fyrir þegar við verðum veik. Þá verðum við 

uppteknari af skynjunum eins og sársauka og persónan sem slík verður ekki eins 

áberandi í drifkrafti sínum.
35

 

 Merleau-Ponty greinir einnig tvenns konar reynsluhætti á persónustiginu. 

Annars vegar vanaháttur og hins vegar raunháttur.
36

 Hegðun okkar býr til venjur og 

þegar við framkvæmum þær gerum við það svo til ómeðvitað, á svipaðan hátt og 

forpersónulega stigið gerir þegar við skynjum heiminn svo til ómeðvitað. Þegar við 

hins vegar lærum nýja hluti þá þurfum við að einbeita okkur að því sem við gerum og 

áherslan verður á það sem raunverulega gerist hér og nú. Vanahátturinn skýrir einnig 

hvernig sumir geta gert svipaða hluti, á meðan aðrir geta það ekki. Góðir bílstjórar 

                                                 
32

 TPDS, bls. 42. 
33

 TPDS, bls. 42. 
34

 TPDS, bls. 42. 
35

 TPDS, bls. 42. 
36

 TPDS, bls. 43. 
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sem eru vanir að keyra geta auðveldlega lært að keyra nýja tegund af bíl, tónlistarfólk 

lært á önnur hljóðfæri en sín, o.s.frv. Þessi vanaháttur er m.a. grunnur að ákvörðunum 

okkar, umræðu og vali.
37

 

 Bæði vanahátturinn og forpersónustigið geta haft hamlandi áhrif á 

einstaklinginn en að sama skapi getur það opnað fyrir möguleikann á ákveðna sýn á 

heiminum og aðrar lifandi einingar. Hver og einn getur aðeins miðað við sinn eigin 

líkama og það verður aldrei hægt að bera tvær lifandi einingar fyllilega saman, en 

með því að átta sig á því og skoða heiminn með það í huga, þá öðlumst við ákveðið 

frelsi til athafna.
38

 

 

1.3.  Simone de Beauvoir: „Le corps vivant“ 

 

Ef við skoðum kenningar þessara tveggja hugsuða sem fjallað hefur verið um og 

berum saman við það sem Simone de Beauvoir kallar „corps vivant“ (lifandi líkami) 

eða „corps vécu“ (líkami sem upplifir) þá má sjá hvernig hugmyndir þeirra um lifandi 

líkama endurspeglast í fyrirbærafræðilegri sýn hennar á hvernig við upplifum 

heiminn. Husserl teflir fram hugmyndinni um lifandi líkama þar sem sálin er 

samtvinnuð líkamanum og getur birst í tveimur afstöðum, hinni náttúrufræðilegu og 

hinni persónulegu. Sú persónulega er grundvallarstaða lifandi líkama og 

veruhættinum má lýsa sem ástandi. Við skoðum hlutina og lifandi líkama og tjáum 

reynslu okkar af þeim með ákveðnum hætti sem kalla mætti stíla. Frá Merleau-Ponty 

fáum við þá hugmynd að áður en nokkur tjáning getur átt sér stað, þá skynji lifandi 

líkamar heiminn fyrst gegnum svið tilfinninga (forpersónustigið) sem persónan tekur 

síðan upp og varpar út í heiminn á ný. Það er hennar háttur á að tengjast öðrum lifandi 

líkömum og heiminum almennt. Báðir leggja áherslu á að lifandi líkamar séu samspil 

margra þátta og ekki hægt að aðgreina ákveðna þætti frá öðrum í samspilinu. Við 

munum aldrei getað aðgreint einhverja sjálfveru frá líkamanum, tilfinningum o.s.frv. 

og því getum við ekki sett okkur fyllilega í spor einhvers annars. Við getum fundið 

okkur í öðrum með því að koma auga á þætti sem eru okkur kunnuglegir, hvort sem 

það er tilkomið af reglubundinni reynslu okkar eða með því að skoða hlutina frá 

vísindalegu sjónarhorni. En fyrirbærafræðileg greining sýnir að kynjaverund verður 
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38
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ekki skýrð með líffræðilegum eða samfélagslegum rökum og því hlýtur hún að eiga 

upptök sín annars staðar. 

 Eins og kemur fram í inngangi þessarar ritgerðar þá var Beauvoir talin vera 

mest undir áhrifum frá Sartre í sinni heimspekilegu sýn á heiminn og vissulega er það 

rétt hvað varðar siðferðilega afstöðu hennar um breytni manna, þ.e. tilvistarsiðfræði 

hennar. En margt bendir til þess að hún hafi tekið annann pól í hæðina þegar kemur að 

fyrirbærafræðilegri nálgun hennar á því hvað mannvera er. Heinämaa gerir á því 

nokkur skil í bók sinni Toward a Phenomology of Sexual Difference og nægir hér að 

nefna að Beauvoir lýsir muninum á hugðarefnum þeirra Sartres í bók sinni La force de 

l‘âge á þann hátt að hans aðalviðfangsefni hafi verið að fanga eðli hlutanna og koma 

þeim í orð, á meðan hún forðaðist kenningakerfi almennt og valdi að takast á við 

fjölbreytileika reynsluheimsins eins og hann kemur fyrir.
39

 Þessi hneiging hennar 

kemur vel fram í bókmenntaskrifum hennar þar sem hún gerir sér far um að skrifa út 

frá reynslu sinni, sem mannvera og ekki síður sem kona. Í viðtali sem Sartre tekur við 

hana segir hún það líka beinum orðum.
40

 Greining Merleau-Pontys fellur vel að 

þessari sýn hennar á heiminn og því lá beint fyrir að hún tæki upp svipaðar hugmyndir 

um lifandi líkama og reyndi að greina hvernig kynverund kemur þarna inn í. 

 Husserl og Merleau-Ponty virðast hafa lítið á kynverund sem eitt 

tjáningarform lifandi líkama og Beauvoir tekur í sama streng. Sérstaklega hrifst hún af 

hugmynd Merleau-Pontys sem leit svo á að kynverund ætti upptök sín á 

forpersónustiginu, þ.e. væri skynjað inn í persónuna, eins og við skynjum aðra hluti í 

heiminum og hafi því ekkert með líffæri hins efnislega líkama að gera. Kynverund í 

þeim skilningi er háttur eða stíll sem lifandi líkamar tjá með fasi, klæðnaði, tali 

o.s.frv. Hún er ekki endanleg á ákveðnum tímapunkti, heldur breytist, þróast á 

svipaðan hátt og vani, hefð eða lífsstíll.
41

 Þegar kynverund er greind með þessum 

hætti, þ.e. sem tjáningarháttur, þá er ljóst að það sem tengir konur saman er ekki hvað 

þær eru, heldur hvernig þær tengjast innbyrðis saman út frá ákveðnum eiginleikum 

svo sem kvenleika, friðsemi o.s.frv.
42

 Munur á milli kynjanna er því skýrður út frá 

tjáningarforminu; látbragði, fasi, hreyfingu, svo dæmi sé tekið. 

                                                 
39

 TPDS, bls. 60. Sjá nánari umfjöllun um muninn á hugmyndum Sartres og Merleau-Pontys á bls.53-

61. 
40

 Beauvoir, Simone de: Simone de Beauvoir. Umsjón: Malka Ribowska og Josée Dayan, 19xx, 

myndband. 
41

 TPDS, 67-68. 
42

 TPDS, 68. 
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 Beauvoir leit svo á að tengsl lifandi líkama við heiminn hefðu margar hliðar 

og í Le deuxième sexe leitast hún við að greina þessi tengsl. Fyrri heimspekingar og 

margir samtímaheimspekingar hennar litu á þessi tengsl sem hagnýt, þ.e. tilgangur 

þeirra væri verklegur í þeim skilningi að hlutir og aðrir lifandi líkamar væru til þess 

gerðir að nota þá eins og verkfæri í sína þjónustu. Í augum Beauvoir er þetta 

birtingarmynd hins karllæga heims.
43

 Hér hafi gleymst að gera ráð fyrir að konur 

hefðu aðra reynslu af heiminum. Konur sjá ekki heiminn eingöngu sem verklegan, 

heldur líka sem örlagafullan og duttlungafullan.
44

 Þær hreinlega upplifa hann („corps 

vécu“). Það verður sérstaklega ljóst þegar haft er í huga þær líkamlegu breytingar sem 

konur verða fyrir á lífsleiðinni; blæðingar, meðganga, mjólkurframleiðsla o.s.frv. 

Þessar breytingar sem tjáningarform lifandi líkama virka ekki á konur sem verkfæri til 

að uppfylla einhverja ætlun. Ekki heldur sem hindrun, en hins vegar sem framandi 

lífsform. Það er eitthvað sem er þröngvað upp á þær. Þær hafa ekki sérstaklega óskað 

eftir þessu. Okkar sjálf er aldrei alveg á pari með okkar persónulegu eða 

forpersónulegu ásýnd, heldur virðist þetta vera innbyrðis lög eða fasar sem tjá okkar 

persónulegu eða forpersónulegu ætlanir. Á sama hátt virðist þetta framandi lífsform 

sem konur upplifa vera lag inni í okkur sem hefur sínar ætlanir. Lifandi líkamar eru 

því ekki eingöngu tæki viljans eða eitthvert náttúrulegt sjálf, heldur líka lífsform sem 

ekki tilheyrir okkur, hvorki sem einstaklingum né sem mönnum.
45

 Þetta á ekki 

eingöngu við konur, þó þær upplifi þetta sterkar á eigin skinni en karlmenn. Þessi 

upplifun kemur til dæmis líka fram við veikindi. Veikindi er ekki eitthvað sem 

einhver vill öðlast og er heldur ekki náttúrulegt sjálf. Það er framandi lífsform í 

svipuðum skilningi og meðganga eða blæðingar og upplifunin því svipuð. Munurinn 

hins vegar er sá að konur upplifa þetta form með reglubundnum hætti á meðan 

veikindi t.d. eru tímabundin og ekki hægt að spá fyrir um hversu oft þau verða.
46

 

 Beauvoir vekur einnig athygli á að upplifun kvenna af samförum er frábrugðin 

karla þar sem þær líta ekki á líkama sinn sem verkfæri. Þær líta frekar á hann sem 

möguleika til að njóta góðra stunda. Tilfinningin sem konur upplifa við samfarir er 

allt annars eðlis en karla, en þrátt fyrir það hefur lítið verið fjallað um það. Orðræðan í 

kringum kynferðisleg málefni hefur miðast við upplifun karla.
47
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 TPDS, bls. 71. 
46

 TPDS, bls. 72. 
47

 TPDS, bls. 72. 



17 

 

 Með þessari mynd sem Beauvoir dregur upp af líkamsgervingu kvenna vill 

hún sýna að reynsluheimur kvenna hafi verið hunsaður eða verið talinn vera eins og 

reynsluheimur karla. Þannig að hugmyndir um „manninn“ hafi í raun gengið út frá 

hugsmíðum karla sem viðmið. Því hafa kenningar um mannlegt eðli verið karllægar 

og með tímanum verið taldar algildar. Þegar fjallað hefur verið um konur hafi það 

dregið dám af þessum kenningum og eðlilega hafa þær ekki komið vel út, þar sem 

kenningarnar hafi miðast við reynslu karla. (Karl)maðurinn er viðmiðið, hann er hið 

eina og algilda sem síðara kynið hefur verið leitt af og verið talið síðra fyrir vikið. En 

verst af öllu þá hefur það takmarkað skilning okkar á mannlegri reynslu, þar sem 

aðeins hefur verið tekið mið af reynslu helmings af mannkyninu.
48

 

 Með þetta í huga verður að segjast að Beauvoir sýndi ótrúlegt hugrekki með 

því að skrifa Le deuxième sexe á tímum þegar staða konunnar var inni á heimilum. 

Enda olli bókin fjaðrafoki og Beauvoir var kölluð öllum illum nöfnum. Bókin var 

bönnuð innan kaþólsku kirkjunnar þar sem hún þótti of klámfengin. Konur voru 

nýbúnar að fá kosningarrétt, getnaðarpillan var ekki komin til sögunnar, 

fjölskyldustefna var í fullum gangi og dauðarefsing lá við því að framkvæma 

fóstureyðingar (síðasta konan var hálshöggvin 1943). Tal um kynlíf var óþekkt og 

bara heiti bókarinnar þótti klámfengið þar sem „sexe“ á frönsku getur líka þýtt 

kynfæri. Konur gátu ekki notið kynlífs vegna hræðslu um þungun og allt í kringum 

kynlíf, sérstaklega kvenna, var ekki talað um. En Beauvoir vildi vinna að frelsun 

kvenna sem kynverur og því talaði hún um kynreynslu giftra kvenna, lesbía og 

vændiskvenna. Hún fjallaði um allt frá nauðgun til kynreynslu sem ánægju og leiks:
49

  
 

 

„Kvenleg kynþokkfull nautn stafar af líkamanum; hún á ekki alltaf upptök sín í kynfærunum; 

jafnvel þegar svo er orsaka legsamdrættirnir bylgjuhreyfingar, fremur en raunverulega 

fullnægingu, sem taktfast rísa, hverfa og myndast aftur, koma öðru hverju í köstum, verða 

óskýr og dvína án þess að deyja alveg út. Því engin ákveðinn endir er áætlaður, unaðurinn 

teygir sig út í það óendanlega.“
 50
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 TPDS, bls. 73. 
49

 Sjá umfjöllun Irmu Erlingsdóttur „Hitt kynið í fimmtíu ár, Viðtökur og viðhorf í Frakklandi“: Irma 

Erlingsdóttir og Sigríður Þorgeirsdóttir (ritstj.): Simone de Beauvoir, heimspekingur, rithöfundur, 

femínisti. Reykjavík: Háskólaútgáfan, 1999. Bls. 47-65. 
50
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2.  Vændiskonur og lagskonur í efri stéttum 

 

Í fyrra bindi bókarinnar Le deuxième sexe gerir Beauvoir sér far um að skoða og 

greina þær forsendur sem oftast er talið að liggi til grundvallar eðlislægum mismun  

kynjanna. Beauvoir var í mun að drepa þann draug sem fylgt hefur mannkyninu frá 

því Aristóteles dró hann fram, þ.e. líffræðilegu eðlishyggjuna. Aristóteles taldi konuna 

afleidda frá karlmanninum og hún væri því gallað eintak sem hafði því einu hlutverki 

að gegna að viðhalda mannkyninu.
51

 Ýmsar útgáfur af þessum líffræðilega eðlismun 

hafa lítið dagsins ljós gegnum tíðina, en allar ganga út á það að líkamsgerð ákvarði 

eðli kynjanna og að eðli hvors kyns fyrir sig sé fast og óbreytanlegt. Beauvoir hélt því 

heldur ekki fram að kynin væru eingöngu mótuð af samfélaginu. Það sem hún vildi 

sýna fram á með fyrirbærafræði sinni var að kynin tækju mið af ólíku líkamsgervi eða 

líkamleika karla og kvenna.  Ef við gerum ráð fyrir að hún hafi haft þá sýn sem fjallað 

var um í kaflanum á undan varðandi lifandi líkama, þá hefur tilgangurinn með 

skrifunum í fyrra bindinu verið sá að sannreyna að þessi sýn standist skoðun, þ.e. að 

kyngervi ákvarðist ekki af lífeðlisfræðilegum eða sögulegum forsendum. Í seinna 

bindinu greinir hún svo og lýsir stöðu konunnar í ýmsum hlutverkum eða í ýmsu 

ástandi, frá mótunarárum á fyrsta æviskeiði til efri ára á síðasta æviskeiði. Í þessum 

greiningum setur hún sig í persónulegu afstöðu vísindamannsins í anda Husserls. Hún 

skoðar með ótrúlegri nákvæmni allar hliðar hvers hlutverks fyrir sig, styður mál sitt 

með vísanir í rannsóknir og einnig í bókmenntir. Hún notar líka reynslu sína og 

heimspekisýn til að álykta um aðra óáþreifanlegri þætti svo sem tilfinningar. Einn 

kaflinn er um vændiskonur og lagskonur í efri stéttum samfélagsins („Prostituées et 

hétaïres“). Ritgerðarhöfundur hefur þýtt kaflann og fylgir hann með í viðauka með 

ritgerðinni. Vísanir í texta Beauvoirs munu bæði taka mið af þýðingunni og frumtexta. 

Það er athyglisvert að kaflinn um vændiskonur og lagskonur er eini sérkaflinn 

þar sem fjallað er um konur sem sinna einhverju starfi. Það er vissulega ekki hvaða 

starf sem er, þar sem kvenlíkaminn kemur eðlilega mikið við sögu, en engu að síður 

áhugavert. Það ýtir undir þá skoðun að Beauvoir hafi verið umhugað að sýna að hin 

hefðbundnu kvenhlutverk sem oft eru tengd við líkamsgerð eða kynlíf eru ekki lögmál 

                                                 
51

 Sjá umfjöllun Sigríðar Þorgeirsdóttur í „Heimspekingar um eðli kvenna“ í Sigríður Þorgeirsdóttir:  

Kvennamegin – ritgerðir um femíniska heimspeki. Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 2001. Bls. 

19-33. 
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í þeim skilningi að það sé „eðlilegra“ að kona sé í vændi frekar en í einhverju öðru 

starfi. Vændi hefur alltaf verið „kvenmannsstarf“ því það hefur verið óhugsandi að 

karlmaður sinni því. Í dag hefur vissulega aukist að karlar stundi vændi og það hefði 

verið fróðlegt að greina hvort og í hverju líkamsgerving þeirra væri frábrugðin 

konunum. Beauvoir hefði örugglega þótt það athyglisvert. En hún hafði fyrst og 

fremst áhuga á að greina reynsluheim kvenna út frá reynslunni sjálfri, þ.e. hvernig 

líkamleiki („corps vécu“) t.d. vændiskvenna væri háttað. Hún var ekki að reyna að 

sannreyna kenningar um hvort vændi væri kynferðislegt ofbeldi eða dæmi um 

valfrelsi kvenna og ekki heldur hvort vændi stafaði af líffræðilegum forsendum eða 

félagslegum. Hún sett sig einfaldlega í spor persónulegu afstöðu vísindamannsins í 

anda Husserls og greindi hlutverkin út frá reynslu.  Út frá þeirri greiningu er síðan 

hægt að skoða nánar hvað það segir um samfélagslegu skilyrði vændis og hvað hægt 

sé að gera til að bæta líf t.d. vændiskvenna. Í næstu köflum verða greiningar 

Beauvoirs á annars vegar vændiskonum og hins vegar lagskonum skoðaðar og síðan 

reynt að lesa úr textanum hvað hefur legið að baki honum miðað við 

fyrirbærafræðilega nálgun hennar á líkamsgervingu.  

 

2.1.  Vændiskonur  

 

Fyrstu 15 blaðsíður kaflans um „Vændiskonur og lagskonur í efri stéttum“ fjalla um 

vændiskonuna.
52

 Strax í fyrstu línu kaflans segir Beauvoir að „hjónabandið [eigi sér] 

beina hliðstæðu í vændi“.
53

 Hún ber vændiskonur og giftar konur saman á nokkrum 

stöðum í kaflanum og fer ekki leynt með það að henni finnist lítið til hjónabandsins 

koma. Hún líkir báðum hlutverkum við þjónustustörf þar sem annars vegar 

vændiskonan þjónustar marga karla fyrir greiðslu í hvert skipti, en eiginkonan 

þjónustar einn karl fyrir framfærslu allt sitt líf.
54

 Vændiskonan sjálf lítur á 

hjónabandið sem dulbúið skálkaskjól fyrir karlinn til að svala sínum fýsnum, nema 

hvað konan fær ekki sérstaklega greitt fyrir greiðann: „ ... Já, þvi hvort sem sofið er 

hjá karlmanni frítt, eða án þess að ætlast til neins á móti, þá hugsar hann það sama um 

yður, þessi, hún er hóra, ef þér látið hann borga, þá dæmir hann yður líka sem hóru, 

                                                 
52

 Beauvoir, Simone de, Le deuxième sexe II, 2011, bls. 424-439. Í þýðingu Guðrúnar C. Emilsdóttur, 

„Vændiskonur og lagskonur í efri stéttum“, bls. 1-11. Hér eftir skammstafað VL. 
53

 DSII, bls. 424 og VL, bls 1. 
54

 DSII, bls. 425 og VL, bls. 1-2. 
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já, en snjalla hóru.“
55

 Beauvoir leit svo á að hjónaband væri ekki síður en vændi 

kúgunartæki sem karlar notuðu til að halda konunum niðri, bæði líkamlega og 

lagalega séð. Á þessum tíma sem Beauvoir skrifar bókina voru konur nýbúnar að 

öðlast kosningarrétt og kaþólska kirkjan hafði enn mikil ítök í þjóðfélaginu. Konur 

höfðu lítil réttindi innan hjónabandsins. Beauvoir sjálf tók meðvitaða ákvörðun um að 

giftast ekki. Hún og Sartre áttu alla tíð hvor sína íbúð. 

Hvort sem er í hjónabandi eða í vændi, þá er konan kúguð af karlinum og hann 

nýtir þær báðar sér í hag. Hann „dæmir konu sína til hreinlífis“ svo hún geti fært 

honum skilgetin börn, en „gengst ekki sjálfur við þeim skyldum“ þegar hann þarf að 

fá útrás.
56

 Beauvoir fjallar ekki sérstaklega um hvers kyns þessi útrás er, en nefnir þó 

„hina sérstöku, en þó ekki einstöku, karllegu þrá“.
57

Það er líka greinilegt að þessi þrá 

er á einhvern hátt skammarleg, því „karlmaðurinn notar [vændiskonuna] til þess að 

losa sig við skömmina og afneitar henni svo“.
58

 Hann leitar líka til vændiskvenna til 

að láta þær uppfylla þá kynróra sína sem hann þorir ekki að biðja eiginkonu sína um.  

En hvernig sem á það er lítið, þá kúgar karlmaðurinn vændiskonuna, hvort 

sem hann er viðskiptavinur, kærasti eða melludólgur. Hann nýtir sér bágar aðstæður, 

ungan aldur, fáfræði og valdamisræmi. Það er áhugavert að í ljósi umræðna um 

vændi, mansal og klámvæðingu í dag þar sem oft er talað um hlutgervingu kvenna, þá 

lýsir Beauvoir á tveimur stöðum í textanum hvernig karlmenn líta á konur sem hluti, 

sem einbera kroppa og ekki sem lifandi líkama. Annars vegar þegar hún fjallar um 

stöðu þjónustustúlkunnar sem leiðist út í vændi vegna þessa að hún er „misnotuð, 

hneppt í þrældóm og meðhöndluð eins og hlutur frekar en manneskja“ og hins vegar 

þegar hún talar um að vændiskonan á lægri stigum þjóðfélagsins eigi erfitt vegna þess 

að hún „er dregin niður á sama plan og hlutur“.
59

Á fleiri stöðum má sjá vísun í það að 

karlmaðurinn „noti“ konuna til þess að ná ákveðnum markmiðum. Fyrir utan það 

augljósa markmið að fá sínum kynferðislegu þörfum fullnægt, þá notar 

melludólgurinn vændiskonuna til þes að afla tekna og ungu karlarnir fá útrás fyrir 

ofbeldishneigð sinni með því að fleygja vændiskonum í fljót eða skilja þær naktar 

eftir á víðavangi um hánótt.
60
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Beauvoir er í mun að greina hvernig vændi er tilkomið. Það er ljóst hver 

ástæðan er frá sjónarhorni karla, en kannski ekki eins auðvelt að skilja af hverju konur 

leiðast út í vændi. Á þessum síðum þar sem fjallað er um vændiskonur, þá kemur 

hvergi fram að Beauvoir telji að þær byrji í vændi vegna þess að þeim langi til þess. 

Það sem kemur næst því er þegar hún lýsir því þegar ungar stúlkur sjá vændið í 

rósrauðum bjarma, „hafa málað sig á ýktan hátt, umgengist stráka, daðrað og verið 

ögrandi“
61

 þangað til karlmaður tekur þær á orðinu og þær lenda í vændi. Hún segir 

einnig að oftast sé konum haldið í vændi gegn vilja þeirra. Það er því ekki af einhverri 

innri hvöt sem þær stunda vændi. Það er heldur ekki af lífeðlisfræðilegum ástæðum. 

Hún segir það skýrum orðum: „Engin erfðafræðileg bölvun, engir lífeðlisfræðilegir 

gallar hvíla á þeim.“
62

Aðalástæða þess að konur leiðast út í vændi er fátækt, eymd og 

atvinnuleysi. Þær konur eða stúlkur, því þær byrja oft mjög ungar, sem eru hvað 

berskjaldaðastar eru sveitastúlkur sem flosnað hafa upp frá fjölskyldunni, 

þjónustustúlkur sem oft er farið illa með, konur sem hafa látið blekkjast af 

fagurgölum, stelpur sem hafa misst meydóminn ungar, o.s.frv. Þegar þær eru svo einu 

sinni byrjaðar að selja sig, þá eiga þær erfitt með að komast út úr vændinu. 

Melludólgarnir hafa tak á þeim þar sem þeir hafa öðlast ákveðin „réttindi“ með því að 

klæða þær upp, verja þær gegn lögreglu og óæskilegum viðskiptavinum og stundum 

einfaldlega vegna þess að þær eru ástfangnar af þeim. Oft eru þær beittar ofbeldi eða 

hótað misþyrmingum. 

Beauvoir víkur líka að líðan vændiskvennanna. Þó að stundum séu þær í 

ástarsambandi við sinn melludólg, þá þróa þær oft með sér andúð á honum. Það á líka 

við um viðskiptavini: „En margar finna fyrir klígjugjarnri óvild gagnvartkarlmönnum; 

þeim finnst meðal annars lestir þeirra ógeðfelldir“.
63

 Þær sinna starfi sínu af áhuga- og 

tilfinningaleysi og sumar „sýna öllum viðskiptavinum sínum aðeins tómlæti litað af 

einhverri fyrirlitningu“.
64

 Til að vega upp á móti þessum tilfinningum fá þær sér 

stundum ástvin, sem oft er einhver viðskiptavinur sem þeim hefur líkað vel við og 

milli þeirra getur þróast vinátta. Þær leita oft huggunnar hjá konum og er að sögn 

Beauvoir stór hluti vændiskvenna samkynhneigður. Í þeim tilvikum gegnir konan oft 
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hlutverk trúnaðarvinkonu og „með henni er ánægju deilt, með henni eru samskiptin 

frjáls, skilyrðislaus og því mögulega með vilja þeirra.“
65

 

Niðurstaðan er sú að konur leiðast ekki út í vændi af andlegum eða 

lífeðlisfræðilegum ástæðum, heldur hefur samfélagið verið byggt upp þannig að 

„þörf“ er á þjónustu vændiskvenna og þær sem þeim störfum gegna koma yfirleitt úr 

aðstæðum sem eru bágbornar. Þær eru misnotaðar og búa við öryggisleysi vegna 

fátæktar, veikinda, kynsjúkdóma og þungunarhættu. Þær eru kynferðislega og 

fjárhagslega kúgaðar og eiga á hættu að vera handteknar, sæta niðurlægjandi 

lækniseftirliti og þola kenjar viðskiptavina.
66

 

 

2.2.  Lagskonur í efri stéttum 

 

Staða lagskonunnar er á allt öðrum nótum. Beauvoir fjallar hér um lagskonuna sem 

konu sem leitast við að komast til metorða og vill vera hluti af hástéttinni. Hún 

skilgreinir hana þannig að hún vísi „til allra þeirra kvenna sem nota ekki aðeins 

líkama sinn, heldur líka persónu sína alla sem gjaldmiðil.“
67

 Enda falla í þennan flokk 

Hollywood-stjörnur og aðrar konur sem þróa með sér sérstöðu eða sérstaka hæfileika 

til að vekja athygli karlpeningsins og/eða almennings. Það er sú nauðsyn að falla 

einhverjum í geð sem gerir „stjörnuna“ líka lagskonunni. Jafnvel listakonur, s.s. skáld, 

málarar, dansarar hafa stöðu lagskonu í einhverjum skilningi, þó þær séu oft nær því 

að vera frjálsar en aðrar lagskonur. Lagskonur njóta virðingar upp að ákveðnu marki 

en það er karlmaðurinn sem gefur henni „opinbert“ gildi í augum almennings. Með 

því að ausa á hana áberandi gjöfum og sjást með henni, þá stimplar hann hana inn í 

heim elítunnar. Konan býður karlmanninum „Draumadísina“ og í staðinn öðlast hún 

auðæfi og frægð.
68

 Líkami og útlit er upphafið sem „Fegurð“ í anda platonískra 

frummynda og karlmaðurinn sýnir „list“ sína til að réttlæta frygð sína. Hann nýtur 

listar eins og sannur andans maður.
69

 Óneitanlega minnir þetta á fegurðarsamkeppnir 

þar sem karlarnir dásama líkamann og telja sig hafa hreppt hnoss ef þeir ná að 

„kaupa“ einhverja fegurðardís. 
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 Lagskonur geta öðlast ákveðið fjárhagslegt sjálfstæði sem gerir þeim kleift að 

ná því sem næst aðstæðum karlmanna. Eins og Beauvoir orðar það: 

 

„Á mótsagnakenndan hátt virðast þessar konur sem notfæra sér kvenleika sinn til fulls, skapa 

sér aðstæður sem eru næstum eins og karlmannanna. Út frá þessu kyni sem setur þær í hendur 

karlkynsins sem hlut, verða þær hugsandi sjálfverur.“
70

 

 

Hér er aftur vísað í konuna sem hlut, en nái hún samt þessu stigi hefur hún möguleika 

á að nýta frelsi sitt til athafna. Að vísu á forsendum karlmanna og að mestu í þeirra 

eigin umhverfi, þar sem þær þurfa ekki að dyljast á bak við ákveðið gervi hinnar 

siðprúðu konu. Þær jafnvel nota karlmenn eins og hlut til þess að ná sínum 

markmiðum. Þær sem sagt ná sínum markmiðum á forsendum karlmanna. 

Grundvallaratriðið er þó að afla tekna að mati Beauvoir, „[peningarnir] bæla niður 

baráttu kynjanna“.
71

 Hún getur jafnvel notið ásta á frjálsan hátt, án þess að hafa á 

tilfinningunni að vera notuð, því hún telur sér trú um að hún sjálf sé að nota karlinn 

sem verkfæri með því að láta hann gefa sér dýrmæta hluti eða peninga. Lagskonan má 

þó aldrei láta stjórnast af tilfinningum, því þá er hætta á að karlinn nýti sér það og 

misnoti hana. 

 Samt sem áður er lagskonan háð karlmanninum. Karlmaðurinn „kaupir“ hana 

sem fjárfestingu og ætlast til þess í staðinn að hún verði táknmynd auðæfa hans og 

valds. Án hans mun orðstír hennar bíða hnekki. „Yfirgefin af Orson Welles leit Rita 

Hayworth út eins og heilsuveill munaðarleysingi.“
72

 Til þess að halda í karlmanninn 

eða stöðu sína sem mikilsmetin kona þarf lagskonan að passa upp á útlit sitt og er því 

mjög háð líkama sínum. Framleiðandinn í heimi kvikmyndanna ákveður háralitinn, 

þyngdina, stílinn og jafnvel krefst þess að tennur séu dregnar úr til að móta 

andlitsfallið. Feðraveldið þrýstir á að konur fari í megrunarkúra, líkamsrækt, farði sig 

og klæðist ákveðnum fötum.
73

 Einkalíf lagskonunnar er ekki síður opinbert. Hún þarf 

að sýna sig í skemmtanalífinu og „auglýsa“ og markaðssetja persónu sína. Hún þarf 

sífellt að hugsa um orðstír sinn vilji hún halda stöðu sinni. Hluti af „starfsskyldum“ 

hennar er að samsama sig fína fólkinu. Hún gerir það meðal annars með því að taka 

upp skoðanir þess, siði og „hugsa rétt“. Hér er ein mótsögnin enn sem lagskonan þarf 
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að glíma við, hún ver frelsið sitt með því að vera ósjálfstæð í gjörðum sínum. Eins og 

Beauvoir orðar það: „ ... hún hefur greitt alltof hátt verð fyrir velgengni sína með 

þrælslegri undirgefni til að óska einlæglega eftir alhliða frelsi.“
74

 

 Eins og fyrr segir má lagskonan ekki missa stjórn á tilfinningum sínum. Leyfi 

hún sér ástarævintýri, þá verður það að vera á bak við tjöldin, á svipaðan hátt og 

framhjáhald hjá giftum konum. Eins og vændiskonurnar hallast lagskonan 

tilfinningalega oft til kvenna. Hjá þeim finnur hún samsömun og frið og getur jafnvel 

sett sig í hlutverk þess sem valdið hefur. Þannig finnst henni hún nýta frelsið sitt á 

sama hátt og karlmenn. Beauvoir leggur mikla áherslu á þennan þátt, þ.e. vinfengi 

bæði vændiskvenna og lagskvenna við aðrar konur og verður betur víkið að því í 

greiningunni út frá fyrirbærafræði Beauvoirs í næsta kafla.
75

 

 „Hin mesta ógæfa lagskonunnar er ekki aðeins að sjálfstæði hennar er 

öfugsnúin blekking á þeirri nauðung sem birtist í þúsund öðrum myndum í lífi 

hennar“
76

, svo sem í því að hún telur sig vera að nýta frelsi sitt til sköpunnar, en er í 

raun aðeins að nota starf sitt sem leið að einhverju öðru. Hún er ekki að skapa afurð í 

skilningi listakonunnar sem reynir að yfirstíga sín takmörk í verkum sínum, heldur er 

hún sjálf það sem notað er. Frelsið er því blekking þar sem hún þarf í raun að beygja 

sig undir íveru til þess að ná þeirri stöðu sem hún óskar sér.
77

  

„Lagskonan fórnar unaði, ást og frelsi á altari framans“.
78

 Leið hennar að 

markmiðinu er jafnverðmætt og það sem hún sækist eftir. Því þarf hún að helga sig 

sjálfri sér og hún trúir því að lokum að hún sé það sem allir vilji keppast við að eiga. 

Leyfum Beauvoir að eiga síðasta orðið: „sú sem nýtir sér karlinn reiðir sig á tilbeiðslu 

sjálfs síns. Að hún skuli leggja þvílíka áherslu á eigin dýrð er ekki einvörðungu af 

fjárhagslegum ástæðum, heldur leitar hún að hápunkti sjálfsdýrkunnar sinnar.“
79
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2.3.  Greining út frá fyrirbærafræði Beauvoirs 

 

Kaflinn um vændiskonur og lagskonur er kannski ekki sá besti til að koma auga á 

augljósar fyrirbærafræðilegar vísanir, en hann er sennilega einn þeirra sem hvað 

sterkast varpar ljósi á muninn á reynsluheimi kvenna og karla. Þetta samrýmist 

fyrirbærafræðilegri sýn hennar á það að karlar og konur upplifi ekki heiminn á sama 

máta. Til þess að átta sig á þessu þarf að skyggnast aðeins undir yfirborðið og athuga 

nánar hvað Beauvoir er að segja. Hún teflir hér saman þeim reynsluheimi sem við 

þekkjum til og sem við lifum eftir, þ.e. reynsluheimi karla og kraumandi 

undirheimum sem engin vill vita af, þ.e. reynsluheimi kvenna. 

 Sagan, sem karlmenn hafa skrifað, segir að frá aldaöðli hafi vændi fylgt 

mannkyninu „eins og dökkur skuggi yfir fjölskyldunni“ og að vitrir eðalkóngar hafi 

haft konur hjá sér sem þeir þyrftu ekki að bera virðingu fyrir. Það er svo réttlætt með 

því að „þörf er á ræsum til að tryggja heilnæmi hallanna“ og að „augljóst er að það er 

nauðsynlegt að fórna hluta kvenna til að viðhalda hinum hlutanum og koma í veg fyrir 

óhreinindi af öðrum viðbjóðslegri toga“. Vændiskonan er úrhrak.
80

 Með þessari 

dramatísku byrjun vill Beauvoir leggja áherslu á sýn karla á heiminn sem nýtilegan, 

þar sem allt sem fyrir augu ber er hægt að nota sem hlut eða verkfæri til að ná 

markmiðum sínum. Í þessu samhengi er konan og líkami hennar eins og hver önnur 

lifandi eining sem hægt er að nota til að nýta frelsi sitt til fulls. Á þremur stöðum í 

kaflanum vísar hún til þess beinum orðum að konur eru meðhöndlaðar sem hlutir. Það 

er styrkt með tilvísunum í rannsóknir sem leiða í ljós að karlmenn stunda það iðulega 

að afmeyja ungar stúlkur, allt niður í 11 ára gamlar, og vilja svo ekki meira með þær 

hafa. Þó það sé sérstaklega áberandi í tilfelli vændiskonunnar, þá á það ekki síður við 

lagskonuna. Lagskonan er notuð til að ná ákveðnum markmiðum, sem mætti kannski 

líkja við þegar veiðimaður sýnir öðrum veiðimönnum „bráð“ sína. 

 Á móti þessari sýn teflir Beauvoir hinum sameiginlega „mótheimi“ (f. „contre-

univers“) kvenna. Bæði vændiskonan og lagskonan leita eftir samvistum og jafnvel 

fella ástarhug til annarra kvenna. Með „[þeim] er ánægju deilt, með [þeim] eru 

samskiptin frjáls, skilyrðislaus og því mögulega með vilja þeirra“.
81

 Gagnkvæmur 

skilningur og samkennd sameinar þær og jafnvel enn meira í tilfelli vændiskvennanna 
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þar sem „tengsl þeirra við helming mannkynsins er af viðskiptalegum toga“, og vegna 

þess „að samfélagið allt lítur á þær sem úrhrak.“
82

 Beauvoir nefnir „mótheiminn“ 

tvisvar í textanum, annars vegar í tengslum við vændiskonur og hins vegar í tengslum 

við lagskonur: „ ... þær þurfa nauðsynlega á hver annarri að halda til að mynda 

„mótheim“ þar sem þær finna aftur mennska sjálfsvirðingu,“ og „ ... til að skapa 

þennan „mótheim“ sem hver kona sem kúguð er af karlmanni þarf á að halda.“
83

 Það 

er því ljóst að hún telur reynsluheim kvenna vera frábrugðinn reynsluheimi karla og 

að karlar eigi ekki hlutdeild í honum nema að litlu leyti. 

 Annar vinkill á málið finnst mér áhugaverður sem lesa má úr textanum. Í 

gegnum allan kaflann er undirtónninn sá að kúgunin og vændið ali af sér andúð á 

karlmönnum og jafnvel hreinlega viðbjóð. Bæði er þessu haldið fram af Beauvoir 

sjálfri og svo styrkt með tilvitnunum í vændiskonur. Beauvoir segir vændiskonur 

„hafa stundum andúð á honum [melludólgnum] og bera kala til hans“ og hversu stórt 

hlutverk vinkona spilar „á móti fyrirlitna viðskiptavininum eða drottnunargjana 

verndaranum“. Hún er „búin að fá nóg af karlmönnum, komin með viðbjóð á þeim“ 

og „margar finna fyrir klígjugjarnri óvild gagnvart karlmönnum; þeim finnst meðal 

annars lestir þeirra ógeðfelldir.“
84

 Ef höfð er í huga lýsingu Beauvoirs á kynferðislegri 

ánægju kvenna sem vitnað er í fyrr í ritgerðinni og að í hennar huga þá upplifi konur 

ekki samfarir þannig að líkamar elskendurna séu verkfæri, þá er ekki að undra að 

kynmök séu vændiskonum ekki til ánægju og að þær þrói með sér viðbjóð á 

karlmönnum. Stöðugar neikvæðar skynjanir hljóta á endanum að hafa áhrif á ástand 

konunnar eða líkamsgervingu. Það sem Beauvoir segir um tengsl vændiskonunnar við 

viðskiptavini rennir stoðum undir þessa tilgátu, en hún segir að bent hafi verið á að 

„hún [vændiskonan] geymir kossinn á munninn fyrir ástmann sinn þar sem um óhefta 

tjáningu á ástúð er að ræða og að hún [vændiskonan] líkir ekki saman ástúðlegu 

faðmlagi og starfstengdu faðmlagi“.
85

 

 Ýmsar aðrar vísanir má finna um fyrirbærafræðilega nálgun Beauvoir í 

textanum sem endurspeglast í orðalaginu. Þegar hún fjallar um þrjár ákveðnar 

vændiskonur sem hún vitnar í segir hún um þær: 
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„Líklega áttuðu þær sig á því að um leið og þær gætu ekki lengur skýlt sér á bak við vanagang 

starfsins, um leið og karlinn hætti almennt að vera viðskiptavinur og yrði einstaklingur, þá 

yrðu þær fórnarlamb þess að vakna til meðvitundar, óútreiknanlegs frelsis.“
86

 

 

Hér opnar hún fyrir þann möguleika að líkamsgerving þeirra breytist og leiðir þeim 

fyrir sjónir að þær geti upplifað frelsið sem fylgir því að bregðast við heiminum á 

annan hátt en þær eru vanar. Af svipuðum toga er eftirfarandi tilvitnun: 
 

„Flestar vændiskonur hafa andlega aðlagað sig að sínum aðstæðum. Það þýðir ekki að þær séu 

fæddar siðlausar eða séu það erfðafræðilega, heldur finnst þeim, með réttu, að þær séu 

innlimaðar í samfélag sem krefst þjónustu þeirra.“
87

 

 

Aðstæður sem felast í mótun á samfélaginu hafa gert það að verkum að þær eru í 

þessu ástandi. Ef mótunin hefði verið öðruvísi, þá væru þær í öðru ástandi. 

Vanahátturinn og einhliða mótun feðraveldisins hefur gert þær að því sem þær eru. 

 Að lokum er fróðlegt að skoða hvaða augum Beauvoir lítur á lagskonuna. Það 

er greinilegt að hún telur hana vera nær því að vera laus undan kúgun feðraveldisins 

en vændiskona á lægri stigum þjóðfélagsins. Meðal þeirra kvenna sem hún telur að 

hafi hvað mest notið sjálfstæðis nefnir hún lagskonur efri stéttar í Grikklandi til forna 

og nær í tíma nýtur ein frægasta lagskona Frakka, Ninon de Lenclos, þann heiðursess. 

Eins og Lenclos geta lagskonur öðlast fjárhagslegt sjálfstæði sem hjápar þeim að hefja 

sig upp til „hins sjaldgæfasta frelsi andans.“ Hún getur þannig virkjað sína óvirku 

hæfileika til athafna og sem fullvalda einstaklingur varpað sér fram í heiminn, málað 

og samið tónlist. Ef hún nýtur mikillar virðingar þá skiptir útlit ekki eins miklu máli 

og hún getur náð háum aldri án þess að missa stöðu sína í virðingarstiganum. En þrátt 

fyrir það er líf lagskonunar blekking í þeim skilningi að orð hennar og látbragð er ekki 

ætlað að tjá hugsanir hennar heldur aðeins að vekja athygli á henni sjálfri. Með orðum 

Beauvoir: 
 

„Lagskonan afhjúpar ekki heiminn, hún opnar ekki neina leið fyrir mannlega handanveru: 

þvert á móti, reynir hún að fanga hana sér í hag. Með því að biðja um velþóknun aðdáenda 

sinna, afneitar hún ekki óvirkum kvenleika sínum sem hún tileinkar karlinum: hún gæðir hann 

töframætti sem gerir henni kleift að lokka karlana í gildru nærveru sinnar og næra sig á þeim; 

hún gleypir þá í sig inn í íveruna.“
88
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3.  Vændi á Íslandi og hugtakið „kynverund“ 

 

Það er ekki ætlunin í þessum kafla að kafa djúpt í stöðu vændis á Íslandi eða umræðu 

um það, heldur aðeins að reifa hvort tengja megi hugtök úr fyrirbærafræðikenningum 

Husserls, Merleau-Pontys og Beauvoirs við hugmyndir þeirra sem starfa við að 

aðstoða þolendur kynferðisbrota og vændis. Stuðst er við upplýsingar frá Stígamótum 

sem fengnar eru úr ársskýrslu og úr viðtali við starfskonu hjá Stígamótum.
89

 

 Vændi er ekki nýtilkomið á Íslandi, en hefur verið meira í umræðunni 

undanfarin ár. Á síðasta ári leituðu 13 einstaklingar (12 konur og 1 karl) til Stígamóta 

til að fá aðstoð við að vinna úr afleiðingum vændis. Í september á síðasta ári var nýtt 

athvarf opnað fyrir konur sem hafa verið seldar mansali og/eða hafa stundað vændi. 

Frá þeim tíma og til áramóta hafa 5 konur dvalið í húsinu. 

 Stígamót starfa eftir hugmyndafræði kynjafræðinnar um kynferðisofbeldi. Á 

heimasíðu þeirra stendur að þær kenningar falli best að reynslu þeirra sem orðið hafa 

fyrir kynferðislegu obeldi
90

 og Anna Bentina Hermansen, kynjafræðingur og 

starfskona hjá Stígamótum, bætir við í mastersritgerð sinni að það sé um femínískt 

sjónarhorn að ræða.
91

 Það má því ætla að tekið sé mið af reynsluheimi kvenna þar 

sem í langflestum tilvikum eru það konur sem verða fyrir obeldi. Anna Bentína gerir 

nánari grein fyrir þeim kenningum sem liggja að baka hugmyndafræðinni í ritgerð 

sinni, en það verður ekki rakið hér. Þó er ágætt að staldra aðeins við kenningar Pierre 

Bourdieus (1930-2002) sem virðist vera einn af aðalkenningasmíðum sem feminíska 

kynjafræðin byggir á. 

 Fyrst er að nefna „habitus“-hugtakið hjá Bourdieu. Því er ætlað að lýsa vana, 

venjum og lífsháttum sem einstaklingur tileinkar sér í samfélagi og skv. Bourdieu 

vísar það til reglubundinnar, ómeðvitaðrar formgerðar sem einkennir hugsun, skynjun, 

hegðun og mat einstaklings, jafnframt því sem allt þetta litar hvernig fólk talar og tjáir 

sig og ber sig líkamlega. Fólk sem elst upp í svipuðu umhverfi hefur svipaðan 

„habitus“ því það meðtekur sömu samfélagsgerðina. Þessi „habitus“ er einstakur að 

einhverju leyti hjá hverjum og einum, en að mestu ópersónulegur og félagslegur.
92
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Óneitanlega minnir þetta á „vanaháttinn“ hjá Merleau-Ponty þar sem hegðun okkar 

býr til venjur ómeðvitað og samt einstaklingsbundið miðað við þær aðstæður sem 

ákveðnir hópar búa við. Bourdieu las Merleau-Ponty
93

 og líklegt að hann hafi að 

einhverju leyti fengið sínar hugmyndir þaðan. 

 Bourdieu kallar þann manngerða heim sem við búum í „doxa“ og á hann að 

byggja á almennri skynsemi sem ríkjandi hópur tileinkar sér. Þversögn „doxunnar“ 

felst svo í því þegar samfélagsskipanin með valdatengslum sínum, forréttindum og 

óréttlæti varðveitir sjálfa sig. Valdatengslunum er svo vel stýrt að aðstæður, hverjar 

sem þær eru, eru oft álitnar ásættanlegar og jafnvel eðlilegar. Besta dæmið að mati 

Bourdieus er yfirráð karlkynsins.
94

 Það byggir hvorki á beinni þvingun né meðvituðu 

samþykki heldur renna valdaformgerðir samfélagsins saman við „habitus“ kvenna 

sem síðan samhæfir sig við ríkjandi „habitus“ samfélagsins.
95

 Bourdieu segir að í 

gegnum mannkynssöguna hafi karlar skilgreint tilveruna út frá eigin sjónarhóli með 

þeim afleiðingum að samfélagið og heimsmyndin er karllæg. Karllægu yfirráðin 

réttlæta sig sjálf í skjóli hlutleysis á sama hátt og „doxa“ þar sem innleiðing „habitus“ 

verður fólki eiginleg. Karllæg hugsun er með öðrum orðum talin hlutlaus og viðheldur 

þannig sjálfri sér.
96

 Hér eru líka ákveðin líkindi við það sem Beauvoir heldur fram. 

Við höfum búið við feðraveldi sem byggir á reynsluheimi karla og það hefur verið svo 

lengi við lýði að við höfum meðtekið það sem hið eðlilega kerfi. 

 Starf Stígamóta hefur í starfi sínu tekið mið af svokallaðri „kynverund“. 

Kynverund (e. sexuality) hefur verið skilgreint á eftirfarandi hátt af Pan American 

Health Organization (PAHO): 

 

Kynverund vísar til innsta kjarna mannlegrar tilveru sem nær til kynferðis, kyngervis, 

sjálfsvitundar í tengslum við bæði kynferði og kyngervi, svo og til þess hvort kynhneigð 

einstaklings beinist fremur að karli eða konu. Kynverund vísar að auki til munúðar, 

ástartilfinninga og æxlunar. Þessar víddir birtast í hugsunum fólks, ímyndunum, þrám, trú, 

viðhorfum, gildum, iðkunum, athöfnum, hlutverkum þess og samböndum. Kynverund verður 

til í samspili fleiri áhrifaþátta s.s. þátta sem eru líffræðilegs, sálræns, félagsefnahagslegs, 

menningarlegs, siðferðilegs og trúarlegs eðlis. Hugtakið kynverund felur allt þetta í sér en ekki 

er nauðsynlegt að allir þessir þættir komi fram til þess að hægt sé að tala um kynverund. Í 

grófum dráttum birtist kynverund okkar þó í öllu sem við erum, hugsum og gerum.
97
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Það er athyglisvert að sjá hvað skilgreiningin er víðfeðm og í rauninni nær til alls sem 

snertir tilveru hverrar manneskju. Að mörgu leyti svipar þetta til lifandi líkama í 

skilningi Beauvoirs, þar sem þær varpa ástandi sínu út í heiminn með allt sem fylgir 

þeim hverju sinni miðað við aðstæður. Það býður líka upp á þann möguleika að nýta 

frelsið sitt til athafna þar sem skilgreiningin ber með sér að allir hafi rétt á að tjá sig á 

þann hátt sem þeir vilja. Það leiðir líka af sér að hugtök eins „kvenleiki“ og 

„karlmennska“ eru ekki lengur bundin við ákveðna líkamsgerð. Það má því segja að 

hér sé stígið skref í átt að því að viðurkenna ákveðinn mismun milli kynjanna án þess 

að undirskipa annað hvort undir hitt. 

 Í dag er þessi skilgreining notuð til grundvallar við ráðgjöf og meðferð á 

Stígamótum. Í viðtali við Önnu Bentínu kom fram að afleiðingar vændis eru svipaðar 

og hjá þeim sem hafa verið beitt kynferðisofbeldi, nema að þær eru mun alvarlegri. 

Einkennin eru ótti, niðurlæging, undirgefni, varnarleysi, skömm, einmanaleiki, 

sárskauki, endurupplifanir, léleg sjálfsmynd o.fl. Meðferðin felst í því að „heila 

kynverundina“ og þróa hana síðan áfram á eðlilegum nótum. Það er gert með því að 

láta skjólstæðinga átta sig á muninum á hvað telst eðlilegt kynlíf og hvað ekki þegar 

um er að ræða athöfn sem báðir aðilar vilja og njóta. Síðan er unnið úr tilfinningunum 

stig af stigi með einkaráðgjöf og í hópastarfi.  

Erfiðast að sögn Önnu Bentínu er að vinna úr líkamsvitundinni eða 

líkamsminninu. Allar vændiskonurnar sem komu í viðtal töluðu um að þær hafi reynt 

að aðskilja sig frá líkamanum meðan á samförum stóð. Þær lýsa þessu þannig að þær 

reyni að fara úr líkamanum og vera ekki á staðnum. Hins vegar tekst það aldrei alveg 

og sumar eiga erfitt með það. Þær leita þá á náðir lyfja, fíkniefna eða áfengis og reyna 

þannig að deyfa vitund um líkamann. Af 18 konum sem Anna Bentína talaði við í 

tengslum við ritgerð sína höfðu 14 farið í áfengis- eða fíkniefnameðferð. Þegar 

konurnar stunda kynlíf í einkalífinu, þá þola þær oft ekki snertingu og fá iðulega 

endurupplifanir af samförum við viðskiptavini. Stundum er nóg að þær finni 

rakspíralykt til þess að fá endurlit úr fortíðinni sem veldur þeim vanlíðan. Þær eiga 

erfitt með að treysta fólki og tengjast náið. Þær mynda fjarlægð gagnvart börnum 

sínum og sérstaklega finnst þeim erfitt ef þær eiga son þegar hann nær kynþroskaaldri 

og fer að líkjast meira fullorðnum manni. 

Þessi lýsing á líðan vændiskvenna hér á Íslandi rennir stoðum undir það að 

lýsing Beauvoirs á líðan vændiskvennanna fyrir rúmlega 60 árum eigi við rök að 



31 

 

styðjast. Hún vitnar í nokkrar vændiskonur sem tala um viðbjóð eða finni til andúðar á 

karlmönnum vegna þess hversu afbrigðilegir þeir séu. Lýsingin á líkamsminninu 

staðfestir líka lýsingu Merleau-Pontys á forpersónulegastigi lifandi líkama þar sem 

skynjun fer fram og breytist í tilfinningar. Snerting, lykt, tengt síendurtekinni 

neikvæðri tilfinningu hlýtur að endurspeglast að lokum í vanahætti persónunnar. Allt 

samrýmist þetta hugmyndum þeirra Husserls, Merleau-Pontys, Bourdieus og 

Beauvoirs um að háttur lifandi líkama er samspil skynjunar, sálar og líkama. 
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Lokaorð 

 

Greining á kaflanum um vændi úr bók Simone de Beauvoir Le deuxième sexe hefur 

leitt í ljós að Beauvoir var umhugað að greina og lýsa vændi með augum 

fyrirbærafræðinnar á sem hlutlausastan hátt með reynsluna að vopni. Bæði með eigin 

reynslu og með því að skoða líkamsreynslu vændiskvenna og lagskvenna sem ástand 

lifandi líkama. Hún hefur verið mistúlkuð gegnum tíðina og ýmist verið talin sveigjast 

til líffræðilegrar eðlishyggju eða félagsmótunarhyggju og ýmist verið sett í flokk með 

þeim sem telja vændi kynferðislegt ofbeldi eða þeim sem telja það vera leið til frelsis. 

 Mín niðurstaða er sú að hún hafnar líffræðilegri eðlishyggju og 

félagsmótunarhyggju sem einstökum orsakavöldum fyrir líkamsgervingu vændis- og 

lagskvenna. Hún telur vissulega að líkamsgerð hafi eitthvað að segja um kyngervi, 

þ.e. það hafi áhrif á hvernig við upplifum heiminn, en það sé ekki eitthvert ákveðið 

eðli sem alltaf er bundið við hvort kynið fyrir sig. Að sama skapi hefur samfélag áhrif 

á það hvernig við bregðumst við aðstæðum, t.d. getur feðraveldi sett konum ákveðnar 

skorður, mismiklar eftir samfélögum.   En samspil þessara þátta byggir fyrst og fremst 

á reynsluupplifun einstaklinga. 

 Eins skilgreinir Beauvoir ekki vændi sérstaklega sem ofbeldi eða frelsi, heldur 

leitast hún eingöngu við að skoða og greina reynslu vændis- og lagskvenna. Hins 

vegar leiðir greining Beauvoir í ljós að vændisreynslan hefur neikvæð áhrif á vændis- 

og lagskonur, sérstaklega vændiskonur af lægri stéttum og að þær lifa við aðstæður 

kúgunar og valdamisræmis. Jafnvel lagskonan sem telur sig njóta frelsis er ofurseld 

þessari kúgun og er því ekki raunverulega frjáls. Af því má draga þá ályktun að 

Beauvoir hallist frekar að því að vændi sé kynferðislegt ofbeldi og myndi líklega 

hafna frelsiskenningu um vændis- og lagskonur. 
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