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Ágrip

Í þessari ritgerð er farið í saumana á helstu viðhorfum og kenningum sem snúa að 

umhverfis- og náttúrusiðfræði en þar ber helst að nefna mannhverf viðhorf til náttúrunnar, 

dýrasiðfræði og lífhverf viðhorf til náttúrunnar. Eitt aðal viðfangsefni þessarar umræðu er 

að svara spurningunni hvort maðurinn eigi að útvíkka sinn siðferðilega sjóndeildarhring og 

taka þannig tillit til lífvera, dýra, tegunda og lífríkja þegar kemur að siðferðilegri breyttni. 

Ritgerð þessi byggist upp á þann veg að í fyrstu eru skoðaðar sögulegar ástæður fyrir 

því hvernig við lítum á samspil manns og náttúru – hvaðan koma viðhorf okkar og hvers 

vega breytast þau? Að því loknu er fjallað um mismunandi hugmyndastefnur sem birtast 

okkur í umhverfissiðfræði og ber þær saman. Sérstaklega er skoðaður munurinn á 

mannhverfu og lífhverfu viðhorfi til náttúrunnar sem og hugmyndafræðin á bak við 

dýrasiðfræði og gagnrýni á hana. Að lokum er reynt að svara spurningunni hvort maðurinn 

sé náttúrulegur en til þess er nauðsynlegt að átta sig á hvernig við notum og skiljum 

hugtakið „náttúrulegt‟ - en hvort sem við einanangrum mannin frá náttúrunni eða látum 

hann tilheyra henni er nauðsynlegt að skoða tvíhyggju manns og náttúru með gagnrýnum 

hætti. 

3



Efnisyfirlit

1. Inngangur   .................................................................................. .  5 

2. Mannleg viðhorf – söguleg rök   ...................................................  7

3. Stækkun siðferðimengisins - dýrasiðfræði Peter Singers   .......... 12

4. Lífhverf viðhorf til náttúrunnar   .................................................... 15

5. Er maðurinn ónáttúrulegur?   ....................................................... 20

6. Niðurlag   ..................................................................................... 27

7. Heimildaskrá   .............................................................................. 30

4



1. Inngangur

Almennt séð fjallar siðfræði og siðferðilegar umræður um athafnir manna sem snúa að 

umdeildum og oft flóknum málaflokkum. Í því sambandi liggur beinast við að vísa í deilur 

sem tengjast fóstureyðingum eða líknarmorðum og með aukinni nútímatækni bætast ný 

siðferðileg vandamál við t.d. á sviðum læknis- og erfðafræða. Ennþá er siðfræðin að glíma 

við sömu klípusögurnar: Er maður sem stelur brauði handa hungruðu barni sínu að breyta 

rangt? Og þó það virðist óumdeilanlega rangt að drepa aðra manneskju er alltaf hægt að 

finna dæmi sem sýna annað; eins og t.d. í sjálfsvörn eða í stríði (þar sem menn eru meira 

að segja verðlaunaðir fyrir manndráp). Allar þessar dæmigerðu athafnir eiga það þó 

sameginlegt að teljast frekar til undantekninga, þ.e.a.s. þær spila ekki stórt hlutverk í 

hversdagslífi okkar. Öðru máli gegnir ef ég leiði hugann að því að í hvert skipti sem maður 

sest inn í bíl sinn, fer út í búð og kaupir sér í matinn sé hann að hafa áhrif til hins verra á 

eitt stærsta vandamál sem nútímamaðurinn þarf að glíma við - nefnilega eyðileggingu 

náttúrunnar. Er þá hægt að segja að sú breytni sé siðferðilega röng? Maðurinn sem 

framkvæmir hana upplifir líklega ekki þessa athöfn sem siðferðilega ranga en sem 

neytandi er hann hluti af risastóru mengi sem hefur hvað mest áhrif á ákvarðanir okkar um 

hvernig við (mis)notum afurðir jarðarinnar okkur í hag. Öll framleiðsla og flutningur á vörum 

sem við kaupum þarfnast orku sem í flestum tilfellum kemur frá brennslu kolefna sem 

almennt er talin menga andrúmsloft okkar og skaða lofthjúpinn með tilheyrandi ahrifum á 

loftslag á jörðunni. Það gerir einnig útblástur bifreiða en aukin notkun þeirra í heiminum 

þykir áhyggjuefni enda stór þáttur í mengun andrúmsloftsins. Þeir sem reka alþjóðlegar 

skyndibitakeðjur leitast við að hafa matinn eins ódýran og hægt er og til þess framleiða 

þeir kjöt á hagkvæman máta. Það er gert með því að fjöldaframleiða nautgripi í 

verksmiðjum (með sársaukafullum hætti) þar sem korn er aðal fóður dýranna. Ódýrt korn 
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fæst t.d. með því að höggva niður regnskóga og umbreyta þeim í kornakra – þrátt fyrir að 

regnskógar séu stærstu framleiðendur súrefnis á jörðinni. Allt er þetta gert til að vestrænir 

neytendur geti stokkið inn á McDonalds (eða álíka stað) og gripið sér ódýran hamborgara 

með nánast engri fyrirhöfn. 

Umhverfissiðfræði, sem fjallar um samskipti mannsins við náttúruna, er tiltölulega ný 

grein innan heimspekinnar enda ekki nema nokkrir áratugir síðan fræðimenn fóru að skoða 

með gagnrýnum hætti ofnýtingu mannsinns á auðæfum jarðarinnar. Samspil manns og 

náttúru hefur þó alltaf skipað ákveðinn sess innan heimspekisögunnar allt frá dögum 

Aristótelesar. Hingað til hefur hlutverk heimspekinnar verið aðgreinandi að því leyti að hún 

hefur leitast við að skýra og greina manninn frá náttúrunni en nú svo komið að heimspekin 

þarf að sinna nýju og aðkallandi verkefni - en vegna vandamála sem steðja að okkur í 

nútímanum er það orðið brýnt að endurskilgreina stöðu mannsins gagnvart náttúrunni (og 

jafnvel í náttúrunni) og spyrja spurninga á borð við: Höfum við rétt til að gera hvað sem 

okkur sýnist hér á jörðinni?

Svo virðist vera að margir hverjir sem láta sig málefni umhverfissiðfræðinnar varða 

séu sammála um maðurinn sé, með framkomu sinni og aðgerðum, hægt og sígandi að 

skaða umhverfi sitt en það sem fræðimenn greinir á um eru aðferðirnar og viðhorfin sem 

réttlæta þessar breytingar. Eigum við að vernda náttúruna okkar vegna eða náttúrunnar 

vegna? Þetta er í raun lykilspurning umhverfissiðfræðinnar; hvort fyrirbæri í náttúrunni á 

borð við lífverur, dýrategundir eða vistkerfi hafi sitt eigið siðferðislegt gildi í heimi manna 

sem eru (eftir því sem við best vitum) einu lífverurnar sem hafa hæfileika til að hugsa 

siðferðilega. Það er erfitt að færa rök gegn því að maðurinn sé þróaðasta lífvera 

jarðarinnar og að geta hans til þess að umbreyta og stjórna umhverfi sínu virðist litlum sem 

engum takmörkum háð en gerir það hann að drottnara jarðarinnar og alls lífs á jörðunni? 

Hvers vegna eru hagsmunir mannsinns mikilvægari en hagsmunir þeirra náttúrufyrirbæra 
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sem maðurinn nýtir og umbreytir sér í hag? Eins og iðulega gerist í heimspekilegri umræðu 

þá vekja þessar spurningar upp aðrar spurningar. Eigum við að taka sama tillit til 

náttúrufyrirbæra á borð við tré, dýr og fjöll og við gerum (eftir fremsta megni) til 

samborgara okkar? 

Í þessari ritgerð mun ég í fyrsta lagi skoða sögulegar ástæður fyrir því hvernig við 

lítum á samspil manns og náttúru. Hvaðan koma viðhorf okkar og hvers vega breytast 

þau? Í öðru lagi fer ég yfir mismunandi hugmyndastefnur sem birtast okkur í 

umhverfissiðfræði og bera þær saman. Sérstaklega er skoðaður munurinn á mannhverfu 

og lífhverfu viðhorfi til náttúrunnar sem og hugmyndafræðin á bak við dýrasiðfræði og 

gagnrýni á hana. Í þriðja lagi mun ég reyna að svara spurningunni hvort maðurinn sé 

náttúrulegur en til þess er nauðsynlegt að átta sig á hvernig við notum og skiljum hugtakið 

„náttúrulegt‟. Hvort sem við einanangrum mannin frá náttúrunni eða látum hann tilheyra 

henni er einnig nauðsynlegt að skoða tvíhyggju manns og náttúru með gagnrýnum hætti.

Mín skoðun er sú að vandamálin sem umhverfissiðfræði tekur á séu að mestu leyti 

hversdagsleg en ekki fræðileg og mun ég því, af ásettu ráði, forðast að gerast of 

fræðilegur í nálgun minni á viðfangsefnið. Þrátt fyrir það mun ég reyna af fremsta megni að 

falla ekki frá heimspekilegri aðferð sem ég tel að byggist fyrst og fremst á skýrri rökrænni 

hugsun, vel útfærðri skilgreiningu  og því að draga ályktun út frá þeim forsendum sem um 

ræðir.

2. Mannhverf viðhorf - söguleg rök

Áður en haldið er út í vangaveltur um mannhverfa afstöðu til náttúrunnar langar mig að 

fjalla um mikilvægi þess að skoða almenn viðhorf og sjónarmið í sögulegu samhengi. Eins 
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og flestir vita þótti það eitt sinn guðdómlegur sannleikur að jörðin væri í miðju alheims og 

hver sá sem reyndi að afsanna það var pyntaður og brenndur. Þetta var eftir að við 

komumst að því að jörðin væri ekki flöt! Konungar þáðu vald sitt beint frá guði og hægt var 

að kaupa sér aflausnarbréf til að sleppa við hreinsunareldinn. Þrælahald þótti sjálfsagður 

hlutur og almennt viðhorf til þeldökkra var að þeir væru óæðri hvíta manninum. Það eru 

örugglega margir sem eiga ömmur í dag sem upplifðu þann merkilega tíma þegar konur 

öðluðust kosningarétt og nærtækasta dæmið (sem þó er ekki jafn mikilvægt) er 

reykingabannið sem sett var á bari og skemmtistaði fyrir nokkrum árum síðan. Það þótti í 

alla staði yfirgengilegt og stangast á við mannréttindi en í dag þykir það sjálfsagt og myndu 

ekki einu sinni hörðustu reykingamenn andmæla því. Lærdómurinn af þessum sögulegu 

tilvísunum er eftirfarandi: Hvernig getum við fullyrt að það viðhorf sem er ríkjandi í dag 

verði ekki úrelt eða reynist á röngum rökum reist í nánustu framtíð?

Ríkjandi viðhorf mannsins til náttúrunnar hafa verið mannhverf í gegnum tíðina og ef 

við skoðum aðgerðir okkar í stóru samhengi og framkomu við náttúruna þá má sjá að þau 

eru það enn. Hvað er átt við með mannhverfu viðhorfi til náttúrunnar?

Hið mannhverfa viðhorf einkennist af þeirri afstöðu eða breytni 

sem setur mannlega hagsmuni í öndvegi umfram hagsmuni og velferð 

annarra tegunda eða umhverfisins. Hinu mannhverfa viðhorfi má í grófum 

dráttum skipta í tvennt; í sterkt mannhverft viðhorf annars vegar og veikt 

mannhverft viðhorf hins vegar. Fyrrnefnda viðhorfið væri það viðhorf að 

maðurinn hefði nær ótakmarkaðan umráðarétt yfir náttúrunni en 

síðarnefnda viðhorfið væri það viðhorf að allar athafnir mannsins 

einkenndust af upplýstum eiginhagsmunum. Til að mynda hneigðist hið 

veika mannhverfa viðhorf til þess að líta fremur til lengri tíma og taka tillit til 

hagsmuna komandi kynslóða.1

Almennt er talið að hið mannhverfa viðhorf sé meginskaðvaldurinn í samskiptum 

1 Þessi skilgreining er Jóns Ásgeirs Kalmanssonar og kom fram á umræðufundi í 
Háskóla Íslands er bar heitið: Um samskipti manns og náttúru og var haldin þann 
09.03.2000. Frásögnin birtist í Morgunblaðinu 15. mars 2000.  
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manns og náttúru vegna þess að samkvæmt þeim setur maðurinn sig í öndvegi og þess 

vegna sé það sá þáttur í umhverfissiðfræði sem er hvað mest gagnrýndur. En er ekki allt 

sem við gerum og skiljum háð okkar upplifun og viðhorfi og því mannhverft í eindregnum 

skilningi? Getur maðurinn yfirhöfuð tileinkað sér ómannhverft viðhorf til náttúrunnar? Til 

þess að ígrunda betur þetta ríkjandi viðhorf  skiptir máli að skoða hvenær, hvernig og 

hvers vegna maðurinn fór að aðgreina sig frá náttúrunni sem einhverskonar æðri veru og 

drottnara alls lífs á jörðinni. Hægt er að tilgreina þrjá þætti í þessu sambandi: Trúarbrögð, 

menningu og tækni- og vísindahyggju.

Í fyrstu Mósebók í Biblíunni segir að náttúran sé gjöf guðs til mannsins. 

Þá sagði Guð: „Vér viljum gera manninn eftir vorri mynd, líkan oss. Hann 

skal drottna yfir fiskum sjávarins, fuglum loftsins, búfénu, villidýrunum og 

allri jörðinni og öllum skriðdýrum sem skríða á jörðinni.“ 29 Og Guð sagði: 

„Nú gef ég ykkur allar sáðjurtir jarðarinnar og öll aldintré sem bera ávöxt 

með fræi. Þau skulu vera ykkur til fæðu. Og öllum dýrum jarðarinnar, öllum 

fuglum himinsins, öllum skriðdýrum jarðarinnar, öllu sem hefur lífsanda í 

sér, gef ég öll grös og jurtir til fæðu.“ Og það varð svo. „(1Mós 28-30)“.

Það er því ekkert undarlegt að mannhverf viðhorf til náttúrunnar hafi verið ríkjandi í 

gegnum aldirnar þegar sjálfur Skaparinn gefur grænt ljós á þá hugmynd að maðurinn sé 

drottnari jarðarinnar. Til eru kristnir siðfræðingar2 sem andmæla þessum rökum og túlka 

þetta viðhorf (þó það sé vissulega mannhverft) með þeim hætti að samkvæmt Guði eigi 

maðurinn að elska náunga sinn og að hægt sé að yfirfæra slík viðhorf yfir á náttúruna. 

Þrátt fyrir þetta þykja mörgum fræðingum mannhverf viðhorf eiga rætur sínar að miklu leyti 

að rekja til trúarlegra hugmynda. 

Í þekktri grein, „The Historical Roots of our Ecological Crisis" frá árinu 1967, útlistar 

sagnfræðingurinn Lynn White jr. hvernig vestræn trúarbrögð (og þá fyrst og fremst 

2 Þó svo að Jakob Björnsson flokkist e.t.v. ekki sem kristinn siðfræðingur þá vísa ég 
þessu til stuðnings í orð hans frá umræðufundi Háskóla Íslands Um samskipti 
manns og náttúru sbr. Frásögn af fundinum í Morgunblaðinu 15. mars 2000. 
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kristindómur og gyðingatrú) og sá hugsunarháttur sem þeim fylgdi, höfðu áhrif á viðhorf 

manna og þróun tækni og síðar vísindanna.3 Í upphafi hafi það verið manninum 

nægjanlegt að rækta landið til að framfleyta sér og sínum nánustu en White vill meina að 

þessi trúarlegu viðhorf til náttúrunnar hafi orkað sem hvatning á hinn vestræna mann til 

þess að ná yfirhöndinni og stjórna náttúrunni. Þetta gerði hann í byrjun með nýjum 

uppfinningum í landbúnaði á borð við plóginn, vatns- og vindmyllur og þróuðust þessar 

uppfinningar sífellt. White heldur því fram að öll tækniþróun hafi þar af leiðandi verið vegna 

trúarlegra áhrifa en það var síðan á 17. öld sem straumhvörf urðu með sameiningu tækni 

og vísinda. Í upphafi hafi maðurinn verið, í ákveðnum frumstæðum skilningi, hluti af 

náttúrunni en nú sé hann tæknivæddur og alráður. 

Án þess að vera endilega að „kenna trúnni um“ þetta skaðlega viðhorf mannsins 

gagnvart náttúrunni þá sýnir sagan okkur að viðhorf okkar eru í grunninn trúarlegs eðlis og 

slík rök eru almennt viðurkennd á sviði umhverfisfræða þó að margt annað komi þar til. 

Menning okkar er dæmi um það og getur hún af sér viðhorf sem einnig hefur undirstrikað 

aðskilnað mannsins frá náttúrunni - og hafa menn í raun löngum litið á menninguna sem 

andstæðu náttúrunnar. Þar er einna þekktust tvíhyggja Descartes sem greinir að huga og 

líkama en hægt er að líta á hana sem uppsprettu fræðilegra skilgreininga á 

menningarlegum viðhorfum og því hvernig menning sé andstæða náttúrunnar. Samkvæmt 

þeirri tvíhyggju er maðurinn náttúrulegt dýr sem getur samsamað sig öðrum dýrum 

líffræðilega (líkami) en getur einnig aðgreint sig frá náttúrunni með vísun í menningu sína 

og skynsemi (hugur). Dýrin hafa ekki tungumál, ekki tilfinningar og geta ekki hugsað 

siðferðilega (t.d. sett sig í spor annarra). Þau geta ekki skapað listaverk né skipulagt 

samfélag sitt með afmörkuðum hætti eins og t.d. með skynsamri stjórnmálalegri umræðu 

(sé hún yfirhöfuð til). Dýrin eru í eðli sínu eingöngu líkamleg (vélræn) og tilheyra náttúrunni 

3 Lynn White jr., „The Historical Roots of our Ecological Crisis", Environmental Ethics – 
What really matters. What really works, New York, Oxford, University Press 2002.
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en maðurinn er bæði líkamlegur (náttúrulegur) og menningarlegur (skynsamur).  Ekki þykir 

mér nauðsynlegt að fara ítarlega út í þessa tvíhyggju menningar og náttúru heldur vil ég 

með þessu sýna fram á hvernig menning hefur verið mikilvægur þáttur í að greina okkur 

frá náttúrunni og móta afstöðu okkar til hennar. Síðar mun ég hins vegar velta því fyrir mér 

hvort menning sé e.t.v. náttúrulegt fyrirbæri.

Þó hægt sé að kasta fram þeirri fullyrðingu að líklega séu það tæknin og vísindin sem 

hvað eindregnast greina manninn frá náttúrunni, er athyglisvert að leiða hugann að því að 

e.t.v. verði það einmitt vísindin sem komi okkur aftur til náttúrunnar. Hér vísa ég t.d. í 

skammtafræðikenningar og smættarhyggju4 sem sýna t.d. fram á að öll erum við gerð úr 

sömu efnunum og samskonar orku - sem ýtir undir þá staðreynd að bilið milli manns og 

náttúru snúist um stigsmun en ekki eðlismun. Þrátt fyrir slíkar frumspekilegar vangaveltur 

er því ekki að neita að með þróun nútíma tækni og vísinda sýnir maðurinn yfirburði sína á 

jörðinni og með þessa yfirburði að leiðarljósi staðsetur maðurinn sig sem drottnara alls á 

plánetunni – að minnsta kosti almennt séð. Tæknivæðingunni fylgir einnig önnur hlið sem 

snýr að neysluhyggju og kapítalískri markaðshyggju en þar eru neytendur (aðallega 

vestrænir) helsti drifkraftur alls kyns vöruþróunar og nútímavæðingar sem sér ekki fyrir 

endann á. Þetta er þó flókið atferli því erfitt er að sjá hvort komi á undan, eftirspurnin eða 

framboðið í þessu tæknivædda umhverfi okkar - en það er efni í aðra ritgerð.

Að lokum má taka fram að tæknin og vísindin geta verið ráðandi aðili þegar kemur að 

því að beina tæknivæðingunni á betri veg því t.d. með framleiðslu rafbíla sem ganga fyrir 

sólarorku eða ljósaperum sem eyða minna rafmagni geta vísindin lagt fram lausnir á 

vandamálum sem þau hafa átt þátt í að skapa í gegnum tíðina. 

4 Stephen Hawking og Leonard Mlodinow, Skipulag alheimsins, Reykjavík, 2011. 
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3. Stækkun siðferðimengisins - dýrasiðfræði Peter Singers

Eins og sögulega nálgunin sýnir hefur það verið ríkjandi viðmið hjá mannskepnunni að líta 

á sig sem hina einu sönnu siðaveru og afmarka siðferðilega hegðun við sjálfa sig 

eingöngu. Á sjöunda áratugnum kom út metsölubókin Animal Rights eftir ástralska 

heimspekinginn Peter Singer sem sýndi á sannfærandi en umdeildan hátt5 að við getum 

ekki takmarkað siðferðilega hegðun við manninn heldur ættum við að útvíkka 

siðferðismengið og viðurkenna ómannleg dýr þegar kemur að siðferðilegum ákvörðunum 

og breytni. Þó svo að kenning Singers hafi verið gagnrýnd af mörgum, hvort sem það eru 

kjötframleiðendur sem gera lítið úr réttindum dýra eða náttúrusiðfræðingar sem finnst rangt 

af Singer að takmarka siðferðileg mörk við dýr engöngu og útiloka þannig aðrar lífverur frá 

siðferðismenginu (ég vík að þeirri gagnrýni í næsta kafla), þá er ég á þeirri skoðun að 

framlag hans til umræðunnar um manninn og náttúruna er gífurlega mikilvæg – ekki síst 

vegna þess að nálgun hans byggir á heimspekilegri aðferð en ekki tilfinningalegum 

upphrópunum um verndun dýra. Þótt hér verði ekki farið ítarlega í saumana á kenningu 

Singers né útlistaðar þær fjölmörgu mótbárur sem borist hafa gegn honum, er gagnlegt að 

átta sig á þeirri rökfærslu sem hann færir fyrir þeirri staðhæfingu að maðurinn geti ekki 

með nokkru móti neitað að viðurkenna ómannleg dýr sem jafningja sína á siðferðilegum 

vettvangi án þess að gerast sekur um tegundahyggju.

Í bók sinni Practical Ethics sem kom út í kjölfarið á Animal Rights fer Singer ítarlegra 

yfir kenningar sínar og byrjar á að fjalla um sameiginlegan grundvöll jafnréttis allra manna. 

Það er vissulega verkefni sem margir hafa glímt við og vitnar hann m.a. í 

5 Bókin kom út árið 1975 og vakti mikla athygli meðal almennings - enda skrifuð sérstaklega til 
þess. Hún hafði t.d. það mikil áhrif að enginn annar en bítillinn Paul McCartney seldi þessa bók á 
tónleikaferðalögum sínum með hljómsveitinni The Wings. Það eru mun fleiri sem fjallað hafa um 
dýrasiðfræði á þessum nótum og má nefna Tom Regan en ég ætla að láta kenningu Singers duga því 
ég tel ég hana ágætis fulltrúa dýrasiðfræðinnar gegn öðrum sjónarmiðum í umhverfis- og 
náttúrusiðfræði.
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stjórnmálaheimspekinginn John Rawls sem telur jafnræði grundvallast á náttúrulegum 

einkennum mannsinns og að eitt af þeim einkennum sem allir menn beri jafnt sé 

siðferðiskennd. Jafnframt telur Rawls mikilvæga forsendu þess að vera siðferðisvera (e. a 

moral person) sé að hafa jafnréttisvitund; „ég skal ekki slá þig ef þú slærð mig ekki“. Singer 

útilokar að siðferði geti legið jafnrétti til grundvallar og bendir á að sumir séu mjög 

siðferðilega þenkjandi en aðrir skilji ekki einu sinni hugtakið. Hann gengur lengra: „Enn 

mikilvægari mótrök eru þau að ekki er hægt að flokka alla menn sem siðferðisverur, ekki 

einu sinni í hinum einfaldasta skilningi. Hvítvoðungar og smábörn, sem og andlega 

vitgrannir einstaklingar (mjög þroskaheftir), skortir nauðsynlega þekkingu á 

jafnréttishugtakinu.“6

Með þessu er Singer að segja að jafnrétti sem byggir á einhverskonar sameiginlegu 

siðferði manna eigi aðeins við um þá sem annars vegar skynja hvað jafnrétti er og hins 

vegar þá sem telja sig til siðferðisvera. Þannig má útiloka smábörn og greindarskert fólk en 

samt sem áður tilgreinum við börn sem siðaverur og tökum þau almennt með í reikninginn 

þegar um siðferðilega breytni er að ræða. Þannig útilokar Singer siðferði sem grundvöll 

jafnréttis. En hvað er þá til ráða? Singer telur sig finna leið út úr þessu og heldur því fram 

að sameiginlegur grundvöllur jafnréttis (og jafnframt sá eini) felist í þeirri staðreynd að allir 

menn hafi hagsmuna að gæta og varpar fram lögmálinu um jafnt tillit til hagsmuna (e. the 

principle of equal consideration of interest) en gerir sér fulla grein fyrir því að hagsmunir 

geti verið mjög mismunandi eftir fólki, kynjum og jafnvel þjóðerni: 

„Grundvallaratriði kenningarinnar, það að taka mið af hagsmunum 

einstaklingsins, hverjir sem þeir gætu verið, þarf að tilheyra öllum - óháð 

kynþætti, kyni eða niðurstöðum gáfnaprófa.“7

6 Peter Singer, Practical Ethics, Cambridge, Cambridge University Press 1993, s. 19.
Þýðingar á tilvitnunum í bókina eru mínar.

7 Peter Singer, Practical Ethics, s. 26.
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Það eru því aðeins þeir grundvallarhagsmunir sem allir eiga sameiginlega sem notast 

skal þegar talað er um jafnrétti. Singer nefnir mat, húsaskjól og réttinn til að leita 

hamingjunnar sem dæmi um slíka grundvallarhagsmuni en hann byggir rök sín þó mest á 

þeirri einföldu og gefnu staðreynd að öll viljum við forðast sársauka. Að forðast sársauka 

þýðir í raun það sama og að sækjast eftir vellíðan því með hugtakinu „sársauki‟ á Singer 

ekki eingöngu við líkamlegan sársauka eins og við skiljum hann í hversdagslegu máli þó 

svo að hann væri alveg nægileg forsenda fyrir þessum rökum (ótti eða hungur er t.d. dæmi 

um slíkan sársauka). En það sem skiptir miklu máli hér er að samkvæmt Singer virðist 

getan til að finna sársauka vera ein aðal forsenda þess að geta fallið undir mengi 

siðferðisins. Af þessu dregur hann þá ályktun að ómannleg dýr skuli samkvæmt 

grundvallarhagsmunareglunni eiga hlutdeild í siðferðisvitund okkar mannanna vegna þess 

að þau upplifa sársauka (og forðast hann) á sama hátt og við mannfólkið. Singer gefur sér 

þau andmæli að tilvist dýra sé ekki eins dýrmæt vegna skorts þeirra á ákveðnum 

eiginleikum sem maðurinn hefur að bera umfram dýrin s.s. tungumálakunnátta, ást, 

gagnrýnin hugsun og framtíðarsýn. Hann svarar þessum andmælum með því að benda 

enn og aftur á að hvítvoðungar og margir vitsmunaskertir einstaklingar skorti einnig þessa 

getu en tilheyri samt sem áður siðamengi mannanna og því myndum við t.d. telja það 

siðferðilega rangt að gera á þeim sársaukafullar tilraunir. Hins vegar ef við samþykktum 

ekki þessi rök myndum við gerast sek um tegundahyggju.

Vert er að geta þess að Singer er gallharður nytjastefnumaður og telur að nánast 

undantekningalaust sé hægt að finna nytsamlegan mælikvarða siðferðilegrar breyttni þar 

sem markmiðið er að hámarka ánægjuna á kostnað takmarkaðs sársauka (óánægju). 

Samkvæmt honum væri því réttlætanlegt að gera tilraun á hundrað öpum ef niðurstaða 

hennar myndi bjarga mörg þúsund manns - en Singer myndi hins vegar spyrja: Hvað 

réttlætir það að tilraunin sé gerð á öpum en ekki mönnum? 
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Helsta gagnrýni á hugmyndakerfi Singers beinist að því að hann takmarki 

mælikvarða siðferðilegrar breytni eingöngu við einstaklinga sem geta upplifað sársauka – 

og eru því skyni gæddar verur (e. sentient beings). Þessar gagnrýnisraddir koma frá þeim 

sem aðhyllast lífhverf viðhorf til náttúrunnar (nánar um það í næsta kafla) og vilja þeir 

útvíkka siðferðisvitund okkar enn meir og benda á að allt í lífríkinu hafi eigingildi (e. intrisic 

value). 

Ég tel hugmyndafræði Singers bæði vera skynsama og sannfærandi, ekki síst vegna 

þess að hún er góður leiðarvísir að fyrstu skrefum mannkyns til þess að forgangsraða 

aðgerðum sínum gagnvart umhverfi sínu - þótt hún sé e.t.v.ekki nægjanleg eða endanleg. 

Mér finnst Singer taka á málum sem virkilega er hægt að breyta og sýnir réttlætingu 

þessara breytinga með sannfærandi rökum án óþarfa tilfinningahita. Það sem ég lendi í 

vandræðum með er hvenær skyni gætt dýr hættir að vera skyni gætt dýr. Ekkert segir mér 

að grundvallarregla Singers eigi ekki við um ánamaðka og flugur - hvað þá heldur 

bakteríur og amöbur.  Auk þess tek ég undir með náttúrusinnum því mér finnst 

sársaukahugtakið óljóst og notað í of einföldum skilningi. Það er vel hægt að yfirfæra og 

túlka sársaukahugtakið yfir á annars konar lífverur því fyrir glögga athugendur virðist 

augljóst að t.d. plöntur þorna upp við vatnsskort og teygja sig upp til að fanga geisla 

sólarinnar. 

4. Lífhverf viðhorf til náttúrunnar

Um miðja síðustu öld eiga sér stað ákveðnar viðhorfsbreytingar, t.a.m. með skrifum Aldos 

Leopolds,8 þar sem náttúrufræðingar og áhugamenn um villta náttúru taka að gagnrýna 

8 Aldo Leopold var bandarískur rithöfundur og menntaður skógarfræðingur sem hafði mikil áhrif á
umræðuna um samspil milli manns og náttúru með bók sinni A Sand County Almanac sem kom út 
árið 1949. Kenning hans sem nefnist á ensku The Land Ethic þykir e.t.v. ekki sérlega fræðileg en er 
samt almennt viðurkennd sem ein af upphafskenningum umhverfisfræðinnar.
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hugmyndina um að mannhverf viðhorf séu rétt siðferðilegt viðhorf og beina sjónum sínum 

að lífríkinu í heild. Segja má að þetta hafi verið upphaf umhverfisfræðinnar því þessi sama 

gagnrýni leiddi menn að þeirri tilgátu að fyrirbæri í náttúrunni hefðu sjálfstætt gildi (e. 

intrinsic value) sem væri óháð okkar gildismati. Lífkerfið er í raun ein órjúfanleg heild, sett 

saman úr óteljandi vistkerfum og maðurinn eingöngu hluti af henni. Þessi hugmyndafræði 

eignaðist síðar sinn sess innan náttúruheimspekinnar sem lífhverft viðhorf til náttúrunnar 

(e. biocentrism) þar sem allt sem lifir og er í náttúrunni, hvort sem um er að ræða lífverur 

eða landsvæði, hefur siðferðileg réttindi sem okkur ber að virða og viðurkenna. Þessar 

hugmyndir aðlagast síðan kenningum vistfræðinnar en samkvæmt henni hefur maðurinn 

enga sérstöðu umfram aðrar dýrategundir eða lífverur og þess vegna eru hagsmunir hans 

ekki mikilvægari en hagsmunir annarra hluta þess vistkerfis sem hann tilheyrir. Einnig er 

lögð áhersla að hagsmunir heildarinnar (vistkerfisins) hafi forgang gagnvart hagsmunum 

einstakra hluta.

Þrátt fyrir mikla umræðu á þessu sviði og almennt góðar undirtektir hafa 

náttúruheimspekingar lent í töluverðum vandræðum með að samræma þessar nýju 

hugmyndir sínar hinum hefðbundnu siðfræðikenningum heimspekinnar. Eða, eins og Páll 

Skúlason kemst að orði: „[...] hefðbundin siðfræði dygða og lögmála hefur að mestu leitt 

hjá sér álitamál í samskiptum og tengslum manna við aðrar lífverur og náttúruna."9 

Yfirfærsla hugtaka á borð við „réttindi" á plöntur, dýrategundir eða dauða hluti eins og 

fjallgarða á sér til að mynda afar fáar (ef nokkrar) forsendur í heimspekihefðinni auk þess 

sem orðræðan er önnur.10 Þar að auki hefur það þótt snúið að færa bjargföst rök fyrir því 

að fyrirbæri í náttúrunni hafi í raun eigingildi (óháð mannlegri upplifun) enda liggur þar 

frumspekilegt vandamál að baki sem snýr að því að ekki er hægt að tala um gildi án 

einhvers sem metur það eða upplifir – sama mætti t.d. segja um hugtak eins og „fegurð". 

9 Páll Skúlason, Umhverfing, Reykjavík, Háskóli Íslands – Háskólaútgáfan 1998, s. 16.
10 Sambærileg skrif má lesa nánar í grein eftir Elliott Sober, „Philosophical Problems for 

Environmentalism", Environmental Ethics, Oxford: Oxford University Press 1995.
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Hvernig er hægt að segja að eitthvað sé fallegt án þess að einhver upplifi þá fegurð og 

leggi mat sitt á hana? Hvaða eigingildi hefðu t.d. kaktusar ef engir menn væru á jörðinni? 

Og hvers vegna þyrftu þeir þá að hafa þetta eigingildi? 

 Í grein sinni The Ethics of Respect for Nature fer Paul W. Taylor ágætlega yfir þau 

rök sem færa má fyrir lífhverfu viðhorfi til náttúrunnar en hann er fyrst og fremst að skoða 

meðferð eða framkomu okkar gagnvart öðru lífríki á jörðinni. Hann færir rök fyrir því að 

sérhver lífvera, dýrategund eða lífríkið í heild sinni búi yfir ákveðnum lífsgæðum (e. the 

good) og það sem fullnægir þessum lífsgæðum er að lífveran nái fullum blóma samkvæmt 

sínum líffræðilegu möguleikum. Þessi lífsgæði getur maðurinn annað hvort skaðað eða 

betrumbætt (og reyndar líka látið þau afskiptalaus). Af þessu dregur Taylor þá ályktun að 

sérhver lífvera, dýrategund eða lífríkið í heild sinni hafi hagsmuna að gæta því tilgangur 

sérhverrar lífveru sé vistfræðilega nauðsynlegur þar sem allt líf sé hluti af lífkerfi 

jarðarinnar. Út frá þessari forsendu kemst Taylor að þeirri niðurstöðu að sérhver lífvera 

hljóti þar af leiðandi að búa yfir innra verðmæti sem ætti að taka tillit til þegar kemur að 

siðferðilegum ákvörðunum. Sú staðreynd að lífverur séu ekki meðvitaðar um hagsmuni 

sína gerir þá ekki ógilda samkvæmt Taylor og er óviðkomandi þegar kemur að siðferðilegri 

breytni.

Taylor útlistar almennt lífhverft viðhorf með því að greina það í fjóra meginþætti: (1) 

Maðurinn er eingöngu hluti af lífkeðjunni og í þeim skilningi jafn stór (eða jafn lítill) hluti og 

aðrar lífverur og alls ekki mikilvægari. (2) Allt líf á jörðinni tengist á vistfræðilegan hátt í 

margslunginn og fjölþættan vef þar sem allar lífverur eru þátttakendur í samspili lífkerfisins. 

(3) Sérhver lífvera ber með sér sína markhyggjulegu lífsorku (e. teleological center of life) 

sem hún nýtir til að viðhalda sjálfri sér á sínum eigin forsendum. Þetta er mikilvægt viðhorf 

sem snýr að því að við eigum að geta sett okkur í spor lífvera eða jafnvel lífkerfa og séð 

hagsmuni þeirra út frá þeirra eigin forsendum en ekki litað okkar gildismati. (4) Að lokum er 
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vísað í algera afneitun mannlegra yfirburða á jörðinni. Þessi staðhæfing er þungamiðjan í 

röksemdarfærslu allflestra náttúruhyggjumanna þegar kemur að útvíkkun siðferðilegs 

sjónarmiðs enda snýr hún fyrst og fremst að gagnrýni á mannhverf viðhorf og mannlega 

forræðishyggju. Þessi röksemdarfærsla tengist að miklu leyti umfjöllunarefni í kaflans hér á 

undan um mannhverfu viðhorfin - þar sem sýnt er fram á hvaðan þessar (rang)hugmyndir 

koma (og hvers vegna) að maðurinn telji sig drottnara lífsins á jörðinni. Þessu tengt er lögð 

áhersla á nýja og tæknilega vitneskju okkar mannanna á umhverfi okkar sem ýtir til hliðar 

gamaldags og algengum viðhorfum okkar til náttúrunnar og sýnir með vísindalegum hætti, 

t.a.m. með þróunarkenningu eða smættarhyggju, fram á skyldleika okkar við simpansa svo 

dæmi sé tekið. Þar með bíða hefðbundin mannhverf viðhorf hnekki. Við þetta má bæta að 

samkvæmt lífhverfu viðhorfi til náttúrunnar endurspeglast gildismat okkar engöngu sem 

mannlegt viðhorf. Það sem okkur þykir eftirsóknarvert og teljum mikilvægt þarf alls ekki að 

vera öðrum dýrategundum eftirsóknarvert. Tækju snákar upp þá dyggð að vera réttlátir 

myndi það að öllum líkindum kosta þá lífið. Að lokum má benda á mikilvæga staðreynd í 

gagnrýni þeirra sem aðhyllast mannhverf viðhorf til náttúrunnar en hún snýr að 

staðhæfingunni að maðurinn sé háður lífríkinu á jörðinni en ekki öfugt.

Vert er að víkja hér aðeins að stefnu sem samkvæmt skilgreiningu flokkast sem 

lífhverft viðhorf til náttúrunnar því hún aðhyllist þá hugmynd að allar lífverur eigi sama rétt 

á því að lifna og dafna, en þó er áherslumunur á þessu viðhorfi og öðrum lífhverfum 

viðhorfum þegar samspil manns og náttúru er annars vegar. Þessi hugmyndafræði kallast 

djúp vistfræði (e. deep ecology) og er kennd við norska heimspekinginn Arne Næss en 

hann vildi spyrja dýpri spurninga í anda Sókratesar um stöðu mannsins á jörðinni í 

vistfræðilegum skilningi.11 Útkoman varð einhverskonar andleg sjálfsmeðvitund, næstum 

því yfirskilvitleg, þar sem manninum ber að þroska með sér viðhorf sem nær jafnvel út fyrir 

11 Sjá nánar grein eftir Bill Devall og George Sessions, „Deep Ecology", Environmental Ethics – What 
really matters. What really works, New York, Oxford, University Press 2002.
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hans eigin sjálfmeðvitund – út fyrir þann skilning sem hann hefur almennt á sinni 

menningarlegu sjálfsmynd. Með því öðlast hann visku sem felur í sér þá innsýn að hann 

er, eins og allar aðrar lífverur, hluti af samofnu lífkerfi þar sem allt lifir fyrir sama lífskraftinn 

og allt deyr vegna sömu ástæðna. Þegar maðurinn skaðar umhverfi sitt er hann að skaða 

sjálfan sig. Þessi andlega, og jafnvel rómantíska nálgun, snýr að miklu leyti að því að finna 

jafnvægi alls lífs á jörðinni þar sem maðurinn upplifir sig eingöngu sem einn hnút af 

mörgum í neti náttúrunnar. Tilgangurinn með þessari djúpu vistfræði var fyrst og fremst að 

yfirstíga þá hefðbundnu nálgun sem náttúru- og umhverfisfræðingar byggja kenningar 

sínar á, til þess að ná dýpri og merkingarfyllri tengingu við orkuna sem við finnum þegar 

við stöndum andspænis lífinu á jörðinni.12

Skoðum að lokum muninn á lífhverfu viðhorfi til náttúrunnar og dýrasiðfræði. Lífhverf 

viðhorf eiga það sameginlegt með dýrasiðfræðinni að vilja útvíkka hið hefðbundna, 

siðferðilega samfélag en greinir á um hvar mörkin liggja og eru ósammála skilgreiningum 

sem skilyrða siðferðilega réttarstöðu. Eins og kom fram í kaflanum hér á undan er ein aðal 

forsenda dýrasiðfræðinnar sú staðhæfing að til þess að geta gert tilkall til siðferðilegrar 

breytni verður viðkomandi lífvera að búa yfir hagsmunum og skilyrði fyrir að hafa þessa 

hagsmuni er eiginleikinn að finna til - að finna þjáningu og/eða upplifa ánægju. Gagnrýni 

náttúruheimspekinga á kenningar dýrasiðfræðinnar snýst að miklu leyti um túlkun þeirra á 

hugtakinu „að finna til" og vilja þeir meina að hægt sé að sýna fram á að t.d. plöntur „finni 

til" með því að skoða atferli þeirra - þær blómstra við góðar aðstæður en fölna við verri. 

Önnur gagnrýni snýr að því viðhorfi dýrasiðfræðinga að lífverur sem eru ekki skyni gæddar 

geti ekki átt hagsmuni að gæta og er þeim oft líkt saman við vélar eða tæki sem vissulega 

þurfa ákveðin skilyrði til að virka (lifa) - en vegna þess að viðkomandi tæki skynji ekki 

hagsmuni sína þá hafi það enga. Ágreiningurinn er þó mestur þegar kemur að þeirri 

12 Sambærileg nálgun við þessa auðmýkt gagnvart náttúruöflunum kemur að mínu mati fram í grein 
Páls Skúlasonar „Hugleiðingar við Öskju", Í skjóli heimspekinnar, Reykjavík, Háskóli Íslands – 
Háskólaútgáfan, 1995.
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áherslu sem dýrasiðfræðin leggur á einstaklinginn – það að hver einasta skyni gædda vera 

hafi hagsmuni sem taka skuli tillit til en náttúrusinnar taka heildina (t.d. tegundir eða 

vistkerfi) fram yfir einstakar verur. Dæmi um þetta er að ímynda sér hvalveiði þar sem valið 

stendur á milli tveggja hvala hvor af sinni tegundinni en önnur tegundin er í 

útrýmingahættu. Dýrasiðfræðin myndi ekki gera upp á milli hvalanna vegna þess að báðir 

upplifa þeir sársauka á sama hátt en náttúrusinnar myndu réttlæta drápið á þeim sem er 

ekki í útrýmingahættu vegna þess að þeir aðhyllast heildarhyggju og vilja vernda og 

viðhalda því sem þeir kalla náttúrulegt jafnvægi á jörðinni. Það má því segja að þeir 

upphefji allt það sem er náttúrulegt umfram það sem er manngert og er verndun dýra í 

útrýmingarhættu dæmi um slíkar áherslur. Þar af leiðandi myndu þeir gefa villtum dýrum 

meira gildi en húsdýrum eingöngu vegna þess að þau lifa í náttúrulegu umhverfi. 

Lífhverft viðhorf til náttúrunnar er augljóslega mikilvægur þáttur í viðsnúningi á 

verðmætamati okkar mannanna hér á jörðinni og sannfæring mín er sú að til þess að eiga 

möguleika á að ná betra jafnvægi í samskiptum sínum við umhverfi sitt þurfi maðurinn að 

viðurkenna að hann sé hluti af lífríkinu en ekki ráðandi aðili. Það er þó undirliggjandi 

þverstæða í nálgun náttúruhyggjumanna sem felst í því að greina það sem er manngert frá 

því sem er náttúrulegt um leið og lögð er áhersla á að allt líf á jörðinni eigi sömu hlutdeild í 

lífkeðjunni – þ.á.m. mannskepnan. 

5. Er maðurinn ónáttúrulegur?

Ef staða mannsins er skoðuð gagnvart náttúrunni út frá sögulegu samhengi eins og gert 

var í 2. kafla þá ætti að verða ljóst að aðskilnaður hans frá náttúrunni hafi verið í það 

minnsta skiljanlegur í upphafi siðmenningarinnar einkum vegna þess að upplýsingin var 
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bæði takmörkuð og samofin trúarlegum skýringum á tilveru mannlegs lífs. Þegar líður á 

síðustu öld koma ný sannindi fram í vísindum sem fæða af sér ný viðhorf, útvíkka og auka 

skilning okkar á stöðu mannsins í lífríki náttúrunnar og má gera ráð fyrir því að sú þekking 

muni enn þróast og breytast í takt við enn nýrri upplýsingar og viðhorf.

Óhætt er að halda því fram að rauði þráðurinn í umhverfis- og náttúrusiðfræði 

nútímans beri að miklu leyti merki tvíhyggju sem stilli manninum upp gegn náttúrunni eða 

umhverfi sínu og þó svo að lífhverf viðhorf til náttúrunnar (og þá sér í lagi djúp vistfræði) 

tilgreini manninn sem hluta af lífríki náttúrunnar þá er orðræðan ætíð á þann veg að 

maðurinn og náttúran séu hvort af sínu meiði. (Auk þess hef ég ekki fundið gagnlegar 

rökskýringar eða tillögur í umræðunni um hvernig þessu samspili skuli háttað – hvernig 

manninum takist að vera hluti af náttúrunni án þess að hætta að umbreyta henni sér í 

hag). Þetta er almennt viðurkennt vandamál sem Páll Skúlason orðar ágætlega:

Frá því menn fóru að yfirvega stöðu sína í náttúrunni hafa tvö viðhorf tekist 

á. Annars vegar hefur verið litið á manninn sem eðlilegan hluta náttúrunnar, 

að vísu sérstæðan að ýmsu leyti en þó skiljanlegan af tengslum sínum og 

skyldleika við önnur náttúrufyrirbæri. Hins vegar hefur maðurinn verið talinn 

frábrugðinn öðrum lífverum og því sé ókleift að skilja hann nema sem veru 

af allt öðrum toga er önnur fyrirbæri þessa heims.13

Vandamálið við spurninguna „er maðurinn ónáttúrulegur?" væri því hægt að draga 

saman í tvær fullyrðingar: (1) Í hversdagslegum skilningi okkar (og skilgreiningum 

orðabóka) er náttúrulegt allt það sem er ósnert og/eða óáreitt af manninum. (2) Þrátt fyrir 

það viðurkennum við manninn sem náttúrulega lífveru, hann er dýr sem er sambærilegt 

öðrum dýrum (þá sérstaklega spendýrum) og fylgir almennt öllum náttúrulögmálum. Af 

þessum fullyrðingum virðist vera hægt að leiða þá niðurstöðu að maðurinn sé náttúrulegur 

- en það sem hann gerir sé ónáttúrulegt. Þessa þverstæðukenndu niðurstöðu er hægt að 

13 Páll Skúlason, „Maðurinn í ríki náttúrunnar“, Í skjóli heimspekinnar, s. 55.
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bera saman við við aðra hefðbundnari tvíhyggju sem á rætur sínar að rekja til Kants. 

Samkvæmt henni er maðurinn annars vegar tilfinningavera og hins vegar skynsemisvera 

en tilfinningar vísa þá í náttúrulegt ástand mannsins eins og t.d. ást á náttúrunni, 

hamingjuleit og umhyggju fyrir öðrum en skynsemin í hug- og rökvit hans sem leiðir af sér 

t.d. fjölbreytta (mis)notkun á óspilltri náttúrunni. Ekki finnst tími fyrir nánari umræðu um 

þessa tvíhyggju tilfinninga og skynsemi en áhugavert er að benda á að til eru viðhorf sem 

upphefja tilfinningaleg rök og gagnrýna þá staðhæfingu að tilfinningar þurfa að lúta valdi 

skynseminnar.14 Þannig skrifar Páll Skúlason: „Það er ekki aðeins heimskulegt, heldur 

beinlínis hættulegt að hafna vitsmunalegu gildi tilfinninga, því að menn uppgötva iðulega 

mikilvægar staðreyndir í ljósi þeirra."15 Þar að auki, þessari gagnrýni til stuðnings, er hægt 

að finna tilgátur innan ramma taugalífeðlisfræðinnar sem benda til að ekki sé í raun hægt 

að tala um tilfinningar og skynsemi sem andstæður heldur séu þetta hvort tveggja 

náttúruleg ferli sem eru alls ekki svo ólík.16

Það gefur auga leið að þessi tvíhyggjukennda nálgun er villandi þegar kemur að því 

að skoða siðferðilega stöðu mannsins í náttúrunni og tel ég óskynsamlegt að byggja skýra 

umræðu um umhverfis- og náttúrusiðfræði á svo ótraustum grunni. Ég kem nánar að 

þessu síðar í kaflanum. 

Í bók sinni Umhverfingu fjallar Páll Skúlason um samspil manns og náttúru á mjög 

skilvirkan og skýran hátt og vísar hinn snjalli titill bókarinnar í umræðu um hvernig 

maðurinn umhverfir náttúrunni sér í hag. Áhersla Páls er m.a. á að útskýra hvernig 

veruleikinn birtist manninum og gerir hann greinarmun á hinum sýnilega veruleika sem er 

skynjun okkar á veruleikanum og hinni ósýnilegu veröld sem er skilningur okkar á honum – 

14 Sjá nánar umfjöllun Róberts H. Haraldssonar um vægi tilfinninga í grein sinni  „Náttúrusýn, 
hluttekning og siðferði", Ritgerðir og greinar, Reykjavík, Háskóli Íslands 1996.

15 Páll Skúlason, Umhverfing, s. 13. 
16 Mikið hefur verið skrifað um þetta en ég bendi á grein eftir Antoine Bechara, „The role of emotion in 

decision-making: Evidence from neurolocical patients with orbitofrontal damage“, Brain and 
Cognition 55 (1), 2004, bls. 30–40.
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við skynjum varma sólarljóssins en skiljum orðið hiti. En upplifun okkar á veruleikanum er 

flókin og margþætt og spurningar um hann í eðli sínu ólíkar og „[e]f við lítum á þessar [...] 

spurningar, þá sjáum við að þær vísa til þriggja ólíkra leiða til að höndla veruleikann í 

huganum."17

Fyrsta leiðin er sú að skoða hann sem náttúrulegan alheim sem menn 

kanna á ýmsa vegu í náttúruvísindum þar sem meðal annars er reynt að 

gera grein fyrir því hvernig orkan fer úr einu formi í annað og dreyfir sér um 

geiminn. Önnur leið er sú að skoða veruleikann sem félagslegan mannheim 

þar sem endalaus átök og barátta milli manna og þjóða á sér stað eins og 

lýst er í ótal sögum og rannsóknum á sviði mannvísinda þar sem spurt er 

um merkingu og tilgang mannlegra athafna. Þriðja leiðin til að ná utan um 

veruleikann er að skoða hann sem allt það sem ber fyrir vitund okkar og á 

sér stað í hugarheimi manneskjunnar [...]. Hér hverfist veruleikinn um 

persónulega reynslu hverrar manneskju sem á sína eigin veröld, býr í 

sínum eigin heimi.18

Þessi ágæta þrískipting á því hvernig maðurinn skynjar (og skilur) veruleikann út frá 

reynslu sinni er án efa nytsamleg þegar kemur að því að velta fyrir sér veruleikanum 

almennt (og þá sérstaklega í umræðu um náttúruvernd) en gallinn við hana er að hún 

greinir, að mínu mati, manninn frá náttúrunni. Páll tekur fram að þessir þrír heimar séu í 

vissum skilningi samofnir því „[f]yrir mennska hugsun er heimurinn ekki hluti af neinni 

annari heild, heldur sú heild sem nær yfir alla hluti og allar aðrar heildir"19 og því til 

stuðnings bendir hann á að „ég" er er í senn lífvera sem tilheyri hinum náttúrulega heimi, 

ég er faðir, nemandi og ríkisborgari í hinum mannlega heimi og síðast en ekki síst er ég 

Ottó Tynes sem upplifir sínar persónulegu hugsanir. Engu að síður gerir Páll töluverðan 

greinarmun á hinum mannlega heimi og þeim náttúrulega því umhverfingin felst í því 

hvernig maðurinn umbreytir náttúrunni eða manngerir hana sér í hag og ef skoðað er 

17 Páll Skúlason, Umhverfing, s. 30.

18 Páll Skúlason, Umhverfing, s. 30-31.
19 Páll Skúlason, „Hver er hinn sanni heimur?", Í skjóli heimspekinnar, s. 39.
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hvernig Páll notar hugtakið „náttúra" er alveg hægt að gefa sér að hinn manngerði heimur 

sé samkvæmt Páli í ákveðnum skilningi ónáttúrulegur.

Það er vel hægt að taka undir með Páli þegar hann segir að náttúran sé „ofurseld 

aðgerðum og framleiðslu mannsins"20 og að „[e]in þýðingarmesta spurning síðari tíma [sé] 

þessi: Hvaða afleiðingar mun hin róttæka umhverfing náttúrunnar hafa fyrir lífið á  

jörðinni?"21 Það eru hins vegar tvær athugasemdir sem mig langar að leggja fram sem 

tengjast viðfangsefni ritgerðarinnar22 og þó svo að tilgangurinn sé ekki að komast að 

óyggjandi niðurstöðu þá hjálpar það vonandi til þegar kemur að því að svara spurningum 

sem snúa að samspili manns og náttúru.

Fyrri athugasemdin snýr að tvíhyggjuhugmynd Páls um náttúru og menningu – eða 

að þeirri tilgátu að maðurinn skynji veruleikann annars vegar og skilji hann hins vegar. 

Væri ekki hægt að viðurkenna, útfrá smættahyggju og nútíma taugalífeðlisfræði, að 

skynjun og skilningur (rétt eins og tilfinningar og skynsemi) séu hvort tveggja hugarferli og 

tilheyri því sömu heilastarfseminni en ekki sitt hvorum heiminum? Hver er í raun 

tilgangurinn með að gera þennan greinarmun? Er hægt að hugsa sér skynjun án skilnings 

– eða öfugt? Þessum vangaveltum verða ekki gerð ítarlegri skil hér en tilgangur minn með 

því að draga þessa tvískiptingu náttúru og menningar í efa er að benda á að e.t.v. tilheyra 

hugsanir okkar ekki tveimur aðskildum heimum heldur einum náttúrulegum heimi. Með það 

að leiðarljósi væri hægt að halda því fram að menning væri jafn náttúrulegt fyrirbæri og t.d. 

verkaskipting býflugna í býflugnabúi.

Síðari athugasemdin tengist því þverstæðukennda sjónarmiði sem snýr að 

staðhæfingu Páls (og í raun margra annarra) að maðurinn sé náttúrufyrirbæri en tilheyri 

engu að síður félagslegum mannheimi: „Í fáum orðum sagt virðist staða [mannsins] í 

20 Páll Skúlason, Umhverfing, s. 36.

21 Páll Skúlason, Umhverfing, s. 36.
22 Ég vil taka það fram að ég lít ekki á athugasemdir mínar sem beina gagnrýni á skrif Páls því nálgun 

hans er mun fjölþættari og flóknari en úrdráttur minn hér. Tilgangurinn er að benda á að nauðsynlegt 
sé að mínu mati að efast um tvíhyggjukenningar almennt til að geta staðsett manninn í náttúrunni.
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náttúrunni vera fólgin í því að greina sig frá henni með því að skapa sér umhverfi sem á að 

verja hann fyrir öflum hennar og gera líf hans öruggara og farsælla."23 Þótt Páll viðurkenni 

að hinn félagslegi mannheimur tilheyri náttúruheiminum (því allt tilheyri honum) þá er 

greinilegt að hann lítur ekki á hann sem náttúrulegan og þarna finnst mér Páll fara villur 

vegar. Hann virðist leggja hina „óspilltu, villtu náttúru" að jöfnu við þá náttúruskilgreiningu 

sem hann tileinkar náttúruheiminum í þrískiptingu sinni. Það er alveg rétt að til eru óspillt 

landsvæði, lífríki og dýrategundir sem mikilvægt er að vernda fyrir umhverfingu mannsins, 

en er óspillt náttúra virkilega eini skilningurinn sem við leggjum í hugtakið náttúra? Hvað 

með náttúrulögmál? Hlíta þau öðrum reglum í óspilltri náttúru en í manngerðu umhverfi? 

Eru ekki hugsanir mannsins náttúruleg hugarferli og afleiðingar náttúrulegra efnaskipta 

sem verða til í heilanum á honum? Og eru ekki athafnir hans afleiðingar þessara 

náttúrulegu hugarferla? Eru ekki götur, hús, flugvélar og tölvur búnar til úr náttúrulegum 

efnum og hannaðar af þessum hugsunum hans? Byggist ekki munurinn á manngerðri 

stórborg og termítabúi á stigsmun frekar en eðlismun? Allar þessar spurningar hjálpa 

vonandi upplýstu fólki að sjá að ekki er hægt að takmarka allt það sem við lítum á sem 

„náttúrulegt" við óspillta náttúru eingöngu. Þessi athugasemd mín þarf ekki nauðsynlega 

að stangast á við þrískiptingu Páls eða hugmynd hans um umhverfingu mannsins heldur 

beinist gagnrýnin að því hvernig við notum og skiljum náttúruhugtakið.

Til að draga þetta saman þá virðist vandamálið liggja í því að við leggjum 

tvennskonar merkingu í hugtakið „náttúrulegt". Annars vegar er það allt það sem er 

ómanngert (óspillt náttúra) og hins vegar allt það sem í raun tilheyrir lífinu á jörðinni 

(náttúruheimur). Af þessu má leiða að maðurinn geti talist ónáttúrulegur þegar hugtakið 

„náttúrulegt" tilheyrir fyrri skilgreiningunni en að hann sé náttúrulegur sé miðað við þá 

seinni. Þetta ætti að þykja óásættanleg niðurstaða í rökrænni umræðu því við komumst 

ekkert áfram í rannsókn okkar á samspili manns og náttúru ef við höfum möguleika á því 

23 Páll Skúlason, Umhverfing, s. 35.
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að líta bæði á manninn sem náttúrulegt fyrirbæri og ónáttúrulegt. En hvor skilgreiningin á 

við? Að mínu mati væri skynsamlegt að endurskoða orðanotkun þegar við tölum um 

óspillta náttúru. Hægt væri t.d. að nota orðasambönd sem vísa í óspillta náttúru annars 

vegar og manngerða náttúru hins vegar, því hvernig er hægt, miðað við þær vísbendingar 

sem hér hafa komið fam, að efast um að maðurinn sé hluti af lífríki náttúrunnar og því 

fullkomlega náttúrulegur? Er ekki fæðing okkar náttúruleg? Eða er hún ónáttúruleg vegna 

þess að hún er framkvæmd af mönnum? Eru tré sem eru gróðursett í almenningsgörðum 

stórborga ónáttúruleg en nákvæmlega samskonar tré sem vaxa villt í frumskógum Mið-

Ameríku náttúruleg? 

Þegar við tölum um að eitthvað sé ónáttúrulegt þá er að öllu jöfnu verið að vísa í 

eitthvað sem ekki er rétt eða ekki eins og það á að vera. Þetta tengist vissulega 

hugmyndinni um óspillta náttúru og umhverfingu mannsins en hvar stöndum við ef við 

samþykkjum að maðurinn sé náttúrulegur og útfrá þeirri niðurstöðu sé í raun ekkert til sem 

er ónáttúrulegt, hvorki umhverfing mannsins, menning né athafnir hans almennt séð? Það 

er einföldun að halda því fram að vegna þess að (mis)notkun og auðlindagræðgi mannsins 

séu alveg jafn náttúruleg og hvað annað í lífríkinu –  þá séu þessi viðhorf siðferðilega 

réttlætanleg. Það að aðgerðir okkar séu að öllu leyti náttúrulegar réttlætir það ekki 

eyðileggingu og misnotkun á auðæfum jarðarinnar því ekki hægt að leggja að jöfnu það 

sem er náttúrulegt við það sem er rétt. Aðgreining mannsins frá náttúrunni byggir á 

stigsmun en skilningur okkar á hugtökum á borð við „rétt" og „rangt" byggir á eðlismun. Við 

erum einu lífverurnar sem erum þeim eiginleika gæddar að geta hugsað siðferðilega og 

þ.a.l. skynjað slík hugtök en einmitt vegna þess að við erum náttúruverur – íbúar lífríkisins 

á jörðinni en ekki gestir –  ber okkur skylda að nýta þessa náttúrulegu eiginleika og 

einskorða þá ekki við manninn einan heldur lífríkið allt. 
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6. Niðurlag

Til er gömul saga sem segir frá því þegar hvíti maðurinn keypti landið af indíánunum í 

Norður-Ameríku en eftir að hafa handsalað samninginn átti hvíti maðurinn að hafa litið 

undan og hlegið að því hversu lága upphæð þeir greiddu fyrir landið en indíánarnir litu 

einnig undan og hlógu að hvíta manninum því þeir vissu að það er ekki hægt að kaupa 

land – ekkert frekar en loft eða vatn. 

Mér er fullkomlega ljóst að þrátt fyrir að ég tel mig hafa komist að ákveðnum skilningi um 

stöðu mannsins í náttúrunni þá er auðvitað margt eftir ósagt um þessi mál. Það er þó von 

mín að tekist hafi að sýna fram á að með því að efast um tvíhyggju manns og náttúru er 

hægt að komast að þeirri niðurstöðu að allt í lífinu sé smættanlegt niður í veruleika sem við 

nefnum náttúru og samkvæmt henni væri jafnvel hægt að halda því fram að ekkert sé til 

sem er ónáttúrulegt. Auðvitað höldum við áfram í hversdagsmáli okkar að tala um 

náttúruna þegar við vísum í óspillta náttúru (eða bara um það að fara „upp í sveit“) og það 

er ekki ætlun mín að reyna að breyta því en þegar kemur að því að skoða stöðu mannsins 

í náttúrunni þá finnst mér mikilvægt að gera sér grein fyrir því að hann er hluti af náttúrunni 

og á því sameiginlega hagsmuni með öllu lífríkinu. Lífið er ferli þar sem efni raðast saman 

á flókinn hátt í mismunandi eindir (t.d. dýr, plöntur eða fjöll) sem brotna svo í sundur og 

raðast saman aftur. Samsetningarferli fjalla geta tekið margar milljónir ára en 

samsetningarferli flugu ekki nema nokkra mánuði. Athyglisverð staðreynd finnst mér vera 

að á jörðinni er og hefur verið alltaf jafn mikið af vatni – það fer ekkert – nema í sína 

náttúrulegu hringrás. Það eina sem breytist er jafnvægið milli ferskvatns og saltvatns en 

eins og glöggir vita þá gæti það ójafnvægi orðið manninum erfitt.

En hvað þýðir allt þetta þegar kemur að því að því að skoða út frá umhverfissiðfræði 
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skyldur okkar við náttúruna? Að mínu mati er þessi náttúrustaða mannsins nægjanlegt 

skilyrði fyrir því að honum beri nauðsyn til að taka siðferðilegt tillit til alls í náttúrunni. 

Dýrasiðfræðingar og þeir sem aðhyllast lífhverf viðhorf til náttúrunnar reyna eftir sínu 

fremsta megni að færa rök fyrir því að dýr annars vegar og lífverur, lífríki og dýrategundir 

hins vegar hafa gildi í sjálfu sér og þ.a.l. hagsmuni sem okkur ber að taka með í siðamengi 

okkar. – Ef við getum hins vegar sýnt fram á að maðurinn tilheyri náttúrunni og þ.a.l. þeirra 

mengi einnig þá hljótum við að geta sagt að siðfræði sé náttúrulegt fyrirbæri sem snýr að 

því að hafa samúð með og skilning gagnvart öllu öðru lífi í kringum okkur. Maðurinn er 

e.t.v. eina lífveran á jörðinni sem býr yfir þessari getu en það er einmitt þess vegna sem 

hann á að leiða samspil manns og náttúru á braut jafnvægis.

Afstaða mín til umhverfissiðfræði er sú að hún á að vera gagnleg, skynsöm, skilvirk 

(en ekki bara skilgreinandi) og umfram allt hluti af þessu leiðandi afli. Enn vitna ég í Pál 

Skúlason: „Hagnýtt gildi siðfræðinnar er [...] ekki fólgið í því að koma með endanlegar 

lausnir á lífsvandamálum okkar, heldur að skýra hugmyndir, kenningar og rök sem við 

getum nýtt okkur til að átta okkur á verkefnum lífsins og takast á við þau."24

Í þessari ritgerð hef ég fjallað um hin ýmsu viðhorf sem snúa að umhverfis- og 

náttúrusiðfræði og það er mín niðurstaða að ekki sé skynsamlegt að taka afgerandi 

afstöðu með eða á móti ákveðinni kenningu heldur að draga fram það sterkasta úr þeim 

öllum. (1) Kenningar dýrasiðfræðinga þykja mér nauðsynlegar að því leyti að þær sýna 

okkur fram á tengsl okkar við önnur dýr og eiga að auka skilning okkar og samúð gagnvart 

þeim – sem og náttúrunni allri. Löghyggja í anda Singers er einnig afar mikilvægt tæki 

þegar kemur að forgangsraða verkefnum sem snúa að umhverfisvandamálum. (2) Þó svo 

að ég efist um nytsemi aðferða þeirra sem aðhyllast lífhverf viðhorf til náttúrunnar þá tel ég 

þau geta verið mjög gagnleg þegar kemur að því að þróa lagalegar skilgreiningar á 

réttindum dýra, lífríkja og landsvæða. (3) Að lokum vil ég leggja áherslu á veik mannhverf 

24 Páll Skúlason, Í skjóli heimspekinnar, s. 26.
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viðhorf til náttúrunnar því ég tel að skyldur okkar gagnvart komandi kynslóðum eigi að hafa 

meira vægi þegar kemur að siðferðilegri breyttni í náttúrunni. Eftir mikla umhugsun get ég 

næstum fullyrt að ef við myndum yfirfæra siðferðilegar skyldur okkar á komandi kynslóðir 

myndi allt lífríkið hagnast á því – hvort sem það hefur eigingildi eða ekki. Ímyndum okkur 

t.d. að ég sé að ganga uppi á hálendi Íslands í algerlega ósnortnu umhverfi og ég falli til og 

rífi upp mosa í leiðinni (sem reyndar bjargaði mér frá slysi) og af því að ég er siðferðisvera 

þá lagfæri ég mosann eftir minni bestu getu. En hver er ástæðan fyrir því að ég laga 

mosann en skil hann ekki eftir skemmdan? Er það vegna þess að ég tel að mosinn (og 

landsvæðið allt) hafi gildi sem er óháð mér og mér beri að taka tillit til þess? Eða er það 

vegna þess að mér ber skylda til þess, gagnvart næsta göngumanni að skilja við þetta 

óspillta landsvæði eins og ég kom að því? Ég get fullyrt að ástæðan fyrir ákvörðun minni 

tengist seinni útskýringunni en mosinn hagnaðist engu að síður af þeirri ákvörðun – þó ég 

hafi alls ekki verið að taka tillit til mosans. 
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