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Ágrip

Á dögum Giorgio Vasari var ekki eftirlíking ekki álitin andstaða frumleika eða 

nýjungar, þvert á móti þótti eftirlíking reyna á hugvit og sköpunargáfu listamanna við  að 

taka fyrirmyndum sínum fram. Rafael er dæmi um málara sem komst il hæstu metorða með 

því að líkja eftir því fegursta í fari fyrirmynda sinna, en í æviskrám Vasari er engin 

minnkun fólgin í eftirlíkingu engin minnkun, og það að stela uppúr verkum annara var ekki 

lagt er mönnum til lasts. 

Myndlistarmenn fengust ekki við að skálda upp ný viðfangsefni en notuðust við 

þekktar sögur, og studdust þá við fyrri  útfærslur annara listamanna á sama myndefni. Ef 

listamaður brá frá vananum  varðandi myndskipan eða bætti inn nýjum fígúrum var talað 

um það sem “uppfinningar” hans. Hæfileikinn til uppfinningar þótti nauðsynlegur við 

útfærslu á sögum í myndrænt form. Á fyrri hluta sautjándu aldar var málarinn Dominichino 

sakaður um hugmyndastuld við gerð altaristöflu, en hann hafði stuðst við “uppfinningu” 

kennara síns. Þetta mál vakti mikla athygli á sínum tíma og viðbrögðin við því gefa glögga 

mynd af viðhorfum manna til eftirlíkinga, og uppfinningu. 

Endurreisnarmenn  tóku hugmyndir um innblástur í arf frá grískrómverskri fornöld, 

og litu svo á að menn væru mis náttúraðir til skáldskapar og lista. Deilt var um að hve 

miklu leyti hæfileikar væru meðfæddir eða áunnir. Stíll listamanna var  að einhverju leyti 

talinn endurspegla náttúru þeirra, og með aukinni samkeppni og sölu listar á almennum 

markaði varð stíll stöðugt mikilvægari. Listamenn sáu sér hag í því að koma sér upp 

aukennilegum og eftirsóttum stíl, og fara í auknum mæli að kynna til sögunnar ýmsar 

nýjungar til að vekja athygli á sjálfum sér.   

Um miðja átjándu öld átti sér stað viðhorfsbreyting gagnvart eftirlíkingu í listum, 

fyrst í Bretland og svo víðar í Evrópu. Eftirlíking þótti hamla frekari þróun lista, og 

frumleikahugtakið festir sig í sessi.  Í stað þess að reiða sig á göfug fordæmi lögðu skáld og 

listamenn traust sitt á innblástur og andagift. Ímyndunarafl og hugarflug urðu lærðum 

hæfileikum mikilvægari, og akademísk ögun mátti sín lítils gagnvart snilligáfu. Menn litu 

ekki síst til verka  Shakespeare sem gengu í berhögg við  helstu reglur og hefðir 

skáldskaparlistarinnar. Hið meinta menntunarleysi hans þótti sönnun þess að snilligáfa væri 

meðfædd, og frumleiki var hennar helsta einkenni.

William Duff, Alexander Gerard og Edward Young eru meðal Breta  sem hampa 

Shakespeare og snilligáfu, og í Þýskalandi ganga Gottfried Herder og liðsmenn Sturm und 

Drang hreyfingarinnar enn lengra við að lofa  snilligáfu á kostnað akademísks lærdóms,. 



Árið 1789 skrifar svo Immanuel Kant grein í um snilligáfu í bókinni  Gagnrýni 

dómgreindar, sem innlegg í þessa umræðu.
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Inngangur

Í margar aldir var eftirlíking talin aðal drifkrafturinn í þróun lista. Listamenn 

reyndu að taka  fyrirmyndum sínum fram, og þannig náði listin stöðugt meiri 

fullkomnun. Þetta viðhorf hélst að mestu óbreytt fram að miðri átjándu öld þegar 

hugmyndin um frumleika festi sig í sessi, fyrst í Bretlandi og svo víðar í Evrópu. 

Frumleiki var undirstöðuatriði varðandi listræna snilligáfu. Jean-Jacques Rousseau, 

sagði t.a.m. í 1768 að listamaður yrði “aldrei talinn snillingur ef hann skorti 

frumleika”, og Kant skrifaði tuttugu árum síðar í Gagnrýni dómgreindar að “aðal 

eiginleiki snilligáfunnar hlýtur að vera frumleiki”1. Menn settu frumleika í samhengi 

við innblástur og andagift og snilligáfa var talin meðfæddur hæfileiki. Skóla lærdómur 

og lestur voru talin snillingum til trafala, og það að brjóta reglur í listum varð að dygð. 

Í stað þess að fylgja  göfugum fyrirmyndum vildu menn elta innra ljós ímyndunarafls 

síns.   

Í þessari ritgerð vil ég kynna mér þessar hugmyndir nánar og tilkomu þeirra. 

Hvernig mótuðust þær? Úr hvaða jarðvegi spretta þær? Eiga þær sér fordæmi á 

undangengnum öldum? Ég hyggst skoða hvernig viðhorf manna til frumleika og 

eftirlíkingar þróaðist frá endurreisn til lok átjándu aldar. 

Hvaða vægi hafði hafði uppfinningasemi í listum á 16. og 17. öld? Hver voru ríkjandi 

viðhorf til nýjunga og eftirlíkinga? Sóttust menn eftir því að vera "einstakir" í 

listsköpun sinni?  Ég mun gera grein þeim viðhorfum sem birtast um þessi mál í  

ritum um listir á 16. öld og þá sérílagi í listamannaannál Giorgio Vasari. Ég mun 

skoða sérstaklega hvert viðhorf hans er til eftirlíkingar, og uppfinningar. Þá mun ég 

athuga hvort eitthvað kemur þar fram varðandi einsleitni og fjölbreytni, og að hversu 

miklu leyti það var listamönnum kappsmál og koma sér upp persónulegum stíl. Einnig 

mun ég athuga hvaða hugmyndir endurreisnarmenn gerðu sér um innblástur og 

meðfædda hæfileika. Því næst mun ég skoða ásökun um hugmyndastuld sem gerð var 

1

Jean-Jacques Rousseau í Le huray and day: 1988, bls.: 86 og Immanuel Kant, Gagnrýni 
dómgreindar, § 6 
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á hendur sautjánda aldar málara að nafni Dominichino, og hvaða skoðanir um 

eftirlíkingu og nýjung koma fram í tenglsum við það mál. 

Í síðari hluta ritgerðarinnar mun ég fjalla um kröfuna um frumleika og það 

umhverfi sem hún sprettur úr. Hvernig offramboð á list knúði listamenn til að leita 

nýrra leiða í sköpun sinni, og hvernig krafan um að líkjast forverunum var þeim 

íþyngjandi. Loks mun ég segja frá afstöðu nokkra breskra og þýskra lærdómsmanna 

til frumleika á átjándu öld  og skoða hvað Immanuel Kant hefur að segja um 

frumleika og snilligáfu í bókinni Gagnrýni dómgreindar.

Eftirlíkingar  endurreisnarinnar

 Ein lífseigasta klisjan um ítölsku endurreisnina er að þá hafi hugmyndin um 

snillinginn orðið til. Það er með þessa klisju, eins og svo margar aðrar, að hún er 

hvorki alrétt né röng. Þótt hugtakið snilligáfa (eða genius á ensku) sé víða notað í 

þýðingum á æviskrám Vasari, þá er hið samsvarandi ítalska orð: genus hvergi að finna 

í upprunalega textanum, enda var það orð, eins og við skiljum það í dag, ekki til 

frekar en orðin "frumlegur", "skapandi", "list",  eða "listamaður".  Enska orðið genius  

er þarna oftast þýðing á orðinu: ingenium sem þýddi náttúrulegir hæfileikar eða 

færni.2 Það vill gleymast að ævisögur Vasari sem eru yfirleitt kallaðar Líf 

listamannanna, heita í raun Líf hinna framúrskarandi málara, myndhöggvara og 

arkítekta, en á sextándu öld var  ekki til hugtak sem náði yfir allar listgreinarnar.   

Þrátt fyrir það voru endurreisnarmenn meðvitaðir um þær afburða gáfur sem 

voru svo tíðar hjá málurum og  myndhöggvurum þess tíma. Ef flett er upp í æfisögu 

Leonardo da Vinci eftir Vasari, er ekki um að villast að þar er snillingur   á ferð, þó 

Vasari noti ekki það orð:  “...stundum er fegurð, fágun og færni, með yfirnáttúrulegum 

hætti, sameinað í ómældu magni í einum einstaklingi, með slíkum hætti að allt sem 

hann tekur sér fyrir hendur, allar athafnir hans svo guðdómlegar að hann tekur öllum 

öðrum mönnum fram, ber vott um það að  er sköpun Guðs en ekki mannlegra lista”.3  

Um Rafael segir Vasari að hann hlaut margra manna gáfur, svo hann varð að 

dauðlegum guði. 

2 Battersby 1994: 38
3 Vasari 1568: http://members.efn.org/~acd/vite/VasariLeo.html
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Gáfur Rafael voru ekki síst fólgnar í að tileinka sér það besta úr verkum annara. 

Hann var fljótur að læra, og feiknarlega snjall við að líkja eftir fyrirmyndum sínum. 

Þennan hæfileika kölluðu Ítalir aemulatio, en hann fólst í því að læra af og líkja eftir 

fyrirmynd sinni og reyna að taka henni fram á hennar eigin forsendum.4 Það snérist 

því um meir en vélræna eftirgerð af annari mynd, en það var kallað ritatte og þótti 

ekki merkilegt.  Aemulatio var ekki síst fólgið í að finna fegurstu þættina í verkum 

meistara síns og leggja sérstaka áherslu á þá. Í þeirri íþrótt skaraði Rafael fram úr.

Rafael var  komið í nám hjá Peruguino, og tileinkaði sér skjótlega svipmót hans 

og stílblæ, með svo miklum ágætum að áhöld voru um hvor hefði málað hvað. Svo fór 

að nemandinn tók meistara sínum fram í hvívetna, og hvarf hann þá til Flórensborgar.  

Hann sá þar að hann skorti fágun og raunsæi Leonardos da Vinci og kappkostaði við 

að líkja eftir honum. En það var sama hversu mikið hann leitaðist við að ná leikni 

Leonardos við litameðferð, fágun og mildi, allt kom fyrir ekki. Það vantaði stöðugt 

ákveðna  reisn og sköruleika í málverkum hins unga meistara. Hann tók það ráð 

grandskoða og líkja eftir myndum Michelangelo. Loks tókst honum að bræða saman  

stíltegundir þessara meistara, og með því móti koma sér upp sínum eigin stíl. 5

Það er ekki að sjá í texta Vasari að þessi purkunarlausa eftirlíking á málverkastíl 

annara kasti rýrð á orðstí  Rafaels, nema síður sér. Rafael er, að Michelangelo einum 

undanskildum, mesti málari allra tíma að mati Vasari. 

Æfi Michelangelo, eins og Vasari lýsir henni, kemur frekar heim og saman við 

ímynd átjándu aldar af frumlegum snillingi, enda var honum mikið haldið á lofti af 

rómantísku listamönnum, eftir nokkurt niðurlægingar skeið í heimalandi sínu. En 

jafnvel þessi andans jöfur er ekki of góður til sækja hugmyndir til annara. Vasari 

skrifar í æfisögu málarans Luca Signorelli að Michelangelo hafi dáðst mjög að 

Dómadags fresku hans og sótt þaðan ýmsar uppfinningar, svo sem engla og djöfla og 

skiptingu himinhvelfingarinnar. En honum er það síst talið til foráttu. 6

Viðhorf Vasari til eftirlíkingar kemur einna skýrast fram í æviskrá Jacopo 

Pontormo. Þar er sagt er frá mynd sem hann málar undir áhrifum frá Albrecht Dürer, 

"með þeim duttlungum og dyntum sem þýska þrykkmyndin hafði komið í kollinn á 

honum."  Hann bætir svo við: "Nú skal engin halda að Jacopo eigi ávítur skilið fyrir 

4 Cropper 2005: 182
5 Vasari 1568:  http://members.efn.org/~acd/vite/VasariRaphaelS.html
6 Vasari 1568: http://members.efn.org/~acd/vite/VasariSign.html
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að líkja eftir uppfinningum Albrecht Dürer, enda er það engin misgjörð, og margir 

málarar hafa gert það sama og gera enn. Hans yfirsjón var að tileinka sér aðferð 

Þjóðverjans  óblandaða í einu og öllu; í fellingunum, í svipbrigðunum, og 

líkamsstellingum, sem var með öllu óþarfi þar eð hann [Pontormo] hafði sjálfur náð 

valdi á nýja stílnum." Það sem Vasari hefur að athuga við þetta, er sumsé að 

Pontormo skyldi líkja efir  stíl Dürer, sem honum þótti ekki nógu fallegur.7 

Af þessum dæmum sjáum við að það að líkja eftir öðrum þótti hvorki löstur né 

launungarmál, en var álitið eðlilegt og jákvætt, svo framarlega menn völdu sér góðar 

fyrirmyndir og tileinkuðu sér það fegursta í fari þeirra.

Í æviskrá Vasari eru dæmi um að menn eru sakaðir um einsleitni, eða skort á 

fjölbreytni (vareitá) í myndum . Ekki þótti mikið til koma ef allar fígúrurnar málverki 

voru nauða líkar. Peruguino var t.a.m. snupraður fyrir mála allar fígúrur sínar með 

sama svip (aria). Í málverkum hans má hvarvetna sjá sama milda brosið, og fyrir 

vikið virðast þau sýna ólíklegan mannsöfnuð af tví- þrí- og fjórburum. Vasari nefnir 

að vinur Peruguinos hafi fært þetta í tal við hann og Peruguino  á að hafa svarað: "þú 

kunnir vel við þessar fígúrur þegar ég byrjaði að mála þær, hví kvartar þú nú?". 8

Aftur á móti var sagt um Michelangelo að af öllum þeim þúsundum fígúrum 

sem hafði skapað um æfina, voru engar tvær sem líktust hvor annari, eða 

líkamsstelling endurtekin.9  

Í annari sögu af Michelangelo og Rafael kemur fram dulinn ásökun um 

ófrumleika, en Vasari greinir frá því að Rafael hafi, með aðstoð Bramante, náð að 

lauma sér inn í Sixtínsku kapelluna um það leyti er loftskreyting Michelangelo var 

hálfkláruð, til þess eins að læra af myndum eldri meistarans. Í kjölfarið gjörbreytti 

hann stíl sínum, og hóf að mála aftur frá byrjun veggmyndir sem voru langt á veg 

komnar. Þegar Michelangelo sá þær á hann að hafa tautað að allt sem Rafael kynni  

hafi hann lært fá sér. 10

Michelangelo þótti afar örlátur við sér hæfileika-minni málara. Hann átti það til 

að ota að þeim teikningum, sem þeir gátu komið í verð eða notað sem hugmyndir í 

eigin verk. Þegar tveir listamenn stálu af honum skissur, neitaði hann að kæra þá til 
7  Vasari 1568: http://members.efn.org/~acd/vite/VasariPontormo.html
8  Vasari 1568: http://members.efn.org/~acd/vite/VasariPerugino.html
9  Vasari 1568: Condivi. Vita de Michelangelo. Fyrir fulla tilvitnun sjá Ruvoldt s. 168. 
10 Vasari 1568:  http://members.efn.org/~acd/vite/VasariRaphaelS2.html
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yfirvalda, en sagði að þeir hefðu aðeins  viljað læra af teikningum sínum, auk þess 

áleit hann teikningaþjófnað ekki glæp á par við peninga- eða eignarrán. Í ljósi þess 

skæytur fálæti hans við Rafael nokkuð skökku við, enda var þar upprennandi 

keppinautur á ferðinni, og ekki aumkunarverð eftirherma. 

Nú má deila um trúverðugleika  þessara sagna, en það breytir ekki að þær gefa 

glögga mynd af gildum og sjónarmiðum þess tíma, hvort sem þær eru skáldaðar eða 

sannar. Og kuldaleg viðbrögð Michelangelo má túlka sem nokkurskonar ásökun um 

skort á frumleika, eða a.m.k. skort á sjálfstæðum stíl. 

Invenzione

Í myndlistar orðræðu Ítölsku endurreisnarinnar komst hugtakið invenzione næst 

því að ná til þess sem við mundum kalla "frumleika". Þetta orð er komið af hinu 

latneska invenire (að uppgötva), en endurreisnarmenn sóttu það úr mælskufræðum 

fornaldar, þar sem varðveittir fornaldartextar um myndlist voru af skornum skammti. 

Líkingin myndlistar við skáldskap var réttlætt með athugasemd Hórusar; ut pictura 

poesis.11 

Invenzione var undirstöðuatriði við að setja á svið velheppnaða istoria þ.e. sögu 

eða allegóríu, og snéri að því hvernig sagan var sögð á myndfleti, eða í höggmynd, 

hvernig hún var sviðsett og útfærð. Það varðaði bæði myndskipan og sjónarhorn, en 

einnig allar þær fígúrur sem listamaðurinn kynnti til sögunnar. Vasari ber t.a.m. lof á 

margar fagrar "uppfinningar" Rafaels í veggmyndum hans, og segir hann taka 

meistara sínum Pietro Peruguino fram í dráttlist, litameðferð og invenzione. 12

Joshua Reynolds skilgreinir invetnion á þessa leið: 

Uppfinning málara felst ekki í að skálda upp ný viðfangsefni, heldur að móta í 

huganum viðfangsefnið, eftir því sem best hentar list hans. Þótt það sé  sótt úr ljóðlist, 

sagnfræði eða þjóðlegri hefð. Að ná þessu markmið krefst eins mikils, ef ekki meir og 

ef sagan væri skálduð: því hann er nauðbeygður til að fylgja þeirri hugmynd sem var 

kosinn og túlka hana (ef ég má nota það hugtak) yfir  í annað listform. Uppfinning 

málarans er fólgin í .þessari túlkun; hann verður að endurskapa heildina, og styðjast við 
11 “Skáldskapur er eins og málverk”, sótt út Ars Poetica eftir Hórus 
12  Vasari 1568: http://members.efn.org/~acd/vite/VasariRaphaelS3.html
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eigin ímyndunarhæfileika...hér hefst það sem málarar kalla uppfinningu, sem nær ekki 

aðeins til myndbyggingarinnar, þ.e. að fella allt saman í eina heild, og niðurskipan 

hvers hlutar fyrir sig, en einnig að skipuleggja bakgrunn, áhrif  ljós og skugga, viðmót 

hverrar fígúru eða skepnu sem er komið fyrir í verkinu.13 

Listamenn fengust sumsé ekki við að skálda upp ný viðfangsefni en notuðust við 

þekktar sögur, og studdust þá við fyrri  útfærslur annara listamanna á sama myndefni. 

Ef listamaður brá frá vananum  varðandi myndskipan eða bætti inn nýjum fígúrum var 

talað um það sem “uppfinningar” hans. Útfærslur á sögum í myndrænt form var háð 

því að tilætlaðir áhorfendur þekktu sögurnar, við það jókst innlifun þeirra í verkinu.

Flest verka þess tíma voru pantanir frá geistlegum eða veraldlegum 

valdhöfum. Altaristöflur og trúarleg verk voru gerð eftir sérlega strangri forskrift og 

buðu upp á takmarkað "listrænt frelsi". Málarar og myndhöggvarar voru eins og 

hverjir aðrir verktakar, en myndir málaðar án fyrirætlaðs kaupanda voru fátíðar. En 

staða og virðing málara og myndhöggvara óx á endurreisnarskeiðinu, og varð varð, 

þegar best lét, sambærilega lærdóms- og heldrimanna. Með bættri samfélagsstöðu og 

auknu sjálfstrausti lögðu þeir meir upp úr hugmyndavinnu og uppfinningu. Dæmi 

voru um að viðskiptavinum sem lögðu til sínar "uppfinningar" sem málarinn eða 

myndhöggvarinn átti að byggja á var hafnað. Má í því sambandi nefna Isabellu d'Este 

sem sótti hart að málaranum Giovanni Bellinin að lúta sínum sérviskulegu 

duttlungum, en bréfasamband þeirra á milli hefur varðveist, og er einstök heimild um 

slíkar samningaviðræður. 14

 Myndhöggvarinn og gullsmiðurinn Benvenuto Cellini lýsir í sjálfsæfisögu sinni 

hvernig hann með naumindum gat sannfært viðskiptavini sína að hann væri sjálfur 

best til þess fallinn að móta "uppfinninguna" að þeim verkum sem honum var falið að 

útfæra.15

Í Bréfi sem Michelangelo skrifar árið 1523, nefnir hann að Júlíus II páfi leyfi 

honum "að gera það sem honum sýnist" í Sixtínsku kapellunni.  Hann á þá ekki við að 

13 Allen 2003: 14
14  Nesta 2010: http://corbittnesta.suite101.com/isabella­deste­the­renaissances­first­lady­

a212972
15 Cellini 1563:  http://www.gutenberg.org/dirs/etext03/7clln10h.htm
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hann megi mála hvað sem hann dettur í hug,  heldur að honum sé frálst að útfæra 

verkefnið eins og hann telji réttast, en verkefnið var að sjálfsögðu fyrirfram ákveðið. 16

Innblástur og meðfæddir hæfileikar

Þó hugmyndin um frumleika hafi verið húmanistum endurreisnarinnar 

framandi, þá könnuðust þeir við innblástur eða furor úr fornum fræðum. Litu menn 

ekki síst til Platons sem skrifaði mikið um innblástur ljóðskáldsins (furor poeticus). 

Hann helgaði samræðuna Jón því viðfangsefni, en það bregður einnig á góma í  

Menón, Fædros og í Málsvörn Sókratesar . Platon leit á innblástur skáldsins sem 

yfirnáttúrulegt ástand, handan skynsemi og raka. Ástand þar sem skáldið kemst í 

vitorð með guðdóminum, nokkurskonar himnesk sturlun. Í Lögunum segir hann: "Það 

er....gamalt orðatiltæki - sem við endurtökum stöðugt, og allir aðrir eru sammála um - 

að þegar ljóðskáldið sest á þrífót listagyðjunnar, er hann ekki með réttum ráðum, en 

líkist gosbrunni, sem beinir vatnsbununni í frjálsum straum uppávið". Með "þrífót 

listagyðjunnar" skírskotar hann til þess fræga þrífótar í hofi Apollóns í Delfi, sem 

völvan sat á þegar guðinn talaði í gegnum hana.17  Lýsing Platon á innblæstri 

samsvarar sig þeim guðdómlega innblæstri sem sagt er frá í Biblíunni.

Hóras áleit fagran skáldskap eiga tilvist sína undir samspili náttúrulegra 

hæfileika og lærdóms. Cicero vildi meina að ljóðlistin skæri sig úr öðrum andans 

iðjum, þar sem hún væri komin undir undarlegri og yfirnáttúrulegum innblæstri. 

Petrarch tekur upp þetta sjónarmið og telur skáldskap fánýtan nema skáldið sé 

“innblásið guðlegri andagift”.    18

Þetta sjónarmið endurspeglast hjá Vasari þegar hann tjáir sig um 

hugmyndavinnu: "Margir málarar ná í fyrstu teikningu af verki, einsog þeir lúti stjórn 

logandi innblásturs, ákveðinni dirfsku, en síðar er þeir klára myndina, hverfur 

dirfskan."   19

16  Shiner 2001:. 47
17   Ruvold 2003: 53
18  sama heimild  53 
19  Cheney 2007: 133 
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Innblástur og andagift er náskyld umræðunni um náttúru skálda og málara. 

Áhöld voru um það, meðal endurreisnar ljóðskálda og húmanista, að hve miklu leyti 

skáldlegir hæfileikar voru meðfæddir eða áunnir. 

Kunnátta sem menn ræktuðu með sér var kölluð ars (eða techné, disciplina, doctrina 

ellegar studium).20 Átti það við jafnt um ljóðlist sem myndlist. En sú færni sem menn 

fengu í vöggugjöf var kölluð ingenium, og snéri að því  hversu hugvitssamir menn 

voru við að útfæra verk sín.  Ef listamaðurinn vann erfitt verk af höndum án þess að 

það virtist þvingað eða stirt var talað um að hann sýndi ingenium eða wit á ensku og 

espirit á frönsku . Þegar listamenn settu sjálfum sér geysilega tæknilega erfið 

verkefni, og leystu það snögglega og  áreynslulaust var hlaðið á þá lofi. Eins og hið 

sérkennilega sjónarhorn sem sjá má af Jónasi í Sixtínsku kapellunni, eftir 

Michelangelo.  Deilan um það hvort væri mikilvægari tóku húmanistar í arf frá 

fornöld. Boccaccio lagði t.a.m. áherslu á að þekking á bragfræði og mælskulist væri 

allt eins mikilvægt og meðfæddir hæfileikar. Ég læt hér fylgja tvær tilvitnanir sem 

lýsa vel sitthvoru sjónarmiðinu. Sú fyrri er sótt til listmálarans Gian Paolo Lomazzo, 

sem er í dag betur þekktur fyrir skrif sín um myndlist: 

...fræðin hinsvegar eru gagnslaus nema að maður sé fæddur málari. Hvorki 

eljusemi, langt nám, góðar gáfur, þekking á bókmenntum, guðfræði, rúmfræði 

o.s.fr. kemur að gagni nema maður sé fæddur málari, og að fágun listarinnar sé 

manni í blóð borið. Þessi fágun veitir málverkinu öllu dámsamlegsn lleggiadria,

[indisleika]  og það er meðfætt. Án þess getur þú í besta lagi líkt eftir stíl annara 

án vonar um að geta nokkrun tímann jafnast á við þá. 21

  

Seinni tilvitnunin sótt úr æfisögu listmálarans Guido Reni, sem var einn eftirsóttasti 

málari í  Róm á fyrri hluta sautjándu aldar. Carlo Cesaro Malvasía sem ritaði æfisögu 

hans greinir frá því að honum þótti óþægilegt þegar vinnustofugestir báru lof á 

“guðgefna” hæfileika hans:

Hvað með minn eigin karakter?...Hvaða himneska náðargáfa? Þessar gáfur er 

aðeins hægt að tileinka sér með sífelldum athugunum og sleitulausri 

20  Sohm 2001: 64
21  Lomazzo, 1590. Idea del tempio della pittura, fyrir fulla tilvitnun sjá Sohm 2001: 68
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vinnu....Hvaða karakter? Var það nokkuð annað en þjálfun  á grundvelli 

síendurtekinna athugana, sem gera manni fært að velja það besta og fegursta? 22

Þessi tvö dæmi sýna andstæð sjónarmið varðandi lærdómi og náttúru. Ég skal ekki 

segja  hvort sjónarmiðið hafi verið almennara, en læt nægja að fullyrða að hugmyndin 

um meðfæddar náðargáfur var ekki ný af nálinni á átjándu öld.

Frumleiki og stíll

Vasari og samtímamenn hans voru afar uppteknir af stíl, eða maneria, 

(stundum kallað  stile, gusto eða  carattere). Listfræðingurinn  Philip Mohn hefur bent 

á að hugtakið maneria kemur 1304 sinnum fyrir í æviskrám Vasari á meðan önnur 

lykil hugtök eins og disegno er skrifað 800 sinnum, giudizio (dómgreind) 403, 

invenzione 389, imitazione 242 og fantasia 102 sinnum.23 Stíll var að mati Vasari 

eitthvað sem hægt var að þróa með sér með því að einblína á fegurstu hlutunum í 

náttúrunni, en þó er ljóst að stíll var að einhverju leyti meðfætt fyrir bæri, og að 

stíllinn endurspeglaði manninn. Vasari skrifar: "Skapgerð listamannins ákveður stíl 

hans”.24  Ljóst er að  meðfæddur persónulegur stíll var sá hlutur sem menn töldu síst 

hægt að líkja eftir.25  Þó voru listamenn á sextándu öld sem lögðu metnað sinn í að 

tileinka sér annara manna stíl.  Luca Giordano, Pietro della Vecchia, og Paolo De 

Matteis áttu frama sinn undir því að geta skipt snögglega um útlit eins og kameljón.26

Vasari greinir frá því að  Tintoretto, þegar hann komst að því að helsti keppinautur 

sinn Veronese hefði fengið úthlutað að mála altaristöflu í Chiesa dei Crociferi, hafi 

hann boðist til þess að gera sömu altaristöflu fyrir minni fé í stíl Veronese.27 

22 Malvasía 1980: 69
23 Sohm 2001: 40
24  “the temperament of the artist determines what he uncovers in the style of painting" Sohm 
2001:69 
25 Cropper 2005: 114
26 Sohm 2001: 39
27 Vasari 1568  http://members.efn.org/~acd/vite/VasariTintoretto.html
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Tintoretto verður að teljast einn frumlegasti (eða sérviskulegasti)  málari 

endurreisnarinnar og lýsing Vasari á stíl hans gefur áhugaverða innsýn í hvernig  

menn tóku slíkum frávikum frá hefðinni: 

[Tintoretto var] hvað snerti það að mála röskur, ákveðinn, stórfurðulegur  og 

yfirgengilegur, og fjarstæðukenndasti heili sem málverkalistin hefur getið af sér, eins 

og sjá má í öllum verkum hans og furðulegum myndbyggingum, gerðar í hans eigin 

stíl og ólíkt venjum annara málara. Hann hefur yfirstigið mörk yfirgengileika með 

nýjum og órakenndum uppfinningum og undarlegum duttlungum, og vinnur 

óskipulega og án undirbúnings, eins og til þess að sanna að málverk sé ekki nema 

grín. 28

Þessi lýsing heldur lengi áfram í sama tón, en Vasari viðurkennir samt að hér 

er afar hæfilekaríkur meistari á ferð og segir: “hefði hann aðeins séð hversu mikla 

kosti hann hafði frá náttúrunnar hendi, og lagt rækt við þá......og ekki rumpað af 

myndir sínar í krafti hæfileika sinna, þá væri hann einn mesti málari sem Feneyjar 

hefur átt.” 

Frumleiki eða sérkennileiki Tintoretto var á mörkum þess sem Vasari gat liðið, 

en það sem kom honum til bjargar var hin óumdeilda færni hans, sem var  metin ofar 

öllu. Fjöldi mynda hans í  kirkjum og höllum Feneyja bera þó  vitni um miklar 

vinsældir hans.

Domenichino málið

Í upphafi sautjándu aldar var málari að nafni Domenico Zampieri (kallaður 

Domenichino) sakaður um hugmyndastuld við gerð altaristöflu. Þessi ákæra var sú 

fyrsta af  sínu tagi, og einstök í  mennigarsögulegu tilliti. Málið vakti mikla athygli á 

sínum tíma og eru viðbrögðin við því ein besta heimildin um viðhorf manna til 

eftirlíkingar og hvaða kröfur þeir gerðu til nýjungar á sautjándu öld. Listfræðingurinn 

Elizabeth Cropper hefur skrifað bók um þetta mál, og er umfjöllun mín hér að miklu 

leyti byggð á henni.29

28 Sama heimild.
29 Cropper, Elizabeth. 2005.  “The Dominichino affair. Novelty, imitation, and theft in seventeenth-

century Rome”. Yale university press. New Haven.
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Sagan er í stuttu máli þessi: Dominichino og Giovanni Lanfranco voru málarar 

og keppinautar. Þeir höfðu báðir verið nemendur Agostino Caracci og á þriðja tug 

sautjándu aldar unnu þeir í Theatine kirkjunni Rómaborg, þar sem þeir áttu í harðri 

deilu um hvor ætti  að mála hvolf, hvolftungu, ræðupall, kúpul, kór o.fl. Það var slæm 

stemning á vinnustaðnum, og í sumum útgáfum sögunnar  reyna þeir að hryggbrjóta 

hvorn annan með því að saga fjalir undan  vinnupöllunum.  Við opnun kirkjunnar, 

eftir fimm ára starf, skiptust menn í fylkingar um hvor málarinn hefði staðið sig betur. 

Viðtökurnar voru málurunum afgerandi uppá framtíðar verkefni. Í þessu andrúmslofti 

birtir Lanfranco kæru á hendur keppinaut sínum, þar sem hann segir Domichino hafa 

stolið hugmyndinni að altaristöflu af Síðasta altarissakramenti heilags Híerónýmusar 

frá lærimeistara sínum Agostino Carracci, sem hafði málað sama viðfangsefni í 

altaristöflu tuttugu árum áður. Til að styðja við mál sitt lét Lanfranco dreifa 

þrykkmynd af altaristöflu Carraccci og hvatti menn til bera hana saman við málverk 

Dominichino.

Það er tvennt sem gerir þetta mál sérstakt í sögulegu samhengi: í fyrsta lagi er 

þetta einstök ásökun um hugmyndastuld, en slíkt þekktist ekki á sautjándu öld. Í öðru 

lagi þótti altaristafla Domichino svo framúrskarandi að deilan sem Lanfranco kom á 

stóð á aðra öld. Sú skoðun var mjög útbreidd á sautjándu og átjándu öld að Síðasta 

altarissakramenti heilags Híerónýmusar eftir Domenichino væri fegursta málverk 

Ítalíu, næst á eftir Ummyndun Krists á fjallinu eftir Rafael30. Til marks um þetta má 

nefna að þegar hermenn Napóleons rupluðu í Rómaborg árið 1797 var þeim gert að 

heimta 17 málverk til Parísar, og efst á þeim lista voru þessi tvö verk.

Auðsjáanlegt er að Domenichino hefur fengið myndbygginguna í altaristöflu 

sinni frá fyrrum  kennara sínum, og margar hliðstæður eru með verki hans og  

Carracci. En málverkið verður að skoða í því samhengi eftirlíkingar sem ég fjallaði 

um fyrr í ritgerðinni. Einn af þeim sem tók upp hanskan fyrir Dominichino var Pietro 

Bellori, einn helsti listfræðingur sautjándu aldar. Hann kallaði málverkið lofsverða 

eftirlíkingu á fyrirmynd Carracci. Þ.e gott dæmi um aemulatio, þar sem listamaður 

ekki aðeins líkir eftir fyrirmynd sinni heldur tekur henni fram. Frumleiki myndarinnar 

er því háður samanburði við fyrirmyndina. Carlo Cesaro Malvasi, sem skrifaði 

30  Cropper 2005: 5  
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ævisögur listamanna á sautjándu öld, talaði hlýlega um málverk Domenichino réttlætti 

hugmyndastuld hans með þessum orðum:

...og hvaða málari stelur ekki með einhverjum hætti? Ef ekki frá afþrykkjum, eða 

lágmyndum, eða verkum annara, snúa stellingum í öfuga átt, færa til hendi eða meir, 

sýna fótleg, breyta andliti, bæta við klæðafellingum, og, í stuttu máli, hyggindalega 

leynir þjófnaðinum...

....hafa ekki meistararnir gert það sama....Hversu mikin mun sjáum við ekki á 

dómsdegi Michelangelo og dómsdegi Luca Signorelli sem kom á undan í dómkirkju 

Orvieto, sem rithöfundar hafa sagt mikilmennið [Michelangelo] hafi sótt uppfinningar 

úr. Og á  okkar dögum, hversu mikill munur ekki á myndunum af San Petronio sem 

herra Guido [Reni] málaði í Medicanti Bologna og myndinni næst henni í sömu 

kirkju eftir Cavedone, sem hann á að hafa stolið eftir? 31

Malvasía nefnir  fleiri dæmi og skrifar loks: "Ef skila ætti öllum snjöllum 

hugmyndum, fágðum líkamstellingum og ríkulegum klæðnaði tilbaka til Parmigianino 

og Albert Dürer, hversu margir málarar, sem við lítum á sem frjóa meistara af fyrsta 

gæðaflokki,  sætu ekki eftir reyttir sínum skrautfjöðrum, eins og kráka Aesops." 

Með ötulustu verjendum Domenichino var Nicholas Poussin sem skrifaði:

Nýjung í málverki er ekki fyrst og fremst fólgin í viðfangsefni sem ekki hefur áður 

sést, heldur í nýrri og góðri myndskipan og tjáningu, og  með því breytist 

viðfangsefnið úr því að vera venjulegt og gamalt í eitthvað sérstakt og nýtt. Hér er 

við hæfi að minnast á altarissakramennti heilags Híerónýmusar þar sem tjáningin er 

öðruvísi en í uppfinningu Annibale Caracci.32

Poussin er hér að enduróma orð skáldsins Torquato Tasso úr Discorsi del poema 

eroico, þar sem Tasso skilgreinir hvað þarf í epískt ljóð:  "...nýjung í kvæði er ekki 

fyrst og fremst fólgið í uppskáldun á viðfangsefni sem er óheyrt, heldur í fallegri 

uppbyggingu á söguþræði og úrlausn hennar”.33  Tasso nefnir sem dæmi forngrísku 

sögurnar af Þýestes, Medea og Ödipus sem var fjölda grískrómverskra skálda að 

yrkisefni hver með sínum hætti "svo þær færast frá því að vera í almenningseign til 
31 Sama heimild: 177
32 Sama heimild: 4
33 Sama heimild: 117
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þess að taka á sér sína eigin mynd, frá því að vera gamlar til þess að vera 

nýjar.”Skáldið er að mati Tasso “vinur” sannleikans, sem hann myndskreytir og 

skreytir með nýjum litum. 

Og maður getur sagt, að hann breyti sannleika sem var forn og geri hann nýjan.  Og 

nýtt verður kvæðið þar sem sögufléttan er ný, og nýjar lausnir, og nýjir þættir,  sama 

hversu vel þekkt efnið er eða hversu oft aðrir hafa notað það. Því nýjung í kvæði er 

fólgið í forminu en ekki í efninu. Á hinn bóginn getur kvæði ekki kallast nýtt ef nöfn 

þess og fólk eru skálduð, en sagan og fléttan er sótt frá öðrum. 34 

Frumleiki og offramboð á list

Erfitt er að ímynda sér myndlistarmenn keppast við að sýna frumleika í 

verkum sínum fyrir tíma myndlistarsýninga. Franska akademían hóf árlegar Salon 

sýningar árið 1737, en það voru fyrstu myndlistarsýningarnar sem voru opnar 

almenningi og haldnar voru reglulega. Fram að því höfðu einu opinberu “sýningarnar” 

staðið í tengslum við trúarhátíðir. Bretar fylgdu fordæmi Frakka 30 árum síðar, og 

Uffizi galleríið í Flórens var opnað almenningi 1765. Menntunar- og menningarreisan  

The grand-tour sem  aðalbornir Bretar fóru að leggja í á síðari hluta sautjándu aldar 

( sem Frakkar og Þjóðverjar kölluðu einfaldlega ítalíuferð)  gerði að verkum að menn 

fóru að skilja málverk og höggmyndir frá sínu upprunalegu samhengi. Myndir sem 

áður höfðu þjónað tilgangi sem altari eða skreytingar í kirkjum og höllum urðu nú 

álitinn sjálfstæð “verk”.

Á átjándu öldinni átti sér stað mikil vakning og þróun á sviði lista. Í Bretlandi 

t.d. um miðja  sautjándu öld á voru engin opinber bókasöfn, engir tónleikasalir, engin 

söfn en í lok átjándu aldar voru allar þessar stofnanir komnar á legg.  Allar list-

stofnanir nútímans, fyrir utan óperuna og leikhúsið, voru stofnaðar á átjándu öld. 

Útgáfa á listtengdu efni á færðist mjög í aukanna, svo sem listgagnrýni og ævisögur 

listamanna. Stöðugt fleiri létu sér listir varða, og leikmenn létu í auknum mæli að sér 

kveða, ekki síst í Bretlandi og Frakklandi. Áhugi manna á manna á listum var slíkur 

34 Sama heimild: 117
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að Saga fornaldarlistar  (1764) eftir J.J. Winckelmann varð "metsölubók" og útdrættir 

úr verkum hans birtist í enskum þýðingum, í breskum tímaritum, fáum mánuðum eftir 

að þau voru fyrst gefin út.35 Tímarit fóru að birta slúður um listamenn, og  fyrstu 

listastjörnurnar, eins og við þekkjum þær í dag, litu dagsins ljós. Listamenn tóku upp 

á að beita brögðum til að vekja athygli á verkum sínum, en hið svokallaða "publicity 

stunt"  kom til á átjándu öld. Undir lok aldarinnar voru listamenn orðnir háðir aðstoð 

prentmiðla við að kynna sig, ekki síst ef þeir vildu koma á framfæri nýstárlegri 

hugmynd.  Sem dæmi má nefna danska málarann  Asmus Jacob Carstens (1754-98) 

sem reyndi að sniðganga liti og  fjarvídd í verkum sínum. Carstens þessi flutti ungur 

til Rómarborgar, eins og gjarnt var með metnaðarfulla listamenn, og vingaðist við 

Karl Fernow, mikils metinn list- og fornleifafræðingur með ítök hjá fjölmiðlum. 

Fernow dældi út jákvæðum umfjöllunum, í ítölskum og þýskum tímaritum þar sem 

hann lofaði vin sinn í hástert,  og útskýrði hugmyndafræði hans fyrir lesendum. Hann 

áleit að hér væri kominn hin nýja listfyrirmynd, eða hið nýja ideal. 36  Fyrir vikið náði 

Carsten að koma nýjungu sinni á framfæri,  og lifa sæmilega af list sinni. 

Rómaborg var krökk af listamönnum og rísandi stjörnum, og saga Carstens er 

lýsandi dæmi um hvað menn lögðu á sig til að skera sig úr hópnum, og vekja athygli á 

sjálfum sér. Það lék  töfraljómi um listiðnaðinn sem hreif til sín unga menn í stórum 

stíl, þrátt fyrir ofgnótt á listmarkaði og fyrirsjáanlega fjárhagslega erfiðleika. Þessi 

offjölgun á listamönnum fylgdi aukning á margskonar nýjungum í listum. Það kann 

að hljóma undarlega í dag, en nýjungar (novelty) í listum, voru litnar neikvæðum 

augum á átjándu öld. Hugtakið hafði yfir sig svipaðan merkingarblæ  og hugtökin 

"brögð",  eða "brellur" hafa í dag. Menn tengdu nýjungar við hverflyndan smekk 

almennings, og litu á þær sem óhjákvæmilega afleiðingu á aukinni framleiðslu og 

neyslu myndlistar.  Þetta skýtur skökku við ef litið er til þeirra jákvæðu merkingar 

sem hugtakið "frumleiki" (originality)  hafði. Frumleiki tengdist gömlu hugmyndinni 

um uppfinningu (invention)og frumleg snilligáfa var tengd við framúrskarandi 

uppfinningasemi í framsetningu á hefðbundnum og virtum viðfangsefnum. 

Shakespeare var álitinn hið fullkomna dæmi um frumlegan snilling, ekki síst sökum 

35 Craske 1997: 25
36 Craske 1997: 33 
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þess að han blandaði saman mörgum hefðbundin form leikhússins, sem áður höfðu 

verið skýrt aðgreind hvort frá öðru. 37

Henry Fuseli, einn helsti talsmaður frumleika og innblásturs, áleit "nýjungar" 

vera úrkynjað fyrirbæri sem birtist þegar listamenn fara að gera alþýðlega list, þegar 

listin hættir að vera stórbrotinn og aðeins ætluð útvöldum. Snillingar afturámóti eru 

fæddir með hæfileika til að skapa frumlegrar uppfinningar. 38

Matthew Craske varpar fram þeirri tilgátu að hugmyndin um "listrænan 

frumleika" hafi verið kynnt til sögunnar í þeim tilgangi að gera "nýjungar" virðulegar 

í augum kaupenda og gagnrýnenda. Almenningur varð því að greina á milli 

einstaklinga sem fengust við billegar dægurflugur og frumlegra hugsuða. Þar sem einn 

sá snilld sá annar ómerkilegar brellur, sitt sýndist hverjum.39 Á sama tíma og  

offjölgun verður áberandi innan raða listamanna, keppast lærdómsmenn við að gefa út 

ritgerðir um frumlega snilligáfu (Edward Young, William Duff, Alexander Gerard). 

Með því að  koma sér upp orðstí sem “sjení” gátu menn náð forskoti á keppinauta 

sína. Þannig gátu listamenn réttlætt listnýjungar sínar,  og gert tilkall til virðulegrar 

umfjöllunar. 

Sigurganga hins frumlega snillings á síðari hluta átjándu aldar hefur í 

listasögunni verið útskýrð sem hluti af uppgangi rómantísku stefnunnar, en það eru 

varla orsök í sjálfu sér. Vera má að ástæðan hafi m.a. verið að framboðið á list hafi 

verið meiri en eftirspurnin. 

Gamla viðhorfið til eftirlíkingar 

Þó krafan um frumleika yrði háværari eftir sem leið á öldina, þá var gamla 

viðhorfið til "skapandi eftirlíkingar" ríkjandi, hjá opinberum liststofnunum langt fram 

eftir nítjándu öld. Í Konunglegu akademíunni  í Lundúnum  sem stofnuð var 1768 

ríkti sama afstaða til fyrirmynda og eftirlíkinga og hjá Vasari, tveimur öldum áður. 

Akademían hafði það helsta hlutverk að kenna Bretum að mála "sögumálverk" í 

mektarstíl (grand manner). Joshua Reynolds sem stýrði skólanum hélt reglulega 

37 Pressley 2007: 30
38  Fuseli 1830: 11
39 Craske 1997: 33 
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fyrirlestra frá 1768-1790, stóð fastur á því að eftirlíking aftraði ekki frumleika nema 

síður væri.  Hann brýndi fyrir nemendum sínum að leggja ekki traust sitt á meðfæddar 

gáfur, en leggja hart að sér við að fága og efla hæfileika sína. Gæði næðust ekki með 

andríki, heldur með atorku og elju. Það má sjá í þessum fyrirlestrum hvernig hann 

reynir að "bólusetja" nemendur sína gegn þessu nýju "æði" fyrir frumleika:

Fyrir mitt leyti, ....lít ég svo á að það að stúdera gömlu meistaranna, það sem 

ég kalla að líkja eftir [imitate], má  gera alla æfi án þess að eiga á hættu að 

falla í þær gryfjur sem varað er við, þ.e. að lama hugann, eða svipta verkinu 

þeim frumlega blæ sem hvert verk á sannarlega ákall til. Ég er þvert á móti á 

þeirri skoðun að aðeins með því að líkja eftir öðrum má framleiða frumlegar 

uppfinningar. Ég vill meir að segja halda því fram að snilligáfa, sem svo er 

kölluð, er skilgetið afkvæmi eftirlíkingar.40

Síðar í fyrirlestrinum segir hann: "Það tilgangslaust fyrir málara eða ljóðskáld 

að reyna að finna eitthvað upp [invent] án efniviðar sem hugurinn getur unnið úr. 

Ekkert kemur úr engu."41   Reynolds vissi sem var að skilgreining hans á snilligáfu, 

sem "afkvæmi eftirlíkingar", var ekki í takt við tímann. Og hann útleggur hvað 

yfirleitt er átt við með þessu orði:  "Snilligáfa kallast það afl sem framleiðir yfirburða 

gæði [excellencies],  handan reynslu og þekkingar; sem engar reglur geta kennt, og 

vonlaust er að ávinna sér með iðni." Þessi skoðun var að mati Reynolds óþægilega 

útbreidd og sótti stöðugt í sig veðrið. 

Frumleiki sem ”flóttaleið” frá gömlu meisturunum

 

Afstaða Reynolds, og skoðunar-bræðra hans, var á undanhaldi.  Ágætt dæmi um 

nýja viðhorfið til eftirlíkingar má sjá í mynd Chardins; Singe peintre (Louvre) frá 

1740 þar sem api málar  mynd eftir  fornaldarstyttu sem breytist í apa á striganum 

hans.42 Talið var að "mektarstíllin" eða grand manner, sem kenndur var í öllum 

akademíum Evrópu, hafði náð fullkomnun með ítölsku frumherjunum. Hvernig áttu 

40 Pressly 2007: 22
41“Nothing can come of nothing" tekið úr Lér konungi eftir Shakespeare.
42 www.mieonline.org/home/attachments/GENIUS.pdf
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menn að geta keppt við þessa glæsilega forvera? Gat eftirlíking leitt af sér annað en 

andlausa endurtekningu? 

Sú skoðun var útbreidd  á átjándu öld að listinni væri að hnigna, og að það væri 

eðlilegt í ljósi þess gríðarlega árangurs sem hafði náðst á fyrri öldum. David Hume 

skrifar í On the Rise and Progress of the Arts and Sciences (1742): "Þegar listir og 

vísindi öðlast fullkomnun í einhverju ríki,  mun þeim eðlilega, eða öllu heldur, 

nauðsynlega hnigna, og sjaldan eða aldrei vakna aftur til lífs í þeirri þjóð, þar sem þau 

áður blómstruðu."43 Hér á hann við Ítalíu sem hafði um aldir verið fyrirmynd annara 

þjóða hvað snerti listir, en talið var að gullöld þeirra hafði runnið sitt skeið. Hann 

bætir því við að innflutningurinn á glæsilegri list Ítalanna, virkar letjandi frekar en 

hvetjandi á unga og ákafa breska listamenn: "this extinguishes the emulation, and 

sinks the ardour of of the generous youth."Kames Lávarður  líkti frumherja 

endurreisnarinnar  við himinháar eikur sem skyggja á yngri plöntur í kringum sig, og 

meina þeim aðgang að “dagsbirtu eftirlíkingar". 44

Umræðan um hnignun listarinnar stóð ekki síður um ljóðlist en myndlist. 

Höfundarnir Harold Bloom, og Walter Jackson Bate hafa fjallað um byrðina sem 

fylgdi því að staðsetja sig í þeirri glæstri hefð sem ljóðskáld átjándu aldar höfðu 

fengið í arf.45 Hvernig gátu ljóðskáld og listamenn komist úr skugga forverana, eða 

með freudískri framsetningu; hvernig kemst sonurinn hjá því að þjakast af  mikilleik 

föðursins? 

Þeirra kenning er að hugmyndin og krafan um frumleika hafi orðið til sem 

viðbragð við þessari "minnimáttarkend" gagnvart fortíðinni.  Að skáld og listamenn 

hafi skapað þennan eiginleika til að létta af sér þunga fortíðarinnar. Smám saman varð 

þetta að megin forsendu, og höfuðatriði í allri sköpun. Listamennirnir og 

gagnrýnendurnir sem tileinkuðu sér hugmyndina um frumlega snilligáfu vonuðust til 

að öryggistilfinningin  sem hún veitti með sér mundi hjálpa mönnum að flýja undan 

löngum  skuggum forfeðranna.

43 Tilv. í Pressly 2007: 25
44 Sama heimild 26
45 Sjá Harold Bloom, 1973, The anxiety of influence, Oxford university press, og Walter Jackson 

Bate, 1970, The burden of the past, and the english poet, Belknap press.
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Átjándu aldar menn töldu að rithöfundar eins og Hómer og Shakespeare hefðu 

skrifað verk sín án þess að árangur fyrri kynslóða drægi úr þeim kjarkinn. Þeir litu 

öfundaraugum til fyrstu skáldanna í bernsku siðmenningarinnar. William Duff skrifar 

að frum skáldin gátu, ólíkt eftirmönnum sínum, litið á heiminn með einfaldri og 

saklausri  undrun, og upplifað ánægjuna af því að skapa án vitundar um önnur 

skáldverk sem óhjákvæmilega hvetja til eftirlíkingar.46 Í ritgerð hans An Essay on 

Original genius frá 1767 er ausið lof á frumleika  á kostnað eftirlíkingar. Hann telur 

þó að skynsemi og dómgreind verði að halda ímyndunaraflinu í skefjum og álítur 

aðrar reglur gilda um málara, sem verða að líkja eftir fyrirmyndum til að ná árangri á 

sínu sviði. 

Sá rithöfundur sem gékk hvað lengst í að boða komu hins frumlega snillings 

'Bretlandi, var skáldið Edward Young. Hann gaf út afar fjöruga bók; Conjectures on 

Original Composition árið 1759.47  Hann var þá 76 ára og stóð því sannarlega undir 

nafni. Honum þótti fráleitt að sækja stöðugt yrkisefni og hugmyndir hjá forverunum, 

eins og þá tíðkaðist. Hann hélt því fram að hin frumlegi rithöfundur væri sjálfgetinn, 

"hann er sinn eiginn ættfaðir"(§267).  "Frumlegur einstaklingur er af sama eðli og jurt, 

sem sprettur af sjálfu sér úr frjóum jarðvegi snilligáfunnar"(§42). Young  sá lærdóm 

sem beina andstöðu við snilligáfu; “Lærdómur er frá manninum en snilligáfa frá 

himni.”(§138)  og taldi lærdóm draga úr hugarflugi snillinga:  “hver veit nema 

Shakespeare hefði ekki hugsað minna  hefði  hann lesið meir?” (§308). Hann greindi á 

milli tvennskonar eftirherma (imitators): þeir sem líkja eftir öðrum, og þeir sem líkja 

eftir náttúrunni. Þá síðari áleit hann vera frumlega snillinga, en þeir skiptust einnig í 

tvo hópa: barnslegir og fullorðnir. Hinir barnslegu snillingar neyddust til að kenna 

sjálfum sér allt, en fullorðnir fæddust fullskapaðir, og var Shakespeare dæmi um 

slíkan snilling. Að líkja eftir öðrum höfundum var Young á móti skapi  og eftirlíking á 

fornaldarverkum taldi hann beinlínis skaðlega. Fornaldarmenn sköpuðu mikla list 

vegna þess að þeir líktu eftir náttúrunni. Hann hvatti því til eftirlíkingar á náttúrunni 

en ekki fornmönnum, og komst að þeirri þversagnakenndu niðurstöðu að því minna 

sem menn líktu eftir fornmönnum, þeim meira líktust menn þeim.    

Margar af hugmyndunum í Conjectures of original composition voru áberandi í 

umræðunni um þetta leyti. Samuel Johnson, Joseph Addison og Alexander Pope höfðu 

46 Pressley 2007: 26
47  https://tspace.library.utoronto.ca/html/1807/4350/displayprose7146.html?prosenum=16
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allir talað um Shakespeare sem frumlegan snilling, og Addison og Shaftsbury höfðu 

einnig greint á milli barnslegra og fullorðna snillinga.48 Bók Edward Young vakti því 

ekki nema hóflega athygli í Bretlandi, en Þjóðverjar tóku henni tveimur höndum. 

Gottfried Herder sagði að hún hafði “kveikt logandi eld í hjörtum Þjóðverja” en 

kenningar Young féllu vel að hugmyndafræði Sturm und drang hreyfingarinnar sem 

þá var í uppsiglingu.  49 Bókin, sem var gefin út í Bretlandi árið 1759, var kominn út í 

tveimur þýskum þýðingum árið eftir.

Skotinn  Alexander Gerard fékkst við sama málefni í ritgerðinni Essay on 

genius, sem skrifuð var um sviparð leyti (1758) en ekki gefin út fyrr en tuttugu árum 

síðar, og hafði umtalsverð áhrif á Kant. Gerard tók ekki jafn afgerandi stöðu gegn 

lærdómi og Young, en sagði "Eljusemi og áunnir hæfileikar geta aðstoðað eða bætt 

snilligáfu: en einungis afbragðs ímyndunarafl getur framleitt hana."50 Hann forðaðist 

orðið “frumlegur” vegna ofnotkun þess í almennri orðræðu, en gerði þess í stað 

“uppfinningu” að hornsteini snilligáfunnar:

Við getum eignað  smekkvísi, dómgreind, eða þekkingu manni sem er ófær um 

uppfinningu, en við getum ekki talið hann snilling. Til þess að ákveða hvort hann sé 

þess tignarheiti verðugur, verðum við að athuga hvort hann hafi uppgötvað ný lögmál í 

vísindum, fundið upp nýja listgrein, eða náð meiri fullkomnun en eldri meistarar?...Allt 

minna en þetta vottar aðeins um  ómerkilega eftirlíkingu, eða erfiðisvinnu, sem hefur 

ekkert með uppfinningu að gera, og þar af leiðandi ekki vottur um snilligáfu. 51

 Í Þýskalandi hafði umræðan um snilligáfu snúist um að hversu miklu leyti 

sköpunarferlið byggði á lærdómi eða innblæstri. Gottfried Herder gerði, eins og 

Young skörp skil á milli hæfileika og snilligáfu. Hvorugur taldi kennslu og lærdóm 

snillingum hollt veganesti, nema síður væri. Herder lýsti því yfir að ljóðlist væri hluti 

af opinberun guðs, og að ljóðskáldið mætti ekki hafa persónulegan ásetning í 

skáldskap sínum, annan en að miðla þeim innblæstri sem hann varð fyrir. Það ætti að 

skrifa kvæðið nákvæmlega eins og innblásturinn sagði til um. Þannig mætti hver öld 

48 Price: 289
49 Bruno 23
50 Townsend 1999: 279
51  Bruno 24
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verða vitni að þeirri opinberun sem henni var ætlað.52 Þetta viðhorf svipar mjög til 

lýsingar Platon á  innblæstri.  

Shakespeare var,  á átjándu öld, haldið á lofti sem óvéfengjanlegri sönnun fyrir 

yfirburðum snilligáfunnar yfir lærða hæfileika. Menn töldu hann vera ómenntaðan 

með öllu og það jók töluvert við þann dýrðarljóma sem af honum stafaði. Shakespeare 

hafði gengið í berhögg við reglur Aristótelesar um skáldskaparlist. Honum var lagt 

það til lasts á sautjándu öld en eftir sem leið á þá átjándu urðu vinsældir hans slíkar að 

fræðimenn fóru að spurja hvaða lærdóm mætti draga af leikritum hans, og hvaða 

afleiðingar þær höfðu fyrir grísku skáldskapar hefðina. Var þeirri hefð sem 

Shakespeare virti að vettugi við bjargandi?  Gotthold E. Lessing taldi snilligáfu 

Shakespeare "réttlæta" frávik frá reglum Aristótelesar, en hann var ekki reiðubúinn að 

gefa þær upp á bátinn. Hann áleit  algildar og ófrávíkjanlegar reglur gilda almennt um 

skáldskaparlist sem allir höfundar urðu að lúta, jafnvel snillingar.  Snillingar höfðu 

meðfædda tilfinningu fyrir þessum reglum, á meðan aðrir þurftu að læra þær. Hjá 

þeim kom innsæi í stað reynslu og lærdóms. Lessing var því tregur við að fallast á 

kenningar Young, og taldi varasamt að setja samasemmerki á milli snilligáfu og 

skeytingarleysi við reglur og hefðir. Hann hvatti landa sína til að  stúdera aðferðir 

Shakespeare en ekki Shakespeare sjálfan, og taldi gagnlegt að sjá í gegnum 

miðlunartækni hans, eins og að horfa í gegnum camera obscura. En varaði við því að 

fá lánað hjá honum.53

Deilan um reglur eða frumleika var  ásteytingarsteinn á milli rómantíkurinnar 

og nýklassísisma. Hin rómantíska Sturm und drang hreyfing hafði einsett sér að losa 

þýska menningu við heftandi klassískar reglur af latneskum og frönskum uppruna, og 

tilbáðu snillinga sem settu sér eigin reglur. Þetta var upplýsingarmanninum Immanuel 

Kant þyrnir í augum, og í bók hans Gagnrýni dómgreindarinnar er kafli um 

snilligáfuna sem má skoða sem viðbragð hans við þessari þróun. Kant álítur að  

framleiðsla í fögrum listum hafi að gera með samspil  lærdóms og snilligáfu. Kant, 

ólíkt Young og Herder, er talsmaður menntunar, og telur þörf á vissum reglum, og 

nefnir í því samhengi  gott málfar sem undirstöðuatriði í skáldskaparlist, sem og 

52 Price : 293
53 Price 1932: 290
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bragfræði og hljóðfall. Hann telur frumleika mikilvægan þátt í sköpunarferlinu, en 

frumleiki einn og sér er ekki nóg, og  dregur dár að þeim sem vilja sanna snilligáfu 

sína með því að kasta af sér öllum heftandi regnum :

Grunnhyggnar sálir halda að besta leiðin til að sýna að þeir séu sannir snillingar sé 

að  kasta af sér öllum heftandi akademískum reglum, í þeirri trú að maður sem situr á 

baki ótemju sé tilkomumeiri að sjá en sá sem ríður tömdum hesti. Snilligáfa getur 

aðeins útbúið ríkulegan efnivið fyrir afurðir fagra lista; útfærsla þess og form krefjast 

akademískra hæfileika, svo hún fái notið sín þannig að hún standist skoðun. (§ 47)

Liðsmenn Sturm und Drang hljóta að teljast til þessara grunnhyggnu sála. Og  í 

framhaldi kemur sneið til Herder: “Maður veit ekki hvort er hlægilegri; 

svikahrappurinn sem umvefur sig skýi -þar sem ímyndunaraflið fær að leika lausum 

hala á kostnað dómgreindar, -eða heimskur almenningur sem ímyndar sér að 

skilningsleysi þeirra gagnvart þessu skarpskyggna meistaraverki stafi af því að það er 

þétt setið nýjum sannindum...”54 

 

Kjarninn í máli Kants er að fagrar listir eru ávallt skapaðar af ásetningi, en 

ásetningurinn má þó ekki vera sjáanlegur í verkinu. Listaverk, segir hann, verður að 

líta út eins og náttúra, þ.e. virðast vera sjálfsprottið og ósjálfrátt, þó við vitum að um 

listaverk sé að ræða. (§ 45) Þetta gerist aðeins ef listaverkið virðist "hrist fram úr 

erminni", eins og hvers kyns akademísk form eða vinnubrögð hafi verið 

listamanninum fjarri, þó listaverkið sé í raun gert eftir kúnstarinnar reglum. Reglur eru 

sumsé nauðsynlegar til að framleiða listaverk, en ummerki um þær mega hvergi sjást . 

Snilligáfa, að mati Kant, er “meðfæddur hæfileiki sem setur listinni reglur” og enn 

fremur; þar sem snilligáfa er meðfæddur hæfileiki, þ.e. náttúra listamannsins,  er hún 

leið náttúrunnar til að setja listinni reglur. Þannig getur listaverk komið okkur fyrir 

sjónir sem náttúra, þó við vitum að um listaverk sé að ræða, vegna þess að það er 

afurð náttúrunnar (náttúru listamannsins).  (§ 46)

Frumleiki hjá Kant, er hæfileikinn til að skapa eitthvað sem fylgir ekki 

fyrirfram ákveðinni reglu, þ.e. eitthvað sem ekki er hægt að læra, en það, segir hann, 

er einmitt höfuðeinkenni snilligáfunar. Kant bendir á að það má hugsa sér frumlega 

54 Zammito 1992: 142
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vitleysu, og dregur þá ályktun að frumleiki sé því ekki nóg til að skilgreina snilligáfu, 

og bætir yfirburðum við sem nauðsynlegri forsendu (§46). Hann setur fram 

skilgreiningu í fjórum liðum á því hvað snilligáfa er: í fyrsta lagi snýr hún að listum 

en ekki vísindum. Í öðru lagi er hún notuð við að framkvæma tiltekna hugmynd. Í 

þriðja lagi notfærir hún sér óheft ímyndunaraflið í þeim ásetningi. Í fjórða lagi felst 

hún í samspili  ímyndunarafls og skilnings.  (§ 49)

Þegar þessum forsendum er fullnægt í verki eftir snilling, verður það verk 

öðrum snillingum til fyrirmyndar, ekki til að líkja eftir, því eftirlíking nær aldrei anda 

verksins, heldur sem dæmi til eftirbreytni. Kant varar við að eftirlíking verði fljótt að 

eftiröpun, ef námsmaður tekur einnig upp lesti verksins. Snillingur getur leift sér 

ákveðin frávik frá hefðbundnum fegurðarkröfum ef grunnhugmynd verksins krefst 

þess. Ákveðinn dirfska í tjáningu er leyfileg snillingum, en slík frávik eru ekki til þess 

fallin að breyta eftir. Þau eru lýti á verkinu, eftir sem áður, en snillingar mega ekki 

vera smásmugulegir þegar andinn kemur yfir þá.  (§ 49)

Hér er stutt í hugmynd Platons um furor poeticus eða innblástur ljóðskáldsins, 

en Kant virðist reyna að feta sig á milli akademískrar ögunar og andríkis. Hann reynir 

að sætta mótsögnina milli frelsi listar og þeirra hafta sem tæknin setur henni, hún er 

bæði náttúruleg og manngerð í senn.  Hann leysir þessa þversögn með því að að láta 

náttúruna vinna í gegnum viðkomandi skapara. Þannig gerir hann afurðir “frjálsra” 

lista að afurðum snilligáfu. En snilligáfan er eitthvað sem listamaðurinn hvorki 

stjórnar né skilur.  Hann veit ekki hvernig hann fær hugmyndir sínar og getur þvi ekki 

kennt öðrum aðferð sína. 

Lokaorð

Margir af þeim þráðum sem komu saman undir lok átjándu aldar í 

hugmyndum manna um frumleika og snilligáfu, ná langt aftur í tíma. Ekki síst hinn 

dularfulli innblástur, sem hefur valdið spekingum heilabrotum allt frá fornöld. Í 

augum Platons og samtímamanna hans var ljóðskáldið nánast andsetið þegar það varð 

fyrir innblæstri, og sú hugmynd  er tekinn aftur upp á endurreisnarskeiðinu og fellur 

síðan afar vel að hugmyndum rómantísku stefnunnar. Við sjáum hana einnig 
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endurspeglast hjá Kant þar sem hann segir snillinga ekki geta gert grein fyrir 

hugmyndum sínum. 

Hin náskylda deila um hvort skipi hærri sess hjá listamönnum og skáldum, 

náttúra þeirra eða reynsla og lærdómur teygir anga sína einnig langt aftur í fornöld. 

Þeir sem tala máli náttúrunnar eru líklegri til að hampa innblæstri, ímyndunarafli og 

frumleika sem aðalatriðum, en hinir meina að með þá er gert lítið úr því erfiði sem 

listamenn leggja á sig til að ná fullkomnun í sinni list. En þessi deila virðist hafa átt 

sér stað á öllum tímum.  

Mikil breyting átti sér stað í viðhorfi til eftirlíkingar á því tímabili sem hér er 

til skoðunar. Á dögum Vasari þótti ekki nema sjálfsagt að líkja eftir glæsilegri 

fyrirmynd, og það að líkja eftir þótti reyna á hugvit og sköpunargáfu. Vissulega var 

það viðhorf enn við lýði m.a. í akademíum og  hjá nýklassískum  listamönnum langt 

fram eftir nítjándu öld. En krafan um nýjungar  og óskin um að hamast ekki stöðugt í 

sama farinu væri endurreisnar mönnum mjög framandi. 

Endurreisnarmenn dáðust að málurum og myndhöggvurum sem gátu  leyst 

flókinn verkefni á skömmum tíma og af miklu öryggi. Það að puða lengi við sama 

verkið bar vott um gamaldags vinnubrögð. Listamönnum var kappsmál að skipa bekk 

andansmanna, en ekki erfiðismanna. Þeir  hlutu lof fyrir hugmyndaauðgi og snjallar 

uppfinningar, og skemmtilegar lausnir.. En það að brjóta reglur, eða gera hluti með 

nýjum hætti, þótti ekki dyggð í sjálfu sér, eins og síðar varð. Aðal áherslan var lögð á 

að gera betur en forverarnir, ekki öðruvísi. 

Hverjum listamanni var frjálst að koma sér upp eigin stíl, eða tileinka sér stíl annara. 

Listamenn sáu sér hag í að skapa sér auðkennilegan stíl sem væri eftirsóttur af 

listkaupendum, og gátu reiðst eftirhermum ef þeir álitu þá stela af sér viðskipti. Með 

aukinni samkeppni og sölu listar á almennum markaði varð stíll mikilvægari. Þegar 

komið er yfir miðja sautjándu öld er samkeppnin orðin þvílík í stærstu borgum 

Evrópu að listamenn grípa til ýmissa ráða til að vekja athygli á sjálfum sér og reyna 

að telja sjálfum sér og öðrum trú um að þeir séu hafnir yfir meðaljóninn. Á sama tíma 

gætir gremju meðal listamanna og ljóðskálda að þurfa stöðugt að fylgja slíku fordæmi 

sem enginn leið er að ná, hvað þá taka fram. Endalausar eftirlíkingar virtust ekki skila 

nema meðalmennsku. Menn fóru því að gera sér vonir um að betri árangur næðist ef 

menn færu ótroðnar slóðir.  Í þessu andrúmslofti blómstrar hugmyndin um frumleika 
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og snilligáfu, ekki síst í Þýskalandi  meðal Sturm und drang skálda. Hin nýja áhersla á 

snilligáfu, frumleika og innblástur verður svo áberandi að Immanuel Kant, talsmaður 

upplýsingarinnar, sér ástæðu til að taka þessar hugmyndir til “vísindalegrar 

skoðunar”. Árangurinn gefur að líta í bókinni Gagnrýni dómgreindar sem hefur æ 

síðan verið talið til höfuðrita fagurfræðinnar, og átti eftir að hafa afgerandi áhrif við 

upphaf módernismans, en það er önnur saga.
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