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Ágrip 

Áherslur í byggðastefnu hafa undanfarið verið að breytast úr því að styðja við einstakar 

atvinnugreinar yfir á það að styðja við svæði og aðstoða þau við að aðlagast þeim 

samfélagslegum breytingum sem orðið hafa í kjölfar hnattvæðingar. Með áherslu á svæði 

frekar en atvinnugeira hefur fjölbreytni svæða fengið aukna athygli. Þessi fjölbreytni í 

eiginleikum og þróun svæða hefur svo leitt til þess að greining á sérstöðu þeirra sé 

mikilvæg fyrir stefnumótun. Markmiðið með þessu verkefni er að leggja fram fræðilega 

skilgreiningu á hugtakinu „sérstaða svæða“. Tekið verður mið af tveimur 

byggðaþróunarverkefnum þar sem sérstaða svæða var lykilhugtak. Einnig verður unnið 

markvisst með hugtakið og sérstaða Skagafjarðar verður tekin sérstaklega fyrir í því 

samhengi. Fyrir þann hluta verkefnisins voru tekin hálfstýrð viðtöl við valda aðila á 

svæðinu. 

Niðurstöður sýna að sjálfsmynd svæða skiptir miklu máli þegar kemur að því að 

greina sérstöðu. Þá er einnig mikilvægt að heimamenn geti tengt sig við svæðisbundna 

einingu þar sem hlutverk þeirra í stefnumótun verður sífellt meira. Komist var að þeirri 

niðurstöðu að sérstaða svæða sé eftirsóknarverður eiginleiki svæðis sem hægt er að nýta til 

þróunar þess og þar með auka samkeppnishæfni heildarinnar. Þessi eiginleiki byggir á 

staðbundnum þáttum menningar, atvinnulífs, náttúru og/eða þekkingar og hefur þróast með 

heimamönnum í einhvern tíma. Við greiningu á sérstöðu er samþætting grastrótarnálgunar 

og ofan-stýrðrar nálgunar nauðsynleg til þess að sérstaðan sé staðbundin en miði jafnframt 

að stærra samhengi.  

 

Lykilorð: sérstaða svæða, útræn byggðastefna, innræn byggðastefna, ofan-stýrð nálgun, 

grasrótarnálgun, Skagafjörður. 

 



 

 

Abstract 

Emphasis in regional development policies has been shifting from supporting individual 

sectors into the support of regions and assisting them to adapt to societal changes that have 

occurred in the wake of globalization. Focusing on regions rather than sectors, increased 

attention has been paid to territorial diversity. This diversity of characteristics and 

development of individual areas has further increased the importance of the identification 

of regional/territorial specificities in policy making. The aim of this project is to provide a 

theoretical definition of territorial specificity. It is partly based on two regional 

development projects in which regional/territorial specificity was a key concept. The 

concept is also used systematically and the specificity of Skagafjordur is especially 

addressed in that context. Regarding this part of the project, semi-structured interviews 

were conducted with local representatives that were specially chosen. 

Results show that regional identity is an important factor when it comes to identify 

regional/territorial specificity. It is also important that locals can connect themselves to a 

territorial unit as their role in policymaking is becoming increasingly bigger. The 

conclusion was that territorial specificity is a desirable characteristic of an area that can be 

exploited in regional development and thereby increasing the competitiveness of the 

whole. This characteristic is based on local factors of culture, economy, nature and/or 

knowledge, and has evolved with locals for some time. In identifying territorial specificity, 

integration of bottom-up and top-down approaches is important so that the specificity 

identified is based on local characteristics but also targets the wider context. 

 

 

Key words: territorial specificity, exogenous development policy, endogenous 

development policy, top-down approach, bottom-up approach, Skagafjordur. 
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1 Inngangur 

„Athyglinni verði beint að sérstöðu hvers einstaks 

landshluta og vaxtarskilyrðum hans ...“ 

(Byggðastofnun, 2009, 5).  

 

Þessi orð eru tekin úr fylgiriti byggðaáætlunar fyrir árin 2010-2013. Þar er mikil áhersla 

lögð á að svæði eða landshlutar greini sérstöðu sína og byggi á henni, til dæmis þegar 

unnið er með þróunaráætlanir. Það er í samræmi við breytingar á byggðastefnu sem orðið 

hafa bæði hér á landi og erlendis. Á 10. áratugnum var farið að leggja áherslu á 

svæðisbundinn vöxt og leitast við að efla frumkvæði og ábyrgð landshluta. Vöxtur á 

landsvísu átti svo að nást í gegnum vöxt svæða (Byggðastofnun, 2009). Með 

alþjóðavæðingu og aukinni áherslu á svæði í byggðastefnu skiptir máli að sjálfsmynd 

þeirra sé sterk. Með því að byggja á sérstöðu sinni geta svæði hvort tveggja viðhaldið sinni 

sjálfsmynd og aukið samkeppnishæfni. En sérstaða svæðis getur verið margvísleg og 

greining á henni einstaklingsbundin. Ef hagvöxtur og þróun eiga að byggja á sérstöðu þarf 

að vera til markviss skilgreining á hugtakinu sérstaða svæða sem miðar að svæðisbundnum 

eiginleikum og markmiðum. En skilgreiningin þarf einnig að vera í samræði við markmið á 

landsvísu og alþjóðlega strauma til þess að sóknarmöguleikar sem sérstaða býður upp á séu 

fullnýttir. 

Markmiðið með þessu verkefni er að leggja fram fræðilega skilgreiningu á 

hugtakinu „sérstaða svæða“ í þeim tilgangi að greining á sérstöðu verði markviss í 

framtíðinni en miði jafnframt að þeim þáttum sem nefndir voru hér að ofan. Tekið verður 

mið af tveimur byggðaþróunarverkefnum þar sem sérstaða svæða var lykilhugtak. Þessi 

verkefni eru ESPON Territorial Diversity (ESPON TeDi) og 20/20 sóknaráætlun. Einnig 

verður unnið markvisst með hugtakið og sérstaða Skagafjarðar verður tekin sérstaklega 

fyrir í því samhengi. 

Verkefnið er unnið út frá rannsóknarspurningunni hver sé merking sérstöðu svæða í 

byggðastefnu. Undirspurningar eru tvær. Sú fyrri er hvernig kom sérstaða svæða fram í 

ESPON TeDi annars vegar og 20/20 sóknaráætlun hins vegar? Sérstaða var lykilhugtak í 
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þessum verkefnum og hér verður skoðað hvernig hún birtist í þeim. Önnur undirspurning 

er svo hver er sérstaða Skagafjarðar. 

Við vinnslu þessa verkefnis var notast við eigindlegar aðferðir. Vinna við 

heimildaleit og úrvinnslu heimilda var umfangsmikil og stærsti hluti verkefnisins. Í flestum 

tilfellum voru greinar og skýrslur sem stuðst var við sóttar af veraldarvefnum. Lítið er um 

megindleg gögn en þó var notast við tölur frá Hagstofu Íslands sem sýna íbúaþróun. 

Viðtöl sem tekin voru í sambandi við þetta verkefni voru hálfstýrð. Sú aðferð er 

millivegur stýrðra og opinna viðtala. Í stýrðum viðtölum er farið eftir föstu formi spurninga 

og spyrjandinn stjórnar því sem fram á að koma. Í opnum viðtölum er viðmælanda gefið 

fullt frelsi í viðtalinu og stjórnar hann umræðunni meira en spyrjandinn. Í hálfstýrðum 

viðtölum er stuðst við ákveðinn ramma lykilspurninga en svör viðmælanda geta haft áhrif á 

það hvernig viðtalið þróast. Spyrjandi passar þó upp á að umræðan fari ekki of langt frá 

viðfangsefninu (Longhurst, 2010). Spurningaramma, sem notast var við í viðtölunum, má 

finna í viðauka. 

Í þessu verkefni þótti hálfstýring viðtala heppileg að því leytinu að ef nýjar 

upplýsingar koma fram í viðtali getur spyrjandi kafað dýpra í þá áttina ef þurfa þykir. Eins 

og í þessu verkefni getur viðfangsefni rannsóknarverkefna verið víðtækt og þótt 

viðmælendur virtust vera að fjarlægjast efnið í viðtölum komu fram upplýsingar sem 

tengdust því. Það var ein ástæða þess að ekki þótti við hæfi að senda spurningalista til íbúa 

sveitarfélagsins til þess meta sérstöðu svæðisins. Það hefði hentað ef um viðhorfskönnun 

væri að ræða en ekki við greiningarvinnu af þessu tagi. Það er þó ekki verið að vanmeta 

gildi viðhorfskönnunar varðandi þetta efni. Viðhorf almennings til sérstöðu svæða hefur 

mikið að segja og það skiptir máli að heimamenn séu virkjaðir. En könnun af því tagi, ofan 

á þá greiningarvinnu sem unnin er í þessu verkefni, myndi gera verkefnið viðfangsmeira en 

lagt var upp með í byrjun. 

Viðmælendur voru 5 talsins og áttu viðtölin sér stað í desember 2011: 

Katrín María Andrésdóttir, Samtök Sveitarfélaga á Norðurlandi vestra – Atvinnuþróun. 

Stefán Vagn Stefánsson, oddviti og formaður Byggðanefndar Sveitarfélagsins 

Skagafjarðar. 

Áskell Heiðar Ásgeirsson, sviðsstjóri markaðs- og þróunarsviðs Sveitarfélagsins 

Skagafjarðar. 

Árni Ragnarsson, Byggðastofnun – þróunarsvið. 

Jón Örn Berndsen, Skipulags- og byggingafulltrúi Sveitarfélagsins Skagafjarðar 
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Ritgerðin skiptist í fjóra megin kafla á eftir inngangi. Í öðrum kafla verður farið yfir 

fræðilegan bakgrunn í byggðaþróun. Í þriðja kafla verður fjallað um verkefnin tvö sem 

vinna með sérstöðuhugtakið, ESPON Territorial Diversity og 20/20 Sóknaráætlun. 

Í fjórða kafla verður fjallað um Skagafjörð sem svæði. Niðurstöður af þjóðfundi á 

Norðurlandi vestra, sem haldinn var í febrúar 2010, verða skoðaðar með tilliti til sérstöðu 

Skagafjarðar sem greind var og niðurstöður úr viðtölum sem tekin voru í tengslum við 

þetta verkefni verða lagðar fram. 

Fimmti kaflinn inniheldur umræður og túlkun á því hvað felst í sérstöðu svæða. 

Gerður verður samanburður á því hvernig sérstaða svæða birtist í verkefnunum tveimur og 

fjallað um sérstöðu Skagafjarðar útfrá niðurstöðum úr viðtölunum. Í lok kaflans verður 

þetta allt saman svo samtvinnað til þess að varpa ljósi á það hvað sé meint með sérstöðu 

svæðis. 
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2 Byggðastefna og forsendur hennar 

Byggðaþróun er ferli sem á sér stað alls staðar þar sem byggð er að finna í heiminum. Með 

samfélagslegum breytingum í tímans rás hafa bæir og borgir þróast. Þetta á við hvort sem 

um er að ræða iðnbyltingu fortíðar, upplýsingaöld nútímans eða einhverjar aðrar 

afdrifaríkar breytingar. Eins er þróun mismunandi eftir svæðum, menningu eða efnahag. 

Byggðaþróun er hluti samfélags- og hagþróunar hverrar þjóðar og verður því aldrei 

stöðvuð ein og sér, en hins vegar geta svæðisbundin yfirvöld og ríkisstjórnir stýrt henni í 

ákveðinn farveg. Þess vegna er byggðastefna sett fram. 

Í grein Pike o.fl. (2007) er gerður greinarmun á hugtökunum þróun og vexti. Þar eru 

hugtökin skilgreind þannig að vöxtur vísi til þess að stækka á meðan þróun sé það að verða 

betri. Þar segir einnig að áherslur í byggðaþróun hafi einkennst af efnahagslegum þáttum á 

árum áður. Það lá við að efnahagslegur vöxtur og byggðaþróun væru álitin eitt og sama 

fyrirbærið. Greinarmunurinn á hugtökunum byggist á því að þróun tengist fleiri þáttum en 

þessum. Sé hugtakið sett í samhengi við mannréttindi og frelsi veita mælikvarðar á hagvöxt 

of þrönga sýn. Það er ekki þar með sagt að þá eigi að undanskilja en aðstæður til 

menntunar og heilbrigðisþjónusta eru dæmi um þætti sem skipta einnig máli. En þetta eru 

eingöngu hlutar af heildarmyndinni, ekki heildarmyndin sjálf (Sen, 1999). Coe o.fl. (2004) 

skilgreina byggðaþróun sem afleiðingu af flóknu samspili svæðisbundinna og hnattrænna 

kerfa. Það sé samspil þessara kerfa sem stuðli að byggðaþróun frekar en að þau geri það 

sitt í hvoru lagi. 

Um og uppúr 1980 fóru hugmyndir manna um byggðaþróun að verða fjölbreyttari. Í 

staðinn fyrir þá efnahagslegu hlið sem hafði verið ríkjandi fóru áherslur einnig að beinast 

að félagslegum, vistfræðilegum, menningarlegum og pólitískum þáttum. Sem dæmi má 

nefna áherslur á að draga úr félagslegum ójöfnuði, stuðla að sjálfbærni umhverfisins og 

menningarlegum fjölbreytileika (Pike, Rodríguez-Pose og Tomaney, 2007). 

Í þessum kafla verður farið yfir það hvernig áherslur í byggðamálum hafa verið að 

breytast. Fjallað verður um stefnu sem byggir annars vegar á útrænum (e. exogenous) 

öflum og hins vegar á innrænum (e. endogenous) öflum og það hver helsti munurinn á 

þessum nálgunum er. Einnig verður farið yfir byggðaþróun á Íslandi og þá stefnu sem 
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þróunin hefur átt að fylgja. Helsta markmið kaflans er svo að sýna fram á hvernig 

hugmyndin um sérstöðu svæða tengist inn í byggðastefnu. 

2.1  Byggðastefna með áherslu á útræn öfl 

Byggðastefna sem byggir á þeirri forsendu að drifkraftar svæðisbundinnar þróunar komi 

utan frá mætti kalla byggðastefnu með áherslu á útræn öfl eða útræna byggðastefnu til 

styttingar. Slík nálgun, sem hefur verið ríkjandi á undanförnum árum, felur í sér að þróun 

svæðis skuli byggja á auðlindum, fjármagni eða öðrum þáttum sem koma utan frá, það er 

að segja utan þessa tiltekna svæðis. Þannig fá svæði til sín utanaðkomandi fjármagn og 

fella það síðan inni í sitt efnahagskerfi. 

Útræn byggðastefna væri því leið sem sveitar- eða ríkisstjórnir gætu farið til þess að 

fá aukið fjármagn inn á svæði. Þetta getur verið góð lausn og þá sérstaklega ef mikil þörf er 

fyrir fjármagn á sem skemmstum tíma. Kenningar John Maynard Keynes um 

efnahagslegan hagvöxt og þróun svæða byggja á útrænum öflum. Samkvæmt kenningum 

hans ætti að leggja áherslu á að auka eftirspurn á svæðum til þess að stuðla að 

efnahagslegri þróun. Jafnframt ætti þróun ekki að stjórnast af markaðsöflum vegna þess að 

þau gætu stuðlað að auknum mismuni á milli svæða. Í stað markaðsafla ættu stjórnvöld að 

stýra því hvaða þætti ætti að leggja áherslu á í byggðastefnum. Það gætu þau gert með því 

að leggja til fjármagn inn á svæði til þess að styðja við einhverja starfsemi eða 

atvinnugrein þar og þannig væri unnt að koma hjólum atvinnulífsins af stað (Pike, 

Rodríguez-Pose og Tomaney, 2006). Það að viðhalda háu stigi útgjalda og neyslu er mjög 

mikilvægt samkvæmt kenningum Keynes og það mætti gera með því að örva eftirspurn á 

tímum samdráttar. Ef stjórnvöld settu af stað kostnaðarsöm verkefni myndu afleiðingarnar 

verða aukin eftirspurn eftir vinnuafli og þar með ætti atvinnuleysi að minnka og tekjur að 

aukast. Á hagvaxtartímum ættu stjórnvöld síðan að reyna að draga úr eftirspurn með því að 

hækka skatta eða draga úr eyðslu til þess að sporna við verðbólgu (MacKinnon og 

Cumbers, 2007). Þannig myndu svæði sem sagt fá utanaðkomandi fjármagn og byggja 

þróun sína á því en það væri þó ekki í þeirra höndum að ákveða hvernig þessu fjármagni 

væri ráðstafað. 

Annað algengt form útrænnar byggðastefnu er þegar svæði reyna að laða til sín 

fjölþjóðleg fyrirtæki (e. transnational corporation) (Pike o.fl., 2006). Fjölþjóðleg fyrirtæki 

hafa verið skilgreind sem fyrirtæki sem hafa vald til þess að samræma og stjórna hvers 

konar starfsemi í fleiri en einu landi jafnvel þótt það eigi ekki starfsemina. Það að þessi 

fyrirtæki séu fjölþjóðleg gefur þeim meðal annars möguleika á að nýta landfræðilegan mun 
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á milli þeirra landa sem þau starfa í, mun sem snýr að framleiðsluþáttum eins og 

náttúruauðlindum og vinnuafli. Eins geta þau nýtt sér þann mun sem er á 

viðskiptaumhverfi landanna, til dæmis skatta eða hvers kyns viðskiptahömlur (Dicken, 

2007). Þó hafa verið sett spurningamerki við það að svæði reiði sig eingöngu á fjölþjóða 

fyrirtæki þegar kemur að byggðaþróun (Pike o.fl., 2006). Það getur meðal annars leitt til 

þess að fyrirtækin verði valdameiri en staðbundin yfirvöld eða ríkisstjórnir og geti spilað 

stærra hlutverk þegar kemur að því að ákveða hvernig fara eigi með það fjármagn sem er 

til umráða á svæðinu. Eins geta þau störf sem verða til með komu þessara fyrirtækja verið í 

litlu eða jafnvel engu samræmi við þá starfsemi og þekkingu sem þróast hefur á svæðinu. 

Það getur leitt af sér að sérþekking sem hefur þróast með svæðisbundninni starfsemi í 

gegnum kynslóðir minnkar eða jafnvel gleymst ef ekkert er að gert. Á þann hátt móta 

utanaðkomandi þættir samfélag og menningu svæðisins. Það er þó ekki þannig að fjölþjóða 

fyrirtæki leiði eingöngu slæmt af sér. Með tilkomu þeirra fjölgar störfum á svæðinu og þau 

koma oft með nýja þekkingu inn í samfélagið. Með fleiri störfum fylgir fleira fólk, 

hugsanlega með sínar fjölskyldur, og þar með verður markaður svæðisins stærri. Aukinn 

fólksfjöldi kallar á aukna þjónustu og aukna eftirspurn eftir hvers kyns vörum þannig að 

nokkurs konar stigmögnun á sér stað. Þetta ferli getur skipt miklu máli fyrir þróun svæða 

og þá sérstaklega fyrir svæði sem búa við fólksflótta og skort á náttúruauðlindum svo dæmi 

séu tekin. Þetta er sem sagt dæmi um beinar utanaðkomandi fjárfestingar (e. foreign direct 

investments). Þær hafa verið viðloðandi í nokkra áratugi og byrjuðu að vaxa um og uppúr 

1980. Lönd eins og Bandaríkin, Bretland, Þýskaland, Frakkland og Japan hafa verið hvað 

mest áberandi í fjárfestingum í öðrum löndum og Bandaríkin og Evrópa laða að sér flestar 

fjárfestingar. Árið 2002 varð Kína þó það land sem laðaði að sér flesta fjárfesta en á 

heildina litið hefur verið að draga úr utanaðkomandi fjárfestingum á undanförnum árum 

(Pike o.fl., 2006).  

Því liggur nokkuð ljóst fyrir að ríkisafskipti væru mikil og völdin lægju hjá 

ríkisstjórn frekar en hjá sveitarstjórnum. Fyrirkomulagi af þessu tagi er jafnan lýst sem 

„top-down“ nálgun. Hér eftir verður þýðingin ofan-stýrð nálgun notuð í þessu samhengi. 

Æðsta stjórnvald ákveður hvernig stefnu svæði eiga að fylgja til þróunar með því að stjórna 

því hvernig örva skuli atvinnulíf og ráðstafa fjármunum sem eru til staðar. Sveitarstjórnir 

eða aðrir aðilar sem koma að stefnumótun fara síðan eftir þessum ákvörðunum og þannig 

gengur þetta alltaf neðar í stjórnkerfinu. Í gegnum tíðina hefur þetta fyrirkomulag verið 

ríkjandi en ýmsar ástæður hafa valdið því að farið var að endurskoða það (Crescenzi og 

Rodríguez-Pose, 2011). Þær hafa annars vegar verið vegna svæðisbundinna aðstæðna sem 
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tengjast ekki beint fyrirkomulagi ofan-stýrðrar nálgunar sem slíkrar en samspil þessara 

aðstæðna og ofan-stýringar ganga ekki upp. Þar má nefna ófullnægjandi hæfni fólks á 

svæðinu til þess að takast á við þau verkefni eða þá starfsemi sem flutt er inn á svæðið. 

Annað dæmi gæti verið það að staðbundnar efnahagsaðstæður hafi verið slæmar eða 

óheppilegar fyrir nýja starfsemi. Hins vegar var ofan-stýrð nálgun endurskoðuð vegna 

áhrifa eða afleiðinga sem mátti rekja beint til hennar eða innri ágalla. Þar má nefna ákveðið 

ósamræmi í byggðastefnu sem einn þátt. Margar útfærslur af byggðastefnu hafa lagt 

áherslu á þann þátt sem talinn var vega mest í því að hamla þróun á svæðinu. Hugmyndin 

var þá að þegar búið væri að ráða bót á þeim vanda ætti leiðin fyrir hagvöxt að verða greið 

og svæðið að geta staðið á eigin fótum. Sem dæmi var það talið geta styrkt atvinnuveg á 

svæðum sem áttu í erfiðleikum að laða stór fyrirtæki þangað. Þá myndi störfum fjölga og 

ýmis konar hagnýt þekking myndi smitast út í samfélagið. Í sumum tilfellum hafa 

afleiðingarnar þó verið þær að minni fyrirtæki sem voru á svæðinu fyrir hafa komið illa út 

úr samkeppni við þau nýju og farið í þrot. Annað dæmi um innri ágalla ofan-stýrðu 

nálgunarinnar er sú tilhneiging að líkja nákvæmlega eftir stefnu á öðrum svæðum. 

Byggðastefna sem talið var að hefði borið árangur á einu svæði var þá sett fram annars 

staðar án þess að laga hana að ríkjandi samfélagslegum aðstæðum. Síðast ber að nefna að 

útbreiðsla ofan-stýrðu nálgunarinnar útilokaði heimamenn frá því að skipuleggja framtíð 

sinna svæða á eigin forsendum Þetta olli því að undir lok 9. áratugarins fór að bera á nýjum 

hugsunarhætti í byggðamálum (Pike o.fl., 2006). 

Útræn byggðastefna og ofan-stýrð nálgun hafa því haldist í hendur í gegnum tíðina 

enda er ákveðið samræmi á milli þeirra. Deila má um það hvort nákvæm yfirfærsla ofan-

stýrðu nálgunarinnar á einu svæði yfir á annað hafi verið innri eða ytri galli. En hvað sem 

því líður fóru aðilar sem sáu um stefnumótun fyrir svæði að hugsa byggðastefnur upp á 

nýtt. Þá varð til hugmynd um nálgun þar sem stýringin væri frá grasrótinni, heimamönnum.  

2.2  Áhersla á svæðisbundin öfl 

Byggðastefna með áherslu á svæðisbundna eiginleika byggir í rauninni á öfugri 

hugmyndafræði við þá útrænu. Hér eftir verður innræn byggðastefna notað til styttingar. 

Innræn byggðastefna byggir á svæðisbundnum sóknarfærum og auðlindum, það er að segja 

þeim möguleikum sem felast innan svæða í stað þess að reiða sig á að aðilar utan svæðisins 

komi með einhverja innspýtingu í samfélagið. Hún hefur verið að fá aukna athygli í 

byggðamálum undanfarið eftir að efasemdir um gildi útrænnar stefnu færðust í aukana á 

seinni hluta 9. áratugarins (Pike o.fl., 2006; Ray, 1999). Helsta ástæðan fyrir því er sú 
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hugmynd að svæði geti best vaxið og dafnað með því að byggja á þeim auðlindum sem eru 

upprunnar á staðnum. Samkvæmt þessu væri heppilegast að leggja áherslu á staðbundna 

þætti við þróun svæða og að byggja efnahaginn á þeim. Þetta felur meðal annars í sér að 

virkja heimafólk til þess að vinna að uppbyggingu en innræn byggðastefna leggur ríka 

áherslu á þátttöku heimamanna í stefnumótun fyrir svæði. Þar með ætti að að fást aukinn 

vilji og metnaður í þeim aðgerðum sem unnið er að, auk þess sem þessar aðgerðir yrðu þá 

líklegri til þess að vera í sátt við heimamenn. Þessa staðbundnu þætti þarf síðan að greina 

út frá þeim eiginleikum sem hvert svæði býr yfir. Þar er ímynd, auðkenni eða sjálfsmynd 

(e. identity) hvers svæðis mikilvægur hluti og eru helstu uppsprettur þessa menningarlegar, 

sögulegar eða náttúrulegar. Ray (1999) telur að með því að leggja áherslu á sjálfsmynd 

svæða sé hægt að tengja fólkið betur við staði og gera það meðvitaðra um nánasta 

umhverfi og að það sé í raun það sem byggðastefna eigi að fjalla um. 

Ray nefnir einnig dæmi um það hvernig utanaðkomandi stefna geti stuðlað að 

innrænni nálgun í byggðaþróun. Þar talar hann um LEADER-áætlunina sem var unnin af 

ESB. Verkefnið var ætlað dreifbýlli svæðum þar sem íbúar voru færri en 100.000 og áttu 

þátttakendur að greina ímynd síns svæðis og hvernig nota mætti hana til til að örva félags- 

og efnahagslega þróun. Þar hafi umræðustigið, þar sem greina átti ímynd svæðis, verið 

sérstaklega áhugavert vegna þess að þar komu saman mismunandi aðilar frá sama svæði og 

unnu að því sameiginlega markmiðið að greina þessa ímynd. Hún getur svo verið eins 

konar undirstaða eða grundvöllur þróunar á svæðinu. Annars vegar með því að varpa ljósi 

á möguleg sóknartækifæri og gera þau aðgengileg og hins vegar með því að leggja áherslu 

á það hvað geri svæði einstakt og hvernig megi nota það til að stuðla að velferð fólks sem 

þar býr (Ray, 1999). 

Helsti munurinn á innrænni og útrænni byggðastefnu má því segja að sé 

áherslubreyting frá því að utanaðkomandi þættir ættu að ráða bót á þróunarhömlum sem 

svæði glíma við yfir á að svæði ættu að byggja á innri eiginleikum. Með öðrum orðum frá 

því hvað ríkið getur gert niður á það hvað íbúar svæðanna sjálfra geta gert. Þar af leiðandi 

hefur „bottom-up“ nálgun, grasrótarnálgun hér eftir, fengið aukna athygli í 

byggðaþróunarmálum sem hugsanlegt mótvægi við þá reynslu sem fékkst í mörgum 

tilfellum af ofan-stýrðri nálgun. Með grasrótarnálgun hefur áherslan verið sú að byggja á 

efnahagslegum sóknartækifærum sem fyrirfinnast innan svæðisins. Þar má nefna 

staðbundin fyrirtæki, hvers konar félagsstarfsemi og staðbundna þögla þekkingu 

(Crescenzi og Rodríguez-Pose, 2011). 
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Þekkingu er hægt að flokka í tvö form. Annars vegar er skjalfest þekking (e. 

codified knowledge) og hins vegar þögul þekking (e. tacit knowledge). Skjalfest þekking er 

þekking sem unnt er að miðla í rituðu máli eða á annan ópersónulegan hátt. Þögul þekking 

er aftur á móti þekking sem lærist með reynslu eða með því að gera hlutina. Hún er ekki 

skjalfest heldur lærist hún meðal annars með því að fylgjast með öðrum og hvernig þeir 

gera (MacKinnon og Cumbers, 2007). Dæmi um þetta gætu til dæmis verið tími sem nýir 

starfskraftar fá til þess að aðlagast nýrri vinnu. Þögul þekking er afar dýrmæt ef hægt er að 

hagnýta hana á einhvern hátt. Hún er einnig viðkvæmari en skjalfest þekking þar sem hún 

getur gleymst ef hún gengur ekki á milli kynslóða. 

Í raun mætti kalla grasrótarnálgunina staðbundna og svæðisbundna þróunarstefnu 

þar sem hún leggur áherslu á hið svæðisbundna. Þar er ekki lögð nein sérstök áhersla á 

svæði sem eru talin vanþróuð eða hafa sem dregist aftur úr í þróun. Þess í stað er þróun á 

öllum svæðum höfð að leiðarljósi með því að virkja þau sóknartækifæri sem þar eru til 

staðar. Einnig er talið að með þessari nálgun sé mögulegt að virkja fleiri staðbundna aðila 

til þess að leggja sitt af mörkum við byggðaþróun. Með þessu er átt við að þar sem 

frumkvæðið að byggðastefnu komi frá tilteknum svæðum, en ekki frá ríkisstjórn, sé 

líklegra að fleiri fyrirtæki og/eða einstaklingar geti tekið þátt í uppbyggingunni. Jafnframt 

er breyting á því að með grasrótarnálgun er ekki lögð áhersla á að styrkja eina sérstaka 

atvinnugrein á svæðum sem á síðan að vera grundvöllur fyrir uppbyggingu. Áherslan er 

lögð á svæðin og þær aðstæður sem þar eru, hvort sem um ræðir efnahagslegar eða 

félagslegar aðstæður (Pike o.fl., 2006). Þar með er kominn grundvöllur til þess að greina 

svæðisbundna eiginleika, styrkleika og sérkenni svo að byggja megi á þeim. 

Crescenzi og Rodríguez-Pose (2011) benda einnig á að báðar nálganirnar byggi á 

ólíkum gögnum. Gögn sem notast er við í ofan-stýrðri stefnu eru megindleg eins og tölur 

um íbúafjölda og þróun hans. Gögn fyrir grasrótarstefnu eru á hinn bóginn eigindleg og 

byggja til dæmis á samfélagslegum eiginleikum sem svæði búa yfir. Þeir telja að í stað þess 

að fara eingöngu eftir annarri nálguninni geti samþætting þeirra reynst heppilegur kostur til 

þess að átta sig betur á svæðum og samfélagslegri uppbyggingu þeirra. Útfrá því megi 

síðan þróa lausnir og úrræði sem eru sniðnar að hverju svæði fyrir sig. Þannig geti 

svæðisbundin þekking smitast frá einu svæði til annars og utanaðkomandi innspýting verið 

í samræmi við innri eiginleika svæðis. Með samþættingu eigindlegra og megindlegra gagna 

og þjóðhagfræðilegum og svæðisbundnum kenningum verður síðan til ákveðinn rammi 

sem byggðastefnur geta farið eftir (mynd 1). Þennan ramma kalla þeir territorial integrated 

framework sem mætti yfirfæra á íslensku sem svæðisbundinn samþættingarramma. Það 
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vísar til þess sem áður segir að ofan-stýrð og grasrótarnálgun og þau gögn sem notuð eru til 

þess að mæla byggðaþróun út frá þeim megi tvinna saman í eina heild sem getur svo verið 

upphafspunktur fyrir stefnumótun (Crescenzi og Rodríguez-Pose, 2011). 

Með innrænni byggðastefnu eru svæðisbundnir eiginleikar orðnir mikilvægur liður í 

stefnumótun. Áherslur í byggðastefnu hafa breikkað og er beint að þáttum sem þróast á 

mismunandi hátt eftir svæðum (Pike o.fl., 2007). Með áherslu á svæði frekar en 

atvinnugeira hefur fjölbreytni svæða fengið aukna athygli. Þessi fjölbreytni á eiginleikum 

og þróun svæða hefur svo leitt til þess að greining á sérstöðu þeirra sé mikilvæg fyrir 

stefnumótun. Í Grænbók Framkvæmdastjórnar ESB um samheldni svæða var komið inn á 

mikilvægi þess að fjölbreytni svæða væri til umfjöllunar í stefnumótun (Van Eupen o.fl., 

2011). Samheldni svæða vísar til þess að þróun mismunandi svæða sem hafa sína sérstöðu 

sé samstillt og svæðisbundin sérkenni séu nýtt að fullu. Sérkenni sem búa til 

svæðisbundinn fjölbreytileika á að nýta og umbreyta í styrkleika sem síðan hafi áhrif í 

hagvexti og aukinni samkeppnishæfni heildarinnar. Möguleikar sem sérstaða þessara 

svæða býður upp á er í raun sóknarfæri séu þeir fullnýttir (Framkvæmdastjórn ESB, 

2008a). 

Mynd 1. Svæðisbundinn samþættingarrammi. Heimild: Crescenzi og Rodríguez-Pose, 2011. 

- 
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2.3  Byggðastefna á Íslandi 

Þróun byggðar á Íslandi undanfarin ár hefur verið á þann hátt að fólksfjöldi á 

höfuðborgarsvæðinu hefur verið að aukast á kostnað landsbyggðarinnar (mynd 2). 

Fólksflutningar frá landsbyggðinni á höfuðborgarsvæðið hafa átt sér stað í marga áratugi 

en sú þróun er svo sem ekki óþekkt í heiminum (Byggðastofnun, 2009). Hjá ESB er það 

almennt talið að byggðir á dreifbýlum svæðum eigi að vera til staðar (Van Eupen o.fl., 

2011; Framkvæmdastjórn ESB, 2008b; Richardson, 2000). Byggðastefna á Íslandi hefur 

einnig tekið þetta viðhorf upp og ástæður þess eru nokkrar. Ein þeirra er sú að fólk eigi að 

hafa þann valmöguleika að búa á dreifbýlum svæðum, önnur „...er nýting auðlinda og 

fjárfestinga á þessum svæðum. Þriðja ástæðan er verndun menningararfleifðar og aðgangur 

að náttúru landsins.“ (Byggðastofnun, 1999, 5). Nefna mætti fleiri ástæður en hér á landi 

hefur sú stefna verið tekin að styðja við landsbyggðina og veita fólksfækkun þar 

mótspyrnu (Byggðastofnun, 2009). 

Í gegnum tíðina hafa tölur um fólksfjöldabreytingar og búferlaflutninga verið helsti, 

og jafnvel eini, mælikvarði byggðaþróunar hér á landi. Það er að segja að ef fólksfækkun 

hefur verið að eiga sér stað á einhverju svæði er um leið talið að það svæði eigi við 

einhvers konar þróunarhömlur að stríða (Hjalti Jóhannesson, 2003). Þær geta verið af 

ýmsum toga eins og lítil þjónusta miðað við önnur svæði, lítil fjölbreytni í atvinnulífi eða 

slæm launakjör. Stjórnvöld hafa reynt að grípa til mótvægisaðgerða til að bæta kjör íbúa á 

Mynd 2. Fólksflutningar milli höfuðborgarsvæðis og landsbyggðar. Heimild: Hagstofa Íslands, 2011. 
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þessum svæðum. Dæmi um það er Kárahnjúkavirkjunin og bygging álvers á Reyðarfirði. 

Þessar aðgerðir hafa í sumum tilfellum haft þær afleiðingar að fólksfjölgun á sér stað, eins 

og gerðist á landsbyggðinni á miðjum 8. áratugnum, en yfirleitt hefur það verið 

skammgóður vermir. Þá voru brottfluttir frá höfuðborgarsvæðinu fleiri en aðfluttir og 

höfðu opinberir aðilar stutt við landsbyggðina með það að markmiði að vinna gegn 

fólksflóttanum þaðan. Í kjölfarið fór ákveðin uppsveifla í gang þar. Fólk fjárfesti og byggði 

íbúðir úti á landi. Þetta var þó ekki viðvarandi þróun og hún snerist aftur í sama horf og 

hafði verið áður. Það gerði það að verkum að þessar fjárfestingar lækkuðu töluvert í verði 

(Hjalti Jóhannesson, 2003). 

Það hefur einnig sýnt sig að aðgerðir sem ráðist er í geta haft mikil áhrif á 

uppbyggingu samfélags, önnur en einungis þau að fólki fjölgi. Á Austurlandi gerðist það til 

að mynda að kynjahlutfall varð ójafnara um og eftir framkvæmdatíma Kárahnjúkavirkjunar 

(Hjalti Jóhannesson, 2010). Líkleg skýring á því er að sú starfsemi sem framkvæmdin 

hafði í för með sér höfðaði kannski frekar til karla en kvenna. Eftir að framkvæmdum lauk 

hefur munurinn haldið sér þótt hann hafi minnkað að einhverju leyti. Einnig varð raunin sú 

að hlutfall heimamanna af þeim sem störfuðu við framkvæmdirnar var heldur minna en 

stefnt var að í upphafi. Sumarið 2007 var talið að um 90% þeirra er störfuðu við 

framkvæmdirnar kæmu erlendis frá. Það hlutfall gekk þó aðeins til baka eftir árið 2007. 

Framkvæmdirnar höfðu líka þau áhrif að ánægja með fjölbreytni starfa jókst og var talið að 

með því væri nokkur sigur unninn enda fábreytni verið ákveðið vandamál í gegnum tíðina. 

Eins fjölgaði þeim sem voru ánægðir með tekjur sínar. Það getur þó verið varasamt að 

fullyrða að ákveðnar breytingar á samfélagi megi eingöngu rekja til stórra framkvæmda 

sem þar fara fram. Aðrir atburðir, eins og bankahrunið árið 2008, hafa líka sín áhrif og allt 

saman skiptir þetta máli í þeirri byggðaþróun sem á sér stað á hverjum tíma (Hjalti 

Jóhannesson, 2010).  

Eftir því sem markaðssvæði hafa stækkað og í raun orðið eitt stórt 

alheimsmarkaðssvæði hefur það fallið í hlut færri aðila að framleiða meira. Þessu hefur 

síðan fylgt aukin landfræðileg verkaskipting sem hefur leitt til aukins flutnings fólks til 

borgarsvæða. Upp á síðkastið hefur byggðastefna svo verið að breytast í samræmi við 

þetta. Áður voru mestar áherslur lagðar á að styðja við einstakar atvinnugreinar en nú hafa 

þær verið að færast meira yfir á það að styðja við svæði og aðstoða þau við að aðlagast 

þeim samfélagslegu breytingum sem orðið hafa í kjölfar hnattvæðingar. Aðgerðum hefur 

verið beint að þeim möguleikum svæða sem felast til dæmis í menningararfi. Með því að 
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fullnýta þá gæti hagvöxtur svæðisins byggt á innri eiginleikum þess (Byggðastofnun, 

2005). 

Stoðkerfi atvinnu- og byggðaþróunar er samheiti yfir þær fjölbreyttu stofnanir og 

stuðningsaðgerðir frá hinu opinbera til þess að styðja við byggðir sem eiga undir högg að 

sækja. Þar má nefna nefndir sem settar hafa verið á fót og eitt dæmi um það eru nefndir þar 

sem meðlimir eru fulltrúar ráðuneyta og heimamanna. Þessar nefndir, jafnan nefndar 

mótvægisnefndir, voru settar á fót á Vestfjörðum árið 2007 og á Norðaustur- og 

Norðvesturlandi árið 2008 og var hlutverk þeirra að „...fjalla um leiðir til að styrkja 

atvinnulíf...“ (Byggðastofnun, 2009, 28) á þessum svæðum. Í skýrslum sem þær gáfu frá 

sér var meðal annars talað um að styrkja þyrfti vegakerfi, styðja við nýsköpun og margt 

annað sem ætti að geta styrkt stöðu þessara svæða og aukið atvinnulíf. Svo eru það 

mótvægisstyrkir sem eiga „...að efla atvinnuþróun, nýsköpun og ferðaþjónustu...“ 

(Byggðastofnun, 2009, 24) þar sem mestra áhrifa gætir vegna skerðingar á veiðiheimildum. 

Í fylgiriti Byggðastofnunar frá árinu 2009 er áhersla lögð á nýsköpun í atvinnugreinum 

sem eru til staðar og eins að horfa þurfi til uppbyggingar á sérstöðu og styrkleikum svæða 

(Byggðastofnun, 2009). 

Minnst hefur verið á sérstöðu í skýrslum Byggðastofnunar í nokkurn tíma og í 

misjöfnu samhengi (Byggðastofnun, 1993; 2005; 2009). Í þingsályktunartillögu frá 2002 

segir: „Hvert byggðarlag á Íslandi hefur ákveðna sérstöðu í náttúru, menningu og sögu og 

atvinnu- og lífsháttum sem sem hefur gildi fyrir þjóðina og auðgar hana sem eina heild.“ 

(Tillaga til þingsályktunar, 2001-2002, 29). Í fylgiskali frá 2005 er svo farið að skilgreina 

sérstöðu svæða enn frekar. Þar er nálægð Hornafjarðar við Vatnajökul talin vera sérstaða 

sem nýta megi í ferðaþjónustu og Vestmannaeyjar sagðar hafa sérstöðu vegna sérstakrar 

náttúru, sjávarútvegs og fleira (Byggðastofnun, 2005). Árið 2009 var svo farið að tala um 

sérstöðu sem áhersluatriðið fyrir stefnumótun. Innræn nálgun var orðin mjög áberandi og 

uppbygging á landsbyggðinni miðuð að því að hún byggði á sérstöðu hvers svæðis. 

Sérstaðan var þó ekki jákvæð í öllum tilfellum. Dæmin um Hornafjörð og Vatnajökul má 

telja til jákvæðrar sérstöðu en svo var Árneshreppur sagður búa yfir sérstöðu varðandi 

samgöngur og yfir vetrartímann hafi hann oft verið einangraður (Byggðastofnun, 2009). 

Samkvæmt þessu getur sérstaða bæði verið jákvæð og neikvæð fyrir svæði. Það er til 

dæmis ekki víst að hægt sé að byggja mikið á sérstöðu sem fæst af slæmum samgöngum. 

Ef byggðastefna á að leggja áherslu á sérstöðu svæða þarf skilgreining á henni að vera fast 

mótuð og ákveðin. 
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2.4  Samantekt 

Sérstaða svæða hefur verið að fá aukna athygli eftir því sem áhersla á svæði í byggðastefnu 

hefur aukist. Að mínu mati lýsir breytingin úr ofan-stýrðri nálgun í grasrótarnálgun því 

best hvernig áherslur í byggðastefnu hafa verið að breytast.  Eftir að aðgerðum var stýrt af 

ríkisstjórn eða aðilum sem komu með fjármagn utanfrá hefur ábyrgðin færst meira niður á 

heimamenn. Þrátt fyrir að Keynesíska aðferðin hafi marga kosti er það galli við hana að 

aðgerðir geta haft litla eða jafnvel enga tengingu við svæði þar sem þær eru framkvæmdar. 

Þekking sem til er á svæðnu og hefur kannski þróast í einhverja áratugi verður því vannýtt 

ef aðgerðirnar krefjast þekkingar sem er ekki á svæðinu fyrir. Með því að leggja áherslu á 

svæðin og auka ábyrgð heimamanna tel ég að uppbygging verði í meira samræmi við 

svæðisbundna menningu og þekkingu. Þá verður staðbundin, þögul þekking 

eftirsóknarverður eiginleiki. Ef hægt er að nýta hana á einhvern hátt í uppbyggingu er 

mögulegt að hún skili auknum hagvexti til lengri tíma. 

Þegar þessar breytingar eru settar í samhengi við alþjóðavæðingu og þróun 

markaðssvæða í eitt stórt alheimsmarkaðssvæði er mikilvægt að svæði viðhaldi sinni 

sjálfsmynd. Í Grænbókinni um samheldni svæða sem minnst var á í kafla 2.2 er 

fjölbreytileiki svæða meðal annars gerður að viðfangsefni og hann gefur til kynna að svæði 

séu ekki eins og búi þar með yfir einhverri sérstöðu. Þessi sérstaða er það sem greinir 

svæðin að og styrkir sjálfsmynd hvers svæðis. Ef hún hefur þróast í einhvern tiltekinn tíma 

og skotið rótum í samfélag á svæðinu er mögulegt að hagvöxtur sem byggir á henni haldi 

sér til lengri tíma. Þannig að með aukinni áherslu á svæðisbundna eiginleika í samfélagi 

sem einkennist af alþjóðamarkaði getur það verið mikill styrkleiki fyrir svæði að búa yfir 

sérstöðu sem hægt er að byggja á. Afleiðingin verður sú að frekar en að týnast í 

alþjóðasamfélaginu, þá gegnir svæðið hlutverki í uppbyggingu samfélagsins. 

Eins og fram kom í lok kaflans hér á undan getur sérstaða samt einkennst af 

einhverju sem alla jafna telst slæmt fyrir þróun svæða. Tekið var dæmi um samgöngur í 

Árneshreppi í því samhengi. Því er ákveðið tilefni til þess að skilgreining á 

sérstöðuhugtakinu sé fyrir hendi. Það er að segja hvort hún eigi að byggja á styrkleika eða 

hvort sóknarfæri leynist í sérstæðum eiginleikum svæðis, þrátt fyrir að þeir hafi haft slæm 

áhrif á þróun hingað til. Greining af því tagi var gerð á nokkrum svæðum í Evrópu og 

verður meðal annars fjallað um hana í næsta kafla. 
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3 Sérstaða sem lykilhugtak 

Verkefni þetta tekur mið af tveimur öðrum verkefnum þar sem sérstaða svæða var 

lykilhugtak. Þau eru ESPON Territorial Diversity (ESPON TeDi) og 20/20 Sóknaráætlun. Í 

þessum kafla verður fjallað um verkefnin tvö með tilliti til þess hvernig sérstaða svæða 

kemur fram í þeim. Í fyrsta hluta kaflans verður sagt frá ESPON-tengslanetinu og helstu 

markmiðum þess. Í miðhluta kaflans verður fjallað um ESPON TeDi og svo 20/20 

Sóknaráætlun í þriðja hlutanum þar sem farið verður yfir markmið og aðferðir 

verkefnanna. Þó ber að nefna að aðferðafræðin í ESPON TeDi var viðamikil og yrði ítarleg 

útlistun á henni of mikil fyrir þetta verkefni. Hér verður því stiklað á stóru hvað það varðar 

og komið inn á það helsta sem tengist þessu verkefni. Í lok kaflans verður svo gerður 

samanburður á þessum tveimur verkefnum með tilliti til þess hvernig sérstaða svæða er 

skilgreind og hvernig hún er notuð. 

3.1  ESPON 

European Spatial Planning Observatory Network (ESPON) er tengslanet sem komið var á 

innan ESB en þó ná verkefni netsins út fyrir svæðið. Tengslanet þetta, sem á íslenskri 

tungu mætti nefna ESPON 2013 áætlunin (e. ESPON 2013 Programme), var samþykkt af 

framkvæmdastjórn ESB þann 7. nóvember árið 2007 (ESPON Coordination Unit (C.U.), 

á.á.). Yfirmarkmið áætlunarinnar er að veita upplýsingar og gögn um aðstæður og einkenni 

svæða í Evrópu og greina svæðisbundna eiginleika sem gætu falið í sér möguleg 

sóknartækifæri. Með þessum gögnum er hægt að stuðla að markvissari stefnumótun þar 

sem stefnan er sett á aukna samkeppnishæfni, samheldni og samstarf milli svæða í álfunni 

(ESPON C.U., á.á.). Áætlunin nær til rúmlega 30 landa  og varð Ísland aðili við upphaf 

starfstímabilsins sem nú er í gangi, 2007-2013 (Byggðastofnun, 2012). Aðgerðir og 

verkefni sem unnin eru undir áætluninni eru fjölbreytt en um leið tengd. Þau eru í fyrsta 

lagi hagnýtar rannsóknir sem hafa það hlutverk að veita vísindaleg gögn um svæði og 

borgir í Evrópu. Í öðru lagi eru markvissar greiningar. Það eru aðgerðir þar sem 

hagsmunaaðilar vinna saman með hópi sérfræðinga á vegum ESPON að því að þróa 

byggðastefnu. ESPON TeDi var greining af þessu tagi en það er til umfjöllunar seinna í 

þessum kafla. Í þriðja lagi er mikil áhersla lögð á vísindalega umgjörð hjá ESPON og þá 

sérstaklega ESPON gagnagrunninn. Með þeirri vinnu sem unnin er í ESPON myndast 

mikill vísindalegur þekkingabrunnur og er það eitt af markmiðunum að þróa nýjar aðferðir 
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sem geta nýst við rannsóknir og greiningar. Að lokum er miðlun niðurstaðna og upplýsinga 

veigamikill þáttur. Reglulega eru haldnar ráðstefnur á vegum ESPON þar sem aðildarríkin 

senda hvert sinn fulltrúa. Skriffinnska er mikil og fyrir hvert verkefni eru skrifaðar 2-3 

skýrslur og jafnvel fleiri (ESPON C.U. og ESPON Monitoring Committee, 2010). 

3.2  ESPON Territorial Diversity 

Í ESPON TeDi var efnahagsleg og félagsleg þróun svæða sem hafa landfræðilega sérstöðu 

skoðuð. Eins og komið verður inn á seinna í þessum kafla voru tiltekin svæði í Evrópu 

valin sem rannsóknarsvæði og höfðu þau öll einhverja landfræðilega sérstöðu. Meðal 

þessara svæða var hluti af Norðurlandi. Territorial diversity mætti yfirfæra á íslensku sem 

svæðisbundinn fjölbreytileiki. Það vísar til þess að svæði eru fjölbreytt, hvar sem þau eru í 

heiminum og búa þar af leiðandi yfir einhverri sérstöðu. Þessi hugmyndafræði er tekin úr 

Grænbókinni um samheldni svæða sem minnst var á í kafla 2.2 (Gløersen, Dubois og 

Martin, 2009a). 

Sá hugsunarháttur að leggja áherslu á sérstöðu og fjölbreytileika svæða frekar en 

hömlur eða veikleika er mjög sýnilegur í ESPON TeDi. Þar var raunar gengið aðeins 

lengra og var verkefnið unnið útfrá því sjónarhorni að svæðisbundin sérstaða og 

fjölbreytileiki svæða væri styrkur eða sóknarfæri. Án þess að gera lítið úr þeim áskorunum 

sem jaðarsvæði þurfa að takast á við vegna landfræðilegrar sérstöðu er þetta sjónarhorn á 

margan hátt jákvæðara. Þarna er reynt að byggja á þeirri staðbundnu þekkingu sem er á 

hverju svæði og nota hana til þess að byggja upp samkeppnishæft samfélag (Gløersen o.fl., 

2010). Í verkefninu var unnin greining á nokkrum rannsóknarsvæðum, TeDi-svæðum, sem 

höfðu að einhverju leyti landfræðileg sérkenni. Þessi einkenni voru fjallendi, einangruð 

svæði, dreifbýl svæði og svæði þar sem íbúaþéttleiki er mikill. Eitt af markmiðum 

verkefnisins var að greina hvaða áhrif þessi sérstaða hefði á svæðin. Það voru áhrif á þætti 

eins og samgöngur, stjórnarhætti og sjálfsmynd en mesta áherslan var á byggðaþróun  

(Gløersen o.fl, 2010).  

Stærsta TeDi-svæðið samanstóð af norðurhluta Noregs, Svíþjóðar og Finnlands. 

Svo voru tvö svæði í Rúmeníu, tvö í Sviss, eitt á Kýpur, eyjurnar Malta og Gozo og 

norðurhluti Íslands. Það svæði náði frá Hrútafirði allt austur að Digranesi við Bakkaflóa 

(mynd 3). Á heildina eru þetta 8 svæði alls og eiga það sameiginlegt að vera fyrir utan 

svokallaðan fimmhyrning (mynd 4) nema svæðin sem eru í Sviss. Fimmhyrningurinn er 

svæði sem afmarkast af línu sem hugsast dregin milli fimm borga í Evrópu og er talið vera 

hagkvæmasta svæðið í álfunni. Borgirnar sem um ræðir eru London, París, Mílanó, 
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München og Hamborg (Gløersen o.fl., 2009a). Það var 

sett fram tilgáta um það að öll TeDi-svæðin byggju yfir 

vannýttum efnahags- og félagslegum möguleikum. Með 

því að greina þessa möguleika mætti nota þá sem 

lyftistangir og snúa við þeirri neikvæðu þróun sem sum 

þessara svæða hafa verið að glíma við (Gløersen, 

Dubois, Martin, Michelet og Giraut, 2009b). 

Í TeDi-verkefninu var bæði notast við megindleg 

og eigindleg gögn. Megindlegu gögnin voru fengin frá 

hagstofum þeirra landa sem TeDi-svæðin náðu til. Einnig voru fengin gögn frá 

Framkvæmdastjórn ESB auk þess sem gögn voru sótt í ESPON gagnagrunninn. Listi yfir 

var sendur til þátttakenda verkefnisins til þess að fá upplýsingar um aðgengi gagna sem 

fengin voru frá aðildarlöndunum. Þessi gögn voru tölulegar upplýsingar um fjölda 

sveitabæja og annað sem tengist landbúnaði, lýðfræði og efnahagslegum aðstæðum. 

Eigindlegu gögnin voru síðan upplýsingar 

um stefnumarkanir TeDi-svæðanna auk viðtala við 

hagsmunaaðila og einstaklinga sem áttu að veita 

dýpri skilning á svæðunum heldur en ritaðar 

heimildir. Markmið eigindlegu gagnanna var 

annars vegar að finna helstu sóknartækifærin á 

hverju svæði og þá þætti sem gætu stutt við þau. 

Hins vegar átti með hjálp þessara gagna að bera 

kennsl á þá annmarka sem hindruðu að TeDi 

svæðin fullnýttu þau tækifæri sem hvert svæði bjó 

yfir. Eigindlegum gögnum var safnað á tvo vegu. 

Annars vegar var farið yfir skjöl sem innihéldu upplýsingar um byggðastefnu svæðanna og 

hins vegar voru viðtölin tekin. Viðmælendurnir voru fyrirfram valdir með tilliti til þess að 

þeir gegndu hlutverki í þróunarmálum viðkomandi svæðis. Þeir áttu að veita innsýn í 

staðbundna þætti eins og þátttöku almennings við stefnumótun (Gløersen o.fl., 2009a; 

2009b). Þetta er að miklu leyti ofan-stýrð nálgun, en með viðtölunum átti að reyna að ná 

sjónarhorni heimamanna fram. Upplýsingarnar sem fengust voru síðan hafðar til 

grundvallar þegar þróunartækifæri voru metin (Gløersen o.fl., 2010).  

Við öflun eigindlegra gagna voru settir fram viðmiðunarrammar sem áttu að stuðla 

að því að samræmi væri á milli þeirra gagna sem safnað væri. Markmiðið með einum 

Mynd 3. TeDi-svæðið á Íslandi. 

Heimild: Gløersen o.fl., 2009b. 

Mynd 4. Fimmhyrningurinn. Heimild: 

Gløersen o.fl., 2009a. 
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þeirra var að bera kennsl á það hvernig þróunarmöguleikar á TeDi-svæðunum væru 

greindir með ofan-stýrðri nálgun annars vegar og grasrótarnálgun hins vegar. Þar var lagt 

upp með að: 

 Greina svæðisbundna sérstöðu (mikil fjalllendi, einangrað [frá öðrum svæðum]). 

 Hvernig þessi sérstaða væri túlkuð sem svæðisbundnar hömlur (einangrun svæðis 

...). 

 Hvernig svæðisbundnar hömlur væru yfirfærðar í samfélags- og hagfræðilegar 

áskoranir (skortur á vinnuafli, fábreytni atvinnugreina) og annmarka. 

 Yfirfærsla þessara sérstöðueinkenna í svæðisbundin tækifæri (landslag og 

veðurfar sem eftirsóknarverðir eiginleikar fyrir ferðamennsku, hagnýting 

náttúruauðlinda). 

 Hvernig þessi tækifæri væru notuð til þess að ná fram samfélagslegum 

stöðugleika og hagvexti (vinnumarkaðir sem virka og eru í jafnvægi, bætt 

lífskjör, lýðfræðilegt jafnvægi). 

 Hvaða aðferðir væru notaðar til þess að takast á við svæðisbundna annmarka 

(Notkun sérstakra aðferða eins og ... LEADER) og fullnýta svæðisbundna 

möguleika. (Gløersen o.fl., 2009b, 65-66). 

Þessi rammi lýsir því hvernig svæðisbundin sérstaða var greind og hvernig hún var útfærð 

sem sóknartækifæri. Í öðrum viðmiðunarramma var byggt á þeirri tilgátu að samspil milli 

staðbundinna og hnattvæddra þátta væri lykill að því að fullnýta sóknartækifæri. Þess 

vegna var lögð mikil áhersla á það hvernig styrkleikar og veikleikar svæða væru metnir af 

staðbundnum aðilum. Með því fengist betri skilningur á því hvernig staðbundnir 

hagsmunaaðilar mátu mismunandi strauma á heimsvísu sem ógnir eða tækifæri. Ramminn 

átti að samþætta ferli sem áttu sér stað á heimsvísu við staðbundnar aðstæður (Gløersen 

o.fl., 2009b). Þannig var grasrótarnálgun beitt í verkefnu þó því væri ekki stýrt af 

svæðisbundnum hagsmunaaðilum. En þetta er ekki fjarri hugmyndum Crescenzi og 

Rodríguez-Pose um samþættingu ofan-stýringar og grasrótarnálgunar (sjá kafla 2.2). 

Í verkefninu vísaði sérstaða til landfræðilegra einkenna sem nefnd eru hér að ofan. 

Fjallað var um það hvernig þessi sérstæðu einkenni mótuðu samfélags- og efnahagslega 

þætti á TeDi-svæðunum eins og byggðamynstur, stefnumótun og sjálfsmynd. Í 

niðurstöðum var talað um tvö ólík málefni sem TeDi-svæðin áttu sameiginlegt. Þau lögðu 

áherslu á að sérstöðu þeirra og að svæðisbundinni sjálfsmynd yrði viðhaldið. Á móti vildu 

þau að aðstæður fyrir efnahagslega og félagslega þróun yrðu svipaðar og á svæðum í 
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kringum þau til þess að samkeppni við utanaðkomandi aðila væri á jöfnum grundvelli. 

Þessi markmið og önnur sem kunna að stangast á þyrfti að samþætta ef heildstæð 

framtíðarsýn yrði mótuð fyrir þróun svæðanna. Á öllum svæðunum voru 

þróunarmöguleikar sem fólust í ferðaþjónustu taldir ákjósanlegur kostur. Þannig gætu 

svæðin nýtt þá eiginleika sem sérstaða þeirra bauð uppá sem annað hvort var vegna náttúru 

eða menningararfleifðar (Gløersen o.fl., 2010). 

Þáttur þekkingar og nýbreytni var einnig undirstrikaður í tengslum við það að auka 

meðvitund um svæðisbundna eiginleika. TeDi-svæðin sýndu að sjálfsmynd skipti miklu 

máli til þess að laða utanaðkomandi aðila til svæða. Ef rannsóknarsetur, fyrirtæki eða 

stofnanir væru á staðnum myndi meðvitund um eiginleika og sjálfsmynd styrkjast sem 

myndi leiða af sér jákvæðari efnahags- og félagslegar stefnur. Í því samhengi var 

Háskólinn á Akureyri nefndur sem ein skilvirkasta aðgerð í íslenskri byggðastefnu. Með 

tilkomu hans hafi efnahagur svæðisins styrkst og í dag spili hann lykilhlutverk í þróun þess 

(Gløersen o.fl., 2010). 

3.3  20/20 Sóknaráætlun 

20/20 Sóknaráætlun var verkefni sem unnið var undir forsætisráðuneytinu þar sem 

markmiðið var  

að kalla fram sameiginlega framtíðarsýn og að samþættar verði áætlanir í 

samgöngumálum, fjarskiptamálum, ferðamálum og byggðaáætlanir auk áætlana um 

eflingu sveitarstjórnarstigsins og ýmsa vaxtarsamninga og aðra opinbera stefnumótun 

um framkvæmdaáætlanir sem ætla má að komi til endurskoðunar í kjölfar 

efnahagshrunsins.  (Stýrihópur 20/20 Sóknaráætlunar, 2010, 5).  

Í skýrslu um niðurstöður 20/20 sóknaráætlunar er ágætlega farið yfir þá þætti sem leggja 

þarf áherslu á til þess að hér byggist upp gott og samkeppnishæft samfélag. Samkvæmt 

henni er margt sem þarf að huga að og þar gætir mikils vilja til þess að finna leiðir að 

áðurnefndum markmiðum. Þar var sýnt hvernig landinu var skipt niður í átta landshluta 

(mynd 5) þar sem haldnir voru þjóðfundir. Hópur verkefnisstjóra ráðuneytanna sá um að 

skipta landinu niður í svæði með opinbera áætlunargerð, stjórnsýslu og þjónustu til 

viðmiðunar. Tekið var fram að þessir einstaklingar hafi mikla þekkingu á þessum þáttum. 

Samráð var haft við Samband íslenskra sveitarfélaga og landshlutasamtök sveitarfélaga og 

byggir svæðaskiptingin að miklu leyti á starfssvæðum þeirra. Röndótta svæðið á mynd 5 er 

sérstakt Suðvestursvæði sem nær frá Árborg norður til Borgarfjarðar, jafnan nefnt Hvítá-

Hvítá (Stýrihópur 20/20 Sóknaráætlunar, 2010). 
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Á þjóðfundina voru boðaðir staðbundnir hagsmunaaðilar, heimamenn og fulltrúar 

sveitarstjórna og var markmiðið að fá mat heimafólks á sérstöðu síns svæðis. Þátttakendur 

fundanna fengu yfirlit yfir tölulega eiginleika síns svæðis og sem átti að gefa þeim betri 

yfirsýn á það. Við mat á sérstöðu svæða var lögð áhersla á sóknarfæri í „atvinnumálum, 

menntamálum og opinberri þjónustu sem önnur landsvæði ættu erfitt með að líkja eftir.“ 

(Stýrihópur 20/20 Sóknaráætlunar, 2010). 

Í skýrslunni er ekki tekið sérstaklega fram hvernig fundirnir fóru fram eða hvaða 

aðferðum var beitt til þess að leggja mat á sérstöðu svæðanna. Í viðtali við Katrínu Maríu 

Andrésdóttur fyrir þetta verkefni kom fram að notast hefði verið við svokallaða VRIO 

aðferð/módel á þjóðfundinum á Norðurlandi vestra (Katrín María Andrésdóttir, munnleg 

heimild, 6. desember 2011). Þetta módel byggir á fjórum lykilspurningum. Þær varða 

auðlindir og hæfileika fyrirtækja og eiga að gera þeim kleift að greina sóknarmöguleika og 

þætti sem stuðla að aukinni samkeppnishæfni. Fyrsta spurningin varðar gildi eða verðmæti 

(value) og hvort auðlindir og hæfileikar fyrirtækis auki þessa þætti með því að nýta 

tækifæri og/eða verjast utanaðkomandi ógnum. Önnur spurningin varðar fágæti (rareness) í 

því samhengi að auðlindir og hæfileikar fyrirtækis séu ekki þeir sömu og hjá 

samkeppnisaðilum. Í þriða lagi er spurning um möguleika á eftirlíkingum (imitiability). Ef 

auðlindir og hæfileikar eru þannig að erfitt sé fyrir aðra að líkja eftir þeim býr fyrirtæki yfir 

Mynd 5. Landshlutaskipting. Heimild: Stýrihópur 20/20 sóknaráætlunar. 
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sérstöðu í samanburði við samkeppnisaðila. Fjórða spurningin er svo hvort fyrirtæki sé 

skipulagt (organization) til þess að nýta þá samkeppnismöguleika sem auðlindir og 

hæfileikar gefa því (Barney, 1995). 

Niðurstöður af þjóðfundum landshlutanna voru kynntar í húsnæði Háskólans á 

Akureyri þann 7. apríl 2010 og þær má nálgast á vef forsætisráðuneytisins. Hér verður 

farið yfir það hvernig sérstaða svæða kom almennt fram en í kafla 4.2 verður fjallað 

sérstaklega um niðurstöður sem fengust á þjóðfundinum á Norðurlandi vestra. 

Ein niðurstaða fundanna var að svæðin átta áttu margt sameiginlegt hvað varðaði 

sérstöðu þeirra. Tilfellið var raunar að fáir þeirra eiginleika sem töldust til sérstöðu á einu 

svæði voru ekki taldir upp í neinum öðrum landshluta. Það komu þó fram nokkrar 

áhugaverðar hugmyndir hvernig nýta mætti sérstöðu sem sóknartækifæri. Til dæmis að á 

Norðvesturlandi mætti auka markaðssetningu fyrir stóðréttir og að á Vestfjörðum mætti 

setja á stofn „alþjóðlega miðstöð mennta, vísinda og rannsókna í haftengdum fræðum.“ 

(Stýrihópur 20/20 Sóknaráætlunar, 2010). Flest svæðin sáu mikil sóknarfæri í 

ferðaþjónustu og uppbyggingu rannsóknarsetra og að þannig yrði sérstaða svæðis best nýtt. 

Þátttakendur fundanna töldu náttúru, orkuauðlindir og landbúnaðar- og sjávarafurðir til 

sérstöðu og voru niðurstöðurnar settar upp í sex þemu sem eiga að lýsa sameiginlegri 

sérstöðu Íslands. Þau voru: 

- Ferðaþjónusta tengd náttúru og/eða sögu og menningu. 

- Heilsa og vellíðan. 

- Hrein matvæli og vatn. 

- Fullvinnsla afurða. 

- Þekkingarmiðstöðvar og rannsóknarsetur. 

- Nýting endurnýjanlegrar, vistvænnar orku. 

Markmiðið með þemunum var að landshlutasamtök sveitarfélaga gætu unnið með þau 

áfram og mótað út frá þeim verkefni sem fyrir sín landsvæði (Stýrihópur 20/20 

Sóknaráætlunar, 2010). 

Þrátt fyrir að sama sérstaða hefði verið greind á fleiri en einu svæði voru hugmyndir 

að verkefnum til að nýta hana mismunandi. Óspillt náttúra var til dæmis greind sem 

sérstaða margra landshluta en hugmyndir að nýtingu miðuðu að því hvernig landslag 

svæðanna er. Varðandi náttúru var nálægð við Vatnajökul talin til sérstöðu fyrir Suður- og 

Austurland en firðirnir og björgin fyrir Vestfirði. Tillögur að verkefnum til að nýta 

sérstöðuna voru sniðnar að þessum landfræðilegu einkennum (Forsætisráðuneytið, á.á.). 
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Munurinn á milli svæðanna lá því helst í því hvernig þau hugðust hagnýta sérstöðu sem 

greind var á þjóðfundunum. 

Ísland 2020 fylgdi síðan í kjölfarið á 20/20 sóknaráætlun og er stefnuform sem 

byggir á sóknaráætluninni þar sem sett eru fram markmið sem eiga að nást fyrir árið 2020. 

Þar eru lykilorðin þekking, sjálfbærni og velferð höfð að leiðarljósi fyrir það samfélag sem 

hér á að hafa byggst árið 2020. Lögð er áhersla á nýsköpun og menntun og að hún sé 

lykilatriði til þess að auka samkeppnishæfni samfélags. Ásamt samkeppnishæfni er 

sérstaða svæða sá þáttur sem atvinnustefna landsins á að byggja á. Stuðla á að eflingu 

sveitarstjórnarstigsins með því að flytja þangað verkefni sem hafa verið í höndum ríkisins. 

Með sameiningu sveitarfélaga og auknu samstarfi þeirra á milli getur samfélagslegur 

styrkur aukist í hverri byggð (Forsætisráðuneytið, 2011). Með eflingu 

sveitarstjórnarstigsins er verið að beita grasrótarnálgun þar sem völd og ákvarðanatökur 

færast nær heimamönnum. Þar sem sérstaða svæða var greind af heimamönnum á 

þjóðfundunum er mögulegt að hagnýtingu hennar verði fylgt eftir í meira samræmi við þær 

hugmyndir sem fram komu á fundunum. 

3.4  Merking sérstöðu í ESPON TeDi og 20/20 

sóknaráætlun 

Í ESPON TeDi og 20/20 sóknaráætlun er sérstaða notuð á ólíkan hátt. Í ESPON TeDi 

vísaði sérstaða til landfræðilegra einkenna og hvernig áhrif þau höfðu á svæðið. Sambúð 

manna og náttúru var viðfangsefni verkefnisins og sérstöðuhugtakið afmarkaðist við það. 

Svæðin voru valin vegna þess að þau höfðu öll glímt við neikvæðar afleiðingar þróunar, 

svo sem fólksflótta, slæmt aðgengi að þjónustu eða slæmar samgöngur. Þau höfðu öll 

landfræðilega sérstöðu og kafað var ofan í það hvort, og þá hvernig, hún virkaði sem 

þróunarhömlun. Það var svo skoðað hvernig byggðastefna hvers svæðis hefði brugðist 

áhrifum sérstöðunnar á hverju svæði. Áherslan var lögð á sérstöðuna og að með réttum 

aðferðum mætti breyta henni í styrkleika. 

Í 20/20 sóknaráætlun var sérstaða vannýttir sóknarmöguleikar sem greindir voru af 

heimamönnum og hugtakið notað í víðari skilningi en í TeDi. Niðurstöðurnar voru dregnar 

saman í sérstöðu Íslands annars vegar og sérstöðu einstakra landshluta hins vegar. Ég tel að 

verkefnið hafi verið mikilvægur liður í að breyta hugsunarhætti hér á landi. Með því að 

virkja heimamenn eins og gert var og fá þá til að velta fyrir sér sérstöðu síns svæðis þá 

styrkist sjálfsmynd og samheldni þeirra. Þetta færir þá nær einingu svæðis sem þeir geta 

tengt sig við. 
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Í TeDi vísaði sérstaða ekki endilega til einhvers sem ekki var að finna annars staðar 

en í sóknaráætluninni var það hluti af nálguninni að erfitt væri að líkja eftir þeirri sérstöðu 

sem greind var. Því ber saman við I-ið í VRIO módelinu, möguleika á eftirlíkingum 

(Barney, 1995). Ég tel að það þrengi greiningu á sérstöðu töluvert og í sumum tilfellum of 

mikið enda kom það á daginn í niðurstöðum sóknaráætlunarinnar. Það sem hins vegar 

hefði mátt leggja meiri áherslu á í því samhengi var þáttur þögullar þekkingar. Þar hefði 

kannski komið í ljós svæðisbundin þekking sem ekki þekktist annars staðar. Með því að 

búa til styrkleika úr þeirri þekkingu hefði fengist sérstaða sem önnur svæði ættu ekki 

auðvelt með að líkja eftir. 

Einn megin munurinn á ESPON TeDi og 20/20 sóknaráætlun var sá sem varðaði 

svæðin sem unnið var með. Í TeDi voru svæðin afskekkt, fjalllend eða bjuggu við aðrar 

hindranir til þess að fullnýta þróunarmöguleika. Í 20/20 sóknaráætlun var hins vegar miðað 

við kjördæmi og þar fékk höfuðborgarsvæðið, ásamt nærliggjandi svæðum, sérstaka 

áherslu með Hvítá-Hvítá svæðinu. Í TeDi var sem sagt verið að greina svæði sem áttu á 

brattann að sækja en í 20/20 sóknaráætlun var verið að greina hvern og einn landshluta 

jafnvel þótt mælingar á byggðaþróun, til dæmis fólksfjöldabreytingar, hafi verið honum í 

hag. Þetta fer eftir því hvert markmið verkefna er. 

Í báðum verkefnum var grasrótarnálgun beitt og í 20/20 sóknaráætlun var hún 

einkennandi. Í TeDi var leitast við að tvinna ofan-stýrða nálgun við grasrótarnálgunina til 

að greina sóknartækifæri. Ég tel að svæðisbundinn samþættingarrammi eins og sá sem 

Crescenzi og Rodríguez-Posé (2011) kynntu geti verið heppileg nálgun þegar leggja á mat 

á sérstöðu svæða. Með ofan-stýrðri nálgun er mögulegt að sérstaða svæðis sé metin af 

aðilum sem hafa ekki mikla tengingu við það. Ef nálgunin er eingöngu frá grasrótinni getur 

til dæmis komið fyrir að sérstaða svæða sé sú sama á mörgum svæðum eins og niðurstöður 

þjóðfundanna sýndu. En ef nálganirnar eru samtvinnaðar mætast staðbundin og alþjóðleg 

viðhorf. Sérstaða og sóknarfæri eru þá byggð á tengingu við svæði en eru samt í samræmi 

við alþjóðastrauma. Þetta gæti líka fengið heimamenn til þess að líta út fyrir sitt eigið 

svæði og minnkað þar með líkur á því að sama sérstaða yrði greind í mörgum landshlutum. 
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4 Skagafjörður 

Til þess að fá betri og áþreifanlegri tilfinningu fyrir því hver þýðing sérstöðu svæða væri, 

gerði höfundur rannsókn í Skagafirði þar sem leggja átti mat á sérstöðu svæðisins. 

Tilgangurinn var að gera tilraun til þess að færa hugtakið af blaði og setja það í 

raunverulegt samhengi. Greint var frá viðmælendum og aðferðum í inngangskafla og í 

þessum kafla verður farið yfir niðurstöður úr viðtölunum. Kaflinn skiptist í þrjá hluta. Fyrst 

verður fjallað almennt um Skagafjörð. Landfræðilegum einkennum verður lýst og stiklað 

verður á stóru í sögu héraðsins. Í öðrum hlutanum verður farið yfir niðurstöður þjóðfundar 

á Norðurlandi vestra. Þar verður tekið fram hvaða þættir voru greindir sem sérstaða 

svæðisins, hvernig stöðu þeirra var lýst í niðurstöðum og hvaða hugmyndir um frekari 

nýtingu komu fram. Rétt er að taka fram að það sem skrifað er um hverja sérstöðu á að 

veita innsýn á það hvernig sérstaða kom fram á þjóðfundinum. Því er ekki ætlað að vera 

fræðilegur bakgrunnur. Í þriðja hlutanum verða svo niðurstöður úr viðtölunum teknar 

saman. 

4.1  Lýsing á svæði og sögulegt ágrip 

Skagafjörður liggur fyrir miðju Norðurlandi og er um 30 km á breidd og 40 km á lengd. 

Inn af firðinum tekur við um 50 km langur dalur með miklu undirlendi sem skiptist svo 

niður í minni dali sem ná upp á hálendið. Héraðið er nokkuð afmarkað til allra átta. 

Fjallgarðar afmarka svæðið til vesturs, suðurs og austurs en til norðurs liggur landið til 

sjávar. Austari fjallgarðurinn nefnist Tröllaskagi og aðskilur Skagafjörð og Eyjafjörð. Sá er 

öllu hrikalegri en sá vestari sem nefnist Skagi. Fjallgarðurinn sem rís síðan upp í 

vestanverðum firðinum nefnist Staðarfjöll. Dalbotnar á Tröllaskaga ná sumir hverjir 

næstum saman og þar voru gönguleiðir á árum áður (Þorsteinn Jósepsson og Steindór 

Steindórsson, 1983). Nyrsti hluti skagans, sem liggur að sjónum, er 600-700 metra hár og 

fer hækkandi til suðurs. Vestari fallgarðurinn, Skagi, sérstakur að því leytinu til að hann er 

láglendur norðan til en hækkar svo þegar sunnar dregur. Strandlína Skaga, Skagafjarðar 

megin, er nær aðeins hálend við Tindastól en annars er landslagið flatt þar sem hann liggur 

að sjónum (Páll Zóphóníasson og Árni Ragnarsson, 2006). 
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Skagafjörður byggðist snemma og var biskupsstóll á Hólum í Hjaltadal frá árinu 

1106-1798. Með honum þróaðist Hólaskóli sem var endurreistur árið 2002 og í dag er þar 

Háskólinn á Hólum. Landslag og veðurfar gerðu að verkum að samgöngur innan héraðs 

voru auðveldar allan ársins hring og beitarlönd fyrir hross voru góð. Hross úr nærliggjandi 

byggðum voru rekin þangað á haustin sem átti stóran þátt í þeirri hestamenningu sem hefur 

einkennt svæðið (Lendis, 2009). Á einokunartímabilinu var Hofsós aðalverslunarstaður 

héraðsins en eftir að henni var aflétt tók Sauðárkrókur við því hlutverki. Í byrjun árs 1858 

varð Sauðárkrókur löggiltur verslunarstaður og árið 1889 var Kaupfélag Skagfirðinga (KS) 

sett á fót (Þorsteinn Jósepsson og Steindór Steindórsson, 1983). 

KS rekur mjög fjölbreytta starfsemi í geirum verslunar, þjónustu og framleiðslu og 

er í dag einn stærsti vinnuveitandi í Skagafirði. Upphaflega var markmiðið með stofnun 

félagsins að halda uppi verslun fyrir heimamenn og hefur sú starfsemi verið samfelld frá 

árinu 1918. Hún hefur vaxið og dreifst um héraðið. Félagið stofnaði verkstæði árið 1947 en 

þá hafði sláturhúsi og mjólkursamlagi þegar verið komið á fót. KS reisti frystihús árið 

1928 og hefur síðan verið viðloðandi og hlutaðeigandi fiskvinnslu á svæðinu. Árið 2009 

voru útibú verslunar í Varmahlíð, Fljótum og Hofsósi auk Skagfirðingabúðar á 

Sauðárkróki þar sem félagið rak líka byggingarvöruverslun. Húsnæði útibúsins á Hofsósi 

skemmdist þó í bruna vorið 2011 (Feykir.is, 2011). Þá rak félagið bifreiða- og 

vélaverkstæði, sláturhús, mjólkursamlag og dótturfyrirtæki þess voru meðal annars FISK-

Seafood hf. og Vörumiðlun ehf.. Kjarninn, ný þjónustumiðstöð fyrir skip og bíla, vélar og 

tölvur, var svo tekinn í notkun árið 2009 (Guðbrandur Þorkell Guðbrandsson, 2009). 

Ásamt Háskólanum á Hólum og fleiri aðilum, átti FISK-Seafood þátt í því að Verið 

Vísindagarðar ehf. var 

stofnað á Sauðárkróki 

árið 2007 (Matís, 

2007). Fyrirtækið sér 

um rannsóknir og 

kennslu á sviði 

nýsköpunar á svæðinu 

og skapar aðstöðu fyrir 

samstarf milli 

vísindamanna og 

fyrirtækja á því sviði Mynd 6. Íbúaþróun í Sveitarfélaginu Skagafirði og Akrahreppi 1997-2012. 

Heimild: Hagstofa Íslands, 2012. 
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(Verið Vísindagarðar ehf, á.á). Þessi upptalning á starfsemi KS er ekki tæmandi en sýnir 

hversu stóran þátt félagið á í atvinnulífi á svæðinu. 

Sameining 11 sveitarfélaga af 12 í Skagafjarðarsýslu var samþykkt í almennri 

kosningu árið 1998 og varð Sveitarfélagið Skagafjörður til uppúr því (Sveitarfélagið 

Skagafjörður, á.á.). Í dag eru enn tvö sveitarfélög á svæðinu, Sveitarfélagið Skagafjörður 

og Akrahreppur. Þéttbýli í Skagafirði eru Sauðárkrókur, Hofsós, Varmahlíð og Hólar í 

Hjaltadal og víða er að finna þyrpingar eins og á Steinsstöðum  (Lendis, 2009). Íbúum í 

Skagafirði hefur verið að fækka á síðustu árum (mynd 6). Fólki fjölgaði þó lítillega eftir 

hrun bankakerfisins en hefur ekki náð þeirri tölu sem var við stofnun sveitarfélagsins. 

Síðan þá hefur íbúum fækkað. Á mynd 6 er heildarfólksfjöldi sveitarfélaganna tveggja árin 

1998 og 2012 merktur inn. 

4.2  Niðurstöður fyrir Skagafjörð af þjóðfundi 

Á mynd 7 má sjá módel sem var sett saman í kjölfar þjóðfundarins á Norðurlandi vestra. 

Módel sem þetta voru einnig gerð úr niðurstöðum hinna þjóðfundanna og þau má nálgast á 

vef forsætisráðuneytisins. Þau sýna þætti sem flokkaðir voru sem sérstaða hvers svæðis og 

vegnir inn í slíkt módel sem þá sýnir áhrif hvers þáttar á hagsæld á móti flækjustigi eða 

áhættu. Flækjustig eða áhætta vísar til þess hversu aðgengileg verkefni eru til nýtingar á 

sérstöðunni (Forsætisráðuneytið, á.á.). 

Á mynd 7 eru ellefu þættir taldir upp og vegnir inn í módelið með tilliti til 

flækjustigs og áhrifa þeirra á hagsæld. Hér verður fjallað um þá sem tengjast Skagafirði. Í 

samantekt yfir niðurstöður sem fengust af þjóðfundinum var talin upp sérstaða eins og saga 

og menning, vatnsafl, jarðhiti og jarðefni, Háskólinn á Hólum, landbúnaður og 

Mynd 7. Niðurstöður þjóðfundar á Norðurlandi vestra. Heimild: Forsætisráðuneytið, 2010. 
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framleiðsluþekking, matvæli og sútun ásamt fleiru. Þar er jafnframt farið yfir það hvernig 

staða einstakra þátta er nú og hvaða hugmyndir hafi komið fram á þjóðfundinum sem nýta 

mætti til áframhaldandi þróunar. Ýmsar hugmyndir komu fram sem tengdust nýjum 

fyrirtækjum, nýjum vörum og samstarfi ýmist við önnur svæði eða meðal aðila innan sama 

svæðis (Forsætisráðuneytið, 2010). Hér verður farið yfir þá þætti sem taldir voru til 

sérstöðu Skagafjarðar. 

Framleiðsluþekking, matvæli og sútun var einn af þremur þáttum sem töldust hvort 

tveggja hafa lítið flækjustig og hafa mikil áhrif á hagsæld. Afurðastöðvar í þessum geira 

skapa mörg störf og skipta önnur fyrirtæki á svæðinu miklu máli. Þekking og aðstaða til 

matvælaframleiðslu er til staðar og aðgangur að heitu vatni getur ýtt undir frekari 

framleiðslu matvæla. Eina sútunarverksmiðja landsins er á Sauðárkróki og vinnur hún 

vörur til útflutnings. Hugmyndir um frekar nýtingu sérstöðunnar var framleiðsla á áfengum 

drykkjum eins og Skagfirska söngvatninu, framleiðsla heilsudrykkja úr mysupróteinum og 

aukið framboð á matvörum úr heimabyggð (Forsætisráðuneytið, 2010). Þarna er bent á að 

eina sútunarverksmiðja landsins sé á svæðinu sem er ákveðin sérstaða. Það gefur aðilum 

sem að henni standa forskot til þess að auka þekkingu sína í þessum geira. Sú þekking gæti 

tengst framleiðslu og starfsháttum en ekki síður á markaði fyrir þessa vöru. Með því að 

auka þekkingu á þessu sviði jafn og þétt myndast dýrmæt sérstaða á landsvísu. 

Háskólinn á Hólum hefur stutt við samfélag á svæðinu með rannsóknum og 

fræðslustarfi. Hann átti þátt í opnun Versins, vísindagarða á Sauðárkróki og tekur virkan 

þátt í alþjóðlegu samstarfi á sviði rannsókna og kennslu. Hugmyndir um áframhaldandi 

þróun voru sérhæfðar rannsóknir og nýjar vörur og þjónusta á vettvangi ferðaþjónustu og 

hrossaræktar. 

Vatnsafl, jarðhiti og jarðefni var sú sérstaða sem talin var geta haft mest áhrif á 

hagsæld. Tvö svæði í Skagafirði hafa verið skoðuð sem mögulegir virkjunarkostir og nýtir 

Steinullarverksmiðjan basaltnámur sem finnast í firðinum. Hugmyndir að nýjum 

fyrirtækjum sem gætu nýtt þessa sérstöðu væru koltrefjaverksmiðja og nýjar vörur eins og 

koltrefjar myndu þá opna fyrir nýja markaði í þeim geira. 

Sérhæfða þekkingu í heilbrigðisþjónustu er að finna hjá heilbrigðisstofnunum á 

Norðurlandi vestra og þar með talið Heilbrigðisstofnunina á Sauðárkróki. Þekking og 

aðstaða á sviði endurhæfingar, sjúkraþjálfunar, lífsstílsbreytinga, lækninga, hjúkrunar og 

fræðslu voru nefndar og það mætti nýta til frekari verkefna. Með tilliti til landfræðilegrar 

legu svæðisins sem er á milli Reykjavíkur og Akureyrar gæfust svo möguleikar á sviði 

heilsuferðaþjónustu (Forsætisráðuneytið, 2010).  
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Lifandi landbúnaður á við landbúnaðartengda ferðaþjónustu og er boðið upp á nám 

í henni við Háskólann á Hólum. Ræktarsvæði eru víðáttumikil á svæðinu og nýtt til 

kornræktar, mjólkur- og kjötframleiðslu og sem beitarlönd fyrir hross og kindur. Þekking í 

minkarækt er sterk og er Skagafjörður aðili í kynningarátaki um minkarækt á Íslandi. 

Hugmyndir til nýtingar á þessari sérstöðu voru viðhald ræktunarlands fyrir skotveiði, 

timburvinnsla úr skógrækt, framleiðsla á minkaskinni og lífræn framleiðsla á kjöt- og 

mjólkurvörum. 

Sérstaða sem íslenski hesturinn gaf var ekki talin hafa mikil áhrif á hagsæld (mynd 

7). Þó er mikil hestamenning í Skagafirði og í Hólaskóla er hestafræðideild. Á Hólum er 

einnig Sögusetur íslenska hestsins og aðsetur dýralæknis hrossasjúkdóma. Þetta er eina 

landsvæðið sem býður upp á stóðréttir og er það ríkt af reiðhöllum og annarri aðstöðu 

tengdri hestamennsku. Margir af þekktustu hrossastofnum landsins eiga uppruna sinn að 

rekja til svæðisins og þar eru margir ræktendur og tamningamenn (Forsætisráðuneytið, 

2010). Mikil hestamenning er á svæðinu og hefur verið lengi (kafli 4.1). Með 

hestafræðideild á háskólastigi, stóðrétt og góða aðstöðu til hestamennsku mætti nýta þessa 

sérstöðu þannig að hún hefði meiri áhrif á hagsæld en lítil, eins og niðurstaðan varð þarna. 

Sú skoðun kom einnig fram meðal viðmælenda og verður það rætt frekar í næsta kafla. 

Þekking varðandi bleikjueldi hefur aukist á svæðinu og fyrirtækið Hólalax hefur 

verið með stærstu útflytjendum á ferskri bleikju á undanförnum árum. Einnig var komið 

inn á mikilvægi þess að veitingahús á svæðinu byðu upp á vöruna. 

Hvað sögu og menningu varðar áttu margir þættir í Íslendingasögunum sér stað á 

svæðinu. Þar má nefna Grettissögu og Sturlungu ásamt þjóðsögum tengdum Hólum. 

Nýting á þessari sérstöðu hefur verið mismikil en mikil vilji var fyrir áframhaldandi 

nýtingu þar sem ein hugmyndin varðaði sögutengda kvikmyndagerð (Forsætisráðuneytið, 

2010). 

Á fundinum kom því ýmislegt fram sem heimamenn töldu til sérstöðu Skagafjarðar. 

Það er greinilegt að Háskólinn á Hólum gegnir stóru hlutverki og gerðar eru miklar 

væntingar til hans varðandi uppbyggingu í framtíðinni. Einnig sést það af þessari 

upptalningu að sjálfsmynd héraðsins byggir að miklu leyti á landbúnaði þar sem margir af 

þáttunum tengdust þeim geira. En á heildina litið væri þetta neðri hlutinn af 

samþættingarrammanum (sjá mynd 1 í kafla 2.2). Þarna er komið fram viðhorf 

heimamanna í gegnum eigindlega greiningu. Margar áhugaverðar hugmyndir um nýtingu 

sérstöðunnar voru lagðar fram en það kemur ekki fram hverju nýting þessara þátta á að 

skila, það er að segja hvort markmiðið sé að fjölga fólki á svæðinu, efla atvinnulíf eða 
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annað. Það hefði hugsanlega haft áhrif á niðurstöðurnar ef þannig markmið hefðu verið sett 

fram í byrjun. Þess vegna hefði efri hluti samþættingarrammans getað sett greininguna í 

meira samhengi við aðstæður á landsvísu. Ég tel þó að þessar niðurstöður séu gott viðmið 

fyrir uppbyggingu í framtíðinni þótt þarna sé ekki á ferðinni tæmandi listi yfir 

hagnýtanlega sérstöðu. 

4.3  Viðtöl og niðurstöður 

Viðtölin fóru fram á Sauðárkróki í desember árið 2011. Þar kom fram að skilgreining á 

sérstöðu þarf að vera markviss til þess að hægt sé að byggja á henni. Það þarf til dæmis að 

ákveða það hvort sérstaða á að vera á landsvísu eða innan svæðis. Það er hvort greina eigi 

þætti sem búa til sérstöðu miðað við önnur svæði eða hvort um sé að ræða sérstöðu sem 

finnst utan svæðisins en ekki innan þess (Katrín María Andrésdóttir, munnleg heimild, 6. 

desember 2011). Það hefur verið unnið með sérstöðu hérlendis en ekki mjög markvisst. 

Það er samt að breytast og talað er um að „ ... það eigi að byggja á einhverju á staðnum. Ef 

það er einhver sérstaða og hægt að byggja á henni er það sóknarfæri í samanburði við 

önnur svæði.“ (Árni Ragnarsson, munnleg heimild, 10. desember 2011). Sem dæmi nefndi 

Árni að áður fyrr hafi verið mjög vinsælt að framleiða plasteinangrun og þá hafi verið 

fluttar vélar og annað til þess að styðja við þá framleiðslu. „Það hafði enga tengingu ... 

hvorki við menningu né náttúru á svæðinu.“ Í dag sé hugsunarhátturinn annar og 

spurningin sé „ ... um mannauðinn sem á að byggja á, þetta er spurning um samfélagið og 

náttúruna og hvað er sérstakt við það.“ (Árni Ragnarsson, munnleg heimild, 10. desember 

2011). 

Þegar spurt var um sérstöðu Skagafjarðar fengust fjölbreytt svör og útfrá þeim er 

greinilegt að skilgreiningar verða að vera markvissar þegar meta á sérstöðu. Katrín María 

benti á að erfitt gæti verið að greina sérstöðu ef „ ... sérstaða er ... eitthvað svo einstakt að 

það sé ekki til með sambærilegum hætti neins staðar annars staðar ... í þessu landi.“ Áskell 

Heiðar talaði um að það gæti verið mismunandi hvað fólk innan sama svæðis teldi til 

sérstöðu svæðisins. Það væri ekki víst að fólk sem býr í fremstu sveitum Skagafjarðar hafi 

sömu sýn á sérstöðu héraðsins og sá sem býr á Sauðárkróki. Ef vinna ætti með sérstöðu 

væri nauðsynlegt að búa til einingu sem fólki finnist það tilheyra. Sameiningarferlið væri á 

vissan hátt enn í gangi og kynslóðir hefðu mismunandi sýn á Skagafjörð en með tímanum 

myndi það líklega breytast (Áskell Heiðar Ásgeirsson, munnleg heimild, 8. desember, 

2011). Flestir viðmælendur voru þó sammála um að Skagafjörður byggi yfir sérstöðu í 

fjölbreyttu og öflugu atvinnulífi. Jón Berndsen talaði um að miðað við höfðatölu væri mjög 
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margt á svæðinu sem tengdist atvinnulífinu. Framleiðsla væri öflug og benti hann á 

Steinullarverksmiðjuna sem dæmi um það (Jón Örn Berndsen, munnleg heimild, 29. 

desember 2011.) Stefán Vagn nefndi líka Steinullarverksmiðjuna en einnig að þarna sé 

sterkur sjávarútvegur, sláturhús, mjólkursamlag og háskóli auk þess sem landbúnaður sé 

öflugur. Þarna væru öflugir bændur „útum allan fjörð“, bæði sauðfjárbændur og 

mjólkurbændur. Einnig væri þarna háskóli og það háskólasamfélag sem væri að myndast í 

kringum Verið væri að miklu leyti komið til út af Háskólanum á Hólum (Stefán Vagn 

Stefánsson, munnleg heimild, 7. desember 2011). Á svæðinu er svo að finna einu 

verksmiðjuna í Evrópu sem framleiðir leður úr fiskroði (Katrín María Andrésdóttir, 

munnleg heimild, 6. desember 2011). Nokkrir viðmælendur nefndu svo Kaupfélag 

Skagfirðinga og sérstöðu sem því fylgir. Að eitt stórt og öflugt fyrirtæki sem eigi mjög 

margt á svæðinu sé sérstaða á landsvísu. Það að kaupfélagið seldi ekki kvótann á sínum 

tíma hefur verið grundvöllur fyrir því að fiskvinnsla sé jafn öflug á svæðinu og raun ber 

vitni. Það er fjölbreytt starfsemi undir merkjum þess og það er grunnurinn að fjölbreyttu 

atvinnu lífi svæðisins (munnlegar heimildir, desember 2011). 

Þjónusta við fatlaða stendur framarlega á svæðinu. Í þeim málefnum hefur skapast 

mikil hefð og gott samstarf milli sveitarfélaga á Norðurlandi vestra. Áður en þessi þjónusta 

færðist undir sveitarfélögin hafði þegar verið gerður þjónustusamningur við ríkið um þessa 

starfsemi. Það leiddi af sér að breytingin varð ekki svo mikil á svæðinu þegar 

sveitarfélögin tóku við henni. Þekking og verkkunnátta sem skapast hefur í þessum efnum 

hefur svo leitt það af sér að sveitarfélög utan svæðisins hafa verið að sækjast eftir því að 

koma inn í þetta samstarf (Katrín María Andrésdóttir, munnleg heimild, 6. desember 2011; 

Stefán Vagn Stefánsson, munnleg heimild, 7. desember 2011). Svæðið býr því mögulega 

yfir sérstöðu hvað varðar þekkingu og verkkunnáttu í tengslum við þessa þjónustu. 

Grasrótarnálgun bar einnig á góma þegar spurt var um þann lið í Ísland 2020 að efla 

sveitarstjórnarstigið. „Það er grunnforsenda fyrir því að við getum haldið áfram með þessi 

sveitarfélög að sveitarstjórnarstigið sé eflt.“ (Stefán Vagn Stefánsson, munnleg heimild, 7. 

desember 2011). Stefán telur þó að aðferðir sem beitt hefur verið til þess að fylgja þessum 

lið eftir hafi ekki verið rétt unnar. Verkefni og skyldur hafi færst niður á sveitarfélögin en 

ekki hafi fylgt fjármagn í samræmi við það. Efling sveitarstjórnarstigsins eigi að byggja á „ 

... aukinni hlutdeild sveitarfélaganna í tekjustofnum ríksins.“ Með því meinar hann að 

sveitarstjórnir ættu að hafa meira um það að segja á hverju hagvöxtur svæða skuli byggja 

og hvar aðgerðir vegna niðurskurðar skuli framkvæmdar. Það ætti að vera ákvörðun 

sveitarstjórnarstigsins hvort niðurskurður yrði í heilbrigðisþjónustu, skólamálum eða 
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löggæslu „...eða hvort að við ákveðum að sleppa því að malbika næsta sumar.“ (Stefán 

Vagn Stefánsson, munnleg heimild, 7. desember 2011). Til þess að svæði geti byggt á sinni 

sérstöðu verða þau að fá að stýra því að einhverju leyti hvernig fjármunir, sem verða til 

þar, nýtast í uppbyggingu í heimabyggð. Þannig gætu sveitarstjórnir stýrt því hvar 

niðurskurður á sér stað, til dæmis hvort malbikun sé sleppt, og beint uppbyggingu að 

sérstöðu svæðisins. 

Áskell Heiðar talaði einnig um að talsvert fjármagn verði til á svæðinu en meirihluti 

þess fari útaf því. Því sé svo skammtað misjafnlega mikið til baka og ekki alltaf í samræmi 

við þá uppbyggingu sem sveitarstjórnin leggur áherslur á (Áskell Heiðar Ásgeirsson, 

munnleg heimild, 8. desember 2011). Ástæða þess að þetta er dregið fram hér er að ef lagst 

er í vinnu til þess að greina sérstöðu svæðis út frá sjónarhóli heimamanna þá ættu 

heimamenn einnig að hafa eitthvað um það að segja hvernig þeir ráðstafa fjármagni sem til 

verður á svæðinu til þess að byggja á téðri sérstöðu. 

Hestamennska var talin heyra til sérstöðu í niðurstöðum þjóðfundarins og töluðu 

nokkrir viðmælendur um þá menningu og starfsemi sem skapast hefur í kringum hana. 

Stefán Vagn talaði um „ ... þessa stóriðju sem hestaiðnaðurinn í dag er ... “ og að á svæðinu 

væru þrjár reiðhallir og aðstaðan á Vindheimamelum þar sem Landsmót hestamanna fer 

stundum fram. Hann benti einnig á að sérstök hestadeild væri í Háskólanum á Hólum og 

allt saman myndaði þetta sterka einingu (Stefán Vagn Stefánsson, munnleg heimild, 7. 

desember 2011). Eina skýringu á hestamenningu svæðisins má rekja til 

náttúrulandfræðilegra einkenna sem gerðu það að verkum að hrossin gátu gengið sjálfala 

allt árið. Þarna er snjólétt og landið víðáttumikið og hross voru rekin þangað af 

nærliggjandi svæðum. Svo urðu hrossin eftirsótt sem dægradvöl og aðdráttarafl fyrir 

ferðamenn og bjuggu Skagfirðingar þá að þeirri þekkingu á hrossum sem þróast hafði með 

tímanum. Þar með mætti túlka það sem sérstöðu (Árni Ragnarsson, munnleg heimild, 10. 

desember 2011). Hestamennskan á því nokkuð djúpar rætur í skagfirskri menningu. Eins 

og fram kom í niðurstöðum þjóðfundarins þá var þessi sérstaða ekki talin hafa mikil áhrif á 

hagsæld. Ef það er í raun tilfellið held ég að það hljóti að vera vilji fyrir því meðal 

heimamanna að breyta því. Með allri þeirri aðstöðu sem talin er upp hér og í kaflanum hér 

á undan er að mínu mati kominn grundvöllur fyrir því að hestamennska og allt sem henni 

tengist ætti að geta haft töluverða áhrif hagsæld svæðisins. 

Áskell Heiðar benti á að á svæðinu væri ákveðinn möguleiki til þess að búa til sérstaka 

gerð af búsetu „ ... sem er ekki borgarsvæði, en er sambland af sveit í bæ.“ Þarna sé stutt í 

náttúru, útivist og afþreyingu auk þess sem landfræðileg staðsetning svæðisins geri að 
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verkum að mögulegt sé að keyra til Reykjavíkur eða Akureyrar og aftur til baka 

samdægurs. Þá séu „ ... skólamál og þjónusta við fólk á pari við það sem gerist best á 

landinu, bæði í námsárangri og félagslífi.“ Svo sagði hann að um morguninn hafi það tekið 

sig 15 mínútur að koma börnum í skóla og leikskóla og mæta til vinnu. Þannig sé svæðið 

góður kostur fyrir fólk sem kýs búsetu af þessu tagi (Áskell Heiðar Ásgeirsson, munnleg 

heimild, 8. desember 2011). Þarna nefnir Áskell Heiðar nokkra þætti sem mynda ákveðna 

heild. Hver einstakur þáttur gæti líklega ekki talist til sérstöðu svæðisins á landsvísu en 

þegar þeir eru teknir saman myndast þessi gerð búsetu sem finnst hugsanlega ekki í 

nákvæmlega sömu mynd á öðrum svæðum. Í því samhengi tel ég að sérstaða þurfi ekki 

endilega að vera einhver einn tiltekinn þáttur. Hún getur byggt á samspili margra þátta sem 

búa til ákveðna heild og mynda þannig sérstöðu. 

4.4  Sérstaða Skagafjarðar 

Ein helsta niðurstaðan sem fékkst úr viðtölunum var sú að í Skagafirði er atvinnulíf mjög 

fjölbreytt, sérstaklega ef miðað er við höfðatölu. Svæðið hefur eiginleika til þess að búa til 

sérstaka gerð af búsetu. Auk fjölbreytni í atvinnulífi er þjónusta við heimamenn góð og 

landfræðileg staðsetning gerir þeim kleift að sækja aðra þjónustu til Reykjavíkur eða 

Akureyrar og koma heim samdægurs. Ég veit þó af eigin reynslu að bílferð á milli 

Skagafjarðar og Reykjavíkur tekur sinn tíma og getur verið slítandi. En ef nauðsyn krefur 

er möguleikinn fyrir hendi. Fólk hefur möguleika á að búa í dreifbýli eða þéttbýli og við 

þjóðveginn eða ekki. Þarna hefur byggst upp háskólasamfélag á Hólum og í kringum 

Verið. Svo tekur stutta stund að skutla börnum í skóla og mæta til vinnu. Þessir eiginleikar 

eru vissulega í boði í öðrum landshlutum á Íslandi en ef horft er á þetta sem eina heild 

myndast ákveðin sérstaða varðandi fjölbreytileika í atvinnulífi og búsetu. Svo er spurningin 

hvort ekki sé hægt að byggja á þessari sérstöðu og búa til styrkleika úr henni. 

Kaupfélagið er líklega undirstaðan undir fjölbreytt atvinnulíf sem talað var um. Á 

vegum fyrirtækisins er mjög fjölbreytt starfsemi sem lýtur að grunnþörfum nútíma 

samfélags. Einnig hefur það unnið að byggingarframkvæmdum eins og Kjarnanum og 

nemendagörðum á Hólum. Það felst því sérstaða í því að hafa jafnsterkt fyrirtæki á svæði 

eins og Skagafirði. Ef skoðuð er einstök starfsemi þá býr svæðið að því að hafa einu 

verksmiðjuna í Evrópu sem framleiðir leður úr fiskroði. Ég tel að þetta sé skýrasta dæmi 

um sérstöðu svæðis hvað varðar atvinnulíf. Þetta var líka nefnt í niðurstöðum þjóðfundar 

og ég held að þessi sérstaða geti reynst mikill styrkleiki fyrir svæðið. Með einu 

verksmiðjuna í Evrópu af þessu tagi er grundvöllur kominn fyrir myndun þekkingar á 
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þessu sviði, eins og rætt var í kafla 4.2. Ef svipuð fyrirtæki yrðu til á öðrum svæðum heldur 

þekkingin áfram að vera svæðisbundin. Með þessu vil ég leggja áherslu á þátt þekkingar 

við greiningu á sérstöðu svæða. Ef sú þróun mun eiga sér stað að svæði verða einsleitari 

má samt viðhalda sérstöðu hvers svæðis með því að byggja á svæðisbundinni þögulli 

þekkingu. 

Þjónustustarfsemi við fatlaða stendur traustum fótum á svæðinu. Að sveitarfélög 

utan svæðisins hafi sóst eftir samstarfi gefur til kynna að starfsþekking á þessu sviði standi 

framar en annars staðar. Í því samhengi er það mín skoðun að þarna búi svæðið yfir 

sérstöðu sem tengist þekkingu og starfskunnáttu varðandi þjónustu við fatlaða. Þar með er 

ég ekki að tala um að þjónustan sem slík sé sérstaða enda veita önnur svæði á landinu 

fötluðum þjónustu. Ég er hins vegar að tala um starfsþekkinguna sem gerir það að verkum 

að nágrannasvæði sækjast eftir því að vera í samstarfi. Sérstaðan sem þarna um ræðir felst í 

þessari þekkingu. 

Hestamennska hefur skapað sér sterkan sess í skagfirskri menningu. Hún byggir á 

sérstöðu sem svæðið hefur í landslagi miðað við nágrannasvæði og gerði að verkum að 

beitarlönd nýttust lengur en annars staðar. Skagfirðingum hefur tekist að búa til styrkleika 

úr þessari sérstöðu með þeim iðnaði sem hestamennska er á svæðinu í dag. Með alla 

aðstæðuna sem í boði er – reiðhallir, Vindheimamela, hesthúsabyggðir og fleira, ásamt 

hestabrautinni við Háskólann á Hólum – er verið að vinna markvisst að því að auka þá 

þekkingu sem fyrir er. Þannig styrkist sérstaðan, möguleikar á uppbyggingu verða fleiri og 

áhrif hennar á hagsæld aukast. 
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5 Lokaorð 

Út frá því sem komið hefur fram hér er það ljóst að sérstaða getur verið mjög víðtækt 

hugtak og skilgreiningar misjafnar. Með tilkomu innrænnar byggðastefnu og 

grasrótarnálgunar á þátttaka heimamanna að verða mikilvægari í stefnumótun svæða heldur 

en áður. Afleiðingin getur verið sú að fleiri koma að stefnumótun og að sama skapi verða 

sjónarmið fleiri og fjölbreyttari. Þá er mikilvægt að heimamenn geti tengt sig við 

svæðisbundna einingu. Ray (1999) talaði um að sjálfsmynd svæða skipti miklu máli 

varðandi það að heimamenn geti tengt sig við sitt svæði. Það má vera að eldri kynslóðir á 

svæði eins og Skagafirði hafi ólíka sýn á svæðið og líti ekki á það sem eina heild. Ég tel þó 

að með tímanum muni það breytast og komandi kynslóðir muni líta á Skagafjörð sem eina 

einingu og gömlu hreppamörkin, sem eru kannski enn mjög sterk í hugum sumra, muni 

fjara út. Að mínu mati þarf þó að ganga alla leið í þessum málum og sameina 

sveitarfélögin tvö sem nú eru á svæðinu fljótlega. Það er næsti liður í því að auka 

samheldni á svæðinu og styrkja sjálfsmynd þess. Virk þátttaka heimamanna við 

stefnumótun getur svo enn styrkt þessa sjálfsmynd. 

Þegar litið er á niðurstöður af þjóðfundum sést að einhver fræðilegur grundvöllur er 

nauðsynlegur við greiningu á sérstöðu. Ég tel þó að aðstæður hér á landi geri það að 

verkum að ekki verður hlaupið hjá því að svipuð, jafnvel sama, sérstaða sé greind á fleiri 

en einu svæði. Ísland er lítið land og íbúar fáir á heimsmælikvarða. Mín skoðun er því sú 

að við greiningu á sérstöðu hérlendis eigi ekki leggja of mikla áherslu á að hún megi ekki 

fyrirfinnast á neinu öðru svæði. Það er vissulega takmörkunum háð og ef allir landshlutar 

telja sama þátt til sinnar sérstöðu er líklega frekar komin fram sérstaða Íslands en einhver 

svæðisbundin sérstaða. En ef sami þáttur er eingöngu talinn upp á tveimur svæðum má 

skoða það hvernig hann hefur þróast með menningu á svæðinu og hvort mismunandi 

þekking milli svæðanna sé til staðar.  

Með áherslu á hið svæðisbundna í byggðastefnu fær sérstaða aukið vægi því ef 

svæði geta byggt á einhverju sem önnur svæði hafa ekki getur það reynst mikilvægt 

sóknarfæri, sérstaklega ef þau búa við þróunarhömlur eða fólksflótta. Þá tel ég að 

spurningin eigi ekki að vera hreint út: „Hver er sérstaða á þínu svæði?“. Móta þarf 

framtíðarsýn og út frá henni mætti setja fram markmið sem væru sameiginleg fyrir stærri 
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heild en eitt svæði eða landshluta. Stefnumótandi aðilar gætu þá sett fram ramma til 

viðmiðunar fyrir greiningu á sérstöðu svæðis og hvernig sérstaðan gæti nýst til að ná 

þessum markmiðum. Spurningin ætti þá frekar að vera: „Hvaða sérstöðu býr svæðið þitt 

yfir sem getur bætt þjónustu við fatlaða á landinu?“ eða „Býr svæðið þitt yfir sérstöðu sem 

getur aukið fjölbreytni búsetumöguleika á landinu?“. Sem sagt svæðisbundin sérstaða sem 

gegnir hlutverki í uppbyggingu samfélagsins á landsvísu. 

Ég tel að þáttur þekkingar sé í mörgum tilfellum gott viðmið. Ef landfræðileg 

sérstaða svæðis byggir á miklu víðlendi mætti kanna hvort þar leynist þekking á 

landnotkun sem finnst ekki annars staðar. Ef svæði er einangrað vegna hárra fjallgarða 

mætti skoða hvort þar leynist þekking varðandi samgöngur. 

Til þess að svara yfirspurningunni þá tel ég að sérstaða svæða sé eftirsóknarverður 

eiginleiki svæðis, sem hægt er að nýta til þróunar þess og þar með auka samkeppnishæfni 

heildarinnar. Þessi eiginleiki byggir á staðbundnum þáttum menningar, atvinnulífs, náttúru 

og/eða þekkingar og hefur þróast með heimamönnum í einhvern tíma. Við greiningu á 

sérstöðu er samspil grastrótarnálgunar og ofan-stýrðrar nálgunar nauðsynlegt til þess að 

sérstaðan sé staðbundin en miði að stærra samhengi. 

 



36 

Heimildaskrá 

Barney, J.B. (1995). Looking inside for competitive advantage. Academy of Management 

Executive, 9(4), 49-61.  

Byggðastofnun (1999). Byggðir á Íslandi: Aðgerðir í byggðamálum. Sótt þann 15. október 

2011 á vef Byggðastofnunar: http://www.byggdastofnun.is/is/page/utgefid_efni. 

Byggðastofnun (2005). Ástand og horfur í þróun byggðar: Byggðaáætlun og 

byggðaaðgerðir. Sótt þann 15. október 2011 af vef Byggðastofnunar: 

http://www.byggdastofnun.is/is/page/byggdaaetlun0609. 

Byggðastofnun (2009). Byggðaþróun: Ástand og horfur. Fylgirit með tillögu til 

þingsályktunar um stefnumótandi byggðaáætlun fyrir árin 2010-2013. Sauðárkrókur: 

Byggðastofnun. 

Byggðastofnun (2012). Byggðastofnun – ESPON 2011. Skoðað þann 10. mars 2012 á vef 

Byggðastofnunar: http://www.byggdastofnun.is/is/news/espon_2011/. 

Byggðastofnunu (1993). Breyttar áherlsur í byggðamálum: Stefnumótandi byggðaáætlun 

1994-1997. Sótt þann 15. október 2011 á vef Byggðastofnunar: 

http://www.byggdastofnun.is/is/page/utgefid_efni. 

Coe, N. M., Hess, M., Yeung, H. W., Dicken, P. og Henderson, J. (2004). ‚Globalizing‘ 

Regional Development: A Global Production Networks Perspective. Transactions of the 

Institute of British Geographers, 29(4), 468-484. 

Crescenzi, R. og Rodríguez-Pose, A. (2011). Reconciling top-down and bottom-up 

development policies. Environment and Planning, 43. 773-780. 

Dicken, P. (2007). Global Shift. London: SAGE Publications Ltd. 

ESPON Coordination Unit (á.á.). ESPON – Mission. Skoðað þann 15. október 2011á 

vefsíðu ESPON: http://www.espon.eu/main/Menu_Programme/Menu_Mission/index.html. 

ESPON Coordination Unit og ESPON Monitoring Committee (2010). First ESPON 2013 

Synthesis Report; New Evidence on Smart, Sustainable and Inclusive Territories. 

Luxemborg. 



37 

Feykir.is (2011). Verslun KS á Hofsósi stórskemmd eftir bruna í nótt. Skoðað þann 14. 

mars 2012 á vef Feykis.is: http://www.feykir.is/archives/36089. 

Forsætisráðuneytið (2010). Niðurstöður þjóðfundar á Norðurlandi vestra. Skoðað þann 15. 

október 2011á vef forsætisráðuneytisins: 

http://www.forsaetisraduneyti.is/verkefni/soknaraaetlun-

2020/landshlutar/thjodfundir/nr/4533. 

Forsætisráðuneytið (2011). Ísland 2020- Sókn fyrir atvinnulíf og samfélag: Þekking, 

sjálfbærni, velferð. Skoðað á vef forsætisráðuneytisins þann 15. október 2011: 

http://www.forsaetisraduneyti.is/2020/ 

Forsætisráðuneytið (á.á.). Þjóðfundir í landshlutum | Sóknaráætlanir landshluta | 20/20 

Sóknaráætlun | Verkefni | Forsætisráðuneyti. Skoðað þann 3. mars 2012 á vef 

Forsætisráðuneytisins: http://www.forsaetisraduneyti.is/verkefni/soknaraaetlun-

2020/landshlutar/thjodfundir/. 

Framkvæmdastjórn ESB (2008a). Green Paper on Territorial Cohesion; Turning 

Territorial Diversity into Strength. Brussel. 

Framkvæmdastjórn ESB (2008b). Agriculture and Rural Development: Rural Development 

Policy 2007-2013. Skoðað þann 2. maí 2012 á vef Framkvæmdastjórnar ESB: 

http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/index_en.htm. 

Gløersen, E. o.fl. (2010). ESPON 2013 Programme: Territorial Diversity – Final Report. 

Evrópusambandið: ESPON & Nordregio. Sótt þann 20. september 2011 af vef ESPON: 

http://www.espon.eu/main/Menu_Projects/Menu_TargetedAnalyses/espontedi.html. 

Gløersen, E., Dubois, A. og Martin, M. (2009a). Territorial Diversity (TeDi) – Inception 

Report. Evrópusambandið: ESPON & Nordregio. Sótt þann 20. september 2011 af vef 

ESPON: 

http://www.espon.eu/main/Menu_Projects/Menu_TargetedAnalyses/espontedi.html. 

Gløersen, E., Dubois, A., Martin, M., Michelet, J. og Giraut, F. (2009b). Territorial 

Diversity (TeDi) – Interim Report. Evrópusambandið: ESPON & Nordregio. Sótt þann 20. 

september 2011 af vef ESPON: 

http://www.espon.eu/main/Menu_Projects/Menu_TargetedAnalyses/espontedi.html 

Guðbrandur Þorkell Guðbrandsson (2009). Saga Kaupfélags Skagfirðinga 1889 – 2009. 

Sauðárkrókur: Kaupfélag Skagfirðinga. 



38 

Hjalti Jóhannesson (2003). Um tilfærslu mannfjöldans á 20. öldinni og viðleitnina til að 

hamla á móti straumnum. Í Sigríður Stefánsdóttir, Kristján Kristjánsson og Jón Hjaltason 

(Ritstj.), Kveðja til Háskóla Íslands (bls. 157-173). Akureyri, Bókaútgáfan Hólar 

Hjalti Jóhannesson (ritstj.) (2010). Rannsókn á samfélagsáhrifum álvers- og 

virkjunarframkvæmda á Austurlandi. Akureyri: Byggðarannsóknastofnun Íslands. 

Lendis (2009). Aðalskipulag Sveitarfélagsins Skagafjarðar 2009-2021 – Forsendur. Sótt 

þann 20. október 2011 á vef Sveitarfélagsins Skagafjarðar: 

http://skagafjordur.is/displayer.asp?cat_id=4528. 

Longhurst, R. (2010). Semi-structured Interviews and Focus Groups. Í Clifford, N., 

French, S., og Valentine, G. (ritstj.), Key Methods in Geography (bls. 103-113). London: 

SAGE Publications Ltd. 

MacKinnon, D. og Cumbers, A. (2007). An Introduction to Economic Geography: 

Globalization, Uneven Development and Place.  England: Pearsons Education Limited. 

Matís (2007). Fréttir | Um Matís. Skoðað þann 11. maí 2012 á vef Matís: 

http://www.matis.is/um-matis/frettir/nr/1816. 

Páll Zóphóníasson og Árni Ragnarsson (2006). Aðalskipulag Sveitarfélagsins Skagafjarðar 

2005-2017; Greinargerð. 

Pike A., Rodríguez-Pose, A. og Tomaney, J. (2006). Local and Regional Development. 

England: Routledge. 

Pike A., Rodríguez-Pose, A. og Tomaney, J. (2007). What Kind of Local and Regional 

Development and for Whom? Regional Studies, 41(9), 1253-1269. 

Ray, C. (1999). Endogenous Development in the Era of Reflexive Modernity. Journal of 

Rural Studies, 15(3), 257-267. 

Richardson, T. (2000). Discourses of Rurality in EU Spatial Policy: The European Spatial 

Development Perspective. Sociologia Ruralis, 40(1), 53-71.  

Sen, A. (1999). Development as Freedom. Oxford: Oxford University Press. 

Stýrihópur 20/20 sóknaráætlunar (2010). Niðurstöður 20/20 sóknaráætlunar. Sótt af vef 

forsætisráðuneytisins þann 14. september 2011: 

http://www.forsaetisraduneyti.is/verkefni/soknaraaetlun-2020/lokaskyrsla/. 



39 

Sveitarfélagið Skagafjörður (á.á.). Um Skagafjörð. Skoðað þann 1. febrúar 2012 á vef 

Sveitarfélagsins Skagafjarðar: http://skagafjordur.is/displayer.asp?cat_id=2. 

Tillaga til þingsályktunar (2001-2002). Tillaga til þingsályktunar um stefnu í 

byggðamálum fyrir árin 2002-2005. Sótt þann 3. mars 2012 á vef Byggðastofnunar: 

http://www.byggdastofnun.is/static/files/Byggdaaetlun0205/byggdaaetlun0205.pdf. 

Van Eupen, M., Metzger, M.J., Pérez-Soba, M., Verburg, P.H., van Doorn, A. og Bunce, 

R.G.H. (2011). A Rural Typology for Strategic European Policies. Sótt þann 17. febrúar 

2012 af vef Science Direct: 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0264837711000846. 

Verið Vísindagarðar (á.á.). Um fyrirtækið. Skoðað þann 11. maí 2012 á vef Versins 

Vísindagarða: http://www.veridehf.is/index.php/umfyrirtaekid.html. 

Þorsteinn Jósepsson og Steindór Steindórsson (1983). Landið þitt, Ísland; S-T. 

Bókaútgáfan Örn og Örlygur HF. 

 

 



40 

Viðauki 

Spurningarammi 

 Hvað er sérstaða? Er það eitthvað sem er ekki til annars staðar? Samfélagsleg, 

landfræðileg, sambland? 

 Hefur verið reynt að bera kennsl á sérstöðu svæðisins (Skagafjarðar)? 

 Er verið að byggja á tækifærum sem felast í sérstöðu svæðisins í atvinnuþróun? 

 Er sérstaða og styrkleiki svæða tengt, eða jafnvel það sama í einhverjum tilfellum? 

 Er hugtakið orðið útbreitt í byggðastefnu hér á landi? 

 Er sérstaða í Skagafirði? 

 Hvaða leiðir er verið að fara til þess að efla samkeppnishæfni? 

 Er verið að vinna að einhverjum sérstökum verkefnum í byggðamálum sem byggja 

á sérstöðu Skagafjarðar? 

 Hvernig er unnið úr öllum þessum „jákvæðu“ áherslum í stefnumótun?  

 


