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Ágrip 

Undanfarin ár hefur verið mikill vöxtur í ferðaþjónustu á Íslandi og samfara þessari miklu 

fjölgun ferðamanna hefur komum skemmtiferðaskipa einnig fjölgað gríðarlega. Markmiðið 

með þessari rannsókn var að kanna hvort helstu viðkomustaðir skemmtiferðaskipafarþega 

séu í stakk búnir til að taka á móti þeim fjölda ferðamanna sem er á ferðinni þá daga sem 

stór skip eru í höfn. Markmiðið er einnig að kanna hvað þurfi að gera á þessum stöðum til 

þess að taka á móti ört fjölgandi og stækkandi skemmtiferðaskipum hingað til landsins. 

Einblínt verður á viðkomustaði í ferðum út frá Reykjavíkurhöfn í þessari rannsókn.   

 Helstu niðurstöður sýndu að algengustu viðkomustaðir skipafarþega, Þingvellir, 

Gullfoss, Geysir og Bláa Lónið, ráða undir venjulegum kringumstæðum enn sem komið er 

við fjöldann. Á þeim dögum, sem fleiri en eitt og jafnvel fleiri en tvö skip eru í höfn, 

verður ástandið hins vegar erfiðara. Rannsakandi telur að þess sé ekki langt að bíða að 

þolmörkum á þessum helstu ferðamannastöðum verði náð og ef það á ekki að gerast þarf 

aukið skipulag og meiri uppbyggingu á stöðunum. Einnig er góð samvinna meðal allra sem 

standa að skipakomum nauðsynleg ef ekki á illa að fara.  



 

Abstract 

For the past years there has been significant increase in tourism in Iceland and in the 

meantime cruise ships have also been coming more frequently. The goal of this study is to 

explore whether this increase is having negative impact on the most popular tourist 

attractions that cruise ship passengers stop at. The goal is also to explore what there has to 

be done at these places to be able to welcome rapidly increasing and expanding cruise 

ships to Iceland. The focus in this study will be on attraction points from the harbour of 

Reykjavík.  

 The main results indicate that the main attractions of cruise ship passengers, 

Þingvellir, Gullfoss, Geysir and the Blue Lagoon, are under normal circumstances still 

managing to handle this number of people. On days when there are more than one and 

even more than two ships in dock the situation gets tougher.  The researcher believes that it 

is will not last long until the main tourist attraction points will reach their carrying 

capacity, and to prevent this, further organization and better infrastructure at these places is 

needed. Furthermore, increased and better cooperation between those involved in the 

cruise ship arrivals is necessary in order to prevent this negative development to happen.  
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tala við mig. Ég vil þakka ferðaskrifstofunni Atlantik fyrir allar upplýsingarnar sem 

starfsmenn hennar veittu mér og þann stuðning sem ég fékk frá þeim. Einnig vil ég þakka 

leiðbeinanda mínum, Önnu Dóru Sæþórsdóttur, fyrir góða og uppbyggilega gagnrýni ásamt 

góðri leiðsögn og yfirferð. Síðast en ekki síst vil ég þakka kærustu minni, Sunnu Lind 

Höskuldsdóttur, fyrir stuðning sinn og þá þolinmæði sem hún sýndi mér við gerð þessarar 

rannsóknar.
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1 Inngangur 

Vöxtur í íslenskri ferðaþjónustu hefur verið afar hraður undanfarin ár og  ferðamönnum til 

landsins fjölgað mikið. Flestir sem koma til að heimsækja Ísland koma til þess að sjá 

náttúruna en þar á eftir kemur menning og saga (Ferðamálastofa, 2011). Með þessum 

aukna ferðamannastraumi hefur fylgt meiri átroðningur á ferðamannastaðina og helstu 

náttúruperlur Íslands. Samhliða þessum aukna ferðamannastraumi hefur 

skemmtiferðaskipum til landsins einnig fjölgað mikið og nú í ár er búist við metfjölda 

farþega með skemmtiferðaskipum  til landsins (Sara Leifsdóttir, ritari Faxaflóahafna, 

tölvupóstur 28. mars 2012). 

Ljóst er ferðamannastaðir eins og Gullfoss, Geysir, Þingvellir og Bláa Lónið, svo að 

einhverjir séu nefndir, eru yfirfullir af ferðamönnum á háannatíma og ekki bætir úr skák 

þegar fleiri hundruð manns og upp í þúsundir bætist ofan á þann fjölda með skipum. Árið 

2011 komu til landsins tæplega 63 þúsund ferðamenn með skemmtiferðaskipum yfir 

sumartímann (Ferðamálastofa, 2012) Álag á ferðamannastaði í sambandi við 

skemmtiferðaskipakomur hefur ekki mikið verið rannsakað hér á landi en undanfarin ár 

hefur orðið meiri vakning á meðal fólks hvað varðar þessi mál. Sem dæmi um þá 

vitundarvakningu má nefna að aðalumræðuefni aðalfundar Samtaka ferðaþjónustunnar 

(SAF) í mars 2012 var um þolmörk ferðamannastaða yfir sumartímann ásamt 

markaðssetningu (Samtök ferðaþjónustunnar, 2012).  

 Markmiðið með þeirri rannsókn, sem þessi ritgerð fjallar um, var að kanna hvort 

helstu viðkomustaðir skemmtiferðaskipafarþega séu í stakk búnir til að taka á móti þeim 

fjölda ferðamanna sem er á ferðinni þá daga sem stór skip eru í höfn. Ef svo er ekki – hvað 

þarf að breytast til að anna þessari eftirspurn? Hvað þarf að gerast á þessum stöðum, hvað 

skipulag varðar, til þess að geta tekið á móti ört fjölgandi og stækkandi skipum til 

landsins? Reynt verður að svara þessum spurningum með hliðsjón af hugtakinu þolmörk í 

ferðaþjónustu. 

Hugmyndin að þessu verkefni kviknaði út frá vinnu rannsakanda en hann hefur unnið 

undanfarin fjögur sumur við skipulagningu ferða skemmtiferðaskipafarþega hjá 

ferðaskrifstofunni Atlantik. Við vinnu sína hefur rannsakandi orðið var við að á dögum, 

sem mörg skip eru í höfn, er mikið talað um það meðal leiðsögumanna, 

ferðaskipuleggjenda, rútubílstjóra og fleiri hversu fjölmennt hafi verið á viðkomustöðunum 

í skipulögðum ferðum. 
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2  Fræðileg umfjöllun 

2.1 Þolmörk ferðamannastaða 

Ferðaþjónusta hefur verið í miklum og hröðum vexti undanfarin ár á Íslandi líkt og víða 

um heim. Óhætt að fullyrða að í kjölfar þessa mikla vaxtar hafi flestir ferðamannastaðir 

breyst og þróast í gegnum árin til að geta tekið á móti ört fjölgandi ferðamönnum (Butler, 

1980). Erfitt er að ætlast til þess að vinsælir ferðamannastaðir, sem fá hundruð þúsunda eða 

jafnvel milljónir ferðamanna ár hvert, haldist eins ár eftir ár þrátt fyrir aukna aðsókn og 

átroðning ferðafólks. 

Þeirri þróun ferðamannastaða, sem verður með fjölgun ferðamanna, hefur Butler 

(1980) lýst í hinu svokallaða „lífshlaupi áfangastaða“. Þetta lífshlaup áfangastaða helst svo 

jafnframt í hendur við þolmörk þeirra (Butler, 1980). Þessu lífhlaupi skiptir Butler upp í 5 

stig. Fyrsta stigið er þegar ferðamenn byrja að koma á staðinn. Engu þarf að breyta á 

staðnum og heimamenn eru spenntir og ánægðir með komu ferðamanna. Á stigi tvö eru 

innviðir farnir að gera ráð fyrir ferðamönnum. Aðstaða er byggð upp sem ætluð er 

ferðamönnum og samskipti milli ferðamanna og heimamanna eru góð. Á næstu tveimur 

stigum fjölgar ferðamönnum, áhrif frá þeim aukast mikið og innviðir eru byggðir upp með 

ferðamenn í huga. Staðurinn er orðinn að vinsælum ferðamannastað. Á fimmta stigi er 

massaferðamennsku náð og heimamönnum er farið að verða í nöp við gestina. Hið 

upprunalega aðdráttarafl er jafnvel horfið og eitthvað annað getur jafnvel verið komið í 

staðinn. Hér getur orðið hnignun ef ekkert verður aðhafst sem lýsir sér í því að staðurinn 

getur ekki keppt við sambærilega ferðamannastaði á heimsvísu vegna þess að hann hefur 

glatað „sjarma“ sínum og náð þolmörkum sínum. Hinn möguleikinn er endurnýjun þar sem 

eitthvað róttækt er gert á staðnum til að fá ferðamanninn til að koma aftur og laða til sín 

fleiri ferðamenn (Butler, 1980). Hins vegar kemur að því, að eftir því sem fleiri ferðamenn 

koma á svæðið og staðurinn fer ofar á lífshlaupi áfangastaða, að staðurinn nái þolmörkum 

ákveðins flokks ferðamanna. Ferðamenn, sem vilja hafa staðinn óspjallaðan og án þess að 

hann sé fullur af fólki, hætta að koma og nýir ferðmenn koma í staðinn. Þolmörkum er því 

ekki aðeins náð á 5. stigi heldur er þolmörkum ákveðins hóps náð með hverju skrefi í 

lífshlaupinu sem staðurinn tekur (Butler, 1980). 
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Mikið hefur verið ritað og rætt um þolmörk í ferðamennsku undanfarin ár, bæði á 

Íslandi og erlendis. En hvernig er hægt að segja til um hvort staður hafi náð þolmörkum 

sínum? Hver metur hvort þolmörkum hafi verið náð á vinsælum ferðamannastöðum? Eru 

það íbúar á svæðinu, ferðaþjónustuaðilar á staðnum, ferðaskrifstofur, yfirvöld, 

ríkisstjórnin, eða einhverjir allt aðrir? Ein þekktasta skilgreiningin á þolmörkum er sú sem 

sett var fram af Mathieson og Wall (1982) en það er sá hámarksfjöldi fólks sem staður 

getur tekið á móti án þess að óásættanleg hnignun verði í náttúrulegu umhverfi og án þess 

að skerða um of gæði upplifunar ferðamanna. Önnur og víðari skilgreining á hugtakinu er 

eftir þá Martin og Uysal (1990) en þeir bæta við þessa skilgreiningu að ekki megi heldur 

gæta neikvæðra viðhorfa meðal heimamanna. Mikilvægt er að halda heimamönnum 

ánægðum því um leið og það breytist fer ferðamanninum að finnast hann óvelkominn á 

svæðinu en óvild heimamanna er einmitt hluti af 5. stiginu samkvæmt Butler (1980). 

En hvenær eru ferðamennirnir orðnir það margir að staðurinn hafi náð þolmörkum 

sínum og hann jafnvel kominn á fimmta stigið á hinu svokallaða lífshlaupi áfangastaða 

Butlers (1980). Það er ekki til neitt eitt svar við því þar sem ferðamannastaðir eru eins 

misjafnir og þeir eru margir. Það er margt sem hefur áhrif á þessa þætti og má þar meðal 

annars nefna heimamenn, aðdráttarafl staðarins og ferðamennina sjálfa (Anna Dóra 

Sæþórsdóttir, Guðrún Gísladóttir, Arnar Már Ólafsson, Björn Margeir Sigurjónsson og 

Bergþóra Aradóttir, 2001). Ekki er lengur talað um einhverja töfratölu sem hinn eina rétta 

fjölda sem staðurinn getur tekið við. Nú er frekar reynt að leggja áherslu á stjórnunarstefnu 

sem reynt er að fylgja til að uppfylla kröfur og væntingar ferðamanna (Butler, 1997).  Eðli 

staðarins skiptir einnig mjög miklu máli þegar kemur að þolmörkum. Stórborg eins og 

New York til dæmis hefur mun hærri þolmörk hvað varðar fjölda ferðamanna en viðkvæm 

náttúruperla sem þolir illa eða alls ekki umgang fólks (Anna Dóra Sæþórsdóttir o.fl., 

2001). Það hvort heimafólkið hafi tekjur af ferðaþjónustunni hefur einnig mikið að segja 

hvað varðar viðhorf þeirra til ferðamanna á svæðinu. Ef viðkomandi aðili eða einhver 

nákominn honum starfar í ferðaþjónustu og hefur tekjur af henni getur það haft mikil áhrif 

á skoðun hans á greininni og eru viðhorf hans almennt jákvæðari (Wang og Pfister, 2008). 

Því er ljóst að þegar litið er til þolmarka á Íslandi er ekki miðað við ákveðinn fjölda 

ferðamanna heldur aðstæður á ferðamannastöðunum hverju sinni. Oft er notuð talan 1 

milljón ferðamanna sem viðmið þegar talað er um framtíð ferðaþjónustu á Íslandi. Það ætti 

að vera vel hægt að ná þeim fjölda og mun það eflaust gerast innan fárra ára en til þess 

þurfa ferðamenn að dreifast mun betur yfir árið. Árið 2011 komu til að mynda rétt tæp 
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50% allra ferðamanna, sem komu til Íslands í gegnum Leifsstöð eða með Norrænu, yfir 

sumarmánuðina þrjá (Ferðamálastofa, 2012). Ef skemmtiferðaskipin eru svo tekin með inn 

í þennan útreikning hækkar hlutfallið enn frekar. Gefur það því auga leið að dreifingin á 

ferðamönnum til landsins er ekki nógu mikil. Ísland gæti tekið á móti mun fleiri 

ferðamönnum ef dreifingin væri landinu í hag og nýtingin á innviðunum væri mun betri og 

meiri. 

2.2 Áhrif skemmtiferðaskipa á ferðamannastaði 

Þegar skemmtiferðaskip leggja að höfn og hundruð og jafnvel þúsundir farþega fara í land 

hefur það óneitanlega mikil áhrif á áfangastaðinn. Farþegarnir geta haft mikil áhrif á 

staðinn og nánast tekið yfir innviði staðarins ef ekki er næg skipulagning fyrir hendi. Þeir 

geta haft mikil áhrif, bæði neikvæð og jákvæð, á margt sem við kemur áfangastaðnum 

(Manning, 2006). Þau svið, sem verða fyrir mestum áhrifum, eru: 

 Innviðir 

Skemmtiferðaskip geta haft töluverð áhrif á innviði landsins og ber þar að 

nefna hluti eins og bryggjupláss, hafnsögumenn, salernisaðstöðu, rútur, 

leiðsögumenn, leigubíla og ferðaskipuleggjendur (Manning, 2006). 

 

 Samfélag 

Er samfélagið tilbúið að taka á móti svo mörgum ferðamönnum í einu? 

Mörgum ferðamönnum fylgja aðrir siðir og hegðun, hávaði, auk þess sem 

þeir taka upp pláss á stöðum eins og veitingastöðum og fleiri stöðum 

(Manning, 2006). 

 

 Náttúra 

Skemmtiferðaskip hafa áhrif á náttúruna á tvenns konar hátt. Annars vegar 

er mengun frá skipunum, skemmdir frá akkerum og rusl og þess háttar sem 

fellur í sjóinn. Hins vegar eru það þau náttúrulegu áhrif sem verða á landi 

vegna ferðamannanna. Átroðningur á gróður og viðkvæma náttúru ber þar 

hæst en einnig getur þeim fylgt meira rusl auk meiri vatns- og 

orkunotkunar (Manning, 2006). 
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 Efnahagur 

Komur skemmtiferðaskipa hafa efnahagsleg áhrif á áfangastaði. 

Efnahagslegu áhrifin geta verið margs konar, til dæmis vegna greiðslu 

hafnargjalda og vitagjalda og kaupa á olíu og vatni. Þá má einnig nefna öll 

kaup á ferðum og þjónustu en ferðaskipuleggjendur, rútufyrirtæki, 

leigubílar, veitingastaðir, verslanir og fleiri fá tekjur vegna komu 

farþeganna (Manning, 2006). 

2.3 Vöxtur í ferðaþjónustu á Íslandi 

Sem fyrr segir hefur verið ferðamönnum til Íslands fjölgað ört undanfarin ár. Frá árinu 

2000 til ársins 2010 var fjölgunin um 200 þúsund manns en árið 2010 voru ferðamenn, sem 

heimsóttu Ísland, orðnir 495 þúsund. Þetta samsvarar fjölgun upp á 5,3% að jafnaði á milli 

ára (Ferðamálastofa, 2011). Á þessum 10 árum er þetta 167% aukning sem er mjög mikið. 

Með þessum aukna fjölda er að sjálfsögðu þörf á bættum innviðum landsins ef ekki á illa 

að fara. Með bættum innviðum er meðal annars átt við betri vegi, fleiri hótel, fleiri 

göngustíga, betur afgirt svæði þar sem ferðamaðurinn má ekki fara, fleiri salerni og svona 

mætti lengi telja.  

Náttúra Íslands er og hefur verið helsta aðdráttarafl ferðamanna til Íslands í gegnum 

árin. Sumarið 2010 sögðu 82% ferðamanna að það sem hefði haft áhrif á þá ákvörðun að 

koma til Íslands væri náttúran. Á sama tíma sögðu 32% ferðamanna að íslensk menning og 

saga hefði haft áhrif á ákvörðunina (Ferðamálastofa, 2011). Ef litið er til þeirra staða, sem 

ferðamenn heimsóttu árið 2011, þá fóru 72% þeirra ferðamanna, sem komu í gegnum 

Keflavíkurflugvöll eða Norrænu, Gullna hringinn, þ.e. á Þingvelli, að Gullfossi og Geysi. 

Á sama tíma heimsóttu til að mynda rétt rúm 42% gesta Mývatn en það er vinsælasti 

ferðamannastaðurinn á Norðurlandi ásamt Akureyri (Markaðs- og miðlarannsóknir, 2012). 

Við þessar tölur bætast svo allir farþegarnir  sem koma með skemmtiferðaskipum. 

Ísland hefur verið mikið í sviðsljósinu undanfarin ár hvað varðar heimsóknir 

ferðafólks. Svo dæmi séu tekin fengu bæði Ísland og Reykjavík „Best in travel readers‘ 

choice awards“ á hinni virtu síðu Lonely Planet (Lonely Planet, 2011) en kosið var bæði 

um land og borg; var Ísland sigurvegari í báðum flokkum. Það er því ljóst að þessi hraði 

vöxtur í ferðaþjónustu á Íslandi er hvergi nærri hættur. Sumarið 2012 er spáð metfjölda 

ferðamanna til Íslands og gerir Flugstöð Leifs Eiríkssonar ráð fyrir að um 15.000 farþegar 

fari um flugstöðina á dag þegar mest verður um háannatímann það sumar. Sumarið 2011 
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voru 18–20 flug afgreidd á háannatíma en sumarið 2012 er gert ráð fyrir að 23 flug verði 

afgreidd dag hvern yfir háannatímann (Keflavíkurflugvöllur, 2012). 

Samkvæmt spá frá World Tourism Organization (WTO) er gert ráð fyrir að árið 2020 

muni koma hingað til lands um 760.000 ferðamenn. Þetta er aukning um 3,8% á ári. Spá 

Ferðamálastofu gerir aftur á móti ráð fyrir 8,3% aukningu á ári fram til ársins 2020 og að 

ferðamenn verði orðnir um 1.200.000 það ár. Hver sem þróunin verður er þó nokkuð víst 

að mikil fjölgun ferðamanna mun eiga sér stað á komandi árum (Ferðamálastofa, 2009). 

Gjaldeyristekjur af ferðamönnum árið 2009 eru áætlaðar um 155 milljarðar króna 

(Ferðamálastofa, 2010) og munar um minna. Ef vöxturinn heldur áfram eins og hann hefur 

verið undanfarin ár gæti ferðaþjónusta skilað inn yfir 300 milljörðum í gjaldeyri í 

þjóðarbúið árið 2020 (Ferðamálastofa, 2010). 

En þó er ekki nóg að ætla að taka á móti milljón ferðamönnum með góðum hug og 

brosi á vör ef innviðir landsins bera það ekki. Þar sem svo stór hluti fólks kemur hingað til 

lands vegna náttúrunnar er mikilvægt að halda þeim gæðastimpli sem íslensk náttúra hefur. 

Það er þó hægara sagt en gert og til að mynda upplifðu um 20% ferðamanna árið 2000 

mannþröng í Landmannalaugum (Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2003). Þó heimsækja miklu 

færri þann stað en til dæmis Gullfoss, Geysi og Þingvelli; einungis 23,4% ferðamanna 

sögðust hafa heimsótt Landmannalaugar á meðan 72% ferðamanna sögðust hafa farið 

Gullna hringinn (Markaðs- og miðlarannsóknir, 2012).  Árið 2000 heimsóttu Ísland þó 

einungis um 300.000 ferðamenn (Ferðamálastofa, 2011). Nú, tólf árum síðar, hefur fjöldi 

ferðamanna til landsins nánast tvöfaldast og álag á alla staði þar af leiðandi orðið meira. Í 

rannsókn, sem Anna Mjöll Guðmundsdóttir framkvæmdi árið 2009, kom í ljós að það 

hlutfall gesta, sem fannst of mikill mannfjöldi í Landmannalaugum, hefði hækkað uppí 

30% (Anna Mjöll Guðmundsdóttir, 2011). Sýnir það svart á hvítu að staðir eins og 

Landmannalaugar eru farnir að verða of þéttskipaðir yfir háannatíma.   

2.4 Fjölgun skemmtiferðaskipa á Íslandi 

Sú mikla fjölgun ferðamanna í heiminum undanfarna áratugi hefur einnig skilað sér inn í 

skemmtiferðaskipin líkt og sjá má á Mynd 1. Árið 1983 komu til Íslands 8.139 farþegar 

með skemmtiferðaskipum. Lítil fjölgun varð fyrstu 10 árin og árið 1992 voru þessir 

farþegar orðnir 11.742. Árið 2000 var fjöldinn kominn upp í 25.576. Eftir aldamótin  varð 

hálfgerð sprengja á þessum markaði. Næstu 10 árin fjölgaði farþegum úr um 25 þúsund í 
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rúmlega 70 þúsund manns. Á árunum 2003 og 2004 var tæplega 43% fjölgun á milli ára 

svo dæmi séu tekin. 

 

Mynd 1: Fjöldi farþega með skemmtiferðaskipum til Reykjavíkur 1983–2011 ásamt spá fyrir 2012 (Sara 

Leifsdóttir, ritari Faxaflóahafna, tölvupóstur 28. mars 2012). 

 

Eins og staðan er í dag er ekkert sem gefur til kynna að hægja muni á þessari öru fjölgun. 

Nú fyrir sumarið 2012 er  búist við metfjölda í komum skemmtiferðaskipa til landsins og 

að um það bil 100.000 manns muni leggja leið sína til Reykjavíkur með 

skemmtiferðaskipum. Ef sú spá rætist yrði það tæplega 60% aukning frá árinu 2011 (Sara 

Leifsdóttir, ritari Faxaflóahafna, tölvupóstur 28. mars 2012). Sumarið mun svo ná algjöru 

hámarki þann 18. júní en þann dag er búist við um 8000 farþegum til landsins með 

skemmtiferðaskipum. Eins og sést á Mynd 2 eru margir dagar því marki brenndir að 

nokkur þúsund ferðamenn koma til Reykjavíkur sama daginn og geta vandræði helst 

skapast á þessum dögum. Helstu viðkomustaðir skipanna eru Reykjavík, Akureyri, 

Ísafjörður, Grundarfjörður, Seyðisfjörður, Hafnarfjörður og Vestmannaeyjar. Einnig kemur 

fyrir að skip stoppi á Húsavík, Höfn í Hornafirði, Siglufirði og Grímsey en það er þó 

sjaldgæft (Anna B. Gunnarsdóttir, verkefnastjóri hjá Atlantik, tölvupóstur 4. apríl 2012).  

Samkvæmt könnun Hafnasambands Íslands árið 2009 eyddi hver ferðamaður, sem 

kemur hingað til lands með skemmtiferðaskipi, að meðaltali 72 evrum í landi (TVG-

Zimsen, 2011) en miðað við þáverandi gengi, sem var um 180 krónur, eyddi hver 

ferðamaður um 13 þúsund krónum (Seðlabanki Íslands, 2012). Árið 2004 var einnig gerð 

könnun meðal farþega af skemmtiferðaskipum en það ár eyddu ferðamenn að meðaltali 
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6.534 meðan þeir voru í höfn (Karlsdóttir, 2004). Miðað við þessar tölur eru farþegar 

teknir að eyða hærri upphæðum hér á landi. Ef þessar tölur eru bornar saman við aðra 

ferðamenn má sjá töluverðan mun þar á. Samkvæmt Ferðamálastofu (2012) er neysla 

erlendra ferðamanna, sem koma hingað með öðrum hætti en skemmtiferðaskipum, um 33 

þúsund krónur á dag. Munar þar mestu að skipafarþegar kaupa ekki gistingu í landi þar 

sem fólk sefur um borð í skipunum.  

 

 

 

Talið er að árið 2011 hafi farþegar og áhafnir skemmtiferðaskipa, að viðbættum 

hafnargjöldum, skilið eftir sig 2,7 milljarða í gjaldeyristekjur. Það er afar líklegt að þessi 

hraða fjölgun farþega hafi leitt af sér fleiri störf í ferðaþjónustu, bæði beintengd og í 

tengdum greinum, og einnig mikla aukningu á gjaldeyristekjum fyrir landið. Á hinn bóginn 

hefur þessi fjölgun haft í för með sér umtalsvert meira álag á innviði og ferðamannastaði á 

Íslandi. 
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Mynd 2: Áætluð dreifing farþega til Reykjavíkur og Hafnarfjarðar sumarið 2012 (Anna B. Gunnarsdóttir, 

verkefnastjóri hjá Atlantik, tölvupóstur 4. apríl 2012.) 
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2.5 Þróun skemmtiferðaskipa ferðamennsku í 

heiminum 

Þegar kemur að vexti í ferðaþjónustu í heiminum undanfarin ár og áratugi eru 

skemmtiferðaskipin síður en svo undanskilin í þeirri umræðu. Mikil og stöðug fjölgun 

hefur átt sér stað undanfarna tvo áratugi bæði á Íslandi og víða um heim eins og Error! 

eference source not found. hér á eftir sýnir glögglega. Sem dæmi um þessa miklu fjölgun 

má nefna að árið 1990 ferðuðust tæplega 3,8 milljónir manna um heiminn með 

skemmtiferðaskipum. Um aldamótin 2000 var þessi tala komin upp í um 7 milljónir 

manna. Árið 2010 voru þeir sem ferðuðust með skemmtiferðaskipum orðnir 18 milljónir 

og gert er ráð fyrir því að sú tala verði komin upp í um rúmlega 22 milljónir árið 2015 

(Cruise Market Watch, á.á.). 

 

Mynd 3 Fjölgun farþega með skemmtiferðaskipum 1990–2020 (Cruise Market Watch, á.á.). 

 

 

Þessi mikla fjölgun kemur ekki einungis til vegna ört fjölgandi skipa heldur einnig vegna 

þess hversu stór skipin eru orðin. Stærsta skemmtiferðaskip í heimi er skipið Allure of the 

Seas en það getur rúmað alls 6.360 farþega (Cruises 2012, 2012). Um borð eru einnig 

2.384 sem sinna þjónustustörfum (Royal Caribbean International, á.á.) svo að heildarfjöldi 

um borð er tæplega 9.000. Til samanburðar má til gamans geta að íbúafjöldi á 

Vestfjarðakjálkanum öllum er 6980 manns og skýrir þessi samanburður enn betur hversu 

gríðarstór þessi skip eru orðin miðað við hið litla Ísland (Hagstofa Íslands, 2012). 

0

5.000.000

10.000.000

15.000.000

20.000.000

25.000.000

1
9
9
0

1
9
9
1

1
9
9
2

1
9
9
3

1
9
9
4

1
9
9
5

1
9
9
6

1
9
9
7

1
9
9
8

1
9
9
9

2
0
0
0

2
0
0
1

2
0
0
2

2
0
0
3

2
0
0
4

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9

2
0
1
0

2
0
1
1

2
0
1
2

2
0
1
3

2
0
1
4

2
0
1
5



10 

 

2.6 Ferðir farþega skemmtiferðaskipa út frá 

Reykjavík 

Ferðaskrifstofan Atlantik er langstærsti aðilinn sem sér um ferðir fyrir skipafarþegana en 

rúmlega 84% allra skipakoma voru á þeirra vegum sumarið 2011. Samkvæmt tölum frá 

ferðaskrifstofunni Atlantik fóru 75% allra farþega í fyrir fram skipulagðar ferðir sem 

keyptar voru um borð í skipunum, eða alls 39.602 farþegar á þeirra vegum. Vinsælasta 

ferðin er án efa hinn svonefndi Gullni hringur en þá ferð fóru alls 46% farþega eða rúmlega 

18.000 farþegar. Á Gullna hringnum er höfð viðdvöl á Þingvöllum, við Geysi, Gullfoss og 

í Hveragerði. Á annasömum dögum fara tugir langferðabíla Gullna hringinn og getur því 

myndast mikil örtröð á þeim stöðum sem stoppað er á. Næstvinsælasta ferðin er í Bláa 

Lónið en þangað fóru um 28% allra gesta. Einungis helmingurinn af þeim fór þó ofan í 

Lónið sjálft, hinir voru í ferð sem stoppaði einungis til þess ferðamenn gætu skoðað Lónið 

(Anna B. Gunnarsdóttir verkefnastjóri hjá Atlantik, tölvupóstur 4. apríl 2012). Þeir gestir 

auka þó álagið á Lónið töluvert, og þá hvað aðkomu og pláss varðar, en einnig að miklu 

leyti á verslunina og matsöluna. 

 Rannsakandi telur að flestir staðir séu í réttum farvegi hvað uppbyggingu varðar. Á 

Þingvöllum eru ný salerni, við Gullfoss hafa göngustígar nýlega verið lagaðir og merkingar 

bættar auk þess sem ný salerni eru í bígerð. Við Geysi er verið að reisa nýja kaffiteríu en 

þar þarf þó að bæta skipulag og göngustíga töluvert en samkvæmt Mábil G. Másdóttur, 

einum viðmælanda í þessari rannsókn, er það í farvegi. Í Bláa Lónið er byrjað að takmarka 

aðgang stórra hópa frá ferðaskrifstofum til að reyna forðast þá stöðu að loka þurfi fyrir sölu 

ofan í Lónið, auk þess sem ný hæð á kaffiteríuna er í bígerð. Allt eru þetta atriði sem snúa 

að því að skapa betri aðstöðu fyrir þá ferðamenn sem ákveða að sækja Ísland heim. 
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3 Gögn og aðferðir 

3.1 Rannsóknaraðferð og gagnaöflun 

Í þessari ritgerð var markmiðið að fá álit fagaðila á því hvort helstu viðkomustaðir farþega 

skemmtiferðaskipa á suðvesturhorni landsins séu í stakk búnir til að taka á móti þeim 

fjölda ferðmanna sem er á ferðinni þá daga sem stór skip eru í höfn. Ef svo er ekki – hvað 

þarf að breytast til að anna þessari eftirspurn? Hvað þarf að gerast á þessum stöðum 

varðandi skipulag til þess að unnt sé að taka á móti ört fjölgandi og stækkandi skipum til 

landsins?  

Undirbúningur að þessari rannsókn hófst í febrúar 2012. Gagnaöflun fór fram í 

febrúar og mars en viðtölin voru svo tekin dagana 2.–10. apríl. Haft var samband við 

viðmælendur ýmist í gegnum síma eða tölvupóst. Allir aðilar voru mjög jákvæðir gagnvart 

rannsókninni og tóku vel á móti rannsakanda. Höfðu margir á orði að þetta væri mikilvæg 

rannsókn sem væri kominn tími á. Viðtölin fóru svo öll fram á vinnustöðum viðmælenda 

nema eitt sem fór fram á kaffihúsi í Reykjavík. Allir viðmælendur gáfu leyfi fyrir því að 

viðtölin yrðu hljóðrituð á diktafón. Viðtölin tóku á bilinu 20–35 mínútur. Í viðtölunum var 

stuðst við spurningalista og var reynt að hafa spurningarnar eins opnar og mögulegt var. 

Helstu umræðuefni voru hvort helstu viðkomustaðir farþega skemmtiferðaskipa væru í 

stakk búnir til að taka á móti þeim fjölda ferðamanna sem eru á ferðinni þegar stór skip eru 

í höfn. Þá var spurt hvað fólki finnist um þessa miklu fjölgun ferðamanna milli áranna 

2011 og 2012. Viðmælendur voru spurðir hvað þeir teldu vera til ráða svo að þessir staðir 

næðu ekki þolmörkum sínum og hvort ferðamannastraumur til landsins færi minnkandi ef 

ekkert yrði að gert. Spurningalistann í heild má sjá í viðauka.  

3.2 Viðmælendur 

Allir viðmælendur rannsóknarinnar voru valdir með hliðsjón af því að þeir koma á einn eða 

annan hátt að móttöku skemmtiferðaskipa eða að ferðaþjónustu. Annars vegar vinna 

viðmælendur rannsóknarinnar á þeim stöðum, sem skipin stoppa á, og hins vegar koma 

þeir að skipulagningu ferða, eða vinna í því að fá skipin til landsins. Þá var rætt við aðila 

sem starfa í ferðaþjónustunni á vegum félagasamtaka og borgarinnar. Viðmælendur voru 
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valdir með markvissu úrtaki, þ.e.a.s. þeir voru taldir geta gefið hvað bestar upplýsingar um 

rannsóknarefnið. Viðmælendur voru þessir: 

  

1. Ágúst Ágústsson  

Ágúst er markaðsstjóri hjá Faxaflóahöfnum en Reykjavíkurhöfn er sú höfn 

sem flest skemmtiferðaskip leggja að þegar þau koma til Íslands. 

Rannsakandi taldi mikilvægt að fá sjónarmið þeirra sem sjá um að taka á 

móti og bóka skemmtiferðaskipin.  

 

2. Dóra Magnúsdóttir 

Dóra starfar sem markaðsstjóri ferðamála hjá Höfuðborgarstofu. Þar sem 

langflest skipin hafa viðdvöl í Reykjavík taldi rannsakandi sig þurfa að 

tala við einhvern um málið fyrir hönd borgarinnar. Dóra starfar einnig sem 

leiðsögumaður og var því tilvalin til þess að ræða um komu skipanna til 

Reykjavíkur. 

 

3. Erna Hauksdóttir 

Erna starfar sem framkvæmdarstjóri Samtaka ferðaþjónustunnar (SAF), 

sem eru vinnuveitendasamtök innan greinarinnar. Rannsakandi taldi að 

Erna hefði víðari yfirsýn yfir ferðaþjónustuna þar sem hún er í sambandi 

við marga í þessum geira. Hún gæti því séð rannsóknarefnið frá öðru 

sjónarhorni en aðrir viðmælendur. 

 

4. Jóhann Bogason 

Jóhann starfar hjá TVG-Zimsen sem umboðsmaður skemmtiferðaskipa. 

Fyrirtækið sér um að bóka skipin á hafnirnar, útvega vistir, áhafnarskipti 

og aðra þjónustu sem snertir ekki ferðir farþega. Rannsakandi kaus að taka 

viðtal við Jóhann þar sem hans fyrirtæki er fyrsti aðilinn sem skipin hafa 

samband við hér á landi þegar þau óska eftir komu til landsins. TVG 

gegnir því mikilvægu hlutverki þegar kemur að því að reyna dreifa 

skipunum betur yfir sumarið. 

 

 



13 

 

5. Klara Halldórsdóttir  

Klara starfar sem sölufulltrúi hjá Bláa Lóninu og hefur gert um árabil. Hún 

kemur að allri sölu og bókunum, bæði hvað varðar einstaklinga, hópa, 

skemmtiferðaskip, ráðstefnur og fleira og veit því upp á hár hvernig staðan 

er í Lóninu á annasömum dögum. 

 

6. Mábil G. Másdóttir  

Mábil er rekstaraðili á Hótel Geysi. Hún hefur starfað á Hótel Geysi um 

árabil og sér fyrirtæki hennar um veitingasölu fyrir stærstan hluta þeirra 

skipafarþega sem fara Gullna hringinn. Í starfi sínu hefur hún einnig góða 

yfirsýn yfir Geysissvæðið í heild sinni hvað varðar álag og ágang 

ferðamanna. 

 

7. Ólafía Sveinsdóttir  

Ólafía er deildarstjóri skipadeildar Atlantik. Ólafía hefur starfað hjá 

fyrirtækinu frá stofnun þess árið 1978. Segja má að hún sé sérfróð um 

komu skemmtiferðaskipa til Íslands og hefur fylgst betur með þróun komu 

þeirra til landsins en nokkur annar.  

 

8. Ólafur Örn Haraldsson 

Ólafur Örn er þjóðgarðsvörður á Þingvöllum ásamt því að vera forseti 

Ferðafélags Íslands. Ólaf taldi rannsakandi bestan til að segja til um 

ástandið á Þingvöllum með hliðsjón af álagi og ágangi ferðamanna um 

svæðið. 

 

9. Sigurdís Lilja Guðjónsdóttir 

Sigurdís starfar sem forstöðumaður Upplýsingamiðstöðvar Suðurlands í 

Hveragerði. Sigurdísi ákvað rannsakandi að ræða við vegna þess að í 

Hveragerði stoppa allar rútur sem fara Gullna hringinn og taldi 

rannsakandi því mikilvægt að ræða við hana.  
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10. Svavar Njarðarson 

Svavar á og rekur Gullfosskaffi með konu sinni. Hann hefur fengist við 

þennan rekstur síðan 1995 og hefur byggt upp og stækkað fyrirtækið 

samhliða hinum aukna fjölda ferðamanna undanfarin ár. Rannsakandi 

valdi Svavar til að segja til um hvernig ástandið er við Gullfoss á 

fjölmennum ferðamannadögum og hvernig álagið er á svæðið á sumrin. 
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4 Niðurstöður 

Við yfirferð viðtalanna komu í ljós nokkur þemu sem stuðst verður við í niðurstöðum 

ritgerðarinnar. Fyrsta þemað tengdist því hvort viðmælendur teldu helstu viðkomustaði 

ferðamanna vera að ná þolmörkum sínum á háannatíma. Annað þemað var skoðun 

viðmælenda á hversu hratt ferðamönnum fjölgar nú milli ára. Þriðja þemað var það hvort 

viðmælendur sæju einhverjar breytingar á ástandi svæðanna á „stórum skipadögum“ (eins 

og viðmælendur kalla fjölmenna daga) hvað varðar álag, ágang, sóðaskap og þess háttar. 

Að lokum var fjórða þemað um mögulegar lausnir á ferðamannastöðum hvað varðar þessa 

fjölgun og hvaða breytingar hafa verið gerðar á stöðunum til uppbyggingar í samræmi við 

þá fjölgun sem við er að glíma. 

4.1 Álag á helstu ferðamannastaði 

Þegar viðmælendur voru spurðir, hvort helstu viðkomustaðir skemmtiferðaskipanna væru í 

stakk búnir til að taka á móti þeim mikla fjölda sem fylgir komu skipanna, voru skoðanir 

viðmælenda mjög skiptar. 

Ólafur Örn á Þingvöllum, Mábil á Geysi og Svavar á Gullfosskaffi voru öll sammála 

um að ennþá næðu viðkomustaðirnir að ná að anna þeirri eftirspurn sem væri. Ólafur Örn 

sagði að þó þyrfti að lagfæra ýmislegt og með tiltölulega lítilli fyrirhöfn og svolitlum 

kostnaði væri hægt að gera aðstæður mjög góðar. Sagði hann að aðallega þyrfti þó að laga 

salernisaðstöðu og göngustíga. Mábil taldi að starfsmenn fyndu ekki mikið fyrir álaginu 

dagsdaglega. Staðurinn getur tekið á móti 600 manns í einu og eru allir salir með 

sérinngang og salerni svo að troðningurinn verður ekki allur á sama stað. Hún þakkaði það 

góðri skipulagningu milli hennar og Atlantik og sagði að þar sem álaginu er dreift vel yfir 

daginn næðist að koma í veg fyrir of mikla örtröð. Svavar minntist á að enn þá réði 

staðurinn við þetta, en á mjög fjölmönnum dögum væri „bransinn“ alveg í hámarki og 

mikið álag á þjónustufólk og svæðið sjálft. Hann benti þó einnig á að mesta álagið væri við 

Geysi í tengslum við hádegismat þar sem mun fleiri skipafarþegar stoppa þar í mat. Ágúst 

hjá Faxaflóahöfnum sagði að enn hafi allt gengið ágætlega þótt það væri að vísu álag á 

sumum dögum. 
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Öll minntust viðmælendur á að á þessum „stóru dögum“ væri vissulega mjög margt 

fólk á sama stað á sama tíma en það væri þó ekki oft og yfirleitt einungis í stuttan tíma. 

Jóhann Bogason hjá TVG sagði að hann væri einfaldlega ekki nógu vel að sér hvað þetta 

varðaði og vísaði á þá aðila sem sæju um staðina. Hann sagði þó að það gæfi auga leið að 

þegar mörg þúsund manns frá skipum bætast ofan á þann fjölda, sem fyrir er á stöðunum, 

yrði þetta ansi þétt. 

Erna hjá SAF, Ólafía hjá Atlantik, Dóra hjá höfuðborgarstofu, Klara í Bláa Lóninu 

og Sigurdís hjá Upplýsingamiðstöð Suðurlands í Hveragerði höfðu aðra skoðun á þessu 

máli. Þær sögðu allar að þessir helstu ferðamannastaðir „væru að springa“ á háannatíma og 

ef ekkert yrði að gert gætum við lent í ógöngum. Ólafía sagði að þegar eitt skip væri í höfn 

myndi það sleppa en þegar komin væru 2–3 risaskip á sama tíma þá væri það of mikið. 

Hún sagði að hætta væri á því að gestirnir fari til baka með neikvæða upplifun af Íslandi 

vegna of mikillar mannmergðar. Klara sagði að í flestum tilfellum gengi þetta ágætlega en 

í fyrra hefðu komið dagar, sem voru „ansi þungir“ og ollu því að það þurfti að hætta að 

selja ofan í Lónið í stuttan tíma. Var það í fyrsta skipti í fyrra sem það hefur gerst frá því 

að Lónið var opnað. Erna sagði að hún teldi staðina ekki í stakk búna til þess að taka á móti 

svo miklum fjölda. Hún sagði að það sæi verulega á þessum fjölsóttu ferðamannastöðum 

og því hafi SAF verið að vinna í því að það veitt yrði fjármagn til þess að byggja upp, 

viðhalda og vernda þessa staði. Það skipti þó ekki máli hvort um sé að ræða farþega af 

skemmtiferðaskipum eða aðra farþega en hins vegar felist vandamálið í því að mjög stórir 

hópar komi í einu þegar skipin eru í landi og því sé meira álag á staðina. Sigurdís sagði að í 

Hveragerði myndi sennilega verða mjög þröngt á þingi á þessum helstu dögum í sumar, 

sérstaklega eftir að Eden brann en það var helsti viðkomustaður skipafarþeganna í 

Hveragerði, og mikilvægur áningarstaður á leiðinni, einkum vegna salernisaðstöðunnar. 

Dóra sagði að Reykjavíkurborg réði að hennar mati auðveldlega við þennan fjölda og að 

Reykjavík væri sennilega sá staður sem réði hvað best við meiri fjölgun ferðamanna. Hún 

teldi að borgin sjálf væri langt frá því að vera komin að þolmörkum hvað ferðamenn 

varðar. Hún sagði að þvert á móti gleddust rekstaraðilar í bænum við aukinn fjölda 

ferðamanna sem settu líflegan svip á bæinn. Hún sagði þó að helstu ferðamannastaðir, eins 

og á Gullna hringnum, væru að ná vissum þolmörkum á háannatíma, ekki síst hvað varðar 

upplifun ferðamanna þegar allt er troðfullt af fólki. 
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4.2 Breytingar á svæðunum á „stórum 

skipadögum“ 

Viðmælendur voru spurðir hvort þeir tækju eftir miklum breytingum á ástandinu á svæðinu 

þá daga sem stór skemmtiferðaskip væru í höfn og var þeirri spurningu einkum vísað til 

Ólafs Arnar, Mábilar, Svavars, Sigurdísar, Dóru og Klöru. Sagði Ólafur Örn að breytingin 

væri mikil á Þingvöllum. Mjög stórir ferðamannahópar kæmu inn á svæðið í einu og það 

væri allt annar svipur og blær á Þingvöllum þegar 15–20 rútur fara þar í gegn á tveim 

klukkutímum. Álag aukist þar af leiðandi á alla grunnþjónustu, svo sem salerni, vatn, 

verslun, stíga, palla og þess háttar. Hér hafi orðið mikil breyting á en hann telur hins vegar 

að Þingvellir ráði þó algerlega við það. Mábil segir að á þessum fjölmennu dögum taki hún 

ekki eftir auknu álagi á náttúruna og á Geysissvæðinu sjálfu. Hún segir þó að hún taki eftir 

því á slíkum dögum að lítið sé um að hinn almenni ferðamaður komi inn í á 

veitingastaðinn; hann sjái kannski 30 rútur á stæðinu og heldur að það sé algjört öngþveiti 

inni þótt svo sé oftast ekki. Svavari (í Gullfosskaffi) finnst aðallega salernin verr útlítandi 

eftir daga sem þessa en hann tekur ekki eftir miklum breytingum á svæðinu hvað rusl eða 

ágang á náttúruna varðar. Hann segir þó að þetta reyni vissulega mikið á allt kerfið. 

Rekstur og uppbygging Gullfosskaffis séu þó ekki miðuð sérstaklega við skipafarþega 

enda sé – eins og fyrr segir – álagið mest niðri við Geysissvæðið. Klara (í Bláa Lóninu) 

segir að á þessum „stærstu skipadögum“ sé mjög mikið að gera og allt í algjöru hámarki.  

Dóra (á Höfuðborgarstofu) segist sjá töluverða breytingu í miðbænum og mikið álag sé á 

upplýsingamiðstöðinni svo dæmi séu tekin, en almennt séu þeir sem standa í rekstri 

verslana og veitingastaða í miðbænum mjög ánægðir með komu skipanna. Sigurdís (hjá 

Upplýsingamiðstöð Suðurlands í Hveragerði) sagði að eftir að Eden hvarf af sjónarsviðinu 

hafi oft og tíðum mikil örtröð þegar rúturnar fóru að hrannast inn á bílastæðið en það hafi 

þó alltaf bjargast hingað til. Þessi spurning átti ekki við um aðra viðmælendur. 

4.3 Skoðun viðmælenda á þróuninni 

Viðmælendur voru einnig spurðir hvað þeim þætti um að nú sé 60% fjölgun á 

skipafarþegum milli áranna 2011 og 2012 og voru misjafnar skoðanir á því. Ólafía, Erna 

og Sigurdís voru sammála um að þetta væri mjög mikil fjölgun á milli ára. Erna sagði: 

„Þetta er ofboðsleg fjölgun, ég myndi miklu frekar vilja sjá ... að fjölgunin sé ekki of mikil 

í einu, við þurfum að geta brugðist við og haldið hlutunum í lagi.“ Hún nefndi að erlendum 



18 

 

ferðamönnum hingað til lands hefði fjölgað um 7–8% að meðaltali undanfarin ár en taki 

núna mikinn kipp. Þessu geti því fylgt miklir vaxtarverkir. Ólafía minntist á að þessi 

fjölgun væri nokkuð ör og að 60% aukning milli ára væri of mikil og of stórt skref í einu. 

Hún hefði ekki aðeins áhyggjur af göngustígum og slíku, heldur ekki síður 

salernisaðstöðunni á þessum stöðum. Hún benti einnig á að einn helsti vandinn væri sá að 

hingað kæmu svo stór skip sem færðu sig úr Karabíska hafinu þar sem eyjarnar þar væru 

að mettast. Sigurdís sagði að sér sýndist Íslendingar ekki vera í stakk búnir fyrir þessa 

miklu fjölgun, ekki síst hvað bílaflota, leiðsögumenn og slíkt varðar. Klara talaði um að 

auðvitað væri jákvætt að fá fleiri ferðamenn til landsins en á einhverjum tímapunkti myndi 

Bláa Lónið verða fullbókað. Það væri meira en að segja það að ráðast í að stækka Lónið. 

Hún sagði að með góðri skipulagningu ætti þetta alveg að ganga upp en á sumum dögum 

væri þó að mjög margt í Lóninu. Dóra sagði að fyrir borgina væri þetta að sjálfsögðu 

jákvætt en hún hafði þó áhyggjur af stöðum eins og Gullfossi, Geysi og Þingvöllum. 

 Forsvarsmenn helstu staða á Gullna hringnum, Ólafur Örn, Mábil og Svavar litu þó 

öll jákvæðum augum á þessa fjölgun. Svavar sagði: „Mér finnst hún bara frábær, bara hið 

besta mál.“ Hann hafði helst áhyggjur af því að ekki væri til nóg af rútum og fararstjórum 

til að manna slíkar ferðir á annasömum dögum í kjölfar þessarar miklu fjölgunar. Hann 

sagði að allur „bransinn“ væri að hjálpast að í þessu og þetta væri í raun bara hópvinna og 

ekki mikil samkeppni á milli staða. Ólafur taldi einnig að þessi fjölgun væri bara góð og 

eðlileg. Hann sagðist fagna henni en við þyrftum fyrst og fremst að bæta skipulagið, 

aðbúnaðinn og þjónustuna og þar með auka tekjurnar. Mábil sagði að hennar staður væri 

tilbúinn að taka á móti þessum fjölda en að sjálfsögðu krefðist það góðrar skipulagningar 

milli hennar og Atlantik. Ágúst sagði að búið væri að vinna að þessari fjölgun í tæp 20 ár 

og að þetta væri niðurstaðan sem allir óskuðu sér. Jóhann sagði einnig að þeir horfðu bara 

jákvætt á þetta og teldu þetta frekar vera verkefni en vandamál. Þetta krefðist aukinnar 

stjórnunar af hendi ferðaskrifstofanna inn á svæðin en almennt væri þetta bara jákvætt. 

4.4 Mögulegar lausnir 

Allir viðmælendurnir voru spurðir út í álit þeirra á mögulegum lausnum hvað varðar þá 

miklu fjölgun skipafarþega til landsins. Einnig voru þeir spurðir hvort eitthvað hefði verið 

gert til uppbyggingar á svæðinu, sem þeir störfuðu á, í samræmi við þessa fjölgun. Um svar 

við þessum spurningum voru viðmælendur einna helst sammála. 
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Segja má að allir viðmælendurnir hafi verið sammála um að þörf er á aukinni 

uppbyggingu á stöðunum og að ríkið þurfi að veita meira fé í þetta verkefni til þess að 

hjálpa stöðunum. Ekki sé nauðsyn á að reyna stoppa þessa fjölgun heldur reyna að stýra 

henni betur og byggja betur upp svæðin til þess að taka á móti þessum fjölda.  

Dóra kemur inn á það að fyrst og fremst þurfi að hvetja til aukins samráðs og 

samstarfs innan greinarinnar til að skoða þær lausnir sem eru í boði. Fyrirtækjum sé fyrst 

og fremst ætlað að vanda rekstur sinn og búa til hagnað og því sé það ef til vill ekki þeirra 

hlutverk að hvetja til samráðs og samtals; þar þurfi hagsmunasamtök og yfirvöld að koma  

til. 

Erna segir að betra skipulag þurfi á staðina, það vanti miklu betri göngustíga, 

útsýnispalla og girðingar, sem og góð bílastæði við þessa fjölförnu staði. Nú sé þó búið að 

setja á laggirnar framkvæmdasjóð ferðamannastaða og nú nýlega hafi verið úthlutað fimm 

milljónum til að hanna skipulagið á friðlandinu við Gullfoss. Það sýni glögglega að aðilar, 

sem komi að stjórn sjóðsins, og opinberir aðilar séu sammála um að þarna þurfi að taka til 

hendinni. Hún segir að stjórnvöld eigi fyrst og fremst að taka þátt í þessu 

uppbyggingarstarfi þar sem fjölgun erlendra ferðamanna hafi í för með sér gríðarlega 

aukningu á skatttekjum og því eigi auðvitað hluti af þeim skatttekjum að fara í að byggja 

upp innviðina. Erna ræðir einnig um að nauðsynlegt sé að koma upp nýjum stöðum sem 

hafi nægilegt aðdráttarafl til þess að létta á hinum fjölförnu ferðamannastöðum sem séu 

alls ekki margir. Hún segist vona að staðir eins og Þríhnjúkagígar muni verða vinsælir á 

næstu árum og geti jafnvel orðið jafn vinsælir og Bláa Lónið.  

Svavar er sammála Ernu og segir að svæðið þurfi meiri hjálp frá yfirvöldum. Hann 

bendir á að einungis um 15–20% þeirra ferðamanna, sem fari um svæðið, kaupi eitthvað á 

staðnum. Hin 80% nýti einungis salernisaðstöðuna, bílastæðin og þess háttar og því sé ekki 

sanngjarnt að Gullfosskaffi leggi út mikinn kostnað fyrir þessi 80% ferðamannanna sem 

fari bara á hraðferð um svæðið. Hann segir að mikilvægt sé að ríkið komi af fullum krafti 

að rekstri salerna, stækkun bílastæða og umbótum á göngustígum. Hann segir einnig að 

mikilvægt sé að fá til starfa mann sem sé allt árið og muni hugsa um Gullfoss- og Geysis-

svæðið. Hann geti þá keyrt á milli staðanna, séð um að laga til og að halda svæðunum 

góðum. Hann segir þó að í fyrrahaust hefðu verið lagaðir göngustígar, settar upp merkingar 

og þess háttar á friðlandssvæðinu í kringum Gullfoss, það hefði verið til fyrirmyndar að 

huga að friðlandinu og að mjög jávætt sé að nú eigi að setja fjármuni í að hanna skipulagið 

á svæðinu. Hann bendir þó á að þeir fjármunir fari ekki í að laga svæðið í kringum 
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Gullfosskaffi þar sem mjög margir ferðamanna stoppa. Einnig minnist hann á að nú séu 

áætlanir uppi hjá Gullfosskaffi að stækka bílastæðin, salernisaðstöðuna, vörumóttökuna og 

aðstöðuna fyrir leiðsögumenn.  

Mábil segir að yfirvöld séu nú með á nótunum og það sé í réttum farvegi að hennar 

mati. Að sjálfsögðu muni það hjálpa mikið ef gerðir verði betri göngustígar og 

hverasvæðið stækkað svolítið. Hótel Geysir sé nú að stækka við sig og í byrjun júní muni 

verða opnuð ný 250 manna falleg kaffitería sem Mábil segir að muni hjálpa starfsmönnum 

veitingastaðarins mikið á fjölmennum og annasömum dögum. Þar verði góð bílastæði og 

til dæmis gott aðgengi fyrir hjólastóla. Þá verði þar einnig góð salernisaðstaða þannig að 

öll litlu atriðin, sem varða aðgengi fyrir ferðamenn, eru til skoðunar.  

Ólafur telur að yfirvöld eigi að veita fé í þetta starf, hvernig svo sem þau afli tekna á 

móti. Ólafur telur það „tepruskap“ að ekki megi taka gjald af nokkrum manni sem kemur 

til landsins. Kröfurnar hjá ferðamönnum aukist og Íslendingar þurfi því að auka þjónustu 

og bæta aðstöðuna; því sé nauðsynlegt að láta tekjurnar haldast í hendur við hinar auknu 

kröfur.. Ef það sé gert hafi hann engar áhyggjur af þessu. Ólafur telur að svokallað 

komugjald sé hentugasta leiðin til þess að afla tekna fyrir ferðaþjónustuna; þá sé hver 

ferðamaður rukkaður um leið og hann komi inn í landið; það sé einfalt og öruggt kerfi sem 

vel sé hægt að fylgjast með og stjórna. Hann segir hins vegar að ef ekki verði séð til þess 

að tekjurnar af farþegunum skili sér í uppbyggingu og betri þjónustu, þá lendum við í 

vandræðum. Ólafur sagði að á Þingvöllum hafi svo sannarlega ýmislegt verið gert til þess 

að anna fjölgun ferðamanna og bæta aðstöðu. Þar hafi verið sett upp 18 nýtískuleg salerni 

sem séu vel hirt og þrifin oft á dag. Hann segir að góð salernisaðstaða sé algjör lykilþáttur í 

bættri aðstöðu ferðamanna. Starfsmenn hafi sömuleiðis lagfært stíga og fleira í nágrenninu 

auk þess að setja upp verslun í fræðslumiðstöðinni. Hann telur að þetta sé því allt á réttri 

leið en leggur áherslu á að nauðsynlegt sé að fá fjármagn svo hægt sé að byggja staðina 

upp. Sigurdís telur að með lengri dvöl sé hægt að dreifa ferðunum meira yfir daginn og þá 

muni ekki myndast jafn mikil örtröð á stuttum tíma. 

Klara segir að Bláa Lónið sé byrjað að takmarka fjölda í hverri ferð og hafa ákveðinn 

tíma á milli ferða til þess að lenda ekki í þessari miklu ös. Þar sem Bláa Lónið sé 

einkahlutafélag þá taki ríkið ekki þátt í rekstrinum en henni finnst að stjórnvöld eigi að 

koma að bættu aðgengi á ferðamannastöðum um land allt. Klara segir að í bígerð sé setja 

aðra hæð á kaffiteríuna svo að fólk, sem fer ekki ofan í Lónið, hafi aukið pláss. Einnig eigi 

að byggja hótel á svæðinu sem ráðgert sé að verði opnað 2014–2015. Þeirra hagur sé ekki 
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að hafa troðfullt út úr dyrum alla daga heldur að hugsað sé vel um þá gesti sem séu á 

svæðinu. 

Ólafía talar um að nauðsynlegt sé að tryggja öryggi þeirra gesta, sem fari um svæðin, 

með merkingum, grindverkum og slíku. Hún segir að leggja þurfi miklu meira fé í 

uppbyggingu og að bæta aðstöðu ferðafólks. Hún talar einnig um að nauðsynlegt sé að 

reyna að lengja ferðamannatímabilið og þá helst á vorin þar sem slæm reynsla sé af 

haustveðrunum og algengt sé að skip komist ekki upp að bryggju vegna slæms veðurs á 

haustin. Hún segir það tilvalið að reyna láta ferðamannatímabilið hefjast frekar í byrjun 

maí þegar náttúran sé að vakna til lífsins eftir veturinn. Einnig sé það góður mánuður fyrir 

fuglaskoðun og segir Ólafía að starfsmenn Atlantik reyni talsvert að benda viðskipavinum 

sínum á þennan möguleika. Hún segir þó að meginmáli skipti að hafnirnar og 

hafnarumboðsmenn vinni meira með ferðaskipuleggjendum að því að reyna dreifa þessum 

fjölda betur. Hún segir starfsmenn hafnanna koma inn í þetta ferli löngu áður en 

ferðaskipuleggjendur og því þurfi að vera meiri samvinna þar á milli. Þessi skip komi fyrst 

og fremst til Íslands til þess að selja farþegum sínum ferðir en ekki til þess eins að leggjast 

að bryggju. 

Jóhann segir aðspurður að ekki sé hægt að ætlast til þess að höfnin í Reykjavík eða 

hafnarumboðsmaður neiti því að taka á móti skipum því að það sé ekki pláss einhvers 

staðar fyrir þau. Hann segir að starfsmenn hjá hafnarumboðinu stýri ekki hvenær skipin 

komi enda séu þeir ekki í ferðamannageiranum. Hann segir hafnarumboðið ekki lofa 

neinum rútum eða öðru slíku og bætir við: „Þar af leiðandi myndi engin höfn segja: „Nei 

ég ætla ekki að taka ykkur upp að bryggju hjá mér því ég veit ekki hvort þið fáið rútur. 

þeim bara kemur það bara bókstaflega ekki við. Þeir biðja um bryggjupláss og þá fá þeir 

bryggjupláss.“ 

Ágúst tekur í sama streng. Hann segir hafnirnar ekki hafa nein áhrif á það, nema bara 

að láta ferðaskrifstofurnar fá skipalistann um leið og einhver mynd er komin á hann. Hann 

segir það ekki hlutverk hafnarinnar að segja til um hvenær sé orðið yfirfullt á 

ferðamannastöðum landsins.  

Ágúst bendir á að það sem gert hefur verið á hafnarsvæðinu til þess að taka á móti 

þessum aukna fjölda sé fyrst og fremst bygging þjónustumiðstöðvar við Skarfabakka sem 

sinni bæði áhöfn og farþegum. Núna sé unnið að því að lengja Skarfabakkann til austurs 

um 200 metra og þá verði heildarbakkinn orðinn 650 metra langur. Hann segir að með því 

sé hægt að hafa tvö 300 metra löng skip við bryggju. Hvað varðar lausnir segir hann að 
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ríkið og sveitarfélögin, sem standi að þessum stöðum, þurfi að leggja meira fé til 

uppbyggingar og einnig þeir sem hagnist á þessu. Hann telur einnig að betri leiðbeiningar, 

lokanir og stýringu þurfi. Með því sé hægt að hækka þolmörkin allverulega því þá geti 

fleiri ferðamenn verið á hverjum stað í einu án þess að það jafn mikill troðningur sé. 
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5 Umræður og ályktanir 

5.1 Túlkun niðurstaðna og ályktanir 

Markmið rannsóknarinnar var að kanna hvort helstu viðkomustaðir skemmtiferðaskipa, 

sem leggja að bryggju í Reykjavík, séu í stakk búnir til þess að taka á móti þeim mikla 

fjölda ferðamanna sem þar fer um. Einnig var reynt að komast að því hvað þarf að gerast á 

þessum stöðum til þess að unnt sé að taka á móti sívaxandi fjölda ferðamanna og 

stækkandi skipum? 

Eins og kom fram í niðurstöðunum eru mjög skiptar skoðanir meðal viðmælenda 

hvort helstu viðkomustaðir farþega skemmtiferðaskipa séu að ná þolmörkum sínum yfir 

háannatíma. Á „lífshlaupi áfangastaða“, sem Butler (1980) setti fram, telur rannsakandi að 

vinsælustu ferðamannastaðirnir séu á þriðja til fjórða stigi. Þessir staðir eru orðnir að 

alvöru ferðamannastöðum sem hundruð þúsunda manna sækja árlega og innviðir hafa verið 

byggðir sérstaklega með ferðamenn í huga. Sem dæmi má nefna salerni sem byggð hafa 

verið á Þingvöllum, auk þeirra veitingastaða, bílastæða, gönguleiða og útsýnispalla ásamt 

fleiru sem byggt hefur verið upp með ferðamenn í huga. 

Hvað heimamenn varðar telur rannsakandi að Ísland sé komið jafnvel styttra á leið í 

lífshlaupi áfangastaða því almennt er fólk jákvætt gagnvart ferðamönnum og vill almennt 

vinna að því að fá fleiri ferðamenn til landsins. Enginn viðmælenda minntist á það að 

heimafólk sé orðið þreytt á ferðamönnum. Má því segja að ferðamennirnir séu fjær því að 

ná þolmörkum heimamanna. Þegar kemur að þolmörkum náttúru og ferðamanna eru 

skoðanirnar mun skiptari. 

Fram kemur í kenningum Wang og Pfister (2008) að það hvort að fólk hafi tekjur af 

ferðaþjónustunni getur haft mikil áhrif á viðhorf þess til ferðamanna á svæðinu. Ef 

viðkomandi aðili eða einhver nákominn honum starfar í ferðaþjónustu og hefur tekjur af 

henni er viðhorf hans í garð ferðamanna almennt jákvæðari. Að mati rannsakanda kom 

þetta viðhorf nokkuð skýrt fram í rannsókninni. Til að mynda voru rekstaraðilar á Geysi og 

Gullfossi mun jákvæðari og höfðu minni áhyggjur af fjölgun ferðamanna heldur en til 

dæmis Erna, Sigurdís og Dóra sem hafa ekki neinn persónulegan hag af fleiri 
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ferðamönnum. Að mati rannsakanda má segja að það renni stoðum undir kenningu Wang 

og Pfister. 

Þó að skoðanir viðmælenda hafi verið mjög skiptar kom þó fram hjá öllum að dagar 

komi inn á milli sem erfitt er að ráða við. Mikill fjöldi fólks er á eftirsóttum 

ferðamannastöðum á slíkum dögum enda gefur það auga leið að þegar nokkur hundruð og 

upp í þúsundir ferðamanna koma úr skipum til viðbótar við þann fjölda, sem er fyrir, getur 

orðið mikil mannmergð. Einnig þekkir rannsakandi það sjálfur úr vinnu sinni að á þessum 

fjölmennustu dögum getur verið mjög erfitt að útvega rútur og leiðsögumenn fyrir allan 

þennan fjölda. Einnig minntust viðmælendur á það í viðtölunum að erfitt geti reynst að 

útvega rútur og leiðsögumenn. Allir viðmælendurnir voru sammála um að góð 

skipulagning milli ferðaskipuleggjenda og rekstaraðila á svæðunum væri stór þáttur í því 

að hindra það að staðirnir næðu þolmörkum sínum í náinni framtíð, þar sem 

ferðaskrifstofur geti stýrt fólki á aðra staði og dreift fólki betur yfir daginn. 

Hvað varðar Reykjavík sem áfangastað þá er rannsakandi sammála Dóru í þeim 

efnum að borgin hafi hærri þolmörk en staðir eins og Gullni hringurinn. Ekki er komið að 

því að Reykjavík nái þolmörkum sínum hvað náttúruna varðar enda hafa borgir mun hærri 

þolmörk en náttúruperlur (Anna Dóra Sæþórsdóttir o.fl., 2001). Líklegt er að rekstraraðilar 

í miðborginni gleðjist yfir þessum aukna ferðamannastraumi en þó er óvíst hvort það sé 

nóg að einungis rekstaraðilar gleðjist. Áhugavert væri að sjá rannsóknir á því hvað 

borgarbúum finnst um að miðborgin sé orðin full af ferðamannabúðum, hótelum og 

veitingastöðum sem byggja aðallega á ferðamönnum. Rannsakandi hefur heyrt talað um að 

með þessu áframhaldi muni miðborgin líta út eins og Benidorm eftir nokkur ár og með því 

glata „sjarma“ sínum.  

Skoðun viðmælenda á þeirri þróun, sem er í gangi í ferðaþjónustunni, hélst í hendur 

við þá skoðun að staðir væru að ná þolmörkum sínum. Þeir sem töldu að Ísland væri langt 

frá þolmörkum sínum voru talsvert jákvæðari gagnvart þessari þróun, þ.e. fjölgun 

ferðamanna. Raunar þarf það ekki að koma á óvart að þessir tveir þættir haldist í hendur. 

Hin gríðarlega fjölgun gerir það að verkum að meira skipulags og betri innviða er þörf og 

þá einkum ef hún heldur áfram með svipuðum hraða næstu árin. Hún leiðir einnig til þess 

að meira álag er á náttúru og gróður og þar af leiðandi eru staðirnir nær því að ná 

umhverfislegum þolmörkum sínum. 

Þar sem skipin fara nú ört stækkandi með hverju árinu verður álagið einnig meira á 

fjölmennum dögum og hætta er á því að fólki á svæðunum, sem þar er á sama tíma, muni 
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fjölga. Líkt og Ólafur sagði er þessi fjölgun jákvæð en samhliða henni þyrfti að sjálfsögðu 

að bæta alla aðstöðu og þjónustu; ef það yrði gert hefði hann engar áhyggjur. Að mati 

rannsakanda er nauðsynlegt að byggja upp betri aðstöðu á svæðunum. Sé að ekki gert er 

aukin hætta á að ferðamenn fari óánægðir frá landinu og orðspor Íslands sem hið ósnerta 

víðerni gæti skaddast. Eins og Erna benti á væri mun betra að fjölgunin yrði ekki svona 

mikil í einu því að þá væri hægt að byggja upp landið og innviði þess jafnt og þétt í stað 

þess að þurfa að kljást við allt of snögga fjölgun ferðamanna. Allir viðmælendur voru 

sammála um að uppbygging samfara fjölguninni sé nauðsynleg ef ekki á illa að fara. Þeir 

viðmælendur, sem voru hvað jákvæðastir gagnvart þróuninni, töluðu þó um að nauðsynlegt 

væri að byggja upp ferðamannastaðina og koma með meira fjármagn inn í uppbygginguna. 

Þótt þessir staðir ráði við að taka á móti hinum mikla fjölda ferðamanna núna telur 

rannsakandi að þess sé ekki langt að bíða að helstu ferðamannastaðirnir muni ekki standast 

álagið ef ekkert er aðhafst. 

5.2 Breytingar á ástandi svæða 

Þegar viðmælendur voru spurðir hvort þeir sæju breytingar á svæðunum þegar stór skip 

væru í höfn voru flestir sammála því. Svavar sagði að helst væru salernin verr útlítandi en 

aðra daga. Svavar og Mábil sögðu bæði að þau sæju ekki mun á svæðunum sjálfum eftir 

fjölmenna daga og telur rannsakandi að það sé mjög jákvætt. 

Við upphaf þessa verkefnis bjóst rannsakandi við því að staðarhaldarar sæju 

töluverðan mun á svæðunum eftir umrædda daga en miðað við svörin, sem fengust í 

viðtölunum, virðist svo ekki vera. Viðmælendur voru þó sammála um að meira álag væri á 

alla grunnþjónustu, eins og salernisaðstöðu, afgreiðslukassa og þess háttar, auk þess sem 

bílastæði gætu verið vel þéttskipuð. Það starf, sem unnið hefur verið á Þingvöllum við gerð 

nýrra salerna, telur rannsakandi mjög gott framtak sem þyrfti að vera á fleiri stöðum því 

góð salernisaðstaða getur ýtt undir ánægju ferðamanna og léleg og fá salerni draga mikið 

úr jákvæðri upplifun þeirra. Rannsakandi hefur þó einnig áhyggjur af ástandinu í 

Hveragerði því eftir að Eden brann er enginn staður þar sem getur tekið á móti sama fjölda 

og Eden gerði. Gæti það orðið vandamál í sumar, þ.e. sumarið 2012, því ef um 10–15 rútur 

koma til dæmis á svipuðum tíma inn í bæinn mun þar verða mjög þröngt, bæði upp á 

bílastæði og mikið álag á þá þjónustu sem er í boði í bænum. Rannsakandi telur að það geti 

myndast flöskuháls þar í sumar á fjölmennustu dögunum, sérstaklega þann 18. júní 

næstkomandi, sem allir viðmælendur minntust stuttlega á í máli sínu. Þann dag mun hvað 
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mest mæða á þessum stöðum enda hafa aldrei áður jafn margir farþegar verið bókaðir í 

sömu höfn á sama tíma á Íslandi. Að mati rannsakanda hefðu umbæturnar mátt vera meiri á 

þessum helstu ferðamannastöðum á milli ára miðað við þá miklu fjölgun sem nú verður. 

Líkt og Ólafía vék að mun verða mikið álag á salernisaðstöðuna á þessum stöðum og hefði 

að mati rannsakanda mátt gera meira í þeim málum.  

5.3 Mögulegar lausnir og uppbygging á 

svæðunum 

Eins og fyrr segir voru viðmælendur einna helst sammála um svar við spurningunni um 

mögulegar lausnir á vanda hinna fjölsóttu ferðamannastaða. Meira fé frá yfirvöldum til 

uppbyggingar á stöðunum var það sem allir vildu sjá og töldu flestir að ríkið setti ekki 

nægilega mikið fjármagn inn í ferðaþjónustu miðað við þær skatttekjur sem koma frá 

ferðamönnum. Viðmælendur höfðu misjafnar skoðanir á hvernig þær tekjur ættu að koma 

inn í ferðaþjónustugeirann á móti en rannsakandi telur að með hinum nýja gistináttaskatti 

ættu staðir nú að fá meiri fjárframlög en áður til uppbyggingar á svæðunum. Ætlunin er að 

60% þessa skatts muni renna í Framkvæmdasjóð ferðamannastaða og 40% til þjóðgarða og 

friðlýstra svæða (Ríkisskattstjóri, á.á.). Því er von um að þessir fjármunir muni nýtast vel í 

þá uppbygginu sem greinilega er þörf fyrir á þessum stöðum að mati flestra viðmælenda. 

Eins og fyrr segir hefur Gullfoss nú þegar fengið úthlutað fimm milljónum króna úr þeim 

sjóði sem er afar jákvætt. Rannsakanda þykir það þó harla merkilegt að ekki skuli vera 

landvörður með fast aðsetur við Geysi og Gullfoss sem eru tveir af mest sóttu 

ferðamannastöðum landsins.  Sýnir það að einhverju leyti hve margt má betur fara. Einnig 

hefur verið uppi sú umræða að þau fyrirtæki, sem hafa tekjur af ferðamönnum, það er að 

segja ferðaþjónustan í heild sinni, eigi líka að leggja fé í uppbyggingu á svæðunum. Það 

fyrirkomulag gæti þó orðið erfiðara í framkvæmd þar sem erfitt væri að segja til um hversu 

mikið hvert og eitt fyrirtæki ætti að borga.  

 Rannsakandi er sammála því að ekki sé rétta leiðin að reyna koma í veg fyrir 

umræddan fjölda og fjölgun, heldur sé nær að sníða stakk ferðamannastaðanna eftir vexti 

og undirbúa þá betur undir þennan fjölda. Líkt og Butler (1980) bendir á er hins vegar ekki 

hægt að taka endalaust við æ fleiri ferðamönnum og eftir því sem fleiri ferðamenn koma til 

landsins lokar það á vissan hóp fólks sem vill fá að njóta ósnortinnar náttúru. Líkt og fram 

kom hjá Dóru telur rannsakandi að samtök eins og SAF séu mikilvæg til þess að auka 
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samstarf og samráð milli fyrirtækja innan greinarinnar þar sem fyrirtæki einbeita sér í raun 

fyrst og fremst að því að halda rekstri sínum góðum. 

Líkt og viðmælendur sögðu eru „stórir skemmtiferðaskipadagar“ allra fjölmennustu 

dagarnir yfir sumarmánuðina og gera það að verkum að mjög þröngt er á svæðunum. Eins 

og Ólafía benti á telur rannsakandi að stýra þurfi skipunum betur til að reyna að losna við 

þessa „stóru daga“, eins og til dæmis 18. júní á komandi sumri. Ljóst er að innviðir 

landsins eru ekki tilbúnir fyrir slíka daga. Það liggur í augum uppi að meira samstarf milli 

hafnanna, hafnarumboðsmanna og ferðaskipuleggjenda er nauðsynlegt. 

Hafnarumboðsmenn sérhæfa sig ekki í ferðaskipulagningu, fjölda langferðabíla og 

leiðsögumanna og þurfa þeir því að leita ráða hjá þeim aðilum sem sjá um slíkt. Að mati 

rannsakanda kemur það afar spánskt fyrir sjónir að hafnarumboðsmaður skuli halda því 

fram að það komi þeim ekki við hvort ferðamenn komist í ferðir eða ekki. Skipin koma 

hingað fyrst og fremst til að fólk geti farið í ferðir og ef sú staða kemur upp að skipin fá 

ekki að selja nægilega margar ferðir munu skipafélögin íhuga hvort það sé þess virði að 

sigla hingað. Til langs tíma er það því að sjálfsögðu höfninni og hafnarumboðsmönnum 

fyrir bestu að skipin geti selt sem mest í ferðir. Þetta krefst samvinnu milli allra aðila, sem 

standa að móttöku skipanna, ef vel á að takast. Hvílir ábyrgðin einnig á þeim aðilum sem 

skipin hafa fyrst samband við þegar ákveðið er að koma til Íslands. Sjónarmið þessara 

aðila er þó skiljanlegt þar sem þeir vita ekki hversu margar rútur og leiðsögumenn eru í 

boði hverju sinni en það þýðir ekki að þeir geti losað sig undan allri ábyrgð. Spurningin er 

hins vegar sú hve mikla fjölgun skipa áðurnefnd lenging á Skarfabakkanum muni hafa í för 

með sér. Ljóst er að með þessari viðbót er komin mun betri aðstaða fyrir hin sístækkandi 

skip sem sem fer stöðugt fjölgandi. Sú spurning vaknar hins vegar hvort innviðir landsins 

geti tekið á móti sama fjölda og hafnirnar. Að mati rannsakanda er það svar neikvætt. 

Hafnirnar í Reykjavík ráða nú þegar við að taka á móti mun meiri fjölda en innviðir 

landsins ráða við og þegar þessi viðbót við bakkann kemur mun það auka bilið enn frekar. 

Því er ljóst að ekki má slá slöku við hvað uppbyggingu varðar á helstu ferðamannastöðum 

landsins ef ekki á illa að fara miðað við þá þróun sem virðist verða á komandi árum. Ef 

bryggjuplássið fer ört stækkandi þá verða staðirnir að gera það líka.  

  Að mati rannsakanda er að verða mikil vitundarvakning meðal fólks í 

ferðaþjónustunni sem og almennings um náttúruvernd. Þrátt fyrir þessar úrbætur, sem 

gerðar hafa verið á helstu ferðamannastöðum, mætti að sjálfsögðu laga margt hvað varðar 

aðstöðu en hins vegar telur rannsakandi að það sé allt á réttri leið. Að mati rannsakanda er 
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viðhorf Klöru afar jákvætt og mættu fleiri staðir – og Ísland sem viðkomustaður í heild 

sinni –tileinka sér það betur, en það er að hagur landsins sé sá að hafa ekki „troðfullt út úr 

dyrum“, heldur sé hugsað vel um þá gesti, sem hingað koma, og reynt að sjá til þess að 

allir fari sáttir frá landinu. Til langs tíma er það – að mati rannsakanda – mun vænni kostur 

en að reyna einungis að fá fleiri ferðamenn til landsins.  
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Viðauki 

Viðtalsrammi 

 Hver er þín tenging við ferðaþjónustu? 

 Telur þú helstu viðkomustaði farþega skemmtiferðaskipa í stakk búna til að taka á 

móti þeim fjölda ferðamanna sem er á ferðinni þá daga sem farþegar 

skemmtiferðaskipa eru á ferðinni? 

o Hvaða staðir eru ekki tilbúnir?  

o Að hvaða leyti eru þeir ekki tilbúnir? Hvar þrengir að?  

o Í hverju liggja vandræðin? 

o Er landið almennt tilbúið til að taka á móti fjöldanum? Ef ekki, hvar þrengir 

að? 

o Hvað er til ráða? Og hver á að gera hvað? 

o Er hægt að dreifa komu skipanna betur (í tíma og rúmi)? 

o Er hægt að neita skipum? Hvar liggur ákvörðunarvaldið? 

 Hverja telur þú vera hugsanleg neikvæð/jákvæð áhrif fyrir landið í heild af þessari 

miklu fjölgun? 

 Nú er von á talsvert fleiri ferðamönnum til landsins í ár en í fyrra, bæði með 

skipunum sem og öðrum ferðamönnum. Hefur eitthvað verið gert á svæðinu til að 

taka á móti þessum aukna fjölda? (Jóhann, Ólafía, Erna og Dóra fá ekki þessa 

spurningu.) 

 Telur þú að vinsælustu ferðamannastaðir Íslands séu að ná þolmörkum sínum á 

háannatíma? 

o Ef svo er, hvað telur þú að sé til ráða? 

 Telur þú að straumur ferðamanna til landsins minnki ef ekkert verður að gert? 

o Hvers vegna? 

 Hverjar eru hugsanlegar afleiðingar? 

 Lausnir? Hvað getur þú gert? 

o Hvað geta yfirvöld/samtök gert? 

 Gerir þú eitthvað til að bregðast við? Hvað? 

 


