
 

Hugvísindasvið 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Raddmálsmunnhreyfingar í íslensku 
táknmáli 

 
 

Notkun raddmálsmunnhreyfinga í fjórum sögum 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ritgerð til B.A.-prófs í táknmálsfræði 

 
 

Gunnur Jóhannsdóttir 
 

Maí 2012 



 

 

Háskóli Íslands 
 

Hugvísindasvið 

Táknmálsfræði 

 

 

 

 

Raddmálsmunnhreyfingar í íslensku 
táknmáli 

 
Notkun raddmálsmunnhreyfinga í fjórum sögum 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ritgerð til B.A.-prófs í táknmálsfræði 
 

     Gunnur Jóhannsdóttir 

Kt.: 130584-2689 

 

Leiðbeinandi: Elísa Guðrún Brynjólfsdóttir 

Maí  2012 



 

 

 



~ 1 ~ 

 

Ágrip 

Í táknmálum er talað um að hvert tákn sé samsett úr 5 grunneiningum sem eru; 

handform, hreyfing, myndunarstaður, afstaða og látbrigði. Til látbrigða teljast 

svipbrigði og munnhreyfingar. Í táknmálum hefur myndast sú hefð að skipta 

munnhreyfingum í tvo flokka, annars vegar í táknmálsmunnhreyfingar (TMM) og hins 

vegar í raddmálsmunnhreyfingar (RMM). RMM gegna málfræðilegu hlutverki í 

táknmálum, t.d. geta þær verið merkingargreinandi. Þær greina þá á milli merkingu 

tveggja tákna sem að öðru leyti eru mynduð nákvæmlega eins. Það þýðir að ef 

handform, hreyfing, myndunarstaður og afstaða eru alveg eins í tveimur táknum en 

munnhreyfingin ólík, er munnhreyfingin eina einingin sem aðskilur táknin.  

 Rannsóknir á íslenska táknmálinu (ÍTM) eru ekki langt á veg komnar enda ekki 

langt síðan að rannsóknir á málinu hófust. Í kennslu hefur því þeirri þumalputtareglu 

verið fylgt að RMM fylgi alltaf nafnorðum en síður sagnorðum og byggist sú regla á 

niðurstöðum erlendra rannsókna. Í þessari ritgerð var gerð rannsókn út frá 

ofangreindri þumalputtareglu og athugað hvort að öll nafnorð í ákveðnum sögum 

fengju RMM og einnig hvort einhverjar sagnir fengju RMM sem og tákn af öðrum 

orðflokkum. Einnig var myndun á RMM með 33 nafnorðum skoðuð, þ.e.a.s. hvort 

táknari myndar allt orðið eða hluta úr því. Rannsóknarniðurstöður voru síðan bornar 

saman við niðurstöður erlendra rannsókna á RMM. 

 Rannsakaðar voru fjórar sögur sagðar á ÍTM, tvær reynslusögur táknara, 

þ.e.a.s. saga þar sem táknari segir sjálfur frá atviki í sínu lífi, og tvær þjóðsögur 

þýddar af íslensku yfir á ÍTM. Sögurnar voru skoðaðar með það í huga hvort sýnilegur 

munur væri á notkun RMM í frásögnum og þýddum sögum. 

 Niðurstöður sýna að í hverri sögu fylgir RMM táknum úr að minnsta kosti 

fimm ólíkum orðflokkum. Nafnorð eru þar í langstærstum hluta og sagnorð koma þar 

á eftir. Það er mjög athyglisvert vegna þess að samkvæmt því sem kemur fram hér að 

ofan er talið að sagnorðum fylgi ekki RMM. Í báðum reynslusögunum fá öll nafnorð 

RMM en í þýddu sögunum fylgja RMM ekki öllum nafnorðum. 
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1. Inngangur 

Rannsóknir á táknmálum almennt hófust ekki fyrr en árið 1960 þegar bandaríski 

málfræðingurinn William C. Stokoe setti fram kenningar um ameríska táknmálið 

(ASL). Hann var fyrstur til að sýna fram á að hægt væri að greina tákn í táknmálum 

niður í einingar líkt og gert er með orð í raddmálum. Í íslenska táknmálinu (ÍTM) má 

því skipta hverju tákni niður í smærri einingar. Ein einingin nefnist látbrigði1 og einn 

undirflokkur látbrigða er munnhreyfingar. Í táknmálum er hefð fyrir því að tala um 

tvenns konar munnhreyfingar, annars vegar táknmálsmunnhreyfingar (TMM)2 og 

hins vegar raddmálsmunnhreyfingar (RMM)3.  

Þegar talað er um RMM í ÍTM er algengasta þumalputtareglan sú að þær fylgi 

nafnorðum en síður sagnorðum. Markmið rannsóknarinnar sem hér á eftir verður 

lýst var að leita svara við spurningum á borð við hvort RMM fylgdu eingöngu 

nafnorðum eða hvort tákn af öðrum orðflokkum fengju líka RMM, eins og t.d. 

sagnorð. Markmiðið var einnig að sjá hvort einhver munur væri á notkun RMM eftir 

frásagnarstíl, þ.e. hvort að frásögnin væri reynslusaga eða þjóðsaga. Þá var einnig 

ætlunin að skoða hvort að öll nafnorð fái RMM og hvort þau nafnorð sem ekki fá 

RMM eigi eitthvað sameiginlegt. 

 Rannsóknir á ÍTM eru ekki langt á veg komnar og margt sem mætti skoða 

betur. Ástæðurnar fyrir því gætu verið að ekki er langt síðan að ÍTM kom fyrir augu 

almennings en táknmálsfréttir hófu göngu sína í sjónvarpinu þann 1. nóvember 1980 

(Saga Félags heyrnarlausra 2000:14). Tíu árum síðar, árið 1990, hófust loks 

rannsóknir á ÍTM þegar Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra var sett á 

laggirnar (Samskiptamiðstöð 2012a). Árið 1994 hófst samstarfsverkefni 

Samskiptamiðstöðvar heyrnarlausra og heyrnarskertra og Háskóla Íslands og lagði 

það grunn að nýrri kennslugrein í táknmálsfræði og táknmálstúlkun og gafst þá 

nemendum kostur á því að útskrifast sem táknmálstúlkar. Árið 2001 varð þetta síðan 

að fastri kennslugrein við Háskóla Íslands og almenningur gat stundað háskólanám í 

táknmálsfræði og táknmálstúlkun (Háskóli Íslands 2009). 

                                                 
1
 Oft er enska orðið nonmanuals notað fyrir látbrigði (Pfau og Quer 2010:381) 

2
 Oft er enska orðið mouth gestures notað fyrir TMM (Pfau og Quer 2010:383 

3
 Oft er enska orðið mouthings notað fyrir RMM (Pfau og Quer 2010:383) 
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 Uppbygging ritgerðarinnar er á þann veg að fyrst verður kynning á 

táknmálum almennt, hvernig tákn eru mynduð, fjallað lítillega um William C. Stokoe 

og kenningu hans á einingum í ASL og í lokin er kynning á látbrigðum og 

munnhreyfingum. Í kafla 3 er síðan fjallað um rannsóknir á RMM í fimm erlendum 

táknmálum en þær voru hafðar til hliðsjónar við gerð rannsóknarinnar á RMM í ÍTM. 

Í kafla 4 verður fjallað um rannsókn höfundar á RMM í ÍTM. Sú umfjöllun hefst á 

kynningu um orðflokka í íslensku og viðmið fyrir orðflokka í ÍTM. Því næst verður 

rannsóknin kynnt og hverjar niðurstöður hennar eru. Kafli 5 er umræðukafli og þar 

verður fjallað um niðurstöður rannsóknarinnar og einnig velt því upp hvort sögulegir 

atburðir táknmálsins gætu hafa haft áhrif á RMM. 

 Við rannsóknina voru eingöngu notuð myndbönd sem hægt er að nálgast á 

veraldarvefnum eða á mynddiskum. Allar RMM sem rannsakandi sá voru skrifaðar 

niður ásamt því tákni sem þær fylgja, og þeim orðflokki sem táknið tilheyrir, tími 

RMM var skráður og einnig táknið sem fylgdi viðkomandi RMM. Þetta má finna í 

viðaukum 1-6. 



~ 6 ~ 

 

2. Almennt um táknmál, látbrigði og munnhreyfingar 

Allar mannverur tjá sig og deila upplýsingum í gegnum tungumál sitt, öll tungumál 

eru byggð á grunnreglum sem notendur málsins þekkja og fylgja. Tungumál eru 

lykilatriði fyrir samskipti á milli manna. Mannverur nota tungumál til samskipta sín á 

milli líkt og dýr hafa mismunandi samskiptakerfi til að koma vilja sínum og þörfum til 

skila. Öll samskiptakerfi hafa grunnreglur til að allir sem notast við kerfið geti nýtt sér 

það og skilið skilaboðin sem berast. Í tungumálum þarf að hafa fast kerfi, stafi og 

tákn sem mynduð eru eftir settum reglum til að geta þá myndað orð eða tákn yfir 

hluti og lifandi verur (Valli o.fl. 2005:1-2). 

 Táknmál eru tungumál þó þau séu tjáð með höndunum en ekki með röddu og 

í þeim má finna fastar reglur um hvernig tákn eru mynduð (Valli o.fl. 2005:2). Margir 

halda að táknmál séu alþjóðleg mál heyrnarlausra en svo er ekki. Í öllum löndum eru 

tungumál og í flestum þeirra eru bæði raddmál og táknmál. Heyrnarlausir 

einstaklingar sem nota ekki sama táknmálið geta þó oftast talað saman með táknmáli 

því margt er líkara innbyrðis í táknmálum heldur en raddmálum (Bergman 1994:15). 

 Eitt af því sem gerir tungumál svo einstök er það að hægt er að skipta 

orðunum eða táknunum niður í minni einingar sem eru merkingarlausar en þegar 

búið er að setja þær saman er hægt að mynda merkingarbær orð eða tákn (Valli o.fl. 

2005:17). Fyrstur manna til að tala um tákn og lýsa táknum var bandaríski 

málfræðingurinn William C. Stokoe en hann rannsakaði uppbyggingu ameríska 

táknmálsins (ASL). Árið 1960 kom hann fram með þá kenningu að greina mætti tákn 

niður í þrjár smærri einingar, þ.e. myndunarstað, handform og hreyfingu. Til að sýna 

fram á að þetta væri möguleiki bjó hann til táknmálsorðabók sem gefin var út árið 

1965 (Valli o.fl. 2005:24). Seinna bættu fræðimenn tveimur einingum við kenningu 

Stokoe, afstöðu og látbrigðum, og urðu þá grunneiningar táknmálsins fimm (Valli o.fl. 

2005:23). 

 Einingin handform sýnir hvernig höndin lítur út þegar táknið er myndað en 

langoftast er heiti handformanna miðað út frá fingrastafrófi hvers táknmáls fyrir sig. 

Myndunarstaður sýnir hvar táknið er myndað, hvort það er á líkama táknara eða í 

frjálsu rými. Hægt er að sjá fyrir sér myndunarstaðinn sem stóran hring, fyrir framan 

eða á táknara, sem nær frá höfði og niður á mitti. Þegar myndunarstaður er í frjálsa 
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rýminu er hann fyrir framan táknara eða eins langt út og handleggur nær. Hreyfing 

lýsir því hvernig hönd táknara hreyfist, þ.e. hvort hún fari í hring, upp, niður, fram, 

aftur og til hægri eða vinstri (Valli o.fl. 2005:25). Afstaða segir til um það hvernig 

lófinn snýr, hvort hann snúi upp eða niður, til hægri eða vinstri en afstaða lýsir því 

einnig hvort fingur snúi að eða frá táknara (Valli o.fl. 2005:288). Látbrigði eru 

svipbrigði í andliti, hreyfing líkama og munnhreyfingar sem fylgja táknum. Ef látbrigði 

fylgja ekki tákni telst táknið ekki rétt myndað. Látbrigði eru til staðar þegar tákn eru 

mynduð ein og sér, þegar verið er að búa til ný tákn og þegar setning er mynduð 

(Valli o.fl. 2005:19). 

 

2.1 Látbrigði í táknmálum 

Til að búa til nýtt tákn þarf ákveðið handform, eina hreyfingu, eina afstöðu, einn 

myndunarstað og látbrigði og þeim raðað saman (Valli o.fl. 2005:17). Látbrigðin fylgja 

táknum og eru oftar en ekki skylda til þess að tákn séu rétt og hafa rétta merkingu. 

(Valli o.fl. 2005:19). Sem dæmi má nefna táknið LANGT-Í-BURTU en þá þarf táknari 

að vera með opin munn og augu örlítið pírð því ef þessi látbrigði kæmu ekki með 

tákninu þá kæmist ekki rétt merking til skila. 

Hlutverk látbrigða eru annars vegar málfræðileg, þ.e. hljóðkerfisfræðileg, 

orðhlutafræðileg, setningafræðileg og pragmatísk, en hins vegar bragfræðileg. Þau 

eru þá notuð til að móta frásögnina, sýna skil, tengja efni og til að sýna áherslur (Pfau 

og Quer 2010:383-401). 

Látbrigði eru heiti á því sem líkami táknara, höfuð og andlit framkvæma 

samtímis tákni og eru sögð jafnmikilvæg og aðrar einingar táknmálsins. Þó látbrigði 

gegni málfræðilegu hlutverki í táknmálum geta þau einnig birst á sama hátt og í 

heyrandi samfélögum, þ.e. til að tjá tilfinningar (Pfau og Quer 2010:381). Hægt er að 

flokka látbrigði nánar niður og hér á eftir verður kynning á helstu látbrigðum í 

táknmálum. 

Látbrigði höfuðs geta sýnt neitun, ef táknari hristir höfuðið merkir það í 

langflestum tilfellum neitun (Pfau og Quer 2010:382) en með því að kinka kolli er 

táknari að sýna samþykki  eða játningu (Pfau og Quer 2010:388). Táknari getur einnig 

lagt áherslu aðalatriði setningarinnar með því að lyfta hökunni á meðan hann merkir 
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áhersluna en færir hökuna niður þegar áherslan er komin til skila. Ef táknari ýtir 

hökunni inn getur hann verið að tákna skilyrðissetningu en hlutlaus staða höku gefur 

til kynna að skilyrðið hefur komið fram (Pfau og Quer 2010:390-391). Táknari getur 

skipt um hlutverk með því að snúa höfðinu frá hægri til vinstri (Pfau og Quer 

2010:393). 

Líkaminn getur einnig sýnt neitun með því að táknari færir sig örlítið aftur á 

bak en með því að færa sig fram er hann að sýna samþykki (Pfau og Quer 2010:382). 

Táknari getur sýnt tíma með líkamsfærslu því að halla sér aftur þýðir að hann sé að 

tala um fortíð. Halli táknari sér fram er hann hins vegar að tala um framtíð. Einnig 

þegar hann færir líkamann frá hægri til vinstri getur það gefið til kynna kommu á milli 

setninga. Hlutverkaskipti4 í frásögnum eru einnig tjáð með líkamsfærslufærslu (Pfau 

og Quer 2010:395-396). 

Eins og með höfuð og líkama skiptir andlit máli fyrir merkingu tákns. 

Svipbrigði5 í andliti fylgja oft merkingu orðanna eins og í raddmálum, þ.e. sýna 

tilfinningar, hvort matur bragðast vel eða illa og þau geta verið það eina sem greinir á 

milli tákna (Pfau og Quer 2010:383). 

Augabrúnir táknara geta verið uppi, niðri og hlutlausar. Ef táknari lyftir þeim 

upp getur hann t.a.m. merkt kjarna setningar eða spyrja já/nei spurningar en ef 

táknari  setur augabrúnir niður getur hann verið að spyrja hv-spurninga, þ.e. hvar 

eitthvað gerðist og hver gerði það o.s.frv. (Pfau og Quer 2010:389). 

Augun gegna einnig mikilvægu hlutverki í látbrigðum. Í skilyrðissetningu pírir 

táknari augun til að leggja áherslu á skilyrði og með blikki augna getur táknari verið 

að leggja áherslu á setninguna eða sýna skil á milli setninga (Pfau og Quer 2010:391). 

Augu geta sýnt hlutverkaskipti, táknari getur skipt um hlutverk með því að breyta 

augnatilliti6, t.d. ef táknari er í hlutverki kattar annars vegar og í hlutverki fugls hins 

vegar. Táknari byrjar á því að setja upp sögusvið þar sem kötturinn er á jörðinni og 

fuglinn er uppi á þaki. Síðan þegar táknari horfir upp í frásögninni þá er hann í 

                                                 
4
 Oft er enska orðið role shift notað fyrir hlutverkaskipti. Hlutverkaskipti er þegar táknari notar 

látbrigði til að skipta á milli sögupersóna í frásögn sinni og notar látbrigði til að sýna að hann sé að 
skipta á milli sögupersóna (Pfau og Quer 2010:396). 
5
 Oft er enska orðið facial expressions notað fyrir svipbrigði (Pfau og Quer 2010:383). 

6
 Oft er enska orðið eye gaze notað fyrir augnatillit (Pfau og Quer 2010:393-394). 
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hlutverki kattarins sem situr á jörðinni en þegar táknari horfir niður er hann í 

hlutverki fuglsins sem horfir ofan af þaki niður á köttinn (Pfau og Quer 2010:396). 

 Munnhreyfingar eru hluti látbrigða og langoftast er þeim skipt í tvo flokka, 

annars vegar táknmálsmunnhreyfingar (TMM) og hins vegar 

raddmálsmunnhreyfingar (RMM). TMM eru munnhreyfingar sem tengjast raddmáli 

ekki neitt heldur eru þær eingöngu bundnar við táknmálið sjálft og bera merkingu 

innan þess. TMM eru hluti af tákninu sjálfu, þær auka merkinguna og þær fylgja oft 

hreyfingu handanna, þ.e. ef hönd er opin er munnur opinn og hann lokast ekki fyrr 

en höndin lokast. Dæmi um TMM í ÍTM er munnhreyfingin sem fylgir tákninu HRATT, 

þ.e. <bamm>, þar byrjar handformið á 2-handform sem er opið og endar með 

þumalfingur og vísifingur saman. Eins er með munnhreyfinguna, hún byrjar opin og 

endar lokuð. Annað dæmi um TMM í ÍTM er munnhreyfingin sem fylgir tákninu 

FYRIR-LÖNGU-SÍÐAN, þ.e. <loft í kinn>. Í þessu tákni er táknari með B-handform, lófi 

snýr að táknara, höndin er í frjálsa rýminu fyrir framan táknara og hann færir 

höndina upp og endar með hana við öxl. Með þessu sýnir táknari að það sem hann er 

að segja gerðist í fortíðinni. Táknari setur loft í aðra kinnina sem merkir lengd tímans 

sem hefur liðið. Því meiri sem hreyfingin verður og loftið í kinninni eykst því lengra er 

síðan atburðurinn átti sér stað. Öfugt við TMM eru RMM sagðar fengnar að láni úr 

raddmálinu eða leiddar af raddmálinu. RMM eru oftast styttar og aðlagaðar að 

táknmálinu en í mörgum tilfellum er fyrsta atkvæði orðsins aðeins notað. RMM eru 

hluti af tákninu og þær bæta engu við merkingu þess en í sumum tilfellum koma þær 

í veg fyrir tvíræðni. Myndun þeirra er mismunandi eftir táknmálum og aðlögun þeirra 

misjöfn. Ekki eru allir á sama máli um hvort RMM séu hluti af táknmálinu. Í 

evrópskum táknmálum er algengt að RMM sé hluti af tákninu en í ameríska 

táknmálinu (ASL) er litið svo á að tákn sé ekki málfarslega rétt ef RMM fylgir því og 

þykir fínna að hafa ekki RMM með táknum (Pfau og Quer 2010:383-385). 

Munnhreyfingar geta gengt þeim hlutverkum að vera ýmist fónem eða 

morfem og því skiptir máli að táknari myndi þær rétt. Í raddmálum eru svokölluð 

málhljóð sem greina merkingu á milli tveggja orða og kallast þau fónem. Fónem er 

minnsta merkingargreinandi eining máls. Lágmarkspar er myndað af tveimur orðum 

þar sem öll hljóðin eru þau sömu nema eitt. Sem dæmi um lágmarkspar í íslensku má 
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nefna orðin sel og söl en þessi tvö orð eru mynduð eins að öllu leiti nema hvað 

sérhljóðana /e/ og /ö/ varðar. Sérhljóðarnir gefa það til kynna að merking þessara 

orða er ekki sú sama og eru þeir því merkingargreinandi (Eiríkur Rögnvaldsson 

1993:16-18). Á sama hátt og í raddmálum geta áðurnefndar einingar í táknmálum 

verið merkingargreinandi. Ein af grunneiningunum fimm getur því verið 

merkingargreinandi og er sú eining þá kölluð fónem (Valli o.fl. 2005:30). Dæmi um 

lágmarkspar í ÍTM eru táknin7 BRÓÐIR <bróðir> og SYSTIR <systir> því það eina sem 

greinir þessi tákn í sundur er munnhreyfingin en að öllu öðru leyti eru þau eins, hafa 

sama handform, hreyfingu, myndunarstað og afstöðu. Á sama hátt mynda táknin JÓL 

<jól> og DESEMBER <desember> lágmarkspar en hér er það líka einungis 

munnhreyfingin sem skilur þau að, allar aðrar einingar eru eins. Hér er 

munnhreyfingin því fónem. 

Hægt er að taka orð og tákn og greina þau niður í morfem. Morfem er 

minnsta merkingarbæra einingin í tungumáli sem hægt er að byggja ofan á og búa til 

ný orð eða tákn (Valli o.fl. 2005:49-50). Í íslensku væri hægt að segja „Bóndinn barði 

Stefán“ eða „Stefán hataði bóndann“. Hér má sjá mismunandi endingu á nafnorðinu 

bóndi, því það sem er skáletrað helst eins í báðum tilvikum en endingin er ekki sú 

sama. Munurinn er sá að þegar annar gerandi kemur þá breytist endingin á orðinu 

bóndi. Með því að breyta endingunni á nafnorðinu bóndi myndast 3 orðhlutar, bónd-, 

-inn, og –ann, en þessir hlutar eru merkingarbærir og eru því morfem (Eiríkur 

Rögnvaldsson 1990:20). Í táknmálum er talað um að tákn séu búin til úr einu eða 

fleiri morfemum og að morfemin séu ýmist frjáls eða bundin, en munurinn felst í því 

hvort þau geta staðið ein eða ekki (Sutton-Spence og Woll 1999:99). Munnhreyfingar 

geta verið morfem, bæði frjáls morfem og bundin morfem. Dæmi um frjálst morfem í 

ÍTM er munnhreyfingin <og> en táknið OG þarf ekki að fylgja með. Bundin morfem í 

táknmálum hafa merkingu en geta ekki staðið ein og sér. Dæmi um bundið morfem í 

                                                 
7
 Þegar tákn er glósað þá þýðir það ekki að verið sé að þýða táknið yfir á raddmál heldur er um að 

ræða aðferð til að skrifa táknið niður. Tákn eru alltaf skrifuð með hástöfum og í grunnmynd orðsins 
(Valli o.fl. 2005:19). Í þessari ritgerð eru tákn glósuð í hástöfum, sem dæmi er nafnatákn höfundar 
glósað GUNNUR. Þegar fingrastöfun er glósuð eru hástafir notaðir en bandstrik sett á milli þeirra, sem 
dæmi nafn höfundar Gunnur myndi vera glósað G-U-N-N-U-R. Munnhreyfingar eru innan hornklofa og 
með lágstöfum <gunnur>. Þessar aðferðir til glósunnar verða notaðar við öll dæmin í ritgerðinni hvort 
sem þau eru í erlendu táknmálunum eða í rannsókninni. 
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ÍTM má nefna munnhreyfinguna sem fylgir tákninu KEYRA en hún gefur til kynna 

hvernig viðkomandi keyrir. Munnhreyfingin sem slík getur ekki staðið ein og sér og 

flokkast því ekki sem tákn heldur sem bundinn hluti tákns.  
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3. Raddmálsmunnhreyfingar í erlendum táknmálum 

Áður en rannsókn á RMM í ÍTM var framkvæmd var litið til rannsókna á RMM í 

erlendum táknmálum, heimildir voru skoðaðar og rannsóknin á ÍTM mótuð út frá 

þeim. Hér á eftir verða fimm rannsóknir á erlendum táknmálum kynntar, ræddar þær 

aðferðir sem notaðar voru við rannsóknirnar og helstu niðurstöður þeirra. 

 

3.1 Munnhreyfingar í Adamorobe táknmálinu (AdaSL) 

Rannsakandi ákvað að skoða þetta táknmál til að sjá hvort að munnhreyfingar eru 

nauðsynlegur hluti tákns í táknmáli sem er notað í litlu þorpi í Afríku. 

Adamorobe er þorp í Ghana og þar er óvenjuhátt hlutfall íbúa heyrnarlausir 

eða 30 af 1400. Adamorobe táknmálið (AdaSL) er gamalt táknmál sem hefur þróast 

undir óvenjulegum félagslegum kringumstæðum án tengsla við stærri 

táknmálssamfélög. Íbúar í þorpunum í kring hafa haldið sig frá Adamorobe því 

margar þjóðsögur ganga á milli manna af hverju hlutfall heyrnarlausra sé svona hátt 

þar. Ein sagan segir að á vissum dögum megi ekki sækja vatn í læk sem rennur á milli 

Adamorobe og þorpsins Aburi, ef fólk drekkur vatn úr læknum á þessum dögum á 

það á hættu að verða heyrnarlaust. Önnur saga segir að í stríði árið 1826 fengu 

stríðsmennirnir sérstakt brugg sem gerði þá að ofsafengnum stríðsmönnum en sá 

böggull fylgdi skammrifi að mennirnir urðu heyrnarlausir af drykknum. Til eru fleiri 

sögur um heyrnarleysi tengt Adamorobe og íbúar annarra þorpa virðast líta svo á að 

einhvers konar bölvun hvíli yfir þorpinu (Nyst 2007:128-129).  

 Rannsókn var gerð á látbrigðum í AdaSL á 10 mánaða tímabili sem dreifðist 

frá janúar 2000 til maí 2004 en rannsóknir á einangruðu táknmáli eins og AdaSL geta 

t.d. gefið innsýn í almenna útbreiðslu á látbrigðum sem koma samtímis táknum. Í 

rannsókn þessari er ekki talað um RMM og TMM heldur hvort munnhreyfingar séu 

líkar eða ólíkar raddmálinu. Þátttakendur í rannsókninni voru allir heyrnarlausir, 

langflestir fullorðnir en þó einhver börn. Rannsóknin fór þannig fram að 

þátttakendur voru beðnir um að segja frá persónulegum atburði, goðsögnum, 

biblíusögum og nokkrum ræðum úr messum. Allt var tekið upp á myndbönd og þau 
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síðan notuð við úrvinnslu rannsóknarinnar ásamt upplýsingum frá þátttakendum 

(Nyst 2007:130). 

 Niðurstöður sýndu að þegar táknari lýsir útliti eða útlínum hluta þá eru 

munnhreyfingar byggðar á orðum úr raddmálinu. Í sumum tilfellum er aðeins hluti 

orðsins úr raddmálinu notaður, t.d. í tákninu AGBO (stór). Þátttakendur segja að með 

þessu tákni fylgi munnhreyfingin <abo + loft í kinnum> en hér er einum staf í orðinu 

úr raddmálinu sleppt. Í tákninu KETEKETEKETE (lítill) <varir teygðar, tennur 

saman+ttt> er einungis eitt hljóð úr orðinu notað í munnhreyfinguna (Nyst 

2007:131). 

 Þegar táknarar segja frá útliti og stærð hlutar þá er það einungis 

munnhreyfingin sem breytir merkingu því stærðartákn sem fylgja nafnorðum eru 

ekki í takt við raunveruleikann. Þegar táknari er t.a.m. að lýsa stærð á banana þá er 

hægt að sýna stærð bananans með því að miða við hönd málhafans og segja að 

bananinn sé á stærð við höndina. Ef bananinn er stór miðað við höndina þá gerir 

táknari táknið BANANI og munnhreyfinguna <abo+ loft í kinnum> og sýnir stærð 

handarinnar. Ef bananinn er lítill getur táknari einnig notað sömu aðferð og áður en 

breytir eingöngu munnhreyfingunni í <varir teygðar, tennur saman+ttt> (Nyst 

2007:132). 

 Þátttakendur voru beðnir um að mynda tákn fyrir þrjá liti, FITA (hvítur) 

<ftftft>, KᴐKᴐ (rauður) <ᴐ:> og TUNTUM (svartur) <stútur á vörum>. Það eina sem 

aðgreindi þessa liti var munnhreyfingin því myndun táknanna var nákvæmlega eins 

fyrir utan munnhreyfinguna, þ.e. sama handform, hreyfing, myndunarstaður og 

afstaða, en munnhreyfingin var aldrei eins. Þátttakendur voru beðnir um að sýna 

táknin fyrir TÓMATUR og HVÍTT-EGGALDIN og fyrst lýstu þeir útliti og útlínum alveg 

eins fyrir báða ávextina en síðan komu munnhreyfingarnar <ᴐ:> og <ftftft> sem 

greindu ávextina að. Munnhreyfingin ein og sér greinir á milli ávaxtanna og er því 

merkingargreinandi og jafnvel mætti segja að munnhreyfingin væri merkingarbær því 

hún ber annars vegar merkinguna rauður og hins vegar merkinguna hvítur (Nyst 

2007:134-135). 

 Við notkun RMM í AdaSL virtist kyn táknara ekki hafa áhrif þar af leiðandi var 

ekki sjáanlegur munur á milli kynja hvað munnhreyfingar varðar. Niðurstöður 
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þessarar rannsóknar sýndu að í AdaSL væri erfitt og jafnvel ómögulegt að vita hvaða 

tákn táknari væri að nota ef hann notaði ekki munnhreyfingar til að greina á milli 

táknanna (Nyst 2007:143). 

 

3.2 Raddmálsmunnhreyfingar í breska táknmálinu (BSL) 

Í breska táknmálinu (BSL) eru sumar RMM fengnar að láni beint úr enskunni en 

táknarar reyna að stytta aðrar. RMM í BSL eru ekki alltaf notaðar og táknarar verða 

því að læra hvenær þær fylgja tákni og hvenær þær eru ekki hluti af því. Táknarar 

aðlaga flestar þeirra að táknmálinu með því að nota aðeins hluta úr enska orðinu. Í 

þeim tilfellum þar sem um er að ræða nöfn, heiti á borgum eða ríkjum þá eru RMM 

aftur á móti alveg eins og orðið sem sagt er í ensku. Sem dæmi um styttingu má 

nefna munnhreyfingarnar sem fylgja táknunum HUSBAND (eiginmaður) <hsp> og 

FINISH (endir) <fsh>. RMM í BSL fylgja langoftast nafnorði en þó fylgja RMM einstaka 

sögnum. RMM eru ávallt í grunnmynd og beygingar raddmálsins koma aldrei fram í 

RMM (Sutton-Spence og Woll 1999:81-84). 

 Rannsókn var gerð á RMM í BSL og markmið hennar var að rannsaka hvort 

aldur táknara og fjölskyldumynstur hefðu áhrif á notkun RMM. Þátttakendur á 

aldrinum 1 árs og eldri voru beðnir um að tákna mismunandi texta, t.d. viðtöl, fréttir 

og ævintýri, þar sem táknafjöldinn var frá rúmlega 390 táknum og upp í rúmlega 

2.200 tákn. Allt var tekið upp á myndband til að nota við frekari úrvinnslu (Sutton-

Spence og Day 2001:70-71). 

 Vegna tímaskorts voru RMM og TMM eingöngu skoðaðar að fullu í fréttunum 

og ævintýrunum og eru niðurstöðurnar því byggðar einungis á þessum 

frásagnaraðferðum. Búið var til sérstakt munnhreyfingarkerfi og munnhreyfingarnar 

voru skráðar niður í smáatriðum. Fyrst var byrjað á því að skrifa niður allar 

munnhreyfingar eins og orðin koma fyrir í ensku og síðan skoðað hvort um væri að 

ræða RMM eða TMM. Þegar RMM voru skoðaðar var athugað hvort táknari myndaði 

allt orðið eða hvort hann stytti það. Það kom í ljós, sem var algengara en 

rannsakendur gerðu sér grein fyrir, að táknari stytti RMM með orðinu sem fengið var 

að láni úr ensku, sem dæmi má taka táknið LEARNER-DRIVER (ökunemi) sem stytt er í 

L og RMM varð því <el> (Sutton-Spence og Day 2001:71). 
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 Orðin voru síðan flokkuð eftir orðflokkum og kom þá í ljós að RMM voru 

algengastar í þessum hluta rannsóknarinnar, þær fylgja 69% táknanna, því næst 

TMM með 17% og 14% táknanna voru án munnhreyfinga. RMM fylgdu langoftast 

nafnorðum, næst sagnorðum, þá lýsingarorðum og að lokum fornöfnum (Sutton-

Spence og Day 2001:75).  

 Bakgrunnur þátttakenda sýndi að þeir sem komu úr heyrandi fjölskyldu voru 

líklegri til að nota fleiri RMM en þeir sem komu úr heyrnarlausri fjölskyldu. Hjá 

táknurum undir 40 ára voru fleiri RMM notaðar heldur en hjá þeim sem voru eldri en 

40 ára. Ekkert er hægt að alhæfa um RMM út frá þessum niðurstöðum en 

niðurstöðurnar benda þó til þess að RMM fylgi frekar nafnorðum heldur en táknum 

af öðrum orðflokkum (Sutton-Spence og Day 2001:84). 

 

3.3 Raddmálsmunnhreyfingar í hollenska táknmálinu (SLN) 

Rannsóknir á hollenska táknmálinu (SLN) hófust ekki fyrr en upp úr 1980 þegar gefin 

var út táknmálsorðabók. Árið 1980 var gerð rannsókn á munnhreyfingum í SLN og í 

henni voru 6 þátttakendur, þrjár konur og þrír karlar á aldrinum 21-45 ára. 

Þátttakendurnir voru beðnir um að endursegja tvær þýddar sögur, segja eina sögu út 

frá myndabók og tákna óundirbúnar samræður. Allt var tekið upp á myndbönd og 

munnhreyfingunum skipt í RMM og TMM. Ef munnhreyfingar táknara þóttu eitthvað 

líkar hollenskum orðum voru þær flokkaðar sem RMM, en ef ekki voru þær flokkaðar 

sem TMM (Schermer 2001:273-274). 

 RMM voru síðan flokkaðar í tvo flokka, í fyrri flokkinn voru RMM án tákna þ.e. 

þegar táknari myndar RMM án þess að hafa tákn með og RMM voru augljóslega 

komnar úr hollenskunni. Orðin í þessum flokki voru helst úr orðflokkum 

óbeygjanlegra orða en einnig var hluti sagnorða og nafnorða sem ekki fengu RMM. Í 

hinum flokknum voru tákn með RMM þar sem RMM var aðlöguð að tákninu. Þessum 

flokki er hægt að skipta í tvo undirflokka. Í fyrri undirflokknum er hluti hollenska 

orðsins notaður í RMM og hún síðan aðlöguð að tákninu, sem dæmi má nefna táknið 

KOKEN (elda) <ko-ko> en hér er fyrsti hluti hollenska orðsins notaður tvisvar. Í seinni 

undirflokknum er RMM teygð yfir tvö tákn og er algengt að nota þessa aðferð þegar 

verið er að tala um einhvers konar hreyfingu eða bendingar, sbr. dæmi (1).  
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(1) 

SCHOOL NAAR (í skólann). 
<schoo---------l> 
 

Í þessu dæmi hér að ofan er munnhreyfingin einungis mynduð af fyrra tákninu og er 

teygð yfir tvö tákn (Schermer 2001:275-277). 

 Í öllum þremur frásagnarformunum, hvort sem það var endursögn þýddra 

sagna, endursögn einnar sögu úr myndabók eða táknun óundirbúnar samræðna, 

komu fram RMM. RMM komu mest fram í þýddu sögunum og minnst í óundirbúnu 

samræðunum. Ástæðan er talin vera sú að í þýddu sögunum þarf oftar að endurtaka 

um hvaða sögupersónu er verið að ræða hverju sinni (Schermer 2001:279). 

 Til að fá betri sýn á það af hverju RMM koma fyrir í SLN voru fleiri rannsóknir 

gerðar á notkun táknara á RMM. Vitað er að RMM sem koma samtímis táknum sem 

standa ein, gegna annað hvort því hlutverki að greina í sundur lágmarkspör eða til að 

fullkomna merkingu táknsins. Sem dæmi í SLN myndar táknari táknið HÁR en RMM 

er <ljóst> og merkingin yrði því LJÓST HÁR en ef táknari myndar táknið HÁR en RMM 

er <brúnt> þá hefur RMM breytt merkingunni yfir í BRÚNT HÁR. Það eina sem breytir 

því hvort hárið er ljóst eða brúnt er RMM og er því notuð til að fullkomna merkingu 

táknsins HÁR. Þegar táknari myndar táknið í samhengi við texta er ekki víst að hann 

noti sömu RMM eins og hann gerir þegar hann myndar táknið eitt og sér (Schermer 

2001:278).  

 Niðurstöður rannsókna á SLN sýna einnig að RMM geta aðlagast TMM, þ.e. 

þær eru ekki myndaðar eins og orð í raddmálinu heldur er búið að aðlaga þær nær 

táknmálinu og jafnvel væri hægt að segja að þessi flokkur væri þriðji flokkur 

munnhreyfinga í SLN. Samt sem áður eru RMM nauðsynlegar til að greina tákn í 

sundur og eru því hluti af heild táknsins (Schermer 2001:279). 

 Í SLN virðast RMM ekki fylgja neinum föstum orðflokkum og í sumum 

tilfellum er einungis fyrrihluti orðsins í raddmálinu notaður sem RMM með tákninu. 

RMM getur teygst yfir fleiri en eitt tákn og eru meira notaðar í þýddum textum 

heldur en í almennum samræðum í táknmálssamfélaginu. 
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3.4 Raddmálsmunnhreyfingar í ítalska táknmálinu (LIS) 

Í rannsóknum á ítalska táknmálinu (LIS) virðast RMM ekki vera skoðaðar eftir því 

hvaða orðflokki þær tilheyra heldur hvort táknari myndi RMM með öllu orðinu úr 

ítölsku eða hvort hann aðlagi munnhreyfinguna að tákninu. Algeng orð úr ítölsku fá 

oftar RMM heldur en TMM þegar táknið er myndað. Ekki er hægt að fullyrða hvernig 

eigi að mynda RMM af lánsorðinu en algengt er að fyrri hluti orðsins eða orðanna í 

ítölsku sé notaður sem RMM í LIS (Ajello o.fl. 2001:231-232). 

Margir táknarar sem nota LIS mynda RMM eingöngu með fyrri hluta ítalska 

orðsins og sleppa síðari hluta þess. Sem dæmi má nefna SCOPERTO <scope> sem 

þýðir „uppgötva“ og ef það er fært yfir á ÍTM myndi táknari mynda RMM <upp>. 

Einnig er til dæmi um það að táknarar í LIS stytta RMM við áherslusérhljóð eins og í 

tákninu CAPIRE <capi> sem þýðir „að skilja, er það skilið“. Í þessu dæmi má sjá að 

áherslan er lögð á annan sérhljóðann í orðinu. Sjaldgæfasta leiðin við að mynda 

RMM í LIS er sú að leggja áherslu á mitt orðið og sleppa því sem kemur á undan og á 

eftir, sem dæmi má nefna táknið UGUALE <ua> sem þýðir „jafningi“ (Ajello o.fl. 

2001:233-234).  

Í LIS getur táknari myndað eina RMM sem nær yfir tvö tákn og þá er það 

langoftast fyrra orðið úr ítölskunni sem myndar RMM og orðið er ekki stytt. Sem 

dæmi má nefna INDIRIZZO DARE <indirizzo> sem þýðir „að gefa upp heimilisfang“ 

(Ajello o.fl. 2001:233). Ef þetta er fært yfir á ÍTM myndi RMM eingöngu fylgja tákninu 

HEIMILISFANG <heimilisfang> og myndi teygja sig yfir táknið GEFA-UPP. 

Í LIS eru það táknin sem stýra RMM og ef það tekur lengri tíma að mynda 

táknið heldur en RMM þá er RMM lengd í samræmi við táknið. Í LIS geta RMM ekki 

myndað tákn einar og sér nema þegar um er að ræða sérnöfn (Ajello o.fl. 2001:235-

236). 

 

3.5 Raddmálsmunnhreyfingar í sænska táknmálinu (SSL) 

Í Svíþjóð hafa verið gerðar rannsóknir á látbrigðum í sænska táknmálinu (SSL) og sýnt 

fram á það að látbrigðin skipta miklu máli svo táknin séu málfræðilega rétt. Án 

látbrigða væri erfitt að sýna skil á milli setninga, svipbrigði í frásögnum myndu vanta 
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sem og munnhreyfingar með táknum. Á sama hátt og í öðrum táknmálum eru 

munnhreyfingar í SSL flokkaðar í RMM og TMM, RMM líkjast orðum úr raddmálinu 

en TMM tengjast raddmálinu ekki á nokkurn hátt (Bergman og Wallin 2001:51). 

 Tilgangur rannsóknar sem gerð var árið 1992 var að lýsa formi eða útliti 

munnsins við myndun RMM með nafnorðum. Við rannsóknina voru notuð þrjú 

kennslumyndbönd og efnið var allt táknað af einum heyrnarlausum einstaklingi og 

voru yfir 120 tákn skoðuð. Reynt var að lýsa því sem sást þegar táknari hreyfði 

munninn með því að búa til sérstakt munnhreyfingakerfi og fylla inn í það eftir hverja 

munnhreyfingu. Munnhreyfingakerfið átti að sýna hvaða munnhreyfingu táknari 

notaði þegar hann notaði lánsorð úr sænsku, hvort hann notaði RMM sem líktist 

sænska orðinu eða hvort hann aðlagaði orðið að táknmálinu og notaði þá TMM 

(Bergman og Wallin 2001:52-53). 

 Kerfið var sett upp þannig að munnhreyfingum var skipt í 10 hluta eftir því 

hvort munnurinn var opinn eða lokaður og hversu mikið hann var opinn eða lokaður. 

Lokaður munnur flokkaðist í 3 hluta; tvívarahljóð, loft í kinnum og tannvaramælt. 

Hinir 7 flokkarnir flokkuðu opinn munn á mismunandi hátt; teygður, stútur, hringur, 

innsog, opinn, blástur eða tunga. Síðan voru búnir til 8 undirflokkar til að skilgreina 

útlit munnsins sem voru; opinn, inn, loft, munnvik, fram, hringur, staða kjálka og 

staða tungu (Bergman og Wallin 2001:56-58). 

 Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að táknari tók oft fyrstu tvo stafina í 

sænska orðinu og notaði í munnhreyfinguna, t.d táknin BILLIG (ódýr) <bi> og 

PARKERA (leggja bíl) <pa>. Einnig kom það fyrir að táknari tók stafi innan úr sænska 

orðinu og myndaði munnhreyfingu með fyrsta og fjórða staf orðsins eins og í BETYDA 

(þýða) <by>. Táknari myndaði einnig munnhreyfingu með öðrum og þriðja staf 

sænska orðsins eins og í OMÖJLIG (ómögulegt) <mö>. Táknari virtist velja þann hluta 

sænska orðsins sem mesta áherslan var á en þó virtist ekki vera nein föst regla á því. 

Niðurstöður sýndu einnig að táknari þessarar rannsóknar virtist ekki nota RMM með 

táknum af einhverjum ákveðnum orðflokki heldur reyndi hann að aðlaga RMM að 

TMM ef sá möguleiki var til staðar (Bergman og Wallin 2001:63). 
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3.6 Samantekt úr erlendum táknmálum 

Dæmin úr erlendu táknmálunum hafa sýnt að jafnvel í einangruðu þorpi í Ghana, þ.e. 

AdaSL, skipta munnhreyfingar miklu máli og eru jafnvel það eina sem skilur í sundur 

tákn, eins og dæmið um HVÍTT-EGGALDIN og TÓMATUR gefur skýrt til kynna. Ef litið 

er til landa nær okkur eins og t.d. Bretlands þá eru RMM langoftast myndaðar með 

lánsorðum úr raddmálinu þó svo að allt orðið sé ekki myndað í RMM. RMM fylgdu 

langoftast nafnorðum en í sumum tilvikum einnig öðrum orðflokkum s.s. sagnorðum, 

lýsingarorðum og fornöfnum. Í Hollandi er hluti orðsins úr raddmálinu notaður eða 

allt orðið teygt yfir á táknið og bendingu. RMM virðast ekki fylgja neinum sérstökum 

orðflokkum. Á Ítalíu er orðið úr raddmálinu alltaf stytt og algengt að orðið sé stytt við 

áhersluatkvæði. RMM eru ekki skoðaðar eftir orðflokkum. Í Svíþjóð er reynt að nota 

sem minnst af RMM og þær frekar aðlagaðar að TMM. Ekki virðist vera nein regla á 

notkun RMM eftir orðflokkum. 

Niðurstöður þessara rannsókna sýna að ekki er ein algild regla um það hvernig eigi að 

mynda RMM í táknmáli heldur er það bundið við hvert táknmál fyrir sig. 

Eftir að hafa skoðað þessi 5 erlendu táknmál sá höfundur að í rannsókn sinni 

væri ekki hægt að skoða alla þá þætti sem tengjast myndun RMM. Í rannsókninni 

ákvað því höfundur að skoða einungis hvort að RMM séu styttar, sbr. BSL, LIS og SLN 

eða hvort þær séu eitthvað aðlagaðar að TMM, sbr. SSL. Einnig mun höfundur skoða 

hvort munnhreyfingar séu e.t.v. blanda af TMM og RMM, sbr. AdaSL eða einhverjum 

öðrum aðferðum beitt. Þá verður skoðað hvort orðflokkar skipta máli við notkun 

RMM en svo virðist vera í BSL en ekki öðrum erlendum táknmálum sem minnst hefur 

verið á.
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4. Rannsókn á raddmálsmunnhreyfingum í íslenska 

táknmálinu (ÍTM) 

 

4.1 Orðflokkar í íslensku og í ÍTM 

Áður en byrjað er að fjalla um rannsóknina er vert að tala aðeins um orðflokka 

íslenskunnar en engar rannsóknir hafa verið gerðar á orðflokkum í ÍTM og í 

rannsókninni er gengið út frá því að orðflokkar í ÍTM séu þeir sömu og í íslensku 

raddmáli. Hér á eftir verður því greint stuttlega frá orðflokkum íslenskunnar og fyrir 

hvað þeir standa. 

 Orð í íslensku skiptast í orðflokka eftir beygingarlegum, setningarlegum og 

merkingarlegum einkennum. Beygingarleg einkenni segja hvort eða hvernig orð 

beygist, setningarleg einkenni segja með hvaða orðum orð geta staðið í setningu og 

merkingarleg einkenni segja hvaða merkingu orðin hafa (Höskuldur Þráinsson 

1995:194). Einungis er þó gert ráð fyrir því að sömu merkingarlegu eiginleikar eigi við 

um orðflokka í ÍTM og í íslensku. 

Í grein Nadolske og Rosenstock (2007) kemur fram að erfitt er að skilgreina 

nákvæmlega orðflokka í táknmálum. Talað er um að einhverjir hafi haldið því fram að 

það væri hægt að greina tákn í orðflokka út frá myndun táknanna, t.d. að nafnorð og 

sagnorð væru aðgreinanleg á hreyfingunni einni. Ekki eru allir á því að flokka eigi tákn 

í sömu orðflokka og orð í raddmálum eru flokkuð í, þ.e. nafnorð, sagnorð o.s.frv. 

Aðrir (t.d. Zeshan 2003: tilvitnað eftir Nadolske og Rosenstock 2007:42) hafa haldið 

því fram að hægt sé að flokka tákn í orðflokka eftir orðhlutafræðilegum eiginleikum. 

Orðflokkarnir eru þó ekki nafnorð og sagnorð heldur t.d. tákn sem geta ekki verið 

færð til í rýminu o.s.frv. Enn aðrir (t.d. Nadolske og Rosenstock) segja að tákn flokki 

sig saman af merkingarlegum ástæðum og eftir því hvert hlutverk þeirra er í 

setningu. Nadolske og Rosenstock tala þá um nafnorð, sagnorð o.s.frv. 

Nafnorð eru heiti eða nöfn á einhverju eins og hlut, efni, stað, bók eða 

manneskju (Höskuldur Þráinsson 1995:199). Þegar táknari myndar nafnorð í ÍTM 

myndar hann alltaf nafnorðið í grunnmynd, hann beygir það ekki og algengt er að 

táknari láti RMM fylgja (Rannveig Sverrisdóttir 2011b). 
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 Sagnorð tákna atburð sem gerist eða hefur gerst, þær geta lýst því sem er eða 

því sem var (Höskuldur Þráinsson 1995:207). Venja er að tala um þrjár tegundir 

sagna í táknmálum. Venjulegar sagnir (e. plain verbs), áttbeygðar sagnir (e. 

agreement verbs) og próformasagnir (e. spatial verbs) (Sutton-Spence og Woll 

1999:135). Venjulegar sagnir eru þær sagnir sem fela ekki í sér upplýsingar um 

persónu, tölu og staðsetningu frumlags eða andlags. Upplýsingar um persónu og tölu 

frumlags eða andlags venjulegra sagna er aðeins hægt að sjá með upplýsingum sem 

koma á undan eða eftir sögninni (Sutton-Spence og Woll 1999:135-136). Í ÍTM er 

sögnin LESA dæmi um venjulega sögn. Áttbeygðar sagnir eru sagnir sem fela í sér 

upplýsingar um persónu, tölu og staðsetningu í táknrými. Þær eru sýndar með 

afstöðu og hreyfingu handar í rýminu (Sutton-Spence og Woll 1999:137-145). Í ÍTM 

er sögnin HJÁLPA dæmi um áttbeygða sögn en í hreyfingu handar má sjá persónu og 

tölu táknara og viðmælanda. Ef táknari ætlar að hjálpa viðmælanda byrjar táknið hjá 

táknara og færist til viðmælanda og öfugt ef viðmælandi ætlar að hjálpa táknara, þ.e. 

táknið byrjar hjá viðmælanda og fer að táknara. Próformasögn felur í sér próform, 

hreyfingu og staðsetningu í rými en ekki upplýsingar um persónu og tölu frumlags 

eða andlags. (Sutton-Spence og Woll 1999:145-150). Í ÍTM er MAÐUR Vísi-próform+ 

(ganga-frá-húsi-að-bíl) dæmi um próformasögn. Sögnin felur það í sér að maðurinn 

var staðsettur hjá húsinu og ákveður að ganga frá því og að bílnum sínum. Táknari 

sýnir það með Vísi-próformi sem er algengt próform fyrir táknið MAÐUR. 

 Fornöfn koma oft í staðinn fyrir nöfn eða nafnorð og fornöfnum er síðan skipt 

í undirflokka. Undirflokkarnir eru 6 og flokkast eftir merkingu og hlutverki. 

Persónufornöfn koma fyrir þegar búið er að greina frá þeim sem verið er að tala um 

og þá er hægt að setja persónufornöfnin ég, þú, hann, hún og það í staðinn fyrir nöfn 

persónanna (Höskuldur Þráinsson 1995:214). Í ÍTM fylgja munnhreyfingar ekki þegar 

persónufornöfn eru notuð, í staðinn eru notaðar bendingar í hólf sögupersónunnar 

(Rannveig Sverrisdóttir 2011a). 

 Eignarfornöfn segja til um eign eða hver á það sem um er rætt og eru orðin, 

minn, þinn og sinn. Afturbeygð fornöfn hafa það sérkenni að vera merkingarleg og 

eru notuð til að vísa aftur í frumlag í setningu. Ábendingarfornöfn eru notuð þegar 

verið er að benda á eitthvað og eru orðin sá, þessi og hinn. Spurnarfornöfn eru notuð 



~ 22 ~ 

 

þegar spurningar eru myndaðar og hafa með sér orð eins og hver, hvaða og hvor. 

Óákveðin fornöfn hafa ekki ákveðna merkingu heldur vísa í óvissu, orðin einhver og 

sumir eru dæmi um óvissu, það er ekki vitað um hvern er rætt (Höskuldur Þráinsson 

1995:214-216). Töluorð tákna tölur, kallast frumtölur, og röð talna, kallast raðtölur. 

Töluorð geta staðið með nafnorðum eða ein og sér og hafa ekki einkenni annarra 

orðflokka (Höskuldur Þráinsson 1995:225). 

 Óbeygjanleg orð eru flokkuð í undirflokka. Forsetningar hafa ekki eitt tiltekið 

merkingareinkenni en ef þær stýra þolfalli, þágufalli og eignarfalli geta þær haft áhrif 

á merkingu setningar. Atviksorð eru stærsti flokkur óbeygjanlegra orða og hægt er að 

mynda ný orð og bæta í hann. Samtengingar tengja saman setningar eða hluta úr 

setningu. Nafnháttarmerki er eingöngu orðið að, hlutverk þess er svipað og hlutverk 

samtengingar (Höskuldur Þráinsson 1995:245-249). 

 Upphrópun getur lýst því þegar einhverju er lokið, dæmi um upphrópunina 

OK getur þýtt jæja höldum áfram eða allt í lagi (Orðabók.is 2012). Upphrópun er talin 

með smáorðum og er notuð þegar menn láta eitthvað í ljós, svo sem vekja athygli, 

sársauka, svar, gleði o.fl. Þessi flokkur er oftar kallaður ruslflokkur en orðflokkur 

(Höskuldur Þráinsson 1995:165). 

 

4.2 Rannsókn á RMM í fjórum sögum í ÍTM 

Við rannsóknina voru eingöngu notaðar útgefnar sögur sem rannsakandi þekkir vel 

og hafði áður notað í námi sínu við táknmálsfræði í Háskóla Íslands. 

Táknmálssamfélagið á Íslandi er ekki stórt og ekki er langt síðan að fyrsta 

táknmálsorðabókin var gefin út (Táknmálsorðabók 1987) og ennþá styttra síðan 

myndefni á táknmáli fyrir almenning var gefið út (Samskiptamiðstöð heyrnarlausra 

og heyrnarskertra 2012b). Nú er því auðveldara fyrir rannsakendur ÍTM að nálgast 

útgefið efni til að styðjast við í rannsóknarvinnu sinni. 

Sögurnar sem valdar voru í rannsóknina voru annars vegar tvær reynslusögur 

táknara, þ.e.a.s. sögur þar sem táknari segir sjálfur frá atvikum í sínu lífi. Önnur sagan 

heitir Bíll útaf (2008) og hin Akraborgin (2008). Hins vegar tvær íslenskar þjóðsögur 

sem búið er að þýða yfir á ÍTM, Djákninn á Myrká (2003) og Sagan af Gýpu (2003). 

Sögurnar voru valdar með það í huga að engin saga væri táknuð af sama táknara til 
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að fá fjórar mismunandi frásagnaraðferðir og leitast var við að sjá hvort munur væri á 

milli frásagnaraðferða á reynslusögu og þýddri sögu. Í reynslusögunum var skoðað 

hvort einhver munur væri á frásögn karlkyns eða kvenkyns táknara. Einnig var haft í 

huga að velja táknara sem líta á táknmálið sem sitt móðurmál og eru virkir meðlimir í 

sínu samfélagi til þess að fá sem bestar niðurstöður. Að mati rannsakanda eru virkir 

meðlimir táknmálssamfélags þeir sem berjast fyrir sínu máli, fylgja reglum 

táknmálsins og eru virkir í að kynna táknmálið fyrir almenningi eins og með því að 

vera táknmálsfréttaþulir eða kennarar.   

 Horft var á hvert myndband 10 sinnum frá tveimur sjónarhornum, eða alls 20 

sinnum. Fyrst var horft á sögurnar og allar RMM skráðar niður ásamt táknunum sem 

þær fylgja. Með því að skrá þær niður var hægt að sjá hvort það væru tákn af öðrum 

orðflokkum en orðflokknum en nafnorðum sem fengju RMM. Síðan var horft á 

sögurnar aftur og skráð niður öll þau nafnorð og sagnorð sem voru án 

munnhreyfinga. Þannig var hægt að áætla hversu algengt eða óalgengt var að sjá 

RMM með táknum af þessum orðflokkum. Því næst voru táknin flokkuð í orðflokka til 

að finna með hvaða orðflokki er algengast að sjá RMM og hvort það séu tákn úr 

mörgum orðflokkum í hverri frásögn sem fá RMM. Sagnorðin voru síðan flokkuð í tvo 

flokka, venjulegar sagnir og áttbeygðar sagnir og athugað hvort annar þeirra fengi 

frekar RMM en hinn. Í þessari rannsókn eru próformasagnir ekki hafðar með því þær 

eru frekar flókin flokkur sagna og ekki eru allir sammála um hvernig eigi að skilgreina 

þær. 

Vert er að taka fram að ekki sjá allir RMM táknara eins og ekki er hægt að sjá 

án mælitækja hvað táknari segir nákvæmlega, hvort hann myndi öll hljóð, allt orðið 

eða hluta af því. Höfundur skar úr því hvort um væri að ræða RMM eða ekki ef 

táknari sást mynda munnhreyfingu sem líktist íslenska orðinu á einhvern hátt. 

Ákveðið var skrifa þær RMM sem rannsakandi fann í sögunum í grunnmynd, eintölu, 

innan hornklofa og með litlum stöfum8. 

 Sögurnar voru skoðaðar í forritinu VLC-spilari en í þeim spilara er hægt að 

hraða og hægja á myndbandinu eftir þörfum og miðar tími dæmanna því við það 

                                                 
8
 Eins og nefnt var í öðrum kafla þá er glósun tákna í hástöfum, GUNNUR, og RMM í lágstöfum og 

innan hornklofa <gunnur>.  
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forrit. Allar RMM í sögunum voru skráðar niður ásamt táknunum sem þær fylgja og 

einnig öll nafnorð án RMM og allar venjulegar og áttbeygðar sagnir án RMM sem 

koma fyrir í þessari rannsókn. Þetta má finna í viðaukum 1-4 ásamt tímanum í 

sögunni þar sem finna má táknin og munnhreyfingarnar. 

 

4.2.1 Akraborgin 

Akraborgin (2008) er reynslusaga, 1 mínúta og 16 sekúndur að lengd, sögð af 

karlkynstáknara á aldrinum 40-50 ára. Í sögunni er sagt frá því þegar Tommi og fjórir 

vinir hans fara með Akraborginni, ferju sem fór á milli Akranes og Reykjavíkur, upp á 

Akranes til þess að keppa á fótboltamóti. Þeir hafa bíl meðferðis og þegar komið er 

að því að keyra bílinn inn í bátinn þá er bílafarrýmið orðið fullt. Tommi ákveður því 

að keyra Hvalfjörðinn á meðan hinir fjórir fara með Akraborginni. Þegar Akraborgin 

leggur að bryggju á Akranesi sjá vinirnir að Tommi er kominn og bíður eftir þeim á 

bryggjunni. 

 Í þessari frásögn koma fram 33 RMM og fylgja þær táknum úr 5 ólíkum 

orðflokkum, þ.e. nafnorðum, sagnorðum, töluorðum, atviksorðum og óákveðnum 

fornöfnum. Af þessum 33 RMM fylgja 22 þeirra nafnorðum sem eru tæplega 67% af 

þeim munnhreyfingum sem finnast í sögunni. Fjórar þeirra fylgja sagnorðum sem eru 

rúmlega 12% og þrjár fylgja töluorðum eða rúmlega 9%. Tvær RMM eru með 

atviksorðum og tvær RMM með óákveðnum fornöfnum, sem eru rúmlega 6% af 

þeim RMM sem fundust í sögunni (sjá nánar í viðauka 1). 

 Í þessari frásögn sjást engin nafnorð án RMM, þ.e. RMM fylgja öllum 

nafnorðum sem finnast í frásögninni. Sagnorð án RMM eru hins vegar fleiri en 

sagnorð með RMM. Sagnorð án RMM eru 8 en sagnorð með RMM eru 4 og 

munurinn því fjögur tákn. Allar tólf sagnirnar eru venjulegar sagnir (sjá nánar í 

viðauka 1). 

 

4.2.2 Bíll útaf 

Bíll útaf (2008) er reynslusaga, 3 mínútur og 39 sekúndur að lengd, sögð af 

kvenkynstáknara á aldrinum 40-50 ára. Í sögunni er sagt frá því þegar sögumaður og 
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fjórir aðrir ákveða að leigja sér bíl eina helgi að hausti til og keyra frá Reykjavík til 

Hólmavíkur. Á leiðinni lenda þau í því að snögglega breytist malbikið í malarveg, 

bílstjórinn missir stjórn á bílnum og bíllinn rúllar niður brekku. Þau fá hjálp við að 

komast upp og halda för sinni áfram. Þau fara að finna undarlegan dynk í bílnum og 

þurfa að stoppa í Borgarnesi til að athuga undir bílinn og sjá þá að pústið er brotið. 

Það tók þau því um 8 klukkustundir að komast til Hólmavíkur. 

 Í þessari frásögn koma fram 70 RMM og fylgja þær táknum úr sjö ólíkum 

orðflokkum, þ.e. nafnorðum, töluorðum, sagnorðum, upphrópunum, atviksorðum, 

persónufornöfnum og óákveðnum fornöfnum. Af þessum 70 RMM fylgja 40 þeirra 

nafnorðum sem eru tæplega 57,2% af þeim raddmálsmunnhreyfingum sem finnast í 

sögunni. Tólf þeirra fylgja töluorðum sem eru tæplega 17,2% og tíu fylgja sagnorðum 

eða rúmlega 14,2%. Þrjár RMM fylgja síðan annars vegar upphrópunum og hins vegar 

atviksorðum eða rúmlega 4,2% og einu persónufornafni og einu óákveðnum fornafni 

fylgja RMM sem eru tæplega 1,5% (sjá nánar í viðauka 2). 

 Í þessari frásögn sjást engin nafnorð án RMM. Sagnorð án RMM eru hins 

vegar fleiri heldur en sagnorð með RMM. Sagnorð án RMM eru 18 en einungis 10 

sagnorð eru með RMM og munurinn því átta tákn. Sagnirnar án RMM eru bæði 

áttbeygðar og venjulegar, tvær áttbeygðar sagnir og fimmtán venjulegar sagnir. 

Áttbeygðu sagnirnar eru ÚTSKÝRA og RÆÐA-SAMAN en sú sögn kemur tvisvar fram 

og er talin upp í bæði skiptin. Sagnirnar með RMM eru einnig bæði áttbeygðar og 

venjulegar sagnir, ein áttbeygð sögn, sögnin HEIMSÆKJA, og níu venjulegar sagnir 

(sjá nánar í viðauka 2). Þetta bendir til þess að það breyti engu hvað varðar RMM 

hvort sögnin er áttbeygð eða venjuleg. 

 

4.2.3 Djákninn á Myrká 

Djákninn á Myrká (2003) er þjóðsaga, 8 mínútur og 49 sekúndur að lengd, sögð af 

kvenkynstáknara á aldrinum 25-35 ára. Í sögunni er sagt frá djákna, sem býr á 

bænum Myrká í Eyjafirði. Hann fer á sveitabæ í nágrenninu til að bjóða vinnukonunni 

á bænum, Guðrúnu, að koma með sér í jólagleði. Á leið sinni heim frá Guðrúnu 

brotnar brú undan hesti hans og djákninn dettur í ána og deyr. Á þessum tíma er 

erfitt að koma skilaboðum á milli bæja vegna ófærðar og Guðrún veit ekki að 
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djákninn er dáinn. Kvöldið sem jólagleðin fer fram kemur djákninn að sækja Guðrúnu 

og sest hún fyrir aftan hann á hesti hans. Á leiðinni kemst Guðrún að því að djákninn 

er draugur og ætlar sér að taka hana með sér í gröfina. Guðrún nær að sleppa frá 

djáknanum og galdramanni tekst að kveða hann niður í gröfina en Guðrún verður 

aldrei söm eftir þetta atvik. 

 Í þessari frásögn koma fram 156 RMM og fylgja þær táknum úr átta ólíkum 

orðflokkum, þ.e. nafnorðum, sagnorðum, atviksorðum, lýsingarorðum, 

forsetningum, töluorðum, spurnarfornöfnum og persónufornöfnum. Af þessum 156 

RMM fylgja 128 þeirra nafnorðum sem eru 82% af þeim raddmálsmunnhreyfingum 

sem finnast í sögunni. 17 þeirra fylgja sagnorðum sem eru 10% þeirra RMM sem 

finnast í sögunni, fjórar RMM fylgja atviksorðum eða rúmlega 2% þeirra RMM sem 

finnast í sögunni og þrjár fylgja lýsingarorðum eða tæplega 2% þeirra RMM sem 

finnast í sögunni. Af þessum 156 RMM fylgir aðeins ein þeirra forsetningu, ein með 

töluorði, ein með spurnarfornafni og ein með persónufornafni sem er tæplega 1% 

þeirra RMM sem finnast í sögunni fyrir hvern flokk (sjá nánar í viðauka 3). 

Í sögunni má finna 23 nafnorð sem hafa ekki RMM og þau eru: 

1) VATN, hér gerir táknari táknið VATN og sýnir næst á sem rennur niður 

fjallið.  

2) BÆR (kemur 11 sinnum fram), þegar táknari gerir BÆR þá er hann annað 

hvort að staðsetja þá eða benda á þá í rými og í langflestum tilfellum þá stafar 

hann nafn bæjanna á eftir tákninu. 

 3) HNAKKI (kemur 2 sinnum fram), táknari sýnir eingöngu með staðsetningu 

á höfði. 

 4) KJÓLL, táknari sýnir að Guðrún er að hafa sig til fyrir jólagleðina með því að 

laga kjólinn. 

 5) ERMI (kemur 2 sinnum fram),  táknari sýnir Guðrúnu klæða sig í utanyfir 

flík og sleppir því að fara í aðra ermina.  

6) MÁNI, táknari gerir eingöngu táknið máni en ekki RMM en síðar í sögunni 

notar táknari RMM fyrir MÁNI.  

7) HATTUR, táknari sýnir hvernig hatturinn á djáknanum hreyfist upp og niður 

þegar djákninn og Guðrún eru á hestbaki. 
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 8) BJALLA (kemur 2 sinnum fram), táknari sýnir táknið BJALLA þegar Guðrún 

togar í þær til að kalla eftir hjálp. 

 9) KROSS, táknari sýnir kross á leiðum í kirkjugarðinum og við einn krossinn 

er opin gröf djáknans.  

10) TORFBÆR, táknari gerir útlínur torfbæjarins til að sýna staðsetningu.  

 

Þegar táknari sleppir RMM er myndun táknanna það skýr að það fer ekki á milli mála 

hvaða tákn er átt við (sjá nánar í viðauka 3). Þegar þessi tákn eru skoðuð þá virðist 

ekkert vera sameiginlegt með þeim, þ.e. þau virðast ekki mynda neinn hóp innan 

nafnorða. Ef myndunarstaður er t.d. skoðaður þá er myndunarstaður táknanna bæði 

á líkama táknara og í frjálsu rými. Ef táknin tengjast sögupersónum, eins og t.d. 

fatnaði þeirra, er myndunarstaður á táknara en ef táknin eru ekki tengd 

sögupersónunum beint, eða eru eingöngu til að sýna staðsetningu, þá eru þau 

mynduð í frjálsa rýminu. MÁNI er myndaður í frjálsa rýminu fyrir ofan táknara til að 

líkja eftir því að sögusviðið er fyrir framan táknara og himinninn þar fyrir ofan. Þessi 

tákn eru þó mörg hluti af sviðsmynd og sýna staðsetningu í rými en það virðist þó 

ekki aðgreina þessi tákn frá þeim sem fá RMM. 

 Sagnorð án RMM eru fleiri heldur en sagnorð með RMM. Sagnorð án RMM 

eru 65 en sagnorð með RMM eru 17 og munurinn því fjörutíu og átta tákn. Sagnirnar 

án RMM eru bæði áttbeygðar og venjulegar, fjórar áttbeygðar sagnir og 60 

venjulegar. Áttbeygðu sagnirnar eru HITTA, TAKA, LÁTA-VITA og BJÓÐA en BJÓÐA 

kom tvisvar fram og er talin upp í bæði skiptin. Sagnirnar með RMM eru bæði 

áttbeygðar og venjulegar sagnir, tvær áttbeygðar sagnir, sagnirnar SÆKJA og 

HITTAST, og fimmtán venjulegar sagnir. Þetta bendir til þess að það breyti engu, hvað 

varðar RMM, hvort sögnin er áttbeygð eða venjuleg (sjá nánar í viðauka 3). 

 

4.2.4 Sagan af Gýpu 

Sagan af Gýpu (2003) er þjóðsaga, 8 mínútur og 25 sekúndur að lengd með myndum, 

sögð af kvenkynstáknara á aldrinum 40-50 ára. Sagan fjallar um bóndadótturina 

Gýpu og dag einn verður hún svo svöng að hún borðar allt sem á vegi hennar verður. 

Hún klárar úr aski sínum, borðar síðan askinn, foreldra sína, kúna þeirra, torfbæinn, 
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ref, björn, bát og fimm sjómenn. Að lokum kemur að því að Gýpa fær í magann og 

springur af ofáti og allir komast heilir úr maganum. Í lokin er maginn á Gýpu 

saumaður saman og allir lifa vel og lengi.  

Í þessari frásögn koma fram 65 RMM og fylgja þær táknum úr sjö ólíkum 

orðflokkum, þ.e. nafnorðum, sagnorðum, spurnarfornöfnum, atviksorðum, 

töluorðum, samtengingum og persónufornöfnum. Af þessum 65 RMM fylgja 35 

þeirra nafnorðum sem eru tæplega 54% af þeim raddmálsmunnhreyfingum sem 

finnast í sögunni. 17 þeirra fylgja sagnorðum sem eru rúmlega 26% þeirra RMM sem 

finnast í sögunni, sex RMM fylgja spurnarfornöfnum eða tæplega 10% þeirra RMM 

sem finnast í sögunni og fjórar fylgja atviksorðum eða rúmlega 6,1% þeirra RMM sem 

finnast í sögunni. Af þessum 65 RMM fylgir aðeins ein þeirra töluorði, ein með 

samtengingu og ein með persónufornafni sem er rúmlega 1,3% þeirra RMM sem 

finnast í sögunni fyrir hvern flokk (sjá nánar í viðauka 4). 

Í sögunni koma fyrir 19 nafnorð án RMM og þau eru: 

1) ASKUR (kemur 4 sinnum fram), táknari notar hvergi í sögunni RMM með 

þessu tákni.  

2) TORFBÆR (kemur 6 sinnum fram), táknari notar hvergi í sögunni RMM með 

þessu tákni.  

3) KONA (kemur 2 sinnum fram), táknari hefur notað táknið áður í sögunni og 

þar kemur RMM með því. 

 4) KREPPILHYRNA (kemur 3 sinnum fram), táknari hefur sýnt fyrr í sögunni að 

þetta er nafnatákn fyrir kúna á bænum og notar þá RMM með því.  

5) REFUR (kemur 2 sinnum fram), táknari hefur áður sýnt táknið og notar þá 

RMM með því. 

6) MAÐUR, táknari sýnir táknið einu sinni án RMM en í önnur skipti notar 

hann RMM með því.  

7) BÁTUR, táknari hefur áður sýnt táknið og notar þá RMM með því. 

 

 Táknin ASKUR og TORFBÆR fá aldrei RMM í þessari sögu en hin nafnorðin sem eru 

án RMM hafa fyrr í sögunni fengið RMM en virðast ekki fá RMM þegar táknari telur 
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upp hvað Gýpa hefur borðað yfir daginn. Hugsanlega gæti skýringin verið sú að það 

flýtir fyrir táknaranum að þurfa ekki að hafa RMM með í upptalningu. 

Það kemur einu sinni fyrir í sögunni að tákn fylgir ekki RMM, þegar táknari 

notar samtenginguna „og“ þá er eingöngu RMM <og> en táknið OG fylgir ekki 

munnhreyfingunni og má nefna að þetta er dæmi um frjálst morfem í ÍTM. 

Samskonar dæmi má finna í hollenska táknmálinu (SLN), þ.e. dæmi þar sem RMM 

kemur fyrir án tákns. Þetta er flokkur 2 hjá þeim en RMM sem falla í þann flokk eru 

augljóslega komin úr raddmálinu (Schermer 2001:275) 

 Í sögunni má finna fleiri sagnorð án RMM heldur en sagnorð með RMM. 

Sagnorð án RMM eru 28 en sagnorð með RMM eru 17 og munurinn því ellefu tákn. 

Sagnirnar án RMM eru bæði áttbeygðar og venjulegar, ein áttbeygð sögn og 26 

venjulegar. Áttbeygða sögnin er sögnin TAKA en sú sögn kemur tvisvar fram og er 

talin upp í bæði skiptin. Sagnirnar með RMM eru einungis venjulegar sagnir og eru 

þær 17 (sjá nánar í viðauka 4). Hérna kemur áttbeygð sögn fyrir án RMM sem getur 

bent til þess að áttbeygðar sagnir fá ekki RMM en sú er ekki raunin sbr. niðurstöður 

úr öðrum sögum. 

 

4.3 Niðurstöður 

Í öllum fjórum sögunum sjást RMM með táknum af orðflokkunum nafnorð, sagnorð, 

atviksorð og töluorð. Í sögunum Bíll útaf, Djákninn á Myrká og Sagan af Gýpu koma 

RMM fyrir með persónufornöfnum en hingað til hafa persónufornöfn í ÍTM sagðar 

vera bendingar á vísimið án RMM. Í sögunum Djákninn á Myrká og Sagan af Gýpu er 

að finna tákn með RMM sem teljast til spurnarfornafna. Í sögunum Akraborgin og Bíll 

útaf er að finna tákn með RMM sem teljast til óákveðinna fornafna. Í sögunni Bíll 

útaf  er að finna tákn með RMM sem teljast til upphrópunar. Í Sagan af Gýpu er að 

finna tákn með RMM sem teljast til samtengingar. Í sögunni Djákninn á Myrká er að 

finna tákn sem teljast til lýsingarorða og forsetninga. 

 Allar sögurnar eiga það sameiginlegt að stór hluti RMM fylgir nafnorðum en 

það er ljóst að minnsta kosti fjórir orðflokkar til viðbótar fá RMM í frásögn eða 

þýðingu. Sagnorð eru næst á eftir nafnorðunum í þremur af fjórum sögum, 

Akraborgin, Djákninn á Myrká og Sagan af Gýpu. Í sögunni Bíll útaf eru töluorð næst 
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á eftir nafnorðunum. Engin af sögunum er með sama orðflokk í þriðja sæti, 

Akraborgin hefur töluorð, Bíll útaf hefur sagnorð, Djákninn á Myrká hefur atviksorð 

og Sagan af Gýpu hefur spurnarfornöfn. Í fjórða sæti eru tvær sögur, Akraborgin og 

Sagan af Gýpu, með atviksorð, Bíll útaf með upphrópun og Djákninn á Myrká með 

lýsingarorð. Í fimmta sæti er Akraborgin með óákveðin fornöfn, Bíll útaf með 

atviksorð, Djákninn á Myrká með forsetningar og í Sagan af Gýpu eru töluorð. 

Í þremur sögum eru fleiri en fimm orðflokkar með RMM. Sjötti orðflokkurinn í 

Bíll útaf er persónufornöfn, í Djáknanum á Myrká er töluorð og í Sögunni af Gýpu er 

samtenging. Sjöundi orðflokkurinn í Bíll útaf er óákveðið fornafn, í Djáknanum á 

Myrká er spurnarfornöfn og í Sögunni af Gýpu er persónufornöfn. Djákninn á Myrká 

er eina sagan með átta orðflokka og síðasti flokkurinn í sögunni er persónufornöfn. 

Í þessum sögum koma fram 324 tákn með RMM og af þeim eru nafnorð 

225/324 eða tæplega 70%, sagnorð 48/324 eða rúmlega 14%, töluorð 17/324 eða 

rúmlega 5%, atviksorð 13/324 eða rúmlega 4%, spurnarfornöfn 7/324 eða rúmlega 

2%, persónufornöfn, upphrópun, lýsingarorð og óákveðin fornöfn 3/324 eða tæplega 

1% hvert, samtenging og forsetningar með 1/324 eða tæplega 0,5% hvort. Til að geta 

sagt til um röð orðflokka og algengi RMM með þeim þarf að telja öll orð í sögunni. 

Varðandi t.d. spurnarfornöfn þá getur alveg verið að það sé einungis eitt í allri 

sögunni og það fær RMM. Það getur bent til þess að RMM fylgja alltaf 

spurnarfornöfnum. Prósentutalan segir því hugsanlega einungis það að nafnorð og 

sagnorð koma oftast fyrir í sögunni en ekki hvaða orðflokki RMM helst fylgir. 

Niðurstöðurnar gefa það skýrt til kynna að nafnorð eru langstærsti 

orðflokkurinn sem RMM fylgja eða í 70% tilvika. Í öllum sögunum er algengast að sjá 

nafnorð með RMM í fyrsta sæti og sem er talsvert hærra hlutfall en í orðflokkunum 

sem á eftir koma. Alls má sjá 267 nafnorð í öllum sögunum, með og án RMM. 

Algengara er að sjá nafnorð með RMM en án RMM, 84% nafnorða í sögunum höfðu 

RMM en aðeins 16% nafnorða eru án RMM. Vert er að nefna að alls koma nafnorð 

án RMM, þ.e alveg án munnhreyfinga, 43 sinnum fram og einungis í þýddu sögunum. 

Í frásögnunum fylgir RMM alltaf með nafnorðum. 

Rannsóknin sýnir einnig að RMM geta fylgt táknum úr að minnsta kosti 7 

öðrum orðflokkum í ÍTM. Sagnorð eru næst stærsti orðflokkurinn sem RMM fylgja en 
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í 3 af 4 sögum er hann næstur á eftir nafnorðum. Þrátt fyrir að sagnorð fái flestar 

RMM á eftir nafnorðum þá er niðurstaðan sú að fleiri sagnir eru án RMM en með 

RMM. Fyrri niðurstöður segja því kannski meira til um algengi tákna af ákveðnum 

orðflokkum í sögunum frekar en algengi RMM með ákveðnum táknum. RMM með 

sagnorðum eru 48 af 324 eða rúmlega 14%, sagnorð án RMM eru 119 á móti 48. 

Venjulegar sagnir eru mun stærri flokkur en áttbeygðar og koma því mun oftar fram 

með og án RMM. Áttbeygðu sagnirnar eru í flestum sögunum bæði án og með RMM 

eins og venjulegar sagnir. Það virðist því ekki fara eftir flokki sagna hvort sögnunum 

fylgi RMM eða ekki. Alls koma 167 sagnorð fyrir og í 29% tilvika fylgja RMM með 

tákninu en í 71% tilvika fylgja þær því ekki. 

Hægt er að líkja niðurstöðum þessarar rannsóknar við rannsóknina á BSL þar 

sem RMM fylgja 69% táknanna og 14% táknanna eru án munnhreyfinga (Sutton-

Spence og Day 2001:75). Í þeirri rannsókn kemur einnig í ljós að RMM fylgja táknum 

af fleiri orðflokkum en nafnorðum. Þar eru nafnorð einnig stærsti flokkurinn sem 

RMM fylgir, næst á eftir eru sagnorð, síðan lýsingarorð og að lokum fornöfn (Sutton-

Spence og Day 2001:75). 

Í reynslusögunum virðist ekki vera neinn áberandi munur á frásagnaraðferð 

kynjanna, í báðum sögunum fylgja RMM með öllum nafnorðum, engar áttbeygðar 

sagnir eru í Akraborginni en það gæti skýrst af því að sagan er svo stutt. Í báðum 

sögunum koma fram venjulegar sagnir með og án RMM þar sem fleiri venjulegar 

sagnir eru án RMM.  

 

4.4 Rannsókn á myndun RMM með 33 nafnorðum 

Til þess að kanna myndun RMM voru skoðuð 33 nafnorð úr annars vegar Djáknanum 

á Myrká (2003) og hins vegar Sögunni af Gýpu (2003). Í þessum hluta 

rannsóknarinnar var ætlunin að skoða hvort táknari myndaði allt orðið eða einungis 

hluta þess og hvort táknari reynir að aðlaga RMM að TMM. Sögurnar voru valdar 

með það í huga að ekki væri sami táknari að tákna og einnig að táknararnir væru ekki 

af sömu kynslóð til að fá tvær mismunandi frásagnaraðferðir.  

 Horft var á hvert myndband 5 sinnum að þeim tíma sem síðasta nafnorðið í 

rannsókninni kom fyrir. Í rannsókninni voru  skoðuð annars vegar 20 nafnorð úr 
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Djáknanum á Myrká og hins vegar 13 nafnorð úr Sögunni af Gýpu. Fleiri nafnorð voru 

tekin úr Djáknanum á Myrká þar sem sú saga er lengri en Sagan af Gýpu. Fyrst var 

horft á sögurnar og nafnorðin skrifuð niður, síðan var horft á sögurnar aftur í fjögur 

skipti og skrifað niður hversu stóran hluta af orðinu í raddmálinu táknari myndaði. 

Það skal strax tekið fram að ekki sjá allir RMM eins og miðast því dæmin 

eingöngu við það sem rannsakandi taldi sig sjá eingöngu með því að horfa á sögurnar 

af tölvuskjá. Athugið að þar sem ekki er notast við nein mælitæki getur verið erfitt að 

sjá nákvæmlega hvaða hlutar orðanna koma fram. Auðveldlega er hægt að sjá 

sérhljóð og samhljóða sem myndaðir eru á vörum eða framarlega í munni en erfiðara 

getur verið að sjá samhljóða sem myndaðir eru aftar í munni. Það var þó gaman að 

sjá hverju mátti í raun komast að með því einu að horfa þrátt fyrir að auðvitað verði 

að gera nákvæmari rannsóknir með mælitækjum til að hægt sé að fullyrða nokkuð 

um þetta. 

 Sögurnar voru skoðaðar í forritinu VLC-spilari en í þeim spilara er hægt að 

hraða og hægja á myndbandinu eftir þörfum og miðar tími dæmanna því við það 

forrit. Þær RMM sem skoðaðar voru í rannsókninni má finna í viðaukum 5 og 6 ásamt 

tímanum í sögunni þar sem finna má táknin og munnhreyfingarnar. 

 

4.4.1 Sögurnar og niðurstöður 

Djákninn á Myrká (2003) er þjóðsaga, 8 mínútur og 49 sekúndur að lengd, sögð af 

kvenkynstáknara á aldrinum 25-35 ára. Þau nafnorð sem tekin voru úr sögunni koma 

öll fyrir á fyrstu 5 mínútum sögunnar. Sagan af Gýpu (2003) er þjóðsaga, 8 mínútur 

og 25 sekúndur að lengd með myndum, sögð af kvenkynstáknara á aldrinum 40-50 

ára. Þau nafnorð sem tekin voru úr sögunni ná yfir alla söguna. Táknarar virðast báðir 

vera nokkuð formlegir í máli sínu og koma sögunni vel til skila en það vakti sérstaka 

athygli rannsakanda hversu vel RMM sjást með því einu að horfa á tölvuskjáinn. 

Í Djáknanum á Myrká sjást RMM mjög skýrt og greinilega í 13 táknum, þar 

segir táknari allt orðið í RMM með tákninu. Táknari sleppir hins vegar einum staf í 

RMM í táknunum MAÐUR, SNJÓR, HESTUR og JÓLAGLEÐI, sem er samsett tákn úr 

tveimur táknum, virðist eins og táknari sleppi einum staf í RMM. Munnhreyfingin 

með tákninu MAÐUR er því  <ma ur>, með tákninu SNJÓR <snjó>, með tákninu 
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HESTUR <hest>, með tákninu JÓLAGLEÐI <jól gleði> en samt sem áður fer ekki á milli 

mála hvað táknari er að segja. Aðeins í einu tákni, SAMSKIPTI, þá sést frekar illa 

hvaða munnhreyfing fylgir en rannsakandi komst að þeirri niðurstöðu að táknari 

virðist nota styttingu á íslenska nafnorðinu, þ.e. fyrsta stafinn í orðinu, þrjá í miðjunni 

og svo síðasta stafinn. Munnhreyfingin með tákninu SAMSKIPTI virtist því vera          

<s msk i>. Áhugavert þótti rannsakanda að sjá að táknari fallbeygir eitt orð, þ.e. með 

tákninu ÞJÓNUSTA mátti sjá raddmálsmunnhreyfinguna <þjónustu>. Það sem fangaði 

helst athygli rannsakanda var þegar táknari notar ekki sama orð í RMM og orðið sem 

táknið stendur fyrir en táknari gerir táknið STELPA en notar RMM <stúlka>. Skýringin 

gæti verið sú að í þjóðsögum er orðaforðinn eldri en í nútíma textum og táknari gæti 

verið að halda í þann orðaforða (sjá nánar í viðauka 5). 

Í Sögunni af Gýpu sjást RMM í 7 táknum skýrt og greinilega, þar segir táknari 

allt orðið í RMM með tákninu. Það sem kom mest á óvart var það að með fjórum 

táknum, EINN-DAGUR, ASKUR, HÚS og Í-MORGUN, fylgdu engar munnhreyfingar. Í 

táknunum REFUR og SJÓR virðist táknari síðan sleppa síðasta hluta orðsins í RMM 

þ.e. munnhreyfingin með tákninu REFUR var því <ref> og með tákninu SJÓR <sjó> (sjá 

nánar í viðauka 6). 

Í þessum tveimur þjóðsögum eru RMM fengnar úr íslenskunni, eða úr eldri 

textagerðum, og nafnorðin virðast fá RMM þar sem íslenska orðið er allt borið fram. 

Útskýringin gæti verið sú að táknarar eru að flytja sögu sem búin er til á íslensku og 

þeir gætu verið með bókina sér til hliðsjónar eða jafnvel farið með textann beint upp 

úr bókinni. 

Ef þessar niðurstöður eru bornar saman við rannsóknina á BSL (sbr. Sutton-

Spence og Day 2001) má koma auga á þó nokkurn mun. Í rannsókninni á BSL kom 

fram að algengara var að sjá RMM þar sem táknari stytti enska orðið, sbr. Sutton-

Spence og Day (2001:71) en í ÍTM virðist þessu öfugt farið. Ef ÍTM og LIS eru aftur á 

móti borin saman þá má sjá í sögunum að táknarar notuðu einungis fyrri hluta 

orðanna eða styttu RMM á eftir áherslusérhljóð eins og gert er í LIS, sbr. Ajello o.fl. 

(2001:233-234). Hægt væri að segja að táknari í Sögunni af Gýpu aðlagi RMM að 

TMM. Nokkur tákn í Sögunni af Gýpu fengu ekki RMM og má segja að það svipi til 

svokallaðs þriðja flokks munnhreyfinga í SLN þar sem RMM eru aðlagaðar að TMM, 
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sbr. Schermer (2001:279). Einnig gætu þessi tákn verið borin saman við SSL þar sem 

RMM eru aðlagaðar að TMM, sbr. Bergman og Wallin (2001:63). Þó að íslenska 

raddmálið virðist vera ráðandi þegar kemur að RMM með nafnorðum í ÍTM þá geta 

táknarar aðlagað RMM að TMM eins og gert er í SSL.
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5. Umræður 

Rannsakandi tók eftir því að í báðum þjóðsögunum, Djákninn á Myrká og Sagan af 

Gýpu, koma fyrir táknin MAÐUR og KONA með RMM en einnig í Sagan af Gýpu gerir 

táknari táknin án RMM. Rannsakandi spurðist fyrir og skv. táknara ÍTM virðist það 

vera misjafnt á milli táknara hvort RMM fylgi með táknum eða hvort táknið sjálft er 

látið duga. Af samtölum við heyrnarlausa að dæma má því áætla að í ÍTM séu RMM 

að einhverju leyti val táknara og það fer eftir viðmælanda og aðstæðum hverju sinni 

hversu mikið eða lítið af RMM eru notaðar. Það er þó ekkert hægt að fullyrða um 

þetta út frá þeirri rannsókn sem hér var lýst en væri verðugt rannsóknarefni seinna 

meir. 

 Rannsakandi tók eftir því að í þremur sögum af fjórum nota táknarar 

munnhreyfingu með persónufornöfnum. Ekki er algengt í ÍTM að RMM eða TMM 

fylgi þegar persónufornöfn eru notuð heldur eru bendingar í hólf sögupersónunnar 

notaðar (Rannveig Sverrisdóttir 2011a). Ein af þumalputtareglum ÍTM er sú að 

ákvörðurum (e. determiners), sem eru samskonar bendingar og persónufornöfn, 

fylgja munnhreyfingar en persónufornöfnum ekki og niðurstöður þessarar 

rannsóknar benda til þess að það þurfi kannski að skoða þessa þumalputtareglu. 

 Þó svo að rannsakandi hafi ekki skoðað próformasagnir í sögunum mátti 

glöggt sjá að í reynslusögunum notuðu táknarar meira af próformasögnum heldur en 

táknarar gerðu í þjóðsögunum. Útskýringin gæti verið sú að í reynslusögunum er 

engin íslenskur texti í forgrunni. Í þjóðsögunum má gera ráð fyrir því að táknari sé 

búin að lesa íslenska textann og líklegt þykir að hann hafi tekið þátt í þýðingunni af 

íslensku yfir á ÍTM og þá hafi íslenskan áhrif á frásögnina. Sá sem lærir táknmál getur 

stuðst við íslenska textann á meðan hann horfir á þjóðsöguna en sá sem horfir á 

reynslusögurnar verður að kunna ÍTM til þess að skilja þær. 

 Rannsakanda þykir vert að nefna að táknari í frásögninni Bíll útaf missti ekki 

heyrn fyrr en eftir 6 ára aldur og fékk því góða undirstöðu í raddmálinu áður en hann 

fór að læra táknmál. Hinir táknararnir þrír hafa lært táknmál frá fæðingu. 

Rannsakandi var með það í huga að athuga hvort sá táknari sem missti ekki heyrn 

fyrr en eftir 6 ára aldurinn myndi nota fleiri RMM vegna tengsla sinna við raddmálið. 
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Í ljós kom að engin sjáanlegur munur var á notkun RMM hjá þessum táknara og 

hinum táknurunum.  

 Hver og ein persóna er misjöfn sem og málsnið hennar og margt getur haft 

áhrif á það hvenær hún notar RMM. Hugsanlega má að líta svo á að munurinn liggi í 

ólíkum sögum en það þarf þó ekki að vera, í reynslusögunum eru fá nafnorð og í 

öllum tilvikum fylgja þeim RMM en í þjóðsögunum eru mörg nafnorð og ekki öll 

þeirra fá RMM. Hugsanlega gæti þetta tengst frásagnaraðferðum táknaranna og ef 

táknararnir fjórir myndu allir segja sömu söguna væri ekki víst að niðurstöður 

rannsóknarinnar yrðu þær sömu og nú. Sem dæmi má nefna að notkun RMM gæti 

verið mismunandi eftir aðstæðum, aðstæðurnar formleg ræða eða samtal á milli vina 

fengju ekki eins málsnið og ekki eins frásagnaraðferð. Eins og kom í ljós í rannsóknum 

á BSL (sbr. Sutton-Spence og Day 2001) og SLN (sbr. Schermer 2001) þar sem 

mismunandi frásagnarstíll var rannsakaður þá skiptir máli í hvaða aðstæðum táknari 

er og í hvaða formi frásögnin er. Staða einstaklinga innan táknmálssamfélagsins gæti 

einnig haft áhrif á notkun RMM, s.s. eins og hvort einstaklingur vinni mikið með 

heyrandi eða ekki og hvort sá einstaklingur hafi áhrif á notkun táknmálsins innan 

samfélagsins. Tegund texta sem notaður er í frásögn, t.d. fréttir eða sögur, gæti 

einnig skipt máli og hvort það sé aðili með raddmál eða táknmál að móðurmáli sem 

semur eða skrifar textann. 

 Hugsanlegt er að notkun RMM sé mismunandi eftir kynjum í ÍTM, þrátt fyrir 

að niðurstöður í AdaSL (sbr. Nyst 2007) bendi ekki til kynjamismunar þegar kemur að 

notkun RMM. Reynslusögurnar tvær sem skoðaðar voru, annars vegar Akraborgin og 

hins vegar Bíll útaf, voru táknaðar af fólki á sama aldri en af ólíku kyni. Þar virðist ekki 

vera munur á notkun RMM eftir kyni en í báðum sögunum fylgja RMM með 

nafnorðum í 100% tilvika og fleiri sagnorð voru án RMM en með RMM. 

 Í ÍTM virðist þumalputtareglan um að nafnorð fái RMM, en sagnorð ekki, vera 

rétt upp að vissu marki. RMM eru langalgengastar með nafnorðum en RMM með 

sagnorðum koma þar strax á eftir. Samt sem áður eru fleiri sagnorð í sögum sem hafa 

ekki RMM þannig að út frá þessu má segja að þumalputtareglan um að RMM fylgi 

nafnorðum standist. Þegar einstaklingur kynnir sér ÍTM er gott að hafa þessa 
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þumalputtareglu í huga og er einstaklingurinn hefur náð betra valdi á táknmálinu 

áttar hann sig á því hvenær RMM eru notaðar og hvenær þeim má sleppa. 

 Í lítilli rannsókn um myndun RMM mátti sjá að í báðum sögunum voru ekki öll 

nafnorð mynduð í heild sinni og ekki virtist skipta máli hvort táknarar væru af sömu 

kynslóð eða ekki. Þarna gæti öryggi táknara skipt máli þegar litið er til hvenær RMM 

eiga að vera og hvenær ekki skipt máli. 

 Árið 1880 var haldin stór fundur í Mílanó þar sem ákveðið var að 

raddmálsstefnan (e. oralism) væri rétta leiðin fyrir alla einstaklinga, heyrandi sem og 

heyrnarlausa. Samþykkt var að allir yrðu að læra að tala og litið var á táknmál sem 

frumstætt mál sem ætti að forðast (Forsætisráðuneytið 2009:145). Ef þessi ákvörðun 

hefði ekki komið til og táknmál hefðu lifað í algjörri einangrun frá raddmálinu má 

velta fyrir sér hvort RMM væru yfir höfuð notaðar í táknmálum. Ekki er langt síðan að 

hér á Íslandi var ÍTM samþykkt sem móðurmál heyrnarlausra (Frumvarp 2010-2011). 

Ef RMM verða skoðaðar eftir nokkur ár þá gætu niðurstöður þeirra rannsókna orðið 

aðrar en niðurstaða rannsóknarinnar hér á undan. Spennandi er að sjá hvernig 

táknmálin munu þróast í framtíðinni. Mun notkun á RMM dragast saman og jafnvel 

hverfa með öllu og TMM taka við? Eða gæti farið svo að RMM verði enn meira 

notaðar en raunin er í dag?  
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6. Lokaorð 

Tilgangur þessarar ritgerðar var að athuga hvort hægt væri að styðjast áfram við þá 

þumalputtareglu að RMM fylgi alltaf nafnorðum í ÍTM. Sagnorð voru skoðuð með 

það í huga að athuga hvort einhver þeirra fengu RMM og hvort það væru frekar 

venjulegar sagnir eða áttbeygðar sagnir sem fengu RMM. Einnig var athugað hvort 

aðrir orðflokkar fengju einnig RMM, hvort munur væri á milli RMM í reynslusögum 

og þjóðsögum og hvort nafnorð sem fá ekki RMM flokkist á einhvern hátt saman. 

 Rannsókn þessi sýnir fram á að í ÍTM er vissulega hægt að fylgja þeirri 

þumalputtareglu að RMM fylgi nafnorðum og hægt er að nota það viðmið til að 

muna hvenær RMM koma fram. Af þeim 324 táknum sem komu fram með RMM 

voru nafnorðin 225 talsins en nafnorð án RMM voru 42 talsins. Þetta þýðir að RMM 

fylgja nafnorðum í 70% tilvika en geta einnig fylgt táknum af öðrum orðflokkum. Í 

öllum sögunum má finna a.m.k. fimm orðflokka, t.d. nafnorð, sagnorð, töluorð, 

atviksorð og persónufornöfn. Sagnorð, venjulegar sagnir og áttbeygðar sagnir koma 

næst á eftir nafnorðum í 3 af 4 sögum en eins og fram hefur komið fylgir RMM 

nafnorðum í mun ríkara mæli. Af öllum sagnorðum sagnanna fylgja RMM 48 þeirra 

en 119 eru á þeirra. Langflestum nafnorðum fylgir hins vegar RMM, eða í 84% tilvika 

en nafnorð án RMM í 16% tilvika. 

 Niðurstöður sýna að í lítilli rannsókn um RMM í ÍTM og BSL (sbr. Sutton-

Spence og Day 2001) eiga þessi táknmál það sameiginlegt að RMM fylgja nafnorðum 

í allt að 70% tilvika. Næst á eftir nafnorðum koma sagnorð og fleiri flokkar fylgja í 

kjölfarið. 

Vert er að nefna að alls komu nafnorð án RMM 43 sinnum fram og einungis í 

þýddu sögunum. Í frásögnunum fylgdi RMM alltaf nafnorðinu. Það virtist því vera 

munur á notkun RMM eftir frásagnarstíl. Þau nafnorð sem fengu ekki RMM virtust 

ekki eiga neitt annað sameiginlegt.  

 Niðurstöður rannsóknar á myndun RMM með 33 nafnorðum sýnir að í 

tveimur þjóðsögum eru RMM fengnar úr íslenskunni, eða úr eldri textagerðum, og 

nafnorðin virðast fá RMM með öllu orðinu frekar en hún sé stytt. Rannsóknin á 

myndun RMM var ekki stór en getur gefið það til kynna að ÍTM og önnur erlend 

táknmál eiga eitt og annað sameiginlegt og annað ekki. Ef erlendu rannsóknirnar eru 
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bornar saman við myndun RMM í ÍTM má sjá ólíkar niðurstöður, sbr. BSL (Sutton-

Spence og Day 2001), en við samanburð á ÍTM og LIS má sjá að táknarar í báðum 

táknmálunum notuðu einungis fyrri hluta orðanna eða styttu RMM á eftir 

áherslusérhljóði, sbr. Ajello o.fl. (2001:233-234). Í Sögunni af Gýpu má finna dæmi 

sem hægt er að líkja bæði við SLN og SSL þar sem RMM eru aðlagaðar að TMM, sbr. 

Schermer (2001:279) og Bergman og Wallin (2001:63).  

 Rannsókn þessi er of lítil til að fullyrða um notkun RMM í ÍTM en veitir þó 

einhverja innsýn í þá notkun. Táknmálssamfélagið á Íslandi er ekki stórt, það telur í 

kringum 300 manns, eða um 1% íslensku þjóðarinnar (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið 2010:86) og langflestir búa á höfuðborgarsvæðinu. Til 

þess að fá afgerandi niðurstöður á notkun RMM hjá íslenskum táknurum þyrfti að 

gera stærri og viðameiri rannsókn sem krefst meiri tíma og tækjabúnaðar sem gæti 

mælt nákvæma myndun RMM. Með góðum tækjabúnaði og aðstæðum til frekari 

rannsókna væri hægt að sjá hvort táknari myndi allt orðið eða einungis hluta þess. 

Hægt væri að sjá hvort að það sé eingöngu RMM sem skilur á milli tákna sem að öðru 

leyti eru eins, BRÓÐIR <bróðir> og SYSTIR <systir>, eða hvort að það séu einhverjar 

aðrar breytur sem skipta máli og þyrfti að rannsaka frekar. Hægt væri að rannsaka 

fleiri þætti eins og hvort RMM nái yfir fleiri en eitt orð eins og í SLN (sbr. Schermer 

2001) þar sem RMM er mynduð af fyrra orðinu og teygð yfir tvö tákn. Einnig væri 

hægt að skoða betur áhrif félagslegra þátta (t.d. kyn og aldur) og hvort að í 

einhverjum tilfellum sé RMM valfrjáls eða skyldubundinn hluti tákns. Jafnvel væri 

hægt að skoða hvort hægt væri að fækka RMM og aðlaga þær frekar að TMM eins og 

gert er í SSL (sbr. Bergman og Wallin 2001).  Ég vona að þessi rannsókn mín sé 

einungis byrjunin á stóru og viðamiklu rannsóknarverkefni í nánustu framtíð. 
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Viðauki 1. Akraborgin 
 
Raddmálsmunnhreyfingar 
 

Tími mín/sek Munnhreyfing Tákn Orðflokkur 

00:04 <samur> SAMUR Óákveðið Fornafn 

00:04 <tími> TÍMI NO 

00:05 <akraborgin> AKRANES+BÁTUR NO 

00:07 <reykjavík> REYKJAVÍK NO 

00:08 <akranes> AKRANES NO 

00:10 <samur> SAMUR Óákveðið Fornafn 

00:10 <tími> TÍMI NO 

00:10 <sumar> SUMAR NO 

00:12 <ár> ÁR NO 

00:12 <muna> MUNA SO-venjuleg sögn 

00:13 <ár> ÁR NO 

00:14 <áttatíu> ÁTTATÍU TO 

00:14 <áttatíu> ÁTTATÍU TO 

00:15 <fimm> FIMM TO 

00:20 <saman> SAMAN AO 

00:22 <akranes> AKRANES NO 

00:22 <keppa> KEPPA SO-venjuleg sögn 

00:23 <fótbolti> FÓTBOLTI NO 

00:24 <mót> MÓT NO 

00:25 <félag> FÉLAG NO 

00:25 <félag> FÉLAG NO 

00:25 <akranes> AKRANES NO 

00:29 <bíll> BÍLL NO 

00:32 <opna> OPNA SO-venjuleg sögn 

00:34 <opna> OPNA SO-venjuleg sögn 

00:35 <bíll> BÍLL NO 

00:35 <tommi> TOMMI NO 

00:44 <inn> INN AO 

00:50 <hvalfjörður> HVALFJÖRÐUR NO 

01:01 <tommi> TOMMI NO 

01:08 <hvalfjörður> HVALFJÖRÐUR NO 

01:13 <akranes> AKRANES NO 

01:14 <tommi> TOMMI NO 
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Tölfræði í frásögninni Akraborgin 
 
 Heildarfjöldi RMM: 33 
 Nafnorð: 22/33 eða tæplega 67% 
 Sagnorð: 4/33 eða rúmlega 12% 
 Töluorð: 3/33 eða rúmlega 9% 
 Atviksorð: 2/33 eða rúmlega 6% 
 Óákveðið fornafn: 2/33 eða rúmlega 6% 
 
Nafnorð án RMM 
 
Táknari sást ekki nota nafnorð án þess að RMM fylgdu með. 
Nafnorð algengara með RMM 22 á móti 0 án RMM 
 
Sagnorð án RMM 
 

Tími mín/sek Sagnorð Gerð sagnar, venjuleg eða áttbeygð 

00:21 ÆTLA venjuleg 

00:33 FARA venjuleg 

00:36 STOPPA venjuleg 

00:53 SPJALLA-SAMAN venjuleg 

00:56 SPJALLA-SAMAN venjuleg 

01:00 SPJALLA-SAMAN venjuleg 

01:02 BÍÐA venjuleg 

01:06 BÍÐA venjuleg 

 

Sagnorð án RMM komu 8 sinnum fram. 
Sagnorð án RMM algengara, 8 á móti 4 með RMM. 
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Viðauki 2. Bíll útaf 
 
Raddmálsmunnhreyfingar 
 

Tími mín/sek Munnhreyfing Tákn Orðflokkur 

00:02 <saga> SAGA NO 

00:03 <hvalfjörður> HVALFJÖRÐUR NO 

00:05 <hvalfjörður> HVALFJÖRÐUR NO 

00:07 <keyra> KEYRA SO-venjuleg sögn 

00:14 <haust> HAUST NO 

00:15 <áttatíu> ÁTTATÍU TO 

00:15 <tveir> TVEIR TO 

00:16 <áttatíu> ÁTTATÍU TO 

00:17 <þrír> ÞRÍR TO 

00:20 <ár> ÁR NO 

00:21 <aldrei> ALDREI AO 

00:21 <keyra> KEYRA SO-venjuleg sögn 

00:22 <hvalfjörður> HVALFJÖRÐUR NO 

00:25 <ég> ÉG Persónufornafn 

00:26 <bubbi> BUBBI (nafnatákn) NO 

00:27 <ragna> RAGNA (nafnatákn) NO 

00:28 <rúnar> RÚNAR (nafnatákn) NO 

00:29 <fjórir> FJÓRIR TO 

00:32 <heimsækja> HEIMSÆKJA SO-áttbeygð sögn 

00:33 <heima> HEIMA AO 

00:33 <hólmavík> H-Ó-L-M-A-V-Í-K NO 

00:34 <samur> SAMUR Óákveðið Fornafn 

00:34 <tími> TÍMI NO 

00:35 <smala> SMALA SO-venjuleg sögn 

00:45 <leigja> LEIGJA SO-venjuleg sögn 

00:46 <bíll> BÍLL NO 

00:47 <einn> EINN TO 

00:47 <helgi> HELGI NO 

00:56 <nafn> NAFN NO 

00:56 <fjórir> FJÓRIR TO 

01:00 <nafn> NAFN NO 

01:03 <ok> OK Upphrópun 

01:06 <lada> L-A-D-A NO 

01:10 <lada> L-A-D-A NO 

01:14 <fyrstur> FYRSTUR TO 

01:19 <skipta> SKIPTA SO-venjuleg sögn 

01:20 <ok> OK Upphrópun 
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01:21 <keyra> KEYRA SO-venjuleg sögn 

01:21 <hvalfjörður> HVALFJÖRÐUR NO 

01:25 <ragna> RAGNA (nafnatákn) NO 

01:27 <ragna> RAGNA (nafnatákn) NO 

01:29 <fótur> FÓTUR NO 

01:34 <kjalarnes> KJALARNES NO 

01:52 <möl> MÖL NO 

01:57 <bíll> BÍLL NO 

01:59 <tveir> TVEIR TO 

02:00 <tveir> TVEIR TO 

02:02 <gera> GERA SO-venjuleg sögn 

02:05 <ragna> RAGNA (nafnatákn) NO 

02:07 <bubbi> BUBBI (nafnatákn) NO 

02:07 <rúnar> RÚNAR (nafnatákn) NO 

02:19 <ragna> RAGNA (nafnatákn) NO 

02:20 <bubbi> BUBBI (nafnatákn) NO 

02:20 <rúnar> RÚNAR (nafnatákn) NO 

02:27 <út> ÚT AO 

02:32 <fjórir> FJÓRIR TO 

02:32 <metrar> METRAR NO 

02:37 <bíll> BÍLL NO 

02:39 <fjall> FJALL NO 

02:39 <bíll> BÍLL NO 

02:42 <koma> KOMA SO-venjuleg sögn 

02:42 <stoppa> STOPPA SO-venjuleg sögn 

02:47 <ok> OK Upphrópun 

03:06 <borgarnes> BORGARNES (gamalt tákn) NO 

03:18 <bíll> BÍLL NO 

03:19 <bubbi> BUBBI (nafnatákn) NO 

03:26 <púströr> PÚSTRÖR NO 

03:35 <hólmavík> H-Ó-L-M-A-V-Í-K NO 

03:38 <átta> ÁTTA TO 

03:38 <tími> TÍMI NO 
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Tölfræði í frásögninni Bíll útaf 
 
 Heildarfjöldi RMM: 70 
 Nafnorð: 40/70 eða tæplega 57,2% 
 Töluorð: 12/70 eða tæplega 17,2% 
 Sagnorð: 10/70 eða rúmlega 14,2% 
 Upphrópun: 3/70 eða rúmlega 4,2% 
 Atviksorð: 3/70 eða rúmlega 4,2% 
 Persónufornafn: 1/70 eða tæplega 1,5% 
 Óákveðið fornafn: 1/70 eða tæplega 1,5% 
 
Nafnorð án RMM 
 
Táknari sást ekki nota nafnorð án þess að RMM fylgdu með. 
Nafnorð með RMM algengara, 40 á móti 0 án RMM 
 
Sagnorð án RMM 
 

Tími mín/sek Sagnorð Gerð sagnar, venjuleg eða áttbeygð 

00:01 ÚTSKÝRA áttbeygð 

00:31 RÆÐA-SAMAN áttbeygð 

00:31 ÆTLA venjuleg 

00:42 RÆÐA-SAMAN áttbeygð 

00:43 SAFNA venjuleg 

00:56 ÁKVEÐA venjuleg 

01:02 SKRIFA venjuleg 

01:39 REYKJA venjuleg 

01:52 BREYTA venjuleg 

01:59 RÚLLA venjuleg 

02:35 SJÁ venjuleg 

02:43 SJÁ venjuleg 

02:44 RÚLLA venjuleg 

02:51 DRAGA venjuleg 

03:04 FINNA-FYRIR venjuleg 

03:20 SKOÐA venjuleg 

03:25 BRJÓTA venjuleg 

03:31 BINDA venjuleg 

 

Sagnorð án RMM komu 18 sinnum fram án þess að RMM fylgdi með. 
Sagnorð án RMM algengara, 18 á móti 10 með RMM. 
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Viðauki 3. Djákninn á Myrká 
 
Raddmálsmunnhreyfingar 
 

Tími 
mín/sek Munnhreyfingar Tákn Orðflokkur 

00:19 <ísland> ÍSLAND NO 

00:24 <sveit> SVEIT NO 

00:25 <af hverju> AF-HVERJU AO 

00:27 <fjall> FJALL NO 

00:33 <heita> HEITA SO-venjuleg sögn 

00:33 <yxnadalsá> Y-X-N-A-D-A-L-S-Á NO 

00:40 <heita> HEITA SO-venjuleg sögn 

00:40 <hörgá> H-Ö-R-G-Á NO 

00:46 <heita> HEITA SO-venjuleg sögn 

00:46 <myrká> M-Y-R-K-Á NO 

00:48 <myrká> MYRKÁ (nafnatákn) NO 

00:51 <heita> HEITA SO-venjuleg sögn 

00:51 <þúfnavellir> Þ-Ú-F-N-A-V-E-L-L-I-R NO 

00:59 <heita> HEITA SO-venjuleg sögn 

00:59 <bægisá> B-Æ-G-I-S-Á NO 

01:05 <myrká> MYRKÁ (nafnatákn) NO 

01:08 <djákni> DJÁKNI NO 

01:09 <djákni> D-J-Á-K-N-I NO 

01:10 <djákni> DJÁKNI NO 

01:11 <djákni> DJÁKNI NO 

01:13 <hvað> HVAÐ Spurnarfornafn 

01:15 <vinna> VINNA SO-venjuleg sögn 

01:16 <prestur> PRESTUR NO 

01:19 <djákni> DJÁKNI NO 

01:20 <nafn> NAFN NO 

01:21 <djákni> DJÁKNI NO 

01:23 <djákni> DJÁKNI NO 

01:24 <hestur> HESTUR NO 

01:26 <heita> HEITA SO-venjuleg sögn 

01:27 <faxi> F-A-X-I NO 

01:30 <djákni> DJÁKNI NO 

01:31 <hittast> HITTAST SO-áttbeygð sögn 

01:32 <kona> KONA NO 

01:33 <búa> BÚA SO-venjuleg sögn 

01:37 <bægisá> B-Æ-G-I-S-Á NO 

01:39 <kona> KONA NO 
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01:40 <þjónustustelpa> ÞJÓNUSTA STELPA NO 

01:42 <heita> HEITA SO-venjuleg sögn 

01:42 <guðrún> G-U-Ð-R-Ú-N NO 

01:45 <guðrún> GUÐRÚN (nafnatákn) NO 

01:49 <jól> JÓL NO 

01:51 <snjór> SNJÓR NO 

01:52 <snjór> SNJÓR NO 

01:52 <snjór> SNJÓR NO 

01:56 <djákni> DJÁKNI NO 

01:59 <jól> JÓL NO 

02:01 <guðrún> GUÐRÚN (nafnatákn) NO 

02:03 <jól> JÓL NO 

02:03 <gleði> GLEÐI NO 

02:08 <faxi> F-A-X-I NO 

02:11 <brú> BRÚ NO 

02:17 <brú> BRÚ NO 

02:22 <bægisá> B-Æ-G-I-S-Á NO 

02:24 <guðrún> GUÐRÚN (nafnatákn) NO 

02:28 <jól> JÓL NO 

02:31 <sækja> SÆKJA SO-áttbeygð sögn 

02:36 <hestur> HESTUR NO 

03:38 <brú> BRÚ NO 

02:41 <snjór> SNJÓR NO 

02:45 <ís> ÍS NO 

02:50 <á> Á NO 

02:53 <stutt> STUTT AO 

02:53 <leið> LEIÐ NO 

02:58 <brú> BRÚ NO 

03:01 <brú> BRÚ NO 

03:10 <bóndi> BÓNDI NO 

03:16 <hestur> HESTUR NO 

03:16 <faxi> F-A-X-I NO 

03:17 <djákni> DJÁKNI NO 

03:21 <hnakkur> H-N-A-K-K-U-R NO 

03:23 <hnakkur> HNAKKUR NO 

03:33 <djákni> DJÁKNI NO 

03:35 <dáinn> DÁINN NO 

03:41 <ís> ÍS NO 

03:49 <hestur> HESTUR NO 

03:50 <myrká> MYRKÁ (nafnatákn) NO 

03:52 <djákni> DJÁKNI NO 
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03:52 <dáinn> DÁINN NO 

03:57 <jól> JÓL NO 

03:59 <jarða> JARÐA SO-venjuleg sögn 

04:03 <snjór> SNJÓR NO 

04:03 <snjór> SNJÓR NO 

04:04 <snjór> SNJÓR NO 

04:13 <guðrún> GUÐRÚN (nafnatákn) NO 

04:14 <djákni> DJÁKNI NO 

04:15 <dáinn> DÁINN NO 

04:19 <jól> JÓL NO 

04:21 <gleði> GLEÐI NO 

04:21 <guðrún> GUÐRÚN (nafnatákn) NO 

04:32 <kona> KONA NO 

04:47 <úti> ÚTI AO 

04:48 <guðrún> GUÐRÚN (nafnatákn) NO 

05:00 <hurð> HURÐ NO 

05:03 <faxi> F-A-X-I NO 

05:05 <djákni> DJÁKNI NO 

05:10 <hestur> HESTUR NO 

05:10 <djákni> DJÁKNI NO 

05:12 <guðrún> GUÐRÚN (nafnatákn) NO 

05:13 <djákni> DJÁKNI NO 

05:25 <guðrún> GUÐRÚN (nafnatákn) NO 

05:33 <máni> MÁNI NO 

05:35 <dauði> DAUÐI NO 

05:40 <garún> RÚN gerir 1/2 nafnatáknið GUÐRÚN  NO 

05:41 <garún> RÚN gerir 1/2 nafnatáknið GUÐRÚN  NO 

05:44 <hvítur> HVÍTUR LO 

05:49 <hestur> HESTUR NO 

05:51 <myrká> MYRKÁ (nafnatákn) NO 

05:53 <kirkjugarður> KIRKJA GARÐUR NO 

05:55 <hlið> HLIÐ NO 

05:58 <hestur> HESTUR NO 

06:00 <fara> segir fara en notar próform SO-venjuleg sögn 

06:00 <af> segir af en notar próform Forsetning 

06:02 <garún> RÚN gerir 1/2 nafnatáknið GUÐRÚN  NO 

06:04 <garún> RÚN gerir 1/2 nafnatáknið GUÐRÚN  NO 

06:07 <bíða> BÍÐA SO-venjuleg sögn 

06:07 <bíða> BÍÐA SO-venjuleg sögn 

06:08 <ég> ÉG Persónufornafn 

06:09 <faxi> F-A-X-I NO 
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06:09 <faxi> F-A-X-I NO 

06:12 <gras> GRAS NO 

06:13 <gras> GRAS NO 

06:24 <gröf> GRÖF NO 

06:25 <opinn> OPINN LO 

06:27 <djákni> DJÁKNI NO 

06:31 <djákni> DJÁKNI NO 

06:37 <djákni> DJÁKNI NO 

06:40 <mold> MOLD NO 

06:42 <guðrún> GUÐRÚN (nafnatákn) NO 

06:48 <fólk> FÓLK NO 

06:55 <djákni> DJÁKNI NO 

06:59 <djákni> DJÁKNI NO 

07:00 <dáinn> DÁINN NO 

07:05 <tveir> TVEIR TO 

07:05 <vika> VIKA NO 

07:07 <guðrún> GUÐRÚN (nafnatákn) NO 

07:09 <sofa> SOFA SO-venjuleg sögn 

07:14 <prestur> PRESTUR NO 

07:16 <biblía> BIBLÍA NO 

07:21 <djákni> DJÁKNI NO 

07:25 <guðrún> GUÐRÚN (nafnatákn) NO 

07:31 <maður> MAÐUR NO 

07:32 <búa> BÚA SO-venjuleg sögn 

07:32 <skagafjörður> S-K-A-G-A FJÖRÐUR NO 

07:46 <steinn> STEINN NO 

07:59 <djákni> DJÁKNI NO 

08:06 <djákni> DJÁKNI NO 

08:16 <steinn> STEINN NO 

08:21 <djákni> DJÁKNI NO 

08:24 <steinn> STEINN NO 

08:29 <dagur> DAGUR NO 

08:31 <guðrún> GUÐRÚN (nafnatákn) NO 

08:33 <bægisá> B-Æ-G-I-S-Á NO 

08:35 <fólk> FÓLK NO 

08:37 <guðrún> GUÐRÚN (nafnatákn) NO 

08:41 <eins> EINS AO 

08:41 <áður> ÁÐUR AO 
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Tölfræði í sögunni Djákninn á Myrká 
 

Heildarfjöldi RMM: 156 
Nafnorð: 128/156 eða 82% 
Sagnorð: 17/156 eða 10% 
Atviksorð: 4/156 eða rúmlega 2% 
Lýsingarorð: 3/156 eða tæplega 2% 
Töluorð: 1/156 eða tæplega 1% 
Spurnarfornafn: 1/156 eða tæplega 1% 
Persónufornafn: 1/156 eða tæplega 1% 
Forsetning: 1/156 eða tæplega 1% 

 
Nafnorð án RMM 
 

Tími Nafnorð 

00:29 VATN 

00:45 BÆR 

00:50 BÆR 

00:58 BÆR 

01:35 BÆR 

01:35 BÆR 

03:08 BÆR 

03:08 BÆR 

03:38 HNAKKI (aftan á höfði) 

04:08 BÆR 

04:08 BÆR 

04:08 BÆR 

04:25 KJÓLL 

04:39 MÁNI 

04:54 ERMI 

05:23 HATTUR 

05:45 HNAKKI (aftan á höfði) 

05:56 BJALLA (bjöllur í kirkjugarðshliði) 

06:19 KROSS 

06:34 ERMI 

06:45 BJALLA (bjöllur í kirkjugarðshliði) 

06:49 BÆR 

07:41 TORFBÆR 

 

Nafnorð kom 23 sinnum fram án þess að RMM fylgdi með. 
Nafnorð með RMM algengara, 128 á móti 23 án RMM. 
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Sagnorð án RMM 
 

Tími mín/sek Sagnorð 
Gerð sagnar, venjuleg eða 
áttbeygð 

00:30 RENNA venjuleg 

01:04 BÚA venjuleg 

01:07 VINNA venjuleg 

01:23 EIGA venjuleg 

01:58 HUGSA venjuleg 

01:59 LANGA venjuleg 

02:00 BJÓÐA áttbeygð 

02:23 HITTAST áttbeygð 

02:25 LANGA venjuleg 

02:25 BJÓÐA áttbeygð 

02:42 BRÁÐNA venjuleg 

02:46 BRÁÐNA venjuleg 

02:57 ÁKVEÐA venjuleg 

03:01 BRJÓTA venjuleg 

03:02 DETTA venjuleg 

03:10 VAKNA venjuleg 

03:12 GANGA venjuleg 

03:18 EIGA venjuleg 

03:28 SJÁ venjuleg 

03:34 LIGGJA venjuleg 

03:48 ÁKVEÐA venjuleg 

03:52 LÁTA-VITA áttbeygð 

04:13 VITA venjuleg 

04:22 FARÐA venjuleg 

04:23 KLÆÐA venjuleg 

04:30 HEYRA venjuleg 

04:31 BANKA venjuleg 

04:35 OPNA venjuleg 

04:36 HORFA venjuleg 

04:44 LOKA venjuleg 

04:49 VITA venjuleg 

04:51 FARA venjuleg 

05:00 OPNA venjuleg 

05:02 SJÁ venjuleg 

05:13 SITJA venjuleg 

05:14 HALDA (utan um Djáknann) venjuleg 

05:26 SJÁ venjuleg 

05:30 TALA venjuleg 
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05:35 RÍÐA (dauðinn kemur ríðandi á hesti) venjuleg 

05:43 SJÁ venjuleg 

06:26 VITA venjuleg 

06:27 ÆTLA venjuleg 

06:30 HLAUPA venjuleg 

06:32 TAKA áttbeygð 

06:35 HLAUPA venjuleg 

06:38 DETTA venjuleg 

06:42 HLAUPA venjuleg 

06:46 TOGA venjuleg 

06:49 HEYRA venjuleg 

06:54 TOGA venjuleg 

06:55 ÆTLA venjuleg 

07:00 KOMA venjuleg 

07:11 FYLGJAST-MEÐ venjuleg 

07:16 OPNA venjuleg 

07:22 KOMA venjuleg 

07:26 SKILJA-AÐ venjuleg 

07:35 KOMA venjuleg 

07:38 HORFA venjuleg 

07:50 RÚLLA venjuleg 

07:58 BÍÐA venjuleg 

07:59 KOMA venjuleg 

08:03 GALDRA venjuleg 

08:16 RÚLLA venjuleg 

08:36 TALA-UM venjuleg 

08:39 BREYTA venjuleg 

                                                                                                                                                          

Sagnorð án RMM komu 65 sinnum fram.                                                                                    
Sagnorð án RMM algengara, 65 á móti 17 með RMM. 
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Viðauki 4. Sagan af Gýpu 
 
Raddmálsmunnhreyfingar 
 

Tími mín/sek Munnhreyfingar Tákn Orðflokkur 

00:20 <maður> MAÐUR NO 

00:21 <kona> KONA NO 

00:23 <dóttir> DÓTTIR NO 

00:24 <gýpa> G-Ý-P-A NO 

00:27 <gýpa> GÝPA (nafnatákn) NO 

00:34 <kýr> KÝR NO 

00:36 <heita> HEITA SO-venjuleg sögn 

00:36 <kreppilhyrna> K-R-E-P-P-I-L-H-Y-R-N-A NO 

00:41 <kreppilhyrna> KREPPILHYRNA (nafnatákn) NO 

00:52 <gýpa> GÝPA (nafnatákn) NO 

00:53 <borða> BORÐA SO-venjuleg sögn 

00:56 <smala> SMALA SO-venjuleg sögn 

01:04 <maður> MAÐUR NO 

01:57 <gýpa> GÝPA (nafnatákn) NO 

02:16 <refur> REFUR NO 

02:21 <heita> HEITA SO-venjuleg sögn 

02:31 <heita> HEITA SO-venjuleg sögn 

02:31 <hvað> HVAÐ Spurnarfornafn 

02:33 <heita> HEITA SO-venjuleg sögn 

02:34 <gýpa> GÝPA (nafnatákn) NO 

02:44 <borða> BORÐA SO-venjuleg sögn 

02:45 <hvað> HVAÐ Spurnarfornafn 

02:54 <borða> BORÐA SO-venjuleg sögn 

03:00 <maður> MAÐUR NO 

03:01 <kona> KONA NO 

03:04 <kýr> KÝR NO 

03:12 <líka> LÍKA AO 

03:30 <gýpa> GÝPA (nafnatákn) NO 

03:33 <labba> LABBA SO-venjuleg sögn 

03:41 <björn> BJÖRN NO 

03:56 <björn> BJÖRN NO 

04:02 <gýpa> GÝPA (nafnatákn) NO 

04:12 <borða> BORÐA SO-venjuleg sögn 

04:13 <hvað> HVAÐ Spurnarfornafn 

04:21 <borða> BORÐA SO-venjuleg sögn 

04:22 <hvað> HVAÐ Spurnarfornafn 

04:28 <maður> MAÐUR NO 
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04:29 <kona> KONA NO 

04:32 <kýr> KÝR NO 

04:39 <refur> REFUR NO 

04:41 <og> (eingöngu munnhreyfing) Samtenging 

04:42 <þú> ÞÚ Persónufornafn 

04:42 <líka> LÍKA AO 

05:12 <gýpa> GÝPA (nafnatákn) NO 

05:18 <sjór> SJÓR NO 

05:19 <skip> SKIP NO 

05:20 <maður> MAÐUR NO 

05:24 <heita> HEITA SO-venjuleg sögn 

05:24 <gýpa> GÝPA (nafnatákn) NO 

05:36 <borða> BORÐA SO-venjuleg sögn 

05:37 <hvað> HVAÐ Spurnarfornafn 

05:46 <borða> BORÐA SO-venjuleg sögn 

05:46 <hvað> HVAÐ Spurnarfornafn 

06:05 <björn> BJÖRN NO 

06:09 <líka> LÍKA AO 

06:15 <fimm> FIMM TO 

06:36 <gýpa> GÝPA (nafnatákn) NO 

06:58 <maður> MAÐUR NO 

06:58 <kona> KONA NO 

07:03 <björn> BJÖRN NO 

07:09 <lifa> LIFA SO-venjuleg sögn 

07:33 <gýpa> GÝPA (nafnatákn) NO 

07:38 <sauma> SAUMA SO-venjuleg sögn 

07:46 <lifa> LIFA SO-venjuleg sögn 

07:46 <lengi> LENGI AO 

 
 

Tölfræði í sögunni af Gýpu 
 
 Heildarfjöldi RMM: 65 
 Nafnorð: 35/65 eða tæplega 54% 
 Sagnorð: 17/65 eða rúmlega 26% 
 Spurnarfornafn: 6/65 eða tæplega 10% 
 Atviksorð: 4/65 eða rúmlega 6,1%  

Töluorð: 1/65 eða rúmlega 1,3% 
Samtenging 1/65 eða rúmlega 1,3% 
Persónufornafn: 1/65 eða rúmlega 1,3% 
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Nafnorð án RMM 
 

 
 

Nafnorð án RMM komu 19 sinnum fram. 
Nafnorð algengara með RMM 35 á móti 19 án RMM. 
 
 

Sagnorð án RMM 
 

Tími mín/sek Sagnorð Gerð sagnar venjuleg eða áttbeygð 

00:23 EIGA venjuleg 

00:33 EIGA venjuleg 

02:01 GANGA venjuleg 

02:13 GANGA venjuleg 

02:14 SJÁ venjuleg 

02:18 HEITA venjuleg 

02:57 KLÁRA venjuleg 

03:12 TAKA áttbeygð 

03:39 SJÁ venjuleg 

03:54 HEITA venjuleg 

03:56 HEITA venjuleg 

Tími mín/sek Nafnorð 

00:20 TORFBÆR 

00:57 ASKUR 

01:05 KONA 

01:08 KREPPILHYRNA (nafnatákn fyrir kúna í sögunni) 

01:12 TORFBÆR 

02:55 ASKUR 

03:08 TORFBÆR 

04:24 ASKUR 

04:36 TORFBÆR 

05:47 ASKUR 

05:50 MAÐUR 

05:50 KONA 

05:54 KREPPILHYRNA (nafnatákn fyrir kúna í sögunni) 

05:57 TORFBÆR 

06:02 REFUR 

06:50 TORFBÆR 

06:53 BÁTUR 

07:00 KREPPILHYRNA (nafnatákn fyrir kúna í sögunni) 

07:01 REFUR 
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04:00 HEITA venjuleg 

04:02 HEITA venjuleg 

04:25 KLÁRA venjuleg 

04:43 TAKA áttbeygð 

05:16 GANGA venjuleg 

05:18 SJÁ venjuleg 

05:20 SITJA venjuleg 

05:22 KOMA venjuleg 

05:23 SPYRJA venjuleg 

05:23 HEITA venjuleg 

05:36 SPYRJA venjuleg 

05:48 KLÁRA venjuleg 

06:11 LYFTA venjuleg 

06:49 SPRINGA venjuleg 

06:55 FLJÚGA venjuleg 

07:08 STANDA venjuleg 

07:46 LIFA venjuleg 

 

Sagnorð án RMM komu 28 sinnum fram. 
Sagnorð án RMM algengara, 28 á móti 17 með RMM. 
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Viðauki 5. Djákninn á Myrká- Rannsókn á myndun RMM með 
33 nafnorðum 
 

 
 
 
 
 

Tími mín/sek Munnhreyfing Tákn Athugasemdir 

00:19 <ísland> ÍSLAND 
 00:27 <fjall> FJALL 
 01:03 <ma ur> MAÐUR 
 01:08 <djákni> DJÁKNI 
 01:16 <prestur> PRESTUR 
 01:20 <nafn> NAFN 
 01:24 <hest> HESTUR 
 01:39 <kona> KONA 
 01:40 <þjónustu> ÞJÓNUSTA Táknari beygir orðið 

01:41 <stúlka> STELPA Táknari notar annað orð í munnhreyfingunni. 

01:49 <jól> JÓL 
 01:51 <snjó> SNJÓR 
 02:03 <jól gleði> JÓLAGLEÐI Samsett tákn 

02:11 <brú> BRÚ 
 02:53 <leið> LEIÐ 
 03:10 <bóndi> BÓNDI 
 03:21 <hnakkur> HNAKKUR 
 03:35 <dáinn> DÁINN 
 04:09 <s msk i> SAMSKIPTI Hér sést illa hvað táknari segir nákvæmlega. 

05:00 <hurð> HURÐ 
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Viðauki 6. Sagan af Gýpu- Rannsókn á myndun RMM með 33 
nafnorðum 
 

Tími mín/sek Munnhreyfing Tákn 

00:20 <maður> MAÐUR 

00:21 <kona> KONA 

00:23 <dóttir> DÓTTIR 

00:27 <gýpa> GÝPA (nafnatákn) 

00:34 <kýr> KÝR 

00:50 <engin RMM> EINN-DAGUR 

02:16 <ref> REFUR 

02:56 <engin RMM> ASKUR 

03:09 <engin RMM> HÚS 

03:41 <björn> BJÖRN 

04:12 <engin RMM> Í-MORGUN 

05:18 <sjó> SJÓR 

05:19 <skip> SKIP 

 
 
 
 


