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Einelti er vaxandi vandamál í skólum bæði hér á landi og erlendis. Hér er sagt frá aðferðum 

sem byggja á hagnýtri atferlisgreiningu sem eru notaðar í forvörnum gegn einelti í 

grunnskólum. Verkefnið „Stöndum saman“ er forvörn gegn einelti í heildstæðum stuðningi 

við jákvæða hegðun (School Wide Positive Behavior Support, SW-PBS). Þar er lögð áhersla á 

að styrkja ekki eineltishegðun með því að veita henni ekki athygli. Rannsóknin fór fram í 

grunnskóla í Reykjavík og voru þar tveir nemendur valdir sem áttu við hegðunarvanda að 

stríða. Beinar áhorfsmælingar voru teknar í hádegistíma eða í frímínútum nemendanna. 

Mælingar fóru fram á almennum svæðum skólans en þar er minna um eftirlit starfsmanna en í 

kennslustofum. Í rannsókninni var notast við AB einliðasnið. Þar mældi rannsakandi ofbeldi 

þátttakenda og síðan viðbrögð þolenda og áhorfenda við ofbeldinu. Þessi rannsókn er hluti af 

lokaverkefni cand.psych. nema í sálfræði við Háskóla Íslands á árangri Stöndum saman í PBS 

í þremur grunnskólum í Reykjavík. Mælingar fóru fram bæði fyrir innleiðingu verkefnisins 

Stöndum saman í PBS skólanum (A) og síðan eftir að innleiðingu kerfisins hófst (B). 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að innleiðing Stöndum saman í PBS hafði í för með sér að 

vandamálahegðun þátttakenda dróst saman. Þolendur og áhorfendur sýndu einnig minna af 

óviðeigandi hegðun við vandamálahegðuninni og meira af viðeigandi hegðun. Einnig er rætt 

um takmarkanir rannsóknarinnar og hvað hefði betur mátt fara.  
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Stöndum saman: Eineltisforvarnir  

Beinar áhorfsmælingar í grunnskóla í Reykjavík 

Börn eyða meirihluta æsku sinnar í skóla og er því mikilvægt að þar fari fram gott og 

faglegt starf. Hlutverk skóla er að hlúa vel að börnum og veita þeim góða menntun. Í lögum 

um grunnskóla er tekið fram að hlutverk grunnskóla sé að stuðla að alhliða þroska allra 

nemenda. Mikilvægt sé því fyrir skólana að haga störfum sínum í samræmi við stöðu og þarfir 

nemenda og stuðla að velferð og menntun hvers og eins (2 gr. laga um grunnskóla nr. 

91/2008). Markmið skóla er að kenna börnum færni til að standa á eigin fótum í framtíðinni. 

Til að árangur náist í námi þurfa bæði kennarar og nemendur góðan vinnufrið og þeim þarf að 

líða vel í skólanum. Nauðsynlegt er að nemendur finni til öryggis, beri virðingu fyrir sjálfum 

sér og axli ábyrgð á eigin námi. Kennarar þurfa einnig að finna til öryggis í sínu starfi og þar 

skiptir agastjórnun miklu máli. Sífellt meiri kröfur eru gerðar um að skólar geri nemendur 

félagslega virkari og að komið sé í veg fyrir hegðunarvanda þeirra (Sugai o.fl., 2000).  

 

Hegðunarvandi 

  Börn eru jafn misjöfn og þau eru mörg. Kennari getur því þurft að kenna mjög 

misleitum hópi og þarf hann þá að gera ráð fyrir því að einstaklingar séu ólíkir og taka tillit til 

þess. Fjöldi nemenda á við námserfiðleika og/eða hegðunarvanda að stríða (Sprague o.fl., 

2001). Rannsakendur hafa veitt hegðunarvanda barna mikinn áhuga. Er það að mestu leyti 

vegna þess að börn með hegðunarvanda geta verið erfið í umgengni og hegðun þeirra getur 

valdið miklu álagi á fólk í þeirra nánasta umhverfi (Mash og Wolfe, 2010). 

Hegðun á sér ekki stað að ástæðulausu heldur er hún aðferð til að mæta vissri þörf eða 

til að þjóna ákveðnum tilgangi (Sprague og Golly, 2008). Sama hegðun hjá tveimur 

einstaklingum getur verið sprottin af mismunandi ástæðum eða þörfum. Þeir hegða sér til 

dæmis á vissan hátt því þá langar í eitthvað eða vilja ná athygli einhvers, jafnvel komast úr 

aðstæðum eða í burtu frá einhverjum. Afleiðingar í kjölfar hegðunarinnar skera úr um hvort 

hegðunin verði endurtekin eða ekki. Leiðir þetta af sér visst hegðunarmynstur sem erfitt er að 

breyta og getur leitt til hegðunarvanda. Hegðun barns er þó oft fyrirsjáanleg þar sem öll 

hegðun hefur einhvern aðdraganda og afleiðingu. Með því að átta sig á virkni hegðunar og 

þeim afleiðingum sem henni fylgja er hægt að hafa gífurleg áhrif á hegðun með réttum 

aðferðum (Crone og Horner, 2003; Gylfi Jón Gylfason, 2005).   

  Barn er talið eiga við hegðunarvanda að stríða þegar það sýnir hegðunarmynstur sem 

talið er ógna félagslegum normum í samskiptum við aðra. Hegðunarvandi barns getur verið 
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allt frá því að hlýða ekki fyrirmælum og upp í sjálsskaðandi hegðun eða árásarhneigð 

(McCurdy o.fl., 2003). Hegðunarvandi getur haft truflandi áhrif á nám barnsins og 

samnemendur þess. Barnið hefur einnig áhrif á starf kennara þar sem mikill tími og orka fer í 

að sinna þörfum þess. Talið er að um 1-5% nemenda eigi við mikinn hegðunarvanda að stríða. 

Þessi hegðun hefur ekki eingöngu hamlandi áhrif á barnið sjálft, heldur hefur hún neikvæð 

áhrif á alla sem umgangast það (Sugai o.fl., 2000). Mikilvægt er að skólinn leggi áherslu á 

einstaklingsmiðaða kennslu fyrir börn til þess að sinna þörfum hvers og eins (Sprague o.fl., 

2001). 

 

Hegðunarraskanir 

 Þegar barn sýnir endurtekið mikinn hegðunarvanda og foreldrar og aðrir sem taka þátt 

í uppeldi barnsins eru ráðþrota kemur oft að því að vandamál barnsins er flokkað af 

sérfræðingum. Algengast er að börn greinist með eftirfarandi hegðunarraskanir: ofvirkni með 

athyglisbrest (ADHD), hegðunarröskun (conduct disorder) og mótþróaþrjóskuröskun 

(oppositional defiant disorder) (American Psychiatric Association, 2000).  

 Hegðun barna með ofvirkni með athyglisbrest einkennist af hvatvísi, hreyfiofvirkni og 

erfiðleikum með að halda athygli (American Psychiatric Association, 2000). Rannsóknir 

benda til að um 5% barna þjáist af ofvirkni með athyglisbrest (Polanczyk og Jensen, 2008) og 

að drengir séu þrisvar sinnum líklegri en stúlkur til þess að hafa röskunina (Angold, o.fl., 

2002). Það má þó teljast líklegt að stelpur séu vangreindar þar sem hegðun þeirra er gjarnan 

minna truflandi en hegðun drengja með röskunina. Kennarar og foreldrar taka því eflaust 

síður eftir einkennum hjá stelpum eða tilkynna ekki vandamálið (Biederman o.fl., 2002).   

   Hegðun barna með mótþróaþrjóskuröskun einkennist oft af lélegri sjálfstjórn og 

skapofsaköstum. Þau missa iðulega stjórn á skapi sínu, brjóta reglur og neita að fylgja 

fyrirmælum fullorðinna. Þau kenna öðrum um mistök sín og eru viðkvæm, reið, illgjörn og 

hefnigjörn (Nolen-Hoeksema, 2011). Börn með hegðunarröskun upplifa svipuð einkenni og 

börn með mótþróaþrjóskuröskun en einkennin eru þó alvarlegri. Þau upplifa skerðingu í 

daglegri virkni og í samskiptum sínum við umhverfið (Mash og Wolfe, 2010). Þau sýna 

endurtekið og viðvarandi mynstur árásagirni og andfélagslegrar hegðunar. Í því felst að valda 

öðrum skaða með líkamlegri eða yrtri árásagirni, þjófnaði eða skemmdarverkum (Nolen-

Hoeksema, 2011). Rannsóknir sýna að drengir eru þrisvar sinnum líklegri en stúlkur til að 

vera greindir með mótþróaþrjóskuröskun eða hegðunarröskun (Moffitt, Caspi, Rutter og 

Silva, 2001). Þrátt fyrir að almennt sé talið að drengir sýni frekar andfélagslega hegðun þá 

telja sumir rannsakendur að andfélagsleg hegðun sé ekki sjaldgæfari meðal stúlkna, heldur 
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brýst hún fram á annan hátt. Árásahneigð stúlkna er líklegri til að vera óbein og yrt á meðan 

drengir beita frekar líkamlegu ofbeldi (Crick og Grotpeter, 1995). Rannsóknir sýna að börn 

sem glíma við alvarlegan hegðunarvanda eru líklegri en önnur börn til að hætta í skóla, sýna 

afbrotahegðun og neyta vímuefna seinna á lífsleiðinni. Hægt er að draga úr þessari áhættu 

með því að taka á hegðunarvanda í skólum (Metzler, Biglan, Rusby og Sprague, 2001).  

 

Hegðunarvandi í grunnskólum 

 Börn sem ítrekað sýna hegðunarvanda eru á hættulegri braut, bæði til langs og 

skamms tíma (Sprague og Golly, 2008). Hegðunarvandi barns getur átt sér ótal orsakir eins og 

til dæmis lélegt uppeldi, þunglyndi foreldra, námsörðugleika og að vera í slæmum félagsskap 

(Webster-Stratton og Reid, 2003). Þegar börnin koma í skóla eykst þessi hegðunarvandi þeirra 

því börnin standa þá frammi fyrir frekari kröfum og samskiptum við jafnaldra (Sprague og 

Golly, 2008). Ýmsir þættir innan skólans geta einnig ýtt undir hegðunarvanda hjá nemendum. 

Sem dæmi má nefna að léleg kennsla getur leitt til lakari námsárangurs og léleg félagsmótun 

getur leitt til skertrar félagsfærni og sjálfstjórnar. Óljósar væntingar og reglur um æskilega 

hegðun valda óvissu sem getur haft áhrif á hegðunarvanda barnsins (Sprague o.fl., 2001). Ef 

kennarar við skólann beita mjög ólíkum aðferðum eða gera mismunandi kröfur ruglar það 

nemendur því þá eru væntingarnar svo misjafnar eftir því hvaða kennari á í hlut eða eftir því 

hvar nemendurnir eru. Er því mikilvægt að settar séu fram reglur í skólum sem tilgreini 

nákvæmlega hvers er ætlast til af nemendum (Sprague og Golly, 2008). Vert er að nefna að 

skólar hafa oft verið með of einfaldar aðferðir við hegðunarstjórnun og verið með of almennar 

lausnir við flóknum hegðunarvanda (Sprague o.fl., 2001).  

 Skólinn er talinn vera kjörinn staður til að draga úr og koma í veg fyrir óæskilega 

hegðun nemenda. Skólaárið 2005-2006 gerðu Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns 

rannsókn á hegðunarvanda barna í grunnskólum Reykjavíkur. Spurningalistar voru lagðir fyrir 

250 starfsmenn og sýndu niðurstöður að mat starfsmanna væri að um 90% nemenda áttu 

yfirleitt í góðum samskiptum við aðra. Samkvæmt rannsókninni eru um 10% nemenda 

annaðhvort í áhættuhópi fyrir hegðunar- eða félagslegan vanda eða glíma nú þegar við 

hegðunarvanda (Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns, 2006). Vert er að taka til greina 

að þessi hópur nemenda nægir til þess að veruleg truflun á skólastarfi eigi sér stað.  

 Sérkennsla er eitt þeirra úrræða sem grunnskólar bjóða upp á fyrir börn með náms- og 

hegðunarvanda. Árið 2002 var samþykkt stefna um að greint yrði á milli úrræða fyrir 

nemendur með námsvanda og nemendur með hegðunarvanda en fram að þeim tíma fengu þeir 
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sömu sérkennsluna. Ákveðið var að börn með hegðunarvanda myndu hljóta mestan ágóða af 

atferlismeðferð (Sigurbjörg J. Helgadóttir, 2006). 

 

Úrræði við hegðunarvanda 

Hugmyndafræði atferlisgreiningar hefur reynst vel þegar auka á æskilega hegðun og 

draga úr óæskilegri hegðun (Gylfi Jón Gylfason, 2005). Atferlisgreining á upphaf sitt að rekja 

til vinnu B. F. Skinners sem skilgreindi virka skilyrðingu. Virk skilyrðing felur í sér að 

afleiðingar hegðunar hafi áhrif á tíðni hegðunar. Með því að nota þessa þekkingu markvisst er 

hægt að kenna eða móta tiltekna hegðun (Kazdin, 2005). Samkvæmt kenningum 

atferlisgreiningar mótast hegðun af umhverfi og reynslu einstaklingsins. Kenningar 

atferlisgreiningar gera ráð fyrir að æskileg og óæskileg hegðun barna sé lærð og að oft sé 

óæskilegri hegðun viðhaldið með athygli. Einnig er gert ráð fyrir að hægt sé að kenna 

æskilega hegðun (Woollard, 2010).  

 Mikilvægt er að upplýsa foreldrum og kennurum um þær atferlismótandi aðferðir sem 

eru í boði hér á landi. Samvinna á milli heimilis og skóla er afar mikilvæg til að sem bestur 

árangur náist. Eitt af því sem hefur verið í boði fyrir foreldra og starfsfólk grunn- og leikskóla 

er námskeiðið SOS! Hjálp fyrir foreldra eftir Dr. Lynn Clark. Á námskeiðinu er lögð áhersla á 

að afleiðingar hegðunar hafi áhrif á tíðni hennar. Sú hegðun sem barn hagnast af er þá líkleg 

til að endurtaka sig en hegðun sem hefur neikvæðar afleiðingar fyrir barnið dregst saman 

(Clark, 2005; Gylfi Jón Gylfason, 2005). Einnig er lögð áhersla á að verðlauna ekki fyrir 

andfélagslega hegðun og að beita skuli mildri refsingu fyrir slíka hegðun. Algengt er að 

foreldrar geri þau mistök í uppeldi að gleyma að verðlauna fyrir æskilega hegðun eða refsa 

óvart fyrir hana. Áhersla er lögð á mikilvægi þess að bera virðingu fyrir barninu og að beita 

alls ekki líkamlegum refsingum eins og rassskellingum eða niðurlægjandi tali (Gylfi Jón 

Gylfason, 2005).  

 Annað úrræði fyrir foreldra og aðra sem koma að uppeldi er PMT-foreldrafærni 

(Parent Management Training eða PMT). Þar er þeim kennt að notast við hegðunarlögmál til 

þess að ná fram æskilegri hegðun hjá barninu bæði á heimilinu og í öðrum aðstæðum. 

Rannsóknir hafa sýnt fram á árangur PMT sem meðferðarúrræði fyrir hegðunarvanda barna 

og unglinga. Erfitt er að að fullyrða um langtímaáhrif meðferðarinnar á hegðunarvanda en 

nokkrar rannsóknir hafa sýnt fram á að 1-2 árum eftir meðferð hafi áhrifin enn verið til staðar 

(Kazdin, 2005). Önnur sambærileg atferlismótandi aðferð hefur verið þróuð fyrir skóla en það 

er heildstæður stuðningur við jákvæða hegðun.  
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Heildstæður stuðningur við jákvæða hegðun, SW-PBS 

Til þess að tryggja góða menntun þarf stöðugt að huga að árangri í námi og aga. Ef 

nemendur finna ekki til öryggis, axla ekki ábyrgð og bera ekki virðingu fyrir öðrum í 

skólastarfi hindrar það árangur annarra. Mikilvægt er að starfsfólk skólans vinni að 

sameiginlegu markmiði og að foreldrar nemendanna fái viðeigandi stuðning og hvatningu 

(Sprague og Golly, 2008). Heildstæður stuðningur við jákvæða hegðun (School Wide Positive 

Behavior Support, SW-PBS) er staðlað stuðningskerfi sem byggir á hegðunarlögmálum. Hér 

eftir verður talað um Heildstæðan stuðning við jákvæða hegðun sem SW-PBS. Aðferðir SW-

PBS voru upphaflega þróaðar sem tæki til að taka á alvarlegum hegðunarvanda einstaklinga 

með mikla fötlun. Aðferðirnar hafa einnig reynst vel sem hegðunarstjórnunarkerfi í skólum 

þar sem unnið er með forvarnir gegn andfélagslegri hegðun barna og unglinga (Clarke, 

Worcester, Dunlap, Murray og Bradley-Klug, 2002; McCurdy o.fl., 2003).   

 Í dag er aðalmarkmið SW-PBS að stuðla að betri lífsgæðum nemenda með það að 

öðru markmiði að draga úr hegðunarvanda (Carr o.fl., 2002). SW-PBS felur í sér einfaldar en 

árangursríkar aðferðir sem miða að því að bæta hegðun nemenda (Sprague og Golly, 2008). 

Markmið SW-PBS stuðningskerfisins er að auka félagsfærni og nám með því að skilgreina, 

kenna og styðja við æskilega hegðun. Einnig skiptir miklu máli að draga úr hegðunarvanda 

með því að búa til skýrar og fyrirsjáanlegar reglur um afleiðingar óæskilegrar hegðunar 

(Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008). 

 

Innleiðingarferli og árangur SW-PBS í skóla 

 Innleiðingarferli SW-PBS er samstarfsverkefni alls starfsfólks og nemenda 

viðkomandi skóla. Innleiðing tekur þrjú til fimm ár og þurfa að minnsta kosti 85% 

starfsmanna að vera samþykkir því að ganga inn í verkefnið áður en innleiðing hefst. Fyrsta 

árið er undirbúningsár en þá er útbúið sérstakt teymi sem vinnur að því að koma á aðferðum 

SW-PBS í skólastarfið með umsjón handleiðara. Teymið heldur utan um SW-PBS-starfið, 

hengir upp reglur, fundar með öðru starfsfólki og miðlar upplýsingum. Næst ákveða kennarar 

skólans skilgreiningu á óæskilegri hegðun og síðan hvernig eigi að kenna börnum æskilega 

hegðun (Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008). Einn meginþáttur í aðferð SW-PBS er að „ ná 

börnunum meðan þau eru góð“. Með því er átt við að hrósa börnunum veglega þegar þau sýna 

æskilega hegðun (Durand og Koegel, 2011). Teymið ákveður síðan einkunnarorð sem standa 

fyrir þau gildi sem eru einkennandi fyrir skólann eins og til dæmis „virðing, ábyrgð og 

vinsemd“. Þessi orð eru síðan athafnabundin og athafnirnar eru kenndar nemendunum 

(Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008).  
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 Annað ár innleiðingar er kallað fyrsta framkvæmdarár en þá eru fyrsta stigs forvarnir 

kenndar og er það stuðningur við alla nemendur skólans. Fyrsta stigs forvarnir ná að meðaltali 

til um 85-90% nemenda skólans og er þeim ætlað að minnka líkur á óæskilegri hegðun. 

Börnin læra hvernig eigi að haga sér samkvæmt einkunnarorðum skólans. Þau æfa æskilega 

hegðun og kennarar æfa sig í að styrkja hana með til dæmis hrósi og hvatningarkerfi. 

Mikilvægt er síðan að kennarar taki á óæskilegri hegðun nemenda samkvæmt agaferli skólans 

til að samræma aðferðirnar (Walker og Horner, 1996; Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008).  

 Þriðja ár innleiðingar er einnig framkvæmdarár en þá eru kenndar annars stigs 

forvarnir eins og stjórnun og stuðningur við stóra hópa. Annars stigs forvarnir ná að meðaltali 

til um 7-10% nemenda skólans og eru það meðal annars þeir sem ekki bregðast við fyrsta 

stigs forvörnum. Þessir nemendur eru taldir vera í áhættuhópi fyrir hegðunarvanda og þurfa 

því aukinn stuðning. Annars stigs forvarnir eru oft einföld inngrip og hópavinna sem byggir á 

bekkjastjórnun og félagsfærniþjálfun. Kennarar skólans æfa aðferðir til að fyrirbyggja 

hegðunarvanda og læra hvernig eigi að beita afleiðingum til að breyta hegðun nemenda 

(Walker og Horner, 1996; Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008).  

 Fjórða ár innleiðingar er síðasta framkvæmdarárið en þá eru kenndar þriðja stigs 

forvarnir sem leggja áherslu á stuðning við einstaka nemendur. Þriðja stigs forvarnir beinast 

að meðaltali að 3-5% nemenda og eru það þeir sem eiga við hegðunavanda sem er nógu 

alvarlegur til að hamla námi. Fá þá kennarar upplýsingar um úrræði fyrir nemendur með 

mikinn hegðunarvanda og aðstoð við að gera virknimat á hegðun. Einnig er lögð mikil áhersla 

á mikilvægi þátttöku foreldra og samvinnu þeirra við skólann. Á þessu stigi er haft samband 

við sérhæfðar stofnanir vegna hegðunarvandans og unnið er að einstaklingsmiðaðri 

stuðningsáætlun fyrir þessa nemendur (Walker og Horner, 1996; Þjónustumiðstöð Breiðholts, 

2008).  

 Fimmta árið er síðan viðhaldsár en þá sér teymið sem skipað var í upphafi um að 

viðhalda starfseminni innan skólans. Er það gert með reglulegum fundum og góðum 

samskiptum við aðra starfsmenn skólans. Teymið sér einnig um yfirsýn með gagnaöflun og 

sér um að nýir starfsmenn fái þjálfun (Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008).  

 Aðferðir SW-PBS stuðla að jákvæðri hegðun sem gera samskipti nemenda og kennara 

betri. Mikilvægur þáttur PBS-kerfisins er að lögð sé áhersla á heildstæða nálgun. Þannig nær 

kerfið yfir allan skólann, það er nemendur, starfsmenn og foreldra. Mikilvægt er að starfsfólk 

skólans sýni góða þátttöku og þolinmæði á meðan innleiðing SW-PBS á sér stað (Metzler 

o.fl., 2001). Það tekur tíma að innleiða kerfið í heild en árangur má sjá eftir innleiðingu. Talið 

er að hægt sé að komast hjá um 75-85% vandamála í skólum ef unnið er vel eftir aðferðum 
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SW-PBS (Walker og Horner, 1996). Fjöldi rannsókna hafa verið gerðar á áhrifum SW-PBS 

og hafa þær meðal annars sýnt að SW-PBS nýtist vel til að koma í veg fyrir stigvaxandi 

andfélagslega hegðun nemenda (McCurdy o.fl., 2003). Einnig hafa rannsóknir leitt í ljós að 

eftir innleiðingu SW-PBS í skóla hefur skráningum vegna agamála fækkað, dregið hefur úr 

árásagirni, skemmdarverkum og ljótu orðbragði, það hafa orðið færri tilvísanir til sérfræðinga 

og árangur í námi hefur orðið betri (Luiselli, Putnam og Sunderland, 2005; Scott og Barrett, 

2004; Sprague og Golly, 2008).  

 Netzel og Eber (2003) skoðuðu áhrif aðferða SW-PBS með sérstöku tilliti til nemenda 

sem þurftu á annars og þriðja stigs forvörnum að halda. Niðurstöður sýndu að strax eftir fyrsta 

ár innleiðingar varð 22% minnkun í brottvísunum úr skóla og einnig fækkaði vísunum til 

skólastjóra. Spurningalisti var lagður fyrir kennara skólans og þar kom í ljós að SW-PBS 

hefur jákvæð áhrif á líðan starfsmanna og að þeir sýndu betra viðmót gagnvart nemendum. 

Augljóst er því að forvörn eins og SW-PBS hefur góðar afleiðingar bæði fyrir nemendur og 

starfsfólk skólans. SW-PBS ýtir bæði undir æskilega hegðun og dregur úr óæskilegri hegðun. 

Það er mikilvægt fyrir skóla að hafa slíka forvörn gegn hegðunarvanda nemenda því ef ekki er 

tekið á vandamálinu getur það haft í för með sér alvarlegar afleiðingar, meðal annars einelti.  

 

Einelti 

 Hegðunarvandi einstaklings getur flokkast sem einelti ef það er viljandi, tilefnislaus 

hegðun og tilgangur þess er að valda vanlíðan og sársauka hjá öðru barni (Olweus, 1993). 

Flestar skilgreiningar á einelti gefa til kynna að athöfnin sé framkvæmd af einstaklingi eða 

hópi af einstaklingum og að athöfnin sé reglubundin og langvarandi en er þó tekið fram að 

eineltið getur verið einstakt tilvik og getur varað í stuttan tíma (Ross, 2003). Einelti skiptist í 

líkamlegt og yrt ofbeldi en talið er að yrt ofbeldi sé algengasta tegund eineltis (Whitney og 

Smith, 1993). Strákar eru líklegri en stelpur til að vera kallaðir gerendur í eineltismálum 

(Boulton og Smith, 1994). Það gæti verið vegna þess að strákar beita frekar líkamlegu ofbeldi 

en stelpur frekar yrtu ofbeldi (Osler og Vincent, 2003). Stelpurnar nota því ekki eins sýnilegar 

aðferðir og strákarnir og leiðir það til þess að erfiðara er að koma auga á þær sem gerendur í 

eineltismálum.  

 Mikilvægt er að gera sér grein fyrir að í einelti á sér oft stað valdamunur á milli 

geranda og þolanda. Gerandinn er þá yfirleitt stærri og sterkari en þolandinn og/eða hefur 

sterkari félagslega stöðu. Strákar velja fremur fórnarlamb sem er minna en þeir í vextinum en 

stelpur eru oft félagslega sterkari en fórnalambið eða fá fleiri saman með sér í hóp. Í einelti á 
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sér því stað valdaójafnvægi þar sem gerandi misbeitir valdi sínu gegn þolandanum og er 

honum ógnað og jafnvel hótað (Olweus, 2005).  

 Ný tegund eineltis hefur brotist fram á seinustu árum og kallast það rafrænt einelti. 

Rafrænt einelti á sér stað þegar tækni er notuð til að valda öðrum skaða og fer það yfirleitt 

fram með aðstoð veraldarvefsins eða farsíma (Kowalski og Limber, 2007; Kowalski o.fl., 

2008). Rafrænt einelti kemur fram á sama hátt og yrt ofbeldi eða í ljótu orðbragði, nafnlausum 

svívirðingum, hótunum og grófum myndbirtingum svo eitthvað sé nefnt. Munurinn liggur þó í 

því að í um 50% tilvika vita þolendur rafræns eineltis ekki hver er að beita þá ofbeldi. Rafrænt 

einelti getur einnig átt sér stað á hvaða tíma sólarhrings sem er og leiðir það oft til þess að 

þolendur upplifa sig varnarlausa og að þeir séu aldrei öruggir (Agatston, Kowalski og Limber, 

2007).  

 

Orsök eineltis 

Þegar kemur að orsök eineltis eru persónueinkenni fremur talin skipta máli heldur en 

ytri þættir eins og holdarfar, hárlitur eða klæðnaður. Er því talið líklegra að börn sem eru 

feimin, hlédræg, óörugg og viðkvæm verði fórnarlömb eineltis. Þolendur eineltis eru þá 

yfirleitt undir meðallagi hvað varðar vinsældir, eiga fáa vini og þá helst yngri vini og eru oft 

einmana í skólanum. Algengt er að þolendur eigi í erfiðleikum með nám og félagslíf og er 

talið að þar sé um að ræða samspil orsaka og afleiðinga eineltis (Þórhildur Líndal, 2003). 

 Mikilvægt er að gera sér grein fyrir að einstaklingar fæðast ekki gerendur heldur verða 

þeir til (Ross, 2003). Algengt er að gerendur byrji að leggja í einelti snemma á lífsleiðinni, 

jafnvel í leikskóla. Oft eru þetta börn sem koma af heimilum þar sem skortur er á öryggi og 

hlýju og hafa því ekki fengið nógu skýr skilaboð um muninn á réttu og röngu (Þórhildur 

Líndal, 2003). Sumir fræðimenn halda því fram að einelti sé lærð hegðun, þar sem aðferðir og 

aðstæður í uppeldinu hafa orðið til þess að börnin telji hegðun sína vera eðlilega og jafnvel að 

þeir njóti þess að beita aðra ofbeldi. Gerandinn gæti einnig lagt í einelti til þess að fá athygli 

og vinsældir frá samnemendum sínum. Einnig gæti farið fram félagslegt smit en það er þegar 

gerandinn er vinsæll og aðrir taka þátt í eineltinu til að öðlast virðingu hans og athygli 

(Olweus, 2005; Roland og Vaaland, 2001). Mikilvægt er því fyrir skóla að upplýsa nemendur 

um muninn á æskilegri og óæskilegri hegðun og hverjar afleiðingar eru fyrir þolendur og 

gerendur eineltis.  
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Afleiðingar eineltis 

 Afleiðingar eineltis fyrir þolanda geta verið alvarlegar og langvarandi. Þolendur geta 

fundið fyrir depurð, vonleysi, áhugaleysi, þreytu, uppgjöf, einangrun og kvíða. Einnig er 

hætta á að félagsmynd barna sem eru lögð í einelti skaddist og að sjálfsmynd þeirra 

eyðileggist. Stöðugt neikvætt áreiti verður til þess að börnin verða ósátt og óörugg með sig. 

Algengt er að þessi börn finni fyrir hræðslu við höfnun og smám saman einangra þau sig 

félagslega í varnarskyni gegn þeim erfiðleikum sem eineltinu fylgja (Hugó Þórisson, 2003). 

Áhrif eineltisins bitna oft á skólagöngu barnsins, þar sem það gæti verið tregt til að mæta í 

skólann eða ákveður hreinlega að hætta að mæta (Reid, 1983). Talið er að börn séu 

sérstaklega viðkvæm í byrjun unglingsáranna fyrir þeim sálræna skaða sem fylgir einelti. Á 

þeim tíma er einelti sérstaklega algengt og átakanlegt (Rigby, 1999). Þeir unglingar sem 

upplifa félagslega einangrun eru í áhættuhóp vegna sjálfsvíga, þunglyndis og að hafa lágt 

sjálfstraust (Hugó Þórisson, 2003).  

 Gerendur eineltis eru hins vegar í áhættuhópi hvað varðar slæman námsárangur, 

vanrækslu, hegðunarvandamál og misnotkun vímuefna. Einnig eru þeir líklegri til að sýna 

árásahneigð og tilhneigingu til glæpa. Skólafélagar og jafningjar segja oft ekki frá eineltinu 

sem á sér stað vegna hættu við að gerendur hefni sín eða að þeir lendi sjálfir í eineltinu. Völd 

gerandans felast að miklu leyti í félagahópnum sem styður hann í eineltinu, meðal annars í 

formi áheyrenda (Langevin, 2000).  

 

Úrræði gegn einelti 

 Ákveðin þróun hefur átt sér stað í forvörnum og úrræðum er varða eineltismál í 

grunnskólum bæði erlendis og hér á landi. Þrátt fyrir að ekki sé langt síðan byrjað var að 

vinna í eineltismálum þá hefur þar samt orðið mikil þróun. Hér áður fyrr var einelti 

feimnismál og töldu margir að orsök eineltis væri að þolandi eða fjölskylda hans væri öðruvísi 

en aðrir. Í dag hefur umræðan hins vegar opnast og samfélagið gerir sér grein fyrir 

vandamálinu og reynir að taka á því (Þórhildur Líndal, 2003).  

 Með aukinni áherslu á að stöðva einelti hafa ýmis verkefni sem hafa það að markmiði 

að draga úr einelti litið dagsins ljós. Þrátt fyrir margvísleg inngrip þá sýna rannsóknir að flest 

verkefnin skili ekki tilsettum árangri (U.S. Department of Health and Human Services, 2001). 

Tilviljanakennd og illa samræmd viðbrögð starfsfólks skóla við einelti geta aukið líkurnar á 

einelti við ákveðnar aðstæður. Bandarísk rannsókn á atferlismeðferð í skólum sýndi að helstu 

gallar í innleiðingu agakerfa séu skortur á markvissum viðmiðunarreglum í innleiðingunni 

(Chard, Smith og Sugai, 1992). Endurteknar rannsóknir hafa sýnt að árangur næst ef unnið er 
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heildstætt með eineltisforvarnir í skólum í stað þess að unnið sé með einstaka hópum eða 

eingöngu með gerendur og þolendur (Olweus, Limber og Mihalic, 1999). Dæmi um slíkt 

verkefni er Stöndum saman í SW-PBS. 

 

Stöndum saman: Forvarnir gegn einelti í heildstæðum stuðningi við 

 jákvæða hegðun, SW-PBS 

 Með Stöndum saman í SW-PBS er gerð tilraun til að festa forvarnarverkefni vel í sessi 

og lögð er áhersla á fullnægjandi eftirlit starfsmanna til þess að verkefnið viðhaldist. Stöndum 

saman í SW-PBS er byggt á þeim grunni sem þegar hefur verið lagður í skólanum með 

heildstæðum stuðningi við jákvæða hegðun (Hawkins, Catalano, Kosterman, Abbott og Hill, 

1999; Metzler o.fl., 2001). Upplifa því starfsmenn skólans verkefnið sem viðbót við fyrri 

þekkingu og eykur það líkur á nákvæmni og viðhaldi árangurs til lengri tíma (Ross, Horner og 

Stiller, 2011).  

 Í Stöndum saman í SW-PBS er reynt að bregðast við hindrunum sem eiga sér stað í 

hefbundnum eineltisforvörnum. Ein aðalástæðan fyrir lélegum árangri í eineltisforvörnum í 

skólum er hversu illa gengur að skilgreina og aðgerðabinda hvað felst í hegðuninni einelti 

(Griffin og Gross, 2004). Erfitt er að skilgreina hugtakið einelti því það nær yfir hegðun sem 

er líkamleg, yrt og félagsleg. Einnig er hægt að flokka einelti eftir því hvort hegðun hafi þann 

tilgang að valda öðrum skaða og mismunandi er síðan hversu oft ofbeldið þarf að eiga sér stað 

til þess að kallast einelti. Þessi vandkvæði leiða til þess að erfitt er að bera kennsl á og mæla 

einelti. Til þess að mæla hvort einelti hefur dregist saman þá þarf rannsakandi að hafa 

skilgreiningu, þekkingu og stjórn á hugtakinu (Ross og Horner, 2009). Rannsóknir benda til 

þess að eineltishegðun sé iðulega styrkt með athygli samnemenda (Salmivalli, 2002; Soutter 

og McKenzie, 2000) svo verkefnið Stöndum saman í SW-PBS var þróað til þess að vinna með 

hegðun sem er sértæk, sýnileg og mælanleg. Er hegðun þá ekki skilgreind út frá ásetningi, 

valdaójafnvægi eða hversu oft eineltið á sér stað. Þegar draga á úr eineltishegðun verður að 

greina breytur sem viðhalda henni. Þessar breytur þjóna þeim tilgangi að styrkja 

hegðunarvanda barns og auka líkur á að hegðunin verði endurtekin. Ef gerendur fá athygli 

samnemenda eða áþreifanlega umbun fyrir óæskilega hegðun aukast líkur á því að barnið 

endurtaki hegðunina. Markmið Stöndum saman í SW-PBS er því að draga úr hegðunvanda 

sem viðhaldið er af athygli samnemenda en það á að leiða til þess að eineltishegðun í 

skólanum minnkar (Ross o.fl., 2011).  

 Stöndum saman í SW-PBS er þar með hugsað sem verkfæri í baráttunni við einelti í 

skólum þar sem lögð er áhersla á að skapa jákvætt og fyrirsjáanlegt umhverfi fyrir nemendur 
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(Ross og Horner, 2009). Í verkefninu er gerð tilraun til að sameina aðferðir SW-PBS, þriggja 

þrepa viðbragð við óæskilegri hegðun og forvörnum við einelti. Nemendur skólans eru 

upplýstir um mikilvægi æskilegrar hegðunar og að besta leiðin til að koma í veg fyrir og 

stöðva óæskilega hegðun sé að veita henni ekki athygli. Með því er ekki eingöngu verið að 

draga úr óæskilegri hegðun geranda heldur er verið að leggja áherslu á mikilvægi þess að 

þolendur og áhorfendur læri að bregðast við óæskilegri hegðun á viðeigandi hátt (Ross o.fl., 

2011).  

 Í samskiptum við nemendur er ekki talað um einelti eða eineltishegðun heldur 

eingöngu óæskilega hegðun sem felur í sér að sýna öðrum ekki virðingu. Með því er verið að 

koma í veg fyrir rugling sem getur skapast með því að nota hugtak sem er illa skilgreint. Í 

Stöndum saman læra nemendur skólans þriggja þrepa viðbragð við óæskilegri hegðun sem 

kallast hættu/gakktu/segðu frá. Í fyrstu eru nemendur upplýstir um muninn á virðulegri 

hegðun og hegðun sem er ekki virðuleg. Starfsfólk skólans tekur síðan ákvörðun um hvers 

konar hættumerki á að nota innan skólans. Dæmi um hættumerki er að lyfta upp hendinni svo 

lófinn snúi fram og segja viðkomandi sem sýnir ekki virðulega hegðun að hætta. Eftir að 

ákvörðun hefur verið tekin er nemendum kennt hvernig á að nota hættumerkið og við hvaða 

aðstæður. Nemendum er næst kennt að ef þeir verða vitni af því að einhverjum sé ekki sýnd 

virðuleg hegðun þá eiga þeir að nota hættumerkið á gerandann og hjálpa fórnarlambinu að 

ganga í burtu. Ef nemendur hafa notað hættumerkið og gerandi heldur áfram að sýna 

óvirðulega hegðun þá er þeim ráðlagt að ganga í burtu. Ef gerandi neitar að hætta eftir að búið 

er að reyna að nota hættumerkið og ganga í burtu þá eiga nemendur að hafa samband við 

starfsmann skólans. Einnig er mikil áhersla lögð á að nemendur skólans læri að ef einhver 

sýnir þeim hættumerkið þá eigi þeir að hætta því sem þeir eru að gera og snúa sér að öðru 

(Ross og Horner, 2009). Að lokum er starfsfólk skólans upplýst um einfaldar og skýrar 

aðferðir til þess að bregðast við tilkynningum nemenda um óæskilega hegðun. Þannig er hægt 

að draga enn frekar úr tíðni vandans (Ross o.fl., 2011).  

 

Innleiðingarferli og árangur Stöndum saman í skóla 

 Við innleiðingu Stöndum saman í skóla er mikilvægt að hafa góðan skilning á kerfinu 

og er það kennt í sex einingum til að auðvelda skipulag kennslu. Í fyrstu einingu eru helstu 

efnisþættir Stöndum saman kynntir og æfðir og þá einna helst þriggja þrepa viðbragðið 

hættu/gakktu/segðu frá. Næst er farið yfir væntingar til nemenda en þær byggjast á 

einkunnarorðum skólans. Er þá meðal annars lögð áhersla á að vera kurteis við aðra 

nemendur, að ganga á göngum og í matsal og að nota það sem maður lærir. Einnig ræða 
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nemendur um dæmi þar sem ekki er farið eftir væntingum skólans og ástæður þess að 

nemendur sýni hegðunarvanda á almennum svæðum skólans. Áætlað er að þessi eining taki 

lengri tíma en aðrar einingar, eða um 50 mínútur í kennslu (Ross o.fl., 2011).  

 Í annari einingu er nemendum kennt hvernig þeir eigi að bregðast við þegar þeim er 

sýnt hættu/gakktu/segðu frá viðbragðið. Áætlað er að eining tvö sé kennd daginn eftir einingu 

eitt og að kennslan taki aðeins um 30 mínútur. Í næstu fjórum einingum eru svo æfðar 

aðstæður þar sem viðeigandi væri að nota hættu/gakktu/segðu frá viðbragðið. Þessar einingar 

eru kenndar einu sinni til tvisvar í viku og ættu að taka um 10 til 15 mínutur. Í þriðju, fjórðu 

og fimmtu einingu eru tekin dæmi um óviðeigandi athugasemdir, sögusagnir og rafrænt 

einelti. Sjötta einingin er síðan fyrir málefni sem eru mikilvæg fyrir skólann (Ross o.fl., 

2011).  

 Í einingu sex er eftirlit starfsfólks tekið fyrir. Þar er rætt um hvernig best sé að 

skipuleggja eftirlit utan kennslu, það er á skólalóð, í matsal og á göngum skólans, þar sem 

yfirleitt gilda ekki jafn skýrar reglur og til dæmis í skólastofu (Ross o.fl., 2011). Mikilvægt er 

að leggja áherslu á eftirlit þar sem rannsóknir hafa sýnt að algengast sé að nemendur verði 

fyrir einelti á skólatíma, þá sérstaklega á stöðum þar sem eftirlit er minna eins og í 

frímínútum, í mötuneyti, í búningsklefum eða á göngum skólans (Sharp og Smith, 2000). 

Fullnægjandi eftirlit starfsmanna getur leitt til þess að nemendur fari að alhæfa hegðun sína, 

það er að segja að þeir sýni sömu þekkingu og hæfni í kennslustofum og í öðrum aðstæðum 

skólans. Í þessari einingu er einnig farið yfir viðeigandi viðbrögð starfsfólks þegar nemendur 

segja frá óæskilegri hegðun, hvernig sé þá hægt að ýta undir viðeigandi notkun 

hættu/gakktu/segðu frá viðbragðsins og hvernig sé best að fylgjast náið með þeim 

einstaklingum sem endurtekið sýna eða verða fyrir óæskilegri hegðun (Ross o.fl., 2011). 

 Árangur Stöndum saman var metin með forkönnun veturinn 2007 í grunnskóla í 

Oregon-fylki í Bandaríkjunum. Skólinn valdi þrjá þátttakendur sem áttu það allir sameiginlegt 

að vera nemendur skólans og eiga við hegðunarvanda að stríða. Fylgst var með samskiptum 

þeirra við samnemendur í tíu mínútna áhorfslotum í matarhléi. Niðurstöður leiddu í ljós að 

eftir inngrip Stöndum saman sýndu þessir nemendur 55-69% minni hegðunarvanda. Þar að 

auki voru samnemendur þeirra marktækt líklegri til að bregðast við óæskilegri hegðun á 

leiksvæði með viðeigandi hætti (Ross o.fl., 2011).  

 Á Íslandi hefur færst í aukana að leik- og grunnskólar kynni og nýti sér aðferðir SW-

PBS. Grunnskólar í Reykjavík og nágrenni hafa innleitt aðferðir SW-PBS með góðum árangri 

(Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008). Eftirfarandi rannsókn er hluti af lokaverkefni 

cand.psych. nema í sálfræði við Háskóla Íslands. Þar var stuðst við rannsókn sem fór fram í 
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Oregon-fylki í Bandaríkjunum árið 2007 á árangri Stöndum saman í SW-PBS (Ross o.fl., 

2011). Í verkefninu voru valdir þrír SW-PBS skólar í Reykjavík til þess að taka þátt í 

innleiðingu Stöndum saman. Eftirfarandi rannsókn var gerð í einum af þessum þremur 

skólum.  

 Aðalrannsóknarspurningin er hvort það sé samband á milli innleiðingar Stöndum 

saman í SW-PBS og minni hegðunarvanda nemenda í hádegisfrímínútum skólans. Einnig var 

athugað hvort samband væri á milli innleiðingar Stöndum saman í SW-PBS og a) hversu oft 

þolendur eineltis noti viðeigandi svörun svo sem hættumerkið við ofbeldi gerenda og b) 

hversu oft ofbeldi geranda sé styrkt af samnemendum. Að lokum var athugað hvort samband 

sé á milli innleiðingar Stöndum saman í SW-PBS og hversu oft áhorfendur eineltis noti 

hættumerkið eða hjálpi fórnalambinu að ganga í burtu. 
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Aðferð 

Þátttakendur 

 Þátttakendur í rannsókninni voru tveir nemendur í grunnskóla í Reykjavík. Skólastjóri 

skólans valdi þessa tvo nemendur vegna hegðunarvandkvæða. Báðir nemendurnir voru 

drengir og fengu þeir tilbúin nöfn í rannsókninni til þess að vernda nafnleynd þeirra. Jón er 

nemandi í fjórða bekk og Pétur er nemandi í sjöunda bekk. Einnig voru skoðuð viðbrögð 

samnemenda og starfsmanna við vandamálahegðun þátttakenda.    

 

Mælitæki 

 Beinar áhorfsmælingar voru notaðar til að mæla hegðun. Þjálfaður skráningarmaður 

fylgdist með hegðun og samskiptum nemenda og starfsmanna. Rannsakandi skráði hegðun 

samkvæmt fyrirframákveðnum skilgreiningum um vandamálahegðun þátttakenda og 

viðbrögðum þolenda og áhorfenda við hegðuninni (sjá viðauka I). Skráning gagna fór alls 

fram í 30 mínútur á dag, eða 15 mínútur fyrir hvorn þátttakanda. Skeiðklukka var notuð til að 

mæla tímann. Upplýsingar voru svo skráðar niður á þar til gert skráningarblað (sjá viðauka 

II). Mælingar fóru fram þá daga sem þátttakendur voru í skólanum sem var yfirleitt fimm 

sinnum í viku. Rannsakandi skráði niður þá daga sem þátttakendur voru fjarverandi, þeir í 

leyfi eða veikir.  

 

Rannsóknarsnið 

 Í þessari rannsókn var stuðst við AB einliðasnið. Byrjað var á því að mæla grunnlínu 

(A) þar sem eingöngu var fylgst með hegðun þátttakenda og viðbrögðum þolanda og 

áhorfenda við hegðuninni. Síðan var ákveðið að beita inngripi (B) eða innleiðingu Stöndum 

saman í SW-PBS og voru áhrif hennar athuguð með því að skoða hegðun þátttakanda og 

athuga hvort viðbrögð þolanda og áhorfenda við hegðuninni myndi breytast. 

 Frumbreyta rannsóknarinnar var innleiðing Stöndum saman í SW-PBS í skólanum. 

Eftir að innleiðing Stöndum saman hófst voru tíu nemendur valdnir af handahófi í frímínútum 

og spurðir um kerfið til þess að mæla tryggð við innleiðingu. Þar voru nemendurnir spurðir 

um þekkingu þeirra á þrigga þrepa viðbragði við eineltishegðun. Einnig var starfsfólk á 

útisvæði beðið um að fylla út spurningalista eftir hverjar frímínútur. Spurningalistinn innihélt 

spurningar eins og hversu oft starfsfólk a) hafði afskipti af endurteknum þolendum eða 

gerendum í eineltismálum, b)  hrósaði nemanda fyrir að nota þriggja þrepa viðbragð við 

eineltishegðun, c) fékk tilkynningu um eineltishegðun, d) æfði hættumerkið, ganga burt og 

segja frá með nemendum og e) þurfti að notast við önnur úrræði við eineltishegðun í 
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frímínútum.  

  Fylgibreytur rannsóknarinnar voru síðan þrjár. Sú fyrsta var vandamálahegðun 

þátttakenda, það er fjöldi skipta talin í hádegistíma eða frímínútum. Vandamálahegðunin 

skiptist síðan í líkamlegt og yrt ofbeldi. Líkamlegt ofbeldi var að lemja, bíta, sparka, taka 

kyrkingartaki, stela, kasta hlutum eða hindra hreyfingu annarra. Hegðun í leik var talin vera 

líkamlegt ofbeldi ef hún fór út fyrir það sem búast mátti við í leiknum. Yrt ofbeldi var 

neikvæð munnleg samskipti eða bendingar sem beindust að einu barni eða fleirum. Þar með 

talið var stríðni, að hæðast að einhverjum, að hóta, að sýna neikvæða líkamstjáningu og nota 

neikvæðar bendingar eða svipbrigði/augnarráð.  

 Önnur fylgibreyta rannsóknarinnar var viðbrögð þolanda við vandamálahegðun en 

viðbrögðin þurftu að koma fram innan fimm sekúndna frá ofbeldi þátttakenda. Viðbrögð 

þolanda skiptust í viðeigandi og óviðeigandi svörun. Viðeigandi svörun fórnarlambsins var að 

nota hættumerkið, ganga í burtu eða að hunsa hegðunina. Óviðeigandi svörun fórnarlambsins 

voru jákvæð viðbrögð eins og að hlæja eða hvetja gerandann, eða neikvæð viðbrögð eins og 

að kvarta, svara fyrir sig, slá til baka eða væla. Einnig var skráð ef þolandi sýndi engin 

viðbrögð við vandamálahegðuninni.  

 Þriðja fylgibreyta rannsóknarinnar var viðbrögð áhorfanda við vandamálahegðun sem 

átti sér stað innan fimm sekúndna og innan þriggja metra frá ofbeldisatvikinu. Viðbrögð 

áhorfanda skiptust í viðeigandi og óviðeigandi svörun. Viðeigandi svörun var að nota 

hættumerkið eða að hjálpa fórnarlambinu að ganga í burtu. Óviðeigandi svörun voru jákvæð 

viðbrögð eins og að hlæja eða hvetja, eða neikvæð svörun eins og að kvarta, svara fyrir sig 

eða slá til baka. Einnig var skráð ef áhorfendur sýndu engin viðbrögð við 

vandamálahegðuninni.  

 Ef mörg svör voru við einu atviki þá átti mælingarmaður að skrá niður eftir þessu 

stiveldi: Hættu, ganga burt, jákvæð viðbrögð, neikvæð viðbrögð og engin viðbrögð. Ef til 

dæmis hegðunin hættu og að ganga burt áttu sér stað samtímis var eingöngu merkt við hættu.       

 Rannsóknin er hluti af lokaverkefni cand.psych. nema í sálfræði við Háskóla Íslands 

og  var þar stuðst við margfalt grunnlínusnið (multiple baseline) yfir þrjá skóla til að meta 

áhrif Stöndum saman í SW-PBS. Þar var gerður milliskólasamanburður (between series 

design) þar sem bornar voru saman niðurstöður milli skóla. Niðurstöður grunnlínumælinga 

skáru úr um hvaða grunnskóli myndi fyrst hefja innleiðingu Stöndum saman í SW-PBS. Um 

leið og innleiðingin sýndi árangur hófst innleiðingarferli í næsta skóla. 
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Framkvæmd 

 Rannsóknin var framkvæmd í grunnskóla í Reykjavík sem hafði áður innleitt 

heilstæðan stuðning við jákvæða hegðun eða SW-PBS. Starfsfólki skólans og foreldrum 

nemenda hafði verið greint frá mælingunum áður en þær hófust. Fyrir innleiðingu Stöndum 

saman var þó aðeins stjórnendum skólans gert ljóst hvað væri í raun verið að mæla. 

Starfsfólki og nemendum skólans var tilkynnt að rannsakandi væri kennaranemi og að hann 

væri að fylgjast með starfsemi skólans. Algengt var að kennaranemar komu í skólann í 

þessum tilgangi svo rannsakandi varð fyrir litlu áreiti á meðan á mælingum stóð.  

 Áður en mælingar fóru fram var rannsakandi þjálfaður af cand.psych. nema í beinum 

áhorfsmælingum í þrjár vikur eða þar til samræmi í skráningum var yfir 85% í hverri breytu. Í 

þjálfuninni lærði rannsakandi að fylgjast með og skrá hegðun nemenda sem valdir voru af 

handahófi eftir fyrirframákveðnum skilgreiningum á markhegðun (sjá viðauka I).  

 Í rannsókninni fóru mælingar fram á skóladögum á almennum svæðum skólans, það er 

í matsal, á gangi eða á útisvæði nemenda. Voru almennu svæðin valin því þar er yfirleitt 

minna um eftirlit starfsmanna og þar af leiðandi meiri líkur á óæskilegri hegðun nemenda. 

Tveir nemendur sem áttu við hegðunarvanda að stríða voru valdir til þess að taka þátt í 

rannsókninni. Foreldrar þátttakendanna gáfu leyfi fyrir mælingunum en nemendurnir sjálfir 

vissu ekki að það væri verið að fylgjast með hegðun þeirra. Ef þeir spurðu um mælingamenn 

fengu þeir sömu upplýsingar og aðrir nemendur skólans, að rannsakandi væri kennaranemi 

sem væri að fylgjast með skólastarfinu.  

 Mælingar fóru fram í hádegisfrímínútum eða á hádegistíma en það var frá klukkan 

11:45 til 12:20. Mælingar stóðu alls í 30 mínútur á dag eða 15 mínútur fyrir hvorn 

þátttakanda. Rannsakandi gaf sér síðan 5 mínútur á milli mælinga til þess að finna næsta 

þátttakanda. Hver mæling byrjaði á því að rannsakandi ákvað hvorn þátttakandann hann 

ætlaði að mæla á undan og á hvaða almenna svæði mælingin færi fram. Kom hann sér síðan 

fyrir á stað í hæfilegri fjarlægð frá þátttakanda og reyndi að láta sem minnst fyrir sér fara. 

Einnig reyndi rannsakandi eftir bestu getu að vera ekki of nálægt þátttakanda og forðaðist að 

ná augnsambandi við hann til þess að koma í veg fyrir að þátttakandi breytti hegðun sinni 

einfaldlega því það væri verið að fylgjast með honum. Rannsakandi þurfti þó að vera hæfilega 

nálægt til þess að geta fylgst með þátttakanda og skráð vandamálahegðun hans niður á 

mælingablað. Eftir að þátttakandi hafði sýnt vandamálahegðun voru gefnar fimm sekúndur til 

þess að mæla og skrá bæði viðbrögð þolanda og áhorfenda við hegðuninni.  

  Áður en Stöndum saman var innleitt í skólann hélt sálfræðingur kynningarfund fyrir 

allt starfsfólk skólans. Þar fékk starfsfólk fræðslu um innleiðingarferlið og aðgang að handbók 
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um efnið. Nokkrum dögum eftir kynningarfundinn hófst kennsla á kerfinu sem skipt var í sex 

einingar sem kenndar voru í nokkra daga. Grunnlínumælingar stóðu fram að fyrsta degi 

kennslu um kerfið en sá dagur var talinn marka upphaf innleiðingar Stöndum saman í 

skólann. Mælingar fóru fram með sama hætti hvort sem um var að ræða grunnlínumælingu 

eða mælingu eftir að innleiðing Stöndum saman hófst. 

 

Áreiðanleikamælingar  

 Á meðan á rannsókninni stóð voru samræmismælingar (inter-observer agreement) 

bæði í grunnlínumælingu og eftir að innleiðing Stöndum saman hófst. Samræmismælingar 

voru gerðar í 29% mælinga. Tveir skráningarmenn voru þá að fylgjast með þátttakendunum á 

sama tíma án þess að samráð væri á milli þeirra með skráningar. Skráning beggja 

skráningamanna var borin saman fyrir hverja breytu í hverju bili og athugað samræmi 

(interval agreement). Fjöldi bila sem voru í samræmi var deilt með heildarfjölda bila og 

útkoman svo margfölduð með 100. Ef samræmi var í 18 bilum af alls 20 bilum þá var 

áreiðanleikinn 90% fyrir þá breytu. Áreiðanleikamælingar voru skoðaðar jafnóðum og var 

miðað við að áreiðanleiki þyrfti að vera 85% eða hærri fyrir hverja breytu í hverju bili. Ef 

áreiðanleikinn væri lægri en 85% þyrfti að fara betur yfir skilgreiningar en það kom ekki til 

þess. Meðaltal áreiðanleika og spönn fyrir samræmismælingar hjá Jóni má sjá á Töflu 1. 

Meðaltal áreiðanleika og spönn fyrir samræmismælingar hjá Pétri má sjá á Töflu 2.    

 

 

Tafla 1  

Meðaltal áreiðanleika og spönn fyrir samræmismælingar hjá Jóni 

      Meðaltal       Spönn  

Ofbeldishegðun                92,3%                                  90-100% 

Viðbrögð fórnarlambs        96%                                     95-100%  

Viðbrögð áhorfenda              97,8%                                    95-100%  

Heildarmeðaltal                     95,37%                                  93,33% - 100% 
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Tafla 2   

Meðaltal áreiðanleika og spönn fyrir samræmismælingar hjá Pétri 

      Meðaltal        Spönn  

Ofbeldishegðun                96,4%                                  93-100% 

Viðbrögð fórnarlambs        96,7%                                     95-100%  

Viðbrögð áhorfenda              93,5%                                    90-100%  

Heildarmeðaltal                     95,53%                                 92,67% - 100% 
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Niðurstöður 

 

Áhrif Stöndum saman á tíðni ofbeldishegðunar hjá þátttakendum  

  Niðurstöður fyrir Jón sem er nemandi í fjórða bekk má sjá á línuriti á Mynd 1. Í 

grunnlínumælingu sýndi Jón að meðaltali 5,5 hegðunarvandkvæði á dag. 

Hegðunarvandkvæðin voru frá engu atviki upp í 23 atvik á dag. Var því mikil dreifing í 

grunnlínumælingunum hjá Jóni. Í grunnlínumælingu var ofbeldi Jóns í 51% tilvika líkamleg 

og í 49% tilvika yrt. Eftir innleiðingu Stöndum saman í SW-PBS dróg verulega úr ofbeldi 

Jóns og sýndi hann að meðaltali 0,3 hegðunarvandkvæði á dag. Hegðunarvandkvæðin voru 

frá engu atviki upp í 2 atvik á dag. Eftir að innleiðing hófst var ofbeldi Jóns í 0% tilvika 

líkamleg og í 100% tilvika yrt. Þessar tíðnitölur fengust með því að taka út þá daga sem 

þátttakandi var fjarverandi, hann í leyfi eða veikur. Fjarverudagar eru merktir með F fyrir ofan 

skóladagana á Mynd 1.  

 Eftir að innleiðing Stöndum saman hófst drógs tíðni ofbeldis hjá Jóni saman um 

94,5%. Í grunnlínumælingu sýndi Jón í 51% tilfella líkamlegt ofbeldi en eftir að innleiðing 

Stöndum saman hófst voru engin tilvik um líkamlegt ofbeldi hjá Jóni. Í grunnlínumælingu 

sýndu Jón í 49% tilfella yrt ofbeldi en eftir að innleiðing Stöndum saman hófst sýndi Jón 

eingöngu yrt ofbeldi.  

 

 

Mynd 1. Tíðni ofbeldishegðunar hjá Jóni í grunnlínumælingu og eftir að innleiðing Stöndum 

saman hófst. Fjarverudagar eru merktir með F fyrir ofan skóladagana.  
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Niðurstöður fyrir Pétur sem er nemandi í sjöunda bekk má sjá á Mynd 2. Í 

grunnlínumælingu sýndi Pétur að meðaltali 5,5 hegðunarvandkvæði á dag. 

Hegðunarvandkvæðin voru frá engu atviki upp í 14 atvik á dag. Ekki var því jafn mikill 

breytileiki í grunnlínumælingunum hjá Pétri eins og hjá Jóni en hún var þó töluverð. Í 

grunnlínumælingu var ofbeldi sem Pétur beitti í 33% tilfella líkamleg og í 67% tilfella yrt. 

Eftir að innleiðing Stöndum saman hófst dróg verulega úr ofbeldi Péturs og sýndi hann að 

meðaltali 0,7 hegðunarvandkvæði á dag. Hegðunarvandkvæðin voru frá engu atviki upp í 3 

atvik á dag. Eftir að innleiðing hófst var ofbeldi sem Pétur beitti í 25% tilfella líkamleg og í 

75% tilfella yrt. Þessar tíðnitölur fengust með því að taka út þá daga sem þátttakandi var 

fjarverandi, hann í leyfi eða veikur. Fjarverudagar eru merktir með F fyrir ofan skóladagana á 

Mynd 2. 

Eftir að innleiðing Stöndum saman hófst drógs tíðni ofbeldis hjá Pétri saman um 

69,1%. Í grunnlínumælingu sýndi Pétur í 33% tilfella líkamlegt ofbeldi en eftir að innleiðing 

Stöndum saman hófst sýndi Pétur líkamlegt ofbeldi í 25% tilfella. Í grunnlínumælingu sýndu 

Jón í 67% tilfella yrt ofbeldi en eftir að innleiðing Stöndum saman hófst sýndi Pétur yrt 

ofbeldi í 75% tilfella.  

 

 

 

Mynd 2. Tíðni ofbeldishegðunar hjá Pétri í grunnlínumælingu og eftir að innleiðing Stöndum 

saman hófst. Fjarverudagar eru merktir með F fyrir ofan skóladagana. 
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Áhrif Stöndum saman á viðbrögð þolenda og áhorfenda við ofbeldishegðun þátttakenda 

 Í hvert skipti sem rannsakandi kom auga á hegðunarvandkvæði þátttakenda skráði 

hann einnig niður viðbrögð þolenda og áhorfenda við hegðuninni. Viðbrögð þolenda við 

hegðunarvandkvæðum Jóns má sjá á súluriti á Mynd 3. Á súluritinu eru viðbrögð þolenda í 

grunnlínumælingu sýnd með svörtum lit og viðbrögð þolenda eftir innleiðingu Stöndum 

saman sýnd með hvítum lit. Í grunnlínumælingu notuðu þolendur hættumerkið í 0% tilvika, 

gengu í burtu í 12% tilvika, hunsuðu hegðunina í 24% tilvika, sýndu jákvæð viðbrögð í 7% 

tilvika og sýndu neikvæð viðbrögð í 57% tilvika. Eftir innleiðingu Stöndum saman í SW-PBS 

notuðu þolendur hættumerkið í 33,3% tilvika, gengu í burtu í 0% tilvika, hunsuðu hegðunina í 

33,3% tilvika, sýndu jákvæð viðbrögð í 0% tilvika og sýndu neikvæð viðbrögð í 33,3% 

tilvika. Varð því töluverð breyting á viðbrögðum þolenda við ofbeldi Jóns.  

Eftir að innleiðing Stöndum saman hófst sýndu þolendur meira af viðeigandi svörun 

og minna af óviðeigandi svörun við ofbeldi Jóns. Í grunnlínumælingu notuðu þolendur aldrei 

hættumerkið en eftir að innleiðing Stöndum saman hófst notuðu þeir hættumerkið í 33,3% 

tilfella. Þolendur notuðu einnig meira af hunsun og dró úr jákvæðum og neikvæðum 

viðbrögðum við ofbeldi Jóns.  

 

 

 

Mynd 3. Viðbrögð þolenda við eineltishegðun Jóns í grunnlínumælingu og eftir að innleiðing 

Stöndum saman hófst. 
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Viðbrögð áhorfenda við hegðunarvandkvæðum Jóns má sjá á súluriti á Mynd 4. Á 

súluritinu eru viðbrögð áhorfenda í grunnlínumælingu sýnd með svörtum lit og viðbrögð 

áhorfenda eftir innleiðingu Stöndum saman sýnd með hvítum lit. Í grunnlínumælingu notuðu 

áhorfendur hættumerkið í 0% tilvika, gengu í burtu í 0% tilvika, hunsuðu í 0% tilvika, sýndu 

jákvæð viðbrögð í 30% tilvika, sýndu neikvæð viðbrögð í 11% tilvika og sýndu engin 

viðbrögð í 59% tilvika. Eftir að innleiðing Stöndum saman hófst notuðu áhorfendur 

hættumerkið í 33,3% tilvika, gengu í burtu í 33,3% tilvika, hunsuðu í 0% tilvika, sýndu 

jákvæð viðbrögð í 0% tilvika, sýndu neikvæð viðbrögð í 0% tilvika og sýndu engin viðbrögð í 

33,3% tilvika. Varð því töluverð breyting á viðbrögðum áhorfenda við ofbeldi Jóns.  

Eftir að innleiðing Stöndum saman hófst sýndu áhorfendur meira af viðeigandi svörun 

og minna af óviðeigandi svörun við ofbeldi Jóns. Í grunnlínumælingu notuðu áhorfendur 

aldrei hættumerkið né hjálpuðu fórnarlambinu að ganga burt en eftir að innleiðing Stöndum 

saman hófst notuðu þeir hættumerkið í 33,3% tilfella og hjálpuðu fórnarlambinu að ganga 

burt í 33,3% tilfella. Eftir að innleiðing Stöndum saman hófst sýndu áhorfendur aldrei 

jákvæða né neikvæða svörun og dró úr engri svörun við ofbeldi Jóns.  

 

 

 

Mynd 4. Viðbrögð áhorfenda við ofbeldi Jóns í grunnlínumælingu og eftir að innleiðing 

Stöndum saman hófst. 
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Viðbrögð þolenda við hegðunarvandkvæðum Péturs má sjá á súluriti á Mynd 5. Á 

súluritinu eru viðbrögð þolenda í grunnlínumælingu sýnd með svörtum lit og viðbrögð 

þolenda eftir innleiðingu Stöndum saman sýnd með hvítum lit. Í grunnlínumælingu notuðu 

þolendur hættumerkið í 0% tilvika, gengu í burtu í 6% tilvika, hunsuðu í 29% tilvika, sýndu 

jákvæð viðbrögð í 21% tilvika og sýndu neikvæð viðbrögð í 44% tilvika. Eftir innleiðingu 

Stöndum saman notuðu þolendur hættumerkið í 0% tilvika, gengu í burtu í 12,5% tilvika, 

hunsuðu í 75% tilvika, sýndu jákvæð viðbrögð í 12,5% tilvika og sýndu neikvæð viðbrögð í 

0% tilvika. Varð því töluverð breyting á viðbrögðum þolenda við ofbeldi Péturs.  

Eftir að innleiðing Stöndum saman hófst sýndu þolendur meira af viðeigandi svörun 

og minna af óviðeigandi svörun við ofbeldi Péturs. Í grunnlínumælingu gengur þolendur burt í 

6% tilvika og hunsuðu í 29% tilvika en eftir að innleiðing Stöndum saman hófst gengu 

þolendur burt í 12,5% tilvika og hunsuðu í 75% tilvika við ofbeldi Péturs. Eftir að innleiðing 

Stöndum saman hófst dró úr jákvæðri svörun þolenda og sýndu þeir aldrei neikvæða svörun 

við ofbeldi Péturs.  

 

 

 

Mynd 5. Viðbrögð þolenda við eineltishegðun Péturs í grunnlínumælingu og eftir að 

innleiðing Stöndum saman hófst. 
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Viðbrögð áhorfenda við hegðunarvandkvæðum Péturs má sjá á súluriti á Mynd 6. Á 

súluritinu eru viðbrögð áhorfenda í grunnlínumælingu sýnd með svörtum lit og viðbrögð 

áhorfenda eftir innleiðingu Stöndum saman sýnd með hvítum lit. Í grunnlínumælingu notuðu 

áhorfendur hættumerkið í 0% tilvika, gengu í burtu í 0% tilvika, hunsuðu í 0% tilvika, sýndu 

jákvæð viðbrögð í 46% tilvika, sýndu neikvæð viðbrögð í 4% tilvika og sýndu engin viðbrögð 

í 50% tilvika. Eftir að innleiðing Stöndum saman hófst notuðu áhorfendur hættumerkið í 0% 

tilvika, gengu í burtu í 0% tilvika, hunsuðu í 0% tilvika, sýndu jákvæð viðbrögð í 12,5% 

tilvika, sýndu neikvæð viðbrögð í 0% tilvika og sýndu engin viðbrögð í 87,5% tilvika. Varð 

því töluverð breyting á viðbrögðum áhorfenda við ofbeldi Péturs.  

Eftir að innleiðing Stöndum saman hófst sýndu áhorfendur minna af óviðeigandi 

svörun við ofbeldi Péturs. Í grunnlínumælingu sýndu áhorfendur jákvæða svörun í 46% 

tilvika en eftir að innleiðing Stöndum saman hófst sýndu áhorfendur jákvæða svörun í 12,5% 

tilvika við ofbeldi Péturs. Eftir að innleiðing Stöndum saman hófst sýndu áhorfendur aldrei 

neikvæða svörun og dró úr engri svörun áhorfenda við ofbeldi Péturs. 

 

 

 

Mynd 6. Viðbrögð áhorfenda við ofbeldi Péturs í grunnlínumælingu og eftir að innleiðing 

Stöndum saman hófst. 
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Meðferðartryggð 

Rannsakandi skoðaði tryggð við innleiðingu Stöndum saman með því að spyrja 

nemendur um kerfið og biðja starfsfólk á útisvæði að fylla út spurningalista. Þekking 

nemendanna var metin með því að velja tíu nemendur af handahófi í frímínútum og biðja þau 

um að skilgreina hvað felst í þriggja þrepa viðbragði við eineltishegðun og við hvaða 

aðstæður eigi að nota viðbragðið. Nemendur svöruðu öllum spurningum sem rannsakandi 

spurði þá um efnið og sýndu fullan skilning á kerfinu. Til þess að meta tryggð starfsfólks við 

innleiðingu Stöndum saman voru þeir sem sinntu eftirliti á útisvæði beðnir um að svara 

spurningalista í hverjum frímínútum. Því miður svaraði starfsfólk ekki listunum svo ekki var 

hægt að meta tryggð þeirra á kerfinu.  
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Umræða 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að árangur náðist með notkun Stöndum saman í 

SW-PBS skóla. Út frá niðurstöðunum má álykta að frumbreytan hafði áhrif á fylgibreytur 

rannsóknarinnar, það er að segja að innleiðing Stöndum saman hafði áhrif á hegðun og 

viðbrögð starfsfólks og nemenda skólans. Innleiðingin hafði í för með sér að 

vandamálahegðun dróst saman hjá þátttakendum rannsóknarinnar. Þar höfðu viðeigandi 

viðbrögð frá þolendum og áhorfendum við hegðunarvandanum líklega áhrif en þau urðu þess 

valdandi að þátttakendur fengu minna af styrkjum frá samnemendum við eineltishegðun á 

almennum svæðum. Athugavert þykir að aukning varð hjá þolendum og áhorfendum í noktun 

hættumerkisins við ofbeldi þátttakenda. Einnig vekur athygli að þolendur sýndu færri neikvæð 

viðbrögð og að áhorfendur sýndu færri jákvæð viðbrögð við ofbeldi þátttakenda. Einnig er 

vert að taka til greina að nemendur í skólanum virtust almennt hafa góða þekkingu á kerfinu 

Stöndum saman og voru vís til þess að nota þriggja þrepa viðbragðið við eineltishegðun.   

  Niðurstöðurnar styðja rannsókn sem gerð var í Oregon-fylki í Bandaríkjunum árið 

2007 um árangur Stöndum saman. Þar leiddu niðurstöður í ljós að eftir inngrip sýndu 

þátttakendur 55-69% minni hegðunarvanda. Einnig voru samnemendur þeirra mun líklegri til 

að bregðast við óæskilegri hegðun með viðeigandi svörun (Ross o.fl., 2011).  

 

Hagnýting niðurstaða 

Niðurstöður rannsóknarinnar benda í fyrsta lagi til þess að notkun orðsins einelti sé 

ekki nauðsynlegt vegna þess hve erfitt er að skilgreina hugtakið. Getur það haft í för með sér 

að nemendur og starfsfólk eiga erfitt með að greina viðeigandi hegðun. Með því að forðast að 

nota hugtakið einelti í rannsókninni var hægt að einblína á sjáanlega hegðun. Það leiddi af sér 

áreiðanlega gagnasöfnun þar sem starfsfólk og nemendur skólans notuðu sömu skilgreiningar 

á óæskilegri hegðun.  

 Í öðru lagi eru meiri líkur á að Stöndum saman leiði af sér forvarnakerfi gegn 

vandamálahegðun sem viðhelst yfir tíma. Samvinna allra í skólanum og áhersla á virðingu 

gagnvart öðrum skiptir miklu máli. Það að allir nemendur í skólanum voru teknir í fræðslu en 

ekki eingöngu einstaka börn kemur í veg fyrir að hegðun sé styrkt með til dæmis athygli 

nemenda.  

 Í þriðja lagi er mikilvægt að hafa í huga að verkefnið Stöndum saman var innleitt í 

skóla sem hafði innleitt SW-PBS og voru nemendur því kunnugir aðgerðabindingu 

mikilvægra hugtaka eins og virðingu, starfsfólk var þjálfað í að koma auga á æskilega hegðun, 

búið var að koma á reglum um hvernig ætti að takast á við óæskilega hegðun og skólinn hafði 
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kerfi til þess að fylgjast með hegðun barna með hegðunarvandkvæði. Það að skólinn hafði 

lagt áherslu á þessa hluti áður en innleiðing Stöndum saman hófst skipti máli og gæti hafa haft 

áhrif á árangur verkefnisins.  

 

Takmarkanir 

Rannsóknin hafði nokkrar takmarkanir. Í fyrsta lagi var sett fram sú tilgáta að styrkjar 

frá jafnöldrum, meðal annars í formi athygli, væru líklegir til að viðhalda eineltishegðun 

þátttakenda en ekki er vitað hvort sú tilgáta sé rétt. Þar sem Stöndum saman var þróað sem 

viðbót við SW-PBS var lögð áhersla á mikilvægi styrkingar við æskilega hegðun. Með það í 

huga, jafnvel þó að þátttakendur rannsóknarinnar svöruðu innleiðingunni vel, þá er mögulegt 

að nemendur sem leggja í einelti muni ekki bregðast við þessari forvörn. Er því vert að taka til 

greina að einstaklingar eru mismunandi og svara því ekki allir eins við sama áreiti. Það sem 

hentar einu barni þarf ekki endilega að henta öðru. Það þyrfti því að gera frekari rannsóknir á 

þessu.  

 Það er mikilvægt að taka til greina að þó að tíðni árásagirni þátttakenda minnkaði í 

rannsókninni þá leiddi það ekki til þess að hegðunarvandkvæði hurfu með öllu. Það er 

möguleiki að innleiðing Stöndum saman gæti þurft kerfi til að styðja við þá nemendur sem 

þurfa á frekari aðstoð að halda til þess að draga enn frekar úr eineltishegðun nemenda.  

 Vert er að nefna að beinar áhorfsmælingar fóru fram í 15 mínútur á dag fyrir hvorn 

þátttakanda í hádegisfrímínútum eða á hádegistíma á almennum svæðum skólans. 

Mælingarnar fóru því fram á takmörkuðum tíma og getur verið að hann spegli ekki hegðun 

nemenda í öllum aðstæðum skólans. Þátttakendur rannsóknarinnar voru eingöngu tveir svo 

erfitt er að alhæfa út frá niðurstöðunum um skólann allan. Þrátt fyrir að innleiðingin virkaði 

fyrir þátttakendurna þá er ekki víst að það sama gildi um alla nemendur skólans sem glíma við 

hegðunarvandkvæði. Einnig er mikilvægt að taka til greina að þrátt fyrir að rannsakandi 

reyndi eftir bestu getu að láta lítið fyrir sér fara þá getur verið að áhorf hans hafi haft áhrif á 

niðurstöðurnar. Beinar áhorfsmælingar eru alltaf áhættusamar þar sem nemendur geta breytt 

hegðun sinni ef þeir halda að það sé verið að fylgjast með þeim. Einnig getur verið að 

þátttakendurnir hafi áttað sig á því að það væri verið að fylgjast með þeim og hafi mögulega 

tengt rannsakandann við innleiðingu Stöndum saman og áttað sig á tilgangi hans á almennu 

svæðunum. Gæti þetta hafa leitt af sér að þátttakendur höguðu sér ekki eins og þeir eru vanir. 

 Þrátt fyrir að meiri rannsókna sé þörf á innleiðingu Stöndum saman í skóla þá leiddu 

niðurstöður þessarar rannsóknar í ljós að innleiðingin hefur áhrif á tíðni eineltishegðunar í 

skólum. Það að taka alla nemendur fyrir í stað einstakra nemenda virðist sýna betri árangur. 
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Leiðir það af sér fækkun hegðunarvandkvæða þar sem samnemendur hætta að styrkja 

óæskilega hegðun. Þeir hjálpa fórnarlömbum að ganga í burtu og standa saman. Álykta má út 

frá niðurstöðum rannsóknarinnar að fleiri skólar ættu að taka þetta forvarnarverkefni til 

fyrirmyndar og huga að innleiðingu þar sem Stöndum saman virðist vera hjálplegt tæki til að 

sporna gegn einelti sem er aðalvandamál skóla í dag.  
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Viðauki I 

 

Vandamálahegðun:  Fjöldi skipta talin í hádegistíma eða frímínútum í okkar tilfelli. 

 

Líkamlegt ofbeldi: lemja, bíta, sparka, kyrkja, stela, kasta hlutum eða hindra hreyfingu 

annarra (hegðun í leik er talin vera líkamlegt ofbeldi ef hún fer út fyrir það sem búast má við í 

leiknum) 

 

Yrt ofbeldi: neikvæð munnleg samskipti eða bendingar sem beinast að einu barni eða fleirum. 

Þar með talið stríðni, hæðast að (taunting), hóta, neikvæð líkamstjáning, eða neikvæðar 

bendingar eða svipbrigið/augnaráð.  

 

Viðbrögð við vandamálahegðun: Verður að koma fram innan 5 sekúndna frá ofbeldi. 

Viðeigandi svörun fórnarlambsins er: nota hættu merkið, ganga í burtu, eða hunsa hegðunina. 

Óviðeigandi svörun fórnarlambsins eru: jákvæð viðbrögð (t.d. hlæja, hvetja) eða neikvæð 

viðbrögð (kvarta, svara fyrir sig, slá til baka, væla).  

 

Viðbrögð áhorfanda (innan 5 sekúndna og innan 3 metra frá ofbeldisatvikinu): Viðeigandi 

svörun: nota hættu merkið eða hjálpa fórnarlambinu að ganga í burtu. Óviðeigandi svörun: 

jákvæð viðbrögð (t.d. hlæja, hvetja) eða neikvæð svörun (kvarta, svara til baka, slá til baka). 

Einnig á að skrá niður þegar engin viðbrögð eru. 

 

Ef mörg svör eru við einu atviki þá þarf að skrá niður eftir þessu stigveldi: Hættu, ganga, 

jákvæð viðbrögð, neikvæð viðbrögð og engin viðbrögð. Ef t.d. hættu og ganga gerðust 

samtímis er aðeins merkt við hættu. 
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Viðauki II 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


