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Ágrip 

Fjöldi rannsókna hefur verið gerður á orsökum mikilla búferlaflutninga til 

suðvesturhornsins. Þessar rannsóknir hafa sýnt að fólk sækist eftir ákveðnum 

búsetuskilyrðum sem það telur sig finna á höfuðborgarsvæðinu. Lítið hefur hins vegar 

verið rannsakað af hverju fólk flytur ekki frá smærri byggðum og sömuleiðis af hverju fólk 

flytur til byggðarlaga utan suðvesturhornsins.  

Markmið rannsóknarinnar er að rannsaka einmitt þessa þætti með því að skoða staðartengsl 

og staðarsjálfsemd meðal núverandi og fyrrverandi íbúa á Ísafirði. Ísafjörður varð fyrir 

valinu meðal annars vegna langrar búsetusögu staðarins og vegna persónulegra tengsla 

höfundar við staðinn. Fyrst og fremst er byggt á erlendum rannsóknum og kenningum. 

Þessar kenningar hafa ekki verið notaðar áður við rannsóknir á byggðaþróun á Íslandi. 

Rannsóknaraðferðin var eigindleg og byggir á viðtölum og myndum frá þrettán 

einstaklingum sem eru búsettir eða hafa verið búsettir á Ísafirði. Viðmælendum var 

ennfremur skipt upp í hópa eftir því hvort þeir væru fæddir og uppaldir á Ísafirði eða 

aðfluttir.  

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að viðmælendur hafa fremur svipuð staðartengsl en hins 

vegar er staðarsjálfsemd sterkari meðal heimamanna og brottfluttra en aðfluttra. Nokkur 

munur er á við hvað viðmælendur tengja sig þar sem heimamenn eru líklegri til að tengja 

sig við náttúruna á meðan aðfluttir eru líklegri til að tengja sig við samfélagið. 

Niðurstöðurnar sýna að íbúar mynda sterk tengsl við Ísafjörð. Rannsóknin veitir innsýn í 

nýja tegund búseturannsókna á Íslandi og veitir dýpri innsýn í upplifun íbúa í litlum bæ af 

tengslum sínum við staðinn en fyrri rannsóknir á Íslandi hafa gert. 

Lykilorð: Staðartengsl, staðarsjálfsemd, staðir, Ísafjörður, búsetuval 

  



 
 

 

Abstract 

Many research projects in Iceland have focused on the causes for the constant migration 

from the countryside to the capital area. These studies have shown that people seem to be 

seeking out certain aspects of living that they can obtain easier in the capital area, but little 

research has been done on why people do not move from the smaller settlements and also 

why people migrate out of the city. 

This research is intended to look at precisely those aspects by researching place attachment 

and place identity among current and previous inhabitants of Ísafjörður. This site was 

chosen because of its long history, but also because of the personal relationship the author 

has to the place. The research is primarily based on research conducted outside of Iceland, 

as these theories have not been researched in Iceland before.  

The research is based on qualitative research methods, but interviews were conducted with 

thirteen individuals that either currently live in Ísafjörður or have lived there before and 

live somewhere else today. They were also asked to take pictures of what they thought 

symbolized their relationship to Ísafjörður. Interviewees were split up in groups depending 

on whether they were born and raised in Ísafjörður or had moved there as adults. 

The findings show that interviewees show similar place attachments, but those who were 

born and raised in Ísafjörður have stronger place identity. There is some difference in what 

interviewees relate to in Ísafjörður. Those who are born and raised are more likely to relate 

to nature while those who have moved to Ísafjörður are more likely to relate to the 

community. Findings show that people seem to feel strong place attachment to Ísafjörður. 

This research gives an insight into a new way of researching migration in Iceland, and 

provides a deeper understanding of the way small town inhabitants feel about their 

attachment to places than previous research in Iceland has. 

Keywords: Place attachment, place identity, place, Ísafjörður, regional development 
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1 Inngangur 

Er það hafið eða fjöllin  

sem að laða mig hér að, 

eða er það kannski fólkið  

á þessum stað,  

- þessum stað? 

Þessarar stóru spurningar spyr skáldið
1
 án þess að svara, en hún er vel við hæfi hér í 

upphafi, því þetta er í raun sú spurning sem þessi ritgerð ætlar að reyna að svara.  

Allt frá miðri síðustu öld hafa ákveðin svæði á Íslandi búið við mikla fólksfækkun. 

Höfuðborgarsvæðið hefur á sama tíma stækkað svo að nú búa þar tveir þriðju hlutar íbúa 

landsins. Ýmsar skýringar hafa komið fram um ástæður þessarar þróunar. Þar hefur til 

dæmis verið nefnt að aðdráttarafl stærri staða sé mikið. Fólk einfaldlega velji að búa í 

Reykjavík vegna þess að þar séu búsetuskilyrði „eftirsóknarverðari“. Þar að auki hefur 

verið bent á að nánast allar opinberar stofnanir eru staðsettar á höfuðborgarsvæðinu. Sú 

staðreynd gefur því svæði sannarlega forskot til að mynda í fjölbreytileika starfa, 

menntunarmöguleikum og þjónustu. Á meðan flytur fólk frá svæðum sem búa við einhæft 

atvinnulíf, einkum þeim sem byggja á frumvinnsluatvinnugreinunum, sjávarútvegi og 

landbúnaði. Um þessar skýringar og fleiri verður nánar fjallað í kafla 3.  

Þegar litið er á rannsóknir á byggðaþróun og búferlaflutningum á Íslandi kemur í ljós að 

flestar hafa þær einblínt á að skilja hvers vegna fólk flytur burt frá stöðum, frekar en að 

reyna að átta sig á því af hverju fólk kemur þangað eða hvers vegna það fer ekki. Lítið 

hefur verið fjallað um hvort og hvernig fólk tengist þeim stöðum sem það býr á eða hefur 

búið á. Nokkur breyting hefur þó orðið á allra síðustu árum með auknum rannsóknum sem 

hafa skoðað einstök samfélög og upplifun íbúa. Auk þess hefur umræðan að einhverju leyti 

breyst frá því að einblína eingöngu á tölfræði í tengslum við búferlaflutninga í að reyna að 

                                                           
1
 Skáldið er Ólafur „Popp“ Ragnarsson, en lagið er þekktast í flutningi trúbadorsins Sigga Björns. Lagið er 

samið á árunum 1978/79 og er samið um Flateyri. Textinn á engu að síður mjög vel við efni þessarar 

ritgerðar eins og skýrist betur síðar. „Óli Popp“ eins og Ólafur er betur þekktur kom fyrst til Flateyrar árið 

1976 sem farandverkamaður og hefur haldið tengslum sínum við staðinn síðan. Óli býr á Flateyri í dag og 

stundar þaðan grásleppuveiðar.  
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ná auknum skilningi á viðhorfum og upplifunum fólks. Þóroddur Bjarnason (2011) hefur 

til að mynda nýlega bent á það að fólksfækkunarvandinn felist ekki endilega í þeim sem 

fara. Hreyfanleiki fólks sé alltaf að aukast í nútímasamfélagi og oft séu mjög eðlilegar og 

skiljanlegar ástæður fyrir því að fólk flytji, til dæmis vegna náms eða einfaldlega löngunar 

til að breyta til. Eins og Barcus og Brunn (2010) benda á, þá er mikið vitað um af hverju 

fólk ákveður að flytja og hverju það er að sækjast eftir, en minna um af hverju fólk ákveður 

að flytja ekki. 

Það hvernig fólk tengir sig við og upplifir staði leikur óneitanlega hlutverk í búsetuvali. Að 

skilja hvernig fólk tengist stöðum tilfinningalega hjálpar til við að skilja af hverju fólk 

tekur ákvarðanir um að flytja eða vera. Það hvort og hvernig fólk tengist stað getur sagt til 

um hluti eins og hvort því líði vel á staðnum, hvort það sé hluti af samfélagi staðarins og 

hvers vegna það er áfram á staðnum. Allt getur þetta skipt máli þegar verið er að rannsaka 

búsetuþróun og ástæður fólks fyrir búsetuvali. 

Í fræðilegri umræðu hefur verið fjallað um ýmis hugtök í tengslum við staði og tengingu 

fólks við þá. Mismunandi hugtök hafa verið notuð til að lýsa tengslunum og verður 

sérstaklega fjallað um þau hugtök hér að neðan. Í þessari rannsókn er ætlunin að rannsaka 

tengsl Íslendinga við staði í samhengi búsetuvals og búferlaflutninga. Tekin voru viðtöl við 

núverandi og fyrrverandi íbúa á Ísafirði og tenging þeirra við Ísafjörð rannsökuð. 

Ástæður þess að þessi byggðakjarni var valinn voru ýmsar. Ísafjörður er einn af elstu 

þéttbýlisstöðum á landinu og á sér langa búsetusögu. Þá er Ísafjörður einn af þeim 

byggðakjörnum á Íslandi sem hefur búið við langvarandi fólksfækkun, en íbúum bæjarins 

hefur fækkað um 15% á síðustu tuttugu árum. Ísfirðingar hafa í gegnum árin verið þekktir 

fyrir að vera stoltir af uppruna sínum, fyrir fjölbreytta menningu og síðast en ekki síst 

nýjungagirni (t.d. Jón Þ. Þór, 1984–1990). Frá upphafi byggðar á Ísafirði og til þessa dags 

hefur stærsti hluti atvinnulífsins byggst á sjávarútvegi eða tengdum störfum. Þó hefur orðið 

nokkur þróun á síðustu árum með uppbyggingu í tengslum við nýsköpun og ferðaþjónustu. 

Nýsköpunarfyrirtækin byggja þó flest á þekkingu svæðisins á sjávarútvegi. Það sama má í 

raun segja um ferðaþjónustuna, sem er mjög hafsækin. Nánar verður fjallað um Ísafjörð í 

fimmta kafla. 

Allt það sem að ofan greinir er meðal hvata fyrir þessu verkefni, en kannski ekki síður 

löngun höfundar til að skilja eigin tengsl við sinn eigin stað. Í rannsókninni er þannig 
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skoðað hvernig ólíkir viðmælendur lýsa tengslum sínum í máli og myndum. Stuðst er við 

ýmsar erlendar kenningar um staðartengsl og staðarsjálfsemd til að greina hvort tengsl séu 

til staðar og þeim viðhaldið hjá viðmælendum. Auk þess er reynt að meta styrkleika 

þessara tengsla. Þá er sérstaklega litið til þess hvernig staðartengsl geta haft áhrif á 

búsetuval og aðrar byggðarannsóknir á Íslandi. 

1.1 Markmið 

Markmið verkefnisins er fyrst og fremst að öðlast aukinn skilning á einkennum og vægi 

staðartengsla í huga Íslendinga, með því að kanna hvers konar tengsl núverandi og 

fyrrverandi íbúar mynda við Ísafjörð. Niðurstöðurnar verða settar í samhengi við 

búferlaflutninga á Íslandi og skoðað hvort slík greining geti veitt innsýn inn í ástæður þess 

að fólk flytur eða flytur ekki. Tengsl fólks við staði hafa ekki verið rannsökuð ítarlega á 

Íslandi áður og eru vonir bundnar við að niðurstöðurnar verði nýtt innlegg í 

byggðaumræðu á Íslandi.  

Rannsóknarspurningar verkefnisins eru eftirfarandi: 

1) Hvernig tengsl mynda Íslendingar við búsetu- og upprunastað? 

a) Hvernig getur þekking á tengslum við búsetusvæði á landsbyggðinni dýpkað 

umræðu um búsetuval og byggðaþróun? 

2) Hvernig lýsa brottfluttir Ísfirðingar og núverandi íbúar tengslum sínum við 

Ísafjörð? 

a) Er munur á staðartengslum og upplifun íbúa eftir því hvort þeir eru 

fæddir og uppaldir á Ísafirði eða hvort þeir eru aðfluttir? 

1.2 Uppbygging ritgerðar 

Ritgerðin skiptist í sjö kafla. Að loknum inngangi er gerð grein fyrir fyrri rannsóknum og 

fræðilegum nálgunum í sitt hvorum kaflanum. Annars vegar er fjallað um 

byggðarannsóknir á Íslandi, og hins vegar um hugtök og kenningar um mótun og viðhald 

tengsla við staða.  

Eftir þessa almennu umfjöllun kemur í fjórða kafla umfjöllun um aðferðafræðilegan grunn 

rannsóknarinnar. Viðmælendur rannsakenda einnig kynntir í fjórða kafla. Í þeim kafla er 
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auk þess umfjöllun rannsakanda um eigin tengsl við Ísafjörð og möguleg áhrif þeirra á 

rannsóknina. Í fimmta kafla er sérstaklega fjallað um rannsóknarstaðinn, Ísafjörð, bæði í 

sögulegu samhengi sem og um núverandi stöðu byggðakjarnans. Í sjötta kafla verður gerð 

grein fyrir niðurstöðum rannsóknarinnar, greiningu viðtala og ljósmynda viðmælenda.  

Að lokum er samantekt á niðurstöðum og umræður, þar sem niðurstöðurnar eru settar í 

samhengi við skýringar á búsetuvali og ályktað um mögulegar leiðir til uppbyggingar staða 

eins og Ísafjarðar. Að auki er fjallað stuttlega um fleiri möguleika á rannsóknum á 

tengslum Íslendinga við staði.  
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b 

2 Byggðarannsóknir á Íslandi 

Búsetuþróun á Íslandi á síðustu öld einkenndist fyrst og fremst af hraðri og aukinni 

þéttbýlisvæðingu og hröðum vexti Reykjavíkur og höfuðborgarsvæðisins alls. Svo mjög að 

af samtals 319.575 íbúum á landinu öllu taldi höfuðborgarsvæðið rúmlega 203 þúsund íbúa 

þann 1. janúar 2012 (Hagstofa Íslands, 2012). Hafa ýmsir haldið því fram að Ísland sé 

óðum að breytast í borgríki og að ekki sé hægt að stöðva fólksflóttann til suðvesturhornsins 

(t.d. í Ágúst Einarsson, 2005). Þessu hefur þó verið mótmælt, nú síðast af Þóroddi 

Bjarnasyni (2011). Hann hefur bent á að ef litið sé á landsbyggðina í heild þá hafi íbúum í 

raun ekki fækkað, heldur sé fólksfækkun fyrst og fremst vandi einstakra svæða. Hið rétta 

sé að íbúafjöldi hafi í raun staðið í stað á landsbyggðinni og jafnvel hafi íbúum fjölgað 

sums staðar. Þannig sé rangt að tala um „landsbyggðina“ eins og um einsleitt svæði sé að 

ræða, heldur ætti miklu frekar að tala um „landsbyggðirnar“ vegna þess hversu ólíkar 

aðstæður séu í raun og veru eftir svæðum. Fjallað verður nánar um rannsóknir Þórodds hér 

fyrir neðan. 

Rannsóknir á íslenskum byggðum eru fjölbreyttar og hefur það verið nokkuð vítt skilgreint 

hvers konar rannsóknir teljast vera byggðarannsóknir. Í samantekt Hjalta Jóhannessonar 

(2002) um íslenskar byggðarannsóknir eru rannsóknir allt frá árinu 1940 skoðaðar og 

greindar. Voru alls 930 titlar skráðir. Í samantektinni komu fram tíu mismunandi flokkar; 

atvinnumál, samgöngumál, sveitarstjórnarmál, byggðaáætlanir, lýðfræði, byggðamál 

almennt, Ísland og umheimurinn, skipulags- og umhverfismál, stjórnsýsla og þjónusta ríkis 

í héraði og annað. Flestar fjölluðu greinarnar um atvinnumál eða atvinutengd málefni. Þar 

á eftir komu greinar í tengslum við lýðfræði. Fæstar greinanna fjölluðu um Ísland og 

umheiminn. Í greininni Fólksflutningar til Reykjavíkur fjallar Bjarni Reynarsson (1978) 

mest um fólksflutninga til Reykjavíkur. Hann fjallar einnig stuttlega um byggðarannsóknir 

á Íslandi og snertir þar sérstaklega á hvaða fræðigreinar hafa verið að rannsaka 

fólksflutninga á landinu. Nefnir hann þar fimm fræðigreinar sem nálgast efnið á ólíkan 

hátt; hagfræði, félagsfræði, mannfræði, sálfræði og landfræði. Þetta eru í stórum dráttum 

þær greinar sem eru að vinna að búseturannsóknum í dag. 
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Byggðarannsóknir á Íslandi hafa þannig verið unnar víða, einkum í háskólum landsins en 

einnig innan ýmissa ríkisstofnana. Allt frá árinu 1966 hefur verið starfandi ríkisstofnun í 

einhverri mynd sem hefur það hlutverk að vinna að byggðamálum. Fyrst var stofnaður 

Atvinnujöfnunarsjóður árið 1966, sem svo breyttist í Framkvæmdastofnun ríkisins árið 

1971. Undir Framkvæmdastofnun var stofnaður Byggðasjóður sem átti veita lán til að 

stuðla að jafnvægi í byggð landsins. Frá árinu 1985 hefur hins vegar verið starfrækt 

stofnun sem heitir Byggðastofnun og tók hún við hlutverki byggðasjóðs. Að auki var 

skilgreint hlutverk þeirrar stofnunar þá að stuðla að þjóðfélagslega hagkvæmri þróun 

byggða, samkvæmt 2. gr. laga nr. 64/1985.  

Hlutverk Byggðastofnunar hefur breyst mikið í gegnum árin en meðal þess sem hún á að 

sinna í dag eru byggða- og atvinnuþróunarrannsóknir (Byggðastofnun, á.á.). Í skýrslu 

Byggðastofnunar, Byggðir á Íslandi (1999), er sérstaklega fjallað um ástæður 

byggðaröskunar og nýrri þætti í búsetuvali sem hafa valdið brottflutningi af 

landsbyggðinni. Þessa nýju þætti telja skýrsluhöfundar vera eftirtalda: Aukinn hluti 

þekkingar í framleiðslu, breytt gildismat fólks, umbylting á stjórnkerfum, aukinn 

hreyfanleiki, starfssvið, alþjóðahyggja, auknar kröfur fólks til umhverfis síns, félagsstarf 

og tómstundir. Telja skýrsluhöfundar að aukinn hluti þekkingar í framleiðslu sé ein 

meginorsök breytinga á búsetuþróun vegna þess að með aukinni hagræðingu í framleiðslu 

hafi störfum fækkað en á móti komið störf í þekkingariðnaði sem flest eru á 

höfuðborgarsvæðinu. Starfssvið sem krefjast nýrrar þekkingar hafa orðið vinsælli og kallar 

það á  aukna menntun. Væntingar um  laun spila einnig inn í þróunina. Í kjölfar aukinnar 

menntunar og víðsýni breytist gildismat, sem á þátt í að auka hreyfanleika fólks. Ekki þykir 

lengur sjálfsagt að búa á sama staðnum alla ævi. Í tengslum við auknar kröfur til umhverfis 

er sérstaklega nefnt að nágrenni við vinnu, skóla og vini skipti máli. Einkum er vísað til 

rannsóknar Stefáns Ólafssonar (1997) til stuðnings í þessari umfjöllun. 

Í íslenskum rannsóknum sem hafa sérstaklega horft á byggða- og búsetuþróun hafa komið 

fram fremur ólíkar skýringar á búsetuþróun og búferlaflutningum á Íslandi. Til einföldunar 

má skipta skýringunum í tvennt; formgerðarskýringar annars vegar og skýringar sem 

byggja á einstaklingsvali hins vegar. Línan þarna á milli er þó ekki alltaf alveg skýr og 

þurfa þær ekki að stangast á. Rannsakendur nota svo ýmist stórsætt (e. macro) sjónarhorn í 

rannsóknum sínum og/eða smásætt (e. micro) sjónarhorn. 
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Formgerðarskýringar má rekja allt aftur til Auguste Comte og Emile Durkheim. Þeir voru 

meðal upphafsmanna félagsfræðinnar og horfðu til allt að því líffræðilegra 

lögmálsskýringa, eða félagslegrar eðlisfræði (e. social physics). Töldu þeir að slíkar 

skýringar mætti nota til að skýra það hvað breytir samfélögunum sem og hvað heldur þeim 

saman (Ritzer & Goodman, 2004). Formgerðarskýringar á  búsetuþróun horfa þannig á 

uppbyggingu samfélagsins í heild, hegðun stjórnvalda og/eða efnahagslegum eða öðrum 

breytingum í samfélaginu. Rannsóknir byggja nánast undantekningarlaust á megindlegum 

rannsóknaraðferðum þar sem tölfræðileg gögn eru greind með ýmsum tölfræðilegum 

aðferðum og ályktanir dregnar út frá þeim. Slíkar rannsóknir byggja til að mynda á 

kenningum um aðdráttarafl stærri staða, en þær kenningar gera í raun ráð fyrir að 

aðdráttarafl stærri staða sé svo sterkt að flutningar frá minni stöðum til þeirra stærri séu 

nánast ósjálfráðir. Þannig sé hægt að skýra flestar breytingar á samfélaginu með vísan til 

almennra lögmála. 

Á hinn bóginn eru skýringar á búsetuþróun sem byggja á því að einstaklingurinn velji sér 

sjálfur búsetu. Því megi finna skýringar í viðhorfum fólks og lífsstíl. Rannsakendur nálgast 

viðfangsefnið út frá einstaklingnum og vilja hans fremur en að horfa á samfélagið í heild. 

Þessar kenningar má rekja allt til félagsfræðingsins Max Weber (Ritzer & Goodman, 

2004). Í tengslum við rannsóknir á búsetuþróun þá byggja slíkar skýringar fyrst og fremst á 

þeirri hugmynd að einstaklingurinn hafi val. Hver og einn velji út frá sínum persónulegu 

forsendur og ástæðum að flytja. Þannig horfi fólk til þátta eins og atvinnu, félagslífs, 

menningar, skóla og menntunarmöguleika og fleira við búsetuval. Sjá má nánari umfjöllun 

um þessar kenningar til dæmis hjá Stefáni Ólafssyni, (1997, bls. 3-15) og Vífli Karlssyni 

(2004, bls. 49-53).  

Ágætt dæmi um íslenska rannsókn í anda formgerðarskýringa er meistaraverkefni 

fyrrnefnds Hjalta Jóhannessonar (1990) um búferlaflutninga á Íslandi 1983-1987. Þar 

skoðar hann sérstaklega lögmálskenningar um aðdráttarafl stærri staða með tilliti til 

vegalengda og mikilvægi fjölbreytts atvinnulífs í tengslum við búferlaflutninga. Helstu 

niðurstöður Hjalta eru að stærð staða skipti máli og staðfestir hann þannig kenningar um 

aðdráttarafl stærri staða, en hins vegar sýna niðurstöður hans að vegalengdir skipti litlu 

máli. Þá sýnir rannsókn hans að þeir staðir sem hafa fjölbreyttara atvinnulíf eru líklegri til 

að halda betur í íbúa sína. Þessi niðurstaða Hjalta er áhugaverð í ljósi spurninga um hvers 

vegna fólk flytur á ákveðna staði og af hverju það býr þar áfram, þótt það hafi ekki verið 
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meginnálgun hans á sínum tíma. Atvinna skipar greinilega stóran sess og er áhugavert að 

skoða viðmælendur í minni rannsókn út frá því, einkum þá aðfluttu til Ísafjarðar. 

Ein þekktasta rannsókn á búsetuskilyrðum og orsökum búferlaflutninga á Íslandi er 

rannsókn Stefáns Ólafssonar (1997) félagsfræðings sem hann vann fyrir Byggðastofnun. 

Stefán skoðaði ýmis tölfræðileg gögn svo sem fólksfjöldatölur, búsetu- og búferlaflutninga 

og atvinnuþróun. Þar að auki lét hann framkvæma tvær stórar spurningakannanir til að 

skoða tengsl búsetumats og búsetuþróunar. Þau tengsl telur Stefán veita bestu skýringuna á 

ólíkum mynstrum búferlaflutninga á Íslandi. Rannsókn hans sýndi að meiri ánægja væri 

með fleiri þætti búsetuskilyrða á höfuðborgarsvæðinu, sérstaklega á sviði menningar og 

afþreyingarþjónustu, sem og verslunar og þjónustu. Íbúar á landsbyggðinni eru oftast 

ánægðari hvað varðar umhverfisaðstæður, veðurfar og opinbera þjónustu. Stefán gefur sér 

að fólk flytji til að öðlast betri lífskjör. Hann nefnir meðal annars að með teknu tilliti til 

búsetuþróunar síðustu ára þá séu það einkum nútímalegri lífshættir, sem og fjölbreyttari 

atvinnutækifæri á höfuðborgarsvæðinu sem hafi vinninginn. Þá fann hann beint samband 

milli stærðar þéttbýlisstaða og ánægju íbúa með ákveðna þætti.  

Hvað varðar orsakir búferlaflutninga almennt byggir Stefán á erlendum rannsóknum. 

Þannig geti búferlaflutningar ýmist verið þvingaðir eða af frjálsum vilja sprottnir. Þar 

túlkar Stefán sem þvingun þegar ytri aðstæður gera einstaklingum erfitt um vik að búa á 

sama stað, þrátt fyrir að vilja búa þar áfram. Þar vísar hann sérstaklega til atvinnutækifæra 

og menntunar sem hvata til flutnings. Þannig telur hann að ef fólk vilji fá vinnu eða mennta 

sig þá neyðist það til að flytja til að sækja þau tækifæri ef ekki er neitt í boði á staðnum. 

Frjálst val fólks túlkar hann hins vegar sem einstaklingsbundnar ákvarðanir af ýmsum 

orsökum, svo sem lífsskoðun og gildismati. Þessar ákvarðanir verða svo til þess að fólk 

ákveður að flytja til að sækjast eftir þeim hlutum og aðstæðum sem það telur 

eftirsóknarverða. Þannig telur Stefán að í samræmi við ýti-og togkraftakenningu Lee 

(1966) þá séu búferlaflutningar í raun einfaldlega afleiðing ákvarðanatöku einstaklingsins 

sem byggir á mati og samanburði þeirra á kostum og göllum aðstæðna á hvorum staðnum 

fyrir sig. Stefán telur þó líklegast að búsetuþróun á Íslandi sé fyrst og fremst afleiðing frjáls 

vals einstaklinga. Þessa ályktun dregur hann af þeirri staðreynd að fólk hafi verið að flytja 

frá landsvæðum þar sem er gott atvinnuástand og meðaltekjur yfir landsmeðaltali. Þannig 

velji fólk sér sömuleiðis framhaldsmenntun sem oft felur í sér val á starfsferli sem svo 

stýrir búsetu en í þeim tilfellum sé heldur um frjálst val að ræða en þvingaðan flutning. 
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Stefán telur að búsetumat almennings skýri búsetuþróun á Íslandi að miklu leyti og því 

þurfi að breyta þeim skilyrðum sem skipta máli í einstökum landshlutum ef snúa á 

þróuninni við. Þótt Stefán leggi áherslu á í sínum niðurstöðum að fólk hafi að mestu frjálst 

val um búsetu má einnig greina hjá honum að einhverju leyti kenningar um 

stærðarlögmálið. Fólk flytji þangað sem það fær bestu þjónustuna og fjölbreyttasta 

menningarlífið og því liggur straumurinn á stóru staðina þar sem þessir þættir hljóta að 

vera bestir. Þrátt fyrir að ganga út frá forsendum um frjálst val einstaklingsins byggir 

Stefán greiningu sína á stórsæju sjónarhorni og byggir eingöngu á megindlegum gögnum 

og skortir því að einhverju leyti dýpri greiningu og skilning á upplifun fólks og forsendum 

(sbr. t.d. Marshall, 2006; Cloke og fl., 1991). Rannsókn Stefáns var þó óneitanlega 

mikilvægt innlegg inn í byggðaþróunarrannsóknir á Íslandi. 

Gylfi Magnússon hagfræðingur (1997) hefur fjallað um orsakir búferlaflutninga á Íslandi. Í 

stað þess að einblína á stærðarhagkvæmni byggir hann einkum á þeim hagfræðilegu 

skýringum að ákvarðanir einstaklinga byggi á löngun þeirra til að hámarka eigin hag. Því 

velji einstaklingar að búa þar sem þeir hafa það best og flytja ef þeir geta hugsanlega haft 

það betra á öðrum stað ef þeir þá yfirleitt geta flutt. Oft geti kostnaður samfara 

búferlaflutningi komið í veg fyrir það. Sú skýring er í raun ekki ólík þeirri sem kemur fram 

í fyrrnefndri rannsókn Stefáns Ólafssonar (1997) og byggir á klassískum hagfræðilegum 

kenningum um hinn hagsýna mann (e. homo economicus). Í rannsókn sinni notaði Gylfi 

ýmis hagfræðileg reiknilíkön til að skoða orsakir búsetuþróunar á Íslandi. Helstu 

niðurstöður hans voru að meirihluta allra fólksflutninga mætti rekja til 

einstaklingsbundinna atburða, þ.e. atburða í lífi einstaklingsins frekar en samfélagslegra 

atvika sem snert hafi alla íbúa tiltekins staðar. Þá komst hann að þeirri niðurstöðu að 

búferlaflutningi fylgir mikill kostnaður. Því þurfi ávinningurinn af flutningnum alltaf að 

vera nokkur til að vega upp á móti kostnaðinum. Þar af leiðandi telur hann að með beinum 

aðgerðum í gegnum skattkerfið gæti ríkisvaldið haft töluverð áhrif á byggðaþróun án 

teljandi kostnaðar, að minnsta kosti í fyrstu. Gylfi bendir einnig sérstaklega á að 

tímabundnar byggðaaðgerðir stjórnvalda skili engum áhrifum á búsetudreifingu og því eigi 

heldur að horfa til langtímaaðgerða eins og til dæmis í gegnum skattkerfið.  

Gott dæmi um rannsókn þar sem formgerðarskýringum er beitt er rannsókn Axel Hall, 

Ásgeirs Jónssonar og Sveins Agnarssonar (2002) sem fjallar um drifkrafta og þróun 

þéttbýlismyndunar á Íslandi. Þar skoða þeir búsetuþróun á Íslandi út frá ýmsum þáttum, 
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t.d. stærðarhagkvæmni, sögulegum áhrifum, samgöngum og byggð, atvinnulífi og 

sjávarútvegi. Í rannsókninni beita þeir tölfræðilegum reikniaðferðum til að greina þá þætti 

og líta til hagfræðilegra atriða til að skýra þá stækkun höfuðborgarsvæðisins sem raun ber 

vitni. Í rannsókninni er ekki er farið dýpra í það af hverju fólk ákveður að fara, heldur er 

fyrst og fremst afleiðingum þessarar búsetuþróunar lýst og einnig lagðar fram tillögur til 

stjórnvalda um leiðir til að snúa þróuninni við. 

Vífill Karlsson hagfræðingur (t.d. 2004, 2009 með Grétari Þór Eyþórssyni) hefur einnig 

fjallað um orsakir búferlaflutninga á Íslandi, auk þess að hafa sérstaklega fjallað um 

andborgarmyndun. Andborgarmyndun er hugmyndin um ákveðna mettun á 

borgarsamfélaginu og að fólk fari að flytja úr borgarsamfélaginu og aftur í smærri 

byggðakjarna. Vífill hefur einnig fjallað um búsetuskilyrði og búsetuþróun, þá einkum í 

tengslum við samgöngubætur, samanber rannsókn hans á áhrifum Hvalfjarðarganga og 

búsetuþróun á Vesturlandi (2004) og rannsókn á áhrifum samgöngubóta á fasteignamarkað 

sérstaklega afskekktra byggðarlaga (2010).  

Í rannsókn Vífils Karlssonar og Grétar Þórs Eyþórssonar (2009) skoða þeir eftir hverju 

Íslendingar sækjast í búsetuskilyrðum. Þeir fjalla ekki sérstaklega um skýringar, en þó má 

lesa út úr greininni að þeir telja búsetuskilyrði vera ráðandi í því hvar fólk ákveður að 

setjast að. Önnur áhugaverð rannsókn er frá Vífli Karlssyni og Kolfinnu Jóhannesdóttur 

(2010) þar sem þau kynjagreindu gögn um mat Íslendinga á búsetuskilyrðum. Gögnin 

komu úr könnun sem SSV (Samtök sveitarfélaga á Vesturlandi) létu RHB 

(Rannsóknarmiðstöð Háskólans á Bifröst) vinna fyrir sig. Í niðurstöðum þeirra kom fram 

marktækur munur á afstöðu kvenna og karla til þess sem skiptir máli þegar 

búferlaflutningar eru íhugaðir. Þannig kemur fram að konur telja þætti í tengslum við 

uppeldi barna og gott menningarlíf vera marktækt mikilvægari en körlum. Í þessum 

rannsóknum Vífils kemur aftur fram þessi umræða um búsetuskilyrði sem mikilvægt er að 

séu til staðar, en einkum er það atvinnan sem skín aftur í gegn, líkt og fram kom hjá Stefáni 

Ólafssyni (1997). 

Þóroddur Bjarnason er einn þeirra íslensku fræðimanna sem hefur verið einna mest 

áberandi í byggðarannsóknum á síðustu árum, og hefur hann í ýmsum rannsóknum beint 

sjónum sínum að búsetuþróun og orsökum hennar. Hann hefur í nýrri greinum sínum bent 

á að í raun séu margar „landsbyggðir“ á Íslandi, enda svæðin utan höfuðborgarsvæðisins 

mjög ólík innbyrðis. Auk þess fari íbúum þeirra allra alls ekki fækkandi heldur hafi íbúum 
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allra landshluta, utan Norðurlands vestra og Vestfjarða, raunar fjölgað um 0,7% á ári. 

Þannig haldi íbúum landsbyggðanna áfram að fjölga þó að í hlutfalli við 

höfuðborgarsvæðið hafi landsbyggðirnar minnkað. Bendir hann þannig á að í raun búi 

fleiri íbúar landsins utan höfuðborgarsvæðisins en nokkru sinni áður. Vandinn tengdur 

brottflutningi íbúa sé fyrst og fremst í fámennum byggðakjörnum sem eru langt frá stærstu 

þéttbýliskjörnunum og hlutfall atvinnu á staðnum tengt sjávarútvegi eða öðru einhæfu 

atvinnulífi hátt (Þóroddur Bjarnason, 2011). Þannig telur Þóroddur að í raun sé vandi 

íslenskrar búsetuþróunar ekki sá að fólk flytji burt frá stöðum, enda sé hreyfanleiki fólks 

og löngun til að flytja milli staða eðlileg. Vandinn sé einmitt öfugur, að fólk flytji ekki á 

staðina. Þar spili þættir eins og samgöngur, þjónusta, fjölbreyttir atvinnumöguleikar og 

fleiri samfélagslegir þættir inn í.  

Þóroddur hefur einnig unnið nokkuð að rannsóknum á ungu fólki á landsbyggðinni og 

fyrirætlunum þeirra hvað varðar framtíðarbúsetu (t.d. 2010 og í Seyfrit, Bjarnason & 

Ólafsson, 2010). Fyrir þessa rannsókn er sérstaklega áhugaverð umfjöllun í Carole L. 

Seyfrit, Þóroddur Bjarnason og Kjartan Ólafsson (2010) en þar fjalla þau um niðurstöður 

úr könnunum sem gerðar voru á árunum 1992–2007 meðal ungra Íslendinga sem búsettir 

voru á Austfjörðum og Vestfjörðum og á höfuðborgarsvæðinu. Vildu þau kanna 

sérstaklega hvort breyting hefði orðið á fyrirætlunum ungmenna á þessum svæðum á 

tímabilinu 1997–2007 varðandi framtíðarbúsetu og búferlaflutninga. Sérstaklega var horft 

til þeirra breytinga sem áttu sér stað á atvinnuháttum á Austurlandi með tilkomu álvers á 

Reyðarfirði. Niðurstöðurnar eru að mörgu leyti áhugaverðar, sérstaklega hvað varðar 

Vestfirði. Þar kemur fram að fjöldi vestfirskra ungmenna sem telur sig þurfa að flytja burt 

án þess að vilja fara (e. reluctantly leaving) hefur aukist með árunum. Á sama tíma telja 

fleiri ungmenni á Austfjörðum sig þurfa að vera án þess að vilja endilega vera áfram (e. 

reluctantly staying). Höfundar greinarinnar draga þá ályktun að ungmenni á Vestfjörðum 

telji sig neyðast til að yfirgefa heimabæi sína vegna skorts á störfum og þjónustu. Hins 

vegar upplifi ungmenni á Austfjörðum aukinn þrýsting frá fjölskyldunni og samfélaginu að 

vera áfram á svæðinu vegna breyttrar stöðu í atvinnumálum svæðisins með tilkomu álvers 

á Reyðarfirði. Mögulegt er að þetta endurspegli einfaldlega mismunandi orðræðu um 

framtíðarsýn svæðisins. Þó væri í þessu samhengi áhugavert að skoða hvort þarna spili að 

einhverju leyti inn í styrkleiki staðartengsla þessara ungmenna. Gætu þessar niðurstöður að 

einhverju leyti endurspeglað sterkari staðartengsl ungmenna á Vestfjörðum? 
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Þegar litið er yfir svið búseturannsókna á Íslandi má sjá að þær hafa einkennst mjög af 

megindlegum rannsóknaraðferðum og nálgast hlutina með stórsæju sjónarhorni. Algengt er 

að farið sé ofan í tölur Hagstofu Íslands um búferlaflutninga og þær greindar, yfirleitt í 

samhengi við aðra þætti (t.d. Kjartan Ólafsson og Þóroddur Bjarnason, 2010; Karl 

Benediktsson og Hjalti Nielsen, 2008; Axel Hall og fl., 2002). Vinsælasta aðferðin er þó 

líklega að gera (yfirleitt) úrtaksstórar spurningakannanir þar sem kafað er ofan í viðhorf og 

afstöðu íbúa á mismunandi svæðum (sbr. Kolbeinn H. Stefánsson og Sveinn Arnarsson, 

2010; Þóroddur Bjarnason, 2010; Vífill Karlsson og Grétar Þór Eyþórsson, 2009; Vífill 

Karlsson, 2004; Stefán Ólafsson, 1997). 

Minna hefur verið um notkun eigindlegra aðferða og smásæs sjónarhorns til að leita 

skýringa á byggðaþróun og búsetuvali. Þó hefur orðið þó nokkur breyting á þessu á síðustu 

árum. Má þar til dæmis nefna ýmsar rannsóknir Unnar Dísar Skaptadóttur en hún hefur 

einkum skoðað málefni kvenna og innflytjenda úti á landi (t.d. í Unnur Dís Skaptadóttir, 

2004, 2003). Fleiri mætti nefna, t.d. rannsókn Karls Benediktssonar og Leena Suopajärvi 

(2007) og Magnfríðar Júlíusdóttur (t.d. 2007 með Yvonne Gunnarsdotter) þar sem þau bera 

saman upplifanir fólks af samfélagslegum breytingum í byrjun 21. aldarinnar á Austurlandi 

og í norðurhéruðum Skandinavíu. Þessir aðilar og fleiri hafa beitt eigindlegum aðferðum 

eins og viðtölum til að ná fram dýpri skilningi á viðhorfum og upplifunum fólks, einkum 

utan höfuðborgarsvæðisins.  

Rétt er að taka fram að þessi umfjöllun er engan veginn tæmandi hvað varðar íslenskar 

rannsóknir á búsetuþróun. Þegar litið er yfir svið byggðarannsókna á Íslandi kemur í ljós 

að ekki hefur áður verið rannsakað hvernig fólk tengist og/eða samsamar sig stöðum á 

Íslandi. Sú nálgun hefur aftur á móti verið nokkuð áberandi í rannsóknum erlendis eins og 

fjallað verður um í kaflanum hér á eftir. 
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3 Samband fólks og staða 

Í þessum kafla er fræðileg umfjöllun um helstu hugtök sem lögð eru til grundvallar í 

rannsókninni. Sérstaklega eru dregnar fram rannsóknir sem fjallað hafa um hugtök sem 

taka á tengingu staða og fólks. Þetta eru hugtök og kenningar sem lítið hefur verið fjallað 

um á Íslandi í tengslum við byggðarannsóknir. Kenningarnar geta varpað ljósi á hvernig 

við tengjumst stöðum, hvernig við upplifum staði og hvernig við samsömum okkur þeim. 

Allt þetta er mikilvægt þegar horft er til ákvarðana um búsetu. Fjallað er um grunnhugtök 

eins og staður og nærsamfélag, en einnig staðartengsl, staðarkennd, staðarsjálfsemd og 

staðarteygni. Þá er einnig í upphafi kaflans sérstaklega fjallað um mismunandi sjónarhorn 

fræðimanna á hentugustu aðferðir og hugtök til að skýra samband fólks og staða. 

3.1 Sjónarhorn á aðferðir og hugtök 

Á síðustu áratugum hefur rannsóknum á stöðum og tengslum fólks við staði fjölgað mjög 

(Lewicka, 2011). Upphaf rannsókna á tengslum fólks við staði má helst rekja til húmanísku 

landfræðinganna Tuan (1974) og Relph (1976). Þannig talaði Tuan um ást á stað eða 

„topophilia“ og Relph lýsti hugtakinu staðartengsl sem tilfinningalegu sambandi við 

umhverfi sem uppfyllir grunnþarfir. Í samræmi við sjónarhorn fyrirbærafræðinnar lögðu 

þeir áherslu á að skilja upplifanir fólks af stöðum og lýsa tengslunum sem fólk myndar við 

staði (Lewicka, 2011, Trentelman, 2009). Í framhaldinu hefur fólk úr fjölda ólíkra 

fræðigreina rannsakað tengsl fólks við staði, til að mynda úr mannvistarlandfræði, 

umhverfissálfræði, og félagsfræði (Patterson & Williams, 2006). Í þessum rannsóknum 

hefur verið byggt á mismunandi kenningum um þau tilfinningalegu tengsl sem fólk myndar 

við staði, og tekist hefur verið á um skilgreiningar á grundvallarhugtökum eins og staður, 

en nánar verður fjallað um þá umræðu síðar. Þá hefur einnig verið deilt um 

aðferðafræðilegar nálganir að viðfangsefninu (Lewicka, 2011). 

Á áttunda áratugnum var fyrirbærafræðileg nálgun Tuan (1974) og Relph (1976) í mótsögn 

við pósitíviskar aðferðir sem voru ráðandi í landfræðirannsóknum. Hins vegar má segja að 

megindlegar eða pósitívískar nálganir í aðferðafræði hafi verið einskonar svar við áherslu 
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húmanísku landfræðinganna á að nota eigindlegar aðferðir til að skilja tengsl fólks við 

staði. Hafa eigindlegu nálganirnar einkum verið gagnrýndar fyrir að vera ekki áreiðanlegar 

né alhæfanlegar (t.d. Stedman, 2002). Þannig hafa þeir fræðimenn sem aðhyllast 

pósitívískar nálganir lagt áherslu á að hægt sé að rannsaka tengsl við staði með því að nota 

prófanlegar tilgátur og hægt sé að mæla styrk tengsla og finna jafnvel orsakatengsl með því 

að nota ýmis tilbúin mælitæki. Mælitæki eins og spurningakannanir hafa verið einna 

vinsælastar þegar kemur að því að meta styrk staðartengsla. Ólíkir hópar fræðimanna hafa 

notað þessa nálgun og hefur hún verið ráðandi meðal umhverfissálfræðinga. Sjá má að 

umfjöllun þeirra sem nota megindlegar aðferðir til að fjalla um staðartengsl að hún er 

stundum lituð af þessari nálgun. Þannig fjalla greinar þeirra oft jafnvel frekar um gerð 

mælitækisins og áreiðanleika þess heldur en endilega um niðurstöðurnar gagnvart tengslum 

fólks við staði sem slíkar (t.d. Brehm og fl., 2006; Jorgensen & Stedman, 2001; Lalli, 

1992). Þó þessi nálgun hafi verið hvað vinsælust, þá er hún samt sem áður takmörkuð þar 

sem viðfangsefnið er yfirleitt skoðað á fremur einsleitan hátt. Á undanförnum árum hafa þó 

komið fram marghliða mælitæki sem miða að því að bæta úr þeirri einsleitni með því að 

mæla tengslin frá mismunandi þáttum (t.d. Raymond og fl., 2010; Pretty og fl., 2003; Cuba 

& Hummon, 1993; Lalli, 1992). 

Pósitívískar nálganir í rannsóknum á staðartengslum hafa þannig verið ráðandi, en á allra 

síðustu áratugum hefur rannsóknum sem byggja á eigindlegum nálgunum vaxið fiskur um 

hrygg á ný. Sú nálgun greinir frekar mikilvægi staða fyrir fólk heldur en endilega 

styrkleika tengslanna (Lewicka, 2011). Eins og áður hefur komið fram þá á þessi 

aðferðafræði uppruna sinn að rekja til landfræðinganna Tuan (1974) og Relph (1976). 

Þannig öðlist staðir merkingu í gegnum upplifanir fólks á staðnum en sömuleiðis eins og 

Relph bendir á þá skipta staði fólk einnig miklu máli þegar kemur að sjálfsvitund þess. 

Lewicka (2011) fór í gegnum fjölda rannsókna sem gerðar hafa verið á ólíkum tengslum 

fólks við staði og skipti hún eigindlegum rannsóknaraðferðum á stöðum í tvennt, annars 

vegar munnleg (þ.e. einhverskonar viðtöl) og hins vegar myndræn (þ.e. unnið með 

einhverskonar myndræn gögn, til að mynda ljósmyndir eða landakort). Þannig er ekki 

einungis hægt að greina merkingu tengsla fólks við stað í orðum, heldur einnig í myndum. 

Þessum tveimur aðferðum er einmitt beitt í þessari rannsókn, þ.e. viðtölum við 

viðmælendur sem svo voru beðnir um að taka myndir af því á staðnum sem þeim fannst 

einna helst tákna tengsl sín. 
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Athyglisvert er að þessar ólíku nálganir hafa þó ekki gefið svo ólíkar niðurstöður þegar 

horft er eingöngu á niðurstöður um einkenni og styrk tengsla við staði, sem fjallað er um 

undir mismunandi staðartengdum hugtökum. Nálganirnar og áherslurnar eru augljóslega 

mjög ólíkar en þrátt fyrir allt þá má sjá sömu þemun í niðurstöðunum (Lewicka, 2011; sjá 

einnig nánari umfjöllun um ólíkar rannsóknir og niðurstöður þeirra í tengslum við 

umfjöllun um staðarhugtökin hér að neðan). Þannig hafa ýmsir fræðimenn talað fyrir því 

að beita ólíkum aðferðafræðilegum nálgunum í sömu rannsókninni til að fá fram 

heildstæðari mynd af tengslum fólks við staði (t.d. Beckley, 2003). Ólíkar 

aðferðafræðilegar nálganir geta þannig sýnt hvernig og hversu sterk tengsl fólk myndar við 

staði á ólíkan máta og gefa þannig betri skilning á fyrirbærinu.  

Eins og nefnt var í upphafi kaflans hefur einnig verið tekist nokkuð á um hugtökin, einkum 

hvort þau séu nægjanlega vel skilgreind og aðgreind til að vera nothæf í rannsóknum (þá 

einkum pósitívískum). Þessu hafa aðrir svarað (t.d. Patterson & Williams, 2006) með því 

að benda á að ef einungis sé horft á staðartengsl út frá mikilvægi þess að geta lagt fram 

skýra skilgreiningu þá sé verið að skoða hugtökin grunnt og einfaldlega lýsa þeim í stað 

þess að öðlast skilning á undirliggjandi þáttum hugtakanna sem nauðsynlegur er til að ná 

heildarskilningi. Cross (2001) bendir á að munur sé á því hvaða hugtak er notað til að lýsa 

sama fyrirbærinu eftir því hvaða fræðigrein viðkomandi fræðimaður kemur frá. Patterson 

& Williams (2006) benda á að þó að slíkar deilur um skilgreiningar á hugtökum auki 

líkurnar á misskilningi þá sé nauðsynlegt að hafa í huga að mun mikilvægara sér að 

skilningur sé á hugtakanotkun innan sömu rannsóknarinnar frekar en á milli ólíkra 

rannsókna. Þannig sé óhjákvæmilegt að munur sé á hugtakanotkun milli fræðigreina sem 

sé frekar merki um mismunandi nálgun ólíkra fræðigreina fremur en að hugtakanotkun sé 

ekki skýr.  

Í samræmi við það þá verður hér farið sérstaklega yfir þau staðarhugtök sem notuð verða í 

rannsókninni í samhengi við eldri rannsóknir og merking hvers og eins þeirra í þessari 

rannsókn skýrð.  
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3.2 Staður 

Lengi hefur verið deilt um skilgreiningu á hugtakinu staður (e. place) í fræðilegri umræðu 

landfræðinga (Gustafsson, 2001, 2006; Nanzer, 2004; Cresswell, 2004). Vandamálið 

sprettur að hluta til upp úr því hversu hversdagslegt hugtakið er. Hugtakið er mikið notað í 

daglegu tali og er þannig einfalt í þeim skilningi að merking hugtaksins markast af öðru 

innihaldi setningarinnar. En þegar við skoðum hugtakið í fræðilegu samhengi þá verður 

það aðeins flóknara þar sem staður getur í raun verið svo margt og fáir eru sammála um 

einhverja eina skilgreiningu. Nokkuð mikil einföldun er að segja að deilan snúist í raun um 

hvort staður sé einfaldlega staðsetning eða hvort hugtakið hafi einhverja dýpri merkingu.  

Í mannvistarlandfræði er hugtakið staður yfirleitt talið hafa þrjár mismunandi merkingar; 

(1) sem punktur á yfirborði jarðar, (2) staður sem kveikir samsemd einstaklinga og hópa, 

og (3) staðurinn þar sem hversdagslífið á sér stað (Castree, 2003). Eru þær skilgreiningar 

byggðar á skilgreiningu Agnew (1987) en hann taldi staði þurfi að uppfylla þrjá þætti til að 

hafa einhverja merkingu: (1) Ákveðna staðsetningu (e. location) eða einfaldlega spurningin 

„hvar?“, (2) sögusvið atburða (e. locale) eða vettvangurinn þar sem samskipti fólks eiga sér 

stað, og (3) Staðarkennd (e. sense of place) eða persónuleg og tilfinningaleg tengsl 

einstaklinga við staðinn (Agnew, 1987 í Cresswell, 2004).  

Deilan hefur þó ekki einungis snert á skilgreiningu hugtaksins staður, heldur einnig því 

hvort staðir séu yfirhöfuð til í nútímanum. Hefur sú umræða einkum verið tengd hinni 

svokölluðu hnattvæðingu. Hafa ýmsir fræðimenn haldið því fram að staðir séu ekki lengur 

til í þeirri merkingu sem þeir voru áður þar sem flæði fólks, upplýsinga og vöru sé stöðugt 

að aukast. Sú aukning hafi svo áhrif á sérstöðu staða og þar með staðina sjálfa (Castree, 

2003; Williams & McIntyre, 2001). Þannig verði staðirnir sífellt einsleitari og hætti smátt 

og smátt að vera til, samanber umfjöllun Relph (1976) í bókinni Place and Placelessness 

og Augé (1995) í bók hans Non-Places.  

Ýmsir fyrirbærafræðingar hafa fjallað um staðarkennd en þáttur þeirra í umfjöllun um 

kenninguna um staðarleysi (e. placelessness) er sérstaklega áhugaverð. Hún byggir á þeirri 

hugmynd að þróun nútímans og hnattvæðingin með auknum hreyfanleika fólks valdi því 

sem kalla mætti staðarleysi og einkennist af skorti á staðarkennd (m.a. Tuan, 1980 og Low 

& Altman, 1992). Þessir sömu fræðimenn telja að mikilvægi staðarkenndar verði seint 
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ofmetið. Staðurinn sé það sem veiti einstaklingum og hópum öryggi enda sé staðarkennd 

hluti af mannlegu eðli. Staðarkennd sé tilfinning sem við þróum til staðarins þar sem við 

búum okkur heimili (ást á stað eða topophilia). Í tengslum við umræðu um hnattvæðingu 

vilja sumir fræðimenn meina að nútímasamfélög séu almennt „staðarlaus“. Jafnvel hefur 

verið gengið svo langt að segja að nútímamaður hins vestræna heims hafi algerlega misst 

öll tengsl við staði og þar með misst alla staðarkennd (m.a. Tipps, 1973; Tuan, 1980; og 

Low & Altman, 1992). Aðrar rannsóknir hafa þó sýnt að svo er alls ekki og hefur fjöldi 

rannsókna sýnt að tengsl við staði eru áfram sterk (t.d. Lewicka, 2011).  

En hvaða máli skiptir staður fólk í nútímanum í heimi þar sem „staðir“ eru sífellt að 

þróast? Staðir eru jafnvel farnir að verða óraunverulegir og farnir að finnast í 

sýndarveruleika netheima (t.d. Gustafsson, 2006). Hvernig geta staðir verið áfram ólíkir í 

heimi sem virðist sífellt vera að verða minni og minni? Þar er mikilvægt að hafa í huga að 

landfræðileg vegalengd á milli staða er enn sú sama. Líklegri ástæða fyrir auknum 

tengingum á milli staða er ekki sú að þeir séu að verða eins heldur einmitt sú að þeir eru 

ólíkir. Þá bregðast staðir – og fólk – mismunandi við sömu hnattrænu áhrifunum og nýta 

þau á mismunandi máta. Þannig eru staðir áfram mismunandi þrátt fyrir að verða fyrir 

sömu áhrifum; einn staður getur framkallað áhrif sem ekki gætu átt sér stað annars staðar. 

Því má segja að það sé harla ólíklegt að staðir muni hætta að vera til sem einstakir staðir 

(Massey, 1994; Castree, 2003).  

Í þessari ritgerð gerir höfundur ráð fyrir því að staðir séu enn til, þótt þeir haldi sífellt 

áfram að þróast. Þá verður notast við fyrrgreinda skilgreiningu Agnew um þá þrjá þætti 

sem staður þurfi að uppfylla til að hafa einhverja merkingu.  

 

3.3 Staðarkennd 

Hugtakið staðarkennd (e. sense of place) er í raun hluti af skilgreiningu Agnew (1987 í 

Cresswell, 2004) á staðarhugtakinu. Hugtakið hefur þó fengið mikla umfjöllun umfram 

staðarhugtakið sem slíkt og er einkum notað til að lýsa tilfinningalegum tengslum fólks við 

staði. 

Fremur einföld leið til að skilgreina staðarkennd er að hugsa um það sem samansafn 

merkinga, viðhorfa, tákna, gilda og tilfinninga sem einstaklingur eða hópur fólks tengir við 
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ákveðinn stað (Williams & Stewart, 1998). Í þessari rannsókn er svo litið á að staðarkennd 

sé margþætt hugtak sem lýsir tilfinningalegu sambandi einstaklinga við stað. Einnig er litið 

svo á að hugtakið sé eins konar yfirhugtak/regnhlíf yfir önnur staðarhugtök.  

Williams og Stewart (1998) tóku saman nokkrar skilgreiningar hugtaksins staðarkennd, 

mismunandi skilgreiningar sem þeir vildu meina að sköruðust. Vildu þeir með því reyna að 

ná að lýsa hinni flóknu náttúru hugtaksins: (1) Hin tilfinningalegu tengsl sem fólk myndar 

við staði með tímanum og með aukinni þekkingu á þessum stöðum; (2) hin sterku 

tilfinningalegu gildi, merkingar og tákn sem erfitt er að bera kennsl á eða þekkja, 

sérstaklega ef einhver er utanaðkomandi eða þekkir ekki staðinn; (3) hinir metnu kostir 

staðar sem jafnvel sá sem er innfæddur er ekki meðvitaður um fyrr en þeim er ógnað eða 

þeir hverfa; (4) merking staðar sem sé í stöðugri þróun innan huga einstaklingsins, 

sameiginleg menning og félagslegar hefðir og (5) meðvitund um menningarlegt, sögulegt 

og landfræðilegt samhengi innan hverrar merkingar, gildis og félagsleg samskipti sem eiga 

sér stað og eru mynduð. Ekki ósvipað skilgreindu Jorgensen og Stedman (2001) 

staðarkennd sem svo að hún væri samsett úr þremur ólíkum þáttum: Hugræni þátturinn eða 

hugmyndir einstaklingsins um tengsl milli sjálfs og staðar; tilfinningalegi þátturinn eða 

tilfinningar sem einstaklingurinn ber til staðarins; og atferlisþátturinn eða sérstakt atferli á 

staðnum í tengslum við aðra. Þannig má segja að þeir sameini staðartengsl og 

staðarsjálfsemd að nokkru leyti inn í staðarkenndarhugtakið, sem styður við þá ákvörðun 

höfundar að skilgreina staðarkennd sem eins konar yfirhugtak. 

Eins og fram hefur komið tengist staðarkennd þeirri tilfinningu að tilheyra einhverjum 

stað, tilfinning sem verður til við langtíma samskipti við stað. Það er ekki staðsetningin 

sjálf sem dugar til þess að skapa staðarkennd, heldur kemur hún frá samskiptum milli fólks 

og á milli fólks og staða. Til að skapa staðarkennd og tengsl við stað er því þörf fyrir 

langtíma reynslu af staðnum sem hefur einhvers konar merkingu fyrir viðkomandi 

einstaklinga og helst einhvers konar þátttöku í samfélagi staðarins (Cresswell, 2004; Pretty 

og fl., 2003).  

En er þetta algilt? Er búsetulengd alltaf fullnægjandi til að skilgreina staðarkennd fólks? 

Rannsókn Williams o.fl. (1995) sem gerð var meðal 2.494 íbúa í fimm sýslum í suðvestur 

Virginíu í Bandaríkjunum styður þá hugmynd um að búsetulengd skipti máli en þar kom 

fram há fylgni á milli búsetulengdar og staðarkenndar. Önnur rannsókn, sem McCool og 

Martin (1994) gerðu í Montana fylki í Bandaríkjunum nokkru fyrr, sýndi hins vegar litla 
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fylgni á milli búsetulengdar og tengsla/búsetuvitundar. Það er þó svo að einn af þeim 

þáttum sem gefur vísbendingu um staðartengsl er lengd búsetu, þ.e. þeir sem hafa búið 

lengi á staðnum eru líklegri til að bera sterkari tilfinningar til staðarins (Hernández o.fl., 

2007).  

Landfræðingurinn Robert Hay (1998) er einn þeirra sem hafa sett fram þá kenningu að til 

séu mismunandi stig staðarkenndar. Yfirborðskennda staðarkennd má finna meðal 

ferðamanna og þeirra sem stoppa stutt og takmarkaða staðarkennd meðal þeirra sem 

heimsækja stað í lengri tíma eða eiga t.d. sumarhús á staðnum. Loks er hin persónulega 

staðarkennd þeirra sem eiga heima á staðnum. Þannig væri mikill hreyfanleiki einstaklings 

líklegri til að skapa eða þróa yfirborðskennda staðarkennd. Fólk sem flytur og ferðast 

mikið þróar því ekki þau sterku tengsl sem oft má finna meðal þeirra sem aldir eru upp á 

staðnum. Massey (1991) hélt því hins vegar fram að þar sem staðir séu ólíkir geti 

mismunandi fólk upplifað mismunandi tengsl við sömu staðina og ólíka samsömun, 

burtséð frá flutningum. Því ætti aukinn hreyfanleiki ekki endilega að vera slæmur fyrir 

tengsl fólks og staða. 

Segja má að staðarkennd sé samband við stað eða tilfinningar einhvers eða einhverra til 

staðar. Ljóst er að staðsetningin ein og sér er ekki nóg til að skapa staðarkennd, heldur eru 

þetta tilfinningatengsl sem myndast milli fólks og staðar (Pretty o.fl., 2003).  

Staðarkennd er hugtak sem er nátengt hugtökunum staðartengsl (e. place attachment) og 

staðarsjálfsemd (e. place identity) og er ekki alltaf ljóst hver tengslin og skilin á milli 

þessara hugtaka eru (Pretty og fl., 2003; Jorgensen & Stedman, 2001; Cuba & Hummon, 

1993 og Lalli, 1992). Sumir hafa komist að þeirri niðurstöðu að í raun sé verið að nota 

mörg hugtök yfir sama hlutinn (t.d. Pretty o.fl., 2003), aðrir líta svo á að eitt hugtakið sé 

yfirhugtak en hin undirhugtök (t.d. Scannel & Gifford, 2010 og Lalli, 1992). Þá einkum sú 

hugmynd að staðarsjálfsemd og staðartengsl séu eins konar undirhugtök hugtaksins 

staðarkennd (t.d. Jorgensen & Stedman, 2001; Hay, 1998; Shamai, 1991). Enn aðrir telja 

að staðartengsl og staðarsjálfsemd séu tvö hugtök sem oft skarast vegna þess að algengt er 

að rannsóknir sýni að einstaklingar sem eru með sterk staðartengsl séu einnig með sterka 

staðarsjálfsemd. Því sé oft erfitt að greina hvort kemur á undan. Þó er það svo að 

einstaklingur getur upplifað tengsl við stað (staðartengsl) án þess endilega að samsama sig 

staðnum (staðarsjálfsemd). Hitt er einnig til, einstaklingur getur samsamað sig staðnum án 
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þess að upplifa endilega sterk tengsl við staðinn (Hernández o.fl., 2007). Fjallað verður 

nánar um þessi hugtök hér fyrir neðan. 

Jennifer Cross (2001, 2003) telur að í stað þess að skilgreina staðarkennd sem eitthvað eitt 

þá væri hugtakið raunverulega samsett af tveimur mismunandi þáttum; „sambandi við 

stað“ annars vegar og „nærsamfélagstengslum“ hins vegar. Cross gerði rannsókn í 

Nevadasýslu í Kaliforníu en hún tók viðtöl við 90 íbúa í sýslunni um tengsl þeirra við 

samfélagið og reyndi þannig að skilja staðarkennd þeirra. Cross taldi samband við stað 

tákna það hvernig fólk tengist stöðum, það er hvernig tengsl við myndum við staði. Þannig 

greindi hún sex mismunandi tegundir tengsla:  

1) Ævisöguleg (e. biographical): Að vera fæddur og uppalinn á stað, eða búsettur í 

nokkurn tíma á stað. 

2) Andleg (e. spiritual): Að upplifa þá tilfinningu að tilheyra staðnum. 

3) Hugmyndafræðileg (e. ideological): Að búa á einhverjum stað vegna einhvers 

konar hugmyndafræði um að þar sé gott eða mikilvægt að búa, getur líka verið 

vegna trúar. 

4) Frásagnarleg (e. narrative): Tenging sem myndast við að heyra sögur af staðnum. 

Það geta verið til dæmis þjóðsögur, fjölskyldusögur, sagnfræðirit eða jafnvel 

skáldsögur 

5) Nytsöm tengsl (e. commodified): Að velja stað byggt á þeim kostum sem 

einstaklingurinn sækist eftir, til dæmis byggt á lífsstíl viðkomandi. 

6) Háð tengsl (e. dependent): Að vera háður eða takmarkaður við stað vegna skorts á 

öðrum valkostum. Einnig ef einstaklingur er háður annarri manneskju eða 

efnahagslegum tækifærum, t.d. atvinnu. 

Þá kemur fram hjá Cross (2001) að hún telur að hver og einn geti haft fleiri en eina tegund 

tengsla við stað, sem og tengsl við fleiri en einn stað. Í sömu rannsókn skoðaði Cross 

samfélagstengsl (e. community attachment) [félagsfræðilegt hugtak] eða staðartengsl 

[landfræðilegt hugtak]. Þannig telur hún að samfélagstengslin séu upplifun fólks af 

ákveðnum stað, sem og tilfinningar þeirra gagnvart staðnum.  

Greining Cross á mismunandi tengslum fólks við staði er um margt áhugaverð og var 

stuðst við hana bæði í uppbyggingu viðtalaspurningaramma sem og í greiningu á 

viðtölunum.   
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3.4 Staðartengsl  

Líkt og með staðarkenndina eru skilgreiningar á hugtakinu staðartengsl (e. place 

attachment) margar og ólíkar. Sérstaklega veldur vandræðum í fræðilegri umfjöllun að 

stundum eru mismunandi hugtök notuð yfir sömu skýringuna eftir því hver notar hugtakið 

(Lewicka, 2011; Jorgensen & Stedman, 2006; Pretty o.fl., 2003). Sömuleiðis veldur 

vandræðum hversu hugtakið er að mörgu leiti líkt skilgreiningunni hugtakinu staðarkennd.  

Ekki ólíkt staðarkenndinni er hugtakið staðartengsl almennt talið vera marghliða hugtak 

sem vísar til tilfinningalegra tengsla, yfirleitt jákvæðra, sem þróast á milli einstaklings eða 

hóps og ákveðins umhverfis/staða og hafa merkingu fyrir viðkomandi einstakling. Tengslin 

verða til í gegnum endurtekna reynslu en við tengjumst yfirleitt stöðum í gegnum þær 

upplifanir sem við eigum á viðkomandi stöðum, hvort sem þær upplifanir eru jákvæðar eða 

neikvæðar. Yfirleitt er þó hugtakið skilgreint jákvætt og tengslin talin hafa einhverja 

merkingu (Scannel & Gifford, 2010; Trentelman, 2009; Smaldone, Harris & Sanyal, 2008; 

Nanzer, 2004; Williams, 2002; Jorgensen & Stedman, 2001; Williams & Stewart, 1998).  

Lewicka (2011) fjallar fremur ítarlega um hugtakið „staðartengsl“ í grein sinni Place 

attachment: How far have we come in the last 40 years?. Greinin er á margan hátt gagnleg 

þar sem hún fjallar á skýran hátt um þær kenningar sem settar hafa verið fram um eðli 

hugtaksins. Í greininni fer hún skipulega í gegnum rannsóknir og kenningar sem fram hafa 

komið í tengslum við hugtakið síðustu 40 ár eða svo og reynir að bera kennsl á hvaða 

rannsóknir á sviðinu skortir. Það er þó margt sem enn er ekki vitað nákvæmlega um 

merkingu hugtaksins. Til að mynda er spurning hvernig staði fólk er líklegra til að skapa 

tengsl við eða hvaða eiginleikar það eru sem staðir þurfa að hafa til að bera til að líklegra 

sé að fólk myndi tengsl við þá (Hidalgo & Hernandez, 2001). Þó er hægt að skilgreina 

staðartengsl sem tilfinningaleg tengsl sem fólk myndar við ákveðna staði. Þá einkum staði 

þar sem þeim líður vel á og sem fólk viðheldur tengslum sínum við á einhvern hátt 

(Hernández o.fl., 2007).  

Í þessari ritgerð verður hugtakið staðartengsl skilgreint sem margþætt hugtak sem vísar til 

tilfinningalegra tengsla sem þróast á milli einstaklings og ákveðins staðar og hefur 

merkingu fyrir viðkomandi einstakling. Gert er ráð fyrir að staðartengslin séu breytanleg 

og geti þróast yfir tíma. 
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En hverju nákvæmlega tengist fólk? Þeir Hidalgo og Hernández (2001) gerðu rannsókn til 

að mæla staðartengsl innan þriggja landfræðilegra kvarða; hús, hverfi og borg, og tveggja 

þátta; efnislegur og félagslegur. Þeir gerðu það með því að taka viðtöl við 177 manns frá 

mismunandi hverfum í borginni Santa Cruz á spænsku eyjunni Tenerife. Niðurstöður þeirra 

bentu til þess að staðartengsl þróist á mismunandi stigum innan mismunandi 

landfræðilegra kvarða. Meðal þess sem er áhugavert er að tengsl við hverfið reyndust 

veikust, félagsleg tengsl eru sterkari en efnisleg tengsl og að styrkleiki tengsla er 

mismunandi eftir aldri og kyni. Skilgreining þeirra á staðartengslum eru: „jákvæð tengsl 

milli einstaklings og ákveðins staðar“. Hernández og félagar (2007) gerðu svo 

framhaldsrannsókn þar sem þeir könnuðu sérstaklega muninn á staðartengslum og 

staðarsjálfsemd meðal heimamanna og aðfluttra á Kanaríeyjum. Þar kom fram að 

staðartengsl og staðarsjálfsemd komu fram með svipuðum hætti meðal heimamanna en 

misjafnlega meðal aðfluttra. Áhugavert er að sjá í greiningu þessarar rannsóknar þennan 

mun, en líklegt er þó að hann komi ekki fram því eins og Lewicka (2010) bendir á þá 

virðist þessi munur á staðartengslum innan landfræðilegra kvarða hverfa í fámennum 

bæjum. Hún bendir jafnframt á að ekki hefur verið sýnt fram á orsakasamband þegar 

kemur að ólíkum tengslum. Þannig telur hún að náin félagsleg tengsl við stað geri staðinn 

merkingarfyllri, sem svo eflir tilfinningaleg bönd. Á móti komi að staðartengsl geti aukið 

viljann til að eiga samskipti við nágranna. Hvort hefur áhrif á hitt? Lewicka bætir jafnfram 

við að hvort tveggja geti svo verið hluti af stærri mynd. Þessum spurningum telur hún þó 

að hafi ekki verið svarað því rannsóknir hafi fyrst og fremst beinst að því að greina hvað 

gefi til kynna staðartengsl frekar en að reyna að öðlast skilning á eðli staðartengsla. 

Kitayama og Markus (1994) fjölluðu um tengsl fólks við svæði, þó með áherslu á hugtakið 

staðarkennd, og töldu þar að þeir sem væru nýir á viðkomandi svæði tengdu sig frekar við 

umhverfið á meðan þeir sem hefðu búið eða dvalist á svæðinu lengur væru líklegri til að 

tengja sig við samfélagið. Þessar niðurstöður hafa fleiri rannsóknir stutt við. Þar má 

einkum nefna rannsókn sem James G. Cantrill (1998) gerði í Michigan, við Lake Superior. 

Í rannsókninni voru tekin viðtöl við 43 einstaklinga og komu fram tvö megin þemu í 

greiningunni; samfélag og náttúra. Niðurstöður Cantrill sýndu að þeir sem höfðu búið á 

staðnum skemur en í 15 ár voru líklegri til að tengja sig náttúrunni á meðan þeir sem höfðu 

búið á staðnum lengur en 15 ár voru líklegri til að tengja sig samfélaginu og 

samfélagslegum þáttum staðarins. Þessar niðurstöður Cantrill eru mjög áhugaverðar í 
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samhengi við þessa rannsókn með tilliti til þess hvort viðmælendur á Ísafirði tengi sig 

frekar náttúrunni eða samfélaginu.  

Þetta er þó ekki algilt og komust til dæmis Cuba og Hummon (1993) að þeirri niðurstöðu 

að engin tengsl og raunar neikvæð tengsl væru á milli búsetulengdar og tengsla. Í rannsókn 

sinni voru þeir að skoða aðflutta íbúa á Cape Cod og kom þessi niðurstaða nokkuð á óvart. 

Stedman (2002) og Jorgensen & Stedman (2006) fundu heldur engin tengsl á milli 

búsetulengdar og staðartengsla í rannsóknum sínum. 

Smaldone, Harris & Sanyal (2008) gerðu rannsókn meðal gesta sem heimsóttu Grand 

Teton þjóðgarðinn í Wyoming í Bandaríkjunum og sýndu niðurstöður þeirra engan 

marktækan mun á hópum gagnvart staðartengslum við samfélag og náttúru. Hins vegar 

þegar gögnin voru greind frekar eftir nákvæmum fjölda heimsókna kom í ljós að þeir sem 

heimsóttu staðinn sjaldnar voru líklegri til að leggja meiri merkingu í umhverfið en 

samfélagið. Drógu þau í kjölfarið þá ályktun að í stað þess að staðartengslin breytist með 

tímanum þá útvíkki þau frekar þannig að tengslin verði bæði við náttúru og samfélag, en 

ekki eingöngu við umhverfið. Í rannsókn Brehm, Eisenhauer & Krannich (2006) kemur 

einnig fram að ekki var/er marktækur munur á viðhorfum aðfluttra og heimamanna þegar 

styrkur tengingar þeirra við náttúru staðarins er skoðaður. Hins vegar kom fram marktækur 

munur hjá Brehm og félögum á styrkleika samfélagslegra tengsla þessara sömu hópa þar 

sem tengsl heimamanna við samfélagið voru sterkari. 

Eitt af því sem talið er hafa áhrif á staðartengsl eru búferlaflutningar. Lengi vel var raunar 

talið að ef einstaklingar flyttu oft á milli staða væri líklegt að þeir hefðu veikari 

staðartengsl. Nýlegar rannsóknir hafa hins vegar sýnt að svo þurfi alls ekki að vera og 

líklegra sé að þeir sem flytji oft myndi tengsl við fleiri staði. Þeir sem ekki flytja eru þá 

sömuleiðis líklegri til að hafa færri tengsl við staði – það segi hins vegar ekkert endilega 

neitt um styrk tengslanna (Barcus & Brunn, 2010; Gustafson, 2001).  

Barcus & Brunn (2010) ræða sérstaklega um að sterk staðartengsl geta myndast og/eða 

verið áfram til staðar þótt viðkomandi sé ekki búsettur á þeim stað sem hann hefur tengsl 

við. Það er að staðartengsl eru hreyfanleg eða „teygjanleg“ og að einstaklingar með sterk 

staðartengsl noti mismunandi leiðir til að viðhalda tengslunum. Barcus & Brunn telja að 

það séu einkum þrír þættir sem hafi áhrif á staðarteygni (e. place elasticity): Áþreifanleg 

tengsl, varanleiki og flutningshæfni. Skilgreina má þessa þrjá þætti á eftirfarandi hátt 
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(nokkuð einfaldað): Efnisleg tengsl (e. physical bond) geti til dæmis birst þannig að 

einstaklingar viðhaldi tengslum sínum með bréfa/tölvupóstskrifum og símtölum, fylgist 

með fréttum á internetinu eða lesi bæjarblöðin. Varanleika (e. permanence) telja þeir 

mikilvægan því að til að geta teygt á staðartengingunni þurfi staðurinn að hafa býsna 

sterkar rætur í huga einstaklingsins, t.d. í gegnum minningar og fjölskyldu. Flytjanleiki (e. 

portability) fjallar hins vegar um viljann til að fara til baka, hvort sem er líkamlega eða 

tilfinningalega. Staðarteygni stendur þannig fyrir áframhaldandi samskipti við staðinn hvar 

sem einstaklingurinn er. Hreyfanleika má viðhalda til dæmis í gegnum fjölskyldu, 

fjölmiðla eða til dæmis með því að heimsækja staðinn og fara á bekkjarmót og slíkt.  

Staðartengsl eru um margt áhugaverð og fjalla um tengsl einstaklinga og hópa við staði á 

marga ólíka vegu. Aukinn skilningur á því hvernig fólk myndar tengsl við staði getur skipt 

máli þegar búsetuval einstaklinga er skoðað. Er fólk líklegra til að vera áfram á stað sem 

það hefur myndað sterk tengsl við? Að öllum líkindum er fólk að minnsta kosti líklegra til 

að viðhalda tengslum sínum ef það hefur á einhverjum tímapunkti myndað sterk tengsl við 

staðinn.  

3.5 Staðarsjálfsemd  

Ýmsir hafa fjallað um staðarsjálfsemd (e. place identity), yfirleitt í tengslum við 

staðartengsl og staðarkennd (t.d. Hernández o.fl., 2007; Gustafson, 2001; Cantrill, 2008; 

Hummon, 1992). Staðarsjálfsemd er almennt talin vera hugsmíði sem nær yfir hluta af 

sjálfsmynd einstaklinga, eða það er hvort og hvernig staður og umhverfi verður hluti af 

sjálfsmyndinni (Raymond, Brown & Weber, 2010; Hernández o.fl., 2007; Manzo, 2003; 

Pretty o.fl., 2002; Gustafson, 2001; Cuba & Hummon, 1993).  

Í þessari ritgerð verður notast við þá skilgreiningu að staðarsjálfsemd túlki hvernig staður 

sé hluti af sjálfsmyndinni og sé nátengt hugtakinu staðartengsl og komi fram á 

sambærilegan hátt. Staðarsjálfsemd er þannig einn þeirra þátta sem notaður er til að mæla 

styrk tengsla við stað. 

Cuba & Hummon (1993) lýstu því svo að staðarsjálfsemd svaraði spurningunni „Hver er 

ég?“ með spurningunum „Hvar er ég?“ eða „Hvar á ég heima?“. Gustafson (2001) túlkaði 

hugtakið staðarsjálfsemd sem hugsmíði einstaklinga sem hjálpar þeim að staðsetja sig 
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gagnvart öðrum. Sem dæmi má nefna setningarnar „Ég er Íslendingur“, eða „Ég er 

Reykvíkingur“. notar fólk þannig staði til að lýsa sjálfu sér. 

Langtíma búseta er talin styðja staðarsjálfsemd og styrkja tengsl við samfélag staðarins, 

auk þess að auka líkurnar á samsömun einstaklings við staðinn. Með lengri búsetu öðlast 

einstaklingar aukna reynslu af samskiptum og aukna upplifun af staðnum og verður 

staðurinn þannig enn stærri hluti af lífi einstaklingsins. Aðrir þættir, svo sem kyn og aldur 

virðast ekki hafa áhrif á staðarsjálfsemd. Konur og þeir sem eru eldri eru þó líklegri til að 

samsama sig heldur heimilinu/dvalarstað en karlmenn (Cuba & Hummon, 1993). 

Erfitt er að skilja algerlega á milli staðartengsla og staðarsjálfsemdar og hvort 

staðarsjálfsemd sé hluti af eða vísbending um staðartengsl eða sjálfstætt hugtak sem hluti 

af eða vísbending um staðarkennd er erfitt að segja (e.g. Trentelman, 2009; Jorgensen & 

Stedman, 2001). Eins og kemur fram hjá Hernández og félögum (2007), bls. 311 þá:  

.. getur einstaklingur verið tengdur stað án þess að samsama sig honum (t.d. einhver 

sem líkar að búa á einhverjum stað og vill vera þar áfram en lítur ekki á þennan stað 

sem hluta af eigin sjálfsmynd; að minnsta kosti ekki meginhluta) og öfugt; einhver 

getur haft sterka staðarsjálfsemd en ekki sterk staðartengsl (til dæmis að finnast 

maður tilheyra stað en velur að búa ekki þar).  

Byggt var að nokkru leyti á þessari rannsókn Hernández og félaga (2007) við undirbúning 

viðtalsrammans, og við greiningu viðtalanna.  

3.6 Samfélag 

Það er nánast ómögulegt að ræða staðarkennd og staðartengsl án þess að koma inn á 

hugtakið „samfélag“ (e. community) enda eru staðir og samfélög samofin á svo marga 

vegu og oft erfitt að greina á milli hvort fólk tengist staðnum sem slíkum eða samfélaginu 

(Massey, 1991), en það á einkum við nærsamfélagið (e. local community). Líkt og með 

staðarhugtakið þá er hér um að ræða hugtak sem er mikið notað í daglegu tali, en þegar 

kafað er dýpra í merkingu hugtaksins þá er hún ekki alltaf skýr (Trentleman, 2009; Pretty 

o.fl., 2006; Liepins, 2000). Rannsóknir á hugtakinu má rekja einna helst til 

félagsfræðinnar, þá allt til félagsfræðingsins Tönnis sem fjallaði um Gemeinschaft 

(samstaða byggð á nánum félagslegum tengslum og frændsemi) og Gesellschaft 
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(ópersónuleg og veik félagsleg tengsl) (Blackshaw, 2010). Þannig hefur lýsing Tönnis á 

gemeinschaft oft verið talið nokkuð lýsandi fyrir smærri samfélög nútímans þar sem 

líklegra er að sé meiri nánd meðal íbúa (Liepins, 2000).  

Samfélag getur þannig myndast milli einstaklinga og hópa með sameiginleg gildi, 

áhugamál, menningu og svo framvegis, en einnig verið á einhverjum landfræðilega 

ákveðnum stað (Pretty o.fl., 2003). Það er svo fremur mismunandi eftir áherslum milli 

fræðigreina hvernig hugtakið er túlkað. Samfélag getur til að mynda verið 

staður/staðsetning til að skoða tengsl milli fólks og staða, en getur líka verið bakgrunnur 

ákveðinna félagslegra tengsla (Trentelman, 2009). Trentleman (2009) fjallaði sérstaklega 

um muninn á sjónarhorni félagsfræðinga annars vegar og landfræðinga í umfjöllun þeirra 

um samfélög í tengslum við rannsóknir á stöðum. Þannig væri samfélagið aðeins líkt og 

hver annar staður eða staðsetning til að skoða tengsl fólks við umhverfi sitt (staði og 

staðarkennd), fyrir landfræðingum, aðeins spurning um landfræðilega kvarða. Hins vegar 

líti félagsfræðingar á samfélagið sem vettvang ólíkra tegunda félagslegra tengsla.  

Liepins (2000) fjallar um í grein sinni sérstaklega um hugtakið samfélag í tengslum við 

byggðarannsóknir. Þar kallar hún eftir dýpri umræðu um hugtakið og nefnir sérstaklega að 

sjaldan sé í raun fjallað um hversu flókið hugtakið samfélag í raun og veru er. Þannig ræðir 

Liepens einnig um mikilvægi þess að fjalla um bæði efnislegar og menningarlegar hliðar 

samfélagsins, en taka þurfi inn í umfjöllunina bæði efnislega og félagslega staði, það er að 

samfélög geti bæði haft raunverulega landfræðilega staðsetningu, en þau geti einnig verið 

ímynduð. Þannig geti þau einnig náð yfir landamæri og yfir fleiri staði en einn. Hugtakið 

gefi þannig til kynna félagslega heild og samskipti innan heildarinnar og er fólk lykilatriði í 

þeirri heild. 

Rannsóknir á tengingu fólks við staði benda til þess að góð samþætting inn í samfélagið sé 

sterk vísbending um staðartengsl, auk þess sem þátttaka í samfélaginu er einnig vísbending 

um tengsl við staði (Cuba & Hummon, 1993). Samfélag er þannig ágætt hugtak yfir 

félagsleg samskipti einstaklinga innan ákveðins staðar og eðli þeirra tengsla. Massey 

(1991) bendir sérstaklega á að þó að einstaklingar tilheyri sama samfélaginu á sama 

staðnum þá er þar með ekki sagt að þetta sama fólk upplifi sömu tengsl við viðkomandi 

stað, enda eru staðartengsl mismunandi á milli einstaklinga. 
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Pretty og félagar (2003) nota í rannsókn sinni hugtakið samfélag í samhengi við 

samfélagskennd (e. sense of community) til að gefa til kynna ákveðna landfræðilega búsetu 

sem þá er afmörkuð af sveitarfélagsmörkum. Í annarri rannsókn Pretty (Pretty og fl. 2006) 

kemur fram sú skýring að samfélag geti haft margar ólíklíkar skilgreiningar, bæði í 

tengslum við rými og félagslega þætti. Þar skilgreina þeir samfélag í tengslum við 

félagsleg tengsl innan ákveðinna landfræðilegra marka sem eru þekkt og viðurkennd sem 

mörk samfélagsins.  

Í þessari ritgerð verður stuðst við skilgreiningu Pretty og félaga (2006) að samfélag séu 

félagsleg tengsl innan ákveðinna landfræðilegra marka sem eru þekkt og viðurkennd. 

Þannig er heppilegt með samfélagið Ísafjörð að það er mjög afmarkað þegar kemur að 

nærsamfélaginu á Ísafirði, þ.e. það afmarkast af firðinum og fjöllunum. Samfélagið 

Ísafjörður tilheyrir þó einnig stærra samfélagi sem er Ísafjarðarbær, en í rannsókninni var 

það mjög skýrt tekið fram að samfélagið væri afmarkað við fjörðinn.  

3.7 Samantekt 

Hér í kafla þrjú hefur verið fjallað um rannsóknir á tengslum fólks við staði, auk þess sem 

fjallað hefur verið um ólík hugtök tengd kenningum um tengsl fólks við staði. Þessi 

umfjöllun hefur vonandi orðið til þess að skýra bæði orðræðuna sem verið hefur um 

hugtökin, en jafnframt skýrt merkingu þessara ólíku hugtaka, sem þó eru svo innbyrðis lík 

að stundum er erfitt að átta sig á muninum.  

Hugtökin staður og nærsamfélag eru alger grundvallarhugtök. Mikilvægt er því að átta sig 

á merkingu þeirra til að hægt sé að skilja almennilega hvað átt er við með hugtökunum 

staðarkennd, staðartengsl og staðarsjálfsemd. Ekki verður þó fjallað sérstaklega um stað og 

staðfélag í greiningu viðtalanna að öðru leyti en því að þau eru nefnd í samhengi við hin 

hugtökin. Staðarkennd er sömuleiðis hugtak sem er óaðskiljanlegur hluti staðartengsla og 

staðarsjálfsemdar en án tilfinningalegrar tengingar við staði þá væri óþarfi að fjalla um 

aðrar tegundir tengsla. Það er því ávallt undirliggjandi í allri umfjöllun um meginhugtök 

þessarar rannsóknar, þ.e. staðartengsl og staðarsjálfsemd. 
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Í rannsókninni var megináhersla á hugtökin staðartengsl og staðarsjálfsemd. Þrátt fyrir að 

vera í eðli sínu lík þá eru hugtökin í raun tvær ólíkar hliðar af mörgum á sama teningnum. 

Teningurinn í heild táknar þannig hugtakið staðarkennd og hugtökin staðartengsl og 

staðarsjálfsemd eru þannig tvö af nokkrum staðarhugtökum sem mynda teninginn 

staðarkennd. Staðarkennd er þannig yfirhugtak sem tengir saman hugtökin. Sjá mynd 1. 

 

 

 

 

 

Hugtakið staðartengsl fjallar augljóslega um tengsl fólks við staði. Það lýsir tengslunum 

auðvitað en þegar við skoðum staðartengsl þá getum við jafnframt reynt að meta hversu 

sterk tengslin eru. Á móti er svo staðarsjálfsemdin sem einnig fjallar um tengsl fólks við 

staði. Staðarsjálfsemdin lýsir því hins vegar hversu mikið fólk samsamar sig stöðum, því 

hvernig staðir geta orðið hluti af okkar eigin sjálfsmynd. Staðarsjálfsemd segir þannig 

meira um hvernig tengslin eru en ekki endilega styrkleika tengslanna. Þó er líklegt að ef 

einstaklingur hefur sterka staðarsjálfsemd þá sé hann einnig með sterk staðartengsl (sbr. 

Hernández og félaga, 2007). Þessi tvö hugtök eru þannig samofin og oft rannsökuð í 

samhengi við hvort annað.  

3.8 Í samhengi 

Þær rannsóknir sem mest verður byggt á í þessari rannsóknir eru um margt ólíkar en hafa 

eitthvað nýtt fram að færa hver á sinn hátt. Var því horft sérstaklega til þeirra við 

undirbúning viðtalanna, sem og við greiningu þeirra. 

Rannsókn Hernández o.fl. (2007) var gerð var á staðartengslum og staðarsjálfsemd meðal 

innfæddra og aðfluttra á Kanaríeyjum. Rannsóknin er sérstaklega áhugaverð í samhengi 

við þessa rannsókn, þrátt fyrir ólíka aðferðafræðilega nálgun, vegna þess að þarna var verið 

Staðarsjálfsemd 

Staðartengsl 

„Staðarkennd“ 

Mynd 1: Skýringarmynd - Tengsl staðarhugtaka. 
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að skoða bæði innfædda og aðflutta líkt og verið er að gera hér. Sérstaklega er áhugavert 

að sjá hvort sambærilegar niðurstöður komi fram í þessari rannsókn en hjá þeim kom fram 

munur á milli þessara hópa þar sem heimamenn sýndu öflugri tengsl og sérstaklega sterkari 

staðarsjálfsemd en aðfluttir.  

Rannsókn Cross (2003) er fremur ólík Hernández og félaga (2007) að því leyti að hún 

horfir meira á samspil staðartengsla við nærsamfélagið en Cross hefur verið að rannsaka 

staðartengsl og staðarkennd í Nevadafylki í Bandaríkjunum. Cross notaði viðtöl í rannsókn 

sinni og var því sérstaklega var horft til greiningar hennar á mismunandi tengslum við staði 

við gerð spurningaramma fyrir viðtöl þessarar rannsóknar. 

Síðast en ekki síst er mikilvægt að nefna rannsóknir Gustafsson (t.d. 2001) á staðarkennd í 

vesturhluta Svíþjóðar. Rannsóknir Gustafsson eru sérstaklega áhugaverðar í tengslum við 

þessa rannsókn þar sem þær eru gerðar í Svíþjóð og má leiða að því líkum að samfélagið í 

Svíþjóð sé að mörgu leyti líkara íslensku samfélagi en til dæmis á Spáni. Gustafsson tók 

viðtöl við 14 einstaklinga sem bjuggu í Vestur-Svíþjóð til að skoða tengsl þeirra við staði 

sem þau hefðu búið á um ævina og mismunandi tengsl þeirra við staði á fimm ólíkum 

landfræðilegum kvörðum (samfélag, borg, sýsla, Svíþjóð, Evrópa). Í niðurstöðum 

Gustafsson kom fram flokkunin „sjálf, aðrir og umhverfi“. Þannig táknar sjálfið staði sem 

hafa mjög persónulega merkingu, aðrir tákna hins vegar samskipti einstaklingsins við aðra 

einstaklinga og samfélagið, á meðan umhverfið táknar einfaldlega tengingu einstaklingsins 

við náttúrulegt umhverfi staðar. Horft var til rannsókna Gustafsson sérstaklega við 

greiningu viðtalanna. James G. Cantrill (1998) er í því samhengi einnig mikilvægur, en 

eins og áður kom fram þá komst hann að sambærilegum niðurstöðum og Gustafsson í 

rannsókn sinni í Michigan. Þannig voru þeir sem höfðu búið skemur á staðnum líklegri til 

að tengja sig náttúrunni, á meðan þeir sem höfðu búið lengur voru líklegri til að tengja sig 

samfélaginu og samfélagslegum þáttum staðarins. Það verður því einkum áhugavert að sjá 

hvort sambærilegar niðurstöður komi fram við greiningu viðtala þessarar rannsóknar.  
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4 Aðferðafræði 

Vegna þekkingar rannsakanda á svæðinu var ákveðið að velja viðmælendur með 

tilgangsúrtaki (e. purposeful sampling) í bland við snjóboltaúrtak. En eitt af skilyrðum 

tilgangsúrtaks er að rannsakandi þekki til eða hafi kynnt sér vettvang rannsóknarinnar vel 

(Bryman, 2004).  

Í upphafi rannsóknar útbjó rannsakandi lista yfir viðmælendahópa og þau viðmið sem hver 

hópur þurfti að uppfylla. Þrír hópar mögulegra viðmælenda voru skilgreindir. Í hópi eitt 

þurftu viðmælendur að vera fæddir á Ísafirði og vera búsettir þar í dag. Í hópi tvö þurftu 

viðmælendur að vera fæddir utan Ísafjarðar en vera búsettir á Ísafirði í dag. Í hópi þrjú 

þurftu viðmælendur að vera fæddir á Ísafirði en vera búsettir utan Ísafjarðar í dag. 

Rannsakandi leitaði til vina og kunningja og bað um ábendingar um mögulega 

viðmælendur sem uppfylltu fyrrnefnd viðmið. Nöfnunum var safnað saman af rannsakanda 

og skrifuð á blað og hvert nafn sett í skál og svo dregin úr af handahófi fyrir hvern hóp. 

Hættan við að notast við slíka úrtaksaðferð er að hópurinn sem verður fyrir valinu verði 

ekki lýsandi fyrir heildina (Bryman, 2004), en með því að velja úr tilgangsúrtakinu af 

handahófi var leitast til að minnka líkurnar á því. Á móti kemur að markmið þessarar 

rannsóknar er ekki að búa til tölfræðilega marktækar niðurstöður, heldur að nálgast 

mismunandi einstaklinga með ólíkan bakgrunn og gera grein fyrir þeirri breidd viðhorfa og 

tilfinninga sem kæmi í ljós meðal fólks sem tilheyrði hópunum þremur.  

4.1 Viðtöl 

Tekin voru hálfopin viðtöl við 13 einstaklinga. Hálfopin viðtöl byggjast á því að 

rannsakandi er með viðtalsramma eða a.m.k. nokkuð mótaðar hugmyndir um 

umfjöllunarefni. Svör viðmælenda eru þó ekki bundin á neinn hátt og sömuleiðis hefur 

rannsakandi frelsi til að spyrja annarra spurninga en þeirra sem eru á listanum (Bryman, 

2004). Viðmælendum var kynnt í upphafi hvers viðtals að umræðuefnið væri tengsl þeirra 

við Ísafjörð.  
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4.1.1 Val viðmælenda 

Viðmælendur skiptust í þrjá mismunandi hópa og eru hér nánari upplýsingar um þá. 

Nöfnum hefur verið breytt þar sem viðmælendum var heitið nafnleynd.  

Hópur 1: Einstaklingar fæddir á Ísafirði og búsettir þar í dag (heimamenn) 

Í þessum hópi voru fjórir einstaklingar sem eru búsettir á Ísafirði og eru fæddir og uppaldir 

á Ísafirði (mynd 2). 

 

 

 

 

 

 

Jón er fæddur og uppalinn á Ísafirði að átta ára aldri, en hefur búið stóran hluta ævi sinnar 

erlendis. Hann flutti aftur heim til Ísafjarðar fyrir nokkru. 

Rósa er fædd og uppalin á Ísafirði og búsett þar í dag eftir að hafa búið víða annars staðar. 

Hún hefur þó stærstan hluta ævi sinnar búið á Ísafirði. 

Kristján er fæddur á Ísafirði og hefur búið þar stærstan hluta ævi sinnar, utan námsáranna 

í Reykjavík. 

Pétur er fæddur á Akureyri en alinn upp frá fæðingu á Ísafirði. Hann hefur búið á Ísafirði 

stærstan hluta ævi sinnar, utan námsáranna í Reykjavík. 

Hópur 2: Aðfluttir einstaklingar búsettir á Ísafirði (aðfluttir) 

Í þessum hópi voru fimm einstaklingar sem eru búsettir á Ísafirði, en fluttust þangað eftir 

18 ára aldur, t.a.m. vegna vinnu (mynd 3). 

 

 

Mynd 2: Yfirlit yfir viðmælendur í hópi 1; nafn, kyn og aldur. 

30 32 56 47 

Jón Rósa Kristján Pétur 
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Fríða er fædd og uppalin á höfuðborgarsvæðinu en hefur nú verið búsett á Ísafirði í 

tæplega þrjú ár eftir að hafa flutt þangað vegna vinnu. 

Sigríður er fædd og uppalin á höfuðborgarsvæðinu. Hún hefur verið búsett víðsvegar um 

landið og erlendis. Sigríður hefur verið búsett á Ísafirði í rúm tíu ár eftir að hafa flutt 

þangað vegna vinnu. 

Guðrún er fædd og uppalin á höfuðborgarsvæðinu. Hún hefur verið búsett á Ísafirði í um 

það bil fimm ár eftir að hafa kynnst manni frá Ísafirði og flutt með honum vestur. 

Brjánn er fæddur og uppalinn á Norðurlandi. Hann hefur verið búsettur allvíða á landinu. 

Brjánn hefur verið búsettur á Ísafirði í um það bil fimm ár, þó ekki samfleytt og flutti á 

Ísafjörð vegna vinnu. 

Lilja er fædd og uppalin á höfuðborgarsvæðinu en hefur verið búsett á Ísafirði í tæp þrjátíu 

ár. Lilja flutti í upphafi til Ísafjarðar vegna vinnu og áhuga á að búa út á landi. 

Hópur 3: Einstaklingar áður búsettir á Ísafirði en nú búsettir annars staðar (brottfluttir) 

Í þessum hópi voru fjórir einstaklingar sem eru fæddir og uppaldir á Ísafirði en búa nú utan 

svæðisins. Í þessum hópi eru einnig einstaklingar sem fluttust á Ísafjörð eftir 18 ára aldur 

og bjuggu á Ísafirði í einhvern tíma en fluttu svo aftur í burtu (mynd 4). 
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Mynd 3: Yfirlit yfir viðmælendur í hópi 2; nafn, kyn og aldur. 
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Kjartan er fæddur og uppalinn á Ísafirði en hefur verið búsettur á höfuðborgarsvæðinu í 

um það bil fimmtán ár, eða eftir að menntaskólanámi á Ísafirði lauk. 

Birna er fædd og uppalin á Ísafirði en hefur verið búsett á höfuðborgarsvæðinu nokkuð 

lengi eða frá því að menntaskólanámi lauk. Birna hefur þó ekki verið eingöngu verið búsett 

á höfuðborgarsvæðinu eftir að hún flutti frá Ísafirði, heldur einnig verið búsett erlendis. 

Tinna er fædd og uppalin á Ísafirði en hefur verið búsett á höfuðborgarsvæðinu frá því að 

menntaskólanámi lauk. Hún hefur einnig búið erlendis og stundaði þar háskólanám í 

nokkur ár. 

Margrét er fædd og uppalin á höfuðborgarsvæðinu. Hún var búsett um tíma á Ísafirði 

vegna vinnu en er nú búsett erlendis vegna náms. Margrét hefur einnig nokkuð mikil 

fjölskyldutengsl við Ísafjörð. 

Meðalaldur viðmælenda var 41,5 ár og var kynjaskiptingin 40/60 (40% karlar og 60% 

konur). 

4.1.2 Framkvæmd viðtala 

Viðmælendur voru valdir og viðtöl tekin frá vori og fram á haust árið 2011. Viðtölin voru 

helguð spurningum um Ísafjörð, tengslum viðmælanda við og upplifun af Ísafirði. Þannig 

var reynt að meta staðarkennd þeirra, staðartengsl og staðarsjálfsemd. 

Eins og áður kom fram var spyrjandi aðeins með nokkrar mótaðar spurningar í 

viðtalsramma. Að öðru leyti var viðtalið látið flæða eftir því sem viðmælendur svöruðu.  

Viðtölin voru tekin á heimili viðmælenda, heimili rannsakanda, eða vinnustað viðmælanda 

og tvisvar sinnum á kaffihúsi en viðmælendum var gefinn kostur á að velja hvar hentaði 

best að hittast. 

37 48 64 31 

Kjartan Birna Tinna Margré

t 

Mynd 4: Yfirlit yfir viðmælendur í hópi 3; nafn, kyn og aldur. 
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Öll viðtölin voru tekin upp á stafrænt upptökutæki og tók hvert viðtal að meðaltali um 

hálftíma, það stysta um fimmtán mínútur og þau lengstu allt upp í tvo tíma. Hvert viðtal 

hófst með stuttri kynningu rannsakanda á verkefninu, auk þess sem greint var frá því að 

raunveruleg nöfn viðmælenda yrðu ekki notuð í ritgerðinni. Til að styðja við upptökur 

skrifaði rannsakandi einnig hjá sér fremur ítarlega minnispunkta.  

Greiningarferlið var þannig að viðtölin voru skráð inn í tölvu orðrétt eftir upptöku. Afritin 

voru svo ítrekað lesin og kóðuð í þeim tilgangi að bera kennsl á þemu í frásögn 

viðmælenda. Notast var við opna kóðun til að greina þemu í viðtölunum. Opin kóðun felur 

í sér að lesa í gegnum textann og byggja upp mismunandi og almenn þemu, auk þess að 

bera saman svör mismunandi viðmælenda við sömu spurningum (Gibbs, 2010; Kvale, 

2010).  

Í samræmi við þetta fór rannsakandi í upphafi í gegnum öll viðtölin. Farið var í gegnum 

hvert viðtal fyrir sig og í framhaldinu voru svör mismunandi viðmælenda innan sömu hópa 

(þ.e. heimamenn, aðfluttir og brottfluttir) við sömu spurningum borin saman hvað varðar 

innihald og orðalag. Að lokum voru borin saman svör mismunandi hópa við sömu og/eða 

sambærilegum spurningum. 

Þannig urðu til þrjú meginþemu: Náttúra, samfélag og fjölskylda. Þessi þemu voru svo 

skoðuð sérstaklega til að ná fram dýpri merkingu og mun á upplifun milli hópa. 

4.2 Myndir 

Sú aðferð að biðja viðmælendur um að taka myndir er alltaf að verða algengari í 

eigindlegum rannsóknum og benda rannsóknir til að slíkar aðferðir bæti gildi viðtala, auk 

þess að ýta undir þátttöku viðmælenda og veita dýpri innsýn í viðhorf þeirra (Trell & Van 

Hoven, 2011; Pink, 2009; Stedman og fl., 2004; Latham, 2003, Collier & Collier, 1986). 

Myndir viðmælenda leyfa rannsakanda að kynnast aðstæðum, hugmyndum og viðhorfum 

viðmælenda á annan hátt en í gegnum hefðbundin viðtöl (Pink, 2009). Með því að óska 

eftir því að viðmælendur taki myndir af því sem vekur athygli þeirra á Ísafirði fékk 

rannsakandi innsýn inn í upplifun viðmælanda á myndrænan hátt og þannig tækifæri til að 

dýpka skilning sinn á viðhorfum viðmælenda til staðarins. 
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Í lok hvers viðtals var óskað eftir því að viðmælandi tæki þrjár myndir af því sem hún eða 

hann tengdi sig helst við á Ísafirði. Engar hömlur voru settar á af hverju myndir væru 

teknar; landslag, byggingar, fólk eða hvað það sem viðmælendur teldu best sýna tengsl sín 

við Ísafjörð. Gert var ráð fyrir því að viðmælendur ættu eigin myndavél og voru þeir beðnir 

um að nota þær. Þá var í boði að fá lánaða myndavél ef viðmælandi hefði ekki aðgang að 

stafrænni myndavél. 

Myndirnar með tölvupósti til rannsakanda. Myndirnar eru flestar teknar sumar og haust 

2011. Sumar þeirra voru teknar í upphafi árs 2012, þar sem það dróst að fá myndir frá 

nokkrum viðmælendum. Tveir viðmælenda óskuðu eftir að fá að senda myndir „frá því í 

gamla daga“ þar sem þeim fannst myndir teknar í dag ekki lýsa tengslum sínum við 

Ísafjörð nægjanlega vel. Rannsakandi samþykkti það enda tilgangurinn með myndunum 

fyrst og fremst að nálgast upplifun viðmælenda og því eðlilegt að taka tillit til óska þeirra. 

Til að greina myndirnar var sambærileg aðferð notuð og til að greina viðtölin, þ.e. 

myndirnar voru skoðaðar mörgum sinnum, bæði í samhengi við viðtölin og án samhengis. 

Einkum var horft til þess að reyna að svara því hvað væri á myndinni og einnig í samhengi 

við -vitneskju rannsakanda eftir viðtölin. Síðast en ekki síst voru myndirnar túlkaðar út frá 

spurningunni sem viðmælendur eru að svara með myndunum (Collier & Collier 1986). 

Myndirnar og viðfangsefni þeirra voru svo þemagreind. 

4.3 Siðfræðilegar spurningar  

Rannsakandi ákvað strax í upphafi að notast ekki við raunveruleg nöfn viðmælenda í 

verkefninu. Hins vegar er ljóst að vegna eðlis rannsóknarinnar og smæðar svæðisins sem 

rannsóknin tekur til er erfitt að tryggja raunverulega nafnleynd. Þó hefur verið reynt að 

tryggja hana eins og mögulegt er. 

Annað sem rétt er að nefna eru mikil tengsl rannsakanda við Ísafjörð. Í þessari rannsókn er 

rannsakandi bæði hluti af rannsókninni sem rannsakandi og sem hluti af því samfélagi sem 

rannsóknin fjallar um: Ég er fædd og uppalin á Ísafirði. 

Hvað segir það um mig sem rannsakanda sem er að skoða staðartengsl á þessum sama 

stað? Gera þessi tengsl mín mig að einhverju leyti lakari til að fjalla um tengsl annarra?  



38 
 

Að einhverju leyti eru þessi tengsl mín góð, ég get skilið betur við hvað er átt og til hvers 

er verið að vísa. Sömuleiðis var fyrir vikið tiltölulega þægilegt að nálgast viðmælendur. 

Það er þó alveg ljóst og það er eitthvað sem haft var í huga allan tímann, sérstaklega þegar 

viðtölin voru tekin sem og túlkuð, að það hversu sterk mín eigin tengsl eru getur valdið því 

að ég horfi öðruvísi á hlutina og eigi erfiðara með að setja mig í spor þeirra sem ekki 

upplifa jafn sterk tengsl við Ísafjörð og ég. En ég tel þó að með því að setja sjálfa mig og 

eigin skoðanir til hliðar og vera meðvituð um þær í gegnum allt ferlið þá hafi tekist að 

draga heldur fram kostina- en gallana við þessi tengsl.  
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5 Um Ísafjörð 

Ísafjörður er bær staðsettur í Skutulsfirði í utanverðu Ísafjarðardjúpi. Ísafjörður er hluti af 

stærra sveitarfélagi; Ísafjarðarbæ og er Ísafjörður þar fjölmennasti byggðakjarninn af fimm 

og raunar fjölmennasti byggðakjarni Vestfjarða með 2.602 íbúa í janúar 2012 (Hagstofa 

Íslands, 2012). Lélegar samgöngur innan fjórðungsins valda þó nokkrum erfiðleikum fyrir 

Ísafjörð að sinna almennilega hlutverki sínu sem þjónustukjarni landshlutans (Hjalti 

Jóhannesson og Jón Þorvaldur Heiðarsson, 2005). 

Fjörðurinn afmarkast landfræðilega af Eyrarfjalli að vestan og Erni og Kirkjubólsfjalli að 

austan. Fyrir botni fjarðarins er fellið Kubbi og setur það sterkan svip á fjörðinn. 

Snæfjallaströndin og Jökulfirðirnir blasa svo beint við þegar horft er út fjörðinn og yfir 

Djúpið.  

 

Mynd 5: Loftmynd af Skutulsfirði (Loftmyndir ehf). 

Búsetusaga Skutulsfjarðar er löng í íslensku samhengi, en Skutulsfjörður var numinn 

sennilega milli 915 og 920 af landnámsmanninum Helga Hrólfssyni. Upprunalega hét 

staðurinn Eyri í Skutulsfirði, en vegna tengingarinnar við Ísafjarðardjúp og einföldunar 
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fyrir erlenda sjómenn var fljótlega farið að kalla staðinn Ísafjörð. Þorp fór að rísa á eyrinni 

í Skutulsfirði í kringum 1765 og hlaut Ísafjörður kaupstaðarréttindi árið 1866. Við stofnun 

Ísafjarðarkaupstaðar skiptist fjörðurinn í tvö sveitarfélög; Ísafjarðarkaupstað sem var 

byggðin á eyrinni og Eyrarhrepp sem samanstóð af dreifðri byggðinni í botni fjarðarins og 

Hnífsdal sem er lítið sjávarþorp rétt utar í firðinum. Sveitarfélögin tvö voru sameinuð í eitt 

árið 1971 (Jón Þ. Þór, 1984–1990).  

Höfnin á Ísafirði er ein besta höfn landsins, enda vel af garði gerð af náttúrunnar hendi og 

hefur ávallt reynst vel í vondum veðrum. Þá er hún sömuleiðis stutt frá fengsælum 

fiskimiðum og því vel skiljanlegt að atvinnulíf Ísafjarðar hafi ávallt einkennst af 

sjávarútvegi. Eftir miðja 16. öld komu kaupmenn frá Hamborg og settust að á Ísafirði. 

Síðar varð Ísafjörður verslunarstaður Dana þar sem einkum var verslað með fisk. 

Verðmætasta útflutningsvara Ísfirðinga var saltfiskur og var svo allt fram til/undir 1940 

þegar frystingin tók við og varð þá frosinn fiskur megin útflutningsvaran (Jón Þ. Þór, 1984-

1990).  

Atvinnuhættir og lífskjör almennings á Ísafirði breyttust mikið á 20. öldinni. Framfarir og 

miklar breytingar urðu í íslenskum sjávarútvegi í upphafi fyrrnefndrar aldar með 

skuttogaravæðingunni og aukinni vélvæðingu í vinnslu. Stöðug uppbygging í atvinnu- og 

mannlífi á Ísafirði laðaði svo að sér hæfileikafólk á ýmsum sviðum í kringum aldamótin 

1900. Á þessum tíma voru Ísfirðingar í þeirri sérstöku stöðu að vera í stöðugu sambandi 

við útlönd og áttu mun greiðari leið til útlanda heldur en til Reykjavíkur og Akureyrar. 

Kom það til vegna reglulegra siglinga frá Ísafirði til Kaupmannahafnar. Afleiðingin varð 

sú að ólíkir menningarstraumar bárust til Ísafjarðar og telur Jón Þ. Þór (1984–1990, 2001) í 

umfjöllun sinni að Ísfirðingar hafi þannig orðið opnari fyrir nýjungum. Þannig var fyrsti 

vélbáturinn Stanley gerður út frá Hnífsdal og höfðu Ísfirðingar frumkvæði í vélbátaútgerð á 

Íslandi og var floti þeirra lengi vel með þeim stærstu (Jón Þ. Þór, 2001).  

Ísafjörður býr við fremur einhæft atvinnulíf þar sem sjávarútvegur er áberandi. 

Sjávarútvegur er þó ekki eina atvinnugreinin á staðnum. Til dæmis hefur ýmis iðnaður 

blómstrað þar, þó einkum í tengslum við sjávarútveginn. Verslun og viðskipti hafa einnig 

verið áberandi, sem og ýmis opinber störf; heilbrigðisstörf, kennsla og fleira. Á Ísafirði er 

mikið menningarlíf. Þar er til að mynda starfandi atvinnuleikhús, tónlistarskólar, listaskóli 

og ýmislegt fleira tengt listum og mannlífi. Nú á allra síðustu árum hefur ýmiss konar 

menningarstarfsemi orðið æ meira áberandi en Ísafjörður hefur ávallt verið þekktur fyrir 
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mikið menningarlíf og hefur það orðspor síst farið minnkandi með stórum lista- og 

menningahátíðum eins og Rokkhátíð alþýðunnar Aldrei fór ég suður, klassísku 

tónlistarhátíðina Við Djúpið og einleikjahátíðina Act Alone en allar eru þessar hátíðir 

fjölsóttar bæði af íbúum og gestum - víðs vegar að úr heiminum (Hera Brá Gunnarsdóttir, 

2010).  

Því er þó ekki að neita að sjávarútvegur og sérþekking Ísfirðinga og Vestfirðinga almennt á 

fiskveiðum og nýtingu, einkum botnsjávarfiski er mikil. Á síðustu árum sérstaklega hefur 

mátt sjá aukna áherslu á að nýta þá sérþekkingu í auknum mæli. Má það sjá meðal annars á 

rannsóknum á veiðarfærum í útibúi Hafrannsóknastofnunar á Ísafirði, stofnun 

meistaranáms í haf- og strandsvæðastjórnun við Háskólasetur Vestfjarða, og síðast en ekki 

síst í ýmsum sprotafyrirtækjum eins og til að mynda Kerecis sem býr til sáraumbúðir og 

krem úr fiskiroði. 

Þrátt fyrir þetta hefur íbúum á Ísafirði fækkað hratt á síðastliðnum tuttugu árum (Hagstofa 

Íslands, 2012). Þannig var það áður fyrr að á Ísafirði var ávallt næga atvinnu að fá í 

tengslum við sjávarútveginn. Það breyttist þó á síðari hluta 20. aldar og samhliða fækkun 

starfa hefur íbúum fækkað sömuleiðis.  

Til að átta sig á þróun síðustu ára er hér mynd sem áhugavert er að skoða (mynd 6). 

Myndin er samsett af þremur línum. Ein línan sýnir hlutfallslega breytingu á íbúafjölda á 

Íslandi í heild síðustu hundrað árin eða svo, árin 1911-2011, önnur línan sýnir hlutfallslega 

breytingu á íbúafjölda á Vestfjörðum á sama tímabili og sú þriðja sýnir hlutfallslega 

breytingu á íbúafjölda á Ísafirði og Hnífsdal þetta sama tímabil. Ástæða þess að ekki eru 

sýndar tölur fyrir einungis Ísafjörð er að erfitt er að skilja þessa tvo staði að í gögnum 

Hagstofunnar þar sem hluti Ísafjarðar, þ.e. fjörðurinn og Hnífsdalur voru allt til ársins 1971 

sameiginlegt sveitarfélag utan Ísafjarðarkaupstaðar. Sjá má á myndinni að fólksfækkunin á 

Ísafirði hefur ekki verið jafn hröð og á Vestfjörðum í heild en á þessum hundrað árum 

hefur fjölgað á Ísafirði um 33% en fækkað á Vestfjörðum um nærri helming. Á sama tíma 

hefur fjölgað á Íslandi um ríflega 270%. Þegar horft er sérstaklega á síðustu tuttugu ár eða 

á þau ár þar sem mest fækkun hefur orðið á Ísafirði þá hefur samt ekki fækkað jafn mikið á 

Ísafirði og á Vestfjörðum. Fækkað hefur um rúm 15% á Ísafirði á þessum tuttugu árum á 

meðan fækkunin á Vestfjörðum í heild á sama tíma er mun meiri eða 28% (Hagstofa 

Íslands, 2012). Inn á myndina hafa jafnframt verið merktir ýmsir sögulegir atburðir á 

Ísafirði, Vestfjörðum og Íslandi. Sérstaklega er áhugavert að skoða þann skurð sem verður 
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á línunni Ísafjörður (rauð lína) og Ísland (blá lína) við lok seinni heimstyrjaldar. Rannsaka 

þyrfti mun betur sögulega atburði þessa tíma og sömuleiðis tölurnar á bak við til að átta sig 

nákvæmlega á því hvað veldur. Þó eru augljós atriði sem vert er að nefna strax. Annars 

vegar er má nefna þá tilgátu Axel Hall og félaga (2002) um að ein helsta ástæða hnignunar 

sjávarbyggða sem varð eftir miðja síðustu öld megi rekja til þess þegar bílar tóku við að 

skipum sem helstu samgöngu- og flutningamátinn. Þannig hafi sjávarbyggðirnar að vissu 

leyti glatað samkeppnishæfni sinni sem þjónustumiðstöðvar, en á hinn bóginn hafi þeir 

staðir sem lágu vel við landsamgöngum bætt samkeppnishæfni sína við þá breytingu. 

Hinsvegar má velta upp þeirri tilgátu að sú mikla vinna sem var í boði á þessum árum á 

sunnanverðu landinu hafi einnig haft mikil áhrif. Þannig var mikil uppbygging og peningur 

í kringum ameríska herinn, einkum á Suðurnesjunum en einnig var mikill uppgangur í 

Reykjavík á þessum árum. Það má því ætla að það hafi heillað marga að flytja á 

suðurvesturhornið á þessum og má raunar sjá til að mynda á því að margir þeirra sem fluttu 

af Hornströndunum um miðja síðustu öld fluttu einmitt flestir suður með sjó. 
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Mynd 6: Hlutfallslegar mannfjöldabreytingar 1911-2011 á Íslandi, Vestfjörðum og Ísafirði í samhengi við sögulega atburði. 
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Snjóflóð í Súðavík og á Flateyri 

Fyrri heimstyrjöld lýkur 

Vélvæðing báta 

Stofnun Háskóla Íslands 

Háskólinn á Akureyri stofnaður 

"Hrun" 

Seinni heimstyrjöld lýkur 

Tveir nýir togarar til Ísafjarðar 

Fjöldagjaldþrot í kjölfar gengishækkunar 
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En það er fleira áhugavert við Ísafjörð en aðeins atvinnulíf og saga. Með tilliti til 

staðartengsla og staðarsjálfsemdar er sérstaklega áhugavert að skoða hverfin á Ísafirði og 

skiptingu þeirra. Líkt og víða í öðrum bæjum þá skiptist byggðin á Ísafirði í nokkur hverfi. 

Í dag skiptist hún í fimm hverfi: Eyrina, efra hverfið (hverfið ofan Túngötu), 

Seljalandshverfi, Tunguhverfi og Holtahverfi. Á síðustu öld voru skil á milli hverfa þó 

mun skýrari en þau eru í dag og einkenndist jafnvel ástundun íþrótta og áhugamála, sem og 

atvinna af því í hvaða hverfi fjölskyldan bjó. Til að mynda var mjög sjaldgæft að þeir sem 

bjuggu á eyrinni færu á skíði, á meðan þeir sem bjuggu í efra hverfinu stunduðu nánast 

undantekningarlaust skíði enda var stutt fyrir þá að labba upp í Stórurð og renna sér þar 

(Sigurður Jónsson, 2011). Það var því, og eimir enn eftir af sterkri hverfavitund og enn eru 

íbúar og fyrrum íbúar stoltir af því að vera Dokkupúkar, Hlíðarvegspúkar, Krókspúkar, 

Eyrarpúkar, Fjarðarpúkar eða Efribæjarpúkar. Orðið púki hefur lengi verið notað yfir barn, 

og þá púkar yfir börn, á Ísafirði. Uppruni þessarar orðanotkunar er löngu gleymd, en vitað 

er að hún var þekkt snemma á síðustu öld. Þó má telja að uppruna þessa orðs megi rekja til 

sænska orðsins pojke sem á íslensku þýðir strákur, eða danska orðsins pojke sem mun þá 

hafa verið notað yfir léttadrengi. Skandinavar voru einmitt mjög áberandi á Ísafirði í lok 

19. aldar og byrjun 20. aldar og því þessi skýring líklegri en aðrar langsóttari. Orðið var 

upphaflega eingöngu notað um (fjöruga) drengi. Fyrst mun það einkum hafa verið notað 

meðal drengjanna sjálfra, einkum til að gefa til kynna hvaða hverfi þeir tilheyrðu (munnleg 

heimild: Oddur Pétursson, 2012). Orðið komst svo fljótlega komist í almenna notkun og er 

í dag notað yfir börn almennt og er það einkum hljóðfallið sem ræður því hvort merking 

orðsins sé jákvæð eða neikvæð. 

Það er áhugavert að sjá hvort þessi hverfaskipting komi fram í greiningu viðtalanna. Slík 

hverfavitund er auðvitað þekkt víða annars staðar á Íslandi og er ekki einstök fyrir Ísafjörð. 

Þó er eitt sem gerir þessa hverfavitund á Ísafirði frekar sérstaka en það er sú staðreynd að 

þessir hópar eru ekki jafn lokaðir og víða annars staðar. Til að mynda er nóg að hafa búið 

einhvern tímann á Hlíðarveginum til að teljast vera Hlíðarvegspúki. Þar er haldin árleg 

grillveisla og þar mæta auðvitað allir sem teljast til Hlíðarvegspúka og jafnvel þeir sem 

eiga ættir að rekja til Hlíðarvegsins, án þess að hafa nokkurn tíma búið þar. Það eru einmitt 

þessi atriði, auk allra hinna, sem eru hluti af því sem gerir Ísafjörð svo sérstaklega 

áhugaverðan til að skoða staðarkennd þar. 
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6 Niðurstöður greiningar á viðtölum og 
myndum 

Í þessum kafla verður fjallað um niðurstöður úr viðtölunum þrettán. Kaflanum er skipt upp 

í fjóra undirkafla þar sem fjallað er um mismunandi niðurstöður eftir þeim meginþemum 

sem fram komu í greiningu viðtalanna annars vegar og um hvernig staðarsjálfsemdin kom 

fram í greiningu viðtalanna hins vegar.  

Snemma í greiningaferli viðtalanna komu fram tvö sterk meginþemu sem endurtóku sig í 

gegnum viðtölin og raunar myndirnar sömuleiðis. Annað var náttúran og hitt var 

samfélagið. Þessi þemu eru í samræmi við aðrar rannsóknir (t.d. Lewicka, 2011; sbr. 

Raymond o.fl., 2010; Gustafson, 2001; Cantrill, 1998; Brehm og fl., 2006). Þriðja þemað 

kom einnig fram sem er nátengt samfélagsþemanu, en það er fjölskyldan.  

6.1 Náttúran 

Náttúran kemur fram á ótal vegu bæði í máli og myndum viðmælenda. Náttúran kom fram 

í umræðu um veðrið, fjöllin, pollinn og tómstundir eins og útiveru og íþróttir. Hjá fleiri en 

einum viðmælanda kom fram virðing fyrir náttúrunni en einnig viðurkenning á því að það 

líki ekki öllum jafn vel - að hafa náttúruna jafn nærri og raun ber vitni á Ísafirði. Þetta má 

til að mynda sjá í þessu dæmi um ummæli viðmælanda um náttúruna:  

Birna: „Fjöllin og hérna, já svona góð tilfinning, það er hérna [hik] mér finnst 

sko fjöllin, því nú segir fólk stundum sem kemur hingað og hérna og þeim finnst 

eins og þau séu að kremja sig eitthvað. Það er svona eins og eitthvað svona 

ógnandi eða svona en mér finnst þetta vera svona faðmur. Mér finnst þetta vera 

svona [hik] vera svona verndartilfinning sko þó maður eigi kannski ekkert að 

vera hugsa þannig um fjöll.“ 

Þessi orðanotkun Birnu er lík þeirri sem aðrir viðmælendur notuðu til að lýsa fjöllunum á 

Ísafirði. Þannig nefndu margir viðmælenda þessa tilfinningu gagnvart fjöllunum að þau 
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veittu verndartilfinningu en ávallt með þeim varnagla að viðkomandi væri vel meðvitaður 

um að ekki upplifðu allir þá tilfinningu gagnvart fjöllunum fyrir vestan: 

Tinna: „Ég má kannski bæta við, því það eru sumir sem tala um að þeir séu 

hræðilega innilokaðir hérna, en mér finnst þau bara halda utan um mann og ég 

hef aldrei, það hefur aldrei truflað mig [...] mér hefur bara þótt þau halda utan 

um mig.“ 

Fjöllin eru þannig persónugerð og lýst sem alltumlykjandi faðmi sem allt í senn er 

huggandi og verndandi, ekki ólíkt faðmi móður eða föður sem heldur verndarvæng yfir 

barni sínu. Þó er einnig þessi vitund um að fjöllin eigi einnig sínar grimmu hliðar, til að 

mynda í snjóflóðum, og þannig nánast óttablandin virðing sem fram kemur gagnvart 

náttúrunni í heild. Það er heldur ekki að undra þegar haft er í huga hversu mikil áhrif þættir 

eins og veðurfar og umhverfi geta haft á líf fólks á Ísafirði – til skiptis og jafnvel sama dag 

eru undurfagrar stillur og norðaustan snjóbylur. Þrátt fyrir þá varnagla sem viðmælendur 

slógu alla jafna gagnvart náttúrunni kom – einnig fram ákveðið skilningsleysi gagnvart 

þeirri tilfinningu, skilningsleysi sem ef til vill skýrist af þeirri persónugervingu sem sjá má 

í lýsingum viðmælenda á fjöllunum. Fólk fer ósjálfrátt í vörn gagnvart þeim sem hallmæla 

fjöllunum.  

Það eru einkum góðu hliðar náttúrunnar sem koma fram í ljósmyndum viðmælenda, til að 

mynda fallegt veður og spegilsléttur sjór. Ein þeirra sker sig þó nokkuð úr hvað það varðar 

(mynd 7). 



48 
 

 

Mynd 7: Horft út Skutulsfjörð (Rósa). 

Þessi ljósmynd er lýsandi fyrir dæmigerðan októberdag á Ísafirði. Horft er út 

Skutulsfjörðinn yfir á Snæfjallaströndina sem er orðin hvít af snjó. Sjórinn er frekar 

rólegur, en í gráma myndarinnar má þó einnig sjá hvernig náttúran býr sig undir að skipta 

um ham og minna á sig. Mynd 8 sýnir einnig vetrardag en með mun skaplegra veðri, en á 

myndinni má sjá þar sem horft er til Naustahvilftarinnar. 

 

Mynd 8: Horft til Naustahvilftarinnar (Guðrún). 
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Naustahvilftin er eitt af þeim kennileitum sem ávallt vekur athygli þeirra sem til Ísafjarðar 

koma og var Naustahvilftin nefnd í viðtölunum sem einn af þeim stöðum í firðinum sem 

viðmælendur færu reglulega að. Naustahvilftin var því eðlilega á mynd og er að mörgu 

leyti táknræn. Eins og sjá má á myndinni þá gnæfir skálin yfir bænum og er áberandi á 

margan hátt. Það að ganga upp í skálina er með vinsælli gönguleiðum í Skutulsfirði; njóta 

þannig útsýnis yfir bæinn og skrifa nafnið sitt í gestabókina. En auk þess að vera eitt af 

kennileitum fjarðarins þá má ekki gleyma sögunni á bak við uppruna skálarinnar, sem 

einmitt Guðrún rifjaði upp með rannsakanda. Sú saga er ein af þeim sem Ísfirðingar deila 

gjarnan með gestum sem eru að heimsækja Ísafjörð í fyrsta skipti. Í stuttu máli er hún á þá 

leið að það var tröllskessa sem gekk frá Austfjörðum, yfir hálendið og til Vestfjarða. Þegar 

hún kom til Ísafjarðar þá var hún svo ósköp þreytt og ákvað að fá sér fótabað í firðinum. 

Hún sest því niður og úr verður Naustahvilftin og setur svo fæturna niður í fjörðinn og 

þannig verður til eyrin.  

Á mynd 9 er horft inn Skutulsfjörðinn, inn Engidalinn og þarna horft yfir á flugvöllinn. 

Áhugavert er að velta fyrir sér hvort sé viðfangsefni myndarinnar, dalurinn þar sem mjög 

vinsælt er að fara í gönguferðir (svokallaður bumbuhringur) eða hvort þarna sé verið að 

horfa á flugvöllinn og þar með leiðina bæði úr firðinum, en einnig leiðina heim aftur. 

 

Mynd 9: Horft inn Engidalinn (Sigríður). 
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Ljóst er að náttúran er – fyrir flestum viðmælendum – hluti af því sem gefur búsetu á 

Ísafirði gildi:  

Lilja: „Hér er í rauninni allt sem þú þarft, mikil náttúra, stutt að fara í allt. Það er 

stutt fyrir þig að fara í fjallgöngu, fara í göngutúr í náttúrunni, fara á skíði eða 

fara í smá bátsferð, það er eiginlega alveg sama, já, hvað þig langar að gera – 

það er einhvern veginn allt til staðar. Allavega upplifi ég það þannig, það getur 

vel verið að það vanti eitthvað (hlær) sem aðrir hafa áhuga á en allaveganna 

hérna, hefur þetta uppfyllt allar þær kröfur sem ég geri til lífsins eða til þess 

staðar sem ég vill búa, þú veist, ég hef sagt það við fólk alveg hikstalaust.“ 

Þannig kemur fram hjá Lilju hér að ofan bæði sú staðreynd að náttúran er allt um kring en 

einnig hversu mikilvægur hluti náttúran er fyrir hana í tengslum við þær kröfur sem hún 

gerir til lífsins. Þannig segir hún að á Ísafirði sé allt sem hún þurfi og nefnir náttúruna í 

sömu setningu.  

Þessi upplifun Lilju má sjá í mynd 10, en þar má sjá fremur dæmigert mótíf frá Ísafirði. 

Fjallið Kubbi í botni fjarðarins, lognið og skúturnar á Pollinum. Veðrið og náttúran eru 

megin viðfangsefni þessarar myndar, lognið og blár himinninn þar sem skýin stíga léttan 

dans á fallegum sumardegi. 



51 
 

 

Mynd 10: Pollurinn, Kubbi í baksýn (Lilja). 

Það sem blasir við þegar myndirnar eru skoðaðar er að náttúra staðarins, landslagið; fjöllin 

og pollurinn skipa stóran sess í huga fólks þegar það hugsar um tengingu sína við Ísafjörð. 

Viðmælendur notuðu almennt jákvæð orð til að lýsa náttúrunni, þó fram kæmi einnig sú 

staðreynd að veður geta verið válynd á Vestfjörðum sem einna helst kom fram í óbeinum 

tilvísunum viðmælenda til snjóflóða og sjóslysa.  

Þegar skoðað var hvort einhver munur væri á því hvernig náttúran kæmi fram á milli 

viðmælenda kom fram að aðfluttir virtust minna vera að hugsa um náttúruna í samspili við 

tengsl sín við staðinn Ísafjörð. Náttúran var hins vegar í forgrunni hjá þeim viðmælendum 

sem töldust vera heimamenn, auk þess að vera áberandi í umræðu þeirra brottfluttu. 

Hugsanlega er ástæða þess að náttúran kemur sterkar fram hjá heimamönnum og 

brottfluttum en hjá aðfluttum einföld. Þeir sem fæddir eru og uppaldir á Ísafirði eru vanir 

öllum veðrum og aldir upp við að bera virðingu fyrir náttúruöflunum; sjónum sem á það til 

að taka líkt og hann gefur og fjöllunum sem geta hefnt sín illilega þrátt fyrir þá tilfinningu 

sem viðmælendur lýsa að þau haldi allajafna verndandi hönd yfir íbúunum. Vegna þess 

hvernig náttúran er einhvern veginn allt um kring þá verður einfaldlega ekki hjá því komist 

að hún sé óaðskiljanlegur hluti af daglegu lífi íbúanna. Þar af leiðandi verður náttúran 

óhjákvæmilega stór hluti af því sem heimamenn tengja sig hvað mest við. 
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Í viðtölunum var spurt sérstaklega út í hvort (og við hvað) viðkomandi tengdi sig á Ísafirði. 

Náttúran kom þar einnig við sögu: 

Lilja: „Það er ekkert endilega neitt eitt í firðinum nei, bara, mér finnst þetta 

umhverfi alls staðar hérna í kring mjög aðlaðandi og mjög svona, já svona mikil 

og góð orka alls staðar hérna í kring [...] En mér finnst yndislegt á Vestfjörðum 

og mér finnst gaman að koma alls staðar þar sem ég kem, hvort sem það eru 

sunnanverðir eða norðanverðir Vestfirðir. Maður svona upplifir svo mikinn kraft 

og mikla orku, fólk er duglegt og jákvætt.“ 

Lilja lýsir þarna umhverfi sínu með jákvæðum orðum, hún lýsir upplifun sinni af 

náttúrunni sem mikilli og góðri orku. Það er upplifun sem fleiri nefndu í samhengi við 

náttúruna og lýsir vel þeim áhrifamiklu tengslum sem margir viðmælenda virðast hafa við 

náttúruna. Það sama má segja um ummæli Péturs hér að neðan, en hann segir að náttúran 

grípi sig, nokkuð sem ekki er hægt annað en að túlka sem mjög sterka lýsingu á upplifun á 

náttúrunni.  

Pétur: „Já, ég finn svo sannarlega fyrir tengslum. Ég held það sé bara allt, og 

ekki síst náttúran og ekki endilega náttúran, heldur náttúran umhverfis fjörðinn 

sem mér finnst svo, grípa mann eitthvað svo fast.“  

Stærri þættir umhverfisins eins og til dæmis fjörðurinn í heild og eyrin koma fremur sterkt 

fram í ljósmyndum viðmælenda og er greinilegt að upplifunin af firðinum í heild er stór 

hluti af tengslum viðmælenda, eins og sjá má til dæmis á mynd frá Kristjáni (mynd 11): 
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Mynd 11: Horft frá skíðaveginum út Skutulsfjörð (Kristján). 

Á myndinni má sjá út Skutulsfjörðinn. Þarna er fjörðurinn í raun allur undir, þótt eyrin sé 

þarna miðpunkturinn. Þarna má sömuleiðis sjá ýmsa þætti í náttúru og umhverfi staðarins. 

Þarna er líka veðráttan (lognið) og fjöllin sem ávallt eru í forgrunni. Það sama má segja um 

mynd Margrétar (mynd 12) þar sem horft er út fjörðinn af gönguskíðasvæðinu á 

Seljalandsdal. Eyrin liggur þarna á milli fjallanna og falleg birtan sýnir Ísafjörð í raun á 

rósrauðu skýi.  
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Mynd 12: Horft frá Seljalandsdal út Skutulsfjörð (Margrét). 

Ein af þeim spurningum sem lögð var fyrir alla viðmælendur var hvernig viðkomandi 

myndi lýsa Ísafirði, til dæmis fyrir einhverjum sem hefði aldrei komið til Ísafjarðar áður og 

var tilgangurinn sá að nálgast þeirra eigin upplifun af staðnum í gegnum svörin.  

Bænum var lýst á mjög ólíka vegu. Sumir drógu fram náttúruna og eigin tilfinningar 

gagnvart náttúrunni og staðnum. Hér eru tvö dæmi um hvernig viðmælendur lýstu Ísafirði. 

Annar (Pétur) notar orð eins og fallegt, sérkennilegt og hamragirt á meðan hinn (Jón) notar 

orð eins og ótrúlegur og nafli alheimsins, en hann telur sig raunar ekki hafa orð til að lýsa 

staðnum jafn vel og hann á skilið: 

Pétur: „Ég myndi lýsa þessu sem fallegu, litlu og sérkennilegu sjávarþorpi 

í hamragirtum firði.“ 

Jón: „Ég hérna, það var einmitt vinur sem var hérna um daginn frá Kanada 

og ég var búinn að reyna svo oft að lýsa þessu fyrir honum, búinn að 

þekkja hann í mörg ár, og hann sagði sko þessi staður er ótrúlegur og þú 
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hefur reynt að lýsa honum svo mikið en það tókst ekki því ég bjóst ekki 

við þessu, þannig að ég lýsi honum greinilega ekki nógu vel. En hann 

sagði reyndar líka að hann væri ekki viss um að hann gæti lýst þessum stað 

heldur [...] kannski af því að maður sér ekkert annað, en það eru ekkert 

langar leiðir til Reykjavíkur eða neitt þannig, en þegar fólk kemur hingað 

þá finnst þeim það vera komin eitthvað, þú veist, í nafla alheimsins.“ 

Að lokum er rétt að nefna að náttúran var ekki einungis bundin við fjöll og firnindi í 

lýsingum viðmælenda og voru nokkrir viðmælenda sem nefndu atriði eins og fuglalíf, 

sérstaklega hrafnana og nýtingu náttúrunnar á ýmsa vegu. 

Birna: „Svo finnst mér líka hrafnarnir hérna, mér finnst að þeir eigi að vera 

í skjaldarmerkinu hérna, ég hef hvergi séð jafn marga hrafna [...].“ 

Þannig birtist náttúran á ótal mismunandi vegu í orðræðu viðmælenda og myndavali þeirra. 

Náttúran er þannig í firðinum í heild, í fjöllunum og sjónum, veðráttunni (þá einkum 

logninu og stillunni) og persónulegum upplifunum viðmælenda af náttúrunni og 

umhverfinu. Enginn vafi leikur á því að hún er veigamikill þáttur í staðarkenndinni.  

Líkt og náttúran kom samfélagið sterkt fram hjá viðmælendum. Samfélagið átti sér einnig 

ótal birtingarmyndir, bæði í orði og myndum. 

6.2 Samfélag 

Samfélagið kom sterkt fram í viðtölunum. Samfélaginu var yfirleitt lýst á jákvæðan máta 

en þó ekki eingöngu og má segja að þótt viðmælendur hafi verið jákvæðir þá hafi þeir samt 

sem áður verið gagnrýnir í lýsingum sínum á Ísafirði: 

Sigríður: „Þetta er samfélag sem er í mikilli varnarbaráttu, sem gefur hverjum 

einstakling aukið vægi. Vegna þessarar varnarbaráttu er að auki óeining og 

leiðindi sem er slæmt en það þarf ákveðinn fjölda til að breyta þessu, en það er 

svo snúið mál. En bærinn hefur líka margt gott til að bera. Hér er mikið 

tónlistarlíf, heimsviðburðir reglulega, sterk bönd á milli fólks og væntumþykja. 

Hér er alveg sérstaklega gott fyrir börn og unglinga að vera.“  
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Hér er ekkert verið að leyna því að þetta er samfélag sem á við ákveðinn vanda að stríða 

sem er fyrst og fremst fólksfækkunin að mati Sigríðar. En þó er þetta jákvæða dregið fram 

sömuleiðis sem er sem fyrr menningarlífið og bönd á milli fólks, styttri boðleiðir og hollt 

umhverfi fyrir börn og unglinga. Sigríður notar þarna fremur jákvæð orð eins og sterk bönd 

og væntumþykja til að lýsa samfélaginu á Ísafirði. Hún notar þó einnig orð eins og 

varnarbarátta, óeining og leiðindi sem augljóslega eru neikvæð. Henni og raunar 

viðmælendum almennt virtist samt líða vel á Ísafirði eins og lesa má úr neðangreindum 

ummælum Margrétar: 

Margrét: „Mér finnst alltaf mjög gott að koma hingað og það er alveg sama 

hvernig maður kemur hingað, keyrir eða flýgur, þegar maður sér inn í fjörðinn 

þá kemur gott, það kemur strax svona „ahh ég er komin“ einhvernvegin, og ef ég 

ætti að lýsa staðnum þá myndi ég líka einhvern veginn segja að það séu há fjöll 

og snjórinn eða svona skíðasvæðið. [...] Ég myndi líka tala um alla menninguna 

alla tónlistina, allt sem er hægt að gera hérna. Það er allt hérna! Það er miklu 

fleira hér heldur en einhverjum [...] ég þori ekki að segja það [hlær] stærri 

stöðum. Það er allt hérna, það er öll þessi náttúra það eru gömlu húsin, það eru 

kaffihúsin, það er prjónakaffi, það er tónlistarskóli, það eru skemmtistaðir, það 

er dansskóli og það er bara allt, fótbolti, skíði ...“ 

Þegar þessi svör eru skoðuð í heild sést að almennt kemur fram í þeim jákvæð og sterk 

tilfinning gagnvart staðnum Ísafirði og samfélaginu þar. Staðartengsl viðmælenda skína í 

gegn, enda tengsl við samfélagið eitt af því sem gefur stöðum merkingu (Cuba & 

Hummon, 1993). 

Myndir viðmælenda studdu einnig við jákvæða og sterka tilfinningu - og má segja að í 

myndunum birtist byggt umhverfi og félagsleg tengsl við staðinn Ísafjörður einmitt í 

samræmi við fyrrgreinda skilgreiningu hugtaksins staður í kafla 3.1. Það er að staður sé 

staðsetning og þar er náttúran í raun óaðskiljanlegur hluti staðarins en staður er líka 

staðsetning samfélagsins, þar sem samskipti fólks fara fram. Eyrin og miðbærinn á Ísafirði 

komu sterkt fram hjá viðmælendum. Ísafjörður er einn þeirra bæja á Íslandi sem hafa mjög 

afmarkaðan miðbæjarkjarna, með aðalgötu sem liggur niður eyrina. Miðja vegu liggur svo 

Silfurtorgið. Eins og sjá má á mynd 13 þá er torgið sannkallaður miðkjarni samskipta. Á 

Silfurtorginu eiga sér stað margir af stærri viðburðum bæjarins, þar er jólatorgsalan og 

kveikt á jólatrénu í desember, þar er Skíðavikan sett, viðburðir tengdir 17. júní. Ýmsir aðrir 
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menningarviðburðir eiga sér stað á torginu. En fyrir utan þessa stærri viðburði er torgið 

mikið notað af bæjarbúum og gestum þeirra til að setjast niður, njóta einhvers góðgætis úr 

bakaríinu eða á fallegum sumardegi að borða ís og sleikja sólina.  

 

Mynd 13: Miðbærinn/Silfurtorg (Lilja). 

Samfélagið er þannig órjúfanlegur hluti af því að búa á Ísafirði, viðmælendur töluðu mikið 

um fjölbreytt menningarlíf og stuðninginn sem getur verið af því að búa í minna samfélagi. 

Það var þó ekki alltaf hægt að greina á milli samfélagsins og náttúrunnar þegar 

viðmælendur ræddu tengsl sín við staðinn: 

Kristján: „Það er samfélagið. Það er sem sagt rólegt samfélag og maður finnur 

það best þegar maður fer á suðvesturhornið að maður hreinlega aktar sig ekki þar 

og ég held að maður finni þetta betur eftir því sem maður verður eldri (hlær) að 

hérna, að maður er eiginlega bara alveg lost þarna. Ég held það sé samt fyrst og 

fremst þetta tvennt, samfélagið og umhverfið, stutt út í náttúruna hérna og það er 

held ég þetta tvennt sem býr til þessa tilfinningu.“ 

Dæmi um fjölbreytt menningarlíf má einnig sjá á mynd 14 en myndin er af Prjónakaffi sem 

sami viðmælandi nefnir einmitt sem sérstakan stað í huga sér. 
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Mynd 14: Prjónakaffi (Fríða). 

Það er skemmtilegt að skoða hvernig samfélagið birtist í ljósmyndum viðmælenda. 

Prjónakaffi og Silfurtorg, allt eru þetta staðir þar sem fólk kemur saman.  

Vegna þess hverjar niðurstöður erlendra rannsókna hafa verið, eins og farið var yfir hér að 

framan, þá var áhugavert að skoða hversu sterka tengingu viðmælendur sýndu við 

samfélagið og þá sérstaklega hvað heimamennina varðar. Því kom það nokkuð á óvart 

hversu sterkt flestir þeirra viðmælenda sem voru aðfluttir tóku til orða þegar þau ræddu um 

samfélagið og hversu vel var tekið á móti þeim eða eins og einn viðmælenda orðaði það:  

Fríða: „Okkur langaði að prófa eitthvað nýtt. Við höfðum ekki komið hingað 

áður þegar við heimsóttum Ísafjörð og tókum ákvörðun um að flytja hingað og 

við höfum svo sannarlega ekki séð eftir því. Samfélagið hérna hefur tekið alveg 

rosalega vel á móti okkur og við eignuðum strax frábæra vini [...] Segja má að 

tenging okkar sé frekar við samfélagið almennt, við saumó, prjónakaffi, og 

fleira, mikið frekar en vinnuna.“  

Þarna kemur skýrt fram sterk tenging við samfélagið á Ísafirði. Sömuleiðis eru þarna 

áhugaverð ummæli um hversu opið viðkomandi telur að samfélagið sé þegar kemur að því 
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að taka á móti nýju fólki. Það sama kom fram hjá öðrum viðmælanda; á Ísafirði væri opið 

samfélag þar sem vel er tekið á móti aðkomufólki. 

Lilja: „[...] og hef kynnst ótrúlega mörgum í gegnum þessi ár og alls staðar 

fundið fyrir sko, manni er alltaf vel tekið, það er sko ekki eins og fólk talar oft 

um þegar fólk flytur í annað bæjarfélag að þetta er svo lokað, maður kemst 

ekkert inn í, manni tekst ekkert að tengjast. Það er ekkert slíkt sem ég hef fundið 

fyrir. Aldrei, nei. Eiginlega ekki frá því ég kom. Það er svona svolítið, maður 

hefur svona sterka tengingu við fólkið.“  

Þessi ummæli Fríðu og Lilju eru fremur dæmigerð fyrir frásögn flestra viðmælenda, en þó 

var ein undantekning þar á: 

Sigríður: „Þetta er auðvitað ættbálkasamfélag, þú veist það alveg. Fólk kemur 

ekkert til manns og að vissu leyti skil ég það. Fólk flytur í burtu aftur og þess 

vegna er fólk latt við að tengjast fólki [...] Ég upplifði mig samt velkomna.“ 

Sigríður kemur þarna með áhugaverðan punkt um að heimamenn séu ef til vill orðnir latir 

við að tengjast nýju fólki vegna þess hversu stutt það oft stoppar. Ekki voru þó allir 

viðmælendur sammála þessu og einn heimamanna nefndi þó einnig sérstaklega það hversu 

vinalegt samfélagið væri og í samhengi við reynslu sína af búsetu í öðrum bæ á Íslandi:  

Rósa: „Sko Ísafjörður er alveg rosalega vinalegur bær. Ég hef aldrei heyrt að við 

séum svona lokað samfélag. Ég var auðvitað á Neskaupsstað sem er svolítið 

lokað, ég hef til dæmis heyrt það af nemendunum sem eru hérna í háskólanum 

þau koma stundum til mín og ég hef aldrei heyrt að þau tali um að þeim sé illa 

tekið, allt svo vinalegt – vinalegur og líflegur bær og bara skemmtilegt að búa 

hérna.“ 

Þarna á Rósa við að Ísfirðingar séu viljugir til að kynnast nýju fólki og opna heimili sín 

fyrir þeim, sem svo stangast á við fyrri ummæli Sigríðar. Þessi lýsing viðmælenda um 

hversu opið samfélagið er vekja ótal spurningar og meðal annars þá spurningu hvort sömu 

niðurstöður fengjust ef rannsóknin væri endurtekin á öðrum stöðum á Íslandi. Er það 

áhugavert með tilliti til þess að fremur margir viðmælenda töldu og nefndu sérstaklega 

hversu vinalegt og opið samfélagið á Ísafirði væri og vel tekið á móti nýju fólki, ólíkt 

mörgum öðrum stöðum. Til að mynda má nefna nýlega umræðu í ritstjórnargrein blaðsins Í 
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boði náttúrunnar (vor 2012) þar sem ritstjóri blaðsins ræðir reynslu sína af því að flytja út 

á land, eða til Dalvíkur, og því hversu erfitt var að komast inn í samfélagið þar (Guðbjörg 

Gissurardóttir, 2012). Það er spurning hvort á Ísafirði eimi eftir af því þegar stöðugar 

skipakomur voru -. Til bæjarins komu skipverjar af innlendum og erlendum skipum sem 

fræðast mátti af um umheiminn. Eins og Jón Þ. Þór (2001) nefnir þá voru Ísfirðingar í 

stöðugu sambandi við útlönd sem hann telur hafa orðið til þess að Ísfirðingar hafi orðið 

opnari fyrir nýjungum en ella. Það hafi svo smitast yfir á samfélagið þannig að það hefur 

orðið almennt opnara fyrir nýju fólki og því sem það hefur fram að færa.  

Það er augljóst af greiningu viðtalanna að viðmælendur telja það mikilvægt að taka þátt í 

samfélaginu. Rannsóknir hafa sýnt að þátttaka í samfélagi er mikilvæg þegar kemur að því 

að skoða staðartengsl og staðarsjálfsemd (Raymond o.fl., 2010; Pretty o.fl., 2003; Cuba & 

Hummon, 1993). Spurt var sérstaklega um hvort viðmælendur teldu mikilvægt að taka þátt 

í því sem væri um að vera á Ísafirði, vera virkur þátttakandi í samfélaginu? 

Lilja: „Já, algerlega ... Það er bara mikilvægt til að upplifa sem hluta af 

samfélaginu, það er mikilvægt bara til að vera inni í málum, hvað er að gerast og 

finna að maður geti einhvers staðar reynt að hafa áhrif og koma sínum 

skoðunum á framfæri, það er bara mikilvægt fyrir mann sjálfan sem íbúa í 

samfélaginu.“ 

Rósa: „Já, mér finnst það. Ég hef samt ekkert rosalega mikið gert það, en ég 

auðvitað reyni að fylgjast með og mæta svona á þessa viðburði sem mér finnst 

svona merkilegri. Ég reyni auðvitað líka að vera virk á leikskólanum, það svona 

já, reyni að vera virkari þar heldur en svona, en ég hef auðvitað alltaf gaman af 

því að fara á tónleika og svona og reyni að mæta.“ 

Allir voru sammála um mikilvægi þess að taka þátt, þótt ekki væri endilega neitt eitt sem 

væri mikilvægara en annað hvað varðaði þátttöku. Einn nefndi til að mynda mikilvægi þess 

að mæta á þá atburði sem væru í gangi á hverjum tíma, tónleika, íþróttakeppnir og fleira 

slíkt, á meðan annar talaði um mikilvægi þess að mæta á borgarafundi og slíkt, koma 

skoðunum sínum á framfæri. Enn annar ræddi um mikilvægi þess að bjóðast til að aðstoða 

við undirbúning atburða og vitnaði þar til litlu gulu hænunnar þar sem allir væru tilbúnir til 

að njóta, en færri tilbúnir að vinna fyrir því.  
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Fríða: „Já, auðvitað. Samfélagið er svo stór hluti af okkar lífi og hvað er 

samfélagið án þátttöku?“ 

Kristján: „Já auðvitað. Annars er ekkert samfélag. Ég held að það sé bæði 

nauðsynlegt fyrir manninn og samfélagið að menn leggi eitthvað að mörkum og 

taki þátt. Þannig byggjum við það upp, öðruvísi ekki.“ 

Það að telja þátttöku í samfélagi mikilvæga bendir til sterkra staðartengsla og 

staðarsjálfsemdar (Cuba & Hummon, 1993). En ekki má heldur gera lítið úr því að þessi 

svör benda hugsanlega líka til þess að þátttaka í samfélagi sé einfaldlega nauðsynlegur 

hluti af því að búa í tiltölulega litlum bæ – að taka þátt í því sem er að gerast. Eins og sagt 

er í 47. erindi Hávamála er maður manns gaman og því virðast viðmælendur gera sér vel 

grein fyrir. 

Í tengslum við samfélagið og tenginguna við það var spurt nánar út í hvað það væri sem 

viðmælendur tengdu sig helst við. Nokkuð margar rannsóknir á staðarhugtökunum hafa 

skoðað sérstaklega hvað það er á/við stað sem fólk tengir sig við (Gustafson, 2009; 

Hernández o.fl., 2007; Cuba & Hummon, 1993). Er það heimilið/húsið, er það hverfið, 

bærinn eða staðurinn eða svæðið í heild? Sérstaklega var áhugavert að spyrja út í þetta á 

Ísafirði með tilliti til þeirra sterku tengsla við hverfi sem virðast koma fram sérstaklega hjá 

eldri Ísfirðingum, samanber umfjöllun í kafla 5.  

Spurt var einfaldlega: „Við hvað tengirðu þig helst á svæðinu?“ Spurningin var þannig 

höfð fremur opin og gaf kost á að nefna Vestfirðina í heild, sveitarfélagið, eitthvað nær 

eins og hverfið sem viðkomandi byggi í eða einfaldlega heimilið. Augljóslega hafði nokkur 

áhrif að áður var búið að skilgreina viðfangsefni viðtalsins sem Ísafjörð og því hugsanlega 

minna um að viðmælendur minntust á svæðið utan Ísafjarðar eða Vestfirðina í heild. Í 

viðtölunum var mjög misjafnt hvað kom fram, en líkt og áður þá komu miðbærinn og eyrin 

fremur sterkt fram: 

Fríða: „Ég tengi mig auðvitað fyrst og fremst við húsið okkar, heimilið en líka 

við miðbæinn og eyrina þar sem við búum og ég vinn.“ 

Kjartan: „Tilfinningar mínar gagnvart Ísafirði eru mjög jákvæðar, ég finn bæði 

fyrir stolti og væntumþykju þegar ég hugsa um Ísafjörð en ég tengi mig mest 
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miðbænum – 101 Ísafjörður og auðvitað fjölskyldunni sem ég tengi mig einna 

sterkast við.“ 

 

Mynd 15: Silfurtorg og æskuheimilið (Kristján). 

Kristján: „... það er kannski bara helst, sko, uppvaxtarstaðirnir. Mér finnst sko 

miðbærinn, því þar er ég uppalinn. Mér finnst hann auðvitað frábær, hérna, svo 

er auðvitað Tunguskógurinn minn mér kær, því þar var auðvitað minn annar 

uppvaxtarstaður, því þar var maður öll sumur sem púki. Þannig að það er hægt 

að segja að hér lengi búi að fyrstu gerð [...] þegar maður kemur á aðra staði, 

kannski álíka stór og hér, þá hugsar maður, nei, hér gæti ég ekki búið, hér er 

enginn miðbær. Þannig að það er þessi kjarni held ég sem að togar í mann og já, 

maður tengir ósjálfrátt einhvern veginn við ...“ 

Kristján bætti svo við: „Ég veit það ekki, það er eiginlega bara fjörðurinn, já, maður 

tengir sig svona út á við bara við fjörðinn. Það kemur auðvitað alltaf upp þegar 

þú ert, hvað á maður að segja í sambandi við gamla Ísfirðinga, aðra Ísfirðinga á 

sama reki. Þá kemur auðvitað upp þetta Eyrarpúki, Fjarðarpúki, Dokkupúki og 

svona og þá er maður auðvitað Eyrarpúki, en það er meira svona í þröngum hóp 

sem maður gerir það.“ 
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Miðbærinn skipar þannig greinilega stóran sess í huga viðmælenda sem þarf í sjálfu sér 

ekki að koma á óvart þegar horft er til þess hversu líflegur hann alla jafna er. Þar eru 

verslanir og flest opinber þjónusta. Miðbærinn var þó ekki það eina sem viðmælendur 

tengdu sig við, vinnustaðir og æskuslóðir komu einnig fram: 

Brjánn: „Ehh, ég hef auðvitað eignast mína bestu vini í dag í gegnum Ísafjörð, 

ég kynntist þeim náttúrulega þegar ég var hérna fyrst og það eru enn mínir bestu 

vinir í dag, tengslin eru þar og tengslin eru auðvitað líka í kringum íþróttirnar. 

Ætli ég tengi mig ekki bara helst við íþróttahúsið.“  

Tinna: „Það er eiginlega ekki hægt að nefna bara einn stað, ég get alveg nefnt, 

sagt, þetta eru tveir þrír staðir sem ég fer alltaf á [...] já, já sem krakki var ég 

voðalega lítið hérna niður í bæ, nema auðvitað í Mjógötunni og í skólanum, en 

þetta var svona efribærinn fyrst og fremst sem var svona mitt svæði. Ég held það 

sé persónubundið en þetta var nokkuð hverfabundið, að hitta mína jafnaldra, 

krakkarnir í efri bænum þau fóru á skíði og svona en ekki úr neðri bænum. Þetta 

skiptist svona við Hlíðarveginn. Þetta var einhvern veginn allt öðruvísi.“ 

Eyrin var oft nefnd, þá einkum í samhengi við miðbæinn, og kom einnig nokkuð sterk fram 

í ljósmyndum viðmælenda. Heimamenn nefndu bæði fjörðinn í heild og náttúru hans, sem 

og hverfið sitt – einkum þá það hverfi sem þau voru alin upp í. Það má til að mynda sjá í 

svari Kristjáns hér á síðunni fyrir ofan sem einmitt vísar í gömlu hverfaskiptinguna. Sama 

átti við um brottflutta sem einkum nefndu uppeldisstaði sína en einnig staði í firðinum 

þaðan sem þau áttu sérstakar minningar. Svör aðfluttra voru nánast eins mismunandi og 

þau voru mörg, sumir tengdu sig við hverfið sitt á meðan aðrir tengdu sig við vinnustað 

sinn eða fjörðinn í heild. Augljóst er þó að allir hafa og upplifa sterk tengsl við staðinn, 

hvort sem er staðinn sem slíkan, hverfið eða heimilið. 

6.3 Fjölskyldan 

Fjölskyldan var þriðja þemað sem kom fram í greiningu á viðtölum í þessari rannsókn. Að 

vissu leyti er erfitt að gera greinarmun á fjölskyldunni og samfélaginu, en þó komu 

fjölskyldan og heimilið það sterkt fram í viðtölunum umfram samfélagið að réttlætanlegt er 

að draga það sérstaklega fram. Fjölskyldan kom einkum sterkt fram hjá þeim 
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viðmælendum sem voru brottfluttir, en einnig hjá heimamönnum. Það sama má lesa úr 

myndum og viðtölum viðmælenda. Á mynd Lilju hér að neðan (mynd 16) má bæði sjá 

samfélagið og menningarlífið þar sem myndin er tekin á Aldrei fór ég suður en einnig eru í 

forgrunni barn og barnabarn Lilju sem auðvitað skipa háan sess hjá henni. 

 

Mynd 16: Aldrei fór ég suður - Samfélagið og fjölskyldan (Lilja). 

Viðburðurinn Aldrei fór ég suður er einn af þeim atburðum þar sem kynslóðirnar og 

heimamenn, aðfluttir og brottfluttir, koma saman og fagna sérstöðu og skringilegheitum 

Ísfirðinga og skella sér svo auðvitað á skíði (Hera Brá Gunnarsdóttir, 2010). 

Pétur „Já, ég finn svo sannarlega fyrir tengslum. Ég held það sé bara allt, og ekki 

síst náttúran og ekki endilega náttúran [...] heimili mitt er þar sem fjölskyldan er, 

en það eru svo órjúfanleg tengsl þarna á milli, því ég er svo rígbundinn staðnum 

í gegnum eigin fjölskyldu og tengdafjölskyldu að þetta er bara órjúfanlegt [...] en 

það er alls ekki svo að ég sé bundinn einhverjum átthagafjötrum. Ég er hérna 

vegna þess að ég vill það.“ 

Hér er áhugavert að staldra við og velta fyrir sér orðanotkun Péturs, hann nefnir náttúruna 

og heimilið með áherslu þó á fjölskylduna sem er honum greinilega mjög mikilvæg. Orð 

eins og órjúfanleg, rígbundin eru notuð en hann tekur einnig sérstaklega fram að hann sé 
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alls ekki bundinn einhverjum átthagafjötrum og sagði það með sannfæringu. Það er 

augljóst af þessum orðum að Pétur upplifir sterk tengsl við Ísafjörð og ekki síst við 

fjölskyldu sína. 

Kristján: ,,Sama og ég er búinn að segja svo sem, maður á rætur sínar hingað 

[hik] hér eru rætur manns og fjölskylda og vinir og ég held að það sé bara 

sterkasta tengingin.“ 

Fjölskyldan er þannig yfir og allt um kring og órjúfanlegur hluti af staðnum og kom eins 

og áður sagði sterkast fram hjá heimamönnum og brottfluttum. En eins og Pétur talar um 

þá lítur hans ekki svo á að fjölskyldan sé endilega að binda hann við staðinn en hún er þó 

samt sem áður stór hluti af lífi hans og tengingu hans við staðinn, en á frekar jákvæðan 

máta. 

Tinna: „Ég á auðvitað mína fjölskyldu hérna og ég auðvitað það er auðvitað 

yfirleitt erindið hingað eitthvað sem tengist fjölskyldunni en svo er það klárlega 

umhverfið og það eru alltaf ákveðnir staðir á Ísafirði sem ég fer á eða geng um 

og svo eru það svona umhverfið, fjöllin, og dalirnir.“ 

Það kemur ekki á óvart að fjölskyldan er stór hluti af því sem brottfluttir virðast tengja við 

staðinn. Brottfluttir eru að mörgu leyti mjög áhugaverður hópur að skoða út frá kenningum 

um staðarkennd; staðartengsl og staðarsjálfsemd, einkum þeir sem viðhalda áfram 

tengslum sínum við staðina sem þeir fluttu frá. Þetta eru einstaklingar sem flytja í burtu, 

yfirleitt vegna náms eða vinnu, eða jafnvel einfaldlega af ævintýraþrá. Þau velja samt - að 

viðhalda sterkum tengslum við staðinn án búsetu, til dæmis með því að koma reglulega í 

heimsókn og halda sambandi við fjölskylduna.  

Í samhengi við umræðu um tengsl brottfluttra við æskuslóðir er nýleg rannsókn og 

kenningarleg umfjöllun Barcus og Brunn (2010) um staðarteygni er sérstaklega áhugaverð. 

Þau gerðu rannsókn meðal þeirra sem sóttu ættarmót á Appalachian svæðinu, þeim hluta 

þess sem er í Kentucky í Bandaríkjunum. Rannsókn þeirra sýndi að brottfluttir 

einstaklingar með sterk staðartengsl nýttu ýmsar leiðir til að viðhalda tengslum við staðinn, 

til dæmis í gegnum síma, Internetið, bæjarblöð, ættarmót og fleira. Það sama kom fram hjá 

brottfluttum viðmælendum þessarar rannsóknar, sem til að mynda má sjá í eftirfarandi 

ummælum Tinnu, sem býr á höfuðborgarsvæðinu:  
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Tinna: „Svo er það nú Ísfirðingamessan, það eru svona tengsl sem mér liggur 

við að segja að maður erfir [...] þessi fermingabarnamót, maður allt í einu 

uppgötvaði það að þessir krakkar, eða fólkið sem maður hittir, þetta eru 

kannski þegar uppi er staðið, svona vinahópur sem maður kannski svona á í 

mjög góðum tengslum við. Við, minn árgangur frá Ísafirði, hefur hist mjög oft 

og í vetur byrjuðum við á að fara í gönguferðir einu sinni í mánuði, náðum held 

ég 6-7 gönguferðum síðasta vetur, á laugardagsmorgnum, hittumst 6-7 upp í 

17-18 og þá finnur maður það hvað þessi tími okkar hér hefur skipt okkur 

miklu máli og jákvæðu máli og hvað við höfum flest okkar viljað svona halda 

þessum tengslum við.“ 

Sérstaklega eru ummæli Tinnu hér að ofan áhugaverð í því samhengi að þarna koma saman 

æskufélagar einu sinni í mánuði og ganga saman og viðhalda þannig um leið tengslum 

sínum við Ísafjörð, því þarna skiptast þau á fréttum að vestan og spjalla um sameiginlega 

lífsreynslu sem felst þá einkum í því að hafa alist upp á Ísafirði. 

Kjartan: „Já, ég fer í öllum fríum til Ísafjarðar og svo hitti ég og er mikið með 

Ísfirðingum í Reykjavík. Mig meira að segja dreymir oft Ísafjörð.“ 

Til að reyna að nálgast það hvort og hvernig viðmælendur í hópnum brottfluttir viðhalda 

tengslum sínum var einfaldast að spyrja bara hreint út um hvort og þá hvernig viðkomandi 

héldi við tengslum sínum við Ísafjörð. Þar sem viðtölin voru tekin á Ísafirði var augljóst að 

viðkomandi viðmælendur kæmu að minnsta kosti stundum til Ísafjarðar og það því hluti af 

því að viðhalda tengslunum en það var þó fjarri því að vera það eina. Æskuminningarnar 

skipuðu þannig greinilega stóran sess í huga þeirra. 

Þessi mynd hér að neðan (mynd 17) tengist til að mynda æskuminningum af heimsóknum 

til ömmu og afa á Ísafirði, minningar sem greina má að skipta viðkomandi viðmælanda 

miklu máli en Margrét ræddi sérstaklega upplifun sína af því að koma oft og reglulega í 

heimsókn til ömmu og afa þegar hún var barn og svo þá upplifun að fá tækifæri til að búa á 

Ísafirði síðar á ævinni. 
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Mynd 17: Rósirnar í garðinum hjá ömmu og afa (Margrét). 

Fjölskyldan er raunar helsta leið brottfluttra viðmælenda til að viðhalda tengslum sínum 

við staðinn: 

Birna: „Já, auðvitað í gegnum mömmu og pabba og ég kem hingað annað hvert 

ár á Aldrei fór ég suður [...] Svo eru auðvitað sumrin og berin á haustin sko, svo 

er auðvitað líka bara menningin hérna. Það er svo mikið að gerast eitthvað 

skemmtilegt hérna, alltaf svona einhver kraftur í fólki [...] maður heyrir það líka 

á fólki fyrir sunnan að það hefur heyrt svona gott, góða hluti.“ 

Hér í orðum Birnu er fleira áhugavert en einungis tenging hennar við foreldra sína og 

samfélagið en það er berjatínslan sem fleiri brottfluttir nefndu. Má segja að sé ein af 

ástæðunum til að koma heim til Ísafjarðar á haustin virðist vera að fara og tína aðalbláber 

og krækiber. Þar kemur samneytið við náttúruna enn og aftur fram en einnig sú hefð sem er 

hjá mörgum fjölskyldum á Íslandi að fara saman í ferðir á haustin og tína ber. Þegar Tinna 

var spurð um hvernig hún viðheldi tengslunum við Ísafjörð svaraði hún eftirfarandi til: 
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Tinna: „Þetta er svo sem góð spurning, maður kannski viðheldur því með því að 

koma og þá má kannski segja það að það er kannski mjög eðlilegt að maður 

komi meðan maður á sína nánustu hér. Hvernig það síðan þróast er auðvitað ekki 

gott að segja en eins og er þá hefur manni fundist það alveg sjálfsagt að parti af 

öllum fríum er eytt hér. Svo vill það auðvitað svo vel til að maður stundar 

auðvitað ákveðnar íþróttir sem eru stundaðar hér sem gerir það svo meira 

freistandi að koma hingað. Já, svo les ég BB [Bæjarblað Ísfirðinga], eða ég er 

áskrifandi að BB meira að segja þannig að og auðvitað heyrir maður alltaf ef það 

er eitthvað frá Ísafirði. Þannig að ég fylgist með já, vegna þess að maður vill 

alveg vera bara viðræðuhæfur. Svo er auðvitað eitt, það er sagt um Ísfirðinga, 

Vestfirðinga að þeim finnist þeir vera eitthvað meira og merkilegra að vera að 

vestan en annað. Ég held að maður rækti fyrir bragðið tengslin [...].“ 

Í þessum ummælum tveggja viðmælenda má sjá hvernig rætt er um hlutverk fjölskyldunnar 

þegar kemur að því að viðhalda tengslunum. Einnig má þó greina fleiri atriði sem svo 

tengjast samfélaginu; menningarlífið og kunningjahópurinn.  

Þessi vilji til að viðhalda tengslunum við Ísafjörð kom mjög sterkt fram hjá öllum 

brottfluttum viðmælendum og fjölbreytni þeirra leiða sem þau nota til að viðhalda 

tengslunum lýsir líklega einna best sterkum staðartengslum þeirra til Ísafjarðar. Öll tengdu 

þau staðinn bæði fjölskyldunni og umhverfinu sem einnig er í samræmi við niðurstöður 

Barcus og Brunn (2010).  

Til marks um sterka tengingu við fjölskyldu og uppvaxtarstað var æskuheimilið í fyrirrúmi 

í myndunum hjá þeim brottfluttu. Eins og áður hefur komið fram fengu tveir viðmælendur 

sérstakt leyfi hjá rannsakanda til að senda gamlar myndir af æskuheimilinu heldur en nýjar, 

þar sem þeim fannst myndir frá deginum í dag ekki túlka tengingu þeirra nægjanlega vel. 

Hér eru myndirnar sem þær Tinna og Birna sendu (myndir 18 og 19):  
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Mynd 18: Æskuheimilið á Engjaveginum (Tinna). 

 

Mynd 19: Æskuheimilið, verið að flytja út (Birna). 
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Sýnir þessi löngun þeirra mjög þá römmu taug sem við berum mörg hver til æskuslóðanna 

og æskuheimilisins. Það vekur þó jafnframt upp spurningar hvort tengsl viðkomandi séu 

jafnvel sterkari til gamla Ísafjarðar en Ísafjarðar eins og hann er í dag. Það kom til dæmis 

fram í viðtalinu við Birnu: 

„Já það er auðvitað Hafnarstrætið alltaf, og svo var líka bæjarbryggjan líka, mér 

finnst einhvern veginn vera búið að augnstinga Ísafjörð einhvern veginn þegar 

þetta var rifið, þetta var algert hneyksli – þetta áttu að vera söguminjar [...] þetta 

var bæði svo fallegt húsið, og svo bæjarbryggjan og fjaran. Pabbi var með bát 

þarna og við fórum oft í siglingar út í Arnardal og svona og svo er þetta bara 

tekið og settur svona ljótur grár kassi þarna og malbikað, og þegar þú sérð 

myndir frá Ísafirði áður sástu bæjarbryggjuna og fjöruna og núna, það liggur við 

að ég loki augunum þegar ég sé myndir frá Ísafirði því þetta er svo ljótt að gera 

svona.“ 

Rétt er þó að taka fram að hún var alls ekki ósátt við Ísafjörð í dag sem slíkan, þótt hún 

hafi ekki verið sátt við ákveðnar breytingar á byggingum í miðbænum. En þessi tilfinning 

Birnu gagnvart þessum breytingum eru vel skiljanlegar þegar haft er í huga að eitt af 

þessum húsum sem hún vísar til að sé búið að rífa var æskuheimili hennar. Það var heldur 

engan veginn algilt að brottfluttir væru ósáttir við breytingarnar á staðnum, raunar var 

frekar að ummæli Birnu væru undantekningin. Ummæli Tinnu vitna til að mynda um þetta:  

„Það er kannski þetta sem viðheldur þessari jákvæðu tilfinningu, ég neita því 

ekki að það var á tímabili þá fannst manni svona ákveðin uppgjöf og ég verð að 

viðurkenna að ég man ekki einu sinni á hvaða tíma það var sem ég hafði þessa 

tilfinningu en alls ekki núna í seinni áratugina, þá er haldið alveg í horfinu og 

haldið áfram. Til dæmis þetta Edinborgarhús, ég bara hætti ekki að dást að því. 

Mér finnst þetta ótrúlegt og maður læddist þarna inn og setti sig í lífshættu og á 

bryggjunum, þetta var allt að hrynja niður og núna er þetta bara menningarhús – 

menningarhöll, þetta er ansi flott.“ 

Þannig komu fram bæði hjá Tinnu og Birnu sterk tengsl við Ísafjörð eins og hann er í dag í 

viðtölunum og viðhalda þær tengslum sínum gagngert vegna þess að þær vilja viðhalda 

þeim. Það er samt sem áður áhugavert hvernig þær sjá bæinn að vissu leyti fyrir sér eins og 

þegar þær voru ungar þegar kemur að því að lýsa tengslum sínum við bæinn myndrænt. 
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Hugsanlega er það vegna þess að upphaf tengslanna er frá æskuárunum og upplifi þær 

æskuna einna sterkast. 

 

6.4 Staðarsjálfsemd 

Eins og fram kom hér að framan í kafla 3 þá nær hugtakið staðarsjálfsemd yfir það hvernig 

staður verður hluti af sjálfsmynd fólks og hvernig við samsömum okkur stöðum. Tvær 

spurningar voru settar fram sérstaklega í viðtölunum til að reyna að greina staðarsjálfsemd 

viðmælenda. Annars vegar var spurt um hvort viðkomandi teldi sig eiga „heima“ á Ísafirði 

og hins vegar hvort viðkomandi væri „Ísfirðingur“. Svörin reyndust mjög áhugaverð og 

gáfu góða mynd af staðarsjálfsemd viðkomandi viðmælenda eins og sjá má í greiningunni 

hér fyrir neðan.  

6.4.1  „Heima“ 

Heimilið – dvalarstaður manns er líklega einn af mikilvægustu stöðum hvers einstaklings 

og því mikilvægur hluti staðarsjálfsemdar (Cuba & Hummon, 1993; Hauge, 2007). Það 

hvar og hvað einstaklingur kallar heimili sitt gefur því nokkuð sterka vísbendingu um hvort 

staðarsjálfsemd og/eða staðartengsl eru til staðar og sömuleiðis hversu sterk sú upplifun er.  

Landfræðingar sem beita fyrirbærafræðilegri nálgun (t.d. Tuan 1974) hafa fjallað um þessi 

tengsl okkar sérstaklega, það er tengslin við heimilið eða ræturnar, enda er staðarkennd sú 

tilfinning eða tenging sem við þróum til staðarins þar sem við búum okkur heimili. Það var 

því augljóst að skoða þá tengingu sérstaklega. 

Þótt ekki hafi verið ætlunin að bera endilega saman svör einstakra hópa hér þá er eiginlega 

ekki hjá því komist því munurinn á milli þeirra er mjög áhugaverður, einkum þegar við svo 

túlkum svör þeirra í tengslum við kenningar um staðarsjálfsemd.  

Aðfluttir voru einfaldlega spurðir beint hvort þeir teldu sig eiga heima á Ísafirði. Svör 

viðmælenda við þeirri spurningu voru fremur ólík: 

Fríða: „Já, ekki spurning. Mér líður vel hér, á frábæra vini og fjölskyldunni líður 

vel hérna. Ísafjörður er orðinn heima.“ 
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Sigríður: „Jú, þetta er nú líklega orðið heima, en tilfinningin er þó ekki djúpstæð 

heldur meira tengd því hversu lengi ég hef búið hér.“ 

Brjánn: „[hik] Honestly, nei [hik] ekki ennþá [hik] ég veit það ekki alveg. Ég er 

ekki alveg búinn að svona mynda mér skoðun á því. Heima er svolítið heim til 

mömmu minnar, þegar ég fer í heimsókn þangað, bara eins og þegar ég var lítill 

[hik] ennþá.“ 

Svipuð svör komu fram hjá hinum aðfluttu viðmælendunum. Áhugavert var þó að þeir 

tveir viðmælendur sem höfðu hvað stysta búsetu á Ísafirði, Fríða og Guðrún, svöruðu báðar 

hiklaust að Ísafjörður væri heima. Þau tvö sem höfðu búið fimm til tíu ár á staðnum hikuðu 

við, en Lilja sem hafði búið þar lengst hikaði ekki neitt og lýsti því yfir að hún væri nú bara 

orðinn Ísfirðingur. Lengd búsetu virðist því ekki endilega hafa allt með það að gera hvort 

fólki finnist það eiga heima einhvers staðar, þótt það sé auðvitað stór hluti af því. 

Heimamenn notuðu orðið „heima“ ósjálfrátt og án þess að spurt væri sérstaklega eftir því. 

Kom orðið einna helst fram þegar viðmælendur voru að lýsa tengslum sínum við Ísafjörð 

og ávallt í jákvæðu samhengi:  

Rósa: „Þetta er auðvitað bara heimili mitt, hérna á ég heima, hér er fjölskylda 

mín, hér er ég alin upp og já, þetta er bara heima.“ 

Jón: „Já, ég hérna, verð að viðurkenna það, þó ég hafi ekki átt heima hérna svo 

lengi þá hefur maður alltaf kallað þetta, það er enginn annar staður sem hefur 

verið jafn mikið heima og Ísafjörður.“ 

Notkun brottfluttra á orðinu „heima“ var ekki jafn mikil og hjá heimamönnum, en kom þó 

sérstaklega sterkt fram hjá að minnsta kosti tveimur viðmælenda: 

Kjartan: „Tilfinningin er alltaf sú þegar ég kem vestur að ég er að koma heim.“ 

Birna: „Já, auðvitað þetta er svona góðar tilfinningar, eins og fjöllin þau 

einhvern veginn halda utan um mann og hérna maður þetta er eitthvað svona 

gott, þetta er auðvitað bara heima sko ...“ 

Rannsakandi: Ég greip það að þú sagðir „heima“, berðu enn þessa 

„heimatilfinningu“ til Ísafjarðar? 
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Birna: „Já, ég á Ísafjörð – og Ísafjörður á mig ...“ 

Tilfinningin að vera „heima“ kom fram á einhvern hátt í flestum viðtölunum, þó ekki 

öllum. Hugtakið kom einna sterkast fram hjá heimamönnum og nokkuð sterkt sömuleiðis 

hjá brottfluttum. Ef við skoðum hins vegar viðbrögð aðfluttra viðmælenda þá kemur fram 

eins og áður sagði mismunur innan hópsins, þar sem ekki allir aðfluttir upplifðu þá 

tilfinningu að Ísafjörður væri heima..  

6.4.2 Að vera „Ísfirðingur“ 

Staðarsjálfsemd snýst um hvort einstaklingurinn samsamar sig staðnum. Það lá því beint 

við að spyrja hvort viðmælendur teldu sig vera „Ísfirðinga“. Það reyndist augljóst mál hjá 

þeim sem voru í hópnum „heimamenn“ og sömuleiðis hjá þeim brottfluttu. Hins vegar var 

það talsvert flóknari spurning að svara fyrir þá aðfluttu. Þar kom fram mjög áhugaverður 

munur á milli viðmælenda innan hópsins. Hjá sumum var svarið einfaldlega „Nei“ en aðrir 

voru með aðeins meiri vangaveltur.  

Fríða: „Neibb, en ég er ekki viss um að ég sé Garðbæingur lengur heldur.“  

Guðrún: „Úff, erfið spurning! Innra með mér er ég klárlega orðin Ísfirðingur, en 

ef ég yrði spurð á förnum vegi hvaðan ég væri þá væri svarið annað, að minnsta 

kosti eins og er, en eflaust eftir nokkur ár þá mun ég telja mig vera búin að vinna 

mér inn fyrir því að vera Ísfirðingur.“ 

Jón var undantekningin meðal heimamanna, en hann svaraði spurningunni 

þannig: „Er ég Ísfirðingur? Nei, ekki ennþá en ég er að vinna í því.“  

Ekki er ólíklegt að hann svari spurningunni svo vegna þess hversu lengi hann bjó annars 

staðar, þrátt fyrir að hafa alist upp á Ísafirði að hluta. Athyglisvert er að hann telur Ísafjörð 

þó vera „heima“ en erfitt er að skýra þann mun að öðru leiti en því að hann virðist telja sig 

eiga heima á Ísafirði en vegna fjarveru sinnar finnist honum hann ekki endilega eiga tilkall 

til þess að kalla sig Ísfirðing.  

Þegar Birna var spurð hvort hún væri Ísfirðingur þá svaraði hún því játandi, en hélt áfram 

og sýndi þar ákveðna tengingu við landshlutann sömuleiðis: 
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Birna: „... Já, svo fær maður, verður maður svona upp með sér þegar fólk er 

að tala um Ísafjörð. Fólk hefur svona jákvætt eitthvað viðhorf gagnvart 

Vestfjörðum eða það þykir voðalega flott eitthvað að vera frá Vestfjörðum 

eða það er svona eitthvað sem fólk tengir svona við eitthvað sterkt og 

náttúruöflin og fjöllin og það sé svona töggur í fólki [...] Íslendingar líta 

svolítið á Vestfirðinga þannig, það hugsar kannski, það er kannski bara 

eitthvað gamalt með Strandirnar, sjómenn og veðrið og eitthvað [...].“ 

Lilja hló einfaldlegar þegar hún var spurð hvort hún væri Ísfirðingur og greinilegt að hún 

tengir sig mjög fjölskyldunni: 

Lilja: „Já, það má eiginlega segja það, ég svona fylgi fjölskyldunni, öll börnin 

mín eru Ísfirðingar og (hlær), jájá, ég er orðinn mikill Ísfirðingur, ég verð nú að 

viðurkenna það. Enda gott að vera hér.“ 

Þótt þessi spurning láti ef til vill ekki mikið yfir sér þá segir hún þó mikið um það hvort 

viðkomandi samsami sig staðnum. Það var auðvitað einfalt að svara þessu játandi fyrir 

heimamennina og þá brottfluttu sem enn virtust samsama sig heimaslóðunum. Þetta var 

hins vegar öllu flóknara fyrir þá aðfluttu. Eins og áður kom fram þá svöruðu sumir 

viðmælenda því einfaldlega neitandi. Hins vegar virðast aðrir vera komnir með sterkari 

staðarsjálfsemd en svo að vilja hafna því en eru þó ekki tilbúnir til að játa það enn. Það 

virtist þó hafa meira að gera með viðbrögð og álit samfélagsins og þörfina að þurfa að 

vinna sér inn fyrir því að vera Ísfirðingur með tímanum. Einn aðfluttra viðmælenda 

viðurkenndi þó fúslega að vera orðinn mikill Ísfirðingur, en það er sá viðmælandi sem 

hafði lengsta búsetu að baki á Ísafirði. Þessi spurning er ekki síður áhugaverð sakir þeirrar 

umræðu sem á sér líklega hliðstæðu víða um landið, hvenær ertu orðinn „Ísfirðingur?“ 

Geturðu einhver orðið „Ísfirðingur“ án þess að vera fæddur og uppalinn á Ísafirði? Þannig 

kemur Guðrún inn á það í sínu svari og veltir fyrir sér hvort hún sé búin að „vinna sér inn“ 

fyrir því að mega kalla sig Ísfirðing. Það er greinilega ekkert einfalt svar til við þessum 

spurningum, en þó virðist vera ljóst af svörum þessara viðmælenda að þessi upplifun af 

staðarsjálfsemd og staðarsamsömun geti svo sannarlega komið til án þess að viðkomandi 

sé fæddur og uppalinn á staðnum. Spurningin er kannski frekar hvenær heimamenn eru 

tilbúnir að viðurkenna það að einhver sé farinn að tilheyra hópnum í alvöru en líklega er 

það nú svo að heimamenn eru ekkert að velta þessu fyrir sér og bjóði einfaldlega alla 

velkomna sem vilja vera Ísfirðingar. 
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7 Umræður 

7.1 Samanburður við aðrar rannsóknir 

Eins og fram kom í kaflanum hér á undan voru þrjú þemu mest áberandi eftir greiningu 

viðtalanna: Náttúra, samfélag og fjölskylda. Er þessi flokkun sambærileg við þá sem 

Cantrill (2001) endaði á í rannsókn sinni á staðarkennd við Lake Superior í Michigan í 

Bandaríkjunum og ekki ólík flokkun Gustafsson (1998) í rannsókn hans í vesturhluta 

Svíþjóðar þar sem flokkunin varð „sjálf, aðrir og umhverfi“.  

Þegar litið var yfir greiningu viðtalanna þá var samfélagið einna mest áberandi í svörum 

allra en þó allra mest áberandi í svörum þeirra sem voru í hópnum aðfluttir. 

Heimamönnum og brottfluttum virtist verða tíðræddast um náttúruna. Heimamenn virtust 

tala álíka mikið um náttúruna og samfélagið og þeir töluðu einnig oftar um hvorttveggja í 

einu. Það virðist því vera svo að aðfluttir upplifi samfélagið nokkuð sterkt og það töluvert 

sterkar en náttúruna. Náttúran er þó auðvitað til staðar líka. Þessi skipting náttúru og 

samfélags á milli hópanna kemur nokkuð á óvart og er ekki í samræmi við til að mynda 

niðurstöður Cantrill (1998). Niðurstöður Cantrill sýndu að því lengur sem íbúar hefðu búið 

á staðnum, því ólíklegra væri að viðkomandi nefndi náttúruna til að lýsa tengslum sínum 

við stað. Þannig breyttust tengsl þeirra sem höfðu búið lengur á staðnum og færðust frá 

umhverfinu og á samfélagið eða tengsl við samfélagið. Það sama kemur fram hjá Lewicka 

(2011) sem segir sömuleiðis að þess megi vænta að munur sé á tengslum heimamanna og 

aðfluttra: „meðlimir nærsamfélagsins ættu að finna tengsl vegna samfélagstengsla og 

menningarlegra og félagslegra þátta staðar, á meðan aðfluttir og ferðamenn ættu að finna 

tengsl vegna umhverfislegra þátta.“ Hér er það hins vegar ekki svo og í raun eru það 

heimamenn – þeir sem hafa búið lengst á staðnum – sem nefna oftast náttúruna í svörum 

sínum og aðfluttir sem nefna oftast samfélagið. 

Þegar litið er sérstaklega til niðurstöðu rannsókna sem byggðar hafa verið á megindlegum 

aðferðum koma sambærilegar niðurstöður og í þessari rannsókn í ljós. Til að mynda má 

nefna rannsókn Smaldone, Harris & Sanyal (2008), þar sem enginn marktækur munur kom 

fram milli hópa á staðartengslum við samfélag og náttúru. Þegar gögnin voru hins vegar 



77 
 

greind frekar eftir nákvæmum fjölda heimsókna kom í ljós að þeir sem heimsóttu staðinn 

sjaldnar voru líklegri til að leggja meiri merkingu í umhverfið en samfélagið. Í rannsókn 

Brehm og félaga (2006) kemur einnig fram að ekki væri marktækur munur á viðhorfum 

aðfluttra og heimamanna þegar styrkur tengingar þeirra við náttúru staðarins var skoðaður, 

sem er í samræmi við niðurstöður þessarar rannsóknar. Hins vegar kom fram marktækur 

munur hjá Brehm og félögum á styrkleika samfélagslegra tengsla þessara sömu hópa. 

Tengsl heimamanna við samfélagið voru sterkari, sem er öfugt við niðurstöður þessarar 

rannsóknar miðað við hvernig samfélagið kemur mun sterkar fram meðal þeirra 

viðmælenda sem eru aðfluttir.  

Sá munur sem kemur fram í niðurstöðum þessarar rannsóknar sýnir að það er greinilega 

munur á staðartengingunni þegar horft er á þá tengingu út frá náttúru og samfélagi. Hvað 

varðar heimamenn er áhugavert hversu jafnsterk tenging þeirra virðist vera við bæði 

náttúru og samfélög sem gæti þó einmitt stutt við þá kenningu Smaldone og félaga (2008) 

að staðartengslin víkki með tímanum. Náttúran kemur einnig oftar fram hjá brottfluttum en 

aðfluttum þótt samfélagið og tengslin við fjölskylduna komi þó enn oftar fram, auk þess 

sem sterkari orð eru notuð í tengslum við samfélagið og fjölskylduna. Líklega er það 

eðlilegt en flestir brottfluttra nefndu tengslin við fjölskylduna sem meginleið sína til að 

viðhalda tengslum við staðinn og því væri óeðlilegt ef fjölskyldan kæmi ekki sterkt fram. 

Vegna þess hversu skýrt þessi munur kom fram á náttúru og samfélagi milli heimamanna 

og aðfluttra, hefur rannsakandi velt því fyrir sér hvort þarna sé um að ræða einhverja 

tilviljun vegna þess hvaða einstaklingar völdust sem viðmælendur. Rannsakandi hefur því, 

bæði í gamni og alvöru á undanförnum mánuðum, við hvert tækifæri sem gefst, spurt 

heimamenn og aðflutta eftirfarandi spurningar: Hvort tengirðu þig frekar við samfélagið 

eða náttúruna? Þetta hefur að sjálfsögðu ekki verið gert á vísindalegum forsendum, en það 

er þó svo að eftir að hafa spurt nokkra tugi manns kemur nákvæmlega það sama fram. 

Aðfluttir nefna oftar samfélagið, á meðan heimamenn nefna oftar náttúruna eða eitthvað 

henni tengt. Þótt óvísindalegt sé þá gefur það að minnsta kosti vísbendingu um að þessar 

upplifanir eigi ekki eingöngu við um viðmælendur rannsóknarinnar.  

En spurningin er þá ekki síst hvernig stendur á því að þessar ólíku tengingar komi fram hér 

og hvort sambærilegar niðurstöður fengjust á öðrum stöðum á Íslandi? Hugsanlegt er, eins 

og áður hefur verið nefnt, að vegna þess hversu nálæg náttúran er og allt að því 

yfirþyrmandi þá tengist þeir sem eru fæddir og uppaldir á staðnum henni meir en aðrir. 
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Einnig er mögulegt að einmitt vegna þess hversu yfirþyrmandi náttúran er þá tengi aðfluttir 

sig frekar við samfélagið. Þá er hugsanlegt að vegna þess hversu opið samfélagið virðist 

vera á Ísafirði að þá ósjálfrátt dragi það aðflutta inn og geri upplifun þeirra af staðnum enn 

sterkari. Þannig mætti þó taka þetta enn lengra og velta því upp hvort hugsanlegt sé að 

vegna þess hversu yfirþyrmandi nærvera náttúrunnar er á Ísafirði þá komi náttúran sterkar 

fram hjá Ísfirðingum og jafnvel Íslendingum heldur en hún gerir í þeim erlendu 

rannsóknum sem hér er vísað til (t.d. cf. Lewicka, 2011 og Hernández o.fl., 2007). Það 

væri áhugavert að skoða þessa upplifun aðfluttra af staðartengslum og staðarsjálfsemd 

sinni sérstaklega, þá einkum með tilliti til þessara fyrrgreindu atriða og þá sömuleiðis hvort 

aðfluttir geti þróað með sér jafn sterk tengsl við staði og heimamenn. 

Hernández og félagar (2007) gerðu rannsókn á Kanaríeyjum þar sem þeir könnuðu 

sérstaklega muninn á staðartengslum og staðarsjálfsemd meðal heimamanna og aðfluttra á 

eyjunum. Þar kom fram að staðartengsl og staðarsjálfsemd komu svipuð fram meðal 

heimamanna, en misjafnlega meðal aðfluttra. Þannig komust þeir að þeirri niðurstöðu að 

heimamenn mynda öflugri tengsl/vitund gagnvart staðnum heldur en þeir sem voru 

aðfluttir. Þá var niðurstaða þeirra að staðartengsl þróuðust fyrr en staðarsjálfsemdin. Þetta 

átti sérstaklega við um aðflutta. Það sama virðist að mörgu leyti koma fram í þessari 

rannsókn. Heimamenn lýsa tengslum sínum við staðinn sem mjög sterkum og jákvæðum, 

auk þess sem þeir samsama sig staðnum sterkt. Þeir eru Ísfirðingar – ekkert hik þar, nema 

hjá einum viðmælendanna sem hafði búið lengi erlendis, en sá flutti sérstaklega heim til að 

byggja aftur upp tengslin við staðinn og samfélagið. Aðfluttir hins vegar sýna flestir sterk 

staðartengsl, sérstaklega gagnvart samfélaginu en hins vegar veikari staðarsjálfsemd, þótt 

hún sé sterkari hjá sumum aðfluttra en öðrum. Áhugavert væri að velta fyrir sér hvort það 

hafi eitthvað með dvalarlengd að gera en erfitt er að draga nokkrar ályktanir af þessu úrtaki 

í tengslum við það. Eins og fram kom í kaflanum hér á undan sagðist sá aðflutti 

viðmælandi með lengsta búsetu augljóslega vera orðinn Ísfirðingur. Hins vegar vakti 

athygli að það voru þeir sem voru með hvað skemmsta búsetu sem einmitt gáfu til kynna 

sterkari staðarsjálfsemd en hinir sem áttu að baki lengri búsetu, að undanskildum þeim sem 

lengst hafði búið þar, þó svo þau væru ekki tilbúin að fullyrða neitt um það að vera orðnir 

Ísfirðingar að svo komnu máli.  

Til að reyna að skýra betur hvernig staðartengsl og staðarsjálfsemd mældust meðal 

viðmælenda í rannsókninni var útbúin neðangreind tafla (tafla 1). Hún er einföld aflestrar 
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og sýnir styrk staðartengsla og staðarsjálfsemdar í samhengi við þemun sem greindust í 

viðtölunum. Þá er viðmælendum skipt í hópa eftir bakgrunni. Einföld mynd af reipi og 

hnút er notuð til að sýna mismunandi styrkleika tengsla eða vitundar. Grennsta reipið 

táknar þannig veik staðartengsl eða veika staðarsjálfsemd, meðalsvera reipið sterkari 

staðartengsl eða staðarsjálfsemd og það sverasta táknar sterk staðartengsl eða sterka 

staðarsjálfsemd, allt eftir því sem við á í hverju tilfelli fyrir sig.  

Tafla 1 - Yfirlit yfir styrkleika staðartengsla og staðarsjálfsemdar hjá viðmælendum. 
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Þessi rannsókn var gerð til að kanna hvernig íbúar og fyrrum íbúar Ísafjarðar lýsa tengslum 

sínum við Ísafjörð, mismunandi tegundir staðartengsla og mismunandi tegundir tengsla 

milli hópa. Auk þess var sérstaklega skoðuð staðarkennd brottfluttra íbúa.  
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Í inngangi þessarar ritgerðar var spurt hvort það væri hafið eða fjöllin eða fólkið sem 

skiptu máli. Svarið við því virðist vera einfalt: Það er allt þetta. Ísfirðingar virðast mynda 

órjúfanleg tengsl við náttúruna, sem er stór hluti af daglegu lífi á Ísafirði, en samfélagið er 

ekki síður stór hluti af þeim tengslum sem íbúar mynda við Ísafjörð. Báðir þessir þættir 

spretta ljóslifandi fram hjá öllum viðmælendum, þó mismikið sé og því ljóst að það hefur 

líklega ekki verið af handahófi sem skáldið valdi þessa þætti til að setja í textann.  

Miðað við niðurstöður viðtalanna má ætla að það sé lítill munur á staðartengslum 

núverandi íbúa. Viðmælendur í báðum hópum, þ.e. heimamenn og aðfluttir, lýsa tengslum 

sínum sem jákvæðum og nota nokkuð sterk orð til að lýsa þeim tengslum. Helst er að 

blæbrigðamunur á milli viðmælenda innan hópa sé meiri en á milli hópanna sem slíkra. Til 

að mynda notar hluti viðmælenda innan beggja hópa mjög sterk lýsingarorð til að lýsa 

tengslum sínum, s.s. órjúfanleg tengsl, rætur og heimili. Þegar litið var til þátta eins og 

þátttöku í samfélaginu töldu allir viðmælendur mjög mikilvægt að taka þátt í samfélaginu 

og gefur það sömuleiðis vísbendingu um styrk staðartengsla. Þeir sem telja mikilvægt að 

taka þátt í samfélaginu eru líklegri til að hafa sterkari staðartengsl en þeir sem telja að svo 

sé ekki (Raymond o.fl., 2010; Pretty o.fl., 2003; Cuba & Hummon, 1993).  

Töluverður munur kemur hins vegar fram á milli einstaklinga og hópa þegar kemur að 

staðarsjálfsemd. Kemur það sérstaklega sterkt fram þegar skoðað er hvort viðmælendur líta 

á staðinn sem heimili sitt annars vegar og hins vegar hvort viðmælendur telji sig vera 

Ísfirðinga. Ísafjörður er heimili þeirra sem fæddir eru og uppaldir á Ísafirði og þeir eru 

Ísfirðingar og stoltir af því. Þeir sem sagt samsama sig staðnum á ótal vegu og sýna þar 

sterka staðarsjálfsemd. Aðfluttir eru talsvert ólíkir heimamönnum hvað þetta varðar, þeir 

hika við og/eða nota ekki jafn sterk orð til að lýsa staðnum sem heimili sínu og neita því 

beint út að vera Ísfirðingar. Mjög áhugavert er hversu mikill munur kom fram þarna innan 

hópsins. Hluti viðmælenda taldi sig nú algerlega eiga heima á Ísafirði og væru jafnvel 

Ísfirðingar, þótt viðkomandi væru ekki tilbúnir til að lýsa því yfir opinberlega ennþá. Sá 

viðmælandi sem var með hvað lengsta búsetu á Ísafirði taldi sig bæði eiga heima hér og 

vera Ísfirðingur, sem er í samræmi við ýmsar rannsóknir þar sem lengri búseta er talin vera 

einn af þeim þáttum sem ýtir undir sterkari tengsl (t.d. Hernández o.fl., 2007). Í því 

samhengi vekur athygli að hinir tveir viðmælendurnir sem myndu teljast vera með nokkuð 

sterka staðarsjálfsemd eru einmitt þeir tveir viðmælendur sem eru með hvað skemmsta 

búsetu. Hvað það nákvæmlega er sem veldur því er erfitt að benda á en báðir viðmælendur 
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lýsa mjög sterkum tengslum við samfélagið og vini á staðnum sem hugsanlega gæti haft 

þessi áhrif. Heimamenn virðast því vera líklegri til að hafa bæði sterkari staðartengsl og 

staðarsjálfsemd á meðan aðfluttir eru líklegri til að hafa veikari staðarsjálfsemd en 

heimamenn.  

Þeir viðmælendur sem bjuggu utan Ísafjarðar voru einnig mjög áhugaverður hópur. 

Viðmælendur í þessum hópi virðast hafa nokkuð sterk staðartengsl sem birtist bæði í því 

hvernig þau lýsa tengslunum sem sterkum og jákvæðum. Að auki koma tengslin nokkuð 

sterkt fram í því hversu dugleg þau eru að viðhalda tengslunum. Gera þau það ekki 

eingöngu með því að koma reglulega í heimsókn til Ísafjarðar, heldur einnig með því að 

fylgjast með því hvað er í gangi á hverjum tíma í gegnum netið, bæjarblaðið, vini og 

ættingja. Tengslin komu sérstaklega sterkt fram hjá tveimur af þeim brottfluttu, annar 

viðmælandinn sagði að hann meira að segja dreymdi Ísafjörð, á meðan hinn lýsti tengslum 

sínum svo fjálglega: „...ég á Ísafjörð – og Ísafjörður á mig.“ Sterkar er varla hægt að taka 

til orða.  

7.2 Staðarkennd og byggðaþróun 

En hvað segir þetta okkur í tengslum við búsetuval og byggðaþróun á Íslandi? Hvernig 

stendur á því að fólk virðist tengjast stöðum eins og Ísafirði jafn sterkt og raun ber vitni, en 

samt flytur fólk í burtu? Hefur það hugsanlega ekkert með staðina að gera sem slíka, heldur 

kannski frekar einföldum atriðum eins og að fá atvinnu við hæfi? Þetta hafa aðrar 

byggðarannsóknir að hluta til sýnt (sjá kafla 2). Stór hluti hinna aðfluttu viðmælenda höfðu 

flutt til Ísafjarðar einmitt vegna þess að þeim bauðst vinna við hæfi. Þeir brottfluttu fluttu 

brott vegna náms og atvinnu. Heimamenn höfðu hins vegar komið aftur úr námi sömuleiðis 

vegna þess að þeir fengu vinnu við sitt hæfi en auðvitað einnig, að minnsta kosti hjá 

sumum, vegna þess að það kom einfaldlega aldrei neitt annað til greina en að koma aftur. 

Ummæli eins viðmælandans eru áhugaverð í tengslum við þetta, en aðspurður um hvort 

það hafi einhvern tíma eitthvað annað komið til greina en að koma aftur heim svaraði 

hann: 

Pétur: „Nei, veistu, ég hugsaði það bara aldrei, ég velti því ekkert sérstaklega 

fyrir mér. Auðvitað vildi ég það alltaf, en ég hefði svo sem ekkert farið í þetta 

nám ef ég hefði ætlað það sérstaklega, ef það hefði verið það þá hefði ég líklega 
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valið mér annað nám. Svona þegar leið á námið þá áttaði ég mig á því að ég vildi 

svo sannarlega koma heim aftur og fór svona að líta í kringum mig og áttaði mig 

á því að maður fengi kannski ekkert starf við hæfi. En eftir að hafa unnið eitt ár í 

Reykjavík þá var þetta starf auglýst og ég bara stökk á það því þá var ég búinn 

að sigta það út að ég hefði kannski, það væru kannski fjögur störf á Vestfjörðum 

sem væru fyrir mig.“  

Þetta er athyglisvert í ljósi niðurstaðna Stefáns Ólafssonar (1997), sem talar meðal annars 

um að ef fólk menntar sig ekki í samræmi við þau störf sem eru í boði á svæðinu þá sé það 

í raun að taka sjálfviljugt ákvörðun um að búa ekki áfram á þeim stað. Spurningin á móti er 

hins vegar að einhverju leyti sú hvort það sé endilega ásættanlegt að sumum störfum sé 

einfaldlega ekki hægt að sinna nema í Reykjavík, eins og það sé eitthvert lögmál þar að 

baki. Vandamálið er því hugsanlega ekki það að fólk vilji búa í Reykjavík vegna þess að 

búsetuskilyrði þar séu betri, heldur af þeirri einföldu ástæðu að það fær ekki störf við sitt 

hæfi utan Reykjavíkur og er þar með þvingað til að búa í Reykjavík ef það vill fá það starf 

sem hentar þeim best. 

Í einhverjum tilfellum var tengingin heim þó svo sterk að það kom aldrei neitt annað til 

greina en að koma heim, vinna eða engin vinna: 

Kristján: „Nei, allan tímann var stefnt heim. Og þegar ég var búinn að ná mér í 

konu þá gerði ég henni strax grein fyrir því. Það var hluti af pakkanum sem hún 

tók að sér.“ 

Niðurstöður þessarar rannsóknar sýna að fólk myndar sterk tengsl við Ísafjörð. En hvaða 

þýðingu hafa þau tengsl, fyrst staðurinn hefur samt sem áður verið að tapa frá sér fólki, eða 

kannski frekar ekki verið að fá nægjanlega marga til baka? Sterk staðartengsl og sterk 

staðarsjálfsemd er auðvitað heilmikið að byggja á. Þeir sem hafa sterk staðartengsl eru 

líklegri til að viðhalda tengslum sínum við staði og jafnvel flytja til baka. Staðir þar sem 

íbúar eru með sterk staðartengsl og sterka staðarsjálfsemd búa að mörgu leyti betur, en 

staðir þar sem íbúar hafa veik tengsl við staðinn. Þannig er oft auðveldara að virkja íbúa 

með sterk tengsl og sterka staðarsjálfsemd til verka til hagsbóta fyrir nærsamfélagið, en 

það gerist ekkert sjálfkrafa (t.d. Kelly & Hosking, 2008). Á Ísafirði eru mörg dæmi þess að 

sjálfboðaliðar séu virkjaðir til starfa og heilu atburðirnir í raun haldnir af sjálfboðaliðum. 

Þar má nefna tónlistarhátíðina Aldrei fór ég suður, Fossavatnsgönguna, allt íþróttastarf og 
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mikið menningarstarf sömuleiðis. Stjórnendur sveitarfélaga gætu til að mynda nýtt 

þekkingu á staðartengslum og staðarsjálfsemd íbúa til að virkja þá til verka. Þannig mætti 

til að mynda leggja áherslu á að reyna að tengja saman aðila með sterk staðartengsl með 

sameiginlega hagsmuni til að vinna saman að verkefnum innan sveitarfélagsins.  

Augljóst er að vel mætti nota svo sterk staðartengsl og sterka staðarsjálfsemd til að hvetja 

til uppbyggingar á staðnum. Þannig mætti einnig reyna að virkja brottflutta íbúa til að 

flytja aftur til staðarins eða til að hvetja aðra til að flytja til Ísafjarðar. Vandamálið 

kristallast þó enn og aftur í þeirri staðreynd að störf eru ekki á hverju strái. En þá er 

spurning hvort hægt sé að nýta þessar tilfinningar gagnvart staðnum til að hvetja og virkja 

fólk til að skapa sér tækifæri og atvinnu sem það myndi ef til vill ekki gera annars staðar? 

Þar spila þó inn í ótal fleiri atriði sem þarf að taka tillit til, eins og til dæmis aðgengi að 

fjármagni, húsnæði og fleira. Slíkar aðgerðir eru heldur ekki lausn fyrir fjöldann. Á Ísafirði 

má þó sjá dæmi þess að slíkum hugmyndum hafi verið hrint í framkvæmd, og þær 

blómstrað og skapað nokkurn fjölda starfa. Þar má meðal annars nefna fyrirtæki eins og 3X 

Technology, Kerecis og Einarsson Fly Fishing.  

Það væri áhugavert að endurtaka þessa rannsókn á öðrum stöðum í öðrum landshlutum, 

bæði á stöðum sem eru sambærilegir að stærð, sem og á höfuðborgarsvæðinu, til að sjá 

hvort sambærileg staðartengsl og staðarsjálfsemd komi fram hjá fólki sem býr annars 

staðar á landinu eða hvort svo sterk upplifun sé bundin við Ísafjörð. Fleiri rannsóknir sem 

þessi hefðu augljóst fræðilegt gildi sem innlegg í þekkingu á byggðamálum á Íslandi þar 

sem rannsókn sem þessi hefur ekki áður verið framkvæmd hér á landi. En hvaða gagn yrði 

að því í stóra samhenginu? Slíkar rannsóknir myndu bæði dýpka mjög þekkingu íslenskra 

fræðimanna, sem og stjórnvalda, á því hvernig tengsl íbúar á Íslandi mynda við staði. 

Þannig væri hægt að nýta slíka þekkingu til að reyna að styrkja ákveðna þætti í ólíkum 

samfélögum til að ýta undir að íbúar myndi sterkari staðartengsl og byggi sterkari 

staðarsjálfsemd. Sérstaklega gæti þetta gagnast stjórnendum sveitarfélaga mjög í tengslum 

við stefnumörkun í tengslum við þjónustu og annað slíkt í sveitarfélögum sínum. Það er 

líklega fátt betri auglýsing fyrir sveitarfélag en ánægðir íbúar með sterka staðarsjálfsemd. 

Það er mjög jákvætt fyrir Ísafjörð að fólk skuli upplifa Ísafjörð og Ísfirðinga jafn sterkt og 

raun ber vitni. Það gefur ákveðna vísbendingu um að fólki líði vel á staðnum og vilji vera 

þar. Ástæðan fyrir fólksfækkuninni á Ísafirði, eða því að ekki skuli fleiri flytja til Ísafjarðar 

en raun ber vitni, endurspeglast því líklega ekki í því að fólk vilji ekki vera á staðnum 
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heldur einfaldlega í því grundvallarvandamáli að erfitt er að fá atvinnu við hæfi. Hér spila 

svo inn í þær miklu samfélagslegu breytingar sem orðið hafa almennt á Íslandi. Eðli 

atvinnu hefur eins og áður hefur komið fram breyst mikið og þróast úr frumvinnslustörfum 

í þekkingar- og/eða þjónustustörf. Slík störf krefjast oft meiri menntunar en 

frumvinnslustörfin og menntunina þarf yfirleitt að sækja á höfuðborgarsvæðið og þar hafa 

störfin safnast saman sömuleiðis. Það er til dæmis nokkuð augljóst, og má sjá af aðfluttu 

viðmælendunum, að öll nema eitt fluttu til Ísafjarðar vegna þess að þeim bauðst vinna. 

Þetta er hugsanlega nokkur einföldun á málinu, en í raun og veru kristallast vandinn í 

þessari staðreynd og því má vel breyta, eða hvað?  

Byggðaáætlanir síðustu ára og áratuga hafa sett fram háleit markmið um bætt 

búsetuskilyrði á landsbyggðinni og aukna samkeppnishæfni (Byggðastofnun, á.á.a). 

Byggðaáætlun hlýtur fyrst og síðast að snúast um að gera fólki kleift að búa þar sem það 

vill búa, innan skynsamlegra marka. Erfitt er að fullyrða á neinn hátt um hverju 

byggðaáætlanir ríkisins hafi skilað einhverju, enda þó horft sé á íbúaþróun á þeim svæðum 

á landinu sem hafa búið við fækkun íbúa þá hefði þróunin hugsanlega orðið enn hraðari ef 

ekki hefði verið fyrir þessar áætlanir. Sömuleiðis hefur stefna ríkisins þó eflt ýmsa þætti og 

vissulega fjölgað þekkingarstörfum út á landi, til að mynda með því að koma á fót 

svokölluðum þekkingarsetrum. Það hafa þó mest megnis verið einmenningsstofnanir sem 

staðsettar eru innan þessara þekkingarsetra, sem oft á tíðum eru því miður of veikburða til 

að geta vaxið. Einnig hafa þau hugsanlega að einhverju leyti orðið til þess að fólk hafi 

einangrast bæði frá samfélaginu sem það er staðsett í, en einnig frá fræðasamfélaginu og 

því spurning hvort heppilegt væri að leggja áherslu á hvoru tveggja í uppbyggingu starfa á 

vegum ríkisins utan Reykjavíkur, það er að finna leiðir til að byggja upp tengsl innan 

viðkomandi nærsamfélag en einnig viðhalda tengslum við fræðasamfélagið út á við?  

Það væri ósanngjarnt að halda því fram að byggðaáætlanir hafi engu skilað, en líklega er 

stærsti og sennilega augljósasti gallinn sá að þær hafa horft til of skamms tíma. Þannig eru 

áætlanirnar gerðar aðeins til þriggja ára og aðgerðirnar eru mótaðar af því. Þannig væri án 

efa mun áhrifameira að vera með langtíma aðgerðir, til að mynda í gegnum skattkerfið, líkt 

og Gylfi Magnússon (1997) og fleiri hafa lagt til. Fyrst og síðast er að hætta að líta á 

landshlutana sem einsleit svæði líkt og Þóroddur Bjarnason hefur bent á (2011). 

Landshlutarnir eru ólíkir og eru jafnvel ólíkir innbyrðis og augljóst að sömu lausnirnar 

virka ekki allsstaðar. Þannig er mikilvægt að auka rannsóknir á stöðum og auka þannig 
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skilning á stöðunum og eins fólkinu sem tengist og býr á stöðunum. Sjá má breytingu í 

einmitt þessa átt í greinargerð Byggðastofnunar sem fylgdi með nýjustu byggðaáætlun 

ríkisins fyrir árin 2010-2013 (Tillaga til þingsályktunar um stefnumótandi byggðaáætlun 

fyrir árin 2010-2013 með athugasemdum og fylgiriti).  

Það að skilja tengsl fólks við staði skilar ef til vill fyrst og fremst skilning á því af hverju 

fólk ákveður að vera áfram á sama staðnum, já eða viljanum til flytja aftur til baka á 

æskuslóðir. Sá skilningur getur svo hjálpað til við að byggja upp samfélög sem þurfa á því 

að halda. Þannig geta sterk staðartengsl og staðarsjálfsemd gefið vísbendingu um að þrátt 

fyrir atvinnuleysi, fólksfækkun og önnur slík samfélagsleg vandræði þá sé enn von og vilji 

til að byggja staðinn upp (Beckley, 2003). Slík þekking gæti verið dýrmæt við gerð 

byggðaáætlana í framtíðinni. Þó verður að hafa það í huga að byggðaáætlun sem einungis 

væri byggð á kenningum um staðartengsl væri takmörkuð, enda svo margir aðrir þættir 

sem nauðsynlegt er að horfa til og þar á meðal er hversu dýrmætt það er fyrir staði einmitt 

að búa við  

Sterk staðartengsl koma ekki í veg fyrir að fólk flytji í burtu frá stað, en þau minnka 

líkurnar á því samt sem áður. Sömuleiðis auka sterk staðartengsl líkurnar á því að fólk 

komi aftur. Þegar litið er til þessarar sterku tengingar sem íbúar virðast mynda við Ísafjörð 

þá er að minnsta kosti svo sannarlega von til staðar. Rannsókn þessi verður vonandi til að 

hefja nýja umræðu og nálgun í rannsóknum hér á landi og hefur vonandi veitt dýpri innsýn 

í hugarheim íbúa í litlum bæ en fyrri rannsóknir hafa gert. 

 

7.3 Að lokum: Ísafjörður og ég 

Rétt er að ræða stuttlega mína upplifun af eigin tengslum við Ísafjörð hér í lokin. Þegar ég 

var að vinna með viðtölin þá varð ekki hjá því komist að ég færi að velta fyrir mér hverju 

ég myndi svara ef ég hefði verið viðmælandi í þessari rannsókn, sem er eðlilegt þar sem á 

sama tíma var ég mjög meðvituð um að halda mínum eigin skoðunum frá allri 

greiningarvinnunni. Þannig ákvað ég að skrifa niður mína eigin upplifun líkt og ég væri 

viðmælandi sjálf. 

Þegar ég hugsa sjálf um Ísafjörð þá er það náttúran sem kemur fyrst upp í hugann. Þetta 

yfirþyrmandi fallega umhverfi sem umlykur fjörðinn og lætur mann svo sannarlega finna 
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til smæðar sinnar, hvort sem er á fallegum degi eða þegar norðaustanáttin dynur á okkur 

með snjókomu og rafmagnsleysi.  

 

Mynd 20: Vetrarveður á Ísafirði 

Fyrst og fremst er það þó líklega þessi tilfinning að vera heima.  

Upplifun mín af Ísafirði er ekki ólík þeirri upplifun sem kemur fram í viðtölunum hér að 

neðan. Ég finn fyrir sterkum, órjúfanlegum jákvæðum tengslum við staðinn en ég geri mér 

líka fullvel grein fyrir því að þessi staður er fjarri því að vera fullkominn. Eða hvað? 

Hugsanlega er staðurinn fullkominn en samfélagið gallað, þarna er erfitt að gera 

greinarmun á.  

Þótt staðurinn Ísafjörður og náttúran séu ávallt í forgrunni hjá mér þegar ég hugsa um 

staðinn þá eru tengsl mín auðvitað líka mjög sterk og kannski ekki síður sterk í gegnum 

fjölskyldu og vini, samfélagið á Ísafirði. Ég hef valið mér að búa á stað sem er tiltölulega 

lítill. Ég get vaknað fimm mínútum áður en ég á að mæta í vinnuna og samt verið komin á 

réttum tíma. Ísafjörður hefur allt til að bera sem þarf, menningarlíf, er ekki of lítill, góða og 

fjölbreytta skóla og samheldni þegar á þarf að halda.  
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Mynd 21: Ísafjörður í logni 

Lífið á Ísafirði er þó fjarri því að vera einfalt og tengsl mín við staðinn eru það ekki heldur. 

Raunar flutti ég frá Ísafirði þegar ég var átján ára og ætlaði aldrei að koma aftur, bjó í 

Reykjavík í sex ár og áttaði mig smám saman á því að það er hægara sagt en gert að vera 

ekki á Ísafirði.  

Ég er og verð Ísfirðingur – hvar sem ég bý.   
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