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Ágrip 

Það liggur ljóst fyrir að ferðaþjónusta er einn af burðarásum íslensks efnahags og 

atvinnulífs. Innlendir og erlendir ferðamenn leggja landið undir fót til þess að njóta 

fagurrar náttúru, ósvikinnar menningar, viðburða og fjölbreyttrar afþreyingar. Sú þjónusta, 

sem ferðamaðurinn nýtir sér utan byggðakjarnans, á sér stað í sveitum og bæjum sem áður 

höfðu sín lífsviðurværi af landbúnaði og sjávarútvegi.   

 

Í þessari ritgerð er ítarlega farið yfir skilgreiningar og stöðu landbúnaðarferðaþjónustu og 

mikilvægi hennar fyrir dreifbýlið dregið fram. Rekstrar- og stuðningsumhverfi er skoðað 

með hliðsjón af aðferðum nágrannaríkja okkar í Evrópu og Skandinavíu. 

Í ritgerðinni er sýnt fram á hversu umfangsmikil þessi þjónusta er í raun og hve stór þáttur 

ferðaþjónustu á Íslandi fer fram í dreifbýlinu. Ferðaþjónustan styður og styrkir 

landbúnaðinn og eflir samfélagið í gegnum fjölþætt tækifæri til uppbyggingar , atvinnu- og 

nýsköpunar. Það umhverfi, sem einstaklingar og fyrirtæki búa við á Íslandi, virðist ágætt 

miðað við það sem gengur og gerist í Evrópu. Enn vantar þó talsvert upp á að tengingu við 

landbúnaðinn verði komið haganlega fyrir innan stoðkerfis ferðaþjónustunnar, 

hagsmunasamtaka og ríkis.   

 

Lykilorð: Landbúnaðarferðaþjónusta, ferðaþjónusta í dreifbýli, byggðaþróun, 

ferðaþjónustubændur 

 



 

 

Abstract 

English title: Agritourism in Iceland – definition and analysis 

 

It is known that tourism is one of the most important sources of income for the Icelandic 

economy. Tourists, both domestic and foreign, enjoy nature, culture, events and various 

activities all around the island.  The service that tourists make use of outside the urban area 

takes place on farms, small villages and towns that before tourism earned their livelihood 

through agriculture and fishing industry. 

  

This paper reviews various definitions of agritourism, brings out the situation and the 

importance of agritourism for rural and peripheral areas in Iceland. Case studies and the 

situation in Europe and Scandinavia are used for comparison regarding business and 

supporting environment. 

 

Findings show that agritourism plays a big role in rural tourism in Iceland and how 

important it is for stopping decrease in the population in these areas. Tourism supports 

agriculture and strengthens the social community in many ways through innovation and 

reconstruction. Icelandic companies, individuals and entrepreneurs in farm based tourism 

get acceptable support through organized interest groups. Still there is a long way to go for 

agritourism to be acknowledged and categorized under the extensive meanings of tourism 

in rural areas and  to benefit fully from the Icelandic support system. 

 

 

Key words: Agritourism, farm tourism, rural tourism development, rural development  
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1. Inngangur 

 

Það er engum blöðum um það að fletta að ferðaþjónusta er orðin viðurkennd sem ein af 

veigameiri tekjulindum þjóða í samtímanum. Ferðaþjónusta á Íslandi er þar engin 

undantekning og mætti jafnvel segja að hún sé fremst á meðal jafningja ef litið er til 

prósentuvaxtar undanfarin misseri. Skráðum ferðamönnum hefur fjölgað um 35% í Evrópu 

á árunum 2000–2011, 45% á heimsvísu en 85% á Íslandi á sama tíma.  Ferðaþjónusta er 

þriðji stærsti útflutningsliður landsins og námu heildarumsvif ferðaþjónustufyrirtækja 

rúmum 230 milljörðum árið 2009 eða rúmlega 15% af vergri þjóðarframleiðslu (Hagstofa 

Íslands, 2011). 

 

Steingrímur J. Sigfússon, sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra, fór fögrum orðum um 

ferðaþjónustu á Íslandi við setningu Búnaðarþings snemma árs 2012 og taldi ferðaþjónustu 

verða í forystu íslenskra atvinnugreina í náinni framtíð. Um landbúnað sagði hann þetta: 

 

[Landbúnaður] er einnig sjálf forsenda búsetu í dreifbýli, viðheldur margs 

konar menningar- félags- og umhverfislegum þáttum,  styður ferðaþjónustu og 

er uppspretta fjölþættrar nýsköpunar sem gagnast öðrum atvinnugreinum. Í 

raun má segja að ferðaþjónusta í dreifbýli byggist að stórum hluta á þeim 

grunni sem íslenskur landbúnaðar skapar: - fólki, landi, húsnæði, þekkingu á 

náttúru og menningu, handverki og vinnslu og sölu hvers kyns minjagripa sem 

ferðamenn kjósa að eignast.   

...  

 Allt helst þetta í hendur. Ferðaþjónusta í dreifbýli væri fátæklegri og allt 

annars eðlis ef ekki væri þar til staðar öflug búseta og undirstaða öflugra 

byggða er að þar sé rekinn þróttmikill landbúnaður í einhverri mynd. Íslensk 

ferðaþjónusta og landbúnaðurinn eru hluti af einni heild. 

 

Ferðaþjónusta á landsbyggðinni byggir sannarlega á grunni þróttmikils landbúnaðar og 

saman mynda þau mikilvæga heild. Hver styður hvern í þessu máli?  Getur verið að 

þróunin sé að snúast við og í framtíðinni byggi landbúnaðurinn á styrkum grunni öflugrar 
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ferðaþjónustu í dreifbýli?  Spilar ferðaþjónustan æ stærri þátt í að varðveita arfleifð sveita, 

menningu, hefðir í matargerð o.fl.? 

 

Landbúnaður er af mörgum talinn arfur íslensku þjóðarinnar og er litið á hann sem einn af 

burðarásum íslensks efnahagslífs. Hann er ein af elstu atvinnugreinum mannkynssögunnar 

en frá iðnbyltingu hefur hann lotið í lægra haldi fyrir öðrum atvinnugreinum (Sznajder, 

Przezbórska og Scrimgeour, 2009). Landsbyggðarflótti og aukin tækniþróun í landbúnaði 

ógnar  atvinnugreininni á Íslandi og er ferðaþjónusta einn af þeim lykilþáttum sem geta 

spornað við þeirri þróun (Sjávarútvegsráðuneyti, á.á.; Guðrún Þóra Gunnarsdóttir, 2001; 

University of Akureyri Research Institute, 2005; Sharpley, 2002). Samband landbúnaðar 

og ferðaþjónustu er ekki eingöngu mikilvægt þegar horft er til tekna og fjárhagslegs 

ávinnings heldur gegnir ferðaþjónustan einnig mikilvægu hlutverki í varðveislu menningar 

og sögu. Mikla aukningu má greina í ferðaþjónustu í dreifbýli undanfarin ár og hefur því 

verið spáð að ekkert lát verði á þeirri þróun í náinni framtíð.   

 

Gistinætur ferðamanna árið 2010 voru 15,6 á hvern íbúa utan höfuðborgarsvæðisins en 

aðeins tæpar 6 á íbúa innan þess (Hagstofa Íslands, 2012). Ef litið er til árstíðabundinna 

sveiflna í ferðaþjónustu á landsbyggðinni er því ásóknin gríðarleg yfir háannatímann og 

hægt að draga þá ályktun að miklir hagsmunir séu í húfi fyrir ferðaþjónustuna og ekki síður 

landbúnaðinn þar sem ferðaþjónusta á mörgum býlum er aðaltekjulindin 

(Sjávarútvegsráðuneyti, á.á.). 

 

Áherslur og starfshættir eru misjafnir í landbúnaði og ferðaþjónustufyrirtækjum. Sama á 

við um menntun og styrkleika þess sem rekur búið hvað varðar rekstur þjónustufyrirtækis 

(Sharpley og Vass, 2006)  Þetta leiðir til þess að margir árekstrar geta átt sér stað þegar 

bændur halda út í rekstur ferðaþjónustu í einhverri mynd. Þar sem ferðaþjónustan hefur 

sífellt meiri áhrif á landbúnaðinn og dreifbýlið þurfa ráðamenn og hagsmunasamtök að 

huga að regluverki og stuðningi við þá aðila sem standa frammi fyrir þessum nýju 

aðstæðum. 

 

Meginmarkmið þessarar ritgerðar er að gera grein fyrir hugtakinu 

landbúnaðarferðaþjónusta, skoða það út frá skilgreiningum fræðanna og bera saman við 

stöðu ferðaþjónustu í dreifbýli á Íslandi. Dreifbýlis- og landbúnaðarferðaþjónustu verður 
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gerð skil í tölum auk þess sem rýnt verður í rannsóknir og greiningar á stuðningi 

nágrannaríkjanna við þarlenda landbúnaðarferðaþjónustu og þær upplýsingar bornar saman 

við stöðuna á Íslandi í dag.   

 

Gögnum til samanburðar var aflað með hálfstöðluðum viðtölum við lykilstarfsmenn helstu 

hagsmunasamtaka ferðaþjónustubænda (Ferðaþjónustu bænda ehf., Félags 

ferðaþjónustubænda og Bændasamtakanna) auk skrifstofustjóra sjávarútvegs- og 

landbúnaðarráðuneytisins (sjá viðauka 1). Viðtölin voru hálfstöðluð með fyrir fram 

ákveðnum spurningum en um leið góðu svigrúmi til þess að draga fram mikilvæg atriði í 

samræðum sem spunnust út frá meginþema spurningarammans. Viðtölin voru hljóðrituð og 

afrituð til greiningar með samþykki viðmælenda. Ályktað verður út frá greiningu höfundar 

á viðtölunum. 

 

Eftirfarandi rannsóknarspurningar voru hafðar að leiðarljósi við gerð þessa verkefnis. 

 

 Hvað er landbúnaðarferðaþjónusta og hvert er umfang hennar á Íslandi? 

 Er landbúnaðarferðaþjónusta skv. skilgreiningu aukabúgrein eða raunverulegur 

stuðningur við landbúnað á jaðarsvæðum á Íslandi? 

 Hverjir eru möguleikar starfandi býla til uppbyggingar í gegnum ferðaþjónustu? 

 Hvernig er styrkja- og stuðningsumhverfi, svo og gæðamálum háttað hjá 

ferðaþjónustubændum? 
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2. Fræðileg umfjöllun 

2.1 Landfræði landbúnaðarferðaþjónustu 

Mikilvægt er fyrir áframhaldandi rannsóknir að ákvarða landfræðilega staðsetningu 

landbúnaðarferðaþjónustu, meta hvar hún hefur mestu samfélagslegu áhrifin og skoða 

staðsetningu hennar út frá viðurkenndum hugtökum er málið varðar. Þegar rætt er um 

ferðaþjónustu utan kjarnasvæða er yfirleitt fjallað um dreifbýli (e. rural areas) eða 

jaðarsvæði (e. peripheral areas). Hér verður leitast við að skilgreina reginmuninn á þessu 

tvennu og leggja drög að frekari umræðu um áhrif og ávinning 

landbúnaðarferðaþjónustunnar. 

2.1.1 Jaðarsvæði og dreifbýli 

„Jaðarinn“ er margslungið hugtak og oft erfitt að henda reiður á því. Jaðarsvæði (e. 

peripheral areas) eru skilgreind og löguð að tilgangi viðfangsefnisins hverju sinni. 

Fræðimenn hafa nálgast skilgreiningar á jaðrinum misjafnlega. Nash og Martin (2003) 

nefna að jaðarinn geti ýmist átt við huglægt mat einstaklinga á því sem þykir fjarlægt eða 

svæði sem er landfræðilega langt frá ákveðnum kjarna eða miðju. Þeir hallast þó frekar að 

því að jaðarsvæði ferðamennsku kunni að ákvarðast út frá huglægari þáttum eftir því hvað 

þykir spennandi eða öðruvísi og að svæðið sé úr alfaraleið (e. off the beaten track) (Nash 

og Martin, 2003).  Jaðarsvæði í ferðaþjónustu ákvarðast þó ekki eingöngu af fjarlægðum 

heldur einnig upplifunum og upprunaleika þeirra (Nilsson, 2002). Í þeim skilningi getur 

landbúnaðarferðaþjónustan skipt sérstaklega miklu máli fyrir jaðarbyggðir þar sem hún 

gegnir mikilvægu hlutverki við að varðveita menningarminjar, starfshætti og aðrar hefðir 

(Contini, Scarpellini og Polidori, 2009). Allar skilgreiningar hafa þó þann sameiginlega 

útgangspunkt að jaðarinn sé háður því að vera í ákveðinni fjarlægð frá kjarnanum (Contini 

o.fl., 2009). Nánar verður fjallað um skilgreiningar á kjarnanum síðar í kaflanum.  

 

Dreifbýli (e. rural areas) er algengara hugtak innan ferðamálafræðinnar og hefur öllu 

víðfeðmari merkingu en jaðarinn (Hall, 2005). Þegar rætt er um þróun og uppbyggingu 

dreifbýlis er af mörgu að taka og er dreifbýlisferðamennska einn af mörgum áhrifavöldum 

framþróunar á landsbyggðinni. Dreifbýl svæði hafa reitt sig að mestu leyti á landbúnað en í 
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seinni tíð starfar þar fólk sem hefur minna að gera með landbúnað og er í auknum mæli í 

þjónustuhlutverkum og rekstri tengdum ferðaþjónustu (Sznajder o.fl., 2009). Rannsóknir 

sýna fram á að mikill meirihluti fyrirtækja í ferðaþjónustu á dreifbýlum svæðum hefur fáa 

starfsmenn, er fremur umsvifalítill og oftar en ekki rekinn innan fjölskyldubanda (Fleischer 

og Felsenstein, 2000). Nilson o.fl. (2002) benda á að landbúnaðarferðaþjónusta sé hluti af 

dreifbýlisferðaþjónustu. 

Dreifbýli hefur verið skilgreint sem allt það svæði sem fellur utan skilgreininga á 

þéttbýliskjörnum. Algengt er í tengslum við ferðaþjónustu að svæðum í jaðri þéttbýlis og 

sumarhúsum (e. second homes) sé haldið utan skilgreiningarinnar. Ekki eru þó allir 

sammála um þetta og geta skilgreiningarnar verið gjörbreyttar eftir tilgangi 

rannsóknarinnar (Oppermann, 1996). Hagstofa Íslands skilgreinir til að mynda þéttbýli sem 

klasa a.m.k. 200 húsa þar sem fjarlægð milli bygginga má ekki fara yfir 200 metra. Allt 

þess utan er dreifbýli. Samkvæmt þessu bjuggu árið 2010 20.428 Íslendingar í dreifbýli eða 

6,4%. OECD skiptir Íslandi upp í 8 svæði og skilgreinir 6 af þeim sem strjálbýl (dreifbýli) 

(University of Akureyri Research Institute, 2005). 

 

2.1.2 Jaðarsvæði í landbúnaði 

Við rannsóknarskýrsluna Litróf búskapar og byggða (2009) styðjast höfundar við tvenns 

konar upplýsingar til þess að skilgreina kjarna- og jaðarsvæði landbúnaðar á Íslandi.  

Annars vegar er stuðst við gögn  sem sýna svæði sem glíma við viðvarandi fólksfækkun, 

og hinsvegar gögn sem sýna svæði sem eru háð sauðfjárrækt. Sauðfjárrækt hefur verið talin 

burðarás íslensks landbúnaðar á eftir nautgriparækt og mjólkurframleiðslu (Bændasamtök 

Íslands, 2010). Dreifingin á landsvísu er þó ójöfn eftir svæðum en þegar þessar upplýsingar 

eru settar saman gefa þær nokkuð afmarkandi mynd af kjarna- og jaðarsvæðum búskapar 

og byggða á Íslandi.   
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Mynd 1 – Jaðarsvæði íslensks landbúnaðar (Magnfríður Júlíusdóttir o.fl., 2009) 

 

Þessi flokkun úr skýrslunni Litróf búskapa og byggða á vel við í umræðunni um hina 

eiginlegu landbúnaðarferðaþjónustu þar sem hún tengist með beinum hætti landbúnaði sem 

atvinnugrein. Það er óhætt að álykta að ferðaþjónustan hafi meiri áhrif á framþróun 

landbúnaðar á jaðarsvæðunum á mynd 1 þó auðveldlega sé hægt að greina mörk dreifbýlis 

og kjarnasvæða á myndinni. Þetta má rökstyðja með þeirri staðreynd að landbúnaðurinn er 

mun öflugri og arðbærari atvinnuvegur á kjarnasvæðunum auk þess sem samgöngur, 

aðgengi að þjónustu og möguleikar í atvinnulífinu eru mun betri en á jaðarsvæðunum 

(Magnfríður Júlíusdóttir o.fl., 2009).   

Þessi flokkun kemur ekki beint inn á markmið þessarar rannsóknar. Hún er þó nytsamleg 

þegar svæði eiginlegrar landbúnaðarferðaþjónustu er afmarkað og áhrif á aðrar 

atvinnugreinar og samfélög mæld. 
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2.2 Landbúnaðarferðaþjónusta 

Samhliða fyrrgreindri uppsveiflu í ferðaþjónustu hefur landbúnaðarferðaþjónusta, bæði 

heimagisting og afþreying á bæjum, vaxið ört undanfarin 20–25 ár. Þennan vöxt má greina 

úr niðurstöðum rannsókna á sviði dreifbýlis- og landbúnaðarferðaþjónustu (Sharpley og 

Vass, 2006). Gisting og afþreying í smábæjum og á býlum er þó langt í frá ný af nálinni og 

hefur raunar fylgt manninum frá örófi alda. Fyrr á öldum tilheyrði það almennri gestrisni 

að bjóða náunganum gistingu og hafa ofan af fyrir honum er hann átti leið hjá. Í fæstum 

tilvika var greitt fyrir næturgreiða eða annan veittan beina en þó voru jafnan til greiðasölur 

þar sem menn höfðu það að atvinnu að þjóna gestum og gangandi (Guðrún Þóra 

Gunnarsdóttir, 2001). Almenningur bast landsbyggðinni einnig sterkari böndum áður og 

átti ættingja, ættaróðöl og æskuslóðir heim að sækja í meira mæli en þekkist í dag. Sumir 

ganga svo langt að segja að þetta  hafi verið hin raunverulega landbúnaðarferðaþjónusta án 

þess þó að hún hafi gengið undir sérstökum heitum öðrum en „gestir“ og „gestrisni“. Í dag 

er landbúnaðarferðaþjónustan gríðarstór hluti viðskiptalífsins sem einn af burðarásum 

nútímaferðaþjónustunnar (Sznajder o.fl., 2009). Þessi umbreyting hefur það í för með sér 

að landbúnaðarferðaþjónusta er lífsviðurværi fleiri einstaklinga og fyrirtækja og getur haft 

úrslitaáhrif á framfæri fólks á heilum svæðum sem reiða sig á afkomu þessarar þjónustu og 

ímyndar hennar (Nielsen, Nissen, og Just, 2010; Sharpley, 2002).   

 

Þegar rætt er um sveitina, dreifbýlið og landbúnaðinn í fagurfræðilegu samhengi er  

umræðan enn lituð af rómantískum hugmyndum um afturhvarf til fortíðar, ákveðinn  

lífsstíl og tengingu við gömul störf og lifnaðarhætti. Oftar en ekki er tengingu 

ferðamannsins við gamla kotbóndann og þjóðmenninguna náð í  með framsetningu og 

vörum núverandi bænda og ábúenda á áfangastaðnum (Nilsson, 2002). 

Nútímaferðamaðurinn, sem ferðast heiman úr þéttbýlinu, lítur á sveitalífið sem afþreyingu 

(Nilsson, 1995) og því er mikilvægt að rétt sé haldið á spöðunum varðandi uppbyggingu og 

ímyndarsköpun þeirra starfandi býla sem reka þjónustuna og opna heimili sín fyrir gestum. 

Bóndinn býður gestum upp á fjölþætta þjónustu sem snertir á margan hátt þarfir og 

væntingar ferðamannsins. Í þeim skilningi er landbúnaðarferðaþjónustan ekki aðeins 

tenging við náttúruna heldur einnig félags- og menningarlega þætti (Contini o.fl., 2009).   

 

Fjölskyldubúgarðurinn er ekki eingöngu heimili heldur einnig orðinn fyrirtæki. Starfandi 

býli standa fyrir því að rækta bæði náttúruna og kvikfénað og standast allar þær skyldur 
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sem því fylgja. Ferðaþjónustubændur líta á rekstur ferðaþjónustu sem aukabúgrein 

(Sharpley og Vass, 2006)  en slíkur rekstur er þó ekki aðeins áhugamál heldur veigamikil 

atvinnugrein sem stuðlar að aukinni þjónustu, styrkingu innviða samfélagsins og eflir það 

allt og efnahag þess (Contini o.fl., 2009). Brandth og Haugen (2011) taka sterkt til orða og 

segja að ferðaþjónustubændur séu hinir nýju kotbændur (e. the new peasantries). 

 

2.2.1 Skilgreiningar á landbúnaðarferðaþjónustu 

Hugtakið landbúnaðarferðaþjónusta (e. agritourism) hefur víða verið skilgreint innan 

fræða ferðaþjónustunnar og þá aðallega í erlendu lesefni. Í íslenskum ritum og 

regluverkum virðist hugtakið vandfundið. Þá sjaldan að hugtakið ratar á blað er það 

yfirleitt kallað landbúnaðartengd ferðaþjónusta, sveitaferðamennska eða öðrum 

þvíumlíkum nöfnum  sem ná yfir víðan völl athafna sem tengdar eru landbúnaði, sveitum 

og ferðalögum á einn eða annan hátt. 

Orðið „agritourism“ rekur uppruna sinn til latínu og hefur forskeytið „agri-„ 

merkinguna akur. „Agrotourism“ hefur ekki notið jafn mikilla vinsælda en hefur þó 

svipaða merkingu þar sem „agro-“ er upprunnið úr grísku og merkir jarðvegur og 

skírskotar í jarðrækt þar sem „agronomos“ er hver sá sem yrkir landið (Sznajder o.fl., 

2009). Íslenska orðið landbúnaðarferðaþjónusta fellur ágætlega að ofangreindum 

þýðingum og hefur í grunninn sömu merkingu með tengingu við jarð-, jurta- og 

alidýrarækt í gegnum landbúnað.   

Sznajder, Prezezbórska og Scrimgeour (2009) vekja athygli á því að 

landbúnaðarferðaþjónusta geti haft ólíka merkingu fyrir ferðamanninn annarsvegar og 

ferðaþjóninn hinsvegar. Ferðamaðurinn sækist eftir beinni tengingu við hefðir, afurðir og 

upprunaleika og leitast eftir nánu sambandi við býlið og starfandi bændur.  

Ferðaþjónustuaðilinn aftur á móti greinir sitt fyrirtæki eftir eðli rekstrarins, framboði á 

vöru og afþreyingu (Reichel og Haber, 2005). Hugtakið, sem hér er fjallað um, á ef til vill 

frekar við um þann síðarnefnda og skiptir mestu máli að henda reiður á í orðræðunni um 

rekstur býla í landbúnaðarferðaþjónustu og umhverfi þeirra.   
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Almennar skilgreiningar eru æði margar en gefa þó sömu grunnhugmynd um fyrirbærið.  

Landbúnaðarferðaþjónusta er skilgreind sem sú þjónusta sem boðin er ferðamönnum í 

beinum tengslum við býli eða svæði þar sem stundaður er landbúnaður að einhverju leyti.  

Ekki eru allir á sama máli og segja sumir að hvergi nærri sé búið að fastmóta hugtakið 

(Philip, Hunter, og Blackstock, 2010). Allflókið er að henda reiður á -öllum þýðingum 

orðsins sem erlendir fræðimenn hafa tamið sér. „Agritourism“, „agrotourism“, „farm 

tourism“, „farm-based tourism“ og „rural tourism“ eru orð sem hafa oft sömu eða svipaða 

merkingu og svo virðist sem fræðaheimurinn hafi ekki komist að sameiginlegri niðurstöðu 

eins og Phillip, Hunter og Blackstock (2010) deila á. Þetta getur valdið misskilningi og 

rangfærslum, einkum og sér í lagi þar sem greinarhöfundar taka ekki fram hvers vegna þeir 

hafa valið eitt hugtakið fram yfir annað (Nielsen, Nissen, og Just, 2010). Þeir sammælast 

þó orðum Nilsson (2002) og Clarke (1999) um að landbúnaðarferðaþjónusta (sem 

agritourism) hafi ekki sömu merkingu og dreifbýlisferðaþjónusta (e. rural tourism) heldur 

sé landbúnaðarferðaþjónusta afmarkaður hluti stærra samhengis ferðaþjónustu í dreifbýli. 

 

Eitt stærsta vandamálið tengt skilgreiningum á landbúnaðarferðaþjónustu er að greina 

starfsemi býlanna sjálfra sem undir hugtakið falla. Skilgreiningar á því hvort býli séu 

„starfandi“ (e. working farm) eða á starfseminni, sem fer fram á bæjum sem heyra undir 

landbúnaðarferðaþjónustu, er ábótavant (Philip o.fl., 2010). Víða eru gerðar kröfur innan 

hagsmunasamtaka og í reglugerðum um að ferðaþjónarnir séu í búrekstri að einhverju eða 

miklu leyti (Forbord, Schermer, og Grieβmair, 2012; Philip o.fl., 2010). 

 

Philip, Hunter og Blackstock (2010) hafa kafað dýpra en margir aðrir í skilgreiningum á 

landbúnaðarferðaþjónustu. Á mynd 2 sést hvernig þeir hafa útbúið greiningarlykil fyrir  

hugtakið þar sem það er greint niður í 5 tegundir eftir raunverulegri starfsemi á bæjunum.  

1) Engin landbúnaður starfræktur á bænum. 2) Ferðaþjónusta með óvirk tengsl við 

starfandi býli, t.d. aðeins gisting. 3) Ferðaþjónusta með óbeina tengingu við starfandi býli, 

t.d. veitingar fyrir ferðamenn matreiddar úr hráefni af bænum. 4) Ferðaþjónusta með beina 

tengingu við starfandi býli án beinnar þátttöku ferðamannsins, t.d. sýningar á bústörfum. 5) 

Ferðaþjónusta með beina tengingu við starfandi býli og beina þátttöku ferðamannsins, t.d. 

þátttaka gesta í bústörfum og öðrum verkum. 
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Mynd 2 - Greiningarlykill fyrir formgerðir landbúnaðarferðaþjónustu (Philip, Hunter, og Blackstock, 2010). 

 

Gerð greiningarlykilsins var innblásin af skorti á formföstum skilgreiningum á téðu 

hugtaki innan fræða ferðaþjónustunnar. Lykillinn dregur fram megineinkenni 

landbúnaðarferðaþjónustunnar og er grunnur sem áframhaldandi rannsóknir geta byggt á 

(Philip o.fl., 2010). Auk þess skapar þetta skýr mörk fyrir stofnanir og hagsmunasamtök 

sem þurfa að byggja regluverk sitt og stuðningsumhverfi á formföstum rökum og 

skilgreiningum. 

 

2.2.2 Mikilvægi ferðaþjónustu fyrir landbúnað og dreifbýli 

Það er þekkt að ferðaþjónustan styður við og styrkir landbúnað og þau svæði sem hafa reitt 

sig á tekjur af landbúnaði í gegnum tíðina. Þróun landbúnaðartengdrar ferðaþjónustu er 

einn af lykilþáttum í endurreisn dreifbýlis- og jaðarsvæða í gegnum ferðamennsku 

(Sharpley og Vass, 2006).  

 

Rannsóknir hafa leitt í ljós að tekjur af ferðaþjónustunni á býlum séu ekki miklar, sjaldnast 

áreiðanleg tekjulind fyrir bæina og hafi jafnvel ekki átt að vera það í upphafi. (Hjalager, 

1996; Nilsson, 2002; Sharpley og Vass, 2006). Ástæðurnar eru margar. Einn stór þáttur í 

þessu eru gríðarlegar árstíðasveiflur í heimsóknum ferðamanna í dreifbýli og sveitir. Erfitt 

er fyrir fyrirtæki í þessum geira að lifa einvörðungu á tekjum af tveggja til þriggja mánaða 

tímabili nema ferðaþjónustureksturinn sé hlutfallslega miklu stærri þáttur af 
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heildartekjunum (Domenico og Miller, 2012). Annar þáttur í þessu er uppruni 

þjónustunnar. Nilson (2002), McGehee, Kim og Jennings (2007) fjalla auk margra annarra 

um þátt kvenna í uppbyggingu á landbúnaðarferðaþjónustu. Uppruni 

ferðaþjónustuþáttarins er oft rakinn til áhuga kvenna og metnaðs fyrir því að halda uppi 

ferðaþjónustu sem aukabúgrein og jafnvel áhugamáls á meðan karlmenn sinna öðrum 

störfum við búið (McGehee, Kyungmi, og Jennings, 2007). Ástæðurnar fyrir þessu eru 

margvíslegar og umdeilanlegar en er óyggjandi hluti af þróun og sögu starfsgreinarinnar.  

Þrátt fyrir vísbendingar um að tekjur af ferðaþjónustu samhliða tekjum af  búrekstri séu 

ekki aðaltekjulindin styrkir ferðaþjónustan landbúnaðinn og ræður oft úrslitum um það 

hvort hægt er að halda búinu gangandi (Sharpley og Vass, 2006).   

 

Rannsakendur hafa einnig tekið fyrir neikvæðar afleiðingar ferðaþjónustu á landbúnað.  

Rannsóknir sýna m.a. fram á að ferðaþjónustan taki vinnuaflið frá landbúnaðinum í 

einhverjum tilvika (Torres, 2003). Einnig hafa menn haft áhyggjur af því að 

menningarlegur og hefðbundinn landbúnaður, uppskera og ræktun leggist af vegna aukinna 

umsvifa í ferðaþjónustu.   

 

Cox, Fox og Bowen (1995) rannsökuðu áhrif ferðamennsku á landbúnað á Hawaii. 

Niðurstöður þeirra leiddu í ljós að ferðaþjónustan hefur þvert á móti mikil og jákvæð áhrif 

á landbúnaðinn og hefur virðisaukandi áhrif á marga mismunandi vegu. Hefðbundinn 

landbúnaður og fjöldaframleiðsla laut í lægra haldi fyrir kröfuhörðum ferðamönnum sem 

fóru fram á vandaðri og rekjanlegri vöru sem bændur gátu boðið upp á með aukinni 

álagningu. Heildarverðmæti landbúnaðarins í landinu jókst til muna þrátt fyrir smærri 

umsvif og fleiri einingar (Cox, Fox, og Bowen, 1995). Eftir standa þó ónýttar bújarðir og 

nýjar hugmyndir sem þarf að fylgjast grannt með og aðstoða bændur við að skipuleggja og 

koma í fastar skorður.   

 

2.2.3 Rekstrarumhverfi 

Sharpley og Vass (2006) fjalla um fjölbreytni og sérhæfingu bænda þegar kemur að rekstri 

í landbúnaðarferðaþjónustu. Þar er bent á að gildi og áherslur í landbúnaði annars vegar og 

þjónustufyrirtækjum hins vegar séu með gjörólíkum hætti og að hluta ósamrýmanlegar.  

Þetta leiðir til þess að margir árekstrar geta átt sér stað þegar bændur halda út í rekstur 
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ferðaþjónustu í einhverri mynd. Þegar bóndinn minnkar hlutdeild sína í búrekstri og setur 

orku í uppbyggingu á ferðaþjónustu geta átt sér stað árekstrar og þá er ákveðin hætta á að 

hann glati einhverju en það virkar gegn hagsmunum hans sem bónda eða ímyndar 

fyrirtækisins sem raunverulegs framleiðslubýlis (Sharpley og Vass, 2006). 

Þar sem ferðaþjónustan hefur sífellt meiri áhrif á landbúnaðinn og dreifbýlið þurfa 

ráðamenn að huga að regluverki og stuðningi við þá aðila sem þessar nýju aðstæður blasa 

við. Rannsóknum og stuðningi ríkis við dreifbýlis- og landbúnaðarferðaþjónustu erlendis 

er ábótavant (Forbord o.fl., 2012; Oppermann, 1996; Sharpley og Vass, 2006). Þó eru 

nokkur dæmi þess að regluverk um landbúnaðarferðaþjónustu hafi verið komið á og borið 

misjafnan árangur en þó yfirleitt jákvæðan (Forbord o.fl., 2012). Hjalager (1996) 

rannsakaði áhrif ferðaþjónustu á landbúnað. Hún komst að þeirri niðurstöðu að eftirliti og 

stuðningi væri verulega ábótavant. Sökum gríðarlegra áhrifa sem ferðaþjónustan hefur á 

þróun mála á landsbyggðinni er sérstaklega mikilvægt að styðja við landbúnaðinn og 

byggja markvisst upp landbúnaðarferðaþjónustu með stuðningi og eftirliti 

regnhlífarsamtaka  (Hjalager, 1996).   

 

Þegar rætt er um rekstur landbúnaðarferðaþjónustu og hún krufin til mergjar koma fram 

nokkrir lykilþættir sem vert er að skoða. Sharpley og Vass (2006) greina áskoranir sem 

ferðaþjónustubændur takast á við í sínum rekstri. Þeir greina þær niður í fjóra flokka: 

Staðsetningu, fjárfestingu, markaðsmál og gæði. 

 

Staðsetning: Staðsetningin skiptir miklu máli þegar kemur að slíkum rekstri í 

dreifbýli. Sökum náinna tengsla landbúnaðarferðaþjónustu við 

dreifbýlisferðaþjónustu (e. rural tourism), þar sem umhverfið er lykilþáttur 

(Sharpley, 2002), hefur staðsetning ferðaþjónustubýlisins mikið að segja um 

velgengni þess og rekstur. Það er engin tilviljun að býli, sem reka ferðaþjónustu, 

þrífist best í klösum eða afmörkuðum svæðum. Það er ekki framboð á herbergjum 

eða fjöldi afþreyingarfyrirtækja, sem ákvarðar eftirspurn ferðamanna, heldur einnig 

og ekki síst umhverfið. 

 

Fjárfesting: Ef ferðaþjónustubóndi ætlar að sérhæfa sig eða skara fram úr öðrum 

sambærilegum fyrirtækjum getur hann þurft að fjárfesta töluvert í vörunni sinni og 

tilheyrandi uppbyggingu. Slíkar fjárfestingar á býlum, sem jafnvel hafa farið út í 
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ferðaþjónustu sökum ónógra tekna af býlinu, geta reynst bændum ofviða og jafnvel 

farið langt fram úr því sem reksturinn einn og sér mun nokkurn tíman skila til baka. 

Hér gæti eini möguleiki ferðaþjónustubóndans verið stuðningur eða styrkur frá ríki, 

sveitarfélögum eða öðrum velunnurum. 

 

Markaður: Hið hefðbundna býli skortir oft þekkingu og auðlindir til þess leggja í 

markvissa markaðssetningu á sinni vöru. Þess vegna er mikilvægt að stuðningur 

náist með sameiginlegu átaki og samstarfi um markaðssetningu á svæðinu eða á 

landsvísu fyrir tilstilli samtaka eða verkefna Mikil áhersla hefur verið lögð á 

klasasamstarf í þessum efnum víða um heim síðastliðin ár og hafa þau mál talsvert 

verið tekin fyrir og rannsökuð. 

 

Gæði: Skilyrðislaust þurfa vörur og þjónusta ferðaþjónustubóndans og fyrirtækja að 

uppfylla væntingar ferðamannsins og mæta kröfum hans. Eftirlit með rekstrinum og 

gæðastaðlar eru þekkt fyrirbæri í ferðaþjónustu en hér vakna spurningarnar: Hver 

fer með eftirlitið? Eiga staðlarnir að vera sérsniðnir að 

landbúnaðarferðaþjónustunni? 

(Sharpley og Vass, 2006) 

 

Ofangreind atriði og áskoranir, sem bíða frumkvöðla í landbúnaðarferðaþjónustu, eru 

óyggjandi. Til þess að geta mætt þeim þarf hlutur ríkis og sveitarfélaga að vera talsverður á 

einhverjum stigum málsins (Sharpley og Vass, 2006; Hjalager, 1996).   

 

2.2.4 Stuðningur og aðkoma stofnana 

Mikið hefur verið mælt og skrifað um aðkomu stofnana í ferðaþjónustu og gefur rannsókn 

Forbord, Schermer og Grieβmair (2012) nokkra hugmynd um stöðuna á þremur svæðum í 

Evrópu sem eru þekkt fyrir uppbyggingu í landbúnaðarferðaþjónustu. Þessi svæði eru 

Norður-Týról í Austurríki, Suður-Týról á Ítalíu Noregur og Svíþjóð. Höfundarnir leggja 

áherslu á að þrír meginþættir móti landbúnaðarferðaþjónustuna: Vörur, heildrænt skipulag 

og aðkoma stofnana. Tekið er fram að rannsóknir hafa verið gerðar á öllum ofangreindum 

þáttum en höfundarnir gagnrýna fræðin fyrir að hafa ekki skoðað heildrænt sameiginleg 

áhrif þeirra á þróunina.  



14 

 

 

Samhliða vexti landbúnaðarferðaþjónustunnar hafa margar mismunandi leiðir að 

stuðningsverkefnum og aðkomu eftirlitsstofnana þróast. (Forbord o.fl., 2012; Nilsson, 

2002). 

 

Í Norður-Týról heita samtök landbúnaðarferðaþjónustunnar Urlaub am Bauernhof (UaB).  

Samtökin starfa á landsvísu og hafa útibú á afmörkuðum svæðum í Austurríki. Norður-

Týról er eitt af þeim. Þátttaka í samtökunum er valfrjáls. Meginmarkmið samtakanna er að 

halda uppi eftirliti með gæðum á vöru og þjónustu ferðaþjónustubænda og styðja við bakið 

á þeim á ýmsan hátt: 1) Stuðningur við markaðssetningu í gegnum internet, með sýningum, 

bæklingum og öðru útgefnu efni. 2) Gæðastjórnun í formi flokkunarkerfa, vottana og 

vörumerkja. 3) Verðlagseftirlit sem kemur í veg fyrir undirboð á markaði. Eftirlitsþátturinn 

hefur mikið vægi og eru ferðaþjónustubýlin flokkuð í sérstöku gæðaeftirlitskerfi sem felur í 

sér „stjörnugjöf“ fyrir þætti sem skilgreindir eru fyrir fram. Býlin ganga í gegnum ákveðið 

ferli og fá mismörg „blóm“ eftir því hve mörg skilyrði þeir uppfylla. 

 UaB starfar í nánu samstarfi við bæði landbúnaðarráðuneyti Austurríkis og 

Ferðamálaráð og sér til þess að hagsmunum beggja sé gætt til fullnustu. Auk ofangreinds 

eftirlits gegnir UaB hlutverki ferðaskrifstofu þar sem allir meðlimir koma jafnir að 

samningaborðinu. Eitt af aðalmarkmiðum ferðaskrifstofunnar er að koma býlunum á 

framfæri með ýmiss konar kynningarefni á mörgum tungumálum þar sem 

tungumálakunnátta ferðaþjónustubænda hefur verið flöskuháls í markaðssetningu þeirra.  

 Engin sérstök lög gilda í Austurríki um landbúnaðarferðaþjónustu önnur en 

almennar reglur um rekstur gistiheimila og skattaumhverfi ferðaþjónustu. Þó eru sett þau 

skilyrði að ferðaþjónustubóndinn reki lögbýli og ali kvikfénað í ákveðnu hlutfalli við stærð 

fyrirtækisins. Engar kröfur eru gerðar um menntun ferðaþjónustubóndans en UaB býður 

upp á margvísleg námskeið og kennsluefni sem fyrirtækjunum er frjálst að nýta sér 

(Forbord o.fl., 2012). 

 

Suður-Týról á Ítalíu býr við annað og öllu strangara eftirlitskerfi. Eins og áður hefur komið 

fram gilda á Ítalíu strangar reglur um rekstur ferðaþjónustu samhliða landbúnaði og mikið 

kapp er lagt á að landbúnaðarferðaþjónustan haldi uppi sterkri ímynd og skilgreindu 

vörumerki. Samtök landbúnaðarferðaþjónustu í Suður-Týról kallast Südtiroler Bauernbund 

(SBB) og gegna einnig hlutverki bændasamtaka eins og nafnið gefur til kynna. Suður-
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Týról hefur þó þá sérstöðu að SBB eru sjálfstæð samtök bænda á því svæði og falla því 

ekki undir bændasamtök Ítalíu (Coldiretti). Nær allir bæir Suður-Týról eru meðlimir í SBB, 

21.000 talsins, jafnvel þótt þeim beri ekki skylda til þess að ganga í samtökin. Auk tekna af 

þátttökugjöldum nýtur SBB stuðnings ríkisins. 

Meginmarkmið SBB gagnvart ferðaþjónustubændum er að styðja við bakið á þeim 

hvað varðar markaðssetningu og strangt eftirlit. Samtökin starfa eftir reglum um 

landbúnaðarferðaþjónustu (Legge del 5 dicembre 1985, n.730 – Disciplina 

dell‘agriturismo) og öðrum lögum settum af ítölskum stjórnvöldum. Eins og áður hefur 

komið fram gilda ákveðnar reglur á Ítalíu um landbúnað og ferðaþjónustu. Mikilvægust eru 

lögin sem miða að því að styðja við landbúnað á jaðarsvæðum með verðlagseftirliti, 

skattaafslætti og fleira. Til þess að býli geti talist til ferðaþjónustubýlis verður það að 

uppfylla eftirfarandi skilyrði: 1) Afþreyingin verður að fara fram á lögbýlinu sjálfu og 

ferðaþjónustustörfin mega ekki taka meiri tíma en vinnan við búið sjálft. 2) Sérmenntun er 

skylda fyrir hvern þann bónda sem hyggur á rekstur ferðaþjónustu samhliða búrekstrinum.  

3) Allir bæir verða að ganga í gegnum gæðaeftirlitskerfi og fá vottun SBB (Forbord o.fl., 

2012). 

 

Í Noregi eru starfrækt samtökin HANEN, hagsmunasamtök bænda í 

landbúnaðarferðaþjónustu. Megináherslur HANEN eru stuðningur við bændur í 

matvælaframleiðslu og matartengdri ferðaþjónustu þar sem 90% meðlima reka 

ferðaþjónustuna samhliða starfandi býli. Fyrir árið 2004 voru starfrækt fleiri smærri 

samtök á borð við Statens Landbruksbank (félag heimavinnsluaðila, sbr. Beint frá býli á 

Íslandi) sem síðar voru sameinuð undir nafni HANEN til þess að efla markaðsátak og 

eftirlit og til að ná á heildrænni hátt utan um starfsemi bænda í ferðaþjónusturekstri. 

Sveitarfélög og ráðuneyti landbúnaðar, nýsköpunar og matvæla standa að baki 

samtökunum. Meginmarkmið HANEN felast í að efla samfélag bænda í ferðaþjónustu, 

styrkja innviði greinarinnar, styðja við nýsköpun í faginu, halda uppi gæðaeftirliti og setja 

upp útibú í smærri samfélögum. 

 Engar sérstakar reglur, skattaafslættir eða undantekningar gilda um 

landbúnaðarferðaþjónustu í Noregi. Engar sérstakar kröfur eru gerðar til meðlima aðrar en 

þær að þeim ber að reka þjónustu sína á eða nærri bæjum í landbúnaði, skógrækt eða 

sjávarútvegi. Meðlimir eru flokkaðir eftir eðli rekstrarins og hljóta stuðning og 

viðurkenningar eftir því (Forbord o.fl., 2012). 
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Í Svíþjóð finnast samtökin Bo på Lantgård sem gegna svipuðu hlutverki og ofangreind 

samtök. Þau starfa í litlum sjálfstæðum einingum um alla Svíþjóð. Ferðaþjónum eru sett 

þau skilyrði að starfrækt skuli vera býli með kvikfénað að einhverju leyti en þó er ekki 

skylda að dýrin séu hluti af ferðaþjónustunni. Þar er einnig gerð krafa um að reksturinn sé 

á persónulega ábyrgð ábúenda og standist ákveðnar kröfur um gæði í gistingu. Sökum 

strangra reglna er hlutfall ferðaþjónustufyrirtækja í samtökunum mjög lágt, <1% en því 

mun meiri möguleiki á sérhæfingu. Nýting gistirýma í samtökunum mælist víða mjög lítil 

og telja meðlimir að það orsakist af lítilli samheldni bæja innan samtakanna og skorti á 

tengingu við ráðuneyti og æðri stofnanir (Nilsson, 2002). 

 

Ítalía er eina ríkið í Evrópusambandinu sem hefur sérstök ákvæði bundin í lög er varða 

landbúnaðarferðaþjónustu. Algengar eru, líkt og í tilviki Suður-Týról, aðferðir samtaka um 

að semja strangar reglur um aðild ferðaþjónustubænda. Þar í landi telst ferðaþjónustan ekki 

landbúnaðartengd samkvæmt lögum ef bærinn telur fleiri en 10 gistirými. Samtök 

landbúnaðarferðaþjónustu í Toskana, Týról og víðar bæta svo við þetta reglum um lágmark 

vinnustunda við landbúnaðarstörf, reglur um hlutfall tekna af ferðaþjónustunni og margt 

fleira (Forbord o.fl., 2012; Contini o.fl., 2009). 

 

Rannsóknir þeirra sem skoðað hafa stoðkerfi og samtök í landbúnaðarferðaþjónustu skila 

svipuðum niðurstöðum. Eftirlit og staðlar hafa jákvæð áhrif og leiða af sér skilvirkari 

stuðning á öllum stigum málsins (Forbord o.fl., 2012; Nilsson, 2002). Fyrirtæki í 

landbúnaðarferðaþjónustu geta verið af öllum gerðum og þess ber að gæta að mismuna 

ekki og útskúfa þeim minnstu (Forbord o.fl., 2012).   
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3. Landbúnaðarferðaþjónusta á Íslandi 

Það liggur ljóst fyrir að ferðaþjónusta skiptir sköpum fyrir dreifbýli og jaðarsvæði þegar 

kemur að efnahagi og auknum atvinnutækifærum (Sharpley og Vass, 2006). Ísland er 

gríðarstórt og strjálbýlt. Því fylgja mikil tækifæri en um leið áskoranir. Til þess að fá 

yfirsýn yfir umhverfi landbúnaðarferðaþjónustunnar er því vert að líta á stöðu 

byggðaþróunar og umfang ferðaþjónustunnar. 

 

3.1 Vægi og staða landbúnaðarferðaþjónustu á Íslandi 

Borgarvæðing (e. urbanization) og minnkandi fólksfjöldi á landsbyggðinni er þekkt 

fyrirbæri um gjörvalla Evrópu (Nilsson, 2002). Þessi þróun, ásamt öðrum þáttum, veldur 

því að sífellt smærri hópur fólks hefur yfir stærra svæði að ráða. Þetta er þekkt í flestum 

nágrannalöndum okkar og ef litið er nánar á Ísland má sjá að 60% þjóðarinnar býr á 

höfuðborgarsvæðinu sem hylur einungis 0,3% landsvæðisins. Landsbyggðarflóttinn leiðir 

því til þess að þeir sem eftir sitja á landsbyggðinni hafa síaukin ítök á stærsta 

afþreyingarsvæðinu. Á þeim 99,7 % landsins, sem standa utan höfuðborgarsvæðisins, býr 

svo 1/3 þjóðarinnar og fer það hlutfall lækkandi (Hagstofa Íslands, 2012). Íbúum fjölgaði 

um 50% í Reykjavík á árunum 1980–2012 en fækkaði um 24% í dreifbýli (University of 

Akureyri Research Institute, 2005). 

  

Þessu er eins farið í Evrópu og snemma á 10 áratug síðustu aldar var ráðist í að skilgreina 

þennan vanda og huga að lausnum fyrir dreifbýl svæði sem reiddu sig nær alfarið á 

landbúnað (Commision of the European community, 1990). Undantekningin á  þeirri 

hnignun, sem hefur átt sér stað í landbúnaði og öðrum iðngreinum í sveitum og á 

dreifbýlum svæðum, er ferðaþjónustan (Nilsson, 2002) sem hefur vaxið jafnt og þétt og 

hvað hraðast á Íslandi í samanburði við nágrannaríkin (Samgönguráðuneytið, 2007). 

Einnig hefur verið bent á að hlutur ferðaþjónustunnar í heildarverðmætum 

landbúnaðarframleiðslunnar sé allstór og tækifærin leynist í framleiðsluvörum bæjanna 

ásamt náttúrunni og allri þeirri sögu sem umlykur þá (Guðrún Þóra Gunnarsdóttir, 2001). 

Ef bornar eru saman skýrslur Evrópunefndar um ferðamál frá árunum 1990 og 2010 má 
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greina augljósa aukningu í ferðaþjónustu og tengdri atvinnustarfsemi (European 

Commision, 2010).   

 

3.2 Landbúnaðarferðaþjónusta í tölum 

Úr rannsóknum um ferðahegðun erlendra ferðamanna á Íslandi má lesa það að náttúran á 

stærstan þátt í ákvörðunartökunni. Af ferðamönnum segja 82% að náttúra Íslands hafi haft 

áhrif á ákvörðunina um að sækja landið heim og 32% nefna menningu og sögu 

(Ferðamálastofa Íslands, 2011). Skýrsla Ferðamálastofu, Könnun meðal erlendra 

ferðamanna á Íslandi sumarið 2011, sýnir fram á að rúmlega 70% ferðamanna telja 

styrkleika Íslands felast í náttúru og umhverfi; auk þess telja 30% að fólkið og gestrisni 

Íslendinga leiki hér stórt hlutverk. Þættir á borð við fjölbreytta afþreyingu, menningu og 

sögu fylgja svo fast á hæla hinna fyrrnefndu þátta (Ferðamálastofa, 2012). 

 

Ef fjöldi gistinátta erlendra ferðamanna á Íslandi er skoðaður í heild sinni kemur í ljós að af 

þeim rúmlega 1.200.000 skráðum gistinóttum á Íslandi árið 2011 eru skráðar 320.000 

gistinætur á landsbyggðinni eða rúmlega 25% af heildarfjölda gistinátta. (Hagstofa Íslands, 

2012).  Aðspurðir segjast 11,2% erlendra ferðamanna gista á ferðaþjónustubæjum. Þessir 

ferðamenn dvelja að meðaltali í 4,6 nætur og breytist fjöldi gistinátta hlutfallsega lítið eftir 

aldri og þjóðerni. Talsverðan mun má greina á lengd dvalarinnar eftir því hvar 

ferðamaðurinn kaupir gistinguna (Ferðamálastofa, 2012). Gistinætur innlendra og erlendra 

ferðamanna árið 2010 voru 15,6 á hvern íbúa utan höfuðborgarsvæðisins en aðeins tæpar 6 

á íbúa innan þess (Hagstofa Íslands, 2012).   

 

Ef litið er til árstíðabundinna sveiflna í ferðaþjónustu á landsbyggðinni er ásóknin gríðarleg 

yfir háannatímann. Í flestum landshlutum eru um og yfir 80% gistinátta seldar yfir 

sumarmánuðina júní, júlí og ágúst. Hlutfall seldra gistinátta yfir veturinn nær ekki 10% í 

neinum landshluta utan höfuðborgarsvæðisins og Suðurnesja (Ferðamálastofa Íslands, 

2011). Því má draga þá ályktun að miklir hagsmunir séu í húfi fyrir ferðaþjónustuna og 

ekki síður landbúnaðinn þar sem ferðaþjónusta á mörgum svæðum í dreifbýli er 

aðaltekjulindin (Sjávarútvegsráðuneyti, á.á.). 
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Sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytið kallaði nýverið eftir upplýsingum frá 

Ferðaþjónustu bænda um áætlaðar tekjur af ferðamönnum í greininni. Þau svör fengust að 

samkvæmt upplýsingum frá Hagstofunni um fjölda gistinátta og á grunni útreikninga 

ferðaþjónustunnar á tekjum af hverjum ferðamanni á dag (gisting og veitingar) þá nemur 

heildarútflutningsverðmætið um 2,2, milljörðum króna.Íslenskur landbúnaður, stór og 

smár, að meðtöldu fiskeldi og ferðaþjónustu, skilar íslenska þjóðarbúinu 12 milljörðum 

króna hið minnsta í beinhörðum gjaldeyri með tiltölulega litlum innfluttum aðföngum til 

frádráttar (Steingrímur J. Sigfússon, 2012). Út frá þessum tölum má reikna að beinar tekjur 

af ferðaþjónustu í dreifbýli  nemi nærri 20% af heildarútflutningstekjum landbúnaðarins á 

Íslandi. 

 

3.3 Stuðningur og stuðningssamtök í landbúnaðarferðaþjónustu 

Sáralitlar upplýsingar liggja fyrir um þátttöku íslenska ríkisins í landbúnaðarferðaþjónustu.  

Erfitt er að rekja framlög til stuðnings greinarinnar beint en sitthvað má þó finna um veitta 

styrki til ferðaþjónustuverkefna í gegn um Framleiðnisjóð landbúnaðarins, 

atvinnuþróunarfélög landshlutanna og aðra smáverkefnasjóði. Eftirfarandi eru þau félög 

sem starfa hvað mest í þágu  íslenskrar dreifbýlis- og landbúnaðarferðaþjónustu. 

 

Ferðaþjónusta bænda er einkahlutafélag í eigu margra aðildarfélaga og rúmlega 20% 

hlutafjár er í eigu hagsmunasamtakanna Félags ferðaþjónustubænda. Félagið er rekið sem 

ferðaskrifstofa sem hefur það að markmiði að efla ferðaþjónustu í dreifbýli og vera í 

fararbroddi í miðlun gistirýmis og afþreyingar í sveitum. Félagar njóta stuðnings 

Ferðaþjónustu bænda með rafrænu og prentuðu kynningarefni, bókunarþjónustu og 

gæðaeftirliti svo fátt eitt sé nefnt. 

 

Félag ferðaþjónustubænda er félag 180 ferðaþjónustuaðila í sveitum landsins og 

vinnur félagið að ýmsum hagsmunamálum félagsmanna sinna. Þeir sem gerast meðlimir í 

Félagi ferðaþjónustubænda gerast sjálfkrafa aðilar að ferðaskrifstofunni Ferðaþjónustu 

bænda og njóta allra þeirra kjara sem því fylgja. Félagið er stærsti hluthafi 

ferðaskrifstofunnar og nýtir hagnaðinn af rekstrinum m.a. í að efla samtökin og störf í þágu 

ferðaþjónustuaðila í sveitum. 
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Bændasamtökin / Opinn landbúnaður: Félagið Opinn landbúnaður hefur verið starfræktur 

frá árinu 2008. Meginmarkmið félagsins er að byggja brú milli neytenda og bænda og 

aðstoða bændur við að koma bústörfum sínum á framfæri í gegnum ferðaþjónustu. Þetta er 

gert með kynningarefni, gæðaeftirliti og stuðningi við bændur, m.a. með námskeiðahaldi. 

Opinn landbúnaður er í nánu samstarfi við Beint frá býli og Ferðaþjónustu bænda. Gott 

samstarf er einnig við skóla og aðrar stofnanir. 

 

Markaðsstofur og atvinnuþróunarfélög: Markaðsstofurnar vinna markvisst að heildrænni 

markaðssetningu hvers landshluta fyrir sig með megináherslu á ferðamál. Þær hafa verið 

settar á laggirnar í öllum landshlutum og eru 7 talsins. Meðal helstu verkefna 

atvinnuþróunarfélaga, sem stofnuð hafa verið víða um land má nefna atvinnu- og 

byggðaþróun, sem felur í sér mótun samræmdrar stefnu um atvinnu- og byggðaþróun á 

starfssvæði félagsins í samvinnu við viðkomandi sveitarfélög, fulltrúa atvinnulífsins og 

aðra hagsmunaaðila. Atvinnuþróunarfélögin veita ráðgjöf við stofnun og rekstur fyrirtækja 

á starfssvæðinu, svo sem varðandi markaðssókn, vöruþróun, fjármögnun, kynningu, 

endurskipulagningu, erlend samskipti o.fl. 
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4. Niðurstöður 

Eftirfarandi niðurstöður eru dregnar saman úr viðtölum við fyrrgreinda aðila sem koma að 

landbúnaðarferðaþjónustu á Íslandi (nánar í viðauka 1). Leitast var eftir að fá sem skýrasta 

mynd af stöðu landbúnaðarferðaþjónustu á Íslandi auk þess að draga fram atriði sem gætu 

hjálpað til við greiningu á stöðunni á Íslandi í dag til samanburðar við umhverfið í 

nágrannaríkjum okkar (sjá kafla 2.2.4). 

4.1 Skilgreiningar á landbúnaðarferðaþjónustu 

Allir viðmælendur svöruðu því að raunveruleg skilgreining á landbúnaðarferðaþjónustu 

væri ekki til staðar í lögum eða samþykktum félaganna. Sigurlaug Gissurardóttir, formaður 

Félags ferðaþjónustubænda, minntist á fyrirliggjandi aðgerðir: 

 

Við hyggjumst fara út í nánari skilgreiningu á þjónustunni sem er innan 

Ferðaþjónustu bænda og gera það þá jafnvel í samstarfi við Beint frá býli og 

Opinn landbúnað þannig að það verði mögulega til fleiri en ein lína undir 

ferðaþjónustu bænda. …  rauninni að búa til landbúnaðartengdari línu. Erlendis 

eru slíkar skilgreiningar til þar sem flokkað er eftir „starfandi býli“ og „ekki 

starfandi býli“ en auglýsa sig saman. 

 

Sigurlaug segir að starfshópur undir heitinu „Endurskoðunarnefnd“ hafi verið skipaður af 

Félagi ferðaþjónustubænda og hafa nefndarmenn hist einu sinni til þess að ræða þessi mál. 

Farvegurinn sé þó ekki klár fyrir vinnuna og ekki búið að móta verkefnið að neinu leyti 

nema stefna að skilvirkari flokkun á ferðaþjónustu í dreifbýli. Von er á því að meðlimir 

starfshópsins hittist á haustdögum 2012 og haldi vinnunni áfram.   

 

Tjörvi Bjarnason, sviðsstjóri útgáfu- og kynningarsviðs Bændasamtaka Íslands, segir 

landbúnaðarferðaþjónustu ekki skilgreinda í lögum eða samþykktum samtakanna. Hins 

vegar sé Félag ferðaþjónustubænda aðili að bændasamtökunum rétt eins og Landssamtök 

sauðfjárbænda, kúabænda og þar fram eftir götunum. Bændasamtökin séu sett saman af 

búgreinafélögum og búnaðarsamböndum og ferðaþjónustan tengist þeim í gegnum hin 

síðarnefndu og eigi fulltrúa á Búnaðarþingi. Jafnframt megi ekki gleyma því að 

ferðaþjónustubændur geti jafnframt verið í búrekstri og komi einnig að samtökunum í 
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gegnum sína búgrein. Bændasamtökin eru hvorki með skilgreiningar né stefnumarkanir í 

landbúnaðarferðaþjónustu sem slíkri. 

 

Níels Árni Lund, skrifstofustjóri sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytisins, svarar því 

neitandi þegar hann er spurður hvort landbúnaðarferðaþjónusta sé skilgreind innan 

ráðuneytisins.   

 

Ég má segja að hún sé það ekki en við erum mjög meðvitaðir um þennan þátt í 

landbúnaðinum. Áður starfaði ég hjá landbúnaðarráðuneytinu og við reyndum 

að vera, ef ég má segja, hliðholl þessari starfsemi. Ferðaþjónustan hefur tengst 

landbúnaðinum svo mikið en það hefur í umræðunni alveg til þessa dags verið 

ljóst að ferðaþjónustu í sveitum hefur hvergi verið markaður bás í lögum eða 

sem eitt af skilgreindum verkefnum þessa ráðuneytis. Lengst af vorum við í 

nánum tengslum við Bændasamtökin og framleiðsluráð og áttum margvíslegan 

sameiginlegan vettvang, m.a. markaðsþjónustu landbúnaðarins og fleiri slík 

verkefni sem á einn eða annan máta komu inn á ferðaþjónustu í sveitum. 

 

Níels Árni segir umfang og vægi ferðaþjónustu í landbúnaði eða dreifbýli aldrei hafa verið 

mælt eða tekið saman í tölum. Hann segir flókið að taka saman tölfræðilegar upplýsingar 

um þessi efni þar sem bæði landbúnaður og ferðaþjónusta séu svo víðfeðmar 

atvinnugreinar.   

 

4.2 Hlutverk „stofnananna“  

Aðspurðar um hlutverk Félags ferðaþjónustubænda og Ferðaþjónustu bænda hf. vísuðu 

þær Sigurlaug og Berglind til samþykkta um tilgang félagsins. Ferðaþjónusta bænda lýtur 

lögum Félags ferðaþjónustubænda og því er hægt að vitna beint til samþykktar þeirra er 

varða þessi mál. Í 3. grein samþykktar félagsins stendur: 

 

Tilgangur félagsins er að vinna að sameiginlegum hagsmunum þeirra, selja 

hvers konar ferðaþjónustu í dreifbýli, einkum á lögbýlum, og vinna að þróun 

ferðamála í anda sjálfbærrar þróunar. Markmið félagsins er að skjóta styrkum 
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stoðum undir að virðisauki af rekstri ferðaþjónustufyrirtækisins haldist heima í 

héraði. 

(Félag ferðaþjónustubænda, 2012) 

 

Ferðaþjónusta bænda heldur utan um og selur vöru meðlima. Vöruúrvalið hefur aukist 

undanfarin ár og er farið að færast út fyrir það sem áður var. Framboð á heildarlausnum frá 

bændum, pakkaferðum, matartengdri ferðaþjónustu og afþreyingu er að aukast. Berglind 

telur meiri breidd í vöruúrvali færa bændum aukin tækifæri í sínum rekstri. 

 Þrátt fyrir að gegna hlutverki hagsmunasamtaka hefur Félags ferðaþjónustubænda 

ekki gegnt hlutverki þrýstihóps eða milliliðs ferðaþjónustubænda og ríkis. Ekki  hafa verið 

tekin til umsagnar frumvörp til laga á fundum félagsins til þessa og hefur félagið ekki beitt 

sér sérstaklega fyrir því að landbúnaðarferðaþjónusta verði skilgreind eða hljóti 

viðurkenningu innan laga. 

 Berglind segir Ferðaþjónustu bænda ekki standa fyrir aðgerðum til þess að ýta á 

íslenska ríkið varðandi hagsmuni ferðaþjónustubænda. Aftur á móti séu óbeinar leiðir að 

því með stefnumótunarfundum og öðrum fundarstörfum sem Ferðaþjónusta bænda taki þátt 

í. Einnig tekur hún þátt í umhverfis og gæðamálum í gegnum Ferðamálastofu auk þess sem 

lykilmenn innan Ferðaþjónustu bænda séu í mörgum nefndum á vegum ríkisins. Þannig 

mætti segja að ferðaþjónustubændur hafi mörg spjót úti til þess að koma sjónarmiðum 

sínum á framfæri. Berglind segir einnig: 

 

Við erum til staðar fyrir fólkið. Við erum kannski aðeins meira en venjuleg 

ferðaskrifstofa í sjálfu sér. Fólk leitar til okkar með ýmsar spurningar, 

vandamál og hugmyndir varðandi reksturinn o.fl.. Við erum til staðar. 

 

Hlutverk Bændasamtakanna er að gera samninga við ríkið sem marka starfsumhverfi 

landbúnaðarins. Búvörusamningar og búnaðarlagasamningar eru markaðir þar sem má 

finna hina eiginlegu stefnu í landbúnaði. Þar er ekki á nokkurn hátt tekið tillit til 

landbúnaðartengdrar ferðaþjónustu. 

 Bændasamtökin fóru af stað með verkefnið Opinn landbúnaður árið 2008 og hefur 

að sögn Tjörva gefið góða raun. Í upphafi voru sett fram markmið bæði um fjölda býla í 

verkefninu og fjölda gesta sem nýttu sér þjónustu þátttakenda í Opnum landbúnaði. Þeim 

markmiðum var náð og gott betur þar sem þátttaka fór langt fram úr væntingum 
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verkefnastjóra. Markmið Opins landbúnaðar er ekki að auglýsa gistingu eða afþreyingu í 

sveit heldur þá upplifun sem ferðamaðurinn getur öðlast í tengslum við bústörfin og 

búpeninginn. Allt helst þetta þó í hendur í samstarfi við Ferðaþjónustu bænda og aðra sem 

koma að verkefninu.  Landbúnaðurinn er númer eitt, tvö og þrjú. 

 

Níels Árni segir ráðuneytið alltaf hafa reynt að taka landbúnaðarferðaþjónustu undir sinn 

hlífiskjöld og viljað veg hennar sem mestan. Hann segir ráðuneytið vita að hún hafi styrkt 

hina hefðbundnu búsetu í sveitum gífurlega en einnig þróast ótrúlega mikið á tiltölulega 

fáum árum, jafnvel svo að bústörf hafi verið lögð niður til þess að sinna vaxandi 

ferðaþjónustu. Hann fullyrðir að innan stjórnkerfisins hafi þessu málefni ekki verið 

markaður sérstakur staður og enginn einn aðili sinnt þessu beint. 

 

Það er ekki þar með sagt að þetta sé munaðarlaust og ferðaþjónusta í sveitum 

hafi liðið fyrir þetta. Ferðaþjónustan sjálf, Ferðamálaráð og allt þetta er annar 

hluti. Ferðaþjónustu sem búgrein hefur ekki verið markaður bás í 

ráðuneytunum. Það er þó ekki þar með sagt að ráðuneytið hérna hafi ekki sinnt 

því eftir því sem eftir hefur verið leitað. Við þurfum þó að hafa í huga að þessi 

atvinnugrein, ferðaþjónusta bænda... ég veit ekkert hvort hún vill eða hvursu 

gott það er að henni sé markaður ákveðinn bás inni í hinu opinbera stjórnkerfi. 

Þetta er frjálst fólk sem er að vinna á einstaklingsgrundvelli, sýna dugnað og 

metnað og ég veit ekki hvort það eigi að vera á föstum styrkjum eða hvað það 

vill vera háð einhverjum lögum og reglum hins opinbera.  Þarna er líka flötur 

sem þarf að huga svolítið að. 

 

Níels Árni segist ekki viss um hvort öllum atvinnuvegum sé til góðs að heyra undir 

ákveðin ráðuneyti, lög og reglur. Málefni ferðaþjónustubænda tengjast þó vissulega 

landbúnaðarráðuneytinu en sama megi segja um aðra stóra málaflokka svo sem umhverfis- 

og samgöngumál. 
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4.3 Hagsmunir ferðaþjónustubænda 

Spurt var um það hvernig stofnanirnar gættu hagsmuna ferðaþjónustubænda. Sigurlaug 

sagði Félag ferðaþjónustubænda hafa í gegnum tíðina haft mikið um hag 

ferðaþjónustubænda að segja. Hún sagði m.a. þetta: 

 

Það er starfrækt gæðaeftirlitskerfi sem felst í því að hver einasti bóndi fær 

heimsókn annað hvert ár af gæðastjóra sem fer yfir allan pakkann og gefur út 

stimpil sem vottar að viðkomandi hafi staðist úttekt. Gæðastjórinn fer líka á 

staðinn þegar um nýja aðila er að ræða til þess að taka staðinn út til að vita 

hvort hann er gjaldgengur. Félagið stendur fyrir fræðslu ýmiss konar og fyrir 

því að selja þjónustu ferðaþjónustubænda vegna þess að það átti frumkvæðið á 

sínum tíma að því að stofna ferðaskrifstofuna. 

 

Félag ferðaþjónustubænda er í senn gæðaeftirlitskerfi, þátttakandi í rekstri ferðaskrifstofu, 

stendur árlega fyrir einhverskonar fræðslu og gefur út samræmt kynningarefni sem 

Ferðaþjónustu Bænda hf. hefur verið falið að fylgja eftir ásamt því að mega nota 

Burstabæinn, kennimerki Félags ferðaþjónustubænda. Sigurlaug leggur áherslu á að útgáfa 

bæklinga og annars kynningarefnis sé gefið út af hlutafélaginu í umboði Félags 

ferðaþjónustubænda sem áður fyrr var í þeirra verkahring. 

 

Bændasamtökin bera hag ferðaþjónustubænda fyrir brjósti rétt eins og annarra 

bænda. Það er þó vert að taka fram að ferðaþjónustubændur eru ekki 

búnaðargjaldsskyldir sem er eins konar skattur sem hið opinbera innheimtir af 

þeim sem stunda búvöruframleiðslu. Búnaðargjaldið er um þriðjungur af 

tekjum bændasamtakanna. 

... 

Ég hugsa nú að staðan sé arfur frá gamalli tíð þegar bændur voru með sauðfé, 

ferðaþjónustan var aukabúgrein og þeir greiddu sín sjóðagjöld í tengslum við 

það. Núna er ferðaþjónustubóndi bara með tekjur af ferðaþjónustu og greiðir 

ekkert búnaðargjald. Þá er þetta allt annað umhverfi. 
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Tjörvi lítur svo á á að tilgangur Bændasamtakanna og Opins landbúnaðar sé að halda utan 

um tengslanet bændanna. Hann segir reksturinn ekki viðamikinn af hálfu þessara samtaka. 

Mest allt fé, sem rennur til rekstrarins, um 2 milljónir króna, fer í kynningarefni og 

stuðningsvörur sem nýtist öllum. Þess utan standa bændur svolítið á eigin fótum. 

 

Við, Bændasamtökin, erum með þessu starfi að byggja undir okkar ímynd, 

bændanna, og það bara skiptir heilmiklu máli að geta bent á það að við séum 

með 32 bæi, allt mismunandi bæi, enginn að veita sömu þjónustu. Bændur fara 

á námskeið og læra ákveðin grunnatriði, móttöku ferðamanna, snyrtimennsku í 

þjónustustörfum o.fl. Við steypum heldur ekki bændurna í sama mótið.   

 

Hagsmuna ferðaþjónustubænda er gætt með margvíslegum hætti og þá helst með sterkri 

markaðssetningu, kynningarefni og ímyndarsköpun hvers konar. 

 

 

4.4 Kröfur um inngöngu og gæðaeftirlit 

Kröfur um inngöngu í Félag ferðaþjónustubænda og Ferðaþjónustu bænda voru löngum 

háðar því að reksturinn færi fram á lögbýli. Í seinni tíð hefur verið vikið frá þeirri reglu af 

mörgum ástæðum. Flókið eignarhald á bújörðum, misjafnt rekstrarform fyrirtækja og fleiri 

ástæður urðu til þess að sú regla hefur að miklu leyti verið lögð af. 

 

Við þurfum að horfa á þetta í aðeins víðara samhengi og hugsa um ímyndina. 

Hvað passar við okkur, hvað samræmist okkar grunngildum og hugmyndum?  

Við tölum um aðila uppi í sveit og það sé svigrúm til þess að veita öðrum 

inngöngu en þeim sem búna á lögbýli. Þá erum við með ákveðin grunngildi, 

eins og þau að staðurinn sé uppi í sveit, kyrrð og ró ríki, áhersla sé á mat úr 

héraði og að staðurinn samræmist okkar flokkunarkerfi. 

 

Hér vísar Berglind til grunngilda og annarra aðildarviðmiða Félags ferðaþjónustubænda 

sem fjallað var um í kafla 3.4. Innganga í þessi samtök eru öll háð því að viðkomandi bú 

eða fyrirtæki hafi öll tilskilin rekstrarleyfi frá sýslumanni og önnur undirliggjandi leyfi.  
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Opinn landbúnaður gerir ekki kröfur um að meðlimir reki sína þjónustu endilega á lögbýli.  

Inntaka félaga er háð mati verkefnastjóra á því hvort býlið hæfi hugmyndafræði Opins 

landbúnaðar og standist ákveðna gæðastaðla. Þó verður skilyrðislaust að vera stundaður 

landbúnaður á jörðinni.   

 

„Konseptið“ er alveg skilgreint. Við sýnum landbúnað eins og hann er, í sinni 

fjölbreyttustu mynd. Það er ekki höfuðmarkmið að vera með einhverja 

gestaþjónustu. Ástæðan fyrir því að gestirnir koma er sú að það er eitthvað að 

gerast á býlinu, ekki bara að það sé einhver hoppukastali sem einhver er með 

úti í sveit. 

 

Opinn landbúnaður og ofangreind félög setja ákveðin skilyrði um að gæðastöðlum sé 

fullnægt til þess að meðlimir hljóti samþykki. Í Opnum landbúnaði er gæðaeftirlitinu þó 

ekki fylgt eftir ólíkt hinum félögunum þar sem meðlimir gangast undir eftirlit til þess að 

hljóta endurnýjun. Eftirfylgnin hjá meðlimum Ferðaþjónustu bænda er nokkuð ströng og ef 

viðkomandi fyrirtæki, sem hlotið hefur áminningu, fer ekki eftir tillögum eftirlitsmanns um 

úrbætur er því hinu sama vísað úr samtökunum. Fordæmi er fyrir því og ekki er horft fram 

hjá gæðakröfunum í neinum tilvika. Níels Árni minnist aðgerða frá þeim tíma sem 

Ferðaþjónusta bænda var að hefja starfsemi sína. „Þá var farið á ferðaþjónustubýlin, þau 

tekin út og miskunnarlaust sett út á þau.  Bændum var sagt mjög til.“ 

 Í tilviki Opins landbúnaðar var haft samráð við héraðsdýralækna og fengin vottun 

um að bæir stæðust kröfur um m.a. aðbúnað auk þess sem þátttakendur voru skyldugir til 

þess að sitja þjónustunámskeið. 

 

Gæðaflokkanir og „stjörnugjafir“ á bæjum hafa ekki verið teknar upp. Bæir í 

Ferðaþjónustu bænda hafa verið flokkaðir eftir hlutlægum gæðum, þ.e. eftir búnaði og 

öðrum kosti, en ekki raunverulegum gæðum að sögn Berglindar. Ferðaþjónum standa til 

boða sérútbúnar spurningakannanir, sem þeir geta tekið þátt í að eigin frumkvæði ef þeir 

vilja mæla gæði sinnar þjónustu en Ferðaþjónusta bænda hefur ekki staðið sjálf í því að 

mæla ánægju viðskiptavina. Farið var af stað með verkefni sem fól í sér svokallaðar 

hulduheimsóknir á þá bæi sem vildu taka þátt. Verkefnið reyndist vel og fengu bændur og 
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Ferðaþjónusta bænda ágætar vísbendingar um það sem vel var gert og hvar mætti bæta 

gæði ferðaþjónustubæjanna. 

 

Verðlaun og viðurkenningar eru hluti af gæðaeftirlitinu. Þeir bæir, sem hafa skarað fram 

úr, hljóta viðurkenningu Ferðaþjónustu bænda auk þess sem sjávarútvegs- og 

landbúnaðarráðuneyti veitir árleg verðlaun þeim aðilum í sveitum sem skara fram úr á einn 

eða annan hátt með dugnaði og atorku á bæjum sem mikið líf er í kringum. 

   

 

4.5 Markaðsmál og útgáfa 

Ferðaþjónusta bænda og Opinn landbúnaður vinna mikið markaðsstarf fyrir meðlimi sína. 

Gefnir eru árlega út bæklingar með ítarlegum upplýsingum um ferðaþjónustu í sveitum. Í 

tilviki Opins landbúnaðar er þetta háð árlegum fjárveitingum til verkefnisins og 

þátttökugjöldum.   

 Tjörvi segir margt unnið fyrir framlögin en þau séu af skornum skammti svo að 

kynningarefnið nær ekki langt út fyrir bæklinginn og auglýsingar á vefnum.   

  

Ferðaþjónusta bænda nýtir sér sterkt tengslanet innanlands sem utan og auglýsir mikið á 

innanlandsmarkaði. Kynningarefni í bæklingum og fluguritum er af ýmsum toga auk þess 

sem mikið er lagt í heimasíðu samtakanna. Félögum býðst einnig að taka þátt í veflægu 

bókunarkerfi og vefsölu sem hefur reynst gríðarlega vel. Fulltrúar frá Ferðaþjónustu bænda 

sækja margar sýningar hér heima og utan landsteinanna og að sögn Berglindar fá samtökin 

oft að „vera á hliðarlínunni“ hjá markaðsstofum landshlutanna þegar kynnt eru störf í 

sveitum landsins. 

 

 

4.6 Styrkir og stuðningsumhverfi 

Félag ferðaþjónustubænda styrkir ekki meðlimi sína með neinum beinum styrkjum heldur 

notar það félagsgjöld og arðgreiðslur út úr hlutafélaginu til þess að vinna ýmiss konar 

verkefni. Þar má nefna vegleg verkefni eins og t.d. upplýsingaskilti fyrir 
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ferðaþjónustubændur og samræmt kynningarefni. Sama á við um ferðaskrifstofuna. 

Ferðaþjónusta bænda styður þó við bakið á sínum félögum með því að koma 

styrkjaumhverfinu á Íslandi á framfæri við félaga sína og aðstoða við styrkumsóknir. Níels 

Árni sagði þetta, aðspurður um stuðningsumhverfi landbúnaðarferðaþjónustu: 

 

Ég er ekkert viss um að hún [landbúnaðarferðaþjónustan] hafi liðið neitt fyrir 

það að vera ekki innan einhvers kerfis. Almennur landbúnaður hefur innan 

gæsalappa sitt stuðningskerfi sjálft. Þeir eru með sjóði, setja prósentur af sínum 

tekjum inn í fasta sjóði sem er svo miðlað út. Það eru sérstakir samningar að 

vísu sem ráðuneytið hefur hér gert bæði við garðyrkjubændur, sauðfjárbændur, 

kúabændur... þannig að það eru sérstakir samningar og lög um styrki. Það er 

fjarri því að svoleiðis hafi verið gert við ferðaþjónustuna og ég er ekkert viss 

um að... það er eins og annað, æ sér gjöf til gjalda. Ég er ekkert viss um að það 

væri það heilbrigðasta. Ég aftur segi að það hafi verið mjög litið til af 

landbúnaðarkerfinu til ferðaþjónustubænda með uppbyggingu og þar á ég 

aðallega við Framleiðnisjóð. Við höfum svo komið að verkefnum á borð við 

Beint frá býli sem óbeint styður þetta allt. 

 

Níels Árni minnist á verkefni, sem ráðuneytið styrkti, sem gengu út á að fegra umhverfið 

og náttúru í og við mannabyggðir í sveitum og þar af leiðandi eru býlin betur búin til þess 

að taka á móti gestum. Með slíkum verkefnum hafi ráðuneytið styrkt ímynd og ásýnd 

svæðisins sem tengist síðan beint ímyndarsköpun landbúnaðarferðaþjónustu á Íslandi. 

Varðandi beina styrki vísaði hann alfarið á Framleiðnisjóð landbúnaðarins. 

 

Níels Árni, Berglind og Sigurlaug minntust öll á stuðningsverkefnið „Sjóður“ sem var 

samstarf Ferðaþjónustu bænda og Íslandsstofu þar sem erlendur ráðgjafi heimsótti 

áhugasama ferðaþjónustubændur. Skoskur ráðgjafi að nafni Tom Burnham hitti bændurna, 

fór markvisst yfir reksturinn og kom með tillögur að breytingum til hins betra og greiningu 

á sóknarfærum. Því var svo hægt að fylgja eftir með umsóknum í nýsköpunarsjóði með 

aðstoð frá Íslandsstofu. Slík þróunarverkefni eru niðurgreidd af Ferðaþjónustu bænda án 

þess þó að teljast beinn styrkur til félaga. 

Sömu sögu er að segja af Bændasamtökunum. Enginn beinn stuðningur er við bændur í 

ferðaþjónustu nema í gegnum þátttöku í Opnum landbúnaði og felst sú aðstoð í að miðla 
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upplýsingum um þá styrki sem í boði eru. Bændasamtökin greiða ekki út styrki til 

ferðaþjónustubænda frekar en annarra bænda. Það eru búvöru- og sauðfjársamningar sem 

sjá um að styðja við bændur og þá af annarri náttúru en hefðbundnir styrkir til 

uppbyggingar. 

 

Tjörvi og Níels Árni nefndu báðir Framleiðnisjóð landbúnaðarins og vægi hans í styrkjum 

til búháttarbreytinga á bújörðum. Með þessu er meðal annars átt við uppbyggingu og  

framkvæmdir við hvers konar ferðaþjónustu. Tjörvi og Sigurlaug nefna það að sjóðurinn 

hafi átt undir högg að sækja undanfarin ár og sé umdeildur að einhverju leyti. 

Framleiðnisjóðurinn var m.a. kveikjan að því að ráðist var í verkefnið Opinn landbúnað. 

 

4.7 Samanburður við nágrannaríki og skilvirkari 

flokkanir 

Ferðaþjónusta bænda, sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneyti og Bændasamtökin hafa ekki 

litið sérstaklega til nágrannaþjóða eða annarra landa varðandi skilgreiningar eða 

uppbyggingu á stuðningi sínum við ferðaþjónustubændur.   

 

Berglind hjá Ferðaþjónustu bænda talar um að ferðaþjónusta í sveitum sé í mikilli sókn og 

oftar en ekki bregði félagar ferðaþjónustunnar búi og fari út í rekstur ferðaþjónustu sem 

þeirra aðaltekjulind. Ferðaþjónusta í sveitum hefur stækkað sem kallar á fleira starfsfólk og 

atvinnuhættir í sveitum hafa breyst umtalsvert. Hún segir einnig að ekki sé verið að vinna 

að nýju flokkunarkerfi öðru en því sem er til staðar í kynningarefni ferðaþjónustunnar. Þar 

séu tilgreindir bæir, sem eru með búskap af einhverju tagi, hvort sem um er að ræða húsdýr 

eða gæludýr, sérmerktir í sölubæklingum og heyri helmingur félaga Ferðaþjónustu bænda 

undir þann flokk. Hún segir jafnframt að ekki séu allir ferðamenn að leita að 

landbúnaðartengdri ferðaþjónustu. Fyrir suma nægir að það séu dýr á næsta bæ og þeim 

dugi oft að komast í nálægð við dýrin. Berglind minntist þó á að betur mætti skilgreina 

landbúnaðarferðaþjónustuna:   

 

Okkar félagar hafa smám saman hætt búskap og einhverjir tekið við stöðum 

sem einhvern tímann voru bóndabýli en eru það ekki lengur, en eru samt uppi í 
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sveit. Á meðan það er eftirspurn eftir svona ferðaþjónustu upp til sveita þá 

erum við ekkert að setja einhverja þröskulda. Það sem við megum gera eða 

eiginlega þurfum að gera, svo landbúnaðartengda ferðaþjónustan týnist ekki, er 

að sinna henni betur og skerpa á þeirri tegund ferðaþjónustu sem er innan 

okkar vébanda.   

 

Samkvæmt Sigurlaugu hefur Félag ferðaþjónustubænda aftur á móti horft markvisst til 

nágrannaþjóða hvað varðar upptöku og innleiðslu á flokkunarkerfum: 

 

Svarið er já. Árið 1988 var farið í að flokka þjónustuna niður í verðflokka eða 

„kategoríur“ 1,2 og 3 og síðar 4. Þá var farið til Wales og fyrirmyndin sótt 

þangað. Ferðaþjónustubændur fóru þangað ásamt þáverandi framkvæmdastjóra 

og síðan hefur verið horft til Þýskalands.  

…   

Í upphafi var skrefið stigið frá engri flokkun og upp í að flokka mismunandi 

verðflokka. Þegar farið var til Þýskalands var markmiðið að endurvæða kerfið 

og sérstaklega í ljósi þess að ferðaþjónustubæirnir voru farnir að hótelvæðast. 

Eins hefur verið farið í ferðir þar sem nýting svæðisbundinna matvæla hafa 

verið skoðuð. Í þeim tilfellum var farið til Noregs, Svíþjóðar og Danmerkur. 

Síðan höfum við í rauninni til viðbótar við að leggja í samstarf við Beint frá 

býli og Opinn landbúnað horft til þess að endurskilgreina okkar kerfi. Þá hefur 

verið sérstaklega horft til þýska kerfisins Urlaub am Bauernhof og þátttöku í 

nýsjálenska kerfinu Vakanum sem markvisst er unnið að á vegum 

ferðamálastofu. 

 

Samráð verður haft við Beint frá býli, Opinn landbúnað og fleiri um þessar 

endurskilgreiningar. Matvæli og afþreying verði m.a. tekin inn í Félag ferðaþjónustubænda 

og ferðaþjónusta í raunverulegum tengslum við landbúnað verði sett í ákveðinn flokk.  

Sigurlaug nefnir þó að aldrei verði lokað á þá opnu starfsemi sem fyrir er og engum verði 

vísað úr samtökunum. Þvert á móti verði þeim fundinn viðeigandi staður í nýju 

flokkunarkerfi með sérhæfðari línur og tilgangur samtakanna víkkaður út fyrir það að 

gististaðir beri meginþunga málefna samtakanna. 
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Berglind segir að Ferðaþjónusta bænda vinni öll mál þessu tengd í fullu samstarfi við 

hagsmunasamtökin og ekki verði farið í mikilvægar breytingar á flokkunarkerfi eða öðru 

nema í fullkomnu samstarfi beggja aðila. 

 

Til greina kemur að breyta nafni Félags ferðaþjónustubænda og Ferðaþjónustu bænda í 

ljósi undangenginnar útvíkkunar á starfsemi þeirra, sérstaklega ef farið verður í að 

skilgreina mismunandi starfsemi og flokka eftir ákveðnu kerfi. Þetta allt er hluti af 

fyrrgreindri stefnumótunarvinnu sem á sér stað um þessar mundir. 

 

Við stöndum ekki undir nafninu Farm Holidays miðað við það sem gerist 

erlendis. Við köllum okkur Farm- en erum miklu meira en það. Það er bara 

staðreynd, við vitum það. Að sama skapi þá höfum við viljað fara varlega í 

breytingar því þetta er þekkt nafn.  Þetta er 20 ára fyrirtæki og þekkt 

vörumerki. Þess vegna höfum við ekki breytt þessu ennþá en við erum að 

skoða málin. 

... 

Nafnið Farm Holidays getur einfaldlega verið hamlandi. Þetta getur virkað á 

báða vegu því það eru einhverjir sem vilja ekkert gista á bæjum. Á sýningum 

hefur fólk gengið fram hjá básnum því það vill ekkert gista á „farm“. Við erum 

meðvituð um þetta og erum að skoða þessi mál. 

 

Þetta segir Berglind um Ferðaþjónustu bænda, aðspurð um hlutverk vörumerkisins og 

framtíð þess á markaði. 

 

Viðmælendur sammæltust um að gott starf væri unnið í markaðs- og gæðamálum í 

landbúnaðarferðaþjónustu. Eitthvað hefur verið horft til sambærilegra verkefna erlendis en 

engin eiginleg flokkunarkerfi hafa verið höfð til hliðsjónar. Verið er að vinna í þessum 

málum og telja viðmælendur að talsvert megi bæta og skýra línurnar í málum 

landbúnaðarferðaþjónustu á Íslandi. 
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4.8 Hver er staðan og hvað má bæta? 

Sigurlaug er spurð að því hvort landbúnaðarferðaþjónustu séu gerð nógu góð skil í 

umræðunni. Svar hennar er að svo sé ekki. Hún sjái sóknarfæri í því að koma þessu hugtaki 

í fastari farveg. Þá á hún við að með því að skilgreina hugtakið betur og koma því inn í 

umræðuna um ferðaþjónustu séu aukin tækifæri fyrir ferðaþjónustubændur til að selja sína 

afmörkuðu vöru og markaðssetja hana undir formerkjum landbúnaðarferðaþjónustu. 

 

Margir segja: „Þið eruð ekki lengur það sem þið voruð og áttuð að vera.“ Ég 

vill meina að ef ekki hefði verið farin sú leið að útvíkka þessa þjónustu þá væru 

þetta afskaplega veik samtök. Margir telja að okkar þjónusta eigi aðeins við ef 

herbergi á gististöðum eru fá eða annað af því tagi. Af því að þróunin varð sú 

að það urðu bara til glæsileg hótel víða úti í sveit sem geta hýst á annað 

hundrað manns þá hefur Ferðaþjónusta bænda orðið mjög sterkur áhrifavaldur í 

sveitum á Íslandi, á jákvæðan hátt. 

 

Berglind segir að hefðina vanti fyrir landbúnaðarferðaþjónustu á Íslandi. Hún vísaði í 

fyrirlestur Hlínar Jóhannsdóttur þar sem kynntar voru tölfræðilegar upplýsingar um 

landbúnaðarferðaþjónustu í Þýskalandi. Þar væri mikil og sterk hefð fyrir 

landbúnaðarferðaþjónustu og gestir dveldu allt að 12 nætur á sama ferðaþjónustubænum. 

Berglind segir það ekki tilfellið hjá þeirra félögum og hefðin sé ekki fyrir hendi. „Til þess 

að þetta geti orðið raunin hérna heima þurfum við að pakka þessu inn. Við höfum ekki 

verið nógu dugleg að gera svoleiðis,“ segir Berglind og telur ákveðna heimavinnu 

nauðsynlega til þess að stefna í þessa átt. Hún minnist einnig á að verkefnið Opinn 

landbúnaður sé kominn lengra í áttina að eiginlegri landbúnaðarferðaþjónustu og stuðningi 

við hana heldur en Ferðaþjónusta bænda. 

 

Sigurlaug segir að Framleiðnisjóður landbúnaðarins eigi undir högg að sækja og það sé 

brýnna að upplýsa ferðaþjónustuaðila í sveitum og þá sem hyggja á slíkan rekstur frekar 

um alla styrkjamöguleikana, sem í boði eru, heldur en að viðhalda þeim úthlutunum 

Framleiðnisjóðs sem falla til uppbyggingar í landbúnaðarferðaþjónustu.   
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Berglind segist ekki verða vör við neinn stuðning frá Bændasamtökunum í þessum efnum 

og ætlast svo sem ekki til þess. Það væri hægt að auka samstarfið og vinna í samvinnu við 

t.d. Bændasamtökin því þar liggi þekkingin og næðist betri tenging við bændur í gegnum 

ferðaþjónustuhlutverk Ferðaþjónustu bænda.   

 

Tjörvi segir að tengingin við landbúnaðinn mætti vera sterkari í ferðaþjónustunni. 

 

Þetta hef ég nú „diskúterað“ svolítið við vini mína í Ferðaþjónustu bænda. 

Þarna eru aðilar sem eru ekki með neinn búskap og ekki á lögbýlum. Hvað er 

það annað en bara hótel og jafnvel hótel sem eru farin að óska eftir leyfi fyrir 

þátttöku í Ferðaþjónustu bænda. Mér finnst þetta þá komið svolítið út fyrir 

mörkin. Ég hef nú verið þeirrar skoðunar að Ferðaþjónustu bænda eigi að 

marka stefnu sem landbúnaðartengdri ferðaþjónustu frekar en að vera bara að 

selja gistirými í einhverjum húsum úti í náttúrunni.   

 

Tjörvi leggur áherslu á að sérstaðan sé í gegnum landbúnaðinn og matvælaframleiðslu. Það 

verði að gera meira í að draga það fram og aðgreina frá venjulegri hótelgistingu á 

landsbyggðinni. 
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5. Umræður og ályktanir 

 

Niðurstöðurnar renna stoðum undir kenningar Philip, Hunter og Blackstock (2009) um að 

landbúnaðarferðaþjónusta sé illa skilgreind og því sé eins farið á Íslandi. Hvergi má greina 

landbúnaðarferðaþjónustu sem fastformað hugtak í lögum og samþykktum félaga tengdum 

landbúnaði og ferðaþjónustu í dreifbýli. Starfsstéttin virðist þó meðvituð um það hve 

lauslega er haldið utan um þennan málaflokk. Áformuð störf Endurskoðunarnefndar Félags 

ferðaþjónustubænda gætu fært landbúnaðarferðaþjónustuna í fastari skorður og sett gott 

fordæmi fyrir beitingu réttra hugtaka og greint þjónustuna fyrir frekara samstarf stofnana 

og hagsmunasamtaka bænda í ferðaþjónustu. 

 Hugsanleg bót á málum væri falin í því að Félag ferðaþjónustubænda styddist við 

kerfi á borð við greiningarlykil Philip, Hunter og Blackstock (mynd 2). Formföst greining 

á þjónustunni gæti haft þau áhrif að ákvörðun yrði tekin um að öllum þjónustustigum yrði 

steypt saman undir regnhlífarsamtök ferðaþjónustu í dreifbýli og skerpt yrði á hlutverkum 

hverra samtaka fyrir sig. Ef litið er á greiningarlykilinn og hann borinn saman við samtök 

og stuðningsverkefni íslenskrar landbúnaðarferðaþjónustu má greina að starfandi eru 

samtök um flestar formgerðir landbúnaðarferðaþjónustu. Liðir 3, 4 og 5 eru hin eiginlega 

landbúnaðarferðaþjónusta og ætti að sigla undir flaggi Ferðaþjónustu bænda.  

Sameiginlega gætu allir liðirnir heyrt undir regnhlífarsamtök ferðaþjónustu í dreifbýli.   

 

 

Mynd 3 – Greiningarlykill Philip, Hunter og Blackstock.  Staðan á Íslandi í dag. 
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Samanburður stefnumótunar í landbúnaðarferðaþjónustu við önnur ríki hefur verið lítill en 

þó hefur Félag ferðaþjónustubænda alltaf sótt nokkra þekkingu út fyrir landsteinana. Út frá 

samantektinni í kafla 2.2.4 fellur hið íslenska kerfi ekki beinlínis að neinni sérstakri 

erlendri fyrirmynd. Þó er hægt að færa rök fyrir því að á Íslandi sé umhverfi fyrir einhvers 

konar blandaða leið. Það er ágætt að líta til HANEN í Noregi þar sem meðlimir eru 

flokkaðir eftir eðli rekstrarins og hljóta nafnbót, stuðning og viðurkenningu eftir þeirri 

greiningu (t.d. fyrir mat, afþreyingu eða virka landbúnaðarferðaþjónustu). Þetta gæti átt 

ágætlega við hér heima ásamt því að regnhlífarsamtökin yrðu í nánara samstarfi við 

ferðamálastofu og landbúnaðarráðuneyti að fyrirmynd Norður-Týróla. 

 Upptaka fyrirkomulags af þessu tagi myndi styrkja meginþætti 

landbúnaðarferðaþjónustu og ýta undir vöruþróun, heildrænt skipulag og nánari aðkomu 

stofnana. 

 

Rekstrarumhverfi og stuðningur við ferðaþjónustubændur virðist vera með góðu móti ef  

litið er til þeirra áskorana sem mæta þeim sem ætla út í rekstur á þessu sviði (sbr. Sharpley 

og Vass, 2006). Staðan á Íslandi í dag er sem hér segir: 

 

Staðsetning:  Klasasamstarf í matarferðaþjónustu og atvinnuþróunarfélög styrkja 

fyrirtækin og efla samstarf þar sem þau eru staðsett.   

 

Fjárfesting:  Þau samtök, sem ferðaþjónustubóndi hefur aðgang að í dag, veita ekki 

beina styrki til uppbyggingar;  ríkið veitir heldur ekki fjárhagslegan stuðning til þessa 

málaflokks með beinum hætti. Samtök og félög veita hins vegar góðan stuðning með 

því að miðla upplýsingum um styrki, sem í boði, eru til félaga sinna. Sama segir um 

stuðning við styrkumsóknir. 

 

Markaður:  Markaðsmálum er sinnt af kappi og má draga þá ályktun að bændur fái 

langt umfram félagsgjöld til baka í verðmætri markaðssetningu af hálfu 

félagasamtaka.  

 

Gæði:  Eftirliti með gæðum er sinnt en það gæti verið skilvirkara ef nákvæmari 

flokkun væri við lýði. Þjónustan er æði misjöfn eftir eðli rekstrarins og að sama skapi 

væntingar ferðamannsins. Því er erfitt að setja reglur og staðla um gæði innan 
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félagasamtaka þar sem meðlimirnir eru eins ólíkir og raun ber vitni, m.a. hjá 

Ferðaþjónustu bænda. 

 

Eins og farið var yfir í kafla 2.2.4 sýna erlendar rannsóknir að eftirlit og staðlar hafa 

jákvæð áhrif og leiða af sér skilvirkari stuðning á öllum stigum málsins (Forbord o.fl., 

2012; Nilsson, 2002). Staðan á Íslandi í þessum málum virðist nokkuð góð en betur má þó 

ef duga skal. Svo virðist sem gæðaeftirliti og flokkun sé nokkuð ábótavant en þó virðist 

vitund samtakanna vera að vakna um að efla hag ferðaþjónustubænda með því að 

sameinast um eftirlitskerfi ásamt skilgreindara flokkunarkerfi. 

 

Aðkoma ríkis í gegnum sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneyti er ekki mikil. Eflaust er 

hægt að deila um það hvort ríkið eigi yfirleitt að sinna þessum hagsmunum frekar en 

öðrum en óumdeilanlega er landbúnaðarferðaþjónusta mikilvæg fyrir búskap og byggðir í 

dreifbýli. Ekki var unnt að draga saman umfang landbúnaðarferðaþjónustunnar í 

nákvæmari tölur út frá upplýsingum ráðuneytisins. Óhætt er að mælast til þess að lagt verði 

í frekari rannsóknir á umfangi hennar þar sem flest bendir til þess að mörg svæði, þar sem 

sjávarútvegur og landbúnaður var lífæð búskapar í sveitum, reiði sig á tekjur af 

ferðamönnum í dag að miklu eða jafnvel öllu leyti. 
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6. Lokaorð 

Niðurstöður virðast gefa það til kynna að landbúnaðarferðaþjónustu sé ekki gert nógu hátt 

undir höfði í umræðu um ferða þjónustu og hafi eiginlega ekki verið skilgreind. Í kafla 

2.2.1 er fjallað um niðurstöður nokkurra rannsókna sem leiddu í ljós að illar skilgreiningar 

á landbúnaðarferðaþjónustu geti valdið misskilningi og rangfærslum. Rannsakendur halda 

því fram að dreifbýlisferðaþjónusta og landbúnaðarferðaþjónusta séu ekki nógu aðgreindar 

í umræðunni. Þessu er eins farið á Íslandi þar sem mörkin virðast oft óljós og áherslur 

þessara samtengdu en um leið ólíku hugtaka virðast ekki flokkaðar á nógu skilvirkan hátt. 

 

Samstaða meðal ferðaþjónustubænda og hagsmunasamtaka er mikil miðað við umfang 

þjónustunnar í umræðunni í dag. Þátttaka í verkefnum tengdum landbúnaðarferðaþjónustu 

hefur gengið vonum framar og áhugi virðist vera fyrir frekara samstarfi. 

 

Þótt landbúnaðarferðaþjónustu verði ekki markaður ákveðinn bás í lögum standa samtök 

þétt saman um hagsmuni bænda. Þess má vænta að samstaðan leiði til enn frekara og 

öflugra starfs ferðaþjónustubænda á Íslandi og að samstarfið verði til þess að 

landbúnaðarferðaþjónusta verði hafin til vegs og virðingar sem ein meginstoð landbúnaðar 

og atvinnusköpunar í dreifbýli á Íslandi. 
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landbúnaðarferðaþjónustunni á marga vegu og starfar m.a. sem ferðaþjónustubóndi á 
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