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Útdráttur 

 

Ritgerðin fjallar um sagnir af samkynhneigðum karlmönnum á hernámsárunum á 

Íslandi. Þó þetta tímabil sé að mestu hulið þá eru til sagnir sem geta gefið okkur 

innsýn í hugmyndaheim og viðhorf til samkynhneigðra á þessum tíma.  

Íslenskir karlmenn voru í „ástandinu“ líkt og konurnar en það var ekki opinbert og 

þrátt fyrir meint frjálsræði dagsins í dag þá hafa sagnir af þessum mönnum að 

mestu lokast innan þeirra hóps. Samkynhneigð hefur ekki verið ofarlega á baugi í 

sagnahefð Íslendinga, hvorki fyrr né seinna. Lítillega er minnst á samræði 

karlmanna í Íslendingasögum og þá er það eitt það versta sem hægt er að bera upp 

á nokkurn mann. Á blómatíma þjóðsagnasöfnunar á 19. og 20. öld ríkti þögnin ein 

og hvergi í íslenskum þjóðsagnasöfnum er minnst á einstaklinga sem báru 

ástarhug til sama kyns. Þrátt fyrir þessa viðvarandi þöggun í samfélaginu þá hafa 

nokkrar sagnir frá hernámsárunum lifað í munnmælum ásamt ómetanlegum 

reynslusögnum frá mönnum sem upplifðu þetta tímabil af eigin raun. Í ritgerðinni 

mun ég skoða hvernig viðhorf og hugmyndir fólks birtast okkur í gegn um þessar 

sagnir og varpa þannig ljósi á þetta tímabil huldumanna hernámsins ásamt því að 

velta upp þeirri spurningu hvort sagnir af þessum mönnum geti sagt okkur 

eitthvað um hugmyndir og viðhorf dagsins í dag.   
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Inngangur 

 

Áhuga minn á efni þessarar ritgerðar má rekja til námskeiðsins Söfnun Þjóðfræða 

sem ég sat vorið 2011 hjá leiðbeinanda mínum Gísla Sigurðssyni. Verkefni mitt 

þar fjallaði um menningu samkynhneigðra á Íslandi og var byggt á viðtölum við 

tvo íslenska homma. Í viðtali við annan þeirra fékk ég þær upplýsingar að 

hommar hefðu verið í „ástandinu“ á hernámsárunum. Þetta fannst mér merkilegt  

því það hafði aldrei hvarflað að mér að svo væri. Haustið eftir sat ég svo 

námskeiðið Íslenskar sagnir, þjóðtrú og samfélag: Sagnahefð, hulduverur og 

sköpun þjóðarímyndar hjá Júlíönu Magnúsdóttir. Það má segja að það námskeið 

hafi opnað fyrir mér nýjan heim og það vakti sérstakan áhuga hjá mér hvað sagnir 

geta sagt okkur mikið um viðhorf, heimsmynd og gildi, bæði samfélaga og ekki 

síst þeirra sem segja þær. Þessi tvö námskeið urðu því lykillinn að efnisvali fyrir 

þessa lokaritgerð. Hún er því skrifuð um karlmenn í „ástandinu“ út frá sögnum 

sem til eru um þennan tíma. Þegar ég fór af stað til að afla mér heimilda um efnið 

komst ég að því að ekki var um auðugan garð að gresja. Hommar á þessum tíma 

stóðu utan við samfélagið og fordómarnir voru gríðarlegir. Vandamálið var að 

nálgast þessar sagnir því að þeir sem ég leitaði til voru flestir tregir til að deila úr 

sagnasjóðnum og svo voru fleiri sem virtust ekki hafa neina hugmynd um að 

karlmenn hefðu verið í „ástandinu.“ Ég var þó svo heppin að njóta liðsinnis 

Þorvaldar Kristinssonar sem hefur verið ötull í gegn um tíðina að safna efni um 

sögu samkynhneigðra á Íslandi og benti hann mér á viðtöl og aðrar heimildir 

ásamt því að spjalla við mig um þetta tímabil. Ég komst svo í framhaldi í kynni 

við Þóri Björnsson sem upplifði hernámsárin og var sjálfur í „ástandinu.“ Þórir 

var örlátur á sögur frá þessum tíma og er hann minn helsti heimildamaður. Einnig 

var ég svo heppin að til var viðtal sem tekið var við Elías Mar (1924-2007) árið 

2003 þar sem hann segir frá hernámsárunum. Flestar sögurnar sem ég nota í 

rannsókn minni fyrir utan þær sem koma frá Þóri og Elíasi koma frá 

samkynhneigðu fólki um og innan við þrítugt. Þetta fólk var tilbúið að deila með 

mér því sem það hafði heyrt án vandkvæða. Þó voru margir í þessum hóp sem ég 

leitaði til sem ekki höfðu neina vitneskju um þetta tímabil og höfðu aldrei heyrt 

talað um það. Erfiðast var að fá viðmælendur frá fertugu og upp úr. Þeir sem ég 
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leitaði til í þeim aldurshóp svöruðu mér flestir á líkan máta, þeir hefðu ekkert um 

þetta að segja og einn karlmaður, rúmlega fertugur, sem ég leitaði til sagði mér að 

þetta væru hlutir sem ég ætti ekkert með að vera að draga upp á yfirborðið. Að 

minnsta kosti fjórir þeirra sem ég leitaði til bentu mér á að tala við Þorvald 

Kristinsson og sögðu að hann vissi allt um þetta. Þeir fáu sem deildu með mér 

sögnum úr „ástandinu“ í þessum aldurshóp óskuðu allir nafnleyndar nema 

Þorvaldur sem deildi vitneskju sinni með ánægju og góðu viðmóti. 

Rannsóknarspurningin sem lagt var upp með er í raun margþætt: „Geta sagnirnar 

endurspeglað hugmyndir og viðhorf til samkynhneigðra á þessum tíma? Geta þær 

gefið okkur hugmynd um hvernig samkynhneigðir líta á þá menn sem voru í 

„ástandinu?“ Hvert er viðhorfið til þessara manna? Er munur á sögnum sem 

sagðar eru af yngri mönnum en eldri þ.e. eru viðhorfin öðruvísi á milli kynslóða?“ 

Þegar leið á skrifin þá komu í ljós erfiðleikar við að nálgast sagnirnar og út frá því 

bættust við eftirtaldar spurningar: „Hver er ástæða þessar þöggunar sem einkennir 

þetta tímabil? Hvers vegna er fólk tregt til að deila sögum um þennan tíma? Hvað 

segir þessi þöggun okkur um samfélagið, bæði þá og nú?“ Þegar upp er staðið 

vega þessar spurningar sem bættust við í lokin mun þyngra en sem lagt var upp 

með í byrjun. Ritgerðin er byggð upp að mestu á sögnum, viðtölum bæði í minni 

vörslu og annarra, blaðagreinum frá hernámsárunum ásamt dagbókum, 

æviminningum og sagnasöfnum. Þessar heimildir verða svo fléttaðar saman til að 

fá heildræna mynd af tímabilinu. Ég mun styðjast við kenningar fræðimanna sem 

rannsakað hafa sagnir, sagnahefðina og sagnafólk og leiði þær saman við efnið í 

lokin. Ég tók viðtöl við fjóra einstaklinga og voru þau mislöng, viðtölin við Árna, 

Þorvald og Dag voru um klukkutími hvert en viðtalið við Þóri var tæpir þrír 

klukkutímar að lengd. Viðtalið við Kristínu var ekki tekið upp heldur hripað niður 

á servéttu í Kringlunni þar sem ég rakst á hana á förnum vegi. Öll nöfn sem koma 

fyrir í þeim sögnum eru dulnefni. Þórir, Þorvaldur, Dagur og Árni eru 

nafngreindir með sínum réttu nöfnum en aðrir viðmælendur mínir fá dulnefni eða 

eru nefndir einungis með fyrra nafni. Allir heimildarmenn mínir eru 

samkynhneigðir nema Kristín. Viðmælendur mínir voru: 

Þórir Björnsson: Reykvíkingur, fæddur 1926. Þórir upplifði hernámsárin og átti 

sér marga elskhuga á meðal bæði bresku og bandarísku hermannanna. Hann var 

einnig í fallhlífasveitum kanadíska hersins í stríðinu. Hann upplifði hernámsárin 
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eingöngu sem ævintýri og skemmtun og hefur frá mörgu að segja og er örlátur á 

sögur frá þessu tímabili. 

Þorvaldur Kristinsson: Reykvíkingur, fæddur 1950, bókmenntafræðingur, 

ritstjóri og rithöfundur. Þorvaldur hefur verið manna duglegastur við að rannsaka 

sögu samkynhneigðra á Íslandi og reyndist hann mér ómetanleg hjálp við að finna 

heimildir og benda mér á efni tengt ritgerðinni.  

Árni Grétar Jóhannsson: 29 ára, framkvæmdastjóri samtakanna 78. Viðtalið þar 

sem ég vitna í Árna er tekið vorið 2011 í tengslum við námskeiðið Söfnun 

þjóðfræða vorið 2011.  

Dagur Mörk: Fæddur 1972 og uppalinn að mestu í Reykjavík. Býr nú og starfar í 

London. Viðtalið við Dag var tekið í tengslum við námskeiðið Söfnun þjóðfræða 

vorið 2011. 

Kristín: Hjúkrunarkona, fædd 1926. Reykvíkingur í húð og hár og man vel eftir 

„ástandinu“ og var sjálf mikið innan um hermennina, sérstaklega eftir að Kaninn 

kom.  

Hafdís: 27 ára, fædd og uppalinn í Reykjavík.  Hún sendi mér þrjár sögur sem 

hún hafði heyrt í tölvupósti.  

Ásta: 33 ára, fædd og uppalin í Reykjavík en hefur búið í Stokkhólmi síðastliðin 

sex ár.   

Halldór: 26 ára, fæddur og uppalinn í Reykjavík. 

 

Í fyrsta kafla verður fjallað um helstu kenningar fræðimanna sem ég styðst við til 

að binda efni ritgerðarinnar saman. 2. kafli fjallar svo um hvernig samkynhneigð 

birtist okkur í íslenskri sagnahefð og hvernig viðhorfin birtast okkur í henni. Í 3. 

kafla  verða hernámsárin tekin fyrir og fjalla ég fyrst lítillega um hvernig tíðarandi 

þessa tíma birtist okkur og styðst ég þá aðallega við blaðagreinar frá þessum 

árum. Í kafla 3.2 tek ég svo fyrir aðalefni þessarar ritgerðar sem eru „hinsegin“ 

sagnir frá hernámsárunum. Að lokum eru svo helstu atriði þessarar rannsóknar 

dregin saman í niðurstöðukafla. 
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1  Sagnir og samhengi 

 

Í þessum kafla verður fjallað um helstu kenningar sem notaðar verða í ritgerðinni 

til að varpa ljósi á viðfangsefnið. Sumt í fortíðinni er okkur hulið og til eru 

jaðarhópar innan samfélaga sem hafa þurft vegna fordóma eða af einhverjum 

öðrum orsökum að fara leynt. Þessir hópar skilja ekki eftir sig neinar áþreifanlegar 

samtímaheimildir sem hægt er að henda reiður á og því geta sagnir um þessa hópa 

reynst okkur ómetanlegur lykill að samfélögum þeirra. En hvað er sögn? Ein 

fyrsta skilgreiningin á sögn kom frá Jakob Grimm (1905) þar sem hann útskýrði 

muninn á sögnum og ævintýrum, útskýring Grimm var í stuttu máli sú að 

ævintýrið væri ljóðrænt, það tilheyrði skáldskap og ímyndunarafli og væri ekki 

bundið við tíma og staðsetningu. Sögnin aftur á móti væri söguleg, raunverulegri, 

ekki eins litrík og einkenndist enn fremur af því sem fólk þekkti.
1
 Þessi 

skilgreining Jakobs Grimm hefur að mestu staðist tímans tönn. Dansk-bandaríski 

þjóðfræðingurinn Timothy Tangherlini dregur mörkin á milli ævintýris og sagnar í 

því hvernig veruleikinn í þeim birtist. Hann segir að í ævintýrinu séu mörkin á 

milli raunveruleikans og hins yfirnáttúrulega óljós, þar eru yfirnáttúrulegar verur 

og atburðir sjálfsagðir hlutir ólíkt sögninni þar sem trúverðugleikinn verður að 

vera til staðar. Í sögninni er landslagið samofið því samfélagi sem sögnin tilheyrir 

og hlutir, atburðir og persónur úr samtíma hennar koma þar oft við sögu. Þetta 

gerir sögnina trúverðuga.
2
 Á síðustu árum hefur áhugi fræðimanna aukist á að 

nota sagnir sem tæki til að rannsaka horfin samfélög og liðna atburði. Þrátt fyrir 

áhuga þjóðsagnasafnara á nítjándu og tuttugustu öld á sagnasöfnun var lítil sem 

engin áhersla á að afla upplýsinga um sagnamennina sjálfa, bakgrunn þeirra og 

þau samfélög sem sagnirnar þrifust í. Sagnirnar ásamt ævintýrum og öðru 

þjóðfræðiefni áttu þá að vera nokkurs konar minnisvarði um liðna tíma og 

mikilvægt verkfæri við mótun þjóðerniskenndar. Þetta efni átti að endurspegla 

hverja þjóð sem heild fremur en einstaklinga eða minni samfélög innan hennar.
3
 

Meðal þeirra fyrstu sem stóðu að þessum söfnunum voru bræðurnir Jacob og 

                                                           
 

1
 Grimm, Deutsche Sagen, V. 

2
 Tangherlini, Interpreting Legend: Danish Storytellers and their Repertoires, 6.  

3
 Júlíana Þóra Magnúsdóttir, Huldufólk á faraldsfæti, 754. 



 
 
 

11 
 
 

Wilhelm Grimm og er jafnan litið svo á að til þeirra megi rekja upphaf 

þjóðsagnafræðinnar þegar þeir gáfu út sagnasafnið Kinder und Hausmärchen árið 

1812. Þeir lögðu mikla áherslu á að safna ætti öllu efni sem mest ómenguðu, 

skrifa beint upp eftir sögumanni á hans mállýsku og ekki lagfæra neitt. Þrátt fyrir 

þessar áherslur áttu þeir samt til að breyta út af þessu sjálfir með því að snyrta 

sögur að sínum smekk og því sem hentaði samfélaginu.
4
 Árið 1845 benti breski 

fræðimaðurinn George Stephens á að engin söfnun á þjóðfræðiefni hafði farið 

fram á Íslandi eins og víða annarsstaðar í Evrópu. Hann lagði fram á fundi hjá 

Fornfræðifélaginu tillögur að söfnun og varðveislu þjóðlaga og þjóðsagna og í 

framhaldi var gefið út „Boðsbréf til Íslendinga um fornritaskýrslur og fornsögur“. 

Þetta sama ár tóku svo Jón Árnason og Magnús Grímsson að safna „öllum þeim 

alþýðlegum fornfræðum“ sem mögulegt væri.
5
 Jón Árnason lagði áherslu á, líkt 

og Grimm bræður, að safna skyldi efninu óbreyttu frá sögufólkinu. En líkt og 

þeim bræðrum tókst honum ekki að halda sig við þær áætlanir. Sögurnar bárust til 

Jóns frá vinum og kunningjum sem hann hafði sent hugvekju í bréfi og beðið um 

aðstoð við söfnunina. Fæstir þessara skrásetjara töldust til alþýðufólks, heldur 

voru það mest prestar og menntamenn sem völdu úr það efni sem þeim fannst við 

hæfi.
6
 Þegar efnið barst svo til Jóns valdi hann svo sögur til birtingar ásamt því að 

laga orðfæri þeirra að sínum smekk.
7
  

Þegar leið á tuttugustu öldina komu fram nýjar áherslur í 

þjóðfræðirannsóknum með Finnska skólanum svonefnda. Þar var lögð áhersla á 

að finna sem flest afbrigði hverrar sagnar, kortleggja þau og finna upprunastað 

hennar og upprunalegasta formið. Sænski fræðimaðurinn Carl von Sydow 

gagnrýndi meðal annars hugmyndir skólans um sjálfvirka útbreiðslu sagna. Hann 

vildi meina að of mikil athygli væri á textunum á meðan lítil sem engin athygli 

beindist að lífi hefðarinnar í þessari samanburðar- og upprunaleit. Þjóðfræðiefni 

og líf þess innan hefðarinnar væri háð því fólki sem héldi hefðinni við. Hann setti 

fram hugtökin virkur og óvirkur hefðarberi (s. aktiva och passiva 

traditionsbärare). Samkvæmt skilgreiningum von Sydows eru virkir hefðarberar 

                                                           
 

4
 Jón Hnefill Aðalsteinsson, Þjóðsögur og sagnir, 235-237. 

5
 Rósa Þorsteinsdóttir, Sagan upp á hvern mann, 48. 

6
 Ólína Þorvarðardóttir, Þjóðlíf og þjóðtrú, 266. 

7
 Sigurður Nordal, Þjóðsagnabókin I, xli. 
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þeir sem halda hefðinni lifandi og bera hana áfram en þeir óvirku eru þeir sem 

hafa heyrt efnið en bera það ekki áfram óumbeðnir. Óvirkur hefðarberi getur 

þannig tekið við keflinu og orðið virkur ef á þarf að halda.
8
 Í framhaldi af þessu 

var svo farið að leggja meiri áherslur á flytjendur sagnanna, samhengi flutnings og 

samfélög. Einn af frumkvöðlum í þessum nýju rannsóknaraðferðum var Linda 

Dégh sem benti á nauðsyn þess að safna sögunum á meðal fólksins. Það væri 

nauðsynlegt að skoða sagnafólkið í sýnu rétta umhverfi og að áheyrendur væru 

hluti af flutningnum. Með þessu væri hægt að sjá hvernig einstaklingurinn sem 

segir sögurnar aðlagar þær að umhverfi sínu og áheyrendum.
9
 Í dag eru flestir 

þjóðsagnafræðingar sammála um mikilvægi þess að rannsaka sagnafólk og 

samfélög þess. Þessar rannsóknir byggjast þá upp af gögnum af vettvangsvinnu 

safnaranna og samtímaheimildum um sagnafólkið. Þó að það geti verið 

annmörkum háð að finna heimildir um sagnafólk liðins tíma þá erum við hér á 

landi ágætlega sett hvað þetta varðar. Með því að notast við ættfræðirit, 

minningagreinar, kirkjubækur og annað skráð efni um íslenska alþýðu á 19. og 20. 

öld getum við endurbyggt hluta þess samhengis sem mótaði sagnamenningu 

einstaklinga jafnt sem samfélagshópa   á þessum tíma.
10

 

Líkt og ég kom inn á hér að framan fjalla sagnir oft á tíðum um það sem er 

ólíkt hversdagsleikanum, þær fjalla um hluti sem skera sig á einhvern hátt frá 

raunverulegu lífi þess sem segir frá. Þær geta veitt okkur innsýn í samfélög liðinna 

tíma og varpað ljósi á reynsluheim fólks, heimsmynd þess og gildismat, vonir og 

þrár.
11

 Til þess að öðlast þessa sýn er mikilvægt að skoða bæði samfélagið og 

fólkið sjálft sem túlkar og kemur sögnunum áfram. Við Íslendingar þekkjum öll 

sagnir af huldufólki, draugum og öðrum kynjaverum sem hafa haldið velli í 

gegnum aldir í munnlegri hefð. Hlutverk þessara sagna verður þannig meðal 

annars nokkurs konar sálfræðileg framsetning á trú fólks á hverjum tíma fyrir sig 

og geta um leið endurspeglað sameiginlega reynslu og gildi þeirra hópa sem þær 

þrífast í.
12

 Samkvæmt skilgreiningu þjóðfræðingsins Alan Dundes getur hugtakið 

                                                           
 

8
 von Sydow, om folkets sägner, 207. 

9
 Rósa Þorsteinsdóttir, Sagan upp á hvern mann, 37. 

10
 Júlíana Þóra Magnúsdóttir, Huldufólk á faraldsfæti, 755. 

11
 Alver, Historical Legend and Historical Truth, 149. 

12
 Tangherlini, Interpreting Legend: Danish Storytellers and their Repertoires, 22. 
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„hópur“ átt við hvaða hóp sem er, svo framarlega að hann samanstandi af tveim 

eða fleiri persónum. Hópur þarf jafnframt að eiga eitthvað sameiginlegt svo sem 

trú, gildi og tungumál ásamt því að þeir sem tilheyra hópnum þekki hefðir og siði 

innan hans.
13

 Þeir sem standa utan við hópinn eru þá „hinir“ og í eldri sögnum 

voru þeir oftast verur utan okkar heims.  

Sagnir geta líka verið úr samtíma okkar og nálægri fortíð. Í þeim sögnum 

hefur hlutverk „hinna“ flust yfir á raunverulegar manneskjur í stað 

yfirnáttúrulegra vera. Þessir nýju „hinir“ eru þá raunverulegt fólk sem stendur 

fyrir utan þann hóp sem segir sögurnar.
14

 Hver hópur skilgreinir „hina“ sem 

annarlega á einhvern hátt, þeir eru öðruvísi en við og eru þannig notaðir til að 

draga mörkin á milli okkar og þeirra. Áður fyrr voru „hinir“ oftast huldufólk, 

álfar, tröll, draugar og aðrar vættir sem stóðu utan við okkar heim en á seinni 

tímum færðist hlutverkið yfir á innflytjendur, ameríska hermenn eða aðra hópa 

sem voru og eru okkur á einhvern hátt framandi.
15

 Með sagnahefðinni skerpast 

skilin á milli þeirra sem standa innan hefðarinnar og þeirra sem standa utan 

hennar. Samkenndin innan hópsins styrkist með því að miðla upplýsingum um 

sameiginlega reynslu, hefðir og siði innan hvers hóps.
16

 Tangherlini komst meðal 

annars að því með rannsókn sinni á sagnasjóði heimildafólks danska 

þjóðfræðisafnarans Evald Tang Kristiansen að sögumenn eru tregari til að segja 

þeim sögur er standa utan við þeirra hóp og tilheyra þar af leiðandi ekki sama 

reynsluheimi. Þar af leiðandi lifa sagnir fremur innan ákveðins hóps en utan við 

hann.
17

 Tangherlini segir enn fremur að það megi líta á sagnir sem sameiginlega 

tjáningu viðkomandi hefðarhóps, í sögnunum takast þeir á við raunveruleg 

vandamál sem tengjast umhverfi þeirra, jafnt landfræðilegu sem félagslegu. 

Sagnirnar eru því leið til að takast á við langanir, þrár, ótta og kvíða sem tengjast 

sameiginlegri reynslu í því samfélagi og umhverfi sem hópurinn tilheyrir.
18

 

Fræðimaðurinn Richard M. Dorson segir um samfélagslegt hlutverk sagna: 

                                                           
 

13
 Dundes, Who are the folk, 7. 

14
 Tangherlini, From Trolls to Turks, 32-33. 

15
 Valdimar Tr. Hafstein, Hjólaskóflur og huldufólk, 199. 

16
 Gunnel, Legends and Landscapes in the Nordic Countries. Cultural and Social History, 312. 

17
Tangherlini, Interpreting Legend: Danish Storytellers and their Repertoires, 40-41.  

18
 Tangherlini, Interpreting Legend: Danish Storytellers and their Repertoires, 18-19. 
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Because they purport to be historical and factual, they must be 

associated in the mind of the community with some known 

individual, geographic landmark, or particular episode. Many or all 

of the members of a given social group will have heard of the 

tradition and can recall it in brief or elaborated form. This is indeed 

one of the main tests of a legend, that it be known to a number of 

people united in their area or residence or occupation or nationality 

or faith. These groups keep alive and pass along legends of heroes 

and bad men, of local visitations from demons and goblins, and of 

miraculous interpositions in battles and plagues.
19

 

 

Þó að sagnirnar geti endurspeglað sameiginlega reynslu hvers hóps innan 

hefðarinnar má þó ekki gleyma því að hver sögn er sögð af einstaklingum og þó 

að þeir séu innan hópsins þá hefur hver og einn sinn eigin persónuleika og eigin 

reynsluheim. Sögnin er því ekki eingöngu endurspeglun á hefðarhópnum í heild 

heldur líka á einstaklingunum innan hans. Tangherlini segir að sagnir séu ekki 

sagðar af „andlitslausum“ meðlimum innan hópsins heldur einstaklingum sem 

hafa hver og einn sinn eigin persónuleika og reynsluheim.
20

 Palmenfelt hefur bent 

á að hver sögn sé framsetning á lífi raunverulegra persóna. Hann talar um hvernig 

sálfræðilegar og félagslegar aðstæður sagnamanns birtast í sögnum og hvernig við 

getum túlkað þær út frá því hvernig sagnamaður staðsetur persónur og hlutverk 

þeirra í þeim sögum sem hann segir. Með því að skoða í hvaða hlutverk 

sögupersónurnar raðast getum við séð viðhorf sagnamannsins til samfélagsins.
21

  

Palmenfelt bendir jafnframt á að það sé mismunandi eftir sögumönnum hvernig 

hver persóna raðast í hvaða hlutverk. Þegar við skoðum hvaða hlutverk 

persónurnar fá getur það hjálpað okkur við að túlka viðhorf sagnamannsins til 

þeirra. Hann bendir jafnframt á að um tvenns konar samhengi sé að ræða, annars 

vegar samhengi einstaklingsins og hins vegar samfélagsins. Þegar sögumaður 

velur sögn til flutnings þá endursegi hann hana og hlaði hana nýrri merkingu sem 

hentar hans bakgrunni. Sögumaðurinn endurhlaði þannig sögnina með sínum 

persónulegu vandamálum og líðan og komi henni svo aftur út í hefðina. 

                                                           
 

19
 Dorson, The British Folklorists, 165. 

20
Tangherlini, Talking trauma: paramedics and their stories, xxii. Sjá einnig Gísli Sigurðsson, Hvað 

segir sagan: Heimsmynd í sögum Edda Gíslasonar frá Nýja Íslandi. 
21

 Palmenfelt, On the understanding of folk legends, 145-149. 
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Sagnahefðin verður þannig einstaklingsbundin en þó innan ákveðins ramma 

samfélagsins sem hún sprettur úr. Þess vegna getum við bæði túlkað hana út frá 

einstaklingnum jafnt sem samfélaginu.
22

 Finnski þjóðfræðingurinn Anna Leena 

Siikala hefur einnig vakið athygli á þessu og segir meðal annars að sagnahefðin 

mótist jafnt af samfélaginu sem og persónuleika, heimsmynd og lífsreynslu 

sagnafólksins. Hún talar um að munnleg sagnahefð sé samofin samfélagslegum 

gildum hvers hefðarhóps og að sagnir á hverju svæði endurspegli það samfélag 

sem þær þrífist í þó að hver og ein sögn feli í sér ólíka heimsýn og ólíka mannlega 

reynslu. Siikala telur að gildi sagnanna og túlkun þeirra, sem endurspeglast jafnt í 

samfélagslegum sjónarmiðum sem og einstaklingsbundnum skoðunum, sé nátengt 

því hvernig sagt er frá. Einnig að persónuleg reynsla sagnamanns, menningarlegt 

umhverfi jafnt sem áheyrendur hafi áhrif á það hvernig og hvaða sögur séu 

sagðar.
23

 Siikala segir jafnframt að sagnahefðin færi okkur fortíðina inn í 

samtímann og að fortíðin verði þannig sterkur þáttur í sjálfsímynd þess hóps sem 

á í hlut, hún verði hluti af okkur.
24

 Finnski fræðimaðurinn Outi Lehtipuro hefur 

lýst þessu á þann hátt að viðhorf og heimsmynd hvers sagnamanns hafi áhrif á 

hverju hann eða hún kýs að segja frá. Þó að sögnin geti verið lykill að fortíðinni 

þá er hún alltaf samofin einstaklingnum sem segir söguna og því samfélagi sem 

hann tilheyrir. Þannig verður sögnin ekki bara heimild um fortíðina heldur líka 

heimild um daginn í dag og þann einstakling sem segir hana.
25

  

Eins og sjá má á ofangreindri umfjöllun geta sagnir gegnt margvíslegu 

hlutverki. Með því að skoða sagnirnar getum við fengið sýn á samfélag hvers 

frásagnarhóps, við getum skoðað umhverfi þeirra, hverjir það eru sem segja 

sögurnar og hvernig og við hvaða tækifæri þeir segja þær. Sagnir eru gagnlegar til 

að fást við hugmyndir og tilfinningar, viðhorf og gildismat hópa jafnt sem 

einstaklinga og þær geta sýnt okkur hlutverk persóna, átök, gleði, sorg, vonir og 

væntingar í samtíma þeirra. Tangherlini segir að sagnir hafi alltaf sannleiksgildi, 

þær komi fram í samtölum fólks og endurspegli gildi og viðhorf samfélagsins. Ef 

að sögnin væri ótrúverðug væri hún ekki til eftirbreytni og þá væri hlutverk 

                                                           
 

22
 Palmenfelt, On the Understanding of folk legends, 166. 

23
 Siikala, Reproducing Social Worlds: The Practice and Ideology of Oral Legends, 39. 

24
 Siikala, Interpreting Oral Narrative, 171. 

25
 Lehtipuro, Folk narrative and reaserch, 17. 
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hennar eingöngu til afþreyingar. Sögnin er þess vegna órjúfanlegur hluti af 

samfélaginu, hún er sögð innan ákveðins hóps, hún er mjög staðbundin og mótast 

og tekur áhrif frá öðrum menningarþáttum. Tangherlini segir jafnframt að það séu 

þessi sterku og órjúfanlegu tengsl sagnarinnar við samfélagið sem auðveldi okkur 

að lesa úr þeim viðhorf og gildi.
26

 Eins og sjá má að ofangreindri umfjöllun eru 

sagnir merkileg heimild um fortíðina. Þegar við rýnum með opnum hug í sagnir 

geta þær opnað okkur sýn inn í samfélög liðinna tíma og hjálpað okkur að skilja 

viðhorf og gildi þess fólks sem sagði sögurnar. Þó að sögn sé ekki endilega sönn 

þá býr hún samt sem áður yfir sannleiksgildi því ef við gefum okkur tíma til að 

lesa á milli línanna þá opnar hún okkur leið inn í heim sem væri okkur annars 

hulinn. Sögnin getur verið leið sagnaþularins og þess hóps eða samfélags sem 

hann tilheyrir til að koma á framfæri því sem ekki er hægt að segja berum orðum. 

Sögnin getur þannig orðið einhverskonar táknmál þess sem annars kæmi ekki upp 

á yfirborðið vegna fordóma eða viðhorfs samfélagsins. Hún getur þannig 

endurspeglað reynsluheim þess sem segir hana en líka hópsins sem hún tilheyrir 

og um leið hvernig samfélagið leit á þessa jaðarhópa. Sögnin getur þess vegna 

verið ómetanlegur lykill að þeim hópum sem standa á einhvern hátt fyrir utan 

samfélagið og opnað okkur leið inn í annars lokaðan heim þeirra. 
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2  Viðhorf, sagnir og samkynhneigð 

 

Samkynhneigðir eru jaðarhópur í íslensku samfélagi. Þrátt fyrir aukin réttindi og 

viðurkenningu á síðustu árum eru þeir hópur sem enn þarf að berjast fyrir stöðu 

sinni. Þeir eru „hinir“ í sögnum dagsins í dag, þeir eru einn af þeim jaðarhópum 

sem hafa takið við hlutverki yfirnáttúrulegu vættanna í sögnum fyrri tíma.
27

 Þó að 

vitað sé að samkynhneigð hafi fylgt mannkyninu alla tíð þá finnum við engar 

heimildir um hana í íslenskum þjóðsagnasöfnum. Það að hvergi er á hana minnst 

segir töluvert um viðhorfin, hún er óæskileg og þess vegna þögguð niður. En þó 

að ekkert sé minnst á samneiti aðila af sama kyni í þessum sögnum geta þær ef 

grannt er skoðað sagt okkur ýmislegt sem ekki er augljóst við fyrstu sýn og mun 

ég varpa ljósi á það í kaflanum hér á eftir. 

 

2.1 Samkynhneigð í Íslendingasögum 

 

Íslendingasögurnar og Fornaldarsögur Norðurlanda eru sögur þar sem lögð er 

áhersla á karlmennsku og hetjudáðir. Þær geta þær sagt okkur heilmikið um 

viðhorf og hugmyndir fólks á þessum tíma. Hvergi í þessum sögum er ýjað að 

samkynhneigð fornkappanna nema í þeim tilgangi að niðurlægja þá eða níða. Það 

að bera ergi
28

 upp á einhvern í heimi þessara sagna var talin mjög alvarleg ásökun 

og leiddi oftar en ekki til róttækra hefndaraðgerða af hendi þess sem fyrir 

ásökununum varð.
29

 Guðmundur ríki á Möðruvöllum í Eyjafirði er ein af 

persónum Íslendingasagnanna sem er sökuð um ergi. Guðmundur kemur víða við 

í sögunum og myndin sem birt er af honum í þeim er sú að hann sé valdamikill, 

óréttsýnn, oflátungur og síðast en ekki síst er oftar en ekki ýjað að ergi hans. Í 

sögunum er jafnframt fjallað um hann af bæði virðingu og háði.
30

 Í Sörla þætti 

                                                           
 

27
 Tangherlini, From Trolls to Turks, 32-33. 

28
Hugtakið ergi var notað á miðöldum og hafði mjög neikvæða merkingu, með því var 

karlmennska dregin í efa, í ergi og ein merkingin fól í sér að hafa verið „sorðinn“ af öðrum 
karlmanni.  
29

 Gísli Sigurðsson, Hin almælta saga af Guðmundi ríka, 182. 
30

 Gísli Sigurðsson, Hin almælta saga af Guðmundi ríka, 191. 
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Ljósvetningasögu er sagt að Guðmundur hafi haft þann sið „að láta löngum vera 

með sér göfugra manna sonu og setti þá svo ágætlega að þeir skyldu engan hlut 

eiga að iðja annan en vera ávallt í samsæti með honum.“
31

 Þarna fáum við 

nokkurs konar innleiðingu á því að Guðmundur sé argur. Atburðarás sú er snýr að 

Guðmundi í Ljósvetningasögu er svo knúin áfram að mestu vegna opinberra 

illmæla um ergi hans og hefnd Guðmundar á Þóri Helgasyni og Þorkatli hák 

Þorgeirssyni vegna ummæla þeirra.
32

 Einn þeirra sem gefið er í skyn að eigi í 

nánara sambandi við Guðmund en eðlilegt þykir er Þorbjörn rindill. Guðmundur 

hafði ráðið hann til sín þrátt fyrir að hann væri ónýtur til vinnu og væri vonlaus í 

bardaga að eigin sögn. Rindill er með í för þegar Guðmundur fer með flokk 

manna til að drepa Þorkel.
33

 Sagt er frá því þegar Guðmundur er í bardaganum við  

Þorkel að hann hopar og hratar með rassinn í mjólkurketil. Þorkell hæðir 

Guðmund vegna þessa þó að hann liggi sjálfur með iðrin úti: „Nú kveð eg rassinn 

þinn hafi áður leitað flestra lækjanna annarra en mjólkina hygg eg hann eigi fyrr 

drukkið hafa. Enda ráðst þú nú hingað og finnumst við ef þú þorir því að nú liggja 

úti iðrin mín. Þar hefir þú jafngjarn á verið er þig lysti þessa.“
34

 Skömmu síðar er 

Rindill lagður í gegn og sprautast þá úr honum þunnt skyr sem hann hafði áður 

innbyrt.
35

 Skyrið minnir á mjólkina sem Guðmundur hrataði í og vísar þá 

væntanlega í það sæði sem Rindill hefur fengið í sig frá honum.
36

 Í Brennu-

Njálssögu verður ergi Guðmundar ríka enn að umtalsefni, en þar rifjar 

Skarphéðinn Njálsson upp illmæli þeirra Þóris og Þorgeirs háks þegar Njálssynir 

leita eftir stuðningi Guðmundar.
37

 Þarna er ætlast til að áheyrendur þekki til og 

hafi heyrt um ámæli þeirra Þóris og Þorgeirs í garð Guðmundar.
38

 Í Ölkofra þætti 

er einnig komið inn á ergi Guðmundar og þar eiga áheyrendur greinilega að 

þekkja til þess líkt og í Njáls sögu. Þar nota menn sem hann vill ekki fylgja að 

málum ásakanirnar og mælir Broddi Bjarnason meðal annars til Guðmundar:  

                                                           
 

31
 Ljósvetningasaga, Sörla þáttur, 1660. 

32
 Ljósvetningasaga, 1685. 

33
 Ljósvetningasaga, 1685.  

34
 Ljósvetningasaga, 1688. 

35
 Ljósvetningasaga, 1689.  

36
 Gísli Sigurðsson, Hin almælta saga af Guðmundi ríka, 183. 

37
 Brennu-Njálssaga, 267.  

38
 Gísli Sigurðsson, Hin almælta saga af Guðmundi ríka, 182. 
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Efna skal það eða ætlar þú, Guðmundur að verja mér skarðið? 

Allmjög eru þér þá mislagðar hendur ef þú varðar mér 

Ljósavatnsskarð, svo að eg megi þar eigi fara með förunautum 

mínum, en þú varðar það eigi hið litla skarðið sem er í milli þjóa 

þér, svo að ámælislaust sé.
39

  

 

Þessar sögur af Guðmundi ríka frá Möðruvöllum endurspegla vel viðhorfin til 

samkynhneigðar en jafnframt viðhorfin til þeirra er valdameiri voru en 

sauðsvartur almúginn. Viðhorfin endurspeglast svo áfram í ráðleggingum föður 

eins af þekktustu persónum Fornaldarsagnanna, Göngu Hrólfi. Hann virðist ekki 

hafa hug til kvenna og hefur faðir hans Sturlaugr af því þungar áhyggjur. 

Sturlaugr ráðleggur syni sínum að kvænast og setjast að í afdal þar sem enginn 

maður finni hann og búa þar til dauðadags. Hrólfur svarar föður sínum með 

þessum orðum: „Eigi mun ek búa ok eigi kvænast, því at konur skulu mér ekki.“
40

 

Hrólfur virðist líka hafa ákveðna kvenlega eiginleika og gerist meðal annars 

ljósmóðir og hjálpar álfkonu í barnsnauð.
41

 Þessi dæmi sem ég hef tekið sýna að 

vissulega hefur samkynhneigð borið á góma og það er vitað að áburður um ergi og 

kynvillu var ein alvarlegasta ásökun sem hægt var að saka menn um í því 

samfélagi þar sem heiður og karlmennska voru sett ofar öllu. En er hægt að sjá 

dæmi um önnur viðhorf ef við rýnum í efnið ? Ef við skoðum Brennu-Njálssögu 

vekur samband Gunnar og Njáls athygli. Vinátta þeirra er einstök í íslenskum 

fornsögum. Njáli var jafnframt lýst sem frekar kvenlegum manni, hann virtist hafa 

ofverndað syni sína, hann var einstakt ljúfmenni og svo óx honum ekki skegg sem 

þótti mikill skortur á karlmennsku. Allt í fari hans virðist benda til kvenlegra 

eiginleika. Gunnar aftur á móti var mjög karlmannlegur og hraustur og gat stokkið 

hæð sína í fullum herklæðum. Viðhorfið sem endurspeglast í sögunni um samband 

þessara tveggja manna er jákvætt en mun neikvæðara til kvenpersónanna sem þar 

koma við sögu, sérstaklega til Hallgerðar eiginkonu Gunnars. Hún á frumkvæði 

að sambandi þeirra Gunnars og seiðir hann til sín með hári sínu og miklum 

                                                           
 

39
 Ölkofrasaga, 2078. (kafli 4) 

40
 Fornaldarsögur Norðurlanda 2.bindi, 369. 

41
 Fornaldarsögur Norðurlanda 2.bindi, 391. 



 
 
 

20 
 
 

líkama, gefið er í skyn að hún sé tröllaættar.
42

 Njáll varar Gunnar við þessum 

ráðahag og spáir því að af Hallgerði muni „standa allt hið illa, er hún kemur austur 

hingað.“ Gunnar róar Njál með því að segja að hún muni aldrei spilla vinfengi 

þeirra.
43

 Ýmislegt hefur verið skrifað um samband þeirra Gunnars og Njáls af 

seinni tíma fræðimönnum og skiptar skoðanir eru á því hvernig eigi að túlka 

vináttu þeirra.
44

 Í Grágás, lögbók Íslendinga frá þjóðveldisöld kemur fram að 

kynferðislegt samræði tveggja einstaklinga sama kyns sé svívirðilegt. Þar eru þrjú 

orð notuð yfir kynferðislegt samband milli tveggja karlmanna; ragur, stroðinn og 

sorðinn og voru hörð viðurlög við því að bera þau upp á nokkurn mann.
45

 

Fóstbræðralag og vinátta á milli tveggja karlmanna var leyfileg og það var ekkert 

til sem hét samkynhneigð. Ergi snérist eingöngu um ákveðið kynferðislegt atferli 

en ekki lífsstíl eða hneigð. Þetta snérist um karlmennskuna í kynmökum, sá sem 

var gerandinn hafði valdið en sá sem tók við var settur í kvenhlutverk og það var 

glæpurinn.
46

  

 

2.2 Samkynhneigð og þjóðsagnasöfnin 

 

Eins og áður sagði er hvergi í íslenskum þjóðsagnasöfnum sem safnað var á 19. 

og 20. öld minnst á fólk sem hneigðist til sama kyns. Allt sem laut að kynhneigð 

einstaklinga var vandlega þaggað niður og gott dæmi um þessa þöggun 

samfélagsins á þessum tíma eru sagnir af Ólafi Jónsyni „gossara“. Hann var 

umrenningur sem þvældist um sveitir Borgarfjarðar seint á 19. öld. Sagnir af 

honum gengu víða og er honum meðal annars lýst sem kynlegum kvisti, 

fingralöngum en allvel greindum flakkara sem kunni að koma fyrir sig orði.
47

 

Einnig ber flestum heimildum saman um að hann hafi verið einstaklega laginn við 

tóvinnu sem hann greip í á betri bæjum á flakki sínu. Kristín Kristjánsson segir 
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meðal annars um hann í æviminningum sínum rituðum af Guðmundi G Hagalín: 

„Þjófgefinn var hann með afbrigðum, en mun þó aldrei hafa hlotið refsingu og átti 

hann það því að þakka, hve djarft hann stal og hve gaman margir höfðu af 

orðalagi hans og viðbrögðum ef að því var látið liggja að hann hefði hnuplað 

einhverju.“
48

 Honum er lýst sem hálfgerðum vanvita og er víða aðhlátursefni og 

bera sagnirnar um hann þess merki en þær snúast flestar um hnupl hans og 

lygarnar sem hann notaði til þess að koma sér frá refsingu. Hvergi í þessum 

sögnum kemur þó neitt fram um að hann sé samkynhneigður fyrr en í 

sjálfsævisögu Málfríðar Einarsdóttur (1899-1983) sem kom út 2008. Þar segir hún 

meðal annars um Ólaf: 

 

T.d. var svo ástatt í sveit minni að þar dó allt að því helmingur 

barna á fyrsta ári, flestallir höfðu beinkröm, sumir sjóndaprir 

(syfilis), sumir alkoholistar, en hommi var enginn svo vitað sé nema 

Ólafur gossari, svo sem um hann er skráð. Lesbía þorði engin að 

vera. Um þessar og aðrar aberrationir ástalífsins var fátt skráð, ég 

ætla það finnist ekki framar á pakkhúsloftum, og hafi aldrei verið á 

þeim neinum.“
49

 

 

Málfríður heldur svo áfram og lýsir Ólafi á eftirfarandi hátt: 

 

[...] honum [Ólafi] man ég eftir hrukkóttum, gömlum og þó einkum 

vegna þess að ég á mynd af honum. Augun eru starandi og það 

lekur ógeðsleg brosgretta um munninn, [...] Hann var kynvillingur 

og þótti það undur og einsdæmi á þeim tíma; ekki var þó hikað við 

að skipa honum til sængur með unglingum. En þeir þvertóku fyrir 

að sofa hjá honum oftar en einu sinni.
50

 

 

Það virðist samkvæmt þessu hafa verið vitað að Ólafur var hneigðari til karla en 

kvenna þó að það kæmi hvergi fram í sögnum af honum. Vitað er að safnarar og 

útgefendur áttu það til að velja úr og fegra það efni sem fór í söfnin og það hefði 

ekki þótt æskilegt á þessum tíma að hafa þar á meðal sagnir af samkynhneigðum 

einstaklingum. Samfélagslegt hugarfar ásamt því að samkynhneigð var beinlínis 

ólögleg hafa komið í veg fyrir birtingu. Það er þó ef til vill hægt að lesa á milli 

línanna í lýsingum Helga Kristinssonar sem skrifaði um Ólaf í Heimilisblaðið árið 
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1948. Þar segir hann meðal annars að Ólafur „hafi haft mikla andstyggð á 

kvenfólki, enda hafi hann víst aldrei verið við kvenmann kenndur.“
51

 Helgi segir 

jafnframt að Ólafi hafi „látið betur verk kvenna en karla.“
52

 Ólafur gossari er á 

mörkum hins óvenjulega og tilheyrir þannig „hinum.“ Sagnirnar af honum snérust 

um hvernig hann var öðruvísi en fólk var flest og hann féll ekki inn í normið. Sagt 

er að hann hafi sem drengur verið heillaður af huldukonu og horfið. Fannst hann 

svo hjá álfhól nálægt bænum nokkrum dögum seinna og átti huldukonan að hafa 

skilað honum vegna óþekktar hans. Eftir þetta varð hann aldrei samur.
53

Ólafur 

gossari er þarna færður langt út fyrir jaðar samfélagsins, hann er tekinn af 

huldukonu sem tilheyrir „hinum“ en jafnvel hún skilar honum til baka í 

mannheima vegna „óþekktar“ hans.  

Útgáfa þjóðfræðiefnis var blómleg við lok 19. aldar og í byrjun þeirrar 20. 

Einn af þeim sem lagði lóð á vogarskálarnar í söfnun þeirra var Ólafur Davíðsson 

(1862-1903). Hann var frá unga aldri talinn mjög hæfileikaríkur og vel viti borinn 

og árið 1882 lauk hann stúdentsprófi frá Lærða skólanum með hárri fyrstu 

einkunn.
54

 Á meðan á skólavistinni stóð hélt Ólafur ítarlega dagbók. Þar lýsir 

hann á hispurslausan hátt samneyti sínu við nokkra skólabræður sína. Einn af 

þeim var Geir Sæmundsson sem síðar varð vígslubiskup.
55

 Ólafur skrifar meðal 

annars þann 25. mars 1882: „Skelfing þykir mjer vænt um Geir. Hann er líka allra 

laglegasti piltur og virðist vera vel viti borinn. Hann er unnustan mín. Jeg kyssi 

hann og læt dátt að honum hreint eins og hann væri ungmey.“ 29. apríl skrifar 

hann svo: „Jeg tók Geir að mjer. Hann sefur hjá mér í nótt. Mjer hefur aldrei þótt 

eins vænt um neinn eins og Geir. Hvað það var indælt að vefja hann að sjer leggja 

hann undir vanga sinn og kyssa hann svo. Loksins varð jeg þó skotinn.“
56

 Árið 

1955 var dagbók Ólafs gefin út af Finni Sigmundssyni en öll dagbókarskrif Ólafs 

sem snéru að lýsingum hans á ástarjátningum og atlotum hans við Geir voru tekin 
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út og látin óbirt.
57

 Eftir stúdentspróf sigldi Ólafur til Kaupmannahafnar og settist 

þar á skólabekk. Hann dvaldi þar í 15 ár og lagði stund á ýmsar greinar en lauk þó 

einungis prófi í heimspeki. Líf hans á hafnarárunum var óreglusamt og ýmsar 

skýringar voru settar fram af þeim sem þekktu til hans á ástæðum þess. Steindór 

Steindórsson segir meðal annars í formála sínum að Íslenzkum Þjóðsögum: 

„Vafalaust hefur það vakið nokkra furðu þeim, er þekktu Ólaf, að svo skyldi fara, 

en til þess munu liggja mörg rök. Ekki er ósennilegt að honum sem fleirum hafi 

fundist hann einmana í ys borgarinnar, og þar sem hann var alla ævi lítt 

mannblendinn og þunglyndur að eðlisfari, hafi honum orðið að leita til 

Bakkusar.“
58

 Valtýr Stefánsson segir meðal annars um Ólaf í riti sínu Menn og 

minningar: „Vínhneigð Ólafs var kennt um að hann lauk ekki námi og var hún 

talin ógæfa hans. Þannig mun faðir hans hafa litið á.“
59

 Ef skoðaðar eru heimildir 

um ævi Ólafs og þær settar í samhengi við tíðarandann sem hann bjó við er ef til 

vill hægt að sjá aðrar ástæður fyrir ógæfu hans en víndrykkju og meðfætt 

þunglyndi. Má ef til vill rekja ógæfu Ólafs til innri togstreitu hans við að falla inn 

í normið? Var ástæða þess að Ólafur valdi að dvelja við illan kost í 

Kaupmannahöfn í allan þennan tíma sú að hverfa í mannmergð borgarinnar þar 

sem hann gat lifað sínu lífi óáreittur ? Í grein sinni Brot úr sögu samkynhneigðra 

segir Þorvaldur Kristinsson meðal annars:  

 

En það er einmitt hinn metrópólítanski þáttur, stórborgin, sem gerir 

samkynhneigðum kleift að skýla forboðnum ástum og nálgast hver 

annan. Auðvitað skorti Ísland ekki lesbíur eða homma, en þau sem 

voru svo heppin að átta sig á eigin samkynhneigð í samfélagi sem 

sló algjörri þögn um tilfinningar þeirra, pökkuðu niður í koffortið 

og hreiðruðu um sig í stórborgum heimsins. Um það eru dæmi frá 

öðrum áratug aldarinnar og langt fram yfir 1980. Og 

samkynhneigðir frá Íslandi fóru víða, flestir einhleypir og fæstum 

háðir. Af þeim fara sögur í London, New York, Kaupmannahöfn og 

víðar, meðal annars í Berlín á fjórða áratug aldarinnar þar sem 

samfélag lesbía og homma var hvað blómlegast í Evrópu uns Hitler 

greip til sinna alþekktu ráða.
60
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Hvort að þetta er ein af ástæðum langrar dvalar Ólafs í Kaupmannahöfn verða 

áfram getgátur einar en víst er að viðhorfin hafa ekki verið hommum í hag. 

Tilvera þeirra sem lögðu girndarhug eða ást á sitt eigið kyn var vandlega þögguð 

niður, falin og strokuð út.
61

 Ólafur Davíðsson átti eftir að verða mikilvirkur 

safnari íslenskra þjóðfræða, náttúrufræðingur og einn af merkustu mönnum 

íslenskrar menningarsögu og því óhugsandi að bendla hann við ást á öðrum 

karlmönnum.
62

 Árið 1990 svipti Þorsteinn Antonsson svo hulunni af hinum földu 

dagbókarbrotum Ólafs í bók sinni Vaxandi vængir og birti þau í heild sinni.
63

  

Árið 1924 var Guðmundur Sigurjónsson Hofdal dæmdur til 8 mánaða 

betrunarvistar fyrir að hafa stundað kynlíf með karlmönnum um árabil. 

Guðmundur var þekktur glímukappi og hafði farið sem fulltrúi Íslands og fánaberi 

á Ólympíuleikana 1908. Hann var sigldur maður og hafði meðal annars búið í 

Kanada um tíma þar sem hann gekk í herinn og barðist í fyrri heimsstyrjöldinni. 

Fréttir af dómnum fengu töluverða umfjöllun í blöðum og sagt var frá að hann 

hefði verið dæmdur fyrir „kynvillur“ sem var tiltölulega nýtt orð í íslensku máli.
64

 

Eitthvað virðist almenningur hafa vitað um hneigðir Guðmundar til eigin kyns 

löngu fyrir „kynvillumálið“ eins og vísa eftir óþekktan höfund sem gekk manna á 

milli eftir Ólympíuleikana bendir til: „Gvendur undan gutta her / gekk og bar sinn 

klafa, / af því hann á eftir sér / enginn vildi hafa.”
65

 Það virðist því nokkuð ljóst að 

sagnir eða orðrómur hafi gengið um kynhneigð Guðmundar. Magnús Magnússon 

lögfræðingur sem starfaði sem staðgengill lögreglustjóra á árunum 1923-24 lýsti 

dómnum yfir Guðmundi í æviminningum sínum á eftirfarandi hátt: 

 

Þá dæmdi ég eina manninn, sem ég veit til að dæmdur hafi verið hér 

á landi fyrir homosexualisma. Ég hafði hann lengi í gæzluvarðhaldi, 

því að hann neitaði öllu, þótt milli tíu og tuttugu menn bæru það á 

hann. En loks lét hann sig er tveir menn báru, að hann hefði haft 

samfarir við þá, hvorn á eftir öðrum austur á Þingvöllum í sandi 

niður við vatnið í breyskjuhita. Hann sagði, að þetta væri sér ekki 
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meðfætt, heldur vanizt á það í skotgröfum í Þýzkalandi í fyrri 

heimsstyrjöld.
66

  

 

Það er áhugavert að þarna kemur fram að Guðmundi er þetta ekki meðfætt heldur 

er þetta eitthvað sem hann kynntist hjá útlendingum. Hlutverk „hinna“ var í 

höndum útlendinganna, þeir stóðu fyrir utan okkar heim líkt og huldufólkið áður 

fyrr. Viðhorfin birtast ef til vill best í sögninni af Ólafi gossara þar sem 

huldukonan skilar honum til baka vegna hegðunar hans, jafnvel „hinir“ vildu hann 

ekki.  

Eins og bent var á í upphafi kaflans þá eru samkynhneigðir jaðarhópur í íslensku 

samfélagi og ég tel mikilvægt að hafa farið yfir það hvernig viðhorfin til þeirra 

endurspeglast í sögnum fyrri tíma. Ég tel þetta mikilvægt til að skilja hvernig 

landslagið var hjá þessum hóp áður en ég fer í næsta kafla sem fjallar um aðalefni 

þessarar ritgerðar, hernámsárin.  
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3  Hernámsárin og hommarnir 

 

Hernámsárin voru tími mikilla breytinga og „ástandið“ svokallaða var eitt helsta 

áhyggjuefni þjóðarinnar á þeim tíma. Fjöldi kvenna heillaðist af þessum erlendu 

karlmönnum sem óneitanlega settu svip sinn á bæinn. Það voru þó líka karlmenn 

sem heilluðust af hermönnunum þótt það færi ekki hátt. Í þessum kafla mun ég 

fjalla aðeins um þetta tímabil til að sýna fram á tíðarandann og svo kem ég að aðal 

efni ritgerðarinnar um karlmenn og „ástandið“ og hvernig það birtist okkur í gegn 

um sagnir um þennan tíma. 

 

3.1 Hernámið og tíðarandinn 

 

Þegar Ísland var hernumið árið 1940 óraði líklega engan fyrir þeim gríðarlegu 

áhrifum sem það átti eftir að hafa á þjóðina. Þúsundir breskra og bandarískra 

hermanna settu svip sinn á Reykjavík svo að um munaði og þótti mörgum nóg 

um. Komu hersins fylgdi næg atvinna fyrir alla og fólk í dreifbýli flykktist á 

mölina til að freista gæfunnar. Ásamt því að þurfa vinnuafl í braggabyggingar, 

bílstjóra, túlka og fleira sóttu hermennirnir einnig í að fá íslenskar húsmæður til að 

þvo fatnað og fleira sem til féll.
67

 Margar fjölskyldur vinguðust við hermennina en 

við það voru ekki allir sáttir. Það eimdi enn eftir af sjálfstæðisbaráttunni og 

þjóðerniskenndin var sterk. Mikið bar á afbrýðisemi karlmanna gagnvart 

Bretunum og hræðsla greip um sig að ástandið gæti ógnað þjóðerni Íslendinga.
68

 

Kynni Íslendinga af útlendingum höfðu ekki verið mikil til þessa og þegar 

hermennirnir stigu á land vakti það gífurlega athygli svo að mörgum blöskraði. 

Áhugi kvenfólksins á útlendingunum þótti sérstakt áhyggjuefni allt frá fyrsta degi 

eins og sjá má á þessari frétt sem birtist í Alþýðublaðinu þann 11. maí 1940, 

daginn eftir hernámið:  
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Í gær bar mikið á því, að fólk safnaðist saman utan um hermennina. 

Lögreglan kvartar sérstaklega undan því, að nokkrar stúlkur hafi 

gerzt nærgöngular við hermennina þegar líða tók á daginn. Þetta 

hefur orðið þess valdandi, að hermenn hafa leyft sér of frjálsa 

framkomu gagnvart konum yfirleitt, og leiddi þetta til nokkurra 

vandræða í gærkveldi. Það er óþolandi að nokkrar siðlausar stúlkur 

verða til þess að gefa hermönnunum ranga hugmynd um íslenzkar 

konur. Lögreglan stendur hins vegar illa að vígi til að koma í veg 

fyrir slíkt, en vald til þess verður hún að fá og það nú þegar ef ekki 

skipast um til hins betra á annan hátt.
69

 

 

Áhyggjur af áhuga íslenskra kvenna á breskum hermönnum áttu eftir að færast í 

aukana næstu misseri og fóru ekki minnkandi með komu Bandaríkjahers árið 

1941. Kaninn þótti almennt kurteisari en Bretarnir og kunnu að koma fram við 

konur á þann hátt sem ekki hafði tíðkast hér áður, þeir veittu vel, fluttu með sér 

nýjustu dansana og nýjustu tónlistina, héldu á veskjum kvennanna, drógu fram 

stólana fyrir þær og fleira sem konur áttu alla jafna ekki að venjast hjá íslensku 

karlþjóðinni. Þeir ilmuðu af Old Spice og báru með sér lokkandi strauma 

Hollywood kvikmyndanna. Íslenskir karlmenn voru ekki par ánægðir með þetta 

og gripu jafnvel til þess að apa eftir hermönnunum. Þeir gerðust kurteisari, fóru að 

reykja sígarettur og hættu jafnvel að taka í nefið og tyggja skro.
70

 Áhyggjur af 

framferði íslensku stúlknanna mögnuðust er á leið og mikið var pískrað og slúðrað 

meðal almennings. Fjöldi blaðagreina var birtur um þetta og sitt sýndist hverjum 

en flestir virtust þó sammála um að eitthvað þyrfti að gera í málunum.
71

 Sérstök 

nefnd var skipuð til að fara yfir „siðferðisástand það sem skapast hefur í bænum 

við komu „ástandsins“ og gera tillögur á þessu sviði ef hægt væri.“ Skýrsla þessi 

var birt í Nýju Dagblaði þann 28. ágúst 1941 og í henni segir meðal annars: 

 

Það er til að mynda engan veginn sambærilegt, hvort stúlka er 

trúlofuð setuliðsmanni og hyggst að giftast honum eða hvort hún 

gengur frá manni til manns undir áhrifum áfengis. Þjóðernislega séð 

er og á þessu tvennu mikill munur. Það er að vísu ekki hollt okkar 

fámennu þjóð, ef margar íslenzkar stúlkur færu af landi brott, ef til 

vill þær sem mest eftirsjá væri að. En aðalhættan er þó fólgin í því 
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að hér myndist stór vændiskvennastétt, sem segir sig úr lögum við 

siðað þjóðfélag. Í fyrsta lagi myndi fjöldi stúlkna, ef ekkert er 

aðhafst, smám saman fara að dæmi slíkra kvenna, jafnvel þótt í 

þeim væri sæmilegur efniviður, ef vel væri á haldið, því að slíkt 

lausungarlíf hefur á sér nokkurn ævintýraljóma sem margir eiga 

örðugt með að standast jafnt fyrir það þótt eymd og umkomuleysi 

þeirra, sem þátt taka í ævintýrunum, séu sæmilega vitibornu fólki 

ljós. En auk þess er það staðreynd, að hinir bezt gerðu eiga að tiltölu 

miklu færri afkvæmi, og um uppeldi þeirra barna, sem eiga 

vændiskonu að móður, þarf engum getum að leiða.
72

 

 

Það er því nokkuð ljóst að almennt hefur verið litið þannig á að konur í ástandinu 

væru að svíkja þjóðerni sitt með hátterni sínu. Þjóðerniskenndin var sterk meðal 

Íslendinga og hlutverk kvenna endurspeglaðist meðal annars í hinu þjóðþekkta 

hlutverki fjallkonunnar. Hún var sameiningartákn íslenskrar þjóðar, verndari 

hennar og móðir. Hún var tákn um hið frjálsa Ísland.
73

 Með „ástandinu“ voru 

íslensku konurnar að brjóta af sér með því að leggja lag sitt við útlendinga, þeir 

voru ekki hluti af okkur, þeir voru „hinir.“ 

Margir höfðu einnig áhyggjur af breytingu skemmtanalífsins á þessum 

árum. Nýir skemmtistaðir og kaffihús spruttu upp enda eftirspurnin nóg. Mörgum 

góðborgaranum þótti þó nóg um eins og brot úr blaðagrein sem rituð var af 

ónefndum kaffihúsagesti í Morgunblaðið 29. maí 1940 lýsir ágætlega:  

 

Veitingahúsið troðfullt af fólki. Meiri hluti fólksins eru hermenn, 

sjóliðar úr hinu erlenda herliði. Salirnir hljóma af söng þess. Ungir 

íslendingar, piltar og stúlkur syngja með á máli, sem þeir skilja lítt. 

Við sum borðin sitja vínglaðir ungir íslendingar [og] blanda í 

innileik geði við hina erlendu setuliðsmenn. Sætleiki þeirrar 

tilfinningar, að kunna ófullkominn hrærigraut í máli útlendinganna 

stígur þessum „mentuðu“ Íslendingum til höfuðs og fleðuskapur 

þeirra er því fáránlegri, sem þeir eru minna færir um að tjá sig 

þessum nýju vinum sínum. Jafnvel piltar og stúlkur, sem naumast 

virðast skilja orð í máli setuliðsmannanna hengslast við borð þeirra 

og góna áfergjulega, aðdáunaraugum á þá og búninga þeirra.
74
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Það er ljóst á framangreindri umfjöllun að mannlífið í Reykjavík hafði tekið 

umtalsverðum breytingum frá komu herliðsins. Óhjákvæmilega breytti allur þessi 

fjöldi hermanna ásýnd bæjarins. Skemmtistaðir og veitingahús spruttu upp um 

allan bæ og var setuliðið jafnframt duglegt við að halda skemmtanir. Þeir staðir 

sem buðu upp á dansleiki voru fullir út úr dyrum kvöld eftir kvöld og kaffihúsin 

einnig og stundum gott betur.
75

 Hugmyndir komu upp um að sporna þyrfti við 

skemmtanahaldi og að banna „Óvelkomna erlenda gesti“ á dans og 

veitingastöðum bæjarins.“
76

 En þeir nýju straumar sem komu til Íslands með 

erlendu hermönnunum urðu ekki stöðvaðir. Ísland var að slíta barnsskónum: 

 

Hin brezku áhrif eru þegar farin að gera vart við sig hér í bæ meðal 

fólks á ýmsum aldri. Út um opna glugga á íslenzkum heimilum 

berast brezkar raddir með kaffieimnum og tollsviknir vindlingar eru 

boðnir og þegnir, skemmtanir eru auglýstar til vinstri handar á 

íslenzku en hægri handar á ensku, myndir af hervæddum mönnum 

fylla sýningarglugga Ijósmyndastofanna og hanga jafnvel 

innrammaðar í herbergjum, en ólæs börn, sem aldrei hafa heyrt 

Faðir-vorið, syngja »Oh. Johny« út um nefið, á gangstéttum 

bæjarins.
77

 

 

Meðan á þessu stóð blómstraði einnig skemmtanalíf hommanna sem líkt og 

huldufólkið í þjóðsögum okkar voru ósýnilegir en birtust við sérstök tækifæri. 

Hommarnir voru eins og áður hefur komið fram, jaðarhópur sem þurfti að fara 

leynt á þessum tíma og því eru litlar sem engar heimildir til um þá á tímum 

hernámsins. Sagnir frá þessum tíma hafa þó lifað á meðal samkynhneigðra og til 

eru ómetanlegar reynslusagnir sem varpað geta ljósi á þessi ár. Í næsta kafla mun 

ég skoða hvernig samneyti íslenskra karlmanna við erlenda hermenn birtist okkur 

út frá sögnum og viðtölum og blaðagreinum frá þessu tímabili. 
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3.2 Hommarnir og „ástandið“  

 

Eins og fyrr hefur komið fram þá breyttist margt á hernámsárunum. Fjöldi kvenna 

fór í „ástandið“ en hvergi var minnst á strákana. Athygli fólks á ástarlífi 

karlmanna var hverfandi lítil enda beindust áhyggjuefni þjóðarinnar að öðrum 

hlutum. Karlmenn í „ástandinu“ fengu þess vegna að stunda athæfi sitt óáreittir að 

mestu án þess að vekja athygli. Einstaka atvik kom þó fram í dagsljósið og náði að 

komast í fréttir en það var sjaldgæft. Það er áhugavert að skoða efni þess litla sem 

rataði á síður dagblaðanna. Í Tímanum 24. apríl, 1952 birtist frétt undir 

fyrirsögninni: „Íslenzkur kynvillingur að verki með Negra“ og byrjar fréttin á því 

að tala um orðróm sem gengið hafði um bæinn: „að undanförnu hefir verið uppi 

hér í bænum þrálátur og magnaður orðrómur um kynvillu, sem hér ætti sér stað, 

og ýmsir menn talið sig hafa orðið fyrir áreitni af hálfu kynvillinga.“ Í fréttinni er 

svo sagt frá því að „einn þessara manna“ hafi farið heim með svertingja af skipi 

sem lá við höfnina og fengið hann til þess að þjóna „afvegaleiddum hvötum 

sínum.“ Mennirnir voru staðnir að verki í bragga í úthverfi og voru teknir 

höndum.
78

 Þetta er ein af fáum fréttum frá þessum tíma þar sem fjallað er um 

samneyti karla við aðila af sama kyni og það er athyglivert að þar kemur „negri“ 

við sögu. Ein lögregluskýrsla fannst þó vegna tilviljunar sem lýsir kynferðislegum 

tilburðum á milli íslensks karlmanns og amerísks yfirmanns í hernum sem átti sér 

stað í almenningsgarði í Reykjavík í ágúst 1943.
79

 Lögreglan kom að mönnunum 

þar sem þeir lágu á jörðinni og var Íslendingurinn með buxurnar á hælunum og 

snéri baki í hermanninn. Íslendingurinn var handtekinn og gaf hann þá skýringu á 

atferli sínu að þeir hefðu verið að fróa hvor öðrum og þetta hafði verið í annað 

skiptið sem það gerðist. Í fyrra tilvikinu hefðu þeir farið á heimili hans í úthverfi 

Reykjavíkur og strokið kynfærin á hvor öðrum. Íslendingurinn hélt því fram að 

ástæða þess að hann hafði snúið bakinu í hermanninn þegar lögreglumennina bar 

að hefði eingöngu verið vegna þess að hann sá þá birtast og hafi verið að reyna að 

standa upp.
80

 Þetta atvik virðist ekki hafa ratað á síður dagblaða. Þó lítið hafi verið 
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fjallað um homma opinberlega þá gengu þær sögur á meðal fólks að erlendu 

hermennirnir hefðu kynvillinga innan sinna raða og ættu þeir það til að leita 

samræðis við íslenska karlmenn, jafnvel á götum úti. Samkvæmt grein sem 

höfundur sem kallaði sig Ajax skrifaði í Mánudagsblaðið árið 1976 virðist sú saga 

hafa gengið á stríðsárunum að leigubílstjórar tækju að sér að útvega hermönnum 

bæði konur og karla gegn gjaldi: „Sú saga gekk um Reykjavík á stríðsárunum, að 

leigubílstjórar fengju fimmtíu krónur í umboðslaun fyrir að útvega hermanni 

stelpu, en fimm hundruð krónur fyrir að útvega strák, því að þar var framboðið 

svo miklu minna.“
81

 

Elías Mar (1924-2007) var einn þeirra samkynhneigðu manna sem segir frá 

upplifun sinni af hernámsárunum í viðtali sem tekið var af Ásgeiri Ingvarssyni 

árið 2003. Elías sjálfur kynntist ekki hermönnum á stríðsárunum en átti vini sem 

höfðu af þeim náin kynni. Þegar Elías er spurður að því hvort karlmenn hafi verið 

í ástandinu svarar hann:  

 

Jú, það gerðist, en það var aldrei talað um það. Ég meina, það var 

aldrei skrifað um það í blöðin og lögreglan gerði ekkert í því. Það 

var ekkert verið að njósna um karlmenn í fylgd með Ameríkönum. 

Fjölskyldurnar voru fyrst og fremst dauðhræddar um dætur sínar – 

að það yrði barn úr þessu og síðan ekkert meira. En þó að strákur 

færi með karlmanni þá var afar lítil hætta á því að eitthvað slíkt 

gerðist. [Segir Elías og hlær stríðnislega og bætir við glettinn:] Það 

er strax munur hvað það er miklu léttara að vera karlmaður. Ég hef 

oft þakkað Guði fyrir það.
82

  

 

Elías segir jafnframt að þegar hann hafi verið að alast upp þá hafi sjaldan verið 

minnst á homma, í þau fáu skipti sem það gerðist var talað um að þeir væru 

kynvilltir, sódómískir og öfugir. Það var þá oftast verið að tala um gamla karla 

sem áttu að hafa lagst á unga pilta og voru stórhættulegir.
83

 Elías segir í þessu 

sama viðtali sögu af einum vini sínum sem átti sína fyrstu kynlífsreynslu með 

breskum hermanni:  
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Þegar Bretarnir komu gengu þeir alltaf vopnaðir byssum með 

byssustingjum. Þeir voru jafnvel á bíó með byssurnar og 

byssustingina með sér, stundum margir saman og stundum einir. 

Fólk vandist þessu og var ekkert hrætt við þá, því það var vel tekið 

á móti þeim og þeir vissu að þeir voru innan um fólk sem ekki vildi 

gera þeim nokkurt mein. Hann er nýdáinn, einn vinur minn sem átti 

fyrstu hómósexual upplifun sína einmitt í Gamla bíói. Hann lenti 

við hliðina á breskum hermanni-með byssusting. [segir Elías og 

kveikir sér í Camel sígarettu sem hann reykir í gegn um 

munnstykki.] Og hermaðurinn fer, svona að leggja höndina á lærið á 

honum, stráknum. Strákurinn var nú hommi í sér þótt hann hefði 

aldrei reynt neitt. En í hléi fóru þeir niður á klósett og þar gerðist 

eitthvað. [Elías brosir grallarabrosi sínu] Það var víst ekkert 

merkilegt, en það var fyrsta hómósexual reynsla þessa pilts.
84

 

 

Þegar þessi sögn er skoðuð getum við séð í henni ýmis tákn sem benda til að hún 

sé ekki eingöngu jákvæð. Það er ef til vill hægt að lesa í einhvers konar nauðung á 

milli línanna, hermaðurinn er tákn um hervald og aga og byssustingurinn sem 

hann skilur aldrei við sig getur í þessu samhengi vísað til kynferðislegs valds. 

Ungi pilturinn hefur ekki um mikið að velja, hann er undirorpinn valdi 

hermannsins. Líkt og kemur fram í kafla 1 þá getur hver sögn birt okkur bæði 

sálfræðilegar og félagslegar aðstæður sagnamanns og við getum túlkað þær eftir 

því hvernig hann staðsetur persónur og hlutverk þeirra í þeim sögnum sem 

viðkomandi segir. Með því að skoða þetta getum við séð viðhorf sagnamannsins 

til samfélagsins.
85

 Þessi saga af unga piltinum í Gamla bíó er ein af þeim sögum 

sem hafa lifað áfram og ég fékk eftirfarandi útgáfu af henni senda frá einum 

heimildarmanni mínum: 

 

Ég heyrði einhvern tímann að unglingsstrákur hafi verið misnotaður 

af breskum hermanni. Hann var í Gamla bíó og þá settist þessi 

hermaður við hliðina á honum og fór að þukla á honum. Strákgreyið 

þorði ekki að koma neinum vörnum við og svo fór sem fór. Hann 

beið þess víst aldrei bætur.
86

 

 

Heimildarmaðurinn sem sendi mér þessa sögu er samkynhneigður karlmaður á 

þrítugsaldri. Þarna kemur fram að unglingsstrákurinn þorði ekki að koma neinum 
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vörnum við þegar hermaðurinn fer að gera sér dælt við hann. Þessi sögn sprettur 

úr mun opnara samfélagi en því sem Elías kemur úr og sýnir okkur hvernig 

sögurnar breytast eftir því hver segir þær og hvaða samfélögum þær tilheyra. 

Nauðung piltsins sem birtist í táknum kynferðislegs valds í eldri gerðarinnar er 

þannig færð yfir í orð í nýrri gerðinni, sögumaður leggur saman tvo og tvo og 

kemur henni svo frá sér aftur út í hefðina með sínum eigin gildum og áherslum.
87

 

Líkt og Siikala bendir á og kemur fram í kafla 1, þá mótast sagnahefðin jafnt af 

samfélaginu sem og persónuleika, heimsmynd og lífsreynslu sagnafólksins. 

Sagnahefðin sé því alltaf samofin gildum hvers hefðarhóps og endurspegli það 

samfélag sem þær þrífast í.
88

 Þorvaldur Kristinsson er einn þeirra sem þekkja til 

þessarar sögu og þegar ég spyr hann út í hana segir hann mér að þessi piltur hafi 

verið Sturla Tryggvason fiðluleikari. Þorvaldur segir að sagan sé rétt í 

megindráttum, hermaðurinn var með byssusting og sat við hlið Sturlu og gaf 

honum undir fótinn; „Sturla var þá á 15. ári og var nú meira en til í það, og missti 

sveindóminn inni á klósetti í Gamla bíó.“
89

 Þorvaldur segir jafnframt að hann hafi 

farið yfir þetta með Sturlu áður en hann lést og hann hafi verið „alveg í 

skýjunum“ með að missa sveindóminn þarna í bíóinu.
90

 Þarna kemur fram að 

unglingspilturinn segir sjálfur að honum hafi líkað þetta. Það má því ekki gleyma 

að sagnir segja okkur ekki endilega hvað er staðreynd eða ekki, heldur eru þær 

heimild um hugmyndir fólks og viðhorf og eru þessar sagnir um fyrstu 

kynlífsreynslu unglingspiltsins gott dæmi um það. 

 Þórir Björnsson er einn þeirra samkynhneigðu karlmanna sem fóru í 

„ástandið.“ Þórir var rétt kominn af fermingaraldri þegar breski herinn steig á land 

og fannst þetta mikið ævintýri. Hann segir að gífurlegur fjöldi karlmanna hafi 

leitað í hermennina og giftir menn ekki síður: „Já elskan mín, það voru giftir 

menn sem...til dæmis menn í góðum stöðum hérna í Reykjavík á stríðsárunum, 

þeir leituðu niðrá höfn og á kaffihúsin.“
91

 Staðirnir sem íslensku karlmennirnir 

sóttu hvað mest voru kaffihúsin Heitt og Kalt og Kaffi Hvol því þau voru vinsæl 
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meðal hermanna. Þessi kaffihús voru staðsett nálægt höfninni og þar voru 

pissuhús
92

 sem karlmenn notuðu til kynferðislegra athafna sín á milli.
93

 Einhverjir 

þessara manna gengu of langt í samskiptum sínum við hermennina og veit Þórir til 

þess að einn íslenskur maður hafi verið drepinn niðri á höfn vegna þess:  

 

Það var einn [maður] hérna í bænum sem var giftur og var mikið 

hérna á höfninni og maður vissi alltaf hvað hann var að gera, það 

hefur aldrei komist upp en hann var drepinn niðrá höfn, ég þori ekki 

að fara með það hvort þeir náðu hermanninum sem gerði þetta 

seinna, en þessi var að leita á menn.
94

 

 

Annar íslenskur karlmaður sem Þórir þekkti átti það til að drekka of mikið og 

þegar það gerðist kom það fyrir að hann fór að káfa á þeim hermönnum sem 

honum leist vel á. Hann lenti nokkrum sinnum á spítala eftir svona uppákomur 

vegna barsmíða frá þeim sem urðu fyrir þessum tilraunum hans. Þessi maður var 

giftur og átti börn en skildi síðar og lét lífið af slysförum á sólarströndu á efri 

árum.
95

 Þórir segir að eiginkonur manna sem voru í ástandinu hafi oftar en ekki 

haft einhverja vitneskju um athæfi þeirra. Hann segir mér meðal annars sögu af 

einu tilviki þar sem tveir íslenskir karlmenn áttu í hlut:  

 

Það var einn kunningi minn í gamla daga, það eru margar sögur um 

hann enda einstaklega orðheppinn og gaman að honum, hann var 

giftur og ég þori ekki að fara með hvort hann átti 7 eða 8 börn. 

Móðir hans var með verslun í Lækjargötunni. Hann fór, hann var á 

Hótel Borg og þeir komu tveir frá hótel Borg í þessa búð og fóru að 

leika sér svo allt í einu birtist eiginkonan í dyrunum og veistu hvað 

hún segir?! „hættiði þessu fikti strákar og komiði heim og fáið 

ykkur súpu!“ [hlær] Þetta er heilagur sannleikur!
96

  

 

Þrátt fyrir að einhverjar konur hafi haft vitneskju um kynhegðun eiginmanna sinna 

vissi almenningur lítið um þetta framferði eins og áður hefur komið fram. Þeir 

sem lentu í orðræðunni voru helst þeir sem á einhvern hátt skáru sig úr, voru 
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kjaftforir, opnir með kynhneigð sína og svo þeir sem voru með kynferðislegt áreiti 

við aðra karlmenn. Að þessu frátöldu blómstruðu samskipti íslensku 

karlmannanna við hermennina í skugga „ástandsins.“ Hermennirnir héldu 

dansleiki og samkvæmi í Camp Knox, Baldurshaga og fleiri stöðum og sendu 

rútur eftir gestum sínum. Þórir segir meðal annars að „þó strákar kæmu með þá 

var það ekki nefnt, því það datt engum neitt þá í hug, það var enginn að hugsa um 

það. Það var voða skiljanlegt að þetta færi ekki hátt.“
97

 Þórir upplifði sjálfur aldrei 

neina fordóma á þessum árum og þakkar hann það meðal annars að hann var 

oftast í hóp með stelpum þegar hann fór að skemmta sér.
98

 Vinkonur Þóris voru 

lítið að velta sér upp úr því hvað hann var að gera, það hafi hver hugsað um sig.
99

 

Eins og komið hefur fram voru það aðeins þeir sem skáru sig á einhvern hátt frá 

samfélaginu sem urðu umtalsefni en það voru aðeins örfáir á þessum tíma. Mikið 

af þeim mönnum sem voru í „ástandinu“ voru giftir menn og voru það áfram eftir 

stríð og aðrir giftu sig eftir að herinn fór, þetta tímabil í lífi þeirra komst því aldrei 

upp á yfirborðið.
100

 Aðeins örfáar sagnir um þessa menn hafa lifað og segir Þórir 

að þó að þær lifi sannarlega á meðal þeirra sem þekktu til og voru saman í þessu 

þá segir hann þær ekki utan hópsins vegna stöðu þessara manna í dag:  

 

Já maður þorir ekki að segja margt, ég fyrir mitt leyti verð að passa 

mig að segja ekki nöfn því þetta eru menn, giftir og annað og ég 

veit ekki hvað maður getur og getur ekki sagt. Og það er svo 

leiðinlegt að segja sögur ef maður getur ekki feðrað þær.
101

 

 

Þeir sem voru meira áberandi og áttu seinna eftir að lifa opinberlega með 

kynhneigð sína áttu aftur á móti eftir að lifa áfram í sögnum frá þessu tímabili. Ein 

sagan segir að maður nokkur hafi verið duglegur að stunda höfnina og alltaf mætti 

hann vel til hafður og með stúdentshúfu til að ganga í augun á hermönnunum.
102

 

Þórir þekkir þessa sögu: 
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Svo voru aftur á móti sumir sem voru meira áberandi en aðrir, til 

dæmis Jónas,
103

 hann var aldrei giftur og orðinn fullorðinn þá. Hann 

labbaði alltaf niðrá höfn með stúdentshúfu. Hann hlýtur að hafa 

verið kominn eitthvað yfir þrítugt, orðinn stúdent fyrir tíu árum eða 

meira!
104

 

 

Einn af þeim sem ekki fór í felur með kynhneigð sína gekk undir nafninu Malla 

milljón og af honum eru margar sögur. Þórir þekkti Möllu vel og segir meðal 

annars að hann hafi verið sérstakur maður. Hann var rakari en líka söngvari og 

söng meðal annars á Borginni. Hann var einnig afbragðsgóður málari og svo 

saumaði hann mikið út. Malla fluttist síðar til New York og hélt þar alíslenskt 

heimili. Eftir að hann flutti til útlanda kom hann aðeins tvisvar heim og í bæði 

skiptin til að „láta strekkja sig.“
105

 Þórir kann meðal annars eftirfarandi sögur af 

Möllu: 

 

Hann var voða góður kunningi minn, voða gaman að honum. Hann 

litaði á sér hárið, hann og annar, alveg ófeimnir bara. Voru oft niðrá 

Hressingaskála á stríðsárunum og með höndina alveg „swing“ bara. 

Hann og kunningi hans þeir fóru í hárgreiðslu fyrir árshátíð, bara 

tveir...það hefur verið svona rétt fyrir 1950. Þeir fóru tveir í 

smóking á paraball, en þeir voru ekkert par, þeir voru bara vinir, en 

þeir bara fóru! Og náttúrulega töluðu allir um það en honum var 

bara alveg sama.
106

 

 

Önnur saga segir frá stefnumóti Möllu við Ameríkana:  

 

Hann hitti Ameríkana, hann var þá rakari í Eimskip og þeir fóru að 

tala saman og þá bauð Ameríkaninn honum í bíó klukkan sjö, 

Gamla bíó. Malla var eitthvað...henni leist ekki á háralitinn á sér 

svo hún fór og litaði hárið á sér rautt, strunsaði upp Hverfisgötuna 

og í Gamla bíó, aumingja maðurinn hvarf inn. Malla sá hann ekki 

aftur.
107
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Fleiri karlmenn gengu undir kvenmannsnöfnum og voru menn kallaðir ýmsum 

nöfnum líkt og Bella í glugganum:  

 

...ég man ekki hvað Bella hét en hún var Bella í glugganum vegna 

þess að hún hafði ekki dyrabjöllu, það var bankað niðri og þá rak 

strákurinn alltaf hálfan búkinn út um gluggann hjá sér uppi í kvisti 

til að gá hverjir væru að koma, hvort hann ætti að hleypa þeim inn 

og þess vegna hét hann Bella í glugganum.
108

  

 

Hvorki Malla milljón né Bella í glugganum voru þó í „ástandinu“ og sagnirnar af 

Möllu eiga að hafa átt sér stað á 6. áratugnum.
109

 Einn viðmælandi minn, Árni 

Grétar 28 ára samkynhneigður karlmaður segir að í „ástandinu“ hafi menn þurft 

að nota kvenmannsnöfn til að varna því að upp um þá kæmist: 

 

já sko þeir bjuggu...þurftu að búa til annan heim, þá var...sko þetta 

er alveg pre stigið því þá sko ef að Siggi var að tala um við 

hommavini sína að hann hafi farið heim með honum hérna Gunnari 

um síðustu helgi, þá þurfti alltaf að kvengera það. Ef hann sat 

einhvers staðar innan um fólk eða á kaffihúsi eða það sem þeir 

gerðu, þá áttu allt í einu allir, allir karlmenn sem að voru í þessum 

hóp áttu orðið kvenmannsnafn. Þannig að hérna að það var hægt að 

slúðra og tala saman og það var hægt að lifa félagslegu lífi þannig 

það var bara heyrðu já...hann Siggi fór bara heim með henni Gunnu 

Jóns ha, hvað haldið þið nú að mamma hennar Gunnu Jóns segði ef 

hún kæmist að þessu. Á meðan þeir voru að tala um kannski 

Gunnar.
110

 

 

Þórir segir meðal annars um þetta: 

 

Það hefur lengi verið lenska hjá hommunum að kvenkenna vini 

sína. Upphaflega var þetta hluti af laumuspilinu, ef einhver heyrði 

þá tala saman, hlaut sá hinn sami að halda að þeir væru að spjalla 

um stelpur. En svo varð þetta bara hluti af menningunni og mörg 

kostuleg nöfn urðu til, lafði Ragnheiður, Malla milljón, Bella í 

glugganum, og enn verða til ný nöfn. Ég hef lengi verið kölluð 

Tóta, og nafnið var meira að segja bundið í dýran kveðskap þegar 

ég varð 75 ára. Ég læt það svo sem kyrrt liggja, en þessi siður hefur 
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alltaf farið í taugarnar á mér, það er heldur niðurlægjandi að 

karlmenn skuli ekki virða skírnarnöfnin sín, eiginlega óvirðing við 

karlmennskuna.
111

  

 

Engar sagnir eru þó til sem segja okkur eitthvað um að menn hafi kvengert hvorn 

annan á hernámsárunum. Samfélag homma var ekki til, það var bara hver að 

hugsa um sig.  

Þórir upplifði hernámsárin sem ævintýri eins og áður hefur komið fram. 

Hann var á þessum tíma ekki búinn að gera sér grein fyrir að hann væri 

samkynhneigður, það var honum bara eðlilegt að vera hrifinn af strákum. Hann 

hafði aldrei heyrt talað um samkynhneigð en segir þó að talað hefði verið um 

konur sem byggju saman en aldrei karlmenn:  

 

Tvær konur sem ég veit að móðir mín vann með bjuggu saman, þær 

voru hátt skrifaðar í þjóðfélaginu, það var aldrei talað um það 

opinberlega og þótti ekkert að því. Ég held að fólk hafi alveg vitað 

af því að þær voru par en það leit framhjá því. Gunnþórunn 

Halldórsdóttir leikkona og Guðrún [Jónasson] tóku að sér dreng og 

það var bara talað um tvær vinkonur sem voru að ala upp strák.
112

 

 

Gunnþórunn var vinsæl og þekkt leikkona og Guðrún var meðal annars formaður 

Kvenréttindafélags Íslands um tíma, sat í bæjarstjórn fyrir Sjálfstæðisflokkinn frá 

1937-46 og var einn stofnenda og fyrsti formaður félags Sjálfstæðiskvenna í 

Reykjavík ásamt því að vera formaður kvennadeildar Slysavarnafélags Íslands frá 

1930 til dauðadags. Þær ráku saman vefnaðarvöruverslun, héldu heimili saman og 

ólu upp þrjú fósturbörn.
113

 Báðar þessar konur voru vel þekktar í samfélaginu og 

víða var skrifað um þær. Í þeim blaðagreinum sem ég fann um þær kom hvergi 

fram að þær væru samkynhneigðar, heldur aðeins sagt að þær hefðu haldið heimili 

saman. Lesbíur voru ekki til í orðræðunni á Íslandi og hefur Dagný Kristjánsdóttir 

bókmenntafræðingur bent á að ekkert orð var til í íslenskri tungu yfir samræði 

tveggja kvenna fyrr en seint á 20.öld.
114

 Lesbíur voru því í enn meiri þögn en 
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hommarnir að því er virðist. Einn viðmælenda minna sendi mér þó sögn þar sem 

samkynhneigð kvenna kemur við sögu og gerist um 1945. Þar kemur meðal 

annars fram að:   

 

[lögfræðingurinn] hafði leigt herbergi eða einhverja litla 

íbúðarkytru þar sem það þau áttu sínar samverustundir. Það fylgir 

sögunni að þessi samastaður hafi verið einhversstaðar neðarlega á 

Skólavörðustíg og að hann hafi verið í sama húsi og einhverskonar 

kaffistofa eða samverustaður þar sem að samkynhneigðir karlar í 

bænum hafi hist. [...] Endalok ástarsambands Jóhönnu og 

lögmannsins báru að þannig að dag einn þegar lögmaðurinn kom í 

samverustað þeirra þá kom hann að [nafn tekið út] uppi í rúmi í 

ástaratlotum við aðra stúlku. Gifti lögmaðurinn sem var ekki of fínn 

til að halda við táningsstúlku og borga fyrir hana húsaleigu varð svo 

hneykslaður á þessu athæfi að hann snerist á hæli, fór og sleit 

sambandinu undir eins.
115

 

 

Þarna kemur jafnframt fram að þetta hafi gerst „í sama húsi og samkynhneigðir 

karlar í bænum hafi hist.“ Við getum leitt að því líkum með því að skoða þessar 

sagnir að það hafi orðið mun auðveldara fyrir menn að fela kynhneigð sína með 

komu hersins. Eins og fram hefur komið í þessum sögum var mikið af mönnum 

sem voru í „ástandinu“ giftir eða giftu sig seinna. Þessir menn virðast hafa getað 

sleppt fram af sér beislinu á þessum árum án þess að eiga það á hættu að upp um 

þá kæmist. Hættan á að einhver segði til þeirra var hverfandi lítil því líkt og Þórir 

nefnir þá hugsaði hver um sig.
116

 Það voru enn fremur engar líkur á því að 

útlendur hermaður blaðraði um að hann hefði sofið hjá einhverjum strák. Þórir 

segir meðal annars um þetta:  

 

Það var til dæmis einn maður hérna í bænum, leikari, mjög 

glæsilegur maður og annað, hann sagði mér eitt skipti hann hefði 

alltaf haft löngun til að fara með karlmanni í rúmið, hann sagðist 

ekki þora að prófa því hann sagðist ekki treysta að það mundi ekki 

komast út um allan bæ.
117
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Áhættan var því mikil en koma hersins opnaði fyrir nýja möguleika. Þeir 

karlmenn sem höfðu áhuga á sama kyni virðast ekki hafa átt í vandræðum með að 

finna sína líka. Þórir segir þetta ekki hafa verið vandamál, hann hafi haft einhverja 

tilfinningu fyrir þessu og svo var hægt að lesa mikið út úr augnaráði manna.
118

 

Árni Grétar Jóhannsson 28 ára lýsir þessu á eftirfarandi hátt: „Það er sko þessi 

alræmdi Gaydar, hommar þefa hvorn annan uppi alveg um leið, maður fer inn á 

skemmtistað og sér þetta rosalega oft um leið og maður kemur inn hver er hommi 

og hver ekki.“
119

 Íslensku strákarnir og hermennirnir voru því ekki í vandræðum 

að finna hvern annan. Fyrsta reynsla Þóris á kynlífssviðinu var með breskum 

hermanni:  

 

Ég var rétt farin að vita hvað kynmök voru, ég eiginlega vissi það 

ekki og var svona að fikra mig áfram. Ég var 15 ára gamall og hitti 

þarna á Skólavörðuholtinu 23 ára strák sem var liðsforingi í breska 

hernum. Við fórum að spjalla saman og urðum strax hrifnir hvor af 

öðrum. Ég man bara að eftir fyrsta skiptið sem við lékum okkur þá 

mátti enginn horfa á mig í svona heila viku á eftir því þá eiginlega 

roðnaði ég því mér fannst allir vita af því.
120

 

 

Þórir segir sjálfur að eftir þetta fyrsta ævintýri hafi hann hafi gert meira en góðu 

hófi gegndi á stríðsárunum. Þetta tímabil hafi verið í hans augum sannkallað 

ævintýri og hann hafi verið eftirsóttur og ekki kunnað sér hóf í strákamálum. 

Hann komst oftar en ekki í vandræði og stundum sló stefnumótum hans við 

hermennina saman og „svo komst maður í vandræði og í eitt skiptið átti ég 

stefnumót, ég held að annað hafi verið klukkan átta og hitt klukkan tíu, hið fyrra 

dróst á langinn og sá var ekki farinn þegar hinn birtist.“
121

 Þórir átti marga 

elskhuga og meðal þeirra var bandarískur læknir sem var með læknastofu á    

Laugarnesspítala: 

 

Þessi vinur minn var með lækningastofu á spítalanum, en inn af 

henni hafði hann stóra stofu fyrir sjálfan sig og þar elskuðumst við. 

Og ekki vantaði tillitssemina. Þegar við höfðum mælt okkur mót lét 
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hann senda eftir mér á bíl sem sótti mig alltaf á sama stað við hornið 

á Veghúsastíg og Klapparstíg. Svo var ekið inn í Laugarnes og eftir 

að við höfðum elskast var manni stundum boðið að borða í 

offíseraklúbbnum þar í húsinu. Aldrei var ég samt þarna yfir nótt, 

hvernig hefði ég líka átt að útskýra það heima? En mér var alltaf 

ekið heim og skilað á sama hornið og ég fór upp í bílinn. Þeir kunnu 

sig, þessir menn. Og þú getur rétt ímyndað þér allt nýjabrumið sem 

var á þessu fyrir strák sem hafði varla komið út fyrir Reykjavík. 

Svona gekk þetta í hálft annað ár.
122

 

 

Þórir fékk mikið af gjöfum frá lækninum og átti í vandræðum með þær því hann 

gat ekki farið með þær heim:  

 

Ég vildi ekki þurfa að útskýra fyrir móður minni hvernig ég hafði 

fengið þessa hluti, ég gat ekki gert grein fyrir þeim svo að ég faldi 

þá í útigeymslu sem ég vissi að enginn fór í, sumt var svo gefið en 

öðru hent í burtu. Ég kom bara heim með sælgæti og annað 

smávægilegt sem allir fengu.“
123

  

 

Þegar ég spyr Þóri hvort hann hafi verið hræddur við fordóma svarar hann:  

 

Ja, hvort þetta voru fordómarnir eða hræðslan um að upp kæmist, 

maður vissi að þetta var ekki rétt, ég lifði eins og ég segi alveg 

ótrúlega miklu ástarlífi eða kynlífi allt of fljótt. Ég átti eitt til tvö 

deit á kvöldi og sigldi á milli og var voðalega...[hlær]
124

 

 

Einn af elskhugum Þóris var breskur hermaður sem var giftur og átti börn úti í 

Englandi. Þeir fóru meðal annars í ferðalag norður í land og gistu hjá vinafólki 

ömmu Þóris í fjórtán daga. Engan á heimilinu sem þeir gistu á grunaði annað en 

að þeir væru bara kunningjar
125

. Þórir á ljósmynd frá þessari ferð sem birtist með 

viðtali við hann í Dagskrárriti Hinsegin daga í ágúst 2008. Sagan af þessari 

heimsókn þeirra virðist hafa lifað því einn viðmælanda minna sendi mér 

eftirfarandi frásögn í tölvupósti: 
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Einn frændi vinkonu minnar pikkaði upp hermann í stríðinu og voru 

þeir saman næstum því öll hernámsárin án þess að vera í neinum 

felum, hermaðurinn fór meira að segja með ástmanninum í 

heimsókn á heimaslóðir hans, einhversstaðar á vesturland og man 

amma vinkonu minnar eftir að hafa tekið á móti þeim. Ég held að 

það hafi varðveist mynd af þessu sem birt var í 30 ára afmælisriti 

Samtakanna 78.
126

 

 

Það er líklegt að þetta sé sagan af Þóri og breska elskhuganum þó hún hafi tekið á 

sig breytingar með tímanum.. Í þessari gerð sögunnar er samband Þóris og 

hermannsins opinbert og það er Þórir sem „pikkar“ upp hermanninn og það er 

ósköp eðlilegt að þeir komi saman í heimsókn til ættingja. Sögumaður er kona 

undir þrítugu og viðhorfin sem sögnin endurspeglar í hennar meðförum eru laus 

við aðgreiningu „okkar“ og „hinna,“ það er Þórir sem nælir í hermanninn en ekki 

öfugt.  

 Í hernum var það brottrekstrarsök ef upp komst um samneyti við aðila af 

sama kyni. Hermenn sem voru hommar þurftu því að fara leynt með kynhneigð 

sína. Þessir menn reyndu að gera allt til þess að falla í hópinn og virka eins 

karlmannlegir og þeir gátu. Aðrir hermenn sem vissu af þessu létu oftast sem 

ekkert væri og litu framhjá því. Traust var mun mikilvægara í hernum en 

kynhneigð manna og ef upp komst um einhvern var það nær undantekningarlaust 

vegna rannsókna herlögreglunnar eða einhvers utan hópsins sem sagði frá.
127 Í 

kanadísku heimildamyndinni Open Secrets sem byggð er á viðtölum við 

samkynhneigða karlmenn sem börðust í seinni heimsstyrjöldinni kemur fram að 

menn voru reknir úr hernum með skömm ef jafnvel minnsti grunur lék um 

samkynhneigð viðkomandi. Flestir þessara manna gerðu sér grein fyrir kynhneigð 

sinni eftir að þeir fóru í herinn og upplifðu þar sína fyrstu reynslu. Herinn var því 

oftast góður staður fyrir homma svo framarlega sem menn voru ekki að vekja 

athygli á sér. Í myndinni kemur meðal annars fram að bíóin voru vinsæll staður til 

að hittast á meðal hommana og lýsir meðal annars einn viðmælendanna því 

hvernig hann upplifði sína fyrstu kynlífsreynslu í bíó þegar annar hermaður sem 
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sat við hlið hans fór að láta vel að honum.
128

 Það er athyglisvert hvað þessi saga 

hefur mikla líkingu við sögnina af Sturlu í Gamla bíói en hvort það er vegna 

almennrar þekkingar á þessu þema hennar eða öðru verður ósagt hér.  

Þórir Björnsson þekkir hlið hermannanna líka. Árið 1943 hélt hann til 

Kanada og innan tíðar var hann kominn í undirbúningsdeild kanadíska hersins. 

Ári eftir að hann fór út var hann kominn með kanadískt vegabréf og orðinn 

meðlimur í fallhlífardeild hersins.
129

 Hann var í hernum í fjögur ár og þar af tæp 

tvö í Þýskalandi. Þórir segir að hann hafi passað sig vel að stunda ekkert 

strákastand innan herbúðanna, það voru þó örfáir sem vissu að hann væri hommi. 

Hann passaði sig að falla inn í hópinn og fór jafnvel á kvennafar með öðrum 

hermönnum til að koma ekki upp um sig.
130

 Eins og fram hefur komið voru 

margir þessara karlmanna sem áttu í kynferðislegu sambandi við hermennina 

giftir, sumir áttu eftir að giftast og eignast börn eftir að herinn hvarf á braut og svo 

voru einhverjir sem fluttu erlendis. Dæmi eru um að menn hafi stofnað til 

ástarsambanda við hermenn sem lifðu áfram en það gerðist ekki fyrr en eftir 

hernámsárin að vitað sé. Þórir þekkir nokkrar sagnir af því og hér á eftir fara tvær 

þeirra:  

 

Já já, það var til dæmis einn sem fór til bandaríkjanna og bjó í 

Bandaríkjunum, góður vinur Möllu minnar, Jón Jónson
131

 hét hann. 

Hann fór með hermanni og bjó með honum öll árin og sá var af 

famelíu sem seldi biblíur og kristslíkneski, krossa og allt svoleiðis 

og það var góður bissness.
132

  

 

Jón þessi komst meðal annars í Mánudagsblaðið
133

 sem þótti vafasamur heiður:  

 

Það var hérna á Hverfisgötunni, það voru alltaf partý þar, hann hét 

Bjarni Bjarnason
134

 [...] hann var svoldið frægur hérna í bænum 

fyrir partý og annað. Þeir voru saman, hann og Jón áður en hann fór 
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að vera með þessum Ameríkana. Þar gerði lögreglan rassíu í eitt 

skiptið og ég var svo heppinn að ég og einn piltur vorum nýfarnir 

og það [rassían] komst í Mánudagsblaðið. [...] hann [Jón] bjó í 

Bandaríkjunum mjög góðu lífi með hermanninum sínum.
135

 

 

Þórir nefnir annan mann sem skildi við eiginkonu sína og flutti út með hermanni: 

 

Og svo fór hann út, hvað heitir hann...Dick Ford, hann var sonur 

Viggós í Freyju. Hann var giftur flugfreyju sem var alveg fræg fyrir 

brúðkaupsnóttina sína hérna á Hótel Sögu. Svo skildu þau og hann 

flutti til New York og á þar stóran og góðan bar, ég veit ekkert 

núna, ég hef ekkert fylgst með honum. Barinn hét Chaps. Hann 

skipti um nafn og hét Dick Ford...Viggósson...ég er ekki með 

nafnið.
136

 

 

Enginn viðmælenda minna hafði heyrt sagnir af íslenskum karlmönnum sem fóru 

út á eftir ástmönnum sínum eftir hernámið en flestir af þeim höfðu þó heyrt 

orðróm um það. Árni Grétar einn viðmælandi minn nefnir þetta: „En það var 

alveg hellingur af karlmönnum í ástandinu líka og var náttúrulega líka rosa mikið 

sko auðveld leið fyrir íslenska homma að láta sig hverfa út í heim með hermann 

upp á arminn.“
137

 Í viðtölum mínum við Þorvald Kristinsson kemur fram að þessir 

menn sem Þórir talar um fluttu báðir til útlanda eftir 1950 svo að þeir hafa ekki 

kynnst hermönnunum í „ástandinu.“ Vitað er að samkynhneigðir flúðu land og 

létu sig jafnvel hverfa og fólk vissi lítið um afdrif þeirra fyrr en löngu seinna. 

Sumir þessara manna voru í parasamböndum við aðra karlmenn erlendis án þess 

að nokkur vissi af því heima á Íslandi.
138

 Þorvaldur Kristinsson segir meðal annars 

að:  

 

[...] flestir þeir sem vissu hvað þeir hétu þeir komu sér úr landi eins 

rækilega og fljótt og þeir gátu og komu aldrei aftur og um suma 

vitum við en aðra ekki. Og sumir voru sendir úr landi af ættingjum 

sínum. Þeir þóttu til vandræða, voru of flamboyant hreinlega.
139
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Samkynhneigð var eitthvað sem ekki átti að líðast í samfélaginu og þrátt fyrir að 

eitthvað væri talað um náin samskipti karlmanna við erlenda hermenn var það nær 

eingöngu þegar eitthvað sem vakti sérstaka athygli átti sér stað. Eins og áður hefur 

komið fram voru það sagnir af þeim sem skáru sig úr sem komust á munnmæli. 

Þeir sem sigldu með og tókst að falla inn í hópinn komust í gegn um þetta tímabil 

án þess að vekja athygli. Íslenskir karlmenn voru í ástandinu líkt og konurnar en 

það var ekki opinbert. Atburðir sem gerðust og reynsla þessara manna lifir áfram í 

sögnum sem hafa nær eingöngu lifað innan hópsins sem deildi sameiginlegri 

reynslu þessa tímabils. Sagnir af samkynhneigðum karlmönnum á 

hernámsárunum hafa því lokast innan hópsins og þeim í sjálfsvald sett hvaða 

sögum þeir vilja deila. Í næsta kafla sem er niðurstöðukafli ritgerðarinnar mun ég 

fjalla betur um þetta.  
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4  Niðurstöður 

 

Munnleg hefð gengur manna á milli meðal samfélaga og hópa sem eiga eitthvað 

sameiginlegt og endurspeglar það samfélag sem sagnirnar þrífast í. Persónuleg 

reynsla þess sem segir frá jafnt sem það samfélag sem hann tilheyrir hefur þannig 

áhrif á bæði hvernig og hvaða sögur eru sagðar.
140

 Þannig getum við líka skoðað 

og fengið hugmynd um samfélög og hópa með því að skoða hvaða sagnir voru 

ekki sagðar. Það er vitað að hér á Íslandi rötuðu engar sögur í þjóðsagnasöfn sem 

fjölluðu um kynferðisleg sambönd aðila af sama kyni. Það er þó engin vissa fyrir 

því að Jón Árnason hafi ekki fengið þess háttar sögur sendar. Í sjálfsævisögu 

Málfríðar Einarsdóttur sem ég segi frá í kafla 2, segir hún meðal annars um Ólaf 

gossara að hann hafi verið „kynvillingur“ og það hafi þótt vera undur og stórmerki 

á þeim tíma. Þær sagnir sem birtust um Ólaf á prenti sýna hann sem einhverskonar 

vanvita og þjófóttan með afbrigðum og í einni sögn kemur fram að hann hafi verið 

numinn brott af huldukonu og var hann svo óalandi að jafnvel hún gafst upp á 

honum. Palmenfelt hefur bent á hvernig við getum túlkað sagnirnar út frá því hvar 

sögumaður staðsetur hlutverk persónanna í þeim.
141

 Að því gefnu að fólk hafi 

vitað eða haft einhvern grun um „kynvillu“ Ólafs gossara getum við séð hvernig 

viðhorfin til samkynhneigðar endurspeglast í þeim hlutverkum sem Ólafur gossari 

er settur í, hann átti sér ekki einu sinni samastað hjá „hinum.“ Dagbókarbrot Ólafs 

Davíðssonar sem ég fjalla um í kafla 2 voru aldrei birt fyrr en 1990.  Lýsingar 

hans á ástaratlotum við Geir Sæmundsson sem síðar átti eftir að verða 

vígslubiskup voru vandlega strokuð út þegar dagbækur hans og sendibréf  voru 

gefin út undir nafninu „Ég læt allt fjúka.“ Með því að birta ekki játningar Ólafs á 

prenti voru þær ekki til, samkynhneigð var ekki til. Þöggun samfélagsins birtist 

þannig í þeim sögum sem ekki voru sagðar. Sögur af karlmönnum sem fóru í 

„ástandið“ hafa að mestu orðið þögninni að bráð. Jafnvel í dag er erfitt að fá þær 

upp á yfirborðið þó að þær séu vissulega til. Þessar sagnir leynast hjá óvirkum 

hefðarberum sem er það í sjálfsvald sett hvort og með hverjum þeir deila þeim. 
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Samkvæmt skilgreiningum von Sydow eru virkir hefðarberar þeir sem halda 

hefðinni lifandi og bera hana áfram en þeir óvirku eru þeir sem hafa heyrt efnið en 

bera það ekki áfram óumbeðnir. Óvirkur hefðarberi getur þannig tekið við keflinu 

og orðið virkur ef á þarf að halda.
142

 Það eru því til ógrynni ósagðra sagna sem 

liggja í dvala hjá þessum mönnum og verða líklegast aldrei sagðar. Þær sagnir 

sem lifa komu frá mönnum sem voru og eru opnir með kynhneigð sína og hafa því 

ekkert að fela. Samkvæmt finnska fræðimanninum Outi Lehtipuro þá hefur 

heimsmynd hvers sagnamanns áhrif á hverju hann eða hún kýs að segja frá og 

þannig verður hver sögn sem viðkomandi segir ekki bara heimild um fortíðina 

heldur líka heimild um daginn í dag, sögnin er alltaf samofin einstaklingnum sem 

segir söguna og því samfélagi sem hann tilheyrir.
143

 Þetta á líka við um þær sagnir 

sem ekki eru sagðar. Eins og fram hefur komið eru það menn sem lifðu 

opinberlega með kynhneigð sína sem eru virkir hefðarberar. Menn eins og Elías 

Mar (1924-2007) og Þórir Björnsson sem var minn helst heimildarmaður við gerð 

þessarar ritgerðar. Þessir menn tala báðir um þetta tímabil á jákvæðan hátt og eru 

sammála um að þetta hafi verið góðir tímar. Sagnir Þóris lifna við í meðförum 

hans og birtust mér ljóslifandi fyrir hugskotssjónum þar sem ég sat og hlustaði á 

hann á heimili hans. Þó að Þórir sé óspar á sagnir af sjálfum sér og öðrum þá er 

sumt sem hann ákveður ekki að segja frá. Hann segist ekki þora að segja margt af 

því sem hann veit því: „ég fyrir mitt leyti verð að passa mig að segja ekki nöfn því 

þetta eru menn, giftir og annað og ég veit ekki hvað maður getur og getur ekki 

sagt.“
144

 Þorvaldur talar einnig um að þetta sé vandmeðfarið og það sé erfitt að 

meta hverju má segja frá og hverju ekki:  

 

Vandi þess sem segir frá er alltaf um hvað eða hvað mikið á að 

segja öðrum. Á ég að fara með hlutina með mér í gröfina? Er sagan 

eitthvað sem ég á bara að tala um í lokuðum hóp sem á hagsmuna 

að gæta eða er hluti af hópnum? og hversu mikið fer ég með söguna 

út fyrir hópinn? Þannig deyja svo þessar sögur.
145
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Anna Leena Siikala segir að munnleg sagnahefð sé samofin samfélagslegum 

gildum hvers hefðarhóps og að sagnir endurspegli það samfélag sem þær þrífast í. 

Einnig að persónuleg reynsla sagnamanns, menningarlegt umhverfi jafnt sem 

áheyrendur hafi áhrif á það hvernig og hvaða sögur séu sagðar.
146

 Þetta á vel við 

sagnaval Þóris, hann segir aðeins frá því sem hann telur að passi samfélaginu, það 

má gera ráð fyrir því að persónuleg reynsla hans spili þar stórt hlutverk. Þórir 

hefur lifað tímana tvenna og þekkir þar af leiðandi baráttu samkynhneigðra og 

fordóma samfélagsins til þeirra. Það skiptir líka máli hverjir áheyrendurnir eru, þó 

að ég hafi ekki orðið þess aðnjótandi að heyra þessar földu sagnir er líklegt að þær 

séu sagðar innan hóps samkynhneigðra karlmanna sem deila sömu reynslu og 

Þórir. Þegar Timothy Tangherlini rannsakaði sagnasjóð heimildafólks danska 

þjóðfræðisafnarans Evald Tang Kristiansen komst hann að því að sögumenn voru 

tregari til að segja þeim sögur sem stóðu utan við þeirra hóp og tilheyrðu ekki 

sama reynsluheimi. Þessi kenning Tangherlini á vel við um rannsókn mína. Ég 

komst að því að það voru örfáir sem vildu deila með mér sögum frá tímabili 

hernámsáranna þrátt fyrir að ég hafði vitneskju um að þeir þekktu sagnir frá 

þessum tíma. Nokkrir sem ég spurði sögðust einfaldlega ekki hafa heyrt neitt um 

að hommar hafi verið í ástandinu og ég upplifði stundum að ég væri að ráðast inn 

í hópinn, ég væri utanaðkomandi sem ætti ekkert með að vera að skoða þetta. Ég 

tilheyri ekki samfélagi samkynhneigðra og er þar af leiðandi ekki þeirra hóp. 

Samkvæmt Alan Dundes þarf hópur að eiga eitthvað sameiginlegt svo sem trú, 

gildi og sameiginlega reynslu ásamt því að þeir sem tilheyri hópnum þekki hefðir 

og siði innan hans.
147

 Terry Gunnel hefur bent á að með sagnahefðinni skerpast 

skilin á milli þeirra sem standa innan hefðarinnar og þeirra sem standa utan 

hennar og jafnframt að samkenndin innan hópsins styrkist með því að miðla 

upplýsingum um sameiginlega reynslu, hefðir og siði innan hvers hóps
.148

 Þegar 

ég var að leita eftir sögnum frá „ástandsárunum“ urðu þessi skil á milli mín og 

þeirra sem tilheyrðu hefðarhópnum og samkenndin innan hans nánast áþreifanleg. 

Sagnir af karlmönnum í ástandinu hafa því að mestu lokast innan þeirra hóps og 
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erfitt er að fá meðlimi hans til að segja sögurnar utan hans. Það er hægt að sjá 

ákveðið mynstur í því hvernig og hverju heimildarmenn mínir segja frá eftir 

aldurshópum. Samkynhneigðir menn sem hafa lifað opinberlega með kynhneigð 

sína og upplifðu jafnframt hernámsárin eru gjöfulir á sagnir frá þessum tíma innan 

vissra marka en það var mun erfiðara að fá sagnir frá þeim sem yngri eru þrátt 

fyrir, eins og ég kom inn hér á undan, að ég hefði fengið upplýsingar um að þeir 

kynnu margar sögur frá þessum tíma. Það gekk best að fá sögur hjá þeim sem 

voru um og undir þrítugu. Ef þetta er mátað út frá kenningu Lehtipuro um að 

sögnin er alltaf samofin einstaklingnum sem segir söguna og því samfélagi sem 

hann tilheyrir þá má segja að yngsti hópurinn sé jákvæður og opinn gagnvart 

hommum sem stunduðu „ástandið.“ Sagnirnar sem ég fékk endurspegluðu jákvæð 

viðhorf til þessa tímabils. Yngra fólkið var fúsara til að tala við mig þó að ég væri 

utanaðkomandi. Samfélag þeirra sem yngri eru og tilheyra hópi samkynhneigðra 

er því jákvætt og opið og án landamæra „okkar“ og „hinna“ sem virðist einkenna 

þá sem eldri eru. Hinir yngri hafa færst fjær jaðrinum og í þeirra eyrum eru sagnir 

frá þessum tíma sveipaðar ævintýraljóma sem þeir sem eldri eru upplifa ekki á 

sama hátt. Sagnahefðin færir okkur fortíðina inn í samtímann og getur þannig 

dregið fram atvik úr fortíðinni sem ekki allir eru tilbúnir að horfast í augu við.
149

  

Sagnir um karlmenn í „ástandinu“ sem gengu meðal gagnkynhneigðra eru 

fáar sem bendir til þess að þessi hópur hafi náð að fara nokkuð leynt. Ég spurði 

fjölda fólks sem man hernámsárin hvort það hefði heyrt um homma í „ástandinu“ 

en aðeins ein kona sem ég talaði við hafði heyrt eitthvað um það:  

 

Ég heyrði af því að einhverjir íslenskir menn hefðu stundum farið 

og hitt hermenn í skjóli nætur og sagan sagði að eitthvað ósæmilegt 

hafi þar átt sér stað, en það var aldrei sagt berum orðum. Þetta voru 

bara getgátur en það var samt einhver grunur um þetta. Þetta áttu 

jafnvel að vera giftir menn.
150

 

 

Sagnir virðast því hafa gengið á meðal fólks þótt þær færu ekki hátt. Þeir örfáu 

sem talað var um voru þeir sem skáru sig á einhvern hátt frá fjöldanum og gengu 

                                                           
 

149
 Sbr. Siikala, Interpreting Oral Narrative, 171. 

150
 Sigga, munnleg heimild. 



 
 
 

50 
 
 

út fyrir mörk velsæmisins með kynferðislegu áreiti eða hegðun sem þótti á 

einhvern hátt afbrigðileg. Lutz Röhrich (1922-2006) segir að sagnir séu leið fólks 

til að koma ótta sínum á framfæri: 

 

In each case we must ask what suppressed potential lies behind the 

taboos the legends call upon us to uphold. In this context one can 

speak of the “cultural language of fear.” Legends and belief stories 

are oral communications in which people try to verbalize anxieties 

and fears and, by explaining these away, to free themselves from 

the oppressive power of their fears. One could call this the shock 

effect of supra-normal experience. The telling of a legend can be 

compared to a therapeutic process and supranatural experiences 

constitute a kind of self-therapy.
151

 

 

 

Tangherlini tekur undir þetta og segir að í sögnum sé verið að takast á við 

raunveruleg vandamál sem tengjast umhverfi fólks, jafnt landfræðilegu sem 

félagslegu. Sagnirnar eru því leið til að takast á við langanir, þrár, ótta og kvíða 

sem tengjast sameiginlegri reynslu í því samfélagi og umhverfi sem hópurinn 

tilheyrir.
152

 Sagnir frá hernámsárunum geta þannig sýnt okkur hvað það var sem 

olli fólki áhyggjum og kvíða ásamt öðru. Samfélagið tók gífurlegum breytingum 

við komu hersins og eins og kemur fram í kafla 3.1 var aðaláhyggjuefni 

þjóðarinnar konur sem höfðu of náið samneyti við hermennina, þeir voru okkur 

framandi, þeir voru „hinir.“ Líkt og Valdimar Tr. Hafstein hefur bent á og kemur 

fram í kafla 1, þá færðist hlutverk vætta fyrri tíma sagna meðal annars yfir á 

hermennina, þeir voru það sem fólk óttaðist og sá ótti endurspeglaðist í 

sögnunum. Við getum séð með sagnahefðinni hvernig viðhorfin breytast. Fyrir 

komu setuliðsins voru samkynhneigðir „hinir“ í sögnunum en með komu 

herliðsins færðist hlutverk hinna yfir á útlendu hermennina. Þeir tóku stöðu þeirra 

sem voru utangarðs í gömlu sögnunum, þeir urðu að innrásarverum í mannlegt 

samfélag. Líkt og í sögnum af tröllum fyrri tíma fylgdi þeim grófleiki og jafnvel 

erótík. Það sem þjóðin óttaðist áður er þá komið yfir á hermennina, hina nýju 
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„hina,“ ótti fólks birtist okkur þannig í sögnum hvers tíma.
153

 Þrátt fyrir að þessi 

ótti færðist að mestu frá hommunum yfir á hermennina þá tilheyrðu hommarnir 

enn þá „hinum“ en færðust samt fjær jaðrinum og nær „okkur.“ Þrátt fyrir meint 

frjálsræði og litla fordóma dagsins í dag eru flestar sagnir um homma á 

hernámsárunum vandlega geymdar innan hópsins. Þöggunin er enn fylgifiskur 

samkynhneigðar og líkt og dagbókarskrif Ólafs Davíðssonar sem ekki  voru birt 

eru sagnir frá hernámsárunum að mestu ósagðar. Þetta tímabil væri því algjörlega 

lokaður heimur utan hópsins ef ekki væru menn eins og Þórir Björnsson og Elías 

Mar sem báru hefðina áfram. Reynslusagnir þessara manna eru ómetanleg viðbót í 

íslenskan sagnasjóð. Þöggunin birtist mér áþreifanlega þegar ég var að safna efni 

fyrir þessa rannsókn þar sem ég kom ansi oft að lokuðum dyrum. Það er áhugavert 

að skoða ástæður þessarar þagnar og leyfi ég mér að segja að vegna þess að 

yngsta fólkið meðal samkynhneigðra var viljugast að deila sögnum sem það hafði 

heyrt, sé þetta vegna viðhorfa samfélagsins sem fólk  komið yfir fertugt þurfti að 

mæta. Unga fólkið hefur ekki þurft að mæta sömu baráttu og fordómum og hinir 

eldri. Fordómarnir eru þannig á vissan hátt farnir að birtast innan frá hópnum. 

Sagnir sem ekki eru sagðar eru jafnmikil heimild um viðhorf og þær sem sagðar 

eru og endurspegla gildi samfélagsins, viðhorf þess, hverjir eru „hinir“ og hverjir 

eru „við“ ásamt því að varpa ljósi á þjóðarímynd íslendinga á hverjum tíma fyrir 

sig. Með hjálp sagnarinnar er því hægt að varpa ágætis ljósi á þetta vel falda 

tímabil hernámsáranna frá „hinsegin“ sjónarhorni. 
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