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Athuguð voru áhrif þess persónulega óöryggis sem myndast þegar 

sjálfsmisræmi er aukið á efnishyggju og fjárhagsmarkmið. Engin af fyrri 

rannsóknum hefur á sannfærandi hátt framkallað persónulegt óöryggi og 

því eru áhrif þess á efnishyggju ókunn. Í þessari rannsókn var kannað hvort 

það óöryggi sem skapast þegar sjálfsmisræmi fólks er aukið, persónulegt 

óöryggi, ýti undir efnishyggin gildi, dragi úr örlæti og auki áherslu á 

fjárhagsmarkmið. Rannsókn var framkvæmd þar sem 77 þátttakendur luku 

þátttöku, allt fyrsta árs nemar í sálfræði við Háskóla Íslands á aldrinum 20-

51 árs. Niðurstöður leiddu í ljós að óöryggir sýndu lægri væntingar til 

fjárhagsmarkmiða sem eru öfug áhrif miðað við tilgátur rannsóknar og á 

skjön við niðurstöður fyrri rannsókna. Þó kom einnig fram að óöryggir 

mældust með efnishyggnari gildi en sjálfsöryggir sem styður bæði tilgátu 

rannsóknar og niðurstöður fyrri rannsókna. Niðurstöður sýndu svo að ekki 

var munur á hópum hvað örlæti og sérdrægni varðar. 

 

Útdráttur
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Í þessari rannsókn var kannað hvort það óöryggi sem myndast við aukið sjálfsmisræmi 

(self-discrepancy) leiði til frekari áherslu á það gildismat sem er ríkjandi í 

neyslusamfélögum;  efnishyggju.  Inngangur 

Sá menningarheimur og þær félagslegu aðstæður sem fólk tilheyrir hafa stórfelld 

áhrif á hegðun, hugmyndir og gildi þess (Kasser, Ryan og Zax, 2005). Vestræn 

samfélög nútímans eru neyslusamfélög. Í neyslusamfélögum er efnishyggja ríkjandi 

gildismat (Kasser, Cohn, Kanner og Ryan, 2007). Fólk fær stanslaust þau skilaboð að 

það skuli eiga það nýjasta, mesta og besta af öllu á hverjum tíma. Í neyslusamfélagi er 

það jafnvel algeng hugmynd að hamingja felist í því að öðlast skjótfenginn gróða 

(Kasser og Ryan, 1993). Íslenskt samfélag fellur vissulega inn í ramma 

neyslusamfélagsins. Þrátt fyrir efnahagsbreytingar á síðastliðnum árum virðast 

veraldleg gæði skipta Íslendinga verulegu máli. Í nýlegri ræðu talaði Ólafur Ragnar 

Grímsson (2012), forseti Íslands, um að þegar efnahagur og um leið neysluhegðun 

fólks eru rannsökuð mætti ekki sniðganga þær breytur sem lúta að menningu og þeim 

öflum sem samfélagið kann að fela í sér. Það má lesa í orð hans að hann telji mannlega 

þætti hafa átt stóran þátt í efnahagshruninu sem varð á Íslandi og að þá þurfi að 

rannsaka. Einkaneysla fer aftur vaxandi á Íslandi (Hagdeild Alþýðusambands Íslands, 

2012) og virðist nú sem neyslusamfélagið á Íslandi sé endurreist með innreið 

snjallsíma og spjaldtölva.   

Við notum veraldlegar eigur sem tjáningarform. Fólk notar vörur og 

neysluvenjur til þess að skilgreina sig gagnvart sjálfum sér og öðrum. Ekki nóg með 

það heldur notum við veraldlegar eigur annarra til að reyna að átta okkur á því hvernig 

manneskja býr að baki viðkomandi (Dittmar, 2004). Þessi hugsun virðist ná allt niður í 

barnæsku og hefur verið sýnt fram á að fjárhagsleg staða fjölskyldu barns hefur áhrif á 
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það hvernig annað barn metur mögulega akademíska hæfileika viðkomandi (Woods, 

Kurtz-Costes og Rowley, 2005).  

Hversu gott er það fyrir velferð einstaklings þegar veraldleg gæði hafa svo mikil 

áhrif á gildismat og viðhorf viðkomandi gagnvart sjálfum sér og öðrum? Það er 

nauðsynlegt að rannsaka efnishyggju og þá sér í lagi hvaða áhrif hún hefur á daglegt líf 

okkar. Rannsóknir hafa sýnt að það er vænlegra að eiga eitthvað en ekkert. Rannsóknir 

hafa þó einnig sýnt að þegar grunnþörfum hefur verið mætt auka veraldleg gæði ekki 

hamingju (Myers og Diener, 1995). Á hverjum degi verður fólk sem býr í 

neyslusamfélagi fyrir áreiti auglýsinga sem eiga að fanga athygli þeirra. 

Auglýsingamennska gengur að miklu leyti út á að framkalla efasemdir um eigið ágæti 

hjá fólki, með því að nota fyrirmyndir sem eru fullkomnar. Markmiðið er að framkalla 

óöryggi og um leið að bjóða lausnina í formi tiltekins neysluvarnings. Vörur eru því 

markaðssettar á þann hátt að þær geti brúað bilið milli þess sem maður er og þess sem 

maður sækist eftir að verða (Dittmar, 2008).  

 

Hvað er efnishyggja? 

Rekja má hugtakið efnishyggju (materialism) til heimspeki þar sem það vísar í 

þá sannfæringu að efni sé undirstaða alls, það eina sem er til sé efni og að frjáls vilji sé 

í mesta lagi ímyndun, allt sé smættanlegt í efni (Leahey, 2004).  

Innan sálfræðinnar er hugtakið skilgreint á annan og þrengri hátt en 

grunnhugmyndin er sú sama, að lífið snúist um hluti (Ragna Benedikta Garðarsdóttir, 

2007). Innan sálfræði snýr efnishyggja að því að vera upptekinn af því að eltast við 

veraldleg gæði sem leiðir svo til vanrækslu á hinu hugræna eða andlega (Dittmar, 

2008; Reber, Allen og Reber, 2009). Richins og Dawson (1992) skilgreina efnishyggju 

sem klasa hugmynda sem viðkomandi hefur um mikilvægi eigna í lífi sínu og annarra. 
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Belk (1984) stillti efnishyggju upp sem andstæðu örlætis en þeir sem eru efnishyggnir 

eru sagðir hafa tilhneigingu til að beina athygli sinni að peningum, auði og eignum 

annarra (Fournier og Richins, 1991). Samkvæmt Kasser og Ryan (1993) þarf vægi 

fjárhagslegra markmiða að vera meira en vægi annarra markmiða til að viðkomandi 

teljist efnishygginn. Hversu mikil áhrif efnishyggja hefur á líf fólks fer svo eftir því að 

hversu miklu leyti ánægja þess veltur á því að eiga efnislega hluti. (Rindfleisch og 

félagar, 1997).  

 

Mælingar á efnishyggju 

Til að hægt að sé að rannsaka efnishyggju þarf að vera mögulegt að mæla hana á 

einhvern hátt. Efnishyggja hefur í gegnum tíðina verið mæld á marga mismunandi 

vegu. Það hefur ýmist verið gert með því að mæla persónuleikaeinkenni, með því að 

kanna markmiðaval fólks og með því að meta lífsgildi (values) (Richins og Dawson, 

1992). Innan sálfræðinnar hafa þrjár aðferðir verið notaðar hvað mest við að mæla og 

skilgreina efnishyggju og því verður farið stuttlega yfir þær hér.  

Fyrsta tilraunin til að mæla efnishyggju innan sálfræði var þegar Russel W. Belk 

þróaði Efnishyggjuskala Belks (Belk Materialism Scale, BMS; Dittmar, 2008). Belk 

(1984) setti fram þá hugmynd að efnishyggja væri birtingarmynd þriggja stöðugra 

persónuleikaþátta: Þörf fyrir að eiga hluti (possessiveness), skortur á örlæti (non-

generosity) og öfund (envy). Þessi þrjú persónuleikaeinkenni höfðu samkvæmt Belk 

svo sterk tengsl við efnishyggju að hana mætti aðgerðarbinda og mæla með þessum 

þremur einkennum. Aðferð Belks er ekkert notuð í dag enda virðist hún ekki sýna 

nægan áreiðanleika (Richins og Dawson, 1992) og virðist í raun ekki mæla 

efnishyggju og hefur því aðeins sagnfræðilegt gildi innan neyslusálfræði.  
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Richins og Dawson (1992) töldu fyrri aðferðir til mælinga á efnishyggju skorta 

áreiðanleika og hugsmíðaréttmæti. Þau þróuðu því mælingu á efnishyggju sem skoðar 

efnishyggju sem gildismat. Þau skilgreina efnishyggju sem gildismat sem hefur áhrif á 

atferli fólks í hinum ýmsu aðstæðum. Sá efnishyggni ætti þá að hegða sér á annan hátt 

en þeir sem byggja gildismat sitt ekki á eigum sínum, veraldlegar eigur skapa 

sjálfsmynd þeirra og hamingja fæst með því að eignast réttu hlutina. Mælingin sem 

Richins og Dawson (1992) þróuðu inniheldur 18 atriða spurningalista (MVS, 

Materialistic Values Scale) og mælir þrjá þætti efnishyggju. Fyrsti þátturinn er 

þungamiðja (centrality) sem metur að hve miklu leyti eignir fólks eru þungamiðjan í 

þeirra lífi. Annar þátturinn, hamingja (happiness) metur að hversu miklu leyti fólk 

telur að hamingja felist í eignum og peningum og þriðji þátturinn, velgengni (success), 

metur að hversu miklu leyti fólk telur að eignir skilgreini velgengni (Ragna Benedikta 

Garðarsdóttir, 2007; Richins og Dawson, 1992). Richins (2004) þróaði svo styttri 

útgáfur af MVS og eru nú til 15, 9, 6 og 3 atriða spurningalistar. Níu atriða 

spurningalistinn sýndi álíka próffræðilega eiginleika og 15 og 18 atriða 

spurningalistarnir á meðan þriggja og sex atriða spurningalistarnir sýndu örlitla 

hnignun í mati á réttmæti og áreiðanleika. 

Þriðja aðferðin til að mæla efnishyggju var þróuð af Kasser og Ryan (1993). 

Aðferð þeirra byggir að hluta til á kenningunni um sjálfsákvörðun (self-determination 

theory, SDT; Deci og Ryan, 2000). Samkvæmt SDT hefur fólk sálfræðilegar þarfir 

sem það þarf að uppfylla til að halda andlegri heilsu. Þessar þarfir eru hæfni 

(competence), sjálfræði (autonomy) og sambönd (relatedness). Kasser og Ryan (1993) 

töldu markmiðaval fólks hafa áhrif á það að hversu miklu leyti það náði að uppfylla 

þessar þarfir. Þeir skiptu markmiðum fólks í innri (intrinsic) og ytri (extrinsic) 

markmið að fordæmi Deci og Ryan (2000) og töldu innri markmið líklegri til að 
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uppfylla sálfræðilegar þarfir fólks. Rannsóknir hafa sýnt að markmiðum er hægt að 

raða á samfellu frá þeim innri (intrinsic) til þeirra ytri (extrinsic) (Sheldon og Kasser, 

2008). Á öðrum endanum höfum við markmið sem flokkast sem innri markmið eins og 

að vera í sátt við sjálfan sig (self-acceptance), samsemd við aðra (affiliation) og að 

finnast maður partur af heild (community feeling). Á hinum endanum eru svo ytri 

markmið eins og fjárhagslegur ávinningur (financial success), aðlaðandi útlit 

(appearance) og vinsældir (social popularity). Samkvæmt Kasser og Ryan (1993) eru 

þeir sem sækjast eftir fjárhagslegum markmiðum, sem flokkast með ytri markmiðum, 

líklegri til að upplifa vanlíðan. Miðpunktur í hugmynd Kasser og Ryan er sá að 

einstaklingur sé efnishygginn ef hlutfallslegt vægi fjárhagslegra markmiða hans er 

meira en innri markmiða. Ríkjandi innra markmiðaval er andstæða efnishyggju. Til að 

mæla efnishyggju hönnuðu þeir mælitæki sem metur vísitölu markmiða (Aspirations 

Index, AI). Upphaflega var það notað til að mæla hlutfallslegan styrk 

fjárhagsmarkmiða í samanburði við innri markmið (relative financial goal index, 

RFGI). Seinna hefur það verið notað til að mæla hlutfallslegan styrk allra ytri 

markmiða í samanburði við innri markmið (relative strength of extrinsic vs intrinsic 

orientation, REIVO) í lífi fólks en það nær þá yfir víðara svið (Kasser og Ryan, 1993; 

Sheldon og Kasser, 2008). Það sem nefnt hefur verið sem kostur aðferðarinnar er að 

með henni eru ólík markmið fólks borin saman á jöfnum grundvelli á meðan að MVS 

metur aðeins efnishyggin gildi. Helsti gallinn við aðferðina er svo að einblínt er á 

fjárhagsleg markmið sem aðgerðarbindingu efnishyggju og þá um leið sneitt hjá 

mikilvægum þáttum efnishyggju svo sem tengslum peninga við auðkenni og þeirri trú 

að peningar séu uppspretta hamingju (Ragna Benedikta Garðarsdóttir, 2007).  
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Fylgikvillar efnishyggju 

Að halda fast í efnishyggin viðhorf er almennt talið hafa skaðleg áhrif á velferð 

fólks (Rindfleisch og félagar, 1997). Rannsóknir hafa sýnt fram á ýmsa fylgikvilla þess 

að hallast að efnishyggju. Efnishyggið fólk mælist sem óhamingjusamara (Brown og 

Kasser, 2005; Garðarsdóttir, Dittmar og Aspinall, 2009; Kasser og Ahuvia, 2002), það 

á frekar í erfiðleikum í samskiptum við aðra (McHoskey, 1999; McHoskey og félagar, 

1999), hefur verri fjármálakunnáttu, meiri fjármálaáhyggjur, hærri skuldir 

(Garðarsdóttir og Dittmar, 2012), og stundar óábyrgari umhverfishegðun (Sheldon og 

McGregor, 2000). Efnishyggja virðist einnig hafa neikvæð áhrif á sjálfsmynd fólks 

(Dittmar, 2007; Dittmar, 2008) auk þess sem efnishyggja hefur verið tengd við 

kaupáráttu (Dittmar, 2005). Hér verður aðeins fjallað frekar um þessa fylgikvilla 

efnishyggju. 

Þegar gerðar eru rannsóknir á hamingju hefur hugsmíðin huglæg vellíðan 

(subjective well-being) verið notuð. Huglæg vellíðan hefur verið skilgreind með 

þremur þáttum: sátt með lífið,  tíðni neikvæðra og jákvæðra tilfinninga og skulu 

jákvæðar tilfinningar vera tíðari en neikvæðar tilfinningar (Dittmar, 2008; Ragna B. 

Garðarsdóttir, 2007). Huglæg vellíðan gefur góða spá fyrir um almenna og sálræna 

heilsu og því er mikilvægt að rannsaka hana (Dittmar, 2008; Howell, Kern og 

Lyubomirsky, 2007).  Kasser og Ahuvia (2002) sýndu fram á að viðskiptafræðinemar 

með efnishyggið gildismat voru óhamingjusamari og kvíðnari. Niðurstöður úr 

rannsókn Garðarsdóttur og félaga (2009) sýndu svo að burtséð frá rauntekjum fólks þá 

er það að reyna að verða hamingjusamari með því að eignast peninga, besta forspáin 

um óhamingju. 

Efnishyggja hefur svo verið tengd við óábyrgari umhverfishegðun. Rannsóknir 

hafa sýnt að þeir sem leggja meiri áherslu á innri markmið sýna ábyrgari 
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umhverfishegðun (Ecologically rensponsible behavior, ERB) en þeir sem leggja meiri 

áherslu á ytri markmið (Sheldon og McGregor, 2000). Brown og Kasser (2005) 

skoðuðu samspil huglægrar vellíðanar, ábyrgrar umhverfishegðunar og markmiðavals 

einstaklinga. Þeir sem voru hærri í huglægri vellíðan sýndu aukna ábyrga 

umhverfishegðun. Fylgnin var svo útskýrð með innra markmiðavali. Niðurstöður 

þeirra sýndu semsagt að því minni efnishyggju sem þátttakendur sýndu þeim mun 

meiri var hamingjan og umhverfisábyrgðin.  

Verri samskipti við aðra hafa verið tengd við ytra markmiðaval og þá um leið 

efnishyggju. McHoskey (1999) sýndi fram á að þeir sem skora hátt í 

Machiavellianisma stjórnast af löngun sinni í fjárhagslegan ávinning. 

Machiavellianismi er hugtak sem hefur verið tengt við erfiðleika í samskiptum við aðra 

(McHoskey og félagar, 1999). Samskipti þeirra sem skora hátt í Machiavellianisma 

virðast einkennast af vantrausti í garð annarra, tortryggni í garð annarra og sjálfhverfu, 

auk þess sem þeir hafa tilhneigingu til að reyna að stjórna öðrum. Jákvæð fylgni hefur 

fundist milli Machiavellianisma og ýgi, kulda í samskiptum við aðra, sjálfsdýrkun, 

siðblindu, ofsóknarkennd, samskiptavandamál og almenna röskun á persónuleika 

(McHoskey 1999). Einnig hefur fundist neikvæð fylgni milli Machiavellianisma og 

huglægrar vellíðanar sem fjallað var um hér að framan (McHoskey og félagar, 1999). 

Niðurstöður nýlegrar rannsóknar Garðarsdóttur og Dittmar (2012) sýndu að þeir 

sem hölluðust að efnishyggju höfðu meiri fjármálaáhyggjur, verri fjármálakunnáttu 

(money-management skills) og áttu frekar til áráttukennda kauphegðun. Einnig sýndu 

rannsóknir þeirra tengsl milli efnishyggju og hærri skulda. Fyrri rannsóknir hafa einnig 

sýnt fram á svipuð tengsl en niðurstöður Watson (2003) bentu til þess að þeir sem 

mælast háir í efnishyggju séu líklegri til að líta á sig sem eyðsluklær (spenders) og 
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hafa jákvæðara viðhorf gagnvart því að fá lán. Þeir sem mældust lágir í efnishyggju 

voru aftur á móti sparsamir (savers).  

Eins og þessi upptalning gefur til kynna hefur efnishyggja því fjölmarga 

neikvæða fylgikvilla. Fylgikvilla sem eru neikvæðir fyrir umhverfið, einstaklinginn 

sjálfan og samfélagið í heild. Þessir fylgikvillar kunna svo að leiða til 

heilsufarsvandamála (Ragna Benedikta Garðarsdóttir, 2007). Því er mikilvægt að 

rannsaka efnishyggju enn frekar og komast að því hvaða orsakir kunna að liggja að 

baki. 

 

Hugsanlegar orsakir efnishyggju 

Eftir því sem fjallað hefur verið um hér að framan er ljóst að efnishyggju þarf að 

rannsaka enn frekar. Hvort sem við nálgumst efnishyggju út frá gildismati eða sem 

vísitölu markmiða (REIVO) er hún talin skaðleg fyrir þá sem gera hana að 

meginmarkmiði í lífi sínu (Elín Áslaug Ormslev og Valgerður Kristín Eiríksdóttir, 

2010). Mikilvægt er að komast að því hvað það er sem leiðir til efnishyggju, hverjar 

hugsanlegar orsakir eru. Ein skýring sem lögð hefur verið fram er að hverskyns 

óöryggi geti leitt til efnishyggju (Kasser og Sheldon, 2000; Sheldon og Kasser, 2008)  

Þessi tengsl hafa verið rannsökuð á ýmsan máta, til að mynda í tengslum við 

persónulegt óöryggi, dauðahræðslu, fjárhagslega ógn og skilnað foreldra.  

Rindfleisch, Burroughs og Denton (1997) settu fram þá hugmynd að 

fjölskyldumynstur og neysluhegðun tengdust. Tilgáta þeirra var að ungt fólk sem elst 

upp við þær aðstæður að foreldrar þeirra hafi skilið sýni annars vegar meiri 

efnishyggju og hins vegar meiri kaupáráttu heldur en ungt fólk sem elst upp við að 

foreldrar hafi ekki skilið. Úrtak þeirra samanstóð af 261 manns og voru 96 af þeim 

aldir upp við skilnað foreldra. Efnishyggju mældu þeir með MVS skala Richins og 
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Dawson (1992). Niðurstöður sýndu að þátttakendur sem höfðu alist upp við skilnað 

foreldra mældust með meiri efnishyggju og meiri áráttukennda kauphegðun heldur en 

þeir þátttakendur sem ólust upp við foreldrana saman. Þeir töldu niðurstöðurnar renna 

stoðum undir tilgátu þeirra um að það óöryggi sem myndast við aðskilnað foreldra 

leiði til efnishyggju.  Rannsókn Rindfleisch og félaga (1997) er fylgnirannsókn og þar 

með má ekki útiloka áhrif þriðju breytu. Þar þarf að skoða þann mun sem er á 

lífsmynstri sundraðra fjölskyldna og þeirra sem eru það ekki. Það er svo ótalmargt sem 

spilar inn í, fjárhagsstaða heimila, samskipti foreldra og fleira. Skilnaðarbörn kunna að 

vera efnishyggnari vegna þess að foreldrar þeirra bæta upp fyrir fjarvistir frá þeim með 

því að gefa þeim gjafir. Önnur skýring gæti verið það sé meira talað um peninga ef 

þeir eru af skornum skammti, það kann því ýta undir mikilvægi peninga í lífinu. 

Fjárhagslegt óöryggi gæti þá verið það sem veldur efnishyggjunni en ekki óöryggi 

vegna skilnaðar foreldra. Mögulega varð heimilislíf viðkomandi öruggara í kjölfar 

skilnaðar foreldra og því sé ekki um óöryggi að ræða. Það er því vafasamt að útskýra 

hópamun alfarið út frá skilnaði foreldra. 

Hugmyndir um tengsl efnishyggju við óöryggi eru ekki nýjar af nálinni. 

Fræðimenn úr mannúðarsálfræði héldu því fram að fólk sem leggur mikla áherslu á að 

eignast peninga og veraldleg gæði þjáist af undirliggjandi óöryggi (Kasser og Sheldon, 

2000). Bæði Maslow (1954) og Rogers (1964) töluðu um að þegar persónulegu öryggi 

manneskjunnar er ógnað sé viðkomandi ólíklegri til að leggja áherslu á það sem ýtir 

undir sálrænan vöxt og vellíðan og líklegri til að hafa áhyggjur af yfirborðskenndum 

hlutum eins og peningum, ímynd sinni og stöðu innan samfélagsins. Persónulegt 

óöryggi á einnig sinn sess í nútímasálfræði og hefur það verið skilgreint sem sú ógn 

sem fólk kann að upplifa ef það sér ekki fyrir sér að geta fylgt þeim viðmiðum sem 

gilda í þeirra samfélagi (Christopher, Drummond, Jones, Marek, og Therriault, 2006). 
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Ef fólk er óöruggt með auðkenni (identity) sitt getur það leitt til þess að það reyni í 

auknu mæli að eignast veraldlegar eigur sem styðja það auðkenni sem það sækist eftir 

(Christopher o.fl., 2006). Braun og Wicklund (1989) gerðu sex mismunandi tilraunir 

og komust að því að metnaðarfullir nýliðar á ýmsum sviðum, allt frá íþróttum til 

lögfræði til viðskipta höfðu tilhneigingu til að bæta upp fyrir reynsluleysi sitt með því 

að fylla upp í gatið sem var milli þeirra og þeirra sem reynslumeiri voru með 

efnislegum hlutum, til dæmis merkjavöru. Nýliðarnir reyndu því að bæta upp fyrir 

óöryggi sem varð til vegna reynsluleysis með efnislegum hlutum. 

Sheldon og Kasser (2008) gerðu þrjár tilraunir til að rannsaka orsakir 

efnishyggju. Þriðja tilraunin í grein þeirra snerist um það óöryggi sem Rogers (1964) 

talaði um: Óöryggi sem myndast þegar jákvætt viðmót er skilyrðum háð (conditional 

positive regard). Jákvætt viðmót háð skilyrðum er þegar einhver aðili í lífi fólks sýnir 

þeim aðeins jákvætt viðmót ef það passar inn í fyrirfram uppsettan ramma. Þetta getur 

leitt til langvarandi kvíða þar sem viðkomandi veit aldrei hvenær hann getur átt von á 

afneitun (Sheldon og Kasser, 2008). Tilgáta Sheldon og Kasser var að sú félagslega 

ógn sem fólk upplifir þegar það hugsar um manneskju sem veitir því jákvætt viðmót 

háð skilyrðum myndi leiða til hærri REIVO tölu, það er að segja að hlutfall ytri 

markmiða myndi hækka á kostnað innri markmiða. Þátttakendur, allt grunnnemar í 

sálfræði áttu að skrifa niður fangamark þriggja aðila sem þau þekktu. Fyrsta 

manneskjan átti að vera fræg persóna og sú næsta átti svo að vera kunningi. Hver 

þriðja persónan væri fór eftir því í hvaða hóp þátttakandinn lenti í. Þátttakendur í fyrsta 

hóp skrifuðu fangamark einhvers sem líkaði greinilega vel við þá, væri mjög jákvæður 

í þeirra garð, dæmdi þá ekki og tæki þeim almennt eins og þeir eru (skilyrðislaust 

jákvætt viðmót). Þátttakendur í öðrum hóp skrifuðu fangamark einhvers sem líkaði 

greinilega vel við þá en ætti það þó til að vera nokkuð dómharður og virtist í raun 
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aðeins taka viðkomandi í sátt ef hann næði að standa undir þeim væntingum sem til 

hans voru gerðar (jákvætt viðmót háð skilyrðum). Í þriðja hópnum 

(samanburðarhópur) áttu þátttakendur að skrifa fangamark manneskju sem væri 

vinnufélagi eða bekkjarfélagi sem þátttakandinn ætti í samskiptum við vegna vinnu 

eða skóla en annars sjaldan í öðrum félagslegum samskiptum. Næst áttu þátttakendur 

að ímynda sér eina af þeim manneskjum sem þeir höfðu skrifað um og það sem 

þátttakendur vissu ekki var að þeir áttu allir að ímynda sér manneskju þrjú. Eftir þetta 

áttu þátttakendur að svara REIVO spurningalista. Niðurstöður sýndu að þátttakendur í 

hópum tvö og þrjú, það er að segja annars vegar þeir þátttakendur sem áttu að ímynda 

sér manneskju sem gefur jákvætt viðmót háð skilyrðum og hins vegar þátttakendur 

sem áttu að ímynda sér kunningja sinn fengu svipaðar niðurstöður. Í þessum hópum 

lögðu þátttakendur meiri áherslu á ytri markmið en innri. Þátttakendur í hóp eitt sem 

ímynduðu sér manneskju sem sýndi þeim skilyrðislaust jákvætt viðmót lögðu meiri 

áherslu á innri markmið en ytri.  

Ytri markmið mældust hærri hjá þeim sem hugsuðu um einhvern sem sýnir þeim 

jákvætt viðmót háð skilyrðum og þeim sem hugsuðu um kunningja sinn heldur en 

þeim sem hugsuðu um einhvern sem gefur þeim skilyrðislaust jákvætt viðmót. En hvað 

þýða þessar niðurstöður? Þegar rannsakendur biðja þátttakendur um að hugsa um þessa 

tilteknu aðila, um hverja eru þeir að biðja þá að hugsa og er öruggt að þátttakendur get 

hugsað um einhvern sem fellur í þessa flokka? Það verður að teljast líklegt að sá sem 

veitir manni skilyrðislaust jákvætt viðmót sé einhver náinn manni, til dæmis vinur eða 

fjölskyldumeðlimur. Með öðrum orðum einhver sem maður tengir frekar við þau innri 

markmið sem Kasser og Ryan (1993) hafa nefnt sem andstæður efnishyggju. Dæmi um 

einhvern sem gefur manni jákvætt viðmót háð skilyrðum gæti verið yfirmaður á 

vinnustað. Það er þá nátengt því að fá laun fyrir vinnuna sína, það er að segja 
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fjárhagslegt markmið sem flokkast sem ytra markmið. Kunninginn er svo vinnu- eða 

skólafélagi sem maður umgengst takmarkað og tengir þá einungis við ákveðnar 

aðstæður, í þessu tilviki vinnu eða skóla. Vinnan gengur út á að afla sér tekna sem telst 

þá til ytri markmiða, skólinn gengur út á að ná sér í menntun sem svo leiðir að vinnu 

sem veitir manni laun, ytri markmið. Þannig má vera að þeir aðilar sem þátttakendur 

hugsuðu um hafi ýft (primed) ýmist innri eða ytri markmið í huga þeirra. Sú ýfing 

kann að skýra niðurstöðurnar en ekki eitthvert óöryggi sem hugsanlega gat eða gat 

ekki skapast við þessa hugarleikfimi. Því má segja að Sheldon og Kasser séu hér 

aðeins að biðja þátttakendur um að tengja ákveðin markmið við ákveðnar aðstæður en 

ekki endilega að mæla áhrif óöryggis á markmiðaval.  

Önnur aðferð sem notuð hefur verið til að athuga hvort efnishyggja eigi rætur að 

rekja til óöryggis tengist ótta við dauða eða dauðahræðslu (Christopher og félagar, 

2006). Samkvæmt óttastjórnunarkenningunni (Terror management theory, TMT; 

Greenberg og félagar, 1990) getur það skapað óöryggi hjá fólki þegar það uppgötvar 

eigin dauðleika. Þá reynir það að láta sér líða vel og bæta upp fyrir óöryggið með því 

að aðlagast enn frekar þeim gildum sem eru í hávegum höfð í þeirra samfélagi 

(Greenberg og félagar, 1990). Þar sem vestræn samfélög hampa ríkidæmi og mikilli 

neyslu sem leið til farsæls og hamingjuríks lífs spáir TMT því að efnishyggja muni 

aukast hjá þegnum þeirra þegar þeir uppgötva dauðleika sinn; þetta gerir fólk til að 

sýna að þau séu verðugir þegnar samfélagsins (Kasser og Sheldon, 2000). 

Til að skoða tengsl þess óöryggis sem fólk upplifir þegar það horfist í augu við  

eigin dauðleika og aukinnar efnishyggju gerðu Kasser og Sheldon (2000) tvær 

tilraunir. Þátttakendur í báðum tilraunum voru fyrsta árs sálfræðinemar. Framkvæmd 

beggja tilrauna var að öllu leyti eins fyrir utan hvernig efnishyggja var mæld eftir 

inngrip. Efnishyggja var einnig mæld fyrir inngrip og var það gert með REIVO aðferð 
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Kasser og Ryan (1993). Helmingur þátttakenda var svo beðinn um að skrifa um þær 

tilfinningar og hugmyndir sem þeir höfðu varðandi eigin dauða. Hinn helmingurinn 

skrifaði svo um hugmyndir og tilfinningar sínar varðandi það að hlusta á tónlist 

(samanburðarhópur). Eftir inngrip var efnishyggja mæld aftur. Í þeim hluta var munur 

á tilraun 1 og tilraun 2. Í tilraun eitt voru allir þátttakendur beðnir um að hugsa 15 ár 

fram í tímann og svara spurningum út frá þeim væntingum sem þeir höfðu til sinnar 

fjárhagslegu stöðu að þeim árum liðnum. Þeir sem höfðu skrifað um hugmyndir um 

eigin dauða vildu hafa hærri heildar- fjárhagsstöðu en þátttakendur í samanburðarhóp 

auk þess sem þeir bjuggust við því að eyða meiru sér til ánægju (pleasure spending). 

Inngrip virtist engin áhrif hafa á hversu mikils virði þátttakendur vildu að eignir sínar 

yrðu. Í tilraun 2 tóku allir þátttakendur þátt í skógarstjórnunar leik (forest management 

game) sem gekk út á að þátttakendur stjórnuðu ímynduðu skógarhöggsfyrirtæki sem 

væri að bjóða í skóg gegn þremur öðrum fyrirtækjum. Því meira sem þátttakendur létu 

fyrirtæki sitt bjóða í þeim mun líklegra væri að skógurinn gæti horfið. Leikurinn 

byggir á hugmyndinni um harm heildarinnar (tragedy of the commons). Hugtakið vísar 

til þess að takmörkuð almannagæði (auðlindir) sem eru aðgengileg án  hindrana verði 

að öllum líkindum eytt fyrr eða síðar vegna græðgi þeirra sem hafa aðgang að 

auðlindinni. Græðgin gerir það að verkum að notkunin verður ekki sjálfbær og því 

eyðist auðlindin að lokum (Sheldon og McGregor, 2000). Í þessari tilraun er græðgin 

aðgerðabindingin á efnishyggju. Þátttakendur í tilrauninni áttu svo að svara um hversu 

miklu meira þeir vildu græða en hin fyrirtækin sem buðu á móti þeim. Svörun fór fram 

á 7 punkta skala. Einnig áttu þeir að segja hversu mörg tré þeir vildu að fyrirtækið 

myndi fella á sínu fyrsta ári. Niðurstöður sýndu að þátttakendur sem höfðu skrifað um 

hugmyndir sínar um dauða sinn voru miklu líklegri til að sýna græðgi, þeir buðu hærra 

auk þess sem þeir vildu fella meiri skóg en þátttakendur í samanburðarhóp. Í hvorugri 
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tilrauninni í rannsókn þeirra Kasser og Sheldon höfðu fyrirfram mæld gildi eitthvað að 

segja um svörun þátttakenda. Óháð því hvernig þátttakendur höfðu svarað í 

efnishyggjumælingunni í byrjun urðu þeir sem skrifuðu um dauða sinn efnishyggnari 

og gráðugri eftir að inngripi hafði verið beitt. Sheldon og Kasser (2008) endurtóku 

þessa tilraun og studdu þeirra niðurstöður það sem áður hafði komið fram: þeir 

þátttakendur sem voru látnir skrifa um hugmyndir um eigin dauða mældust með meiri 

efnishyggju. 

Það sem má helst setja út á rannsókn Kasser og Sheldon (2000) eru ályktanir 

dregnar af sjálfum inngripunum. Vissulega er nauðsynlegt að haga mælingu á 

efnishyggju öðruvísi eftir inngrip en var gert fyrir inngrip og því nota þeir ekki REIVO 

fyrir og eftir inngrip sem dregur úr líkum á skekkju. Í fyrri tilraun nota þeir 

framtíðarvæntingar til fjárhagsstöðu sem aðgerðarbindingu á efnishyggju. Þar vilja þeir 

þátttakendur sem höfðu hugsað um sinn eigin dauða búa við betri fjárhag en aðrir 

þátttakendur. Kasser og Sheldon vilja meina að þetta sé vegna þess óöryggis sem 

þátttakendur upplifa þegar þeir hugsa um eigin dauða. Hugsanir um eigin dauða geta 

þó ýtt undir vangaveltur um það hvað maður hefur og hvað maður sjálfur hefur að 

gefa; hversu mikils virði maður virkilega er. Það getur svo leitt til þess að maður metur 

sjálfan sig jafnvel hærra en maður hefði annars gert. Það er ekki hægt að útiloka að 

þeim þátttakendum sem hugsuðu um eigin dauða hafi einfaldlega fundist þeir meira 

virði en aðrir þátttakendur og inngripið hafi því ekki beint leitt til þess óöryggis sem 

Kasser og Sheldon vildu skapa. Í seinni tilrauninni nota þeir skógarhöggsleik til að 

mæla græðgi þátttakenda. Það að hugsa um sinn eigin dauða hlýtur að geta leitt til þess 

að maður verði eigingjarnari, það er að segja að maður setji sína hagsmuni öðrum 

hærra. Þar kemur óöryggi málinu ekkert við, þótt eigingirni verði meiri þýðir það ekki 

að viðkomandi sé óöruggur, það þýðir aðeins að hann vilji setja sína hagsmuni hærra 
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en annarra eftir að hann hugsaði um sinn eigin dauðleika. Það má því taka með 

fyrirvara að Kasser og Sheldon séu að skapa óöryggi og skoða áhrif þess í rannsókn 

sinni.  

Eins og komið hefur fram hafa verið rannsökuð tengsl efnishyggju annars vegar 

við persónulegt óöryggi og hins vegar við hugmyndir fólks um eigin dauða sem áttu að 

framkalla óöryggi. Christopher og félagar (2006) gerðu rannsókn þar sem þeir skoðuðu 

hvort persónulegt óöryggi sé milliliður í sambandinu milli efnishyggju og hugmynda 

um eigin dauðleika. Rannsóknin var framhald af rannsókn Kasser og Sheldon (2000) 

þar sem þeir sýndu fram á að hugmyndir um eigin dauðleika kalli fram óöryggi sem 

eykur efnishyggju. Þáttagreining leiddi í ljós að hugmyndir um dauðann skiptust í tvo 

þætti sem Christopher og félagar túlkuðu sem jákvæðar hugmyndir um dauðann og 

neikvæðar hugmyndir um dauðann. Neikvæðar hugmyndir um dauðann voru til dæmis 

sársauki, einmannleiki og að finnast manni hafa mistekist á meðan að jákvæðar 

hugmyndir um dauðann var til dæmis hugrekki, náttúrulegur endir og líf eftir dauðann. 

Niðurstöður þeirra sýndu jákvæða fylgni milli a) neikvæðara hugmynda um eigin 

dauða við efnishyggju og b) milli neikvæðra hugmynda um eigin dauða við 

persónulegt óöryggi. Samkvæmt niðurstöðum hafa jákvæðar hugmyndir um eigin 

dauða ekki fylgni við efnishyggju né persónulegt óöryggi. Christopher og félagar 

skýrðu frá því að mögulega sé persónulegt óöryggi skýring á því af hverju efnishyggið 

fólk eigi það til að hafa neikvæðari hugmyndir um dauðann og þeirri fullyrðingu til 

stuðnings þá dvínaði sambandið milli neikvæðra hugmynda um eigin dauða og 

efnishyggju þegar stjórnað var fyrir persónulegt óöryggi. 

Cristopher og félagar (2006) fá þarna áhugaverðar niðurstöður. Það sem þeir í 

raun fá út er að þeir sem efast frekar um sjálfa sig hafa neikvæðari hugmyndir um eigin 

dauða. Það má túlka á þann hátt að þeir sem efast um sjálfa sig væru ekki eins sáttir 
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við að deyja þar sem efinn hlýtur að vera til vegna þess að einhver eiginleiki þeirra er 

ekki uppfylltur. Þessir sömu þátttakendur hafa svo efnishyggnara gildismat, þá langar 

að bæta það sem vantar í sjálfið með veraldlegum gæðum. Það er því ekki ólíkleg 

hugmynd að sjálfsefinn leiði til efnishyggnara gildismats. Það má svo taka því með 

fyrirvara að með mælingu á sjálfsefa sé verið að mæla persónulegt óöryggi, þótt það sé 

vissulega einn angi þess. 

Efnishyggja hefur verið tengd við fjárhagslegan skort og hefur verið sýnt fram á 

að fólk sem elst upp við fjárhaglegan skort og finnst það hafa upplifað óöryggi vegna 

þessa sýni tilhneigingu til efnishygginna persónuleikaþátta sem höfðu verið 

skilgreindir af Belk (1984) (Ahuvia og Wong, 2002). Ein af tilraunum Sheldon og 

Kasser (2008) fjallaði um áhrif fjárhagslegrar ógnar (economic threat) á efnishyggju. 

Þeir bjuggust við því að fjárhagsleg ógn ýtti meira undir ytri markmið samanborið við 

innri markmið. Þátttakendur voru 447 og var þeim skipt í tvo hópa. Áður en kom að 

inngripi var efnishyggja mæld með REIVO spurningalista. Þátttakendur í fyrri hópnum 

áttu að ímynda sér sig sem óöruggan einstakling í slæmri vinnu sex mánuðum eftir 

útskrift. Þeir áttu að lesa texta þar sem talað er á neikvæðan hátt um ástand efnahagsins 

og bent á að mögulega verði erfitt fyrir þátttakandann að fá vinnu að loknu námi. Loks 

áttu þátttakendur að ímynda sér að þeir hafi útskrifast fyrir sex mánuðum en þó ekki 

enn fundið aðra vinnu en láglaunastarf með tímabundinni ráðningu og að þeim rétt 

takist á láta enda ná saman. Endað er á að segja: „í staðinn fyrir að vera einhver 

(somebody) með bjarta framtíð, lítur allt út fyrir að þú sért orðin/n McDonalds 

undirmálsmaður (nobody)“ (Sheldon og Kasser, 2008; þýðing höfundar). Þetta inngrip 

átti að skapa fjárhagslega ógn. Þátttakendur í seinni hópnum áttu svo að ímynda sér sig 

sem öruggan einstakling í góðri vinnu sex mánuðum eftir útskrift. Í textanum sem þeir 

lásu er fjallað á jákvæðan og hvetjandi hátt um efnahaginn. Textinn gefur til kynna að 



Áhrif sjálfsmisræmis á efnishyggin gildi og fjárhagsmarkmið Þórarinn Freyr Grettisson 

18 

 

það sé kannski ekkert það erfitt að fá góða vinnu eftir útskrift. Þátttakendur eru svo 

beðnir um að ímynda sér að þeir hafi útskrifast fyrir sex mánuðum og hafi nú þegar 

fundið draumastarfið og eigi fullt af peningum til að kaupa það sem þá langar í. Loks 

er endað á að segja „þú hefur farið frá því að vera undirmálsmaður í háskóla (college  

nobody) í að verða einhver (somebody) með bjarta framtíð“ (Sheldon og Kasser, 2008; 

þýðing höfundar). Hér átti inngrip að skapa fjárhagslegt öryggi hjá þátttakendum. Eftir 

lestur textanna áttu þátttakendur í báðum hópum að svara REIVO spurningalista fyrir 

líkleg markmið sín við þessar aðstæður. Niðurstöður sýndu að þeir þátttakendur sem 

voru í fyrri hópnum og áttu að upplifa fjárhagslega ógn, mældust með meiri 

efnishyggju. Þeir sem upplifðu enga ógn breyttu ekki gildum sínum en þeir sem 

upplifðu ógn gerðu það. REIVO einkunn þeirra hækkaði eftir inngrip.  

Í fyrsta lagi má byrja á því að gagnrýna Sheldon og Kasser (2008) fyrir það að 

mæla REIVO fyrir og eftir inngrip þar sem það getur leitt til skekkju að hafa sömu 

mælingu fyrir og eftir. Þátttakendur gætu hafa þegar myndað sér ákveðið svarmynstur 

auk þess sem þeir gætu hafa áttað sig á því að ætlast sé til að þeir svari á ákveðinn 

máta miðað við það inngrip sem þeir voru settir í. Í öðru lagi er það inngripið sjálft 

sem má gagnrýna. Þeir ætluðu að skapa fjárhagslega ógn hjá helmingi þátttakenda með 

því að fá þá til að ímynda sér sig í fjárhagslega ógnandi aðstæðum. Í aðstæðunum er þó 

ekki aðeins verið að ráðast á fjárhagslegt öryggi þátttakenda heldur mætti færa rök 

fyrir því að verið sé að ráðast á persónulegt öryggi þeirra þar sem þeir eiga að ímynda 

sér sig í aðstæðum sem kunna að hafa mjög neikvæð áhrif á sjálfsmynd þeirra. Þar sem 

þeim er beinlínis sagt að þeir séu orðnir að ónytjungum er áherslan á persónulega 

lítillækkun. Því er varhugavert að túlka niðurstöðurnar út frá því að um áhrif 

fjárhagslegs óöryggis sé að ræða. Hins vegar mætti túlka niðurstöðurnar út frá því að 

Sheldon og Kasser (2008) hafi kallað fram persónulegt óöryggi hjá þátttakendum í 
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tilrauninni. Þeir sem upplifðu óöryggi mældust með meiri efnishyggju og því styðja 

niðurstöður þeirra þá hugmynd að persónulegt óöryggi auki efnishyggju. 

 

Sjálfsmisræmi og efnishyggja 

Það eru ákveðin tengsl milli efnishyggju og auðkennis (identity) fólks, það er að 

segja þeirrar hugmyndar sem fólk hefur um sjálft sig (Dittmar 2007). Það hvernig fólk 

upplifir líkama sinn hefur áhrif á sjálfsmynd og þá um leið á auðkenni þess (Dittmar, 

2008; Harter, 1999). Í neyslusamfélagi verður fólk stanslaust fyrir áreiti auglýsinga 

sem sýna hvernig líkaminn á að líta út og hvað fólk þarf að eiga til að það eigi gott líf 

(Dittmar, 2007). Auðkenni fólks mótast því að nokkru leyti af auglýsingum. Fólk notar 

svo vörur til að nálgast það sjálf sem það óskar sér út frá auglýsingunum. Það notar 

vörurnar til að brúa það bil sem er milli þess sem það er og þess sem því finnst það eigi 

að vera (Dittmar, 2005). Hér erum við komin að kjarna málsins sem er sjálfsmisræmi 

(self discrepancy). Hugtakið sjálfsmisræmi má rekja til Higgins (1987) sem setti fram 

kenningu sem byggist á því að fólk hafi raunsjálf (actual self) og óskasjálf (ideal self). 

Raunsjálf er þá hvernig fólk upplifir sjálft sig og þá eiginleika sem það sjálft eða aðrir 

telja það búa yfir. Óskasjálf er svo hvernig fólk óskar sér að verða og inniheldur þá 

eiginleika sem það óskar sér að búa yfir (Higgins, 1987; Hogg og Vaughan, 2011). 

Sjálfsmisræmi verður til þegar raunsjálfið er í misræmi við óskasjálfið, þá myndast gat 

í sjálfsmynd viðkomandi sem skapar neikvæðar tilfinningar.  

Dittmar (2004, 2005, 2007, 2008) hefur fjallað um neysluhegðun í samhengi við 

sjálfsmisræmis kenningu Higgins (1987) og þá sérstaklega um tengsl efnishyggju og 

sjálfsmisræmis. Dittmar (2008) talar um að því stærra sem gatið milli raunsjálfs og 

óskasjálfs er hjá efnishygginni manneskju þeim mun ákveðnari er viðkomandi í að 

kaupa vörur sem hún trúir að færi sig nær þeirri manneskju sem hún vill verða. Í 
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markaðsfræðum nýtist þetta þegar vörur eru markaðssettar og innan þeirra fræða er 

mikið sjálfsmisræmi kallað tækifæri (opportunity) (Solomon, Barmossy og Askegaard, 

2002). Dittmar hefur fjallað um fylgikvilla sjálfsmisræmis og efnishyggju og þar 

sérstaklega um kaupáráttu (compulsive buying) sem er óheilbrigð neysluhegðun sem 

hefur slæm sálræn og fjárhagsleg áhrif (Dittmar, 2005). Hegðunin virðist vera drifin 

áfram af miklu sjálfsmisræmi og háum efnishyggnum gildum og einkennist af trú fólks 

á því að nýir hlutir geti fyllt upp í misræmi milli raunsjálfs- og óskasjálfs (Dittmar, 

2005).  

Hegðun sem reynir að bæta fyrir það misræmi sem kann að skapast milli þess 

sem maður er og þess sem maður vill verða ætti að aukast eftir því sem bilið milli 

raunsjálfs og óskasjálfs eykst (Dittmar, 2005). Við aukið sjálfsmisræmi myndast gat í 

sjálfsmynd viðkomandi sem skapar neikvæðar tilfinningar og hefur Dittmar (2008) 

kallað þetta gat auðkenniságalla (identity deficit). Í neyslusamfélagi er markvisst unnið 

með það til dæmis í auglýsingum að gera fólk óánægt með sjálft sig og skapa þannig 

einhverskonar gervilöngun í hluti sem sagðir eru geta bætt ástandið. Fólk sem býr í 

neyslusamfélögum og finnst mikið vanta upp á sjálfsmynd sína ætti því að vera 

líklegra til að leggja meiri áherslu á peninga og eigur sem leið til að fylla upp í þetta 

gat í sjálfsmyndinni. 

 

Rannsóknarmarkmið og tilgátur 

Eins og komið hefur fram hafa áhrif óöryggis á efnishyggju verið skoðuð á ýmsa 

vegu og þótt fyrri rannsóknir séu ekki gallalausar hafa rannsakendur dregið  þá ályktun 

að óöryggi virðist leiða til aukinnar efnishyggju. Engin af fyrri rannsóknum hefur þó á 

sannfærandi hátt framkallað persónulegt óöryggi. Hér að framan hefur verið farið í 

tengsl sjálfsmisræmi og efnishyggju. Þegar sjálfsmisræmi er aukið er verið að auka 
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bilið milli þess sem maður er og þess sem maður óskar sér að verða, við það myndast 

gat í sjálfsmynd fólks sem skapar neikvæðar tilfinningar. Gatið í sjálfsmyndinni og 

neikvæðu tilfinningarnar skapa persónulegt óöryggi hjá viðkomandi. Með því að auka 

sjálfsmisræmi hjá fólki er því verið að auka persónulegt óöryggi.  

Markmið þessarar rannsóknar er að sýna fram á áhrif aukins sjálfsmisræmis á 

efnishyggju og fjárhagsleg markmið. Ef marka má þá kenningu að óöryggi leiði til 

aukinnar efnishyggju, ætti efnishyggja og áhersla á fjárhagsleg markmið að aukast eftir 

því sem sjálfsmisræmi eykst. Eftir því sem dregið er úr sjálfsmisræmi ætti efnishyggja 

og áhersla á fjárhagsleg markmið að minnka, sá sem er sáttur skortir ekkert. Út frá 

þessum hugmyndum set ég fram fjórar tilgátur sem ég leitast við að skoða og svara í 

þessari rannsókn: 

Í tilgátu 1 er því spáð að þátttakendur í hóp 1 (óöryggi) mælist með meiri 

efnishyggin gildi en þátttakendur í hóp 2 (sjálfsöryggi). Til þess að mæla efnishyggin 

gildi er notast við þriggja atriða MVS mælitæki Richins (2004). Eldri tilraunir sem 

gerðar hafa verið á tengslum óöryggis við efnishyggju hafa ekki notast við þessa 

annars útbreiddu mælingu og því er hún notuð hér til að ganga úr skugga um að fyrri 

niðurstöður megi ekki aðeins rekja til þeirra mælitækja sem þar voru notuð. 

Ef óöryggi eykur efnishyggju og efnishyggnir hafa hærri væntingar til eigin 

fjárhagsstöðu eins og Kasser og Sheldon (2000) gera ráð fyrir, ættu óöryggir að setja 

sér hærri markmið um fjárhag en sjálfsöryggir. Í tilgátu 2 er því spáð að þátttakendur í 

hóp 1 (óöryggi) hafi hærri væntingar til eigin fjárhagsstöðu í framtíðinni en 

þátttakendur í hóp tvö (sjálfsöryggi). 

Efnishyggnir hafa verið taldir minna örlátir, að þeir séu haldnir aukinni þörf til 

að eiga hluti (Belk, 1984) séu gráðugri og hugsi meira um eigin hag en hag samfélags 

(Sheldon og McGregor, 2000). Því snúa tilgátur 3 og 4 að örlæti og sérdrægni. Richins 
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og Dawson (1992) létu þátttakendur í rannsókn skipta ímynduðum lottóvinningi. Í 

niðurstöðum þeirra kom fram að þeir sem mælast með mikla efnishyggju voru síður 

örlátir en þeir sem mældust með litla efnishyggju. Þeir gáfu meira en helmingi minna 

af lottóvinningnum til góðgerðarmála og kirkju  og gáfu vinum og vandamönnum um 

helmingi lægri upphæð en minna efnishyggnir. Tilgáta 3 spáir því að þátttakendur í 

hóp 1 (óöryggi) verji lægri upphæð að meðtaltali til góðgerðarmála og í að gefa eða 

lána vinum og ættingjum en þátttakendur í hóp 2 (sjálfsöryggi).  

Í sömu rannsókn Richins og Dawson (1992) kom fram að þeir sem mældust með 

mikla efnishyggju voru heldur sérdrægir, þeir eyddu þrefalt hærri upphæð í hluti handa 

sjálfum sér en hinir. Tilgáta 4 spáir því að þátttakendur í hóp 1 (óöryggi) verji hærri 

upphæð að meðaltali í að kaupa hluti sem þá langar sjálfa í heldur en þátttakendur í 

hóp 2 (sjálfsöryggi).  
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Aðferð 

Þátttakendur 

Tilraunin var lögð fyrir nema í sálfræði við Háskóla Íslands, 77 nemar luku 

þátttöku og voru þeir allir sjálfboðaliðar, valdir af hentugleik. Af þátttakendum voru 55 

konur (71,4%) og 22 karlar (28,6%). Þátttakendur voru á aldrinum 20 til 51 árs. 

Meðalaldur þátttakenda var 24 ár (Mg = 22 ár; Sf = 4,7 ár). Þátttakendum var skipt í 

þrjá hópa. Þátttakendur í hóp eitt (óöryggi) voru 29 og áttu þeir að skrifa niður hverju 

þeir vildu breyta í lífi sínu og fari. Þátttakendur í hóp tvö (sjálfsöryggi) voru 26 og áttu 

þeir að skrifa niður kosti sína og í hverju þeim gengi vel í. Hópur þrjú 

(samanburðarhópur) hafði 22 þátttakendur og áttu þeir að skrifa um kosti og galla 

aðstöðu fyrsta árs nema við Háskóla Íslands. 

Mælitæki 

Örlæti/sérdrægni. Til að mæla örlæti og sérdrægni voru þátttakendur beðnir að 

ímynda sér að þeir hafi unnið 50 milljónir í lottó (Viðauki 6). Spurningin var byggð á 

mælitæki sem Richins og Dawson (1992) notuðu sem réttmætismælingu við gerð 

MVS. Þar var spurningin notuð til að skoða hversu sérdrægir eða eigingjarnir 

þátttakendur væru. Í spurningunni eiga þátttakendur að ímynda sér að þeir hafi unnið 

50 milljónir í lottó. Þeir eiga svo að deila því milli sex flokka auk þess sem einn 

aukaflokkur ber heitið „annað“ þar sem hægt var að setja alla þá eyðslu sem ekki ætti 

heima í hinum flokkunum. Þátttakendur höfðu val um að skipta vinningnum milli 

flokkanna: kaupa hluti sem mig langar í, ferðalög, gefa eða lána vinum og ættingjum, 

borga skuldir, gefa til góðgerðarmála, leggja fyrir í sparnað eða fjárfesta og svo annað 

þar sem hægt var að tilgreina hvað það var.  



Áhrif sjálfsmisræmis á efnishyggin gildi og fjárhagsmarkmið Þórarinn Freyr Grettisson 

24 

 

Fjárhagsmarkmið þátttakenda voru mæld með íslenskri útgáfu af mælitæki sem 

Kasser og Sheldon (2000) notuðu í tilraun 1 í rannsókn sinni (Viðauki 7). Þátttakendur 

voru beðnir um að hugsa fimmtán ár fram í tímann og áttu að svara opnum spurningum 

um væntingar sínar til fjárhagsstöðu sinnar að þeim tíma liðnum. Þátttakendur áttu að 

svara í íslenskum krónum miðað við stöðu krónunnar í dag. Þeir áttu að svara hversu 

há mánaðarlaun þeirra annars vegar og maka hins vegar ættu að vera, hversu mikils 

virði fasteign þeirra ætti að vera, hversu mikils virði annars vegar eigna á heimilinu og 

hins vegar farartækis ætti að vera, hversu miklu þau myndu vilja eyða á ári í flokkana 

ferðalög, skemmtun og tómstundir og föt, loks áttu þátttakendur að segja hvað þeir 

vildu að heildarvirði allra þeirra fjárfestinga yrði. 

Efnishyggja var mæld með með íslenskri þriggja atriða útgáfu af Material Values 

Scale (MVS, Richins, 2004) (Viðauki 8). Upprunalegi 18 atriða MVS listinn mælir 

þrjá þætti efnishyggju. Fyrsti þátturinn er þungamiðja (centrality), að hversu miklu 

leyti eru eignir fólks þungamiðjan í þeirra lífi, annar þátturinn, hamingja (happiness) 

metur að hversu miklu leyti fólk telur að hamingja felist í eignum og þriðji þátturinn, 

velgengni (success) metur að hversu miklu leyti fólk telur að eignir skilgreini 

velgengni (Ragna Benedikta Garðarsdóttir, 2007; Richins og Dawson, 1992). Richins 

(2004) stytti listann til að gera hann þægilegri í notkun. Útgáfurnar sem hún þróaði 

hafa 15, 9, 6 og 3 staðhæfingar. Sex og þriggja atriða útgáfurnar skal ekki nota sem 

þriggja þátta mælitæki, heldur eru þau hugsuð sem eins þátta mæling á efnishyggju. 

Staðhæfingarnar lýsa viðhorfum til efnislegra hluta og meta þátttakendur þær á fimm 

punkta Likert kvarða og staðsetja þátttakendur sig eftir því hversu sammála þeir eru 

staðhæfingunni frá „Mjög ósammála“ (1) til „mjög sammála“ (5). Áreiðanleiki þriggja 

staðhæfinga listans (Cronbach„s alpha = ,64) er ásættanlegur en þó nokkuð minni en 

listans í fullri lengd (Cronbach„s alpha = ,86).  
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Rannsóknarsnið  

Tilraunin er millihópasamanburður þriggja hópa. Frumbreytan tekur því þrjú 

gildi: sjálfsöryggi, óöryggi og samanburður. Fylgibreytur voru þrjár; efnishyggin gildi, 

örlæti, og fjárhagmarkmið.  

Áreiti 

Tilraunin var sett upp í formi þriggja ólíkra spurningalista (Viðauki 1). Í 

spurningalistunum var frumbreytu stjórnað með því að í fyrstu spurningunni voru 

þátttakendur beðnir að skrifa niður ákveðnar upplýsingar sem voru breytilegar eftir því 

í hvaða hóp þeir höfðu lent. Reynt var að auka sjálfsmisræmi hjá þátttakendum í hóp 

eitt (óöryggi) og draga úr sjálfsmisræmi hjá þátttakendum í hóp tvö (sjálfsöryggi) og 

skapa þannig ýmist óöryggi eða sjálfsöryggi. Þátttakendur í hóp eitt áttu að skrifa niður 

það sem þeir vildu breyta í lífi sínu og fari, ókosti sína og hvað hafði gengið illa. 

Liðurinn hafði fyrirsögnina „hvernig ert þú?“ (Viðauki 2). Þátttakendur í hóp tvö áttu 

að skrifa það sem þeir væru ánægðir með í lífi sínu og fari, kosti sína og í hverju þeim 

hafði gengið vel. Liðurinn hafði einnig fyrirsögnina „hvernig ert þú?“ (Viðauki 3) . 

Þátttakendur í hóp þrjú áttu svo að skrifa niður kosti og galla aðstöðu fyrsta árs nema 

við Háskóla Íslands. Liðurinn hafði fyrirsögnina „hvernig er að vera í HÍ“ (Viðauki 4). 

Næst voru þátttakendur beðnir um að gefa til kynna hve fjarri eða nálægt þeir væru 

sinni óskastöðu. Matið fór fram á 11 punkta Likert skala þar sem 0 merkir „Ég vil 

hvorki breyta neinu í mínu fari né mínu lífi“ og 10 merkir „ég vil breyta öllu í mínu 

fari og mínu lífi“. Þessari mælingu var ætlað að kanna hvort stjórn á frumbreytu tókst 

(manipulation check).  
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Framkvæmd 

Tilraunin fór fram í kennslustofu þátttakenda. Rannsakendur báðu þátttakendur 

um að dreifa sér eins mikið og mögulegt væri um kennslustofuna og lásu svo upp 

leiðbeiningar um þátttöku. Þátttakendur fengu upplýsingar um að rannsóknin væri hluti 

af lokaverkefni í BS námi í sálfræði og að hún væri jafnframt hluti af stærra 

rannsóknarverkefni, styrktu af Rannís. Þátttakendum var tilkynnt að þeir ættu að tjá sig 

með eigin orðum og engin rétt eða röng svör væru við spurningunum. Þeim var 

tilkynnt að það væri þeim frjálst að hætta þátttöku í rannsókninni hvenær sem er eða 

svara ekki einstökum spurningum. Einnig var tekið fram að svör væru með öllu 

nafnlaus og engin leið væri að rekja svörin, farið væri að öllu eftir íslenskum lögum 

varðandi persónuvernd, vinnslu og eyðingu gagna.  

Þátttakendur voru beðnir um að svara eins ítarlega og þeir gætu en voru ekki 

upplýstir um tilgang rannsóknar. Spurningablöðum var dreift um stofuna og var 

þátttakendum skipt í hópa með því að dreifa spurningalistum sitt á hvað. Ef einn fékk 

spurningalista fyrir hóp eitt þá fékk næsti spurningarlista fyrir hóp tvö og svo koll af 

kolli. Þátttakendum var svo sagt að skila spurningablöðum til rannsakenda þegar þeir 

höfðu lokið við að fylla þau út. Hjá hóp eitt voru þátttakendur beðnir um að nefna sína 

helstu kosti í lok spurningablaðsins (Viðauki 10) til að vega upp á móti því að þeir áttu 

að skrifa ókosti sína í byrjun, þetta hafði ekkert með tilraunina sjálfa að gera.  

 

Tölfræðileg úrvinnsla 

Kassarit voru skoðuð og út frá því voru fjarlægðir tveir útlagar úr rannsókninni. 

Þegar hér var komið voru 75 þátttakendur eftir í úrtaki, 20 í samanburðarhóp, 29 í hóp 

1 (óöryggi) og 26 í hóp 2 (sjálfsöryggi). Þegar lýsandi tölfræði hópanna var svo 

skoðuð frekar kom í ljós að hópur 3 (samanburðarhópur) virðist svara á óskiljanlegan 
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máta. Því var sá hópur fjarlægður úr rannsókninni og því verður aðeins fjallað um hóp 

1 og hóp 2 í niðurstöðum. Eftir að þátttakendur í samanburðarhóp voru fjarlægðir úr 

úrtaki voru 55 þátttakendur eftir, 29 í hóp 1 (óöryggi) og 26 í hóp 2 (sjálfsöryggi).  

Til að athuga hvort marktækur munur væri á hópum var stuðst annars vegar við 

t-próf og hins vegar dreifigreiningu með óháðri fylgifrumbreytu ANCOVA (analysis 

of covariance) þar sem stjórnað var bæði fyrir áhrif aldurs og kyns.   

Þegar niðurstöður úr liðnum „staða mín eftir 15 ár“ (Viðauki 7) voru skoðaðar 

voru upphæðir við öllum spurningum lagðar saman og liðurinn því skoðaður sem ein 

heildarupphæð. 

Í fjórðu mælingu spurningalistans var galli við eina af MVS spurningunum. Það 

má færa rök fyrir því að liðurinn „Ég væri hamingjusamari ef ég hefði efni á að kaupa 

fleiri hluti“ mæli ekki efnishyggju hjá námsmönnum þar sem námsmenn eru almennt 

ekki mjög efnaður samfélagshópur og þeir vildu líklega hafa efni á fleiri hlutum hvort 

sem þeir hallast mikið að efnishyggju eða ekki. Hin atriðin tvö í þessum lið „Eigur 

mínar segja mikið til um velgengni mína“ og „Ég vil hafa mikinn lúxus í lífi mínu“ 

voru sameinuð í eina breytu fyrir úrvinnslu. 
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Niðurstöður 

Áður en tilgátur voru prófaðar var gengið úr skugga um að stjórn frumbreytu 

hefði heppnast (manipulation check). Niðurstöður sýndu að stjórn frumbreytu 

heppnaðist þar sem þátttakendur í hóp 1, Móöryggi = 4,21(Sf = 1, 93) vilja að meðaltali 

breyta meiru í sínu fari og lífi en þátttakendur í hóp 2 Msjálfsöryggi = 3,19 (Sf = 1,50),  

t(53) = 2,157, p = 0,036. Hópamunur er því marktækur við α = 0,05 

 

Tafla 1. Meðaltal og staðalfrávik hópa og einhliða dreifigreining milli hópa í 

mælingu á örlæti þar sem þátttakendur áttu að deila 50 milljónum sem þeir áttu 

að hafa unnið á milli sjö flokka. 

  

Hópur 1 (óöryggi) 

n = 29 
 

Hópur 2 (sjálfsöryggi) 

n = 26   

Hvernig verð þú vinningum? M* Sf*   M* Sf* p 

Kaupa hluti sem mig langar í 6,79 6,78 
 

7,21 8,74 0,90 

Ferðalög 5,09 9,25 
 

4,36 3,85 0,66 

Gefa eða lána vinum og ættingjum 4,84 4,57 
 

5,75 6,66 0,80 

Borga skuldir 3,71 7,02 
 

2,48 5,54 0,77 

Gefa til góðgerðarmála 4,59 5,19 
 

2,73 3,11 0,07 

Leggja fyrir í sparnað eða fjárfesta 23,41 13,44 
 

24,74 11,87 0,50 

Annað, upphæð** 16,83 5,49   23,67 4,04 0,48 
*Upphæð í milljónum króna 

**Þrír þátttakendur úr hvorum hóp settu inn svar í þessum lið 

 

Í töflu eitt má sjá að niðurstöður dreifigreiningar fyrir mælingu á örlæti sýna að 

ekki er marktækur munur á hópum í neinum lið og því kom ekki fram munur á örlæti 

og eigingirni milli hópanna tveggja.  

Niðurstöður fyrir mun á fjárhagsmarkmiðum (N = 53) sýndu að þátttakendur í 

hóp 1, Móöryggi = 50,98 (Sf = 65,05) hafa marktækt lægri væntingar til fjárhagsstöðu 

sinnar en þátttakendur í hóp 2, Msjálfsöryggi = 85,49 (Sf = 93,30), F(1,49) = 5,93, p = 

0,019. sem er öfugt við tilgátu 3 sem sett var fram. Heildarupphæð fjármálastöðu eftir 

15 ár var að meðaltali 20,44 milljónum hærri hjá hóp 2 en hóp eitt.  
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Áreiðanleiki MVS listans innan við það sem telst ásættanlegt = 0,63 en engu að 

síður voru atriðin sameinuð í einn þátt og munur á meðaltölum milli hópa skoðaður. 

Samanburður á meðaltölum MVS  leiða í ljós að hópur 1 mælist efnishyggnari 

Móöryggi= 3,14 (Sf = ,69) en hópur 2 Móöryggi = 2,80 (Sf = ,09),  F(1,50)= ,12, p = ,05. 

Tilgáta 1 hlýtur því stuðning. 

 

Umræða 

Rannsóknin var gerð til að skoða hvort hafa mætti áhrif á efnishyggju og 

fjárhagsmarkmið með því að auka sjálfsmisræmi þátttakenda. Niðurstöður falla aðeins 

að einni tilgátu af fjórum og eru að hluta til á skjön við fyrri rannsóknir. Þeir sem juku 

sjálfsmisræmi höfðu lægri væntingar til framtíðarfjárhags heldur en þeir sem upplifðu 

aukið sjálfsöryggi við það að dregið var úr sjálfsmisræmi. Þessar niðurstöður eru 

öfugar við tilgátu 2.  Hins vegar sýndu óöruggir meiri efnishyggin gildi en 

sjálfsöruggir sem er í takt við niðurstöður fyrri rannsókna sem sýna að óöryggi auki 

efnishyggju (Christopher og félagar, 2006; Kasser og Sheldon, 2000; Sheldon og 

Kasser 2008; Rindfleisch og félagar, 1997).  

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að stjórn frumbreytu tókst þar sem að 

þátttakendur í óöryggishóp vilja að meðaltali breyta meiru í fari sínu og lífi en 

þátttakendur í sjálfsöryggishóp. Samkvæmt þessum niðurstöðum virðist bilið vera 

breiðara hjá óöruggum milli þess sem þeir eru og þess sem þeir vilja vera. Þar sem að 

úrtakið var allt tekið úr sama þýði og skipt í hópa af handahófi má draga þá ályktun að 

fyrsti liður spurningalistans, stjórnun frumbreytu, hafi tekist.  

Þátttakendur voru beðnir um að skipta lottóvinningi milli sjö fyrirfram ákveðinna 

flokka. Þessari spurningu var ætlað að meta annars vegar örlæti og hins vegar 

sérdrægni. Tilgátur 3 og 4 spáðu því að óöruggir þátttakendur verji lægri upphæð að 
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meðaltali til góðgerðarmála og í að gefa eða lána vinum og ættingjum en sjálfsöruggir 

þátttakendur og verji jafnframt hærri upphæð að meðaltali í að kaupa hluti sem þá 

langar sjálfa í heldur en sjálfsöruggir þátttakendur. Niðurstöður sýna að ekki er munur 

á hópunum tveimur hvað örlæti og sérdrægni varðar. Þó hafa sjálfsöruggir þátttakendur 

tilneigingu til minna örlætis, en það er öfugt við þá tilgátu sem sett var fram. Óöruggir 

þátttakendur vilja að meðaltali gefa 2,46 milljónum meira í góðgerðarmál en 

sjálfsöryggir þátttakendur. Þetta mætti túlka á þá vegu að það sé mögulegt að 

óöruggum finnist peningnum betur eytt í góðgerðarmál en í þau sjálf á meðan 

sjálfsöruggir hafa næga trú á sér til að meta það sem svo að þeir séu verðugir til að 

nýta peninginn frekar til einkanota. Þó skal varlega farið í túlkun þessarra niðurstaðna 

þar sem munur á hópunum nær ekki hefðbundnum mörkum um marktekt. 

Þátttakendur voru beðnir að segja til um væntingar til fjárhagsstöðu sinnar eftir 

15 ár. Því var spáð að óöruggir þátttakendur hefðu hærri væntingar til eigin 

fjárhagsstöðu en sjálfsöruggir þátttakendur. Niðurstöðurnar sýna marktækan mun á 

hópum og að sjálfsöryggir þátttakendur vildu að meðaltali hafa hærri heildarupphæð 

fjárhagsstöðu í framtíð en óöryggir þátttakendur. Heildarupphæð fjárhagsstöðu eftir 15 

ár var að meðaltali 20,44 milljónum hærri hjá sjálfsöruggum þátttakendum en hjá 

óöruggum þátttakendum. Niðurstöðurnar sýna öfug áhrif á við þá tilgátu sem sett var 

fram auk þess sem þær eru öfugar við það sem kom fram í rannsókn Kasser og 

Sheldon (2000) þegar þeir notuðust við mælitækið. Þessar niðurstöður er hægt að túlka 

á þann hátt að óöruggum þátttakendum finnist þeir sjálfir hugsanlega minna virði eftir 

að hafa skrifað um ókosti sína og verðleggja sig því lægra. Sjálfsöruggum 

þátttakendum finnst þeir svo meira virði eftir að hafa skrifað um kosti sína og 

verðleggja sig því hærra. Þessar niðurstöður benda til þess að varhugavert sé að nota 

fjárhagsmarkmið sem aðgerðarbindingu á efnishyggju. Fjárhagsmarkmið geta 
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einfaldlega verið að mæla hvers virði viðkomandi finnst hann vera. Ef 

fjárhagsmarkmið eru að mæla það þá ýtir það enn frekar undir það að stjórn 

frumbreytu hafi tekist, að það hafi tekist að skapa óöryggi hjá þátttakendum í hóp 1. 

Efnishyggin gildi þátttakenda voru mæld með því að láta þátttakendur svara 

þriggja staðhæfinga MVS lista. Mæling á efnishyggnum gildum hafði með fyrstu 

tilgátu rannsóknarinnar að gera sem var að óöryggir þátttakendur mælist með meiri 

efnishyggin gildi en sjálfsöryggir þátttakendur. Niðurstöður sýna að óöryggir 

þátttakendur mælast hærri á efnishyggju en sjálfsöryggir þátttakendur, sem styður 

fyrstu tilgátu rannsóknarinnar og er í samræmi við fyrri rannsóknir á tengslum 

óöryggis við efnishyggju. Hægt er að túlka niðurstöðurnar á þann hátt að þarna séu 

þátttakendur í óöryggishóp að treysta á eigur og peninga til að bæta upp það sem 

vantar í sjálfsöryggi. Það má þó setja nokkuð út á þennan lið rannsóknarinnar. Í fyrsta 

lagi var notast við þriggja staðhæfinga lista sem sýnir minni áreiðanleika en aðrar 

útgáfur MVS listans. Stysta mögulega mæling á efnishyggnum gildum var notuð til 

þess að koma í veg fyrir að áhrif inngripsins næðu að fjara út áður en öllum 

spurningum hafði verið svarað. Í næstu rannsóknum má hugsanlega reyna að styðjast 

við sex atriða útgáfu. Í listanum var einnig breyta sem virkar ekki fyrir það úrtak sem 

rannsóknin var gerð á þannig að atriðum fækkaði enn frekar úr þremur í tvö. Þær tvær 

breytur sem eftir eru, eru svo sameinaðar. Það er mjög vafasamt að sameina breytur 

þegar þær eru aðeins tvær og eru próffræðilegir eiginleikar líklegast mjög slakir. 

Breytur þyrftu að vera að minnsta kosti þrjár til þess að það væri í lagi að sameina þær. 

Þegar þetta allt er tekið inn í reikninginn er mæling fjögur á spurningalistanum 

vafasöm og því ekki vænlegt að túlka hana frekar.  

Niðurstöður rannsóknarinnar eru að miklu leiti á skjön við niðurstöður fyrri 

rannsókna. Ýmsar ástæður geta verið fyrir því að niðurstöður rannsóknarinnar eru þær 
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sem raun ber vitni. Mögulega skiptir máli í hvaða mynd óöryggið birtist til að það hafi 

tengsl við efnishyggju. Mögulega hafa fyrri rannsóknir ekki verið að skoða áhrif 

óöryggis á efnishyggju. Mögulega eru mælitækin sem mæla örlæti og væntingar til 

fjárhags ekki nógu góð og hreinlega ekki til þess fallin að mæla efnishyggju auk þess 

sem að fyrirlögn spurningalistans hafi mögulega verið ábótavant. Fyrirlögn þarf að fara 

fram við aðstæður sem eru undir algjörri stjórn og kennslustund í Háskóla Íslands eru 

ekki kjöraðstæður að því leyti. Það væri því kjörið að endurtaka rannsóknina á svipuðu 

úrtaki við betri tilraunaaðstæður. Þar skiptir höfuðmáli að þátttakendur hafi nægan 

tíma til að svara fyrsta lið þar sem stjórn á frumbreytu fer fram.  

Ávinningur rannsóknarinnar er sá helstur að það kom fram munur á hópum og 

inngripið virðist hafa áhrif. Sjálfsmisræmi virðist hafa aukist hjá öðrum hópnum en 

minnkað hjá hinum. Inngripið er eitthvað sem má því nota en þá væri kjörið að nota 

önnur mælitæki til að mæla efnishyggju og þá sérstaklega að prófa að nota lengri 

útgáfu af MVS og sjá hvað kemur út úr því. Eitt er víst að nauðsynlegt er að halda 

áfram að rannsaka orsakir og afleiðingar efnishyggju þar sem nú þegar liggur fyrir að 

hún hafi skaðleg áhrif á sálræna heilsu fólks. 
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Viðauki 1: Forsíða 

Þú og framtíð þín 

Þessi rannsókn er unnin í tengslum við lokaverkefni í BS námi í sálfræði og er 

jafnframt hluti af stærra rannsóknarverkefni, styrktu af Rannís.  

 

Í stað þess að nota bara hefðbundnar spurningar þar sem þátttakendum eru gefnir 

lokaðir svarmöguleikar, viljum við biðja þig um að tjá þig í þínum eigin orðum. Það 

eru engin rétt eða röng svör við spurningunum, við höfum aðeins áhuga á að vita hvað 

þú ert að hugsa og hvað þér finnst. Þér er að sjálfsögðu frjálst að hætta þátttöku í 

rannsókninni hvenær sem er eða svara ekki einstaka spurningum. Hins vegar vonum 

við að þú svarir öllum spurningunum í einlægni því þannig koma svör þín að mestu 

gagni. 

Svör þín eru með öllu nafnlaus og engin leið verður að rekja svör til þín. Farið 

verður í öllu eftir íslenskum lögum varðandi persónuvernd, vinnslu og eyðingu 

frumgagna.  

 

Virðingarfyllst, 

Þórarinn Freyr Grettisson BS nemi í sálfræði, thg94@hi.is 

Vaka Vésteinsdóttir rannsóknarmaður, vakav@hi.is 

Ragna B. Garðarsdóttir lektor við sálfræðideild HÍ, rbg@hi.is 

 

 

 

 

ATHUGAÐU AÐ MIKILVÆGT ER AÐ LESA LEIÐBEININGARNAR VEL 

ÁÐUR EN ÞÚ BYRJAR AÐ SVARA 

 

EKKI FLETTA Á MILLI BLAÐSÍÐNA FYRR ENN ÞÚ HEFUR LOKIÐ VIÐ 

SPURNINGARNAR Á HVERRI SÍÐU.  

 

 

FLETTU NÚ YFIR Á NÆSTU SÍÐU TIL AÐ BYRJA 
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Viðauki 2: Óöryggi framkallað 

Hvernig ert þú? 

 

Í þessum hluta viljum við biðja þig um að hugsa vel og vandlega um þau atriði 

sem þú vilt breyta í þínu lífi og í þínu fari. Hverjir eru ókostir þínir og hvað hefur 

gengið illa? Vinsamlegast teldu upp hér að neðan eins mörg atriði og þér dettur í 

hug sem þú myndir vilja breyta. Þessi atriði geta verið mismikilvæg eða 

misalvarleg, stór eða smá. Það er mikilvægt fyrir rannsóknina að þú skrifir eins 

mikið og þú getur. 

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________ 
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Viðauki 3: Sjálfsöryggi framkallað 

Hvernig ert þú? 

 

Í þessum hluta viljum við biðja þig um að hugsa vel og vandlega um þau atriði 

sem þú ert ánægð/ur með í þínu lífi og í þínu fari. Hverjir eru kostir þínir og í 

hverju gengur þér vel? Ekki hika við að hrósa þér, því allir hafa góðar hliðar.  

Vinsamlegast teldu upp hér að neðan eins mörg atriði og þér dettur í hug, stór eða 

smá.  Það er mikilvægt fyrir rannsóknina að þú skrifir eins mikið og þú getur.  

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_______________________________________________________________ 
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Viðauki 4: Samanburðarhópur 

Hvernig er að vera í HÍ? 

 

Í þessum hluta viljum við biðja þig að hugsa um kosti og galla aðstöðu fyrsta árs 

nema í Háskóla Íslands.  Hvaða svæði finnst þér virka vel og hverju myndir þú 

vilja breyta? Hverjir eru kostir aðstöðunnar sem þér er boðið upp á og hvernig 

telur þú að mætti bæta hana? Vinsamlegast teldu upp hér að neðan eins mörg 

atriði og þér dettur í hug,  stór eða smá.  

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_______________________________________________________________ 
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Viðauki 5: prófun á stjórn frumbreytu 

Vinsamlegast notaðu stikuna hér að neðan til að gefa til kynna hve fjarri eða 

nálægt þú ert því að vera eins og þú helst óskar þér. Núll táknar að þú sért alveg 

nákvæmlega eins og þú helst óskar þér og 10 merkir að þú sért eins fjarri þínu 

óskasjálfi eins og hægt er að hugsa sér. Vinsamlegast vertu eins heiðarleg/ur og 

þér er unnt. 

Ég vil hvorki 

breyta neinu 

í mínu fari 

né mínu lífi 

❏ 

0 

❏ 

1 

❏ 

2 

❏ 

3 

❏ 

4 

❏ 

5 

❏ 

6 

❏ 

7 

❏ 

8 

❏ 

9 

❏ 

10 

Ég vil breyta 

öllu í mínu 

fari og mínu 

lífi 
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Viðauki 6: Örlæti 

Ímyndaðu þér nú að þú hafir unnið fimmfaldan pott í Lottó, samtals 50 milljón 

krónur. Hér fyrir neðan er listi yfir sumt af því sem hægt væri að nota peningana 

í. Vinsamlegast skrifaðu við hvert atriði á listanum hve hárri fjárhæð þú myndir 

verja í þann flokk af þeim 50 milljónum sem þú varst að vinna. 

 

Hvernig verð þú vinningnum? Upphæð í milljónum króna 

Kaupa hluti sem mig langar í 

 Ferðalög 

 Gefa eða lána vinum og ættingjum 

 
Borga skuldir 

 Gefa til góðgerðarmála  

 Leggja fyrir í sparnað eða fjárfesta 

 Annað, hvað?________________________________________  
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Viðauki 7: Fjárhagsmarkmið 

Ímyndaðu þér nú að árið sé 2027, semsagt fimmtán ár fram í tímann. Svaraðu 

spurningunum hér fyrir neðan út frá þeim væntingum sem þú hefur til þinnar 

fjárhagslegu stöðu að fimmtán árum liðnum. Hvað langar þig til að eiga mikla 

peninga?  

 

Vinsamlegast svaraðu eftirfarandi spurningum í íslenskum krónum miðað við 

stöðu krónunnar í dag. Áætlaðu eins nákvæmlega og þér er unnt. 

 

Staða mín eftir 15 ár… Upphæð 

Hversu há mánaðarlaun myndir þú vilja hafa? 

 Hversu há mánaðarlaun myndir þú vilja að maki þinn hefði? 

 Hvað myndir þú vilja að væri virði þeirrar fasteignar sem þú ættir? 

 Hvað myndir þú vilja að væri virði þeirra eigna sem væru á heimili 

þínu? 

 Hvað myndir þú vilja að væri virði farartækis þíns/bifreiðar? 

 Hversu miklu myndir þú vilja geta eytt á ári í ferðalög? 

 Hversu miklu myndir þú vilja geta eytt á ári í skemmtun og 

tómstundir? 
 

Hversu miklu myndir þú vilja geta eytt á ári í föt fyrir þig? 
 

Hvað myndir þú vilja að væri heildarvirði allra þinna fjárfestinga? 
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Viðauki 8: Efnishyggin gildi 

Að neðan eru nokkrar staðhæfingar um viðhorf þitt til hlutanna sem þú átt og kaupir 

þér. Notaðu kvarðann hér að neðan til að gefa til kynna hve sammála eða ósammála þú 

ert hverri fullyrðingu. Vinsamlegast vertu opin/n og heiðarleg/ur í svörum þínum. 

 

 Mjög 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Hvorki 

sammála né 

ósammála 

Frekar 

sammála 

Mjög 

sammála 

Eigur mínar segja mikið til um velgengni 

mína. 

❏ ❏ ❏ ❏ ❏ 

Ég vil hafa mikinn lúxus í lífi mínu. ❏ ❏ ❏ ❏ ❏ 

Ég væri hamingjusamari ef ég hefði efni á að 

kaupa fleiri hluti. 

❏ ❏ ❏ ❏ ❏ 
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Viðauki 9 

Bakgrunnur þinn. 

Hvort ert þú karl eða kona?  □ Karl   □ Kona 

 

Hvert er fæðingarár þitt? 19________ 
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Viðauki 10:  

Að lokum viljum við biðja þig um að nefna þau þrjú atriði sem eru best við þig.  

Hverjir eru þínir helstu kostir?  

 

1.____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_________________________ 

 

2.____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

________________________ 

 

3.____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

________________________ 

 

 


