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Útdráttur 

Ljóð eru eitt elsta form bókmennta og eiga sér langa sögu. Hér verður litið til komu ljóða á 

hið sjónræna svið. Þegar ég rakst á hugtakið sýniljóð fannst mér það einstaklega lýsandi fyrir 

mín eigin verk. Ég var að semja ljóð sem höfðu myndræna framsetningu. Út frá því fór ég að 

kanna sögu sýniljóða og komst að því að hefðir í ljóðlist hafa haldið frekar föstum rótum. 

Konkret ljóð og myndljóð hafa þó notið einhverrar eftirtektar á sviði sýniljóða en á heildina 

litið hafa ljóð lítið ferðast frá því að vera letur á blaði. Listahópar eins og Fluxus komu þó 

með ýmsar skemmtilegar útfærslur á ljóðum og skoðuðu þau út frá fjölmörgum sjónarhornum. 

Hins vegar hefur öll slík tilraunasemi ávallt fallið í skugga hefðbundnari ljóða. 

 Í grafískri hönnun er leitast eftir því að sameina myndmál og texta á fallegan hátt. Í 

gegn um þessa rannsókn fann ég að allt sem tengdist sjónrænum tilraunum með ljóð færði mig 

nær og nær mínu fagi, grafískri hönnun. Þegar ég vann mín eigin verk taldi ég mig vera að 

gera ljóð, en verkin áttu í raun meira skylt við grafíska hönnun heldur en nokkuð sem hafði 

viðgengist innan ljóðlistar. Í raun eru ljóð lítið annað en leikur að tungumáli og slík meðferð 

tungumáls er algeng í grafískri hönnun. Því eru sýniljóð í eðli sínu raunverulega grafísk 

hönnun. En sýniljóð eru einnig ljóð. Svo virðist sem ljóðskáldin hafi þó ekki kannað alla þá 

sjónrænu möguleika sem sýniljóð bjóða upp á. Jafnframt hafa grafískir hönnuðir ef til vill 

ekki gert sér grein fyrir því ljóðræna gildi sem verk þeirra kunna að hafa. 
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Inngangur 

Tungumálið er sá miðill sem við nýtum okkur helst í daglegum samskiptum og er samtímis 

ofmetinn og vanmetinn. Við tölum okkar máli og gerum ráð fyrir því að okkar hugsanir 

skiljist þannig manna á milli. Við ölumst upp við það að tjá okkur með orðum og skilningur 

okkar á þeim byggir á sama grunni. Það er að því leyti fullnægjandi leið til samskipta á 

daglegum grundvelli. En ef til vill ofmetum við hæfni tungumálsins til að koma okkar 

hugsunum til skila. Þess vegna heillumst við af annars konar tjáningarmiðlum, eins og t.d. 

myndlist. Á sama hátt má segja að við vanmetum hæfni tungumálsinns til tjáningar og því 

heillumst við af bókmenntum, ekki síst af ljóðlist. 

 Saga og þróun ljóða er löng enda er ljóðið eitt elsta form bókmennta. Það birtist okkur 

í ýmsum myndum og hefur tekið sér allskyns form í gegn um tíðina. Það hefur líka sinnt 

mismiklu menningarlegu og samfélagslegu mikilvægi á milli alda og áratuga. Eitt er þó víst 

að ljóð eru manninum á einhvern hátt eðlislægur miðill. Þau halda lífsglóð sinni í gegn um 

súrt og sætt þó ekki sé nema fyrir persónlega unun einstakra skálda af því að yrkja. Ef litið er 

aftur til þróunnar og sögu ljóða getum við séð að alltaf  komi sá tími sem formið virðist ná 

takmörkum sínum. Þá er það hlutverk höfunda að brjóta það upp og gefa því nýjar víddir. En 

hinar ýmsu hefðir ljóða hafa sína hringrás. Ef til vill þykir ekki merkilegt að yrkja sonnetur nú 

til dags og lýrísk ljóð hafa átt undir högg að sækja síðan snemma á tuttugustu öld1. Hið 

nýjungagjarna og framúrstefnulega er forminu sjálfu ákveðin lífsgjöf. Það þýðir þó ekki að 

allt fari í ösku þó gömul form skjóti kollinum upp á ný. Hringrás er manninum eðlislæg. 

Endurkomu ljóðforma verður að skoða og gagnrýna í menningar- og samfélagslegu samhengi 

hverju sinni.  

 Í sérheftinu Ritið:2/2011 er ljóðið tekið til umfjöllunar. Þar eru birt ljóð bæði gömul 

sem ný. Fjallað er um mismunandi leiðir ljóðgreiningar, en þær eru eflaust engu færri en 

lesendur ljóðanna. Í inngangi er fjallað stuttlega um stöðu ljóðsinns, samband þess við 

lesandann nú og í gegn um tíðina: „Nýlega lét enski rithöfundurinn Martin Amis þau orð falla 

að ljóðið væri dautt, minningargreinin hefði þegar verið skrifuð, nútíminn væri háður 

framförum en ljóð leiddu heiminn frekar aftur á bak, enda læsi þau enginn.“2 Ummæli sem 

þessi um ýmis form bókmennta og lista skjóta reglulega upp kollinum. Þar er um að ræða 

                                                           
1 Ásdís R. Magnúsdóttir og Þröstur Helgason ritstýrðu, „Ljóðið og lesandinn“, í Ritið:2/2011, bls. 4. 
2 Ásdís R. Magnúsdóttir og Þröstur Helgason ritstýrðu, Ritið:2/2011, bls. 4. 
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persónulega skoðun ummælenda á tiltekinni listgrein eða –formi en ekki algilda dómsdagsspá. 

Kristján B. Jónasson, rithöfundur og bókaútgefandi, kom með heldur jákvæðara viðhorf og 

benti á að þrátt fyrir allt væri fólk enn að skrifa og gefa út ljóð.3 Hvort sem vinsældir fari 

vaxandi eða dvínandi er það ekki fyrr en síðasta skáldið fellur sem dómsdagsspáin rætist í 

raun og veru. 

 Það sem virðist ríkjandi í ljóðlist samtímanns kaus skáldið Jacques Roubaud að kalla 

hið alþjóðlega fríljóð. Í því er form ljóðsins frjálst, laust við strangar reglur um ákveðin 

stílbrigði, rím, bragfræði og aðrar hefðir ljóðlistar.4 Það mætti ætla að fríljóð opnaði 

óendanlega möguleika og kæmi í veg fyrir að ljóðið festist í ákveðnu fari. En frelsið getur 

einnig verið bölvun því reglur og takmarkanir gefa okkur eitthvað til að takast á við. Reglur 

má brjóta og það er auðveldara að breyta um stefnu ef leiðin liggur ekki í allar áttir hvor sem 

er. Skáldið sem fæst við fríljóð takmarkar sig því aðeins á annan hátt. Pétur Gunnarsson skáld 

sagði vanann versta óvin sköpunar5 og það er fátt jafn viðeigandi í þessu samhengi.  

 Umrædd dómsdagsspá ljóðsins kann að vera ögn dramatísk og öfgakennd. Hún á þó 

fullkominn rétt á sér, enda hafa margir tekið undir hana. Við skulum samt ekki syrgja ljóðið 

strax. Það er engin ástæða til þess að færa það beint til grafar. Ef menn telja ljóðið liggja við 

dauðans dyr hlýtur núverandi form þess að hafa á einn eða annan hátt staðnað. Ljóðsköpunin 

þá orðin einsleit og skortir ferskan blæ. Þessar aðstæður kalla á nýtt líf. Hér skapast tækifæri. 

Hér er hvatning til skálda að víkka sjónarsvið sitt og vera nýjungagjarnir. Stöðnun kallar á 

breytingar og þær eru öllum til góðs. 

 Ef við lítum á poppmenningu samtímans reynist erfitt að koma auga á ljóðið innan 

hennar. Varla er hægt að bera saman sölu á nýjustu glæpasögunum við sölu nýrra ljóðabóka. 

Arnaldur Indriðason þarf ekki að hræðast ljóðskáldin. Af persónulegri reynslu hef ég ekki 

orðið var við mikil kaup á ljóðabókum til yndislesturs. Í mínu umhverfi hitti ég sjaldan fólk 

sem ræðir um ljóð eða les þau sér til gamans. Það er mín upplifun að ljóðalestur sé álitinn 

einhvers konar hámenning. Það er alls ekki það sem ljóðið ætti að binda sig við. Frá hinni 

hliðinni hef ég einnig orðið var við ákveðna fyrirlitningu á hefðbundinni poppmenningu. 

Sjálfsagt er sú menning ekki alltaf vitsmunaleg en hún getur vel verið það. Það er sú menning 

sem talar til flestra og það er hlutverk okkar sem að henni koma að velja hvað streymir þar 

inn. 

 Þessir gagnstæðu fordómar valda mér vonbrigðum bæði sem ljóðskáldi og 
                                                           
3 Ásdís R. Magnúsdóttir og Þröstur Helgason ritstýrðu, Ritið:2/2011, bls. 5. 
4 Eiríkur Örn Norðdahl og Kári Páll Óskarsson ritstýrðu, „Formáli: Tvíradda: Syngjandi: Vei!“, í Af steypu, 
Nýhil, 2009, bls. 11. 
5 Eiríkur Örn Norðdahl og Kári Páll Óskarsson ritstýrðu, Af steypu, bls. 11. 
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poppmenningarunnanda. En sjálfur hef ég mína fordóma gagnvart helsta miðli ljóðsinns, 

ljóðabókinni. Spurning er hvort það sé persónuleg blekking, almennt samfélagslegt viðhorf 

eða einhver einangrun ljóðsins í heimi bókmennta sem fælir mig frá henni. Þetta hefur valdið 

mér áhyggjum varðandi eigin ljóðaskrif. Ef ég kaupi ekki ljóðabækur sjálfur, hvernig get ég 

þá notað ljóðabók til birtingar á mínum ljóðum. 

 Ég velti fyrir mér þessu vandamáli lengi vel og kunni á því enga skýra lausn. Nú er ég 

að ljúka námi í grafískri hönnun, fagi sem sameinar myndmál og texta til upplýsingamiðlunar. 

Það var þó ekki fyrr en ég fór sem skiptinemi á myndlistarbraut í þýskum listaháskóla sem ég 

fór að sjá raunverulegu möguleikana og hugsanlega stöðu mína innan þessa fags. Þar fékk ég 

ákveðið frelsi og upp kom sú hugmynd að ég nýtti mér ljóð til listsköpunar. Þá velti ég fyrir 

mér lengi vel hvernig sameina mætti ljóð- og myndlist. Eftir smá leik og tilraunir fann ég að 

ég gat látið ljóðið krefjast sjónrænnar athygli. Ég gat sett það í hvaða samhengi sem mér 

sýndist, jafnvel fært það út í umhverfið. Ég komst að því að ljóð getur verið svo miklu meira 

en texti á blaði. Sýnilegi þáttur ljóðs getur sagt langt um meira en orðin ein og sér, dýpkað 

þau og gefið verkinu ýmsar nýjar víddir. Ég vissi ekki alveg hvað ég var að fást við en fannst 

það spennandi. Ég velti því fyrir mér hvernig mér gat yfirsést þessi augljósa leið og hvers 

vegna ég hafði ekki orðið var við þetta annars staðar. Ég hafði fengið nýja sýn og við nánari 

athugun komst ég að því að þessi nálgun var ekki ný af nálinni. Ég var farinn að skapa það 

sem á ensku kallast „visual poetry“, eða sýniljóð á íslensku.  

 Það hefur ýmislegt verið gert á sviði sjónrænna ljóða sem farið verður í síðar. Til eru 

ýmsar skilgreiningar á ótal hugtökum þess efnis. Ég tel sýniljóð vera vítt og opið hugtak en 

mín skilgreining á því er hvers konar ljóð eða meðferð tungumáls sem leggur áherslu á 

myndræna framsetningu. Það er í raun í þessum orðum sem ég finn sterka tengingu við mitt 

fag, því þetta er einmitt eðli grafískrar hönnunar. Þá spyr ég mig hvers vegna þetta var mér 

svo lengi hulið? Hvers vegna er grafísk hönnun helguð auglýsingagerð og allt okkar umhverfi 

tileinkað auglýsingum sem knýja áfram neyslusamfélagið? Á meðan situr listin lokuð innan 

veggja safna og öll tenging þarna á milli virðist glatast. Ég vil færa ljóðið á nýtt svið: gera 

hönnun að list, skipta út auglýsingu fyrir tjáningu og gefa það umhverfinu þar sem það er 

öllum viðkomandi. 
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Saga sýniljóða – uppruni 

Saga sýniljóða í sinni víðtækustu merkingu er engu styttri en saga hefðbundina ljóða. Elstu 

dæmin sem vert er að nefna hér eru svokölluð myndljóð. Þau eru skilgreind sem ljóð skrifuð 

eða prentuð á þann hátt að úr línunum verður mynd, oftast tákn sem tengist efni ljóðsins.6 

Elstu dæmin um myndljóð hafa verið rakin til Grikklands um 7 öldum fyrir okkar tíma tal. 

Þau hafa verið notuð í aldaraðir til þess að dýpka boðskap ljóða. Helstu dæmin er að finna í 

gömlum trúarritum, ekki síst frá 17. öld.7 

 Prenttæknin hafði sín áhrif á hið hefðbundna ljóð. Skáldið hélt áfram að skrifa ljóð 

eins og áður en nú var hlutverk prentara eða hönnuðar að stilla allar vélar rétt og velja ljóðinu 

ákveðna leturgerð.8 Leturval, leturstærð, línubil, línuskipting og hinir ótal mörgu þættir sem 

koma að framsetningu ljóðsinns geta haft gífurleg áhrif á ljóðið og hvernig það er lesið eða 

skynjað.9 Það er ekki fyrr en skáldið sjálft fattar það að hann fer raunverulega að nýta sér 

þessi atriði til ljóðsköpunar. 

 Snemma á tuttugustu öld voru uppi umræður um samruna eða samspil listgreina. Þá 

var fyrri heimsstyrjöldin í þann mund að brjótast út og framúrstefnulegir listamenn unnu með 

ýmis form og leituðu leiða til að þvinga fram alla þá tjáningarmöguleika sem þeirra sérsvið 

bjó yfir. Á sama tíma varð mikil aukning í notkun myndmáls í tímarita- og auglýsingagerð. 

Þetta nefnir Willard Bohn í bókinni The Aesthetics of Visual Poetry: 1914 – 1928 (1993) og 

tengir það jafnframt við gerð sýniljóða. Svo virðist sem uppruni grafískrar hönnunar og 

nútíma sýniljóða sé í raun nátengdur. Fyrstu tilraunum sýniljóða á þessum tíma var meðal 

annars miðlað af plakötum og auglýsingaskiltum. Þær tilraunir eiga rætur sínar að rekja til 

Frakklands og Ítalíu. Þrátt fyrir það var enn mikil tregða innan mismunandi listgreina að taka 

á móti utanaðkomandi áhrifum. Ballerínan Tamara Karsavina tók til dæmis svo til orða: 

„Hver og ein listgrein býr aðeins yfir krafti á sínu eigin sérsviði og þegar hún reynir að laga 

sig að reglum annara listgreina er hún dauðadæmd.“10 Það má þó segja að þessi 

tilraunamennska sé öllum listgreinum nauðsynleg og hverslags útilokun nýjunga og breytinga 
                                                           
6 „Myndljóð,“ Hugtök og heiti í bókmenntafræði, Jakob Benediktsson ritstýrði, 3. útgáfa, 
Bókmenntafræðistofnun Háskóla Íslands, Mál og menning, Reykjavík, 1998, bls. 188. 
7 „Pattern poetry,“ Encyclopædia Britannica Online Academic Edition, Encyclopædia Britannica Inc., 2012, sótt 
2. janúar 2012, <http://www.britannica.com/EBchecked/topic/446811/pattern-poetry>. 
8 HS Pacheco, Conventions of Typography Related to Traditional Poetry, IADE, Design Research Society, 2006, 
sótt 12. desember 2011, 
<http://www.iade.pt/drs2006/wonderground/proceedings/fullpapers/DRS2006_0053.pdf>. 
9 Eiríkur Örn Norðdahl og Kári Páll Óskarsson ritstýrðu, Af steypu, bls. 10. 
10 Willard Bohn, The Aesthetics of Visual Poetry, 1914 – 1928, The University of Chicago Press, Chicago, 1993. 
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sé hin versta þröngsýni. Það er slík þröngsýni sem raunverulega getur drepið tiltekna listgrein. 

Allt verður á endanum að yfirgefa sitt þægindasvið til að hlutirnir staðni ekki og glati sál 

sinni. 

 Einn af mikilvægustu frumkvöðlum nútíma sýniljóða var Guillaum Apollinaire. Hans 

fyrsta sýniljóð var gefið út árið 1914 titlað „Lettré-ocean“ en þar snerist leikurinn um að láta 

stafina eða orð ljóðsins mynda ákveðið form, í þessu tilfelli spíral. Apollinaire hefur einnig 

verið kallaður faðir svokallaðra konkret ljóða. Samkvæmt skilgreiningu lítur konkret ljóðlist á 

einingar tungumálsins sem viðfangsefni fremur en hefðbunda samsetningu orða eða setninga 

og raðar þeim saman til að ná fram sjónrænum áhrifum.11 „Avant-garde“ hreyfingin færði 

okkur þessa framúrstefnulegu ljóðsköpun sem segja má að hafi fyrst gefið sýniljóðum 

einhvern sess í nútíma listasögu. Mörg skáld hafa gert tilraunir í konkret ljóðlist og verður 

dæmi af því tekið hér síðar. 

 

Saga sýniljóða – Fluxus  

Sýniljóð vöktu áhuga ýmissa listamanna á 6. áratugi síðustu aldar. Það var einmitt þá sem 

hugtakið konkret ljóð (e. Concrete Poetry) varð til.12 Þó slík ljóðlist hafi komið upp á 

yfirborðið fyrr var það um þetta leyti sem hún fór raunverulega að segja til sín.  

 Fluxus, hreyfing innan listaheimsinns, skaut upp kollinum á þessum tíma og hafði 

mikil áhrif á sýniljóð. Fluxus á sér langa og flóka sögu sem er í raun erfitt að greina. Ástæðan 

er sú að stefnan teygir sig í svo margar áttir. Oftar en ekki var líka mikill ágrenningur á milli 

listamanna innan stefnunar hvað varðaði inntak hennar. Þá er hvorki hægt að vísa beint í 

stílbrigði eða efnivið til að sameina þessa stefnu. Hún á rætur sínar að rekja til sjötta áratugs 

síðustu aldar og svokallaðir Fluxus listamenn komu úr nánast öllum fögum listarinnar. Í 

inngangi bókarinnar Fluxus Experience (2002) reynir höfundurinn, Hannah Higgins, að ná 

einhverju tökum á að útskýra fyrirbærið en það má segja að fyrst og fremst snúist Fluxus listin 

um upplifanir. Kraftur Fluxus er metnaðarfull tilraunamennska og samruni ýmissa listgreina, 

eða þverfagleg nálgun á listsköpun. 

 Af einkennandi verkum Fluxus listamanna má nefna svokölluð „Fluxkits“ eða Fluxus-

kassa. George Maciunas, einn af helstu frumkvöðlum stefnunnar setti saman Fluxus-kassann 

Fluxus 1. Fleiri listamenn settu saman slíka kassa og var innihald og útlit þeirra misjafnt. 

                                                           
11 Halldór Guðmundsson, „Konkret ljóð,“ Hugtök og heiti í bókmenntafræði, Jakob Benediktsson ritstýrði, 3. 
útgáfa, Bókmenntafræðistofnun Háskóla Íslands, Mál og menning, Reykjavík, 1998, bls. 147. 
12 „Concrete poetry,“ Wikipedia The Free Encyclopedia, Wikimedia Foundation Inc., 2012, sótt 4. janúar 2012, 
<http://en.wikipedia.org/wiki/Concrete_poetry>. 
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Þessir kassar gátu innihaldið ýmis konar hluti, svo sem ljóð sem mátti ýmist lesa, heyra eða 

sjá, hluti til að snerta og/eða lykta af, ýmislegt sem reyndi á fjölbreytilega skynjun og færði 

upplifandan í beint samand við viðfangsefnið; hlutina sjálfa, samsetningu þeirra og 

samhengi.13  

 Fluxus listamaðurinn George Brecht lýsti því að markmið listaverka hans væri að 

smáatriði hversdagsleikans og handahófskennd samsetning hluta í umhverfi okkar fengi 

verðskuldaða eftirtekt.14 Hann gaf út Fluxus-kassann Water Yam sem innihélt lítil kort með 

svokölluðum „event-scores“ sem lýstu einföldum aðgerðum eða atvikum.15 Þá gat 

upplifandinn, hvort sem hann vildi, ímyndað sér þau eða leikið þau eftir. Ein af helstu 

áherslum Brecht í listsköpun sinni voru einmitt samskipti verksins við upplifandann. Brecht 

tók einnig þátt í að róta til í ljóðlistinni. Honum þótti reglubundinn hrynjandi ljóða svæfandi 

og orti því oft rímlaus ljóð sem höfðu óreglulega hrynjandi.16  

 Árið 1975 gaf Brecht út bókina Vicious Circles and Infinity ásamt Patrick Hughes. 

Bókin fjallar um málfarslega vítahringi, með stöku dæmum um sjónræna vítahringi (þar má 

nefna snákinn sem bítur í hala sinn). Vítahringurinn er eins konar mótsögn; fullyrðing sem 

tortímir sjálfri sér með tilvist sinni. Dæmi: „Hvað sem til er á sér stað. Því er til staður. Því á 

staður sér stað o.s.fr. til eilífðar.“17 Einnig talar Brecht um setningar sem snúast um sjáfar sig. 

Dæmi um það eru t.d. „Þessi setning er skrifuð á íslensku“18 og „Það er bannað að banna.“19 

Einnig nefnir hann manninn sem lýgur alltaf og segir svo „ég lýg alltaf.“20 Mikið af efni 

bókarinnar er í anda þeirrar nálgunar sem ég vil taka á sýniljóðið. Orðin geta snúist um sjálf 

sig, umhverfi sitt eða sjálfan upplifandann. Ljóð í þessu samhengi væri ekki aðeins höfundur 

að miðla eigin hugsunum heldur er orðunum gefin sjálfsvitund og/eða meðvitund um 

umhverfi sitt. Orðin, umhverfið og upplifandinn skapa því heildar verkið; tengja saman stóra 

og smáa hluti í okkar daglega lífi. 

 Ef við skoðum hvað ljóðið er út frá þverfaglegu sjónarmiði Fluxus stefnunnar má 

                                                           
13 Hannah Higgins, „Information and Experience,“ Fluxus Experience, University of California Press, Los 
Angeles, 2002, bls. 34. 
14 „George Brecht,“ Wikipedia The Free Encyclopedia, Wikimedia Foundation Inc., 2011, sótt 4. desember 2011, 
<http://en.wikipedia.org/wiki/George_Brecht>. 
15 „Water Yam (artist‘s book),“ Wikipedia The Free Encyclopedia, Wikimedia Foundation Inc., 2011, sótt 28. 
desember 2011, <http://en.wikipedia.org/wiki/Water_Yam_(artist%27s_multiple)>. 
16 Eiríkur Örn Norðdahl og Kári Páll Óskarsson ritstýrðu, Af steypu, bls. 13. 
17 „Whatever exists is in a place. Therefore, place exists. Therefore, place is in a place, and so on ad infinitum.“ 
Patrick Hughes og George Brecht, Vicious Circles and Infinity: An Anthology of Paradoxes, 3. útgáfa, Penguin 
Books, London, 1978, bls. 24. 
18 „This sentence is written in the English language.“ Patrick Hughes og George Brecht, Vicious Circles and 
Infinity, bls. 1. 
19 „It is forbidden to forbid.“ Patrick Hughes og George Brecht, Vicious Circles and Infinity, bls. 3. 
20 Patrick Hughes og George Brecht, Vicious Circles and Infinity, bls. 7. 
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skilgreina það á marga vegu. Ljóð má lesa með hefðbundum hætti og þá stýrir sjónræn 

framsetning upplifun lesandanns. Ljóð eru bókmenntir í þessu samhengi. Ljóð má heyra og er 

þá hljóðræn upplifun. Ljóðið þarf í sjálfu sér ekki að innihalda skiljanleg orð eða setningar. 

Það getur staðið saman af hverkyns hljóðum og er náskylt tónlist í því samhengi. Það má 

segja að ljóðið sé orðin áþreifanleg upplifun sé það skrifað með blindraletri. Hugsanlega getur 

framsetning ljóðs gefið letrinu ákveðna áþreifanlega áferð sem sinnir mikilvægi í tjáningu 

þess. Ljóðið getur jafnvel gefið frá sér lykt sem hefur áhrif á merkingu þess. Sömuleiðis getur 

staðsetning ljóðsinns haft sitt að segja. Allt snýst þetta um framsetningu og víst er að 

möguleikarnir eru gífurlegir. En einhvern veginn hefur skapast hefð fyrir því að líta framhjá 

þeim. 

 

Hvað er sýniljóð? 

Venjulega fær listgrein ekki skýra skilgreiningu fyrr en hún hefur verið iðkuð að vissu marki. 

Gallinn er líklega sá að ekki hefur verið ráðist af krafti í alla þá sjónrænu möguleika sem 

ljóðið býður upp á. Hér áður hef ég nefnt myndljóð, þar sem texti ljóðs myndar tákn eða form 

án þess þó að draga úr læsileika ljóðsins. Konkret ljóðin taka einingar tungumálsins, 

bókstafina, og skapa úr þeim sjónrænt efni. Bæði hafa þessi hugtök ansi þrönga skilgreiningu. 

Magnús Tómasson listamaður skilgreindi sýniljóð sem eitthvað sem sé of ljóðrænt til að vera 

mynd en jafnframt of myndrænt til að vera ljóð.21 Sú skilgreining er ef til vill ekki jafn þröng, 

en aftur á móti er hún ekki mjög upplýsandi. Sýniljóð er víðtækara hugtak en konkret- eða 

myndljóð. Slík ljóð heyra frekar til sérstakra undirflokka sýniljóða. Sýniljóð er ekki eitthvað 

millibilsástand, fast í víti þess að vera hvorki ljóð né mynd, eins og skilgreining Magnúsar 

gefur til kynna. Sýniljóð hefur um fram allt þá sérstöðu að vera bæði ljóð og mynd. Sýniljóð 

getur verið hvers konar ljóð eða meðferð tungumáls þar sem myndræn framsetning gegnir 

mikilvægu hlutverki. Sjálfsagt er þessi skilgreining mín ófullkomin en hún skilar vonandi 

víðtækari hugmynd af þessu fyrirbæri og möguleikum þess.  

 Sú staðreynd að aukning myndmáls í auglýsingum og uppruni sýniljóða eigi sér 

sögulega tengingu er afar áhugaverð. Einföld skilgreining á grafískri hönnun er sameining 

myndmáls og texta. Grafískir hönnuðir reyna að hnýta þessa þætti saman á áhrifaríkan og 

sjónrænt fallegan hátt. Grafísk hönnun er í eðli sínu upplýsingamiðill. Í raun er öll list 

                                                           
21 Magnús Tómasson, „Um „sýniljóð“ eða „visual poetry““, Magnús Tómasson, Sýniljóð II: Visual Poetry II & 
Skulptur, Kjarvalsstaðir, Reykjavík, 4.6. – 11.7. 1982. 
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einhvers konar upplýsingamiðill, hvort sem hún sé skrifuð, teiknuð, sýnd eða flutt á einn eða 

annan hátt. Upplýsingin getur verið praktísk, skáldleg eða tilfinningaleg. Allt snýst þetta að 

minnsta kosti um að miðla einhverju til fólks. Út frá þessu er því hægt að segja að sýniljóð sé 

grafísk hönnun. 

 Grafísk hönnun þekkist því ver og miður best sem tækni til auglýsingagerðar. Við 

myndum ekki líkja auglýsingabæklingum matvöruverslana við sýniljóð. Tilboðsauglýsingar 

eða miðlun á ímynd fyrirtækja eru ekki af listrænum toga. Þó er ekki hægt að neita því að 

ljóðræn tilþrif hafi lengi verið algeng í auglýsingagerð. Mikið er um notkun alls kyns slagorða 

hjá fyrirtækjum eða öðrum auglýsendum sem vilja vekja athygli á sér. Notast er við grípandi 

setningar og málfar, jafn vel bundið mál bæði rímlaust og rímað. Dæmi um slagorð eru til 

dæmis „Bónus býður betur,“ eða „Hagkaup, þar sem íslendingum finnst skemmtilegast að 

versla.“ Hér er þó ekki um skáldskap að ræða enda er efnislegt innihald ekki af skáldlegum 

eða sérlega vitsmunalegum toga. Auglýsingin sem slík er kannski mikilvæg 

neyslusamfélaginu og hún notast óneitanlega við margt sem einkennir sýniljóðið. En að kalla 

slíkt skáldskap er eins og að kalla ársskýrslur fyrirtækja bókmenntir. Ljóðrænt gildi 

auglýsinga er líkt og eins konar óður til sorphauganna. 

 Ef við skoðum notkun grafískra hönnuða á ritmáli ber að athuga mikilvæg atriði í 

notkun og vali leturs. Hönnuður þarf að gera sér grein fyrir því hvers konar tilfinningu eða 

andrúmslofti letrið miðlar. Hann þarf að athuga hvað í ljóðinu breytist með t.d. stærð  

letursins. Letur er samansafn tákna sem myndar fyrir okkur einhverja skiljanlega heild. Þó við 

lítum almennt á ritmál sem staðgengil tungumáls eða talaðra orða verður að skilja að letur er í 

eðli sínu einnig myndmál. Sérhver bókstafur hefur táknrænt gildi fyrir ákveðið hljóð en hann 

hefur einnig myndrænt gildi. Leturgerðir hafa að geyma mismunandi myndræna eiginleika og 

ýmsa tjáningarmöguleika í fjölbreytni sinni. Myndmál letursins er atriði til túlkunar og gefur 

hverju táknuðu orði nýjar víddir á hinu sjónræna sviði. Þetta er ef til vill það sem 

konkretljóðskáld hafa helst tileinkað sér. „Eindir tungumálsins – bókstafir, hljóð, orð, 

setningar, málsgreinar, samansafn málsgreina, bækur, bókasöfn – og rökvísi eindanna eru í 

öndvegi sem og afbygging grammatískra og semíótískra eiginleika.“22 Eiríkur Örn Norðdahl 

hefur sem skáld unnið að því að rífa niður hefðir og fara ótroðnar slóðir í ljóðlist og notkun 

tungumáls. Hér er vitnað í orð Eiríks úr bókinni Af steypu, þar sem fjallað er um tilraunakennd 

ljóðform, þá sérstaklega konkret ljóð. 

 Grafískur hönnuður þarf alltaf að gæta þeirra tákna sem hann notar. Hann þarf að vita 

                                                           
22 Eiríkur Örn Norðdahl og Kári Páll Óskarsson ritstýrðu, Af steypu, bls. 10. 
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hvað myndmál hans er raunverulega að segja. Á sama hátt þarf sýniljóðið að taka til greina 

mikilvægi allra þeirra þátta sem tilheyra því. Það getur skipt máli fyrir verkið hvar það er 

staðsett, hvernig það er gert og úr hverju, hver sé að skoða það, hvar eða hvernig einhver sé að 

skoða það o.s.fr. Stærð blaðsíðunnar sem textinn situr á hefur táknrænt mikilvægi, rýmið í 

kring um textann sjálfan. Táknar hvítt blaðið þögn í kring um ljóðið og hefur það áhrif á 

hvernig það er lesið eða hverju það miðlar? Á ljóðið heima á blaðsíðu? Í bók? Hefði ljóðið 

aðra merkingu ef það væri ritað á húsvegg eða gangstétt? Og hver eru þá samskipti ljóðsinns 

við það umhverfi? Heimurinn er alltaf að verða meira og meira sjónrænn og það hvetur okkur 

til þess að hugsa hlutina upp á nýtt. Því fylgir að sjálfsögðu mikil ábyrgð og skilningur á 

viðfangsefninu og samhengi þess við umhverfið og umheiminn. Mikilvægt er að hver sá sem 

vinnur skapandi starf beri ábyrgð og sýni skilning á eigin verkum og öllu sem að þeim kemur. 

  Grafísk hönnun er nokkuð stórt afl í þessum sjónræna heimi enda fátt í okkar 

umhverfi sem ekki er skreytt auglýsingum, merkjum og myndrænum frásögnum af 

einhverjum toga. Í krafti fallegrar hönnunar og skáldskapar getur sýniljóðið tekið á sig mynd 

sem ekki aðeins talar til fólks af blaðsíðum bóka heldur einnig úr umhverfi okkar. Hvers 

vegna ætti textinn að liggja dauður á blaðsíðu? Hvers vegna er list mest megnis innan veggja 

safna á meðan auglýsingar þekja allt okkar nánasta umhverfi? Hvers vegna nýtum við ekki 

þetta umhverfi til að fegra heiminn og tjá okkur með listsköpun?  

 Í öllum borgum og bæjum er ógrynni skilta, húsveggja o.fl. sem tileinkað er 

auglýsingum. Sömuleiðis eru auðir hvítir veggir sem standa í stanslausu stríði við graffiti 

listamenn og fólk sem vill tjá sig, skreyta heiminn og gera hann fallegan eða í það minnsta 

fjölskrúðugan. Ef brot af því plássi sem selt er til auglýsinga væri tileinkað listum, sem og 

margt af því auða og eymdarlega sem hægt er að finna en má ekki snerta, væri nýtt til 

listsköpunar værum við að horfa til bjartari tíma. List er fyrir alla, gersemar hverrar þjóðar og 

öllum viðkomandi. Þar á sýniljóðið helst heima. 

 

SÝNIDÆMI OG SAMANBURÐUR 

Það sem segja má að Fluxus hafi fært sýniljóðum er sameining fjölbreyttra afla listarinnar. 

Ljóðskáldið leitar að takmörkum þess sem hann fæst við og teygir þau út, brýtur upp. Sýniljóð 

kalla ekki aðeins á hið innra skáld heldur hinn innri myndlistamann eða hönnuð. Þrívítt ljóð 

kallar jafnvel á hinn innri myndhöggvara eða arkítekt. Hér mun ég taka fyrir nokkur dæmi um 

það sem mér þykir vel lýsandi fyrir sýniljóð og sýnir hugtakið í víðtækri merkingu.  

 Fyrsta dæmið er úr minni eigin smiðju. Það var eitt af mínum fyrstu uppgötvunum sem 



13 
 

leiddu mig að heimi sýniljóða og opnuðu fyrir mér nýjar víddir. Ljóðið er í anda þess sem 

George Brecht og Patrick Hughes fjalla um í Vicious Circles and Infinity. Ljóðið hljómar 

svona: „Written in red wine.“ (sjá mynd 1 í viðauka) Það er einfalt og fjallar í raun og veru 

um sjálft sig. Slík ljóð, eða slíkar setningar, þótti Brecht ekki hafa mikið fram að færa í raun 

og veru. Þær væru heldur ófrumlegar fyrir það eitt að hafa þessa sjálfsvitund.23 En ljóðið sjálft 

er, eins og það segir, skrifað með rauðvíni á blað. Ef það er sett í samhengi má þó finna í því 

merkingu sem yfirstígur hið augljósa. Það er ekki einungis vísun í ástand orðana sjálfra heldur 

getur það einnig vísað í ástand höfundarinns sem er þá undir áhrifum áfengis, þ.e. rauðvínsins. 

Þá má rýna enn frekar í framsetningu verksinns, t.d. rithöndina, hvort ljóðið sé skrifað á 

fágaðan hátt eða hvort því sé ruddalega krotað á blaðsíðuna. Allt á þetta þátt í að miðla 

andlegu ástandi höfundar. 

 Eftirfarandi ljóð er eftir bókahönnuðinn og rithöfundinn Johanna Drucker. Ljóðið ber 

engan titil og er úr bók hennar The Word Made Flesh. (sjá mynd 2 í viðauka) Þetta sýniljóð á 

skylt við konkret ljóð þar sem það tekur einingar úr sumum orðunum og lítur á myndræna 

eiginleika bókstafanna. Þó inniheldur það setningar, texta sem hægt er að lesa og túlka sem 

slíkan. Það er af týpógrafískum toga og heyrir að því leyti til grafískrar hönnunar. 

 Ljóð án orða er safn af konkret ljóðum eftir Óskar Árna Óskarsson. Eftir farandi dæmi 

er að finna þar og nefnist „John og Yoko fyrir utan Museum of Modern Art.“ (sjá mynd 3 í 

viðauka) Verkið er unnið á ritvél og notar letrið til að skapa myndefni frekar en ljóð. Þetta 

konkret ljóð tekur stafina úr sínu eðlileg samhengi og notar þá til að kalla fram fígúratíft 

myndefni. Það er ákveðin snilld í þeim einfaldleika sem þetta dæmi hér hefur að geyma. Með 

þessum einföldu táknum dregur Óskar Árni fram sérkenni John Lennon, sem eru gleraugun og 

Yoko Ono er sýnd með tveimur punktum fyrir augu og í hæðarmuni sínum við John. 

 Næst vil ég taka dæmi eftir grafískan hönnuð. Verkið er unnið af Sagmeister Inc. undir 

stjórn Stefan Sagmeister. Hönnuðurinn er Matthias Ernstberger. Verkið er ekki skilgreint sem 

sýniljóð af hönnuðinum en mér finnst það er lýsandi fyrir ýmsa möguleika sýniljóða, 

sambandi þeirra við letur, umhverfi og samhengi. (sjá mynd 4 í viðauka) Verkið ber ekki 

formlegan titil, nema þá þann texta sem lesa má úr verkinu. Myndina þarf að skoða vel því 

textann er erfitt að lesa. Einstaka stafir eru augsýnilegir en aðra þarf að hafa meira fyrir að 

greina. Lesandinn reynir í fyrstu að giska á hvaða stafi vantar inn á milli en hið auðsjáanlega 

nægir ekki til að maður geti fyllt inn í eyðurnar óstuddur. Þegar maður kemur loks auga á 

leyndu stafina þarna á milli kemur í ljós að þarna stendur „assuming is stifling“ eða, sökum 

                                                           
23 Patrick Hughes og George Brecht, Vicious Circles and Infinity, bls. 37. 
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skorts á betri þýðingu; ágiskun er óbærileg. Nú hefur verkið skilað sér með því að draga 

upplifandann inn í verkið, láta hann upplifa staðhæfinguna af eigin reynslu áður en hann les 

hana. 

 Ég vil enda þessi sýnidæmi á öðru verki eftir sjálfan mig. Verkið er ljóð, án titils, en 

flutningur þess var eins konar gjörningur. Það er einnig grafískt í eðli sínu en sérhver 

bókstafur ljóðsinns var skorinn í laufblað. Þeim var síðan raðað upp á grasfleti. (sjá mynd 5 í 

viðauka) Ljóðið er svohljóðandi: 

In and of the essence, 

Only for a moment, 

But always 

For that moment. 

Ljóðið lá á grasfletinum þar til vindurinn feykti því á brott og þar með fullkomnaði ljóðið sína 

merkingu. Ljóðið sjálft er tímabundið, en mikilvægt fyrir þá stund sem það lifir og þeirri 

stund verður aldrei breytt; hún er eilíf. 

 Þetta eru ólík dæmi sem eiga það þó öll sameiginlegt að teljast til sýniljóða. Mín eigin 

ljóð tengjast umhverfi sínu og framsetningunni sjálfri, Drucker miðlar sínu ljóði með 

týpógrafíunni, útliti stakra bókstafa og uppsetningu, Óskar Árni notar bókstafi og 

greinarmerki til að skapa fígúratíf verk og Ernstberger byggir á grafískri framsetningu og 

samskiptum verksins og upplifandans. Þessi dæmi eru að sjálfsögðu ekki nema brot af þeim 

möguleikum sem sýniljóðið býður upp á. Samanburðurinn sýnir okkur þó eitt sem ég leyfi 

mér að alhæfa um sýniljóð: Þeim nægir ekki að miðla skilaboðum, hugmyndum eða 

upplifunum með orðunum einum. Þau taka til greina þá margvíslegu þætti sem koma að 

samhengi verksins, þær tilfinningar eða hugsanir sem koma á til skila. Upplifun ljóðsins felst í 

orðum og myndum, umhverfi og andrúmslofti, öllum þeim víddum sem verkinu er gefið. Sá 

sem skapar gott sýniljóð er ekki aðeins höfundur, heldur hönnuður. 
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Lokaorð 

Það er ljóst að ljóðið hefur farið víða á sínum óra langa líftíma. Ýmis form og hefðir hafa 

viðhaldist á sama tíma og nýjungar hafa litið dagsins ljós. Hins vegar virðist hið gamla, eða í 

það minnsta hið hefðbundna, ávallt vera hin eiginlega ímynd ljóða. Þó hið framúrstefnulega sé 

til staðar er það aldrei eins augsýnilegt. Jafnvel má segja að hið framúrstefnulega sé í raun 

varla framúrstefnulegt lengur, það er bara sjaldgæft. Konkret ljóð hafa nú lifað í nánast heila 

öld. Það þykir mér ekki til góðs sé það enn talið til nýjunga. En óhefðbundin ljóð eru að vissu 

leiti hulinn heimur. Það upplifði ég að minnsta kosti af eigin reynslu. 

 Ég hafði um nokkurt skeið leikið mér að myndrænni framsetningu ljóða, áður en ég 

vissi að það ætti sér nafn. Þegar ég rakst á hugtakið sýniljóð fór ég að kanna þennan nýja 

heim. Ég vissi að vísu af konkret ljóðum og myndljóðum en slík ljóð höfðu aldrei heillað mig 

sérstaklega. Það kom mér þó á óvart þegar ég fór að skoða söguna nánar hversu mikið hafði 

verið gert á því sviði. Þar fann ég ýmis tilraunakennd ljóðform sem vöktu áhuga minn. Það 

kom mér einnig á óvart að þessi heimur óhefðbundinna ljóða hafði verið mér hulinn allan 

þennan tíma. En þessar rannsóknir ollu mér þó einnig vonbrigðum þegar ég sá að þessi 

óhefðbundnu ljóðform sóttu sjaldan út fyrir bókina og blaðsíðuna. Heimur sýniljóða virtist 

enn mjög takmarkaður. 

 Sýniljóð fannst mér hið fullkomna hugtak til að lýsa mínum eigin verkum. Hins vegar 

fann ég fátt sem svipaði til minna verka undir því heiti. Þetta leiddi til þess að ég fór að hugsa 

betur um hvað einkenndi verk mín. Það dró mig aftur að mínu fagi, grafískri hönnun. Verkin 

mín voru af ljóðrænum toga, en þau tilheyrðu svo sannarlega grafískri hönnun. Það var í þessu 

ferli sem ég fór að sjá grafíska hönnun í nýju ljósi. Ég uppgötvaði fjölmörg verk innan 

grafískrar hönnunar sem hnýttu saman hið ljóðræna og hið myndræna á snilldarlegan hátt. Ég 

uppgötvaði það sem mér fannst vera hið eiginlega sýniljóð. Ég hafði byrjað að kafa í hefðum 

ljóðlistar áður en ég sneri aftur til grafískrar hönnunar. Það virtist einfaldlega enginn hafa gert 

raunverulega tengingu á milli þessara tveggja greina. En hvað gerist þegar hönnuður nýtir 

kunnáttu sína í ljóðagerð? Að sjálfsögðu verður til sýniljóð. Þetta tjáningarform hefur ekki 

fengið verðskuldaða athygli. Það ætti ekki að vera falið innan alls þess sem kalla má grafíska 

hönnun. Það ætti heldur ekki að vera aðskilið því sem kallast ljóðlist. 
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