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Ágrip 

Talmeinafræðinga hefur lengi skort áreiðanleg mælitæki stöðluð að íslensku þýði. Um árabil hefur 

verið stuðst við erlend viðmið, sem eykur hættu á of- eða vanmati skjólstæðinga. Börn með 

málþroskaraskanir eru stór hluti skjólstæðinga talmeinafræðinga og nauðsynlegt að hafa áreiðanleg 

mælitæki til að meta málþroskafrávik þeirra. Málþroskapróf hér á landi sem styðjast við íslensk viðmið 

eru aðeins þrjú og þar af eru tvö komin til ára sinna. Með þróun nýs málþroskaprófs sem byggt er á 

vitneskju um íslenskt mál og barnamálsrannsóknir er stigið stórt skref fram á við í þjónustu við 

skjólstæðinga talmeinafræðinga. Málþroskapróf HTÍ er próf sem hefur verið í þróun í nokkur ár á 

Heyrnar- og talmeinastöð Íslands. Prófið er ætlað börnum á aldrinum 2;0–4;0 ára. Hugsmíðaréttmæti 

prófsins hefur þegar mælst hátt og hefur prófið fylgni við málþátt íslenska þroskalistans og Orðaskil. Til 

stendur að staðla prófið á landsvísu. 

Í þessari forprófun voru 72 börn prófuð á leikskólum á Reykjavíkursvæðinu. Skilyrði til þátttöku voru 

eintyngi, dæmigerður málþroski og almennur þroski og eðlileg heyrn. Prófið er byggt upp með 

myndum og leikföngum. Reiknuð voru út meðaltöl, meðaltalsmunur milli aldurshópa, dreifing milli 

aldurshópa og dreifing milli kynja. Fylgni prófatriða var reiknuð út. Meðaltöl hópa og aldursbila fóru 

hækkandi samfara hækkandi aldri og fylgni prófatriða var um og yfir 0,95 á málskilningshluta, 

máltjáningarhluta og fyrir prófið í heild sinni. M-HTÍ er áreiðanlegt mælitæki og bylting fyrir 

talmeinafræðinga sem sinna börnum sem sýna frávik í máli og tali, sem og  skjólstæðinga þeirra.  
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Abstract 

As Iceland has lacked reliable assessment tools designed in Icelandic and standardized to the 

Icelandic population, there has been great need to develop a test that assesses young children's 

language development. For years Icelandic SLPs have been using translated tests and foreign norms 

to diagnose Icelandic clients. By using these, there is a risk of language development being over- or 

underestimated. To this date, assessment tools standardized to the Icelandic population are few and 

some are somewhat outdated. 

 By designing a new language assessment tool for children aged 2;0–4;0 yrs, the National Hearing 

and Speech Institute of Iceland (HTÍ) has taken a big step towards meeting the needs of SLPs clients. 

The test‘s reliability in the first pilot proved to be high as well as concurrent validity.  

As a preparation for full standardization to take place, a second pilot study was run. 72 children 

aged 2;0-4;0 were tested at their preschool. The children who participated all met the criteria of being 

monolingual and had no developmental deficits. Hearing was rated normal. The test is comprised of 

toys and pictures. Score means between age groups were calculated. Correlation between subtests 

was calculated. Means of groups gradually increased with age and correlation was 0,95 or higher for 

the whole test. M-HTÍ is therefore, judged to be a reliable measurement tool and a revolution for SLPs 

assessing children with speech and language delays and disorders.  
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 Inngangur 

Um árabil var þroskaskimun heilsugæslunnar á Íslandi framkvæmd á 3;6 ára gömlum börnum og 

var málþroski þeirra skimaður með málþroskaskimuninni EFI (Elmar Þórðarson, Friðrik Rúnar 

Guðmundsson og Ingibjörg Símonardóttir, 1999).  Árið 2009 var farið að skima börn við 2,6 ára aldur 

og 4 ára aldur og í kjölfarið var EFI-málþroskaskimun ekki lengur nothæf, þar sem viðmiðunartölur 

náðu ekki yfir þann aldur. Við tók BRIGANCE-þroskaskimun (BRIGANCE, 2008) sem nú eru lögð fyrir 

börnin og PEDS-spurningalisti (Glascoe, 2009), lagður fyrir foreldra. Ný útgáfa af EFI málþroska-

skimun, EFI-2, er notuð af leikskólakennurum til skimunar (Elmar Þórðarson, Friðrik Rúnar 

Guðmundsson og Ingibjörg Símonardóttir, 2012).  

Talmeinafræðingar á Heyrnar- og talmeinastöð Íslands (HTÍ) komu að ritun kafla í handbók 

heilsugæslunnar fyrir ung- og smábarnavernd ásamt því að veita ráðgjöf og koma með tillögur að 

atriðum á málþroskahluta BRIGANCE (Þóra Másdóttir og Friðrik Rúnar Guðmundsson, 2010). Í 

upplýsingabæklingi Landlæknisembættisins kemur fram að BRIGANCE-þroskaskimun nær til margra 

þroskaþátta, þar með talið fín- og grófhreyfinga, almennrar þekkingar, máls, skólafærni og beitingar 

skriffæris. Skimunin hefur góðan innri stöðugleika, háan áreiðanleika við endurprófun og gott samræmi 

milli mismunandi prófenda. BRIGANCE mælir meðal annars samskiptafærni, sem samanstendur af 

málskilningi, orðaforða og málfærni (Landlæknisembættið, 2010).  

Til að mæta þörfum þeirra barna sem mældust með frávik í málþroska samkvæmt BRIGANCE-

þroskaskimuninni var ráðist í gerð málþroskaprófs á Heyrnar- og talmeinastöð Íslands. Auk þess 

vantaði íslenskt próf fyrir börn á þessum aldri, þar sem ekkert íslenskt málþroskapróf metur hvort 

tveggja, málskilning og máltjáningu.
1
 Ef grunur leikur á seinkun eða frávikum í málþroska barns eftir 

BRIGANCE-skimun er barnið sent á Heyrnar- og talmeinastöð til frekar prófunar og mun þá 

Málþroskapróf Heyrnar- og talmeinastöðvar Íslands (hér eftir skammstafað M-HTÍ) mæta þeim hópi 

sem þarf á frekari inngripum að halda. Prófið mælir máltjáningu og málskilning. Til grundvallar eru 

merkingarfræðilegir og málfræðilegir þættir íslensks máls auk orðaforða, endurtekinna setninga og 

bullorða. Vísbendingar eru um að bullorð hafi forspárgildi um sértæka málþroskaröskun og geta verið 

næmt mælitæki á málþroskaraskanir (Baird, G., Slonims, Simonoff og Dworzynski, 2011; Dollaghan og 

Campell, 1998; Stokes og Klee, 2009). Byggt er á lýsandi gögnum (e. descriptive data), sem þýðir að 

byggt er á rannsóknarniðurstöðum og því sem vitað er um máltöku íslenskra barna, en ekki 

málvísindalegu líkani eða málvísindalegum kenningum. 

Skortur hefur verið á rannsóknum á máltöku íslenskra barna, sér í lagi á málþroska eða máltöku 

barna að fjögurra ára aldri. Þau gögn sem til eru fjalla einkum um stök börn (Sigríður Sigurjónsdóttir, 

                                                   
1
 Orðaskil er málþroskapróf sem mælir máltjáningu barna á aldrinum 18–36 mánaða.  
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1987/1999;2004). Máltjáning barna (t.d. orðaforði, beygingar og setningagerð) getur gefið miklar 

upplýsingar um málskilning, þ.e. hafi börn ákveðin orð, beygingar- og setningafræðileg atriði á valdi 

sínu má ætla að þau hafi yfir þeim málskilningi að ráða sem þarf til að geta tjáð þessi atriði (Þóra 

Másdóttir og Friðrik Rúnar Guðmundsson, 2010). Stundum skilja börn meira en þau tjá og því getur 

verið erfitt að meta hver huglæg þekking þeirra er (e. cognitive knowledge). Á málþroskaprófi er ekki 

óalgengt að barn með dæmigerðan málþroska skori hærra í málskilningi en máltjáningu. Til að 

hugsmíðaréttmæti prófsins sé gott er nauðsynlegt að þeir þættir sem einkenna íslenska tungu séu 

hafðir til grundvallar, sem og sú þekking sem þegar er til staðar á máltöku og málþroska barna. 

Markmið þessarar rannsóknar er að vinna enn frekar að þróun prófsins með það í huga að undirbúa 

það fyrir stöðlun. Tilgangur rannsóknarinnar er að athuga hversu vel M-HTÍ metur málþroska 

íslenskumælandi barna á íslensku.  

Hér á eftir fer fræðilegur bakgrunnur þar sem fjallað verður um málþroska barna, snemmtæka 

íhlutun, löggjöf um snemmtæka íhlutun hér á landi og loks um málþroskafrávik og einkenni þeirra. 

 

 Fræðilegur bakgrunnur 

2.1  Málþroski barna  

Talið er að tungumálið sé algildi og öllum mönnum áskapað. Tungumálið þróast á svipaðan hátt hjá 

öllum börnum, sama hvert móðurmál þeirra er (Bates, Devescovi og Wulfeck, 2001). Tungumálið er 

talið þróast af sjálfsdáðum, eðlilega og áreynslulaust án þess að til formlegrar tilsagnar komi (Tallal og 

Benasich, 2002). Þó er vitað að án ílags myndast ekkert mál, eins og örfá dæmi um svokölluð 

„úlfabörn“ sanna (McCrone, 2003). Málið er mjög tengt vitrænni getu og þroskast þessir tveir þættir 

samhliða og eru nátengdir stækkandi minni barnsins (Owen, 2008). Tungumálið skiptist upp í þrjá 

meginþætti; form, innihald og notkun (Bloom og Lahey, 1978). Form tungumálsins er mótað af 

málfræðinni, þ.e. setningafræði, orðhlutafræði og hljóðfræði, innihaldið af merkingarfræði og notkunin 

af málnotkun (e. pragmatics) sem getur verið aðstæðubundin. Þessir fimm þættir mynda grunninn að 

málkerfi hvers tungumáls (Owens, 2008). 

Segja má að barnið fæðist útbúið til þess að tala. Strax eftir fæðinguna hefjast samskipti móður og 

barns í gegnum augnsamband, snertingu, næringu og mæðramálið (e. motherese) sem móðir  talar 

við barnið. Barn velur mannsandlitið og mannsröddina fram yfir nánast öll önnur áreiti og parar mjög 

snemma saman rödd við andlit. Þá þekkir ungbarnið rödd móður sinnar afar snemma (Owens, 2008; 

Vouloumanous, Druhen, Hauser og Huizink, 2009). Innan við viku frá fæðingu er barnið farið að herma 

eftir munnhreyfingum og tunguhreyfingum (Owens, 2008) og þar með er málþroskaferlið hafið. Börn 

sýna strax við fæðingu ýmis merki um að þau greini á milli málhljóða og annarra máláreita, þekki rödd 
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móður sinnar og séu fædd með flokkamiðaða talskynjun, sem þýðir að þau greini á milli hljóðana (et. 

hljóðan; e. phoneme) og hljómfalls tungumála strax við fæðingu (Miller og Eimas, 1995; Nazzi, Dilley, 

Jusczyk, Shattuck-Hufnagel, Jusczyk, 2005). Við 4ra mánaða aldur þekkja þau nafn sitt og geta greint 

þau frá nöfnum með svipuðu hljómfalli (Jusczyk og Hohne, 1997). Þetta eru merki um að börn fæðist í 

þennan heim útbúin til þess að læra að tala.  

Tjáskipti barna eru í fyrstu einungis í gegnum grát og svipbrigði en smám saman þróast hjalið. 

Hjalið er hljóðastrengur samsettur úr samhljóða og sérhljóða. Bera fer á hjali hjá börnum í kringum 

fjögurra til sex mánaða aldur og er þá fyrst og fremst um að ræða röddun á stökum hljóðumm hlátri og 

gráti. Fyrstu samhljóðin í hjali eru oftast /b/, /d/, /m/, /n/ og /g/ (Locke, 2000). Seinni helmingur fyrsta 

ársins í lífi barns er mjög mikilvægur í máltökunni. Á þessu tímabili fer barnið að mynda orðaforða. Þá 

þegar eru börn farin að gera greinarmun á hljóðfræðilegum og hljómsfallslegum séreinkennum síns 

tungumáls (Jusczyk og Hohne, 1997). Um sex til tíu mánaða aldur fara þau að mynda samfellt hjal. 

Líffræðileg bygging talfæra gerir það að verkum að fyrstu hljóðin eru yfirleitt /wawa/ eða /yaya/, sem 

myndast auðveldlega með því einu að kjálkinn er hreyfður niður og upp um leið og rödd er mynduð.  

Málskilningurinn er yfirleitt á undan tjáningunni og börn eru oftast farin að þekkja mörg orð nokkru 

áður en þau fara að mynda þau sjálf (Jusczyk og Hohne, 1997). Í kringum eins árs aldurinn fara börn 

að mynda fyrstu orðin. Fyrstu orðin eru oft nafnorð í nánasta umhverfi barnsins, t.d. mamma, kisa, afi 

(Sigríður Sigurjónsdóttir, 2004). Stundum búa börn til eigin orð yfir ákveðna hluti, t.d. boggabogg 

(=hestur) (Tinna Sigurðardóttir, 2010). Utanaðlærð form sagnbeyginga eins og datt eru einnig algeng 

(Sigríður Sigurjónsdóttir, 2004). Eftir því sem orðaforði eykst fer barnið að setja saman setningar og 

virðist í byrjun tala eins konar „símskeytamál“ með stuttum tveggja orða setningum, svo kallað vegna 

þess að setningar minna á knappan stíl símskeyta (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2004). Á þessu stigi nota 

börnin yfirleitt aðeins orð úr opnum orðflokkum, þ.e. nafnorð, sagnorð, lýsingarorð og atviksorð en 

sleppa kerfisorðum og beygingum. Dæmi um slíkar setningar gæti verið t.d. sjá dúkku (so.+ no.) 

Málskilningur reynir á það sem barnið hefur heyrt í kringum sig og geymt í minni. Smátt og smátt 

virðist barnið læra merkingu orða og þannig vex málskilningur jafnt og þétt með auknum orðaforða, 

ásamt því sem barnið tileinkar sér málfræðireglur málsins. Börn byrja fyrr að nota flóknar setningar ef 

þau heyra oftar flóknar setningar (Hoff-Ginsberg, 1998). Fyrst eru þessar reglur gjarnan alhæfðar (t.d. 

veik beyging sagna (skaut - skjótti, tók - takti), veikar fleirtöluendingar (menn - maðar)) en smátt og 

smátt fækkar tíðni villna og réttar beygingarmyndir taka við (Foy og Mann, 2012; Sigríður 

Sigurjónsdóttir, 1987/1991). 

Framtíð barnsins veltur því að miklu leyti á því hvernig málþroskinn er, einkum og sér í lagi ef um 

frávik er að ræða. Góður málþroski er undirstaða námsframvindu, góðra samskipta og máltjáningar. 

Málskilningur er undirstaða læsis og lesskilnings, sem aftur hefur mikil áhrif á námsframvindu. Sýnt 

hefur verið fram á tengsl málþroska og læsis (Foy og Mann, 2012) og málörðugleika og les- og 



 

13 

 

skriftarvanda (Beeghly, 2006, Weindrich, 1999). Málskilningur við þriggja ára aldur hefur forspárgildi 

um málgetu og byrjendalæsi barna með og án málþroskaraskana (Flax, Realpe-Bonilla, Roesler, 

Choudhury og Benasich, 2009). Athuganir á málþroska við fimm ára aldur hafa forspárgildi um 

námsárangur síðar á ævinni (Jóhanna Einarsdóttir, Ingibjörg Símonardóttir og Amalía Björnsdóttir, 

2011). Börn sem gera fleiri villur í barnamáli en gengur og gerist eru líklegri til að eiga við 

lestrarörðugleika að stríða seinna meir (Weindrich, 1999). Lesturinn er einnig nátengdur 

hljóðkerfisvitundinni og börn sem eiga í vandræðum með hana eru líklegri til að glíma við 

lestrarörðugleika síðar á ævinni (Foy og Mann, 2012; Hulme og Snowling, 2009). Eigi barn í 

vandræðum með að skilja mælt mál á það einnig í vandræðum með að skilja ritað mál. Að sama skapi 

getur takmarkaður orðaforði gert það að verkum að skilningur á lesnum texta er takmarkaður. 

Málskilningur og læsi er svo undirstaða góðs námsárangurs og því ljóst að mikið er í húfi hjá börnum 

sem hafa slakan málþroska af einhverjum orsökum.  

Þrátt fyrir að ákveðin algildi eigi sér stað í máltöku er hún þó lituð af því að tungumálið er 

menningarbundið og málin ólík innbyrðis. Þennan mun er mikilvægt að skilgreina þegar barnamál er 

rannsakað með það fyrir augum að hafa nákvæma yfirsýn yfir málþroskann og það hvernig hann er 

„varðaður“ með ákveðnum atriðum. Til þess að öðlast þessa yfirsýn þarf að kortleggja nákvæmlega í 

hvaða röð barnið lærir málfræðireglur eins og fleirtölumyndir og fleirtöluendingar, beygingarendingar, 

hljóðkerfisreglur og svo framvegis. 

 

2.2 Íslenskar barnamálsrannsóknir 

Í grein Elínar Þallar Þórðardóttur (1998) er ágætt yfirlit um barnamálsrannsóknir sem unnar hafa verið 

hér á landi. Árið 1981 hófst fyrsta langsniðsrannsókn á barnamáli hérlendis. Þessari rannsókn var stýrt 

af Röndu Mulford. Þrjú börn voru valin til þátttöku í henni og var fylgst með þeim með því að taka mál 

þeirra upp á band í allt að eitt ár og lengur í einhverjum tilfellum. Ýmsir skoðuðu gögn þessara þriggja 

barna. Sigurður Konráðsson kannaði þátíðarmyndun barnanna (1982), Margrét Pálsdóttir rannsakaði 

notkun persónufornafna og Mulford og Helga Jónsdóttir skoðuðu notkun barnanna á orðunum já og jú 

(sjá Elínu Þöll Þórðardóttur, 1998). Sigríður Sigurjónsdóttir athugaði spurnarfærslu í máli barnanna 

(1987/1991). Sigríður fylgdist einnig með tveimur börnum á árunum 1998–2004 annars vegar og hins 

vegar árin 2004–2008 (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2004). Árin 1980–1983 gerðu Indriði Gíslason, 

Sigurður Konráðsson og Benedikt Jóhannesson rannsókn á málþroska barna, sem byggðist á 

fleritölumyndun og framburði barna (Indriði Gíslason, Sigurðuar Konráðsson og Benedikt 

Jóhannesson, 1986). Nýlega birtu Jóhanna Einarsdóttir, Amalía Björnsdóttir og Ingibjörg Símonardóttir 

(2011) langsniðsrannsókn á forspárgildi athugana á málþroska frá leikskóla til fullorðinsára. Í þeirri 

grein kemur fram að málþroskamælingar í leikskóla geta spáð fyrir um námsárangur í grunnskóla.  
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Öðrum langsniðsrannsóknum á barnamáli hefur ekki verið til að dreifa, nema rannsókn Þóru Másdóttur 

(2008) um málhljóðaþróun barna á aldrinum 2;4–3;4 ára.  

Rannsókn á meðallengd setninga í íslensku (skammstafað MLS, e. mean length of utterance 

(MLU) (Thordardottir og Weismer, 1998) sýndi að meðallengd setninga í íslensku var tengd aldri 

(n=36, 15-36 mánaða). Meiri fylgni MLS var við setningagerð (e. sentence complexity) heldur en aldur. 

MLS í myndönum (e. morpheme) hafði sterka fylgni við MLS í orðum hjá börnum með dæmigerðan 

málþroska. Með aukinni lengd setninga hækkaði tíðni og fjölbreytileiki beygingarendinga (e. bound 

morpheme). Einnig kom í ljós að mjög ung börn, sem höfðu MLS niður í 1,1 orð notuðu 

beygingarendingar mjög nákvæmlega, t.d. boðhátt og ákveðinn greini (Thordardottir og Weismer, 

1998). Beygingarendingar sem komu aðeins fyrir hjá elstu börnunum voru t.d. veik sagnbeyging (t.d.   

-aði/-ði-/di), lýsingarháttur þátíðar (t.d. hef farið) og viðtengingarháttur (t.d. myndi fara).  

Nokkrar rannsóknir hafa verið gerðar á læsi barna hérlendis eða eru í vinnslu (t.d. Freyja 

Birgisdóttir, 2010;  Hrafnhildur Ragnarsdóttir, Steinunn Gestsdóttir og Freyja Birgisdóttir, 2010). Þóra 

Sæunn Úlfsdóttir talmeinafræðingur hefur einnig tekið saman yfirlit um þróun sagnorða hjá börnum 

sem byggt er á rannsóknum í íslensku barnamáli (sjá í viðauka). Ljóst er að frekari rannsókna er þörf á 

máltöku íslenskra barna, einkum hjá yngsta aldurshópnum, því til þess að finna börn með frávik verður 

að auka þekkingu á dæmigerðri máltöku barna á íslensku. Þótt vitað sé að málþroski byrji smátt og 

aukist með aldrinum þarf að efla þekkingu á þeim stigum sem börnin ganga í gegnum í máltökunni, t.d. 

er varða málfræði og setningagerð. Aðrir þættir málþroskans hafa lítið verið kannaðir hjá íslenskum 

börnum. Sem dæmi má nefna málskilning en hann er sá þáttur málþroskans sem er forsenda talaðs 

máls. Aukin þekking og viðeigandi mælitæki auka möguleikann á að finna snemma þau börn sem eru 

með frávik í málþroska því mikilvægt er hefja íhlutun við hæfi sem allra fyrst.  

 

2.3 Snemmtæk íhlutun 

Snemmtæk íhlutun (e. early intervention) er hugtak sem kom fram á níunda áratugnum í kjölfar þess 

að lög voru sett um menntun fatlaðra barna í Bandaríkjunum (Pence og Justice, 2008). Mikill munur 

fyrirfinnst á milli landa í þessum málaflokki (Guralnick, 2002). Snemmtæk íhlutun þýðir í raun að gripið 

er inn í mál barns með frávik eða seinkun eins snemma og kostur er. Snemmtæk íhlutun er mjög 

mikilvæg í þjónustu við börn með málþroskafrávik. Fyrstu árin í lífi barns eru afar mikilvæg fyrir 

málþroska og íhlutun á þessu tímabili getur haft úrslitaáhrif (Pence og Justice, 2008). Sýnt hefur verið 

fram á mikilvægi örvunar á fyrstu mánuðum lífsins fyrir þroska miðtaugakerfsins. Nú er vitað að börn 

byrja að „víra sig“, þ.e. mynda taugatengingar frá fæðingu. Einnig er vitað að tengsl eru á milli 

taugaþroska og umhverfisáhrifa og að sálræn áföll í frumbernsku geta haft áhrif á heilastarfsemi 

(Trausti Sigurðsson, 2003). Snemmtæk íhlutun fer oft fram í mikilli samvinnu við foreldra og 
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aðstandendur barnsins og aðra aðila, t.d. leikskólakennara eða dagmæður. Barnið fær þá íhlutun sem 

þarf, hugsanlega frá fleiri en einum aðila og hlutaðeigandi vinna saman að því að örva barnið og búa í 

haginn fyrir framtíðina um leið og grunur leikur á um að eitthvað sé að (Beeghly, 2006;  

Childress, 2004). 

Auk genafrávika og meðfæddra sjúkdóma sem geta leitt til þess að barn þarf snemmtæka íhlutun 

eru margir ytri áhættuþættir sem spila inn í og auka líkur á að barn þurfi á slíkri íhlutun að halda. 

Fátækt getur til dæmis verið slíkur þáttur. Börn geta einnig verið í tvöfaldri hættu (e. doubly 

vulnerable), séu þau bæði í áhættuhóp af ytri orsökum (félagslegum) og af líffræðilegum orsökum 

(Guralnick, 1998). Einnig eru vísbendingar um umhverfi og aðstæður spái frekar fyrir um málþroska 

heldur en erfðir (Bishop, Bishop, Bright og James, 1999).  

Snemmtæk íhlutun felst ekki einungis í því að veita barninu meðferð. Í henni felst  einnig ráðgjöf til 

foreldra, þar sem staða barnsins getur valdið erfiðleikum innan fjölskyldunnar, sem þörf er að ráða bót 

á. Til þess að snemmtæk íhlutun beri sem mestan árangur þarf hún að vera einstaklingsmiðuð og 

styðjandi fyrir barnið og fjölskyldu þess (Childress, 2004). Það er mjög mikilvægt að börn sem eiga á 

hættu að greinast með málþroskaraskanir og/eða aðrar þroskahamlanir fái íhlutun við hæfi sem fyrst.  

Sé snemmtæk íhlutun vandlega skipulögð er hægt að koma í veg fyrir eða minnka verulega 

seinkun sem hugsanlega yrði, nyti snemmtækrar íhlutunar ekki við. Einnig getur snemmtæk íhlutun 

haft áhrif á samskiptamynstur innan fjölskyldu sem getur verið til bóta fyrir þroska barnsins. Til að ná 

fram langtímaáhrifum snemmtækrar íhlutunar þarf hún að vera mjög markviss og skýr. Íhlutun þarf að 

vera í takt við þarfir barns og alvarleika raskana (Guralnick, 1998). Því er nauðsynlegt að þekking 

fagaðila sé til staðar sem og skýrar útlínur um hvernig þjónusta skuli veitt, hverjum hún skuli veitt og á 

hvaða forsendum. Sýnt hefur verið fram á árangur hennar en nauðsynlegt er að vinnureglur séu 

samhæfðar og komi frá yfirvöldum. Þjónustan sé skýrt afmörkuð og einstaklingsmiðuð og fagaðilar hafi 

til að bera bestu vitneskju á hverjum tíma (Childress, 2004).  

 

2.4 Löggjöf um sérkennslu 

Árið 2011 birti Reykjavíkurborg ítarlega skýrslu starfshóps um endurskoðun á úthlutun sérkennslu. 

Helstu verkefni voru m.a. þau að fara yfir verklag við núverandi úthlutunarreglur, kynna sér niðurstöður 

sérkennslumats í fimm leikskólum sem gert var árið 2010 og gera tillögur að breyttum 

úthlutunarreglum (Elsa S. Jónsdóttir, 2011). Í skýrslunni kemur fram að frá árinu 2005 hafi starfshættir 

breyst. Árið 2005 voru þjónustumiðstöðvar stofnaðar. Með því var ákveðið að hafa eina 

úthlutundarnefnd fyrir alla Reykjavík. Áður hafði Ráðgjafar- og sérfræðideild (RÁS) sinnt þessum 

málaflokki og ráðgjafar hennar þekkt vel til málefna barnanna og haft góða yfirsýn. Þegar þessu var 

breytt hafi yfirsýn orðið minni. Í skýrslunni segir orðrétt: „Eftirfylgni og ráðgjöf frá 

þjónustumiðstöðvunum varð misjöfn og ekki í beinum tengslum við úthlutunarteymið. Þessar 
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breytingar höfðu m.a. þau áhrif að úthlutun er ekki markviss og í sumum tilvikum „sjálfvirk“, þ.e. 

tilteknar greiningar stýrðu því að ákveðnu tímamagni var úthlutað ár eftir ár án faglegrar skoðunar og 

endurmats“ (bls. 2-3). Þetta er í góðu samræmi við upplifun talmeinafræðinga í óformlegri umræðu 

síðastliðinna ára; að sífellt sé verið að greina börn en eftirfylgd sé lítil sem engin og ekki tryggt að 

viðeigandi meðferð sé veitt, með öðrum orðum að greint sé án íhlutunar. Í skýrslunni kemur fram að 

þessi mál hafi verið með mjög mismunandi hætti á leikskólunum. Það ber ekki að undra enda virðist 

löggjöfin ekki hafa verið nægilega hnitmiðuð varðandi börn með sérþarfir síðastliðin ár. Það er því 

réttlætismál að bragarbót verði gerð á þjónustu við þessa hópa. 

Undanfarið hefur starfshlutfall talmeinafræðings við Reykjavíkurborg verið 50% átta mánuði ársins 

og því gríðarlegt álag miðað við starfsforsendur enda þarf hann að sinna u.þ.b. 74 (96 með 

einkareknum) leikskólum. Þótt barnið fái biðstuðning í þrjá mánuði veltur það algerlega á kunnáttu 

innan leikskólans hvernig sá stuðningur er nýttur. Í skýrslunni (Elsa S. Jónsdóttir, 2011), er sérstaklega 

nefnt að aðstæður sem og þekking innan leikskólans hafi mikil áhrif á þá þjónustu sem veitt er. Í dag er 

álag í daglegu starfi leikskóla töluvert vegna árferðis (Elsa S. Jónsdóttir, 2011) og því miður er líklegt 

að það bitni á starfi leikskólanna og hag barnanna. 

Úthlutunarkerfi Reykjavíkurborgar er nú þannig skipulagt að börn sem eiga rétt á þjónustu skiptast í 

tvo flokka, 1. eða 2. flokk eftir greiningum (sjá töflu 1).  

Tafla 1 Flokkar Leikskólasviðs sem fá úthlutað sérkennslu 

Flokkar Skilgreining             

Börn af erlendum 
uppruna 

Annað eða báðir foreldrar af erlendum 
uppruna. 

      

Málþroskaröskun 

Börn sem eru skilgreind með einhverskonar málþroskaröskun, 
s.s. málhömlun,  

málskilningsröskun, kjörþögli (er skilgreind sem kvíðaröskun,  

en hefur verið talin meðmálþroskaröskunum 

í öllum samantektum Leikskólasviðs. 

Heyrnarskerðing 

Börn sem eru með alvarlega heyrnarskerðingu eða heyrnarleysi, 

 einnig þau börn sem hafa farið í kuðungsígræðslu og CODA-
börn. 

Sjónskerðing 
Börn sem búa við alvarlega sjónskerðingu eða 
eru blind 

    

Þroskaröskun 

Börn sem fá greiningu um þroskaröskun, s.s. ótilgreinda 
þroskaröskun,  

alvarlega þroskaröskun og miðlungs þroskaröskun 

Erfðagalli,hjartagalli, 
flogaveiki 

Börn sem greinst hafa með Williams- heilkenni og önnur 
heilkenni, einnig langveik börn 

Hreyfiþroskaröskun 

Börn sem fá greiningu á allri hreyfiþroskaröskun, s.s. væg 
hreyfiþroskaröskun  

til PC heilalömun, helftarlömun og alvarleg hreyfiþroskaröskun 



 

17 

 

 

1. flokkur felur í sér börn sem þurfa á verulegri aðstoð og íhlutun að halda í daglegu lífi vegna t.a.m. 

fjölfötlunar, alvarlegrar og miðlungs þroskahömlunar (greindarvísitala <50), verulegrar hreyfihömlunar 

(notar hjólastól/hækjur), verulegrar tengslaskerðingar eða blindu og heyrnarleysis, og alvarlega 

langveik börn. Undir  2. flokk falla börn sem þurfa reglulega á aðstoð og íhlutun að halda t.a.m. vegna 

vægrar þroskahömlunar (greindarvísitala 51-70), hreyfihömlunar (aðstoð við ferli), verulegrar sjón- og 

heyrnarskerðingar, málhömlunar (málþroskatala <70), vægrar tengslaskerðingar, og langtímaveik börn 

sem þurfa verulega umönnun (Elsa S. Jónsdóttir, 2011). Samkvæmt skýrslunni falla börn með 

málhömlun í 2. flokk sem felur í sér að miðað er við málþroskatölu 70 eða lægri (meðaltal 100 og 

staðalfrávik 15). Séu tölur yfir úthlutanir sérkennslu til barna í 2. flokki skoðaðar fyrir árin 2009 og 

2010,  sést að þeim hefur fjölgað um 34 á einu ári. Mestur er fjöldinn í Breiðholti eða 41 barn af 998 

leikskólabörnum, en þar eru þá alls 9,72% með stuðning (sjá töflu). 

Tafla 2 Samantekt á sérkennsluúthlutun á Leikskólasviði 

Samantekt á sérkennsluúthlutun á Leikskólasviði vegna úthlutana árið 2010
2
  

Hverfi Leikskólapláss 
Börn m 

/sérstuðning Sérstuðningur % 2. flokkur % 

Breiðholt 998 97 9 4,1 

Árbær 961 78 8,1 3,7 

Grafarvogur 1006 53 5,3 2,3 

Laugardalur/Háaleiti 1309 87 6,6 3,3 

Miðborg/ Hlíðar 820 54 6,6 2,1 

Vesturbær 696 43 6,2 3 

 

 Í Breiðholti er er mikill fjöldi tví- og/eða margtyngdra barna. Sem dæmi má nefna að  flestar pólskar 

barnafjölskyldur í Reykjavík búa í Breiðholti (Hilma Hólmfríður Sigurðardóttir, Ásta Guðmundsdóttur og 

Ásdís A. Arnalds, 2011). Hugsanlegt er að tvítyngi hafi áhrif á þessar niðurstöður (tvítyngd börn eða 

börn með annað móðurmál en íslensku) og þau börn séu hugsanlega vanmetin þar sem engin 

mælitæki hér á landi eru hönnuð til þess að meta og/eða mæla tvítyngi. Þá geta þau enn fremur verið 

með íslensku sem annað mál eða eru að hefja skólagöngu á öðru máli en móðurmáli sínu, þar sem 

þau eru ekki fædd hér á landi. Enn fremur eru talmeinafræðingar yfirleitt ekki í stakk búnir að prófa 

barn á öðru máli en íslensku sem einnig skekkir niðurstöður prófana. Margt annað mjög áhugavert 

kemur fram í skýrslunni sem ekki er tóm til að tiltaka hér í smáatriðum. Það er þó ljóst af framansögðu 

að skilningur og vilji virðist vera til að mæta þörfum þess hóps sem þarf stuðning. Til að svo megi 

                                                   
2
  Upplýsingar fengnar úr Endurskoðun úthlutunar sérkennslu, skýrsla starfshóps, ágúst 2011. Fylgiskjal 7. 

http://www.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/skola_og_fristundasvid/skjol/Endurskodun_uthlutunar_serkennslu

2.pdf 
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verða þarf að efla þekkingu á frávikum í málþroska svo skilgreina megi þjónustuna út frá þörfum 

barnsins. 

  

2.5 Málþroskaröskun 

2.5.1 Tíðni málþroskaraskana 

Talið er að 6–8% barna á leikskólaaldri og 7% barna á grunnskólaaldri glími við málþroskaröskun 

(Law, Garrett og Nye, 2004; Tallal og Benasich, 2002). Um 20% allra barna glíma við frávik í 

málþroska vegna annarra vandkvæða, svo sem heyrnarskerðingar eða þroskaskerðingar (Tallal og 

Benasich, 2002). Málþroskafrávik eru fylgifiskur margra taugafræðilegra þroskaraskana og hegðunar-

raskana, einkum ef röskunin er af erfðafræðilegum orsökum, til dæmis Downs-heilkenni, heilkenni 

brotgjarns X (Fragile X syndrome) og Williams-heilkenni. Miðað við þessar tölur og tölur úr skýrslu 

Reykjavíkurborgar um breyttar úthlutunarreglur (2011) má áætla gróflega að þessi hópur sé svipaður 

hér á landi, þ.e. að um 6-10% barna séu með greiningu af einhverju tagi og þar af um 3-4% með 

málhömlun, tengt eða ótengt öðrum þroskafrávikum.  Í skýrslu Alþingis um stöðu barna með tal- og 

málþroskaröskun er áætlað að væru þessar tölur yfirfærðar á íslenskt þýði mætti gera ráð fyrir að um 

350-365 börn í hverjum árgangi séu með tal- eða málþroskafrávik hér á landi (Hrafnhildur 

Ragnarsdóttir, Jóhanna Einarsdóttir, Marta Gall Jörgensen og Þóra Sæunn Úlfsdóttir, 2012). 

  

2.5.2 Málþroskaraskanir 

Málþroskaröskun (e. language impairment) og sértæk málþroskaröskun (e. specific language 

impairment)) eru heiti yfir málörðugleika sem börn glíma við. Börn með málþroskaraskanir eru yfirleitt 

seinni til máls og þurfa mismikinn stuðning við að ná aldurssamsvarandi færni í máli og tali svo þau 

dragist ekki aftur úr jafnöldrum sínum. Sé engin önnur þroskaskerðing til staðar er talað um sértæka 

málþroskaröskun. Tíðni sértækrar málþroskaröskunar er um 7,4% á meðal fimm ára barna,  6% hjá 

stúlkum og 8% hjá drengjum (Tomblin, Records, Buckwalter, Zhang  og Smith, 1997). Fylgni er á milli 

sértækra málþroskaraskana barna og menntunar foreldra (Tomblin o.fl., 1997). Mörg börn sem 

greinast með sértæka málþroskaröskun í leikskóla glíma áfram við málröskunina og síðar við 

námsörðugleika, svo sem lesblindu (Rescorla, 2002; Tallal og Benasich, 2002). Helstu einkenni barna 

með málþroskaraskanir eru fátæklegur orðaforði og lélegur málskilningur, en óyrt greind er yfirleitt í 

meðallagi. Þá er meðallengd setninga (e. mean length of utterance, MLU) einnig styttri hjá þessum 

hópi (Leonard, 1998). Þau byrja seinna að tengja orð í setningar. Þau virðast læra málfræðireglur í 

sömu röð og önnur börn en eru lengur að því og málvillur eru meira áberandi og vara lengur (Paul, 

2007). Í ensku á þessi hópur sérstaklega erfitt með að læra orðhluta eins og beygingarendingar (t.d. 
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fleirtölu -s) og hjálparsagnir (Paul, 2007, Tallal og Benasich, 2002). Stundum fylgja jafnvel væg 

taugafræðileg einkenni þessum hópi, barnið er klaufskt og heldur illa athygli (Finneran, Francis og 

Leonard, 2009; Paul, 2007).  

Birtingarmynd vandans getur verið mismunandi en börn með sértæka málþroskaröskun geta átt 

erfitt með að lesa á milli línanna, þ.e. lesa í óyrt skilaboð umhverfisins og eiga stundum í vandræðum 

með kaldhæðni og kímnigáfu, sem getur haft félagsleg áhrif þegar þau eldast og komast á skólaaldur 

(Paul, 2007). Þessi tiltekni þáttur getur haft áhrif á námsárangur þeirra í skóla síðar meir, það að þau 

eigi erfitt með að lesa í skilaboð umhverfisins (Paul, 2007). Þegar kemur á fullorðinsár getur jafnvel 

farið svo að það dragi enn í sundur með jafnöldrum frekar en hitt (Pence, 2008). Þar sem 

málþroskavandamál eru tengd námslegum, sálfélagslegum og geðrænum vandamálum er knýjandi 

þörf á því að borin séu kennsl á málþroskavanda hjá börnum sem fyrst og sem nákvæmast (Beeghly, 

2006). 

Börn með seinkaðan málþroska virðast dafna eðlilega að öllu leyti og hafa óyrta greind í meðallagi. 

Þau eru hins vegar sein til máls, sein að byrja að mynda fyrstu orðin og lengur að þróa mál sitt en 

jafnaldrar með dæmigerðan málþroska. Rannsóknir sem gerðar voru á þessum hópi á tíunda 

áratugnum (sjá Rescorla, 2002) benda til þess að börn með seinkaðan málþroska taki framförum í 

orðaforða frá 2 til 3 ára aldurs, sýni seinkun í málfræðilegum þroska í leikskóla og hafi náð jafnöldrum 

sínum um 5–6 ára aldur. Einnig hefur komið fram að börn sem eru sein til máls eru yfirleitt í meðallagi 

á flestum málmælingum í skóla, en halda áfram að skora ívið lægra en börn með dæmigerðan 

málþroska.  

Ung börn með seinkaðan málþroska eiga á hættu að eiga við áframhaldandi málþroskavandamál 

að stríða, glíma við hegðunarleg eða tilfinningaleg vandamál eða stríða við námslega erfiðleika síðar á 

skólagöngu (Rescorla, Roberts og  Dahlsgaard, 1997). Seinkun í máltjáningu á unga aldri getur bent til 

áframhaldandi vandkvæða í málþroska, jafnvel þótt ekki sé um langvarandi málþroskaröskun að ræða 

(Rescorla o.fl., 1997). Mörg börn sem eru sein til máls ná jafnöldrum í leikskóla og þróa ekki með sér 

nein frávik. Vísbendingar eru um að skilningur, tjáning, hreyfigeta, aldur og kyn geti spáð fyrir um 

gengi barna með seinkaðan málþroska við þriggja ára aldur (Rescorla, o.fl.,1997). Miðað við 

niðurstöður Rescorla (1997) eru börn með seinkaðan málþroska líklegri til að ná jafnöldrum í orðaforða 

(stökum orðum) frekar en setningafræði og merkingarfræði við 3 ára aldur. Hættan á áframhaldandi 

málþroskaseinkun virðist aukast á aldrinum 24–30 mánaða. Hluti þessa hóps virðist ná jafnöldrum 

sínum, þar sem um helmingur eða þrír fjórðu hlutar skora í meðallagi á málþroskaprófum, en hinn 

hlutinn heldur áfram að vera seinn og þróar jafnvel með sér lestrar- eða námsörðugleika (Beeghly, 

2006). Því er nauðsynlegt að vera vel á verði gagnvart ungum börnum sem grunur leikur á um að séu 

með frávik í málþroska og grípa inn í eins fljótt og kostur er.  
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2.6 Málþroskapróf 

2.6.1 Tilgangur  

Tilgangur málþroskaprófs eða málþroskaskimunar er að afla upplýsinga um málþroskann og meta 

hvort málþroskafrávik er til staðar eða ekki. Oftast framkvæmir talmeinafræðingur þetta mat en hér á 

landi leggja leikskólakennarar einnig fyrir málþroskaskimanir í samráði við foreldra, leiki grunur á að 

um röskun á málþroska sé að ræða. Í Reykjavík er sá háttur hafður á að gefi niðurstöður skimunar 

(eða annars mælitækis) til kynna að aðhafast skuli frekar, sendir deildarstjóri eða sérkennslustjóri 

beiðni á þjónustumiðstöð um frekara mat (Elsa S. Jónsdóttir, 2011). Markmið með málþroskaprófun er 

að afla nægra upplýsinga um málþroskann til að veita viðkomandi tilhlýðilega meðferð, en rannsóknir 

sýna að snemmtæk íhlutun skilar börnum með vanda í málkerfi miklum árangri eins og fjallað var um í 

kafla 2.3. Úr málþroskaprófi er reiknuð út málþroskatala með meðaltal 100 og staðalfrávik 15.  

Ef notað er staðlað málþroskapróf er niðurstaðan borin saman við úrtak barna með dæmigerðan 

málþroska í þeim tilgangi að túlka útkomu barnsins miðað við aðra. Úrtakið endurspeglar þá barnið að 

öllu leyti, með tilliti til aldurs, kyns, félagslegrar stöðu, kynþáttar og landfræðilegrar búsetu svo dæmi 

sé tekið. Þannig er barnið metið út frá því hvernig það kemur út miðað við jafnaldra.  

Til að málþroskaprófs nýtist vel til að greina málhæfni barns þarf það að vera bæði áreiðanlegt og 

réttmætt (Ingibjörg Símonardóttir og Einar Guðmundsson, 1996). Yfirleitt eru málþroskapróf byggð á 

kenningum eða málvísindalegum líkönum sem taka mið af málþáttum annars vegar (hljóðkerfisfræði, 

setningafræði, merkingarfræði) og málkerfum (hlustun/skilningur, tal/tjáning) hins vegar (Ingibjörg 

Símonardóttir, Einar Guðmundsson, Sigurgrímur Skúlason og Sigríður Pétursdóttir, 1995; Tallal og 

Benasich, 2002). Málþroskaprófum fylgja viðmiðunartölur sem skera úr um hvort barn fellur innan 

eðlilegra marka miðað við jafnaldra (Elín Þöll Þórðardóttir, 1998).  

Viðmiðunartölur eru fundnar út með því að leggja prófið fyrir ákveðinn fjölda barna með eðlilegan 

málþroska og reikna út meðaltöl og staðalfrávik. Mælitölur eru reiknaðar út fyrir hvert aldursbil, og 

stigatölum þannig breytt í mælitölur sem byggðar eru á hópi barna sem falla í sama aldursbil (Ingibjörg 

Símonardóttir o.fl., 1995).  

Aldursviðmiðum er í raun ætlað að gefa tölfræðilega mynd af hverju getustigi í þýðinu, hlutfalli 

einstaklinga með tiltekna færni eða slakari. Þá er prófið lagt fyrir tilviljanakennt úrtak en æskilegt er að 

börn af öllum getustigum lendi í úrtaki til að það endurspegli þýðið. Þannig er hægt að staðsetja barnið 

miðað við jafnaldra og sjá hvar það lendir á normalkúrfu miðað við þýðið.  

 

2.7 Stöðluð mælitæki hérlendis 

Flest þeirra málþroskaprófa sem notuð eru hér á landi eru þýdd. Það þýðir að prófið hefur verið þýtt úr 

frummálinu yfir á íslensku og ýmist farið eftir viðurkenndu verkferli við þýðinguna eða ekki (Einar 
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Guðmundsson, 2005–2006). Sum próf eru staðfærð og önnur stöðluð, ýmist að erlendu þýði eða 

íslensku. Þegar próf eru þýdd og staðfærð er markmiðið að mæla sömu hugsmíð og frumútgáfan gerir 

í heimalandinu. Til þess að það sé mögulegt þurfa ákveðnar próffræðilegar forsendur að vera til 

staðar. Staðlað próf þýðir að búið er að ákveða fyrirfram form, innihald, matsreglur og reglur um 

fyrirlögn prófsins og einnig að búið sé að safna viðeigandi gögnum til þess að útbúa viðmið fyrir prófið 

(Einar Guðmundsson, 2005-2006, Sigurgrímur Skúlason, 2005).  

Í staðfærðri þýðingu er lögð áhersla á að niðurstöður hafi sömu próffræðilegu og tölfræðilegu 

eiginleika og niðurstöður frumútgáfu, þ.m.t. að sú villa sem þegar er gert ráð fyrir við samningu prófs, 

sé sú sama og í frumútgáfu. Próffræðilegir eiginleikar mælitækis byggjast á eiginleikum einstakra 

prófatriða, t.a.m. þyngd atriðis og tengsla þess við aðra prófhluta. Þýðing og staðfærsla felur því í sér 

að þýða og aðlaga mælitækið þannig að próffræðilegir og tölfræðilegir eiginleikar haldi sér 

(Sigurgrímur Skúlason, 2005). Algengt er að mælitæki séu þýdd og staðfærð til að nota við rannsóknir 

eða greiningar en að mati Sigurgríms er líklegt að vanti upp á þekkingu á aðferðum við þýðingu og 

staðfærslu. Einar Guðmundsson og Sigurður J. Grétarsson telja einnig að við staðfærslu erlendra 

mælitækja skorti „fylgispekt við próffræðireglur“ (Einar Guðmundsson og Sigurður J. Grétarsson, 1997, 

bls. 1).  

Við samningu prófa er oftast farið eftir ákveðnu líkani, Classical test theory (klassísk kenning í 

mælifræði) (Furr og Bacharach, 2008), sem byggir á því að mæligildi séu ýmist markgildi (e. true 

score) eða raungildi (e. test score).  Markgildi er besta niðurstaða sem mælitækið getur gefið, án allrar 

skekkju. Skekkja er hins vegar ávallt til staðar og því er í raun ekki hægt að mæla þessa tölu þar sem 

það eru ávallt einhverjir óvissuþættir sem spila inn í (t.d. þreyta, aðstæður, truflun þess sem er að taka 

prófið). Þess vegna er gert ráð fyrir skekkju eða villu (e. error). Raungildið er því talan sem mælitækið 

gefur. Villan eða skekkjan er sá þáttur sem tekur tillit til óvissuþátta sem gætu haft áhrif á niðurstöður. 

Nákvæmnin í nálgun tölunnar ákvarðast af áreiðanleikastuðli sem notaður er. Við endurteknar 

mælingar er ekki búist við nákvæmlega sömu niðurstöðu, en hins vegar líkur á að talan væri á tilteknu 

bili sem er háð staðalvillu (e. standard error) prófsins. Þegar áreiðanleikastuðullinn er hár er 

staðalvillan lág og öfugt. Stærð staðalvillunnar er þannig beinn mælikvarði á áreiðanleika prófsins 

(Furr og Bacharach, 2008, Ingibjörg Símonardóttir o.fl, 1995). Nokkrar tegundir áreiðanleikastuðla eru 

til en við útreikninga fyrri forprófunar M-HTÍ (sjá nánar kafla 2.10) var reiknaður alfaáreiðanleikastuðull 

(Cronbach‘s alpha) (Cronbach, 1951).  

Niðurstöður réttmætisathugana á þýddum sálfræðiprófum hérlendis hafa leitt í ljós umtalsverða 

skekkju umfram
3
 þá skekkju sem áreiðanleikastuðlar endurspegla (Einar Guðmundsson, 2005–2006). 

Í handbókum TOLD-2P og TOLD-2I kemur fram að áreiðanleiki sé mismunandi milli undirprófa og því 

                                                   
3
  Skáletrun T.S. 
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þurfa að sýna sérstaka aðgát þegar niðurstöður eru túlkaðar, þar sem sama talan á öllum undirprófum 

geti gefið mismunandi upplýsingar. Þegar próf eru stöðluð hérlendis er algengt að breyta þurfi innihaldi 

prófsins, reglum um fyrirlögn og reglum um mat á svörum. Vandamál í þýðingu mælitækja gætu því 

falist í kerfisbundinni skekkju „tengdri einstökum atriðum eða hugsmíðum“ ((Einar Guðmundsson, 

2005–2006); Sigurgrímur Skúlason, 2005). Út frá þessu mætti draga þær ályktanir að réttmæti þýddra 

prófa væri ekki alltaf jafn gott og frumútgáfu, sem býður hættunni á of- eða vanmati heim, og gæti þar 

af leiðandi stefnt hagsmunum skjólstæðinga í hættu. Það er því ekki ofsagt að taka skyldi þýddum 

prófum, sem ekki hafa verið stöðluð að íslensku þýði, með ákveðnum fyrirvara. Slík próf eru í umferð 

og stuðst er við bandarísk og bresk viðmið við greiningu á íslenskum börnum. Þá getur skapast mikil 

hætta á of- eða vanmati eftir aldursbilum og undirprófum, til viðbótar við þá skekkju sem þegar er til 

staðar. 

 

2.8  Próffræðilegir eiginleikar  

Próffræðilegir eiginleikar mælitækja eru áreiðanleiki, réttmæti og hvort prófið hefur háa fylgni við önnur 

próf sem eiga að meta sömu eða svipaða færni og lága fylgni við próf sem meta ólíka hugsmíð. Í öllum 

sálfræðilegum prófum er haft að leiðarljósi að mannfólkið er breytilegt og sú hugsmíð sem verið er að 

mæla (t.d. hegðun eða hæfileiki) er breytileg milli manna. Hver eiginleiki sem tengist mannlegri hegðun 

hefur ákveðna dreifingu og er því breytilegur. Próf eru notuð til þess að greina og endurspegla þennan 

breytileika (Furr og Bacharach, 2008). Með prófum af sálfræðilegum toga er ávallt reynt að 

endurspegla raunverulegan breytileika á sem nákvæmastan hátt. Þetta er inntak hugtaksins 

áreiðanleiki. Áreiðanleiki gefur til kynna stöðugleika og þýðir að niðurstaðan sé sú sama burtséð frá 

því hversu oft mælitækið er notað. Réttmæti er ávallt háð túlkun og samhengi (Ingibjörg Símonardóttir 

o.fl., 1995). 

Áreiðanleikastuðlar endurspegla þá skekkju sem hugsanlega er til staðar (ýmist kerfisbundin eða 

fyrir tilviljun). Innri áreiðanleiki (e. internal consistency estimate of reliability) er fenginn með fyrirlögn 

eins prófs. Aðferðin metur fyrst og fremst breytileika sem er tilkominn vegna vals prófatriða í próf. 

Samkvæmni prófatriða (e. interitem consistency) er aðferð til að meta innri áreiðanleika prófs með því 

að reikna fylgni á milli allra atriða á prófinu. Þannig er hægt að meta einsleitni prófs, það er að hvaða 

leyti prófið metur einn og sama eiginleikann, og því um leið hvernig tekist hefur til við val prófatriða í 

prófið. Þegar alfastuðullinn er hár bendir það til þess að flest eða öll atriði prófsins meti sömu 

undirliggjandi hugsmíðina og prófið því einsleitt. Þegar alfastuðullinn er lágur er hægt er að nota 

atriðagreiningu til að finna þau atriði sem á að sleppa, þau atriði sem fylgjast illa að við önnur atriði eða 

þau atriði sem fylgjast illa að við heildarskor (Furr og Bacharach, 2008). 
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Hugsmíðaréttmæti vísar til þess hversu vel prófið metur þá hugsmíð sem það á að meta. Hægt er 

að meta það með samleitni og sundurgreinandi réttmæti. Samleitniréttmæti (e. convergent validity) er 

mælikvarði á fylgni milli tveggja ólíkra mælinga á sömu hugsmíð. Hátt samleitniréttmæti felur í sér háa 

fylgni við sömu hugsmíð. Sundurgreinandi réttmæti (e. discriminant validity) er mælikvarði á fylgni milli 

mælingar sem gerð er á hugsmíðinni og mælingar á óskyldri hugsmíð. Þegar sundurgreinandi réttmæti 

er hátt felur það í sér lága fylgni við mælingar á öðrum ótengdum hugsmíðum. Í stuttu máli felst 

fullnægjandi hugsmíðarréttmæti í því að fylgni á milli tveggja mælinga sem mæla sömu hugsmíð, með 

ólíkum aðferðum (þ.e. samleitni fylgni) þarf að vera töluvert hærri en fylgni á milli mælinga á ólíkum 

hugsmíðum (Furr og Bacharach, 2008). Þannig mætti búast við að málþroskapróf með hátt 

hugsmíðaréttmæti hefði háa fylgni við próf sem mældi sömu hugsmíð, en lága fylgni við próf sem 

mældi eitthvað annað en málþroska.  

Innihaldsréttmæti (e. content validity) vísar til þessa að prófatriði endurspegli vel það sem þau eiga 

að mæla og að val prófatriði séu rökstudd með einum eða öðrum hætti. Samtímaréttmæti (e. 

concurrent validity) endurspegla fylgni milli tveggja prófa sem meta sömu færni. Forspárréttmæti (e. 

predictive validity) er náskylt samtímaréttmæti og endurspeglar fylgni á milli profs og frammistöðu á 

öðru prófi síðar (Ingibjörg Símonardóttir o.fl., 1995). 

Af framansögðu má sjá að próffræðilegir eiginleikar eru margvíslegir og flóknir. Taka þarf tillit til 

margra þátta við gerð prófs sem metur jafn flókna hugsmíð og málþroski er.  

 

2.9 Yfirlit yfir stöðluð íslensk málþroskapróf   

Þegar stöðluð mælitæki eru samin er oftast stuðst við einhvers konar líkan eða fyrirmynd af því sem á 

að meta (Einar Guðmundsson og Sigurður J. Grétarsson, 1997). Sú var enda raunin við gerð TOLD-

málþroskaprófsins, en það er samið eftir málvísindalegum kenningum sem taka mið af málþáttum (t.d. 

hljóðkerfisfræði, setningafræði, merkingarfræði) og málkerfum (hlustun og tal) (Ingibjörg Símonardóttir 

o.fl., 1995). Talmeinafræðingar nota ýmis málþroskapróf við mat á börnum, jafnt stöðluð sem óstöðluð.  

Aðeins eitt íslenskt útgefið málþroskapróf er til, þ.e. sem byggist á íslenskum rannsóknum um máltöku 

barna; Orðaskil (1998) eftir Elínu Þöll Þórðardóttur talmeinafræðing. Fyrirmynd Orðaskila er bandarískt 

próf, MacArthur Communicative Developement Inventory for Toddlers (2006). Í töflu 3 má sjá próf sem 

hafa verið stöðluð eða staðfærð á Íslandi. Auk staðlaðra prófa hafa ýmis próf verið notuð hér á landi 

þar sem stuðst er við bandarísk eða bresk norm. Til að mynda má nefna CELF-Preschool
4
 og PLS4

5
. 

                                                   
4
 Clinical Evaluation of Language Fundamentals eða CELF-PreschoolUK (Wiig, Secord og Semel, 2000)  

5
 Preschool Language Scales 4 eða PLS4 (Zimmerman, Steinar og Pond, 2002).  



 

24 

 

 

 Tafla 3 Yfirlit yfir stöðluð og/eða staðfærð málþroskapróf hérlendis 

Nafn prófs Höfundar 
Útgáfa 
á 
Íslandi 

Aldur 
(Mán/ár
) 

Prófhlutar/ 
Undirpfóf 

Um prófið Réttmæti Áreiðanleiki 

Orðaskil Elín Þöll 
Þórðardóttir 

1998 18-36  

/2;6-3;0.  

I-A Orðaforðagátlisti 
I-B: Umræðuefni 

II-A: Beygingar 
II-B:Orðmyndir 
II-C: Villur 
II-D: Setningar 

II-E: Setningagerð 

Prófið mælir máltjáningu, 
nánar til tekið virkan 
orðaforða og 
setningamyndun barna á 
aldrinum 18-36 mánaða. 
Prófið samanstendur af 
handbók og 
prófblaði/gátlista sem 
foreldrar fylla út. Undirpróf 
eru Orðaforðagátlisti; 
Umræðuefni; Beygingar; 
Orðmyndir; Villur; 
Setningar og 
Setningargerð, alls sjö. 

Kannað með því að 
bera niðurstöður 
prófsins saman við 
niðurstöður málsýna. 
Fylgni frá 0,44-0,93 
eftir undirprófum. 
Upplýsingar ekki 
gefnar upp í handbók 
en bent á 
Thordardottir og 
Weismer (1996).

6
 

 

 

 

0,90 

Test of 
language 
developme
nt – 2P; 

TOLD-2P 
(Newcomer
, Hamill, 
1995) 

Newcomer 
og Hammil 

1995 48-98 / 

4;0-8;6  

1)Myndir-orðþekking 

2)Orðskilningur 

3)Túlkun 
setningafræði 

4)Endurtekning 
setningafræði 

5)Botnun 
setningafræði 

6) Hljóðgreining 

7) Framburður 

Prófhlutar: 

Hlustun 

Tal 

 TOLD-2P hefur að 
geyma sjö undirpróf sem 
öll mæla ákveðna 
kunnáttu og inntak. 
Undirprófin eru flokkuð í 
fimm prófhluta sem er 
ætlað að vera mælikvarði 
á 5 þætti máls, annað 
hvort hlustun eða tal, og 
málþátt, ýmist 
setningafræði, 
merkingafræði eða 
hljóðkerfisfræði. Samtals 
gefa undirprófin eina 
málþroskatölu. 

Hugsmíðaréttmæti  

0,81-0,93 (Fylgni 
stigatalna undirprófa 
við aldur). í 
undirprófum fer 
réttmæti fer niður 
fyrir  0,7 í einstaka 
aldursbilum. 

Innihaldsréttmæti:  

Gögn liggja ekki fyrir 
hérlendis. 

Samtímaréttmæti:  

Gögn liggja ekki fyrir 
hérlendis. Mikil fylgni 

(Miðgildi alfastuðuls) 

Undirpróf 

1)0,81 

2)0,82 

3)0,81 

4)0,85 

5)0,84 

6)0,93 

7)0,82 

Hlustun: 0,87 

Tal: 0,91 

Merkingarfr.þáttur: 

                                                   
6
 Language assessment via parent report: development of a screening instrument for Icelandic children. First Language 16(48),265-285. 
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Merkingarfræðilegur 
þáttur 

Setningafræðilegur 
þáttur 

Málþroskatala 

Stytt  

við önnur 
málþroskapróf í 
Bandaríkjunum. 

 

0,85 

Setningarfr.þáttur:0,9
0 

Hljóðkerfisfr. þáttur: 
0,84 

Málþroskatala:94 

Stytt útgáfa: 0,87 

 

Test of 
language 
developme
nt – 2  
Intermediat
e –TOLD-
2I (Hamill, 
Newcomer, 
1988). 

Newcomer 
og Hammil 

1996 8;6-
12,11 ár 

1)Setningatenging 

2)Orðaforði 

3)Orðaröð 

4)Alhæfingar  

5 Málfræðiþekking 

6) Orðabrengl 

Prófhlutar: 

Hlustun 

Tal 

Merkingarfræðilegur 
þáttur 

Setningarfræðilegur 
þáttur 

 

Málþroskapróf til 
greiningar á 
málþroskavandamálum 
hjá börnum á aldrinum 
4;0-8;6. TOLD-2P hefur  
sex undirpróf sem öll 
mæla ákveðna kunnáttu 
og inntak. Samtals gefa 
undirprófin eina 
málþroskatölu. 

 

Hugsmíðaréttmæti: 

Fylgni milli mælitalna 
undirprófa á 
staðfærslu prófsins. 

Innihaldsréttmæti:  

Gögn liggja ekki fyrir 
hérlendis en 
upplýsingar eru í 
handbók  um 
meðaltal mats 71 
fagmanns á 
innihaldsréttmæti 
undirprófa TOLD2I í 
Bandaríkjunum. 

Samtímaréttmæti: 

 Gögn liggja ekki fyrir 
hérlendis. Fylgni við 
önnur málþroskapróf 
í BNA benda til 
viðunandi 
samtímaréttmætis. 

(Miðgildi aflastuðuls) 

Undirpróf)A 

1)0,89 

2)0,92 

3) 0,80 

4)0,87 

5)0,95 

6)0,81 

Hlustun: 0,92 

Tal: 0,93 

Merk.fr. : 0,90 

Setningarfr.þáttur: 
0,95 

Málþroskatala: 0,96 

Stytt útgáfa: 0,91 
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2.10 Málþroskapróf HTÍ (M-HTÍ) 

Eins og áður hefur komið fram skorti málþroskapróf til að meta betur þau börn sem tilefni þótti til 

eftir BRIGANCE þroskaskimun á heilsugæslustöðvum við tveggja og hálfs árs aldur og fjögurra aldur. 

Af þeim sökum upphaflega réðist Heyrnar- og talmeinastöð Íslands í það verk að þróa íslenskt 

mælitæki fyrir börn á aldrinum tveggja – þriggja og hálfs árs. Nokkur próf voru höfð til hliðsjónar við 

samningu Málþroskaprófs HTÍ (M-HTÍ), m.a. Reynell, PLS, CELF-Preschool og Orðaskil (sjá kafla 

4.4), auk þess sem stuðst var við þær upplýsingar (rannsóknir) sem til eru um máltöku íslenskra barna 

(sjá t.d. samantekt í grein Elínar Þallar Þórðardóttur (2008)). Fræðilegur grundvöllur prófsins byggist  á 

fyrirliggjandi lýsandi gögnum um máltöku barna (e. descriptive data).  

Tilgangur M-HTÍ er að útiloka frávik í málþroska miðað við jafnaldra  og staðfesta frávik ef svo ber 

undir. M-HTÍ er ætlað að meta málskilning og máltjáningu hjá börnum á aldrinum 2;0-4;0 og er sem 

stendur skipt niður í hálfs árs aldursbil. Prófinu er líka skipt niður í fjóra hluta í samræmi við þessi 

aldursbil. Prófið var fyrst forprófað 2009. Forprófið hafði að geyma 176 prófatriði, 114 í 

málskilningshlutanum og 62 í máltjáningarhlutanum. Eftir þáttagreiningu var prófið stytt niður í 83 

atriði, þar sem þau atriði sem ekki þóttu nógu greinandi (of létt eða of erfið) var eytt út. Dreifing stiga 

var í heild sinni neikvætt skekkt (mynd 1), en það skýrist af því að prófatriðin í endanlegri útgáfu 

prófsins voru erfið þeim börnum sem eru slök í máltjáningu og hafa slakan málskilning.   

 

 

 

 

Mynd 1 Dreifing heildarstiga á fyrri forprófun. 

 

 

Í forprófuninni 2009 var prófið var lagt fyrir 102 börn á aldrinum 2;0-3;6 ára en gögn frá 99 börnum 

notuð við útreikninga. Úrtakið var 300 börn úr þjóðskrá og voru send bréf til foreldra 158 barna. 142 

uppfylltu skilyrði til þátttöku, s.s. eintyngi, íslenskir foreldrar, dæmigerður þroski og eðlileg heyrn. 

Þátttakan var 70%. Í hópi A (2;0-2;6 ára) voru 34 börn, 18 stúlkur og 16 drengir, í hópi B (2;0-3;0 ára) 
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voru 31 barn, 17 stúlkur og 14 drengir og í hópi C (3,9-3;6 ára) 34 börn, 16 stúlkur og 18 drengir. 

Foreldrar fylltu út Smábarnalistann (Einar Guðmundsson og Sigurður J. Grétarsson, 2005) eða 

Íslenska þroskalistann (Einar Guðmundsson og Sigurður J. Grétarsson, 1997), spurningalista um 

þroska og heilsufar auk málþroskaprófsins Orðaskil (fram að þriggja ára aldri). Þá var heyrn athuguð 

með „emission“ mælingum
7
. Inga Dröfn Wessman (B.A. í sálfræði) var aðstandendum prófsins innan 

handar við próf- og tölfræðilega útreikninga. Fyrirlagnir önnuðust starfsmenn Heyrnar- og 

talmeinastöðvar Íslands (talmeinafræðingar auk aðstoðarmanns talmeinafræðinema). Reiknuð voru út 

meðaltöl og dreifing stiga (í heild, eftir getu, aldurshópum og kyni), framkvæmd atriðagreining og 

reiknuð út fylgni við Orðaskil og Íslenska þroskalistann og útfrá þeim upplýsingum var áreiðanleiki 

reiknaður ásamt réttmæti. Með atriðagreiningu var fundið út hvaða atriði reyndust of erfið og of létt eða 

þóttu ekki nægilega greinandi. Prófið var svo stytt niður í 83 atriði, 53 í málskilningi og 30 í 

máltjáningu.  Dreifing stiga á prófinu var neikvætt skekkt og kom það ekki á óvart þar sem atriðin sem 

valin voru í lokaútgáfuna voru atriði sem ætlað var að fanga börn með slakan málþroska. Segja má því 

að ef horft er til aldursbila hafi fyrstu atriði hvers aldursbil verið það létt að börn með dæmigerðan 

málþroska (í því aldursbili) ætti að geta leyst þau. 

Á prófinu voru atriði sem börn með almennt góðan málskilning og/eða tjáningu áttu auðvelt með að 

svara rétt, og því voru rjáfuráhrif til staðar. Það þýðir að lítil aðgreining er á milli barna í elsta 

aldurshópnum. Þannig dreifðust stigin meira í neðri endum dreifingarinnar heldur en í efri endum 

þeirra; með öðrum orðum dreifingin hafði langan neðri hala en stuttan efri hala. Einnig mátti sjá útlaga 

í neðri endum dreifinganna, þ.e. börn sem fá töluvert lágt fyrir málskiling, tjáningu eða á prófinu í heild 

sinni miðað við flest önnur börn. Þegar dreifing stiga var skoðuð eftir kyni sást að gildin dreifðust meira 

í neðri endum dreifinganna hjá drengjum og voru halarnir því lengri í dreifingu málskilnings, 

máltjáningar og heildarstigum hjá drengjunum. Það skýrði lægra meðaltal hjá drengjum heldur en hjá 

stúlkum. Ekki var marktækur eða greinanlegur kynjamunur á málskilning, máltjáningu eða á 

heildarstigum listans. Meðaltöl málskilnings, máltjáningar og listans í heild sinni hækkuðu eftir því sem 

börnin urðu eldri. Munurinn á milli 2;0-2;5 og 2;6-2;11 ára var meiri heldur en munurinn á milli 2;6-2;11 

og 3;0-3;5 ára. Munurinn á meðaltölunum var marktækur á milli allra aldursflokka fyrir málskilning, 

máltjáningu og á heildarstigum nema á milli 2;6-2;11 og 3;0-3;5 ára á máltjáningu (Inga Dröfn 

Wessmann, 2010). Fylgni milli stiga á málskilningshluta og máltjáningarhluta var 0,87 og var marktæk 

við marktektarmörkin 0,01. Alfastuðullinn var um eða yfir 0,95 hvort sem hann var metinn með því að 

reikna fylgni á milli allra atriða á listanum (0,97) eða með því að reikna stuðulinn sér fyrir 

málskilningshlutann (0,96) og sérstaklega fyrir máltjáningarhlutann (0,95). Þannig sést að prófhlutarnir 

tveir eru að mæla sömu hugsmíðina, sem er málþroski (Inga Dröfn Wessmann, 2010).  

Fylgni Málþroskaprófs HTÍ við Orðaskil mældist á milli 0,42-0,72. Fylgni hvers þáttar á Orðaskil var 

í öllum tilfellum hæst við skor á máltjáningu, næst hæst við heildarstig á nýja listanum og lægst við 

skor á málskilning. 

Fyrir þessa forprófun var ákveðið að lengja prófið aftur til að auka breidd prófatriða. Þeim atriðum 

sem var bætt við voru virkur og óvirkur orðaforði og bullorð (e. nonword repetition). Lítil 

                                                   
7
  Þ.e. mæling á endurkasti hljóðs frá hárfrumum í kuðungi innra eyrans. 
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orðaforðaforprófun var gerð á einum leikskóla í Rekjavík. 10 orð voru lögð fyrir 10-15 börn á aldrinum 

2ja-4ra ára og útfrá því voru orðin í orðaforðahlutann valin. Bullorðum var bætt við þar sem 

endurtekning bullorða hefur háa fylgni við málþroskaraskanir (Stokes og Klee, 2009). Erlend bullorð 

voru höfð til hliðsjónar en heimfærð á íslensku af sérfræðingi í hljóðþróun ungra barna (Þóra Másdóttir, 

2008). Bullorðin voru ýmist eins, tveggja, þriggja og fjögurra atkvæða auk þess sem þess var gætt að í 

þeim fælust ekki hljóð eða hljóðasambönd sem börnin ættu erfitt með. Orð í orðaforðahluta prófsins 

voru valin með tilliti til erfiðleikastigs, þ.e. þau orð sem komu illa út við fyrri forprófun (voru of erfið) 

voru færð yfir í elsta aldurshluta prófsins og önnur léttari valin, m.a. með tilliti til orða á 

málþroskaprófinu Orðaskil. Auk þess var fjórða aldursbilinu bætt við, 3;6-4;0 ára til að brúa bilið milli 

þessa málþroskaprófs og TOLD-2P sem ætlað er börnum á aldrinum 4;0-8;6 ára. 

 

 Markmið 

Hér hefur verið tæpt á mikilvægi þess að gripið sé inn í vanda barna með málþroskaröskun. Inngrip 

geta haft úrslitaáhrif fyrir þennan hóp þar sem málþroskafrávik hafaa mikil áhrif á skólagöngu og 

námsframvindu. Eigi vel að vera verður að standa þétt við þennan hóp og beina honum strax í 

viðeigandi ferli greiningar ásamt íhlutun, leiki grunur á að um málþroskafrávik sé að ræða. Liður í því 

að mæta þessum hópi er að hafa í höndunum sterk og áreiðanleg mælitæki sem meta málþroska.  

Málþroskapróf Heyrnar- og talmeinastöðvar Íslands er skref í þá átt. Markmið rannsóknarinnar er því 

að vinna áfram að þróun sterkra og áreiðanlegra mælitækja sem hafa fylgni við önnur próf sem mæla 

sömu eða svipaða þætti, í þessu tilviki máltjáningu og málskilning. Það er gert með því að leggja mat á 

réttmæti og áreiðanleika Málþroskaprófs Heyrnar- og talmeinastöðvar, sem er liður í áframhaldandi 

þróun prófsins. Því áreiðanlegri sem mælitæki eru, því líklegri eru þau til að mæla það sem þau eiga 

að mæla og skjólstæðingar talmeinafræðinga fá þannig nákvæmari greiningu og markvissari íhlutun 

eftir því. Í kjölfarið á þeirri vinnu sem hér hefur farið fram er svo markmiðið að staðla prófið á landsvísu 

og útbúa aldursviðmið fyrir notendur prófsins. 

Snemmtæk íhlutun er afar mikilvæg fyrir börn sem þurfa á þjónustu talmeinafræðings að halda og 

líklegt að hún sé bæði ódýrari fyrir samfélagið þegar fram í sækir auk þess sem hún gefur góða raun til 

framtíðar fyrir barn í örðugleikum. Því er mikilvægt að talmeinafræðingar, sem eru ört vaxandi stétt 

með tilkomu nýs talmeinafræðináms á Íslandi, hafi aðgang að góðum, áreiðanlegum og einföldum 

mælitækjum til að meta skjólstæðinga sína og ákvarða um íhlutun og meðferð. 

 

 Efni og aðferðir 

4.1 Þátttakendur 

Þátttakendur voru börn á aldrinum 2;0–4;0 ára. 72 börn voru prófuð í heildina og dreifðust 

þátttakendur svo í fjóra aldurshópa (6 mánaða aldursbil). Vikmörk voru tvær vikur í báðar áttir. Innan 

fyrsta aldurshópsins dreifðist aldur þannig: 1;11;15-2;6;15. Til hægðarauka er daga ekki getið í töflum. 

Áætlað var að prófa 80 börn af 10 almennum leikskólum í Reykjavík. Úrtakið var lagskipt úrtak. Einn 



 

29 

 

leikskóli var valinn af handahófi úr hverju hverfi Reykjavíkur og var farið eftir opinberri hverfaskiptingu 

Reykjavíkurborgar. Hverfin Kjalarnes og Grafarholt voru sameinuð vegna fæðar leikskóla. Því voru níu 

leikskólar með í rannsókninni. Leikskólastjórar eða deildarstjórar viðkomandi leikskóla völdu börnin til 

þátttöku út frá skilyrðum, en þau voru eintyngi, eðlileg heyrn og eðlilegur almennur þroski. Gagna var 

aflað í janúar–mars 2012. Börnin voru prófuð í leikskóla viðkomandi barns. Í töflu 4 sést hvernig börnin 

dreifðust í sex mánaða aldursbil.  

 

 

4.2  Mælitæki 

Börnin voru prófuð með nýrri tilraunaútgáfu af Málþroskaprófi Heyrnar- og talmeinastöðvar Íslands (M-

HTÍ), en próf þetta hefur verið í þróun síðastliðin þrjú ár. Sniðnir voru ýmsir vankantar af eldri 

útgáfunni, m.a. með því að breyta vægi nokkurra atriða og atriðum bætt við í því skyni að nota það fyrir 

börn upp að fjögurra ára aldri. Prófið nú samanstendur af tveimur hlutum, annars vegar málskilningi og 

hins vegar máltjáningu. Málskilningshluti prófsins telur 87 atriði, hversdaglegir hlutir, líkamshlutir, 

hversdagslegir hlutir á ljósmyndum, einfaldar athafnir, einföld fyrirmæli, tengsl hluta og heildar, 

hlutverk ýmissa hluta, magnhugtök, afstöðuhugtök, neitun, litir, lýsandi hugtök, eignarfornöfn, 

forsetningar, óvirkur orðaforði,  ályktanir og yfirhugtök (sjá töflu 5). Þessi atriði reyna á málfræðilega 

kunnáttu og skilning hjá barninu. Í grunninn er gamla útgáfan notuð nánast óbreytt, þ.e. röð atriða eru 

nokkurn veginn í sömu röð en þeim var raðað upp eftir þyngd í samræmi við tölfræðilega útreikninga 

fyrri gerðar.  

 

Tafla 5 Atriði á málskilningshluta prófsins 

Málskilningur Fjöldi atriða 

Þekkir hversdagslega hluti 4 

Þekkir líkamshluta 12 

Þekkir hversdagslega hluti á mynd 4 

Þekkir einfaldar athafnir 4 

Fylgir einföldum fyrirmælum 4 

Þekkir tengsl hluta og heildar 3 

Þekkir hlutverk hluta 4 

Þekkir hugtök 8 

Fylgir fyrirmælum 6 

Þekkir magnhugtök 2 

Skilur afstöðuhugtök 6 

Aldur Drengir Stúlkur Alls

2;0-2;6 7 8 15

2,6-3;0 9 4 13

3;0-3;6 11 11 22

3:6-3;0 14 8 22

Tafla 4 Dreifing þátttakenda eftir aldri og kyni 
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Skilur neitun í setningum 4 

Þekkir liti 1 

Skilur lýsandi hugtök 3 

Skilur eignarfornöfn 4 

Þekkir forsetningar/afstöðuhugtök 4 

Óvirkur orðaforði 6 
Fylgir fyrirmælum með lýsandi 
hugtökum 4 

Draga ályktanir 2 

Þekkir yfirhugtök 2 

  87 

 

 

Atriði á máltjáningarhlutanum eru 74 og þar falla undir nefning hluta og athafna á 

myndum/ljósmyndum, þekking á hlutverkum ýmissa fyrirbæra, notkun fleirtölu, orðaforði og 

hugtakaþekking, þátíð, hlutverk ýmissa fyrirbæra, fornöfn, virkur orðaforði, rökrétt svör, endurtekning 

setninga, sterk beyging og endurtekning bullorða (sjá töflu 6). Einnig eru foreldrar (eða 

umönnunaraðili) spurðir um orðaforða barns og setningamyndum, hversu mörg orð það myndar í 

setningu og hvort barnið tjái sig með orðum frekar en látbragði. Heildarfjöldi atriða á prófinu er því 161. 

Prófinu hefur ekki verið skipt í undirpróf að svo stöddu, en atriðin eru flokkuð frá A-Z á hvorum hluta 

fyrir sig og undir hverjum lið (bókstaf) eru 1-9 atriði. Prófinu er ennfremur aldursskipt. Í A-hluta 

málskilningshluta prófsins, 2-2;6 ára, eru atriði A-F. Í B-hluta prófsins,  2;6-3;0 eru atriði G-J. Í C-hluta 

prófsins, 3;0-3;6 eru atriði K-O og í D-hluta prófsins eru atriði P-Z.   

 

Tafla 6 Atriði á máltjáningarhluta prófsins 

Máltjáning 
Fjöldi 
atriða 

Nefnir hluti á ljósmyndun 5 

Spurningar til foreldra 9 

Nefnir athafnir 3 

Svarar einföldu spurningum 4 

Þekkir hlutverk ýmissa fyrirbæra 7 

Notar fleirtölu 4 

Nefnir orð og hugtök 5 

Þátíð 4 

Notar fornöfn 3 

Orðaforði 7 

Rökrétt svör 2 

Endurtekning setninga 6 

Þekkir fleirtölu 2 

Sterk beyging 2 

Bullorð 11 

  74 
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Í málskilningshluta prófsins reynir mest á skilning barnanna, þau þurfa ekki að svara neinu munnlega. 

Prófatriði eru sett fram ýmist með aðstoð teiknaðra mynda, ljósmynda eða leikfanga. Í 

hugtakaþekkingu reynir á að þau bendi á rétta hluti sem stillt er upp fyrir framan þau (bátur, hestur, 

epli, sokkur auk eins annars hlutar til samanburðar (sem ekki er spurt um)) og prófandi spyr (Hvar er 

báturinn?) Sama gildir um hugtök og athafnir á myndum, þ.e., barninu eru sýndar myndir í möppu og 

spurt Hvar er ___ (glas/fugl/vaskur/blaðra)? Í þeim prófatriðum þar sem barnið er beðið að fylgja 

fyrirmælum er stuðst við leikföng og/eða litla muni. Í máltjáningarhlutanum reynir á tjáningu barna á 

ýmsum hugtökum og málfræðilegum atriðum. Þau þurfa að nefna hluti og athafnir á myndum. Til að ná 

fram málfræðilegri kunnáttu og hugtakaþekkingu eru þau beðin um að botna setningar en hugtökin 

sem um ræðir eru þá á mynd, t.d. Hér eru tveir gluggar en hér eru tvær...(húfur). Í atriðum sem prófa 

þátíð eru sýndar tvær myndir, sú fyrri tilgreinir athöfn og fylgir stuttur texti/saga með, síðan er flett yfir á 

næstu mynd og barnið spurt út í atburðinn sem sagt var frá (t.d. Hvað gerði hundurinn?). Í V-hluta 

máltjáningarhlutans er beðið um endurtekningu setninga og í Z-hluta máltjáningar hlutans er beðið um 

endurtekningu bullorða en þessi atriði (endurtekning setninga og endurtekning bullorða) geta gefið 

vísbendingar um erfiðleika í vinnsluminni hjá börnum með málþroskafrávik eins og fram hefur komið 

(Stokes og Klee, 2009). Bullorðin eru aftast í D-hluta máltjáningar en voru samt lögð fyrir yngstu börnin 

í flestum tilvikum. 

Stig eru gefin frá 1 og mest 6 stig fyrir hvert atriði. Stig eru merkt inn á skráningablað jafnóðum og 

barnið svarar. Svör við spurningum í B-hluta tjáningar voru færð inn á prófblaðið af spurningalista sem 

foreldrar höfðu fyllt út.  

 

4.3 Framkvæmd 

Kynningarbréf var sent í pósti og í tölvupósti til leikskólastjóra þar sem rannsóknin var kynnt formlega 

og óskað eftir þátttöku. Í bréfinu var óskað eftir þátttöku barna á aldrinum 2;0–4;0 ára af báðum 

kynjum. Meðfylgjandi var einnig upplýsingabréf til foreldra ásamt samþykkisyfirlýsingu sem foreldri eða 

forráðamanni bar að undirrita. Beiðnin var ítrekuð og staðfest með símtali. Foreldrar fengu stuttan 

spurningalista til útfyllingar er varðar heilsufar barnsins (sjá í viðauka). Leikskólakennarar eða 

deildarstjórar sáu um afhendingu spurningalista, kynningarbréfs og samþykkisyfirlýsingu í flestum 

tilvikum. Foreldrar voru m.a. spurðir hvort barn þeirra hefði verið heyrnarmælt nokkurra daga gamalt (í 

nýburamælingu). Ef grunur var um skerta heyrn eða ef barnið hafði átt við endurteknar sýkingar í 

eyrum að etja var það heyrnarmælt á Heyrnar- og talmeinastöð Íslands. Eintyngi var skilyrði. 

Rannsóknarleyfi fékkst hjá Reykjavíkurborg og tilkynnt var um rannsóknina til Persónuverndar án 

vandkvæða. Samþykki rannsóknarnámsnefndar læknadeildar Háskóla Íslands lá fyrir í desember 

2011. 

Þegar til kom reyndist eitt barn vera tvítyngt, tvö börn voru orðin eldri en 4;0;15 og eitt barn hafði 

ekki náð tveggja ára aldri þegar til stóð að prófa það. Eitt barn hafði mælst með skerta heyrn. Tvö börn 

voru ekki prófuð þar sem ekki var tími eða pláss í leikskólanum. Eitt barn vildi alls ekki taka þátt. 

Fyrirlagnir fóru fram í janúar, febrúar og mars 2012. Prófanir fóru fram með þeim hætti að prófandi 



 

32 

 

kynnti sig inni á deild og heilsaði börnunum. Prófandi spjallaði stuttlega við barnið og bauð því að 

koma með sér að skoða leikföng og myndir. Þar sem því var við komið var prófað í sérkennsluherbergi 

eða sérstöku rými. Prófandi sat andspænis barninu við borð. Í einstaka tilfellum var starfsmaður með 

barni ef barnið var sérstaklega ungt eða óöruggt. Í þremur leikskólum voru börnin prófuð inni á sínum 

deildum en reynt að koma því svo fyrir að sem minnst truflun yrði af hálfu hinna barnanna. Í þeim 

leikskólum var um að ræða yngsta aldurshópinn, 2;0–2;6 ára. Prófið var lagt fyrir í eftirfarandi röð: A-

hluti málskilnings, A-hluti máltjáningar, B-hluti málskilnings, B-hluti máltjáningar, C-hluti málskilnings, 

C-hluti máltjáningar, D-hluti málskilnings, D-hluti máltjáningar til að gæta samræmis milli prófhluta.  

Þar sem enn er ekki til handbók né sérstök fyrirmæli um fyrirlögn prófsins var ekki við neitt slíkt að 

styðjast, annað en orðréttar spurningar. Ekki er heldur nein stoppregla á prófinu. Því var það í höndum 

prófanda að meta eftir aðstæðum hvenær fyrirlögn prófs var hætt, í þeim tilvikum sem barnið virtist 

þreytt eða átti erfitt með að einbeita sér, eða réði ekki lengur við prófatriði. Alla jafna voru próffyrirmæli 

ekki endurtekin. Stig voru merkt jafnóðum á prófblaðið og athugasemdir ritaðar við atriðin í einstaka 

tilfellum. Þetta var gert til að hægt væri að meta möguleikann á fleiri en einu réttu svari (t.d. 

beygingarmynd eða fleirtölumynd), miðað við aldur og málþroska barnsins í áframhaldandi vinnslu 

prófsins. Í lok fyrirlagnar fékk barnið að leika sér með leikfang og hlaut þakklæti og hrós fyrir 

frammistöðuna.  

 

4.4 Úrvinnsla gagna 

Gögnin voru skráð í Excel-skjal. Stig allra barnanna voru skráð og heildarstigafjöldi hvers og eins 

reiknaður út. Eftir að gögnin höfðu verið hreinsuð og innsláttarvillur lagfærðar voru þau færð yfir í 

SPSS. Í SPSS voru breytur kóðaðar. Byrjað var að skoða dreifingu kynja og aldurs. Því næst voru 

meðaltöl og staðalfrávik heildarstiga skoðuð fyrir hvern aldurshóp fyrir sig og hvert aldursbil fyrir sig. 

Athugað var hvort gögnin væru normaldreifð. Úttekt á lýsandi tölfræði var gerð í tölfræðiforritinu R. 

Skipting úrtaks eftir búsetu var athuguð. Athugun á sambandi milli stigafjölda á prófinu og búsetu var 

gerð í SPSS. Atriðagreining var framkvæmd í SPSS. Alfa-áreiðanleikastuðull var metinn með því að 

reikna fylgni á milli allra atriða á listanum (heildarstigafjölda) og milli máltjáningar annars vegar og 

málskilnings hins vegar. 
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 Niðurstöður 

5.1 Almennar niðurstöður 

Hér verður fjallað um dreifingu heildarstigafjölda yfir allan hópinn, og á málskilningshluta annars vegar 

og máltjáningarhluta hins vegar. Þá verður fjallað um dreifingu stiga eftir kyni. 

Heildaratriðafjöldi á prófinu eru 161 atriði (87 atriði á málskilningshluta og 74 á máltjáningarhluta) 

Meðaltalsskor alls hópsins á prófinu öllu var 105 stig (lægsta gildi 30 stig, hæsta gildi 154, spönn=124, 

miðgildi=113, staðalfrávik = 37,8). Dreifingunni er lýst á kassariti (mynd 2) og normalriti (mynd 3). Á 

kassaritinu sést að dreifing er örlítið neikvætt skekkt með meiri dreifingu því yngri sem börnin eru. 

Staðalfrávik er mjög hátt og lýsir dreifni innan hópsins, en hún er mikil þar sem verið er að prófa börn á 

mismunandi aldri.  

 

Mynd 2 Kassarit af heildardreifingu stiga 

             

Á normalriti koma útlagar skýrt í ljós. Ekki er tilefni til að taka út útlaga í þessum útreikningum þar sem 

ekki er um að ræða mistök í mælingum. Sum barnanna reyndist erfiðara að prófa en önnur af ýmsum 

ástæðum og hafði það áhrif á frammistöðuna. Dreifingin er nánast s-laga sem sýnir að hún er langt frá 

því að vera normaldreifð, enda var ekki við því að búast þar sem geta eykst eftir aldri.  

 

 

Mynd 3 Normalrit af heildardreifingu stiga. 
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Á málskilningshluta prófsins eru 87 atriði. Meðaltal alls hópsins á málskilningshluta prófsins var 56,5 

stig (lægsta gildi=4, hæsta gildi=83, spönn=79, miðgildi= 63, staðalfrávik=21) og er lýst með kassariti á 

mynd 4. Dreifingin er neikvætt skekkt og endurspeglar aukna getu með vaxandi aldri. 

 

Á normalriti (mynd 5) sjást útlagar í hölum dreifingarinnar en þó töluvert meiri í efri enda en neðri. 

Útlagar eru ekki merki um skekkju í mælingum, heldur einstaklinga sem skoruðu mjög hátt eða mjög 

lágt (hugsanlega erfitt að prófa). Á normalritinu sést að dreifingin er neikvætt skekkt, dreifing er meiri í 

neðri enda en efri.  

 

 

 

Á máltjáningarhluta prófsins eru 74 atriði. Meðaltal allra barnanna á máltjáningarhlutanum var 47,38 

stig (lægsta gildi=5, hæsta gildi=73, meðaltal=47,4, spönn=68, miðgildi=51, staðalfrávik=21). Dreifing 

stiga máltjáningar er neikvætt skekkt og endurspeglar aukna getu með vaxandi aldri  og breytileika í 

yngri aldurshóp (mynd 6). Dreifingin er mjög áþekk dreifingu málskilnings (mynd 4) en dreifing 

máltjáningar hefur styttri hala en dreifing málskilnings. Staðalfrávikið er það sama.  

Mynd 4 Kassarit af dreifingu stiga á málskilningshluta 
prófsins. 

Mynd 5 Normalrit af dreifingu stiga á málskilningshluta prófsins 
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Á normalriti má sjá útlaga í báðum endum (mynd 7). 

 

Líkt og á málskilningshluta prófsins skora fáir hæst og mest er dreifing í neðri hala dreifingarinnar. 

Útlagar endurspegla ekki skekkju í mælingum heldur eins og áður sagði börn með mjög góðan 

málþroska eða börn sem vegna aldurs eða dagsforms komust ekki jafnlangt í prófinu. Einnig 

endurspegla þeir mikinn breytileika í máltökunni á yngri stigum.  

Tafla 7 sýnir fjölda í hverjum aldurshóp, meðaltal, staðalfrávik, staðalvillu og neðri og efri mörk 95% 

öryggisbils málskilnings, máltjáningar og heildarskors eftir aldurshópum. Meðaltöl hækka eftir 

aldurshópum á málskilningshluta, máltjáningarhluta og á prófinu í heild sinni. Staðalfrávikið er 

breytilegt milli aldurshópa og það lýsir dreifingunni innan hvers aldurshóps. Minnst er það í elsta 

aldurshópnum, sem sýnir að breytileikinn þar er minnstur og að börnin eru þar kominn á svipaðan stað 

í máltökunni. að kanna hvort meðaltalsmunur á milli hópa væri marktækur var notuð dreifigreining 

(ANOVA) og sýndu niðurstöður marktækan mun á milli hópanna [F(3,69) = 32,21, p < 0,001)] (sjá töflu 

8 í viðauka). Mestur er munur á milli yngsta og elsta hópsins á málskilningshluta (46,6 stig), 

máltjáningarhluta (40,9 stig) og á prófinu í heild sinni (85,5 stig). Þrátt fyrir marktækum mun á milli 

hópa ber að veita athygli töluvert víðum öryggisbilum sem gæti rýrt niðurstöðuna. Það kann að skýrast 

af fremur fámennu úrtaki og fáum börnum í hverjum hóp. 

Mynd 6 Kassarit af dreifingu stiga á máltjáningarhluta prófsins 

Mynd 7 Normalrit af dreifingu stiga á máltjáningarhluta 

prófsins. 
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 95% öryggisbil 

    Fjöldi Meðaltal Lægsta gildi  Hæsta gildi  Staðalfrávik Neðri mörk Efri mörk 

Skilningur 2;0-2,6 15 27,7 4 53 13,2 20,4 35 

 
2;6-3;0 13 48 15 81 16 38,4 57,7 

 
3;0-3;6 22 63,2 25 72 13,9 57,1 69,4 

 
3;6-4;0 22 74,3 61 83 5,5 71,9 76,8 

Tjáning 2;0-2,5 15 22,8 5 43 10,7 16,7 35 

 

2;6-3;0 13 38 20 62 12,2 30,6 57,7 

 
3;0-3;6 22 54,1 20 70 13,9 46 69,4 

 
3;6-4;0 22 63,7 42 73 7,5 60,4 76,8 

Heildarskor 2;0-2,5 15 52,5 30 89 21,4 40,19 65 

 
2;6-3;0 13 86 35 134 26,7 69,92 102,2 

 
3;0-3;6 22 115,4 45 119 25,5 104 126,6 

 

3;6-4;0 22 138,1 114 154 101 133,3 143 

 

 

5.2  Dreifing stiga eftir kynjum 

Meðaltal drengjanna var 102,1 stig og meðaltal stúlknanna var 105 stig á öllu prófinu. Meðaltal drengja 

á málskilningshlutanum var 55,6 stig en stúlkna var 57,6 stig. Dreifingu heildarstiga eftir kynjum má sjá 

á mynd 8.  

 

 

Borin voru saman meðaltöl kynja með t-prófi, reyndist munurinn ekki marktækur, (t(70) = -0,315, 

p=0.754). 

 

5.3 Meðaltöl eftir aldri 

Prófið skiptist í fjóra hluta og skiptust þátttakendur í fjóra hópa sem hlaupa á 6 mánaða aldursbilum. 

Meðaltöl eftir aldursbilum voru skoðuð með línuriti (mynd 9). Myndin sýnir hækkun meðaltals eftir 

aldursbilum og jafnframt minnkandi dreifingu innan aldursbila. Í 3. aldurshópnum er einn útlagi. Ekki 

Mynd 8 Heildardreifing stiga eftir kynjum 

Tafla 7 Lýsandi tölfræði málskilnings, máltjáningar og heildarskors 
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þótti ástæða til að taka hann út. Á myndinni má sjá að breytileiki er minnstur hjá elsta aldurshópnum. 

Breytileiki er mestur hjá aldrinum 2;6-3;0 ára (lægsta gildi 35 hjá 2;6-3;0 í 83 stig hjá 3;0-3;6 ef 

frávillingur fjarlægður). Reiknað var Tukey eftirápróf og í ljós kom marktækur munur á milli allra 

hópanna (alfa =0,05) (sjá töflu 10 í viðauka). 

 

Mynd 9 Kassarit af dreifingu stiga eftir aldursbilum 

 

Mynd 10 sýnir línurit af meðaltölum eftir aldurshópum (6 mánaða bil). Meðaltal fer hækkandi jafnt og 

þétt eftir aldri.  

 

 

 

 

Mynd 10 Línurit af meðaltölum eftir aldurshópum 
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5.4 Atriðagreining 

Áreiðanleiki var reiknaður í SPSS, með því að reikna fylgni milli prófhluta. Cronbach’s alpha fyrir prófið 

í heild sinni var 0,98. Fyrir málskilningshlutann var alpha= 0,97. Fyrir máltjáningu alpha =0,96. Í töflu 8 

er sýndur áreiðanleiki í hverjum aldurshóp fyrir sig. Einnig sést fjöldi barna í hópum og fjöldi atriða sem 

virka á aldursbilunum. Áreiðanleiki er mikill, yfir 0,96 í öllum aldurshópum nema hjá elstu börnum. 

Jafnframt sést að mun færri atriði hafa dreifingu hjá yngstu hópunum, þegar reglur um upphafsatriði og 

stoppreglur hafa verið settar jafnast þessi fjöldi. Því miður eru fáir nemendur að baki hvers 

áreiðanleikastuðuls þannig að ákveðin óvissa er um hvort áreiðanleiki reynst jafn hár í stærra úrtaki. 

Þessar niðurstöður sýna að full ástæða er til að vinna áfram með þróun þessa mælitækis.   

Tafla 8 Áreiðanleiki í hverjum aldurshóp 

Aldursbil Cronbach's Alpha Fjöldi þátttakenda Fjöldi atriða 

1 0,96 6 42 

2 0,98 6 74 

3 0,97 9 112 

4 0,96 5 81 

5 0,98 7 129 

6 0,97 14 135 

7 0,96 10 109 

8 0,88 15 107 

 

 

Atriðagreining var framkvæmd til að kanna þyngd atriða eftir aldri. Aldursbil voru sameinuð til að 

stækka úrtök og fá fram ívið stöðugri niðurstöður(aldursbil 1 og 2 =2;0-2;6, aldursbil 3 og 4 = 2;6-3;0, 

aldursbil 5 og 6 = 3;0-3;6, aldursbil 7 og 8 = 3;6-4;1). Atriði sem höfðu lægri fylgni við heildarskor en 

0,20 voru tekin út. Atriðum var svo raðað í þyngdarröð eftir aldursgetu. Atriði í þyngdarröð má sjá í 

töflu 9.  

 

Tafla 9 Atriði í þyngdarröð  

  1 og 2   3 og 4   5 og 6   7 og 8   

  M fjöldi M fjöldi M fjöldi M fjöldi 

S01 0,92 12 1,00 14 1,00 21 1,00 25 

S02 1,00 12 1,00 14 1,00 21 1,00 25 

S03 0,92 12 1,00 14 1,00 21 1,00 25 

S04 0,92 12 1,00 14 0,95 21 1,00 25 

S05 0,83 12 0,93 14 1,00 21 0,96 25 

S06 0,83 12 1,00 14 1,00 21 0,96 25 

S07 0,83 12 1,00 14 1,00 21 0,96 25 

S08 0,83 12 1,00 14 0,95 21 0,96 25 

S00 1,00 12 0,93 14 0,90 21 0,96 25 

S10 0,92 12 1,00 14 0,95 21 1,00 25 

S11 0,42 12 0,93 14 0,90 21 0,92 25 

S12 0,92 12 0,93 14 1,00 21 0,96 25 
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S13 0,67 12 0,86 14 0,81 21 1,00 25 

S14 0,92 12 0,93 14 0,90 21 0,96 25 

S15 0,67 12 0,79 14 0,90 21 0,96 25 

S16 0,92 12 0,93 14 0,90 21 1,00 25 

S17 0,75 12 0,93 14 0,90 21 1,00 25 

S18 0,67 12 1,00 14 0,95 21 0,96 25 

S10_A 0,50 12 0,86 14 0,81 21 0,96 25 

S20 0,75 12 0,93 14 0,90 21 1,00 25 

S21 0,75 12 0,93 14 0,90 21 1,00 25 

S22 0,75 12 1,00 14 0,90 21 0,92 25 

S23 0,75 12 1,00 14 0,95 21 1,00 25 

S24 0,33 12 0,64 14 0,57 21 0,84 25 

S25 0,25 12 0,93 14 0,90 21 0,88 25 

S26 0,00 12 0,00 14 0,00 21 0,00 25 

S27 0,42 12 0,93 14 0,90 21 0,96 25 

S28 0,25 12 0,93 14 0,86 21 0,96 25 

S20_A 0,25 12 0,93 14 0,90 21 0,96 25 

S30 0,17 12 0,86 14 0,95 21 0,96 25 

S31 0,08 12 0,79 14 0,90 21 1,00 25 

S32 0,08 12 0,43 14 0,57 21 0,80 25 

S33 0,08 12 0,79 14 0,81 21 0,88 25 

S34 0,17 12 0,79 14 0,81 21 0,92 25 

S35 0,17 12 0,71 14 0,81 21 0,92 25 

S36 0,25 12 0,71 14 0,81 21 0,88 25 

S37 0,25 12 0,79 14 0,90 21 1,00 25 

S38 0,25 12 0,71 14 0,81 21 1,00 25 

S30_A 0,17 12 0,36 14 0,86 21 0,88 25 

S40 0,08 12 0,86 14 0,90 21 0,92 25 

S41 0,00 12 0,50 14 0,81 21 0,92 25 

S42 0,08 12 0,79 14 0,90 21 0,96 25 

S43 0,08 12 0,21 14 0,81 21 0,80 25 

S44 0,17 12 0,79 14 0,95 21 1,00 25 

S45 0,17 12 0,79 14 0,86 21 1,00 25 

S46 0,17 12 0,93 14 0,86 21 1,00 25 

S47 0,08 12 0,50 14 0,86 21 0,92 25 

S48 0,17 12 0,57 14 0,71 21 1,00 25 

S40_A 0,17 12 0,36 14 0,62 21 0,96 25 

S50 0,00 12 0,57 14 0,67 21 0,96 25 

S51 0,08 12 0,50 14 0,81 21 0,96 25 

S52 0,33 12 1,43 14 1,67 21 1,88 25 

S53 0,00 12 0,36 14 0,43 21 0,44 25 

S54 0,00 12 0,14 14 0,29 21 0,56 25 

S55 0,00 12 0,14 14 0,33 21 0,40 25 

S56 0,00 12 0,07 14 0,29 21 0,56 25 

S57 0,08 12 0,29 14 0,52 21 0,72 25 

S58 0,08 12 0,21 14 0,67 21 0,80 25 
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S50_A 0,00 12 0,21 14 0,38 21 0,80 25 

S60 0,08 12 0,43 14 0,62 21 0,68 25 

S61 0,08 12 0,36 14 0,62 21 0,56 25 

S62 0,08 12 0,29 14 0,48 21 0,76 25 

S63 0,00 12 0,29 14 0,43 21 0,80 25 

S64 0,00 12 0,14 14 0,57 21 0,76 25 

S65 0,00 12 0,36 14 0,71 21 0,76 25 

S66 0,00 12 0,07 14 0,29 21 0,52 25 

S67 0,00 12 0,14 14 0,33 21 0,80 25 

S68 0,00 12 0,29 14 0,62 21 0,88 25 

S60_A 0,00 12 0,29 14 0,43 21 0,88 25 

S70 0,00 12 0,21 14 0,48 21 0,92 25 

S71 0,00 12 0,21 14 0,48 21 0,92 25 

S72 0,00 12 0,21 14 0,24 21 0,72 25 

S73 0,08 12 0,21 14 0,33 21 0,52 25 

S74 0,08 12 0,07 14 0,62 21 0,92 25 

S75 0,08 12 0,21 14 0,29 21 0,72 25 

S76 0,08 12 0,21 14 0,52 21 0,88 25 

S77 0,00 12 0,14 14 0,43 21 0,60 25 

S78 0,00 12 0,00 14 0,10 21 0,48 25 

S70_A 0,00 12 0,00 14 0,05 21 0,24 25 

S80 0,00 12 0,00 14 0,19 21 0,52 25 

S81 0,00 12 0,14 14 0,33 21 0,88 25 

S82 0,00 12 0,00 14 0,19 21 0,32 25 

S83 0,00 12 0,07 14 0,38 21 0,84 25 

S84 0,00 12 0,14 14 0,19 21 0,56 25 

S85 0,00 12 0,14 14 0,29 21 0,56 25 

S86 0,00 12 0,07 14 0,33 21 0,60 25 

S87 0,00 12 0,00 14 0,33 21 0,84 25 

S88 0,00 12 0,00 14 0,10 21 0,20 25 

T01 0,83 12 1,00 14 1,00 21 1,00 25 

T02 0,92 12 1,00 14 0,95 21 0,84 25 

T03 0,92 12 1,00 14 1,00 21 1,00 25 

T04 0,75 12 1,00 14 1,00 21 0,92 25 

T05 0,92 12 1,00 14 1,00 21 1,00 25 

T06 0,83 12 0,93 14 1,00 21 1,00 25 

T07 0,83 12 1,00 14 1,00 21 0,96 25 

T08 0,83 12 0,93 14 0,95 21 0,96 25 

T00 1,00 12 1,00 14 0,81 21 1,00 25 

T10 1,00 12 0,93 14 0,76 21 0,96 25 

T11 0,92 12 0,86 14 0,86 21 1,00 25 

T12 0,83 12 0,86 14 0,86 21 1,00 25 

T13 0,83 12 1,00 14 0,76 21 1,00 25 

T14 0,67 12 0,86 14 0,95 21 1,00 25 

T15 0,67 12 1,00 14 1,00 21 1,00 25 

T16 0,83 12 1,00 14 1,00 21 1,00 25 
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T17 0,83 12 1,00 14 0,90 21 1,00 25 

T18 0,25 12 0,93 14 0,86 21 1,00 25 

T10_A 0,33 12 0,93 14 0,81 21 0,96 25 

T20 0,42 12 1,00 14 0,90 21 1,00 25 

T21 0,58 12 1,00 14 0,95 21 1,00 25 

T22 1,00 12 0,93 14 0,81 21 1,00 25 

T23 0,08 12 0,57 14 0,76 21 0,92 25 

T24 0,17 12 0,50 14 0,90 21 0,92 25 

T25 0,08 12 0,93 14 0,86 21 0,84 25 

T26 0,17 12 0,64 14 0,86 21 0,92 25 

T27 0,00 12 0,07 14 0,43 21 0,48 25 

T28 0,00 12 0,07 14 0,33 21 0,28 25 

T20_A 0,08 12 0,29 14 0,67 21 0,92 25 

T30 0,00 12 0,50 14 0,76 21 0,88 25 

T31 0,17 12 0,79 14 0,86 21 0,92 25 

T32 0,08 12 0,29 14 0,62 21 0,84 25 

T33 0,00 12 0,21 14 0,62 21 0,76 25 

T34 0,00 12 0,21 14 0,71 21 0,80 25 

T35 0,17 12 0,57 14 0,86 21 0,92 25 

T36 0,00 12 0,36 14 0,71 21 0,92 25 

T37 0,08 12 0,64 14 0,81 21 0,80 25 

T38 0,08 12 0,57 14 0,71 21 0,92 25 

T30_A 0,00 12 0,57 14 0,86 21 0,92 25 

T40 0,00 12 0,07 14 0,33 21 0,64 25 

T41 0,00 12 0,07 14 0,52 21 0,76 25 

T42 0,00 12 0,07 14 0,57 21 0,56 25 

T43 0,08 12 0,29 14 0,38 21 0,72 25 

T44 0,00 12 0,14 14 0,33 21 1,48 25 

T45 0,00 12 0,07 14 0,33 21 0,80 25 

T46 0,00 12 0,07 14 0,43 21 0,72 25 

T47 0,00 12 0,36 14 0,57 21 0,88 25 

T48 0,00 12 0,14 14 0,24 21 0,64 25 

T40_A 0,00 12 0,14 14 0,52 21 0,76 25 

T5055 0,08 12 0,86 14 2,43 21 2,84 25 

T56 0,00 12 0,07 14 0,43 21 0,88 25 

T57 0,00 12 0,14 14 0,52 21 0,80 25 

T58 0,00 12 0,14 14 0,43 21 0,84 25 

T50 0,00 12 0,14 14 0,38 21 0,80 25 

T60 0,00 12 0,14 14 0,29 21 0,52 25 

T61 0,00 12 0,14 14 0,14 21 0,40 25 

T62 0,00 12 0,07 14 0,33 21 0,80 25 

T63 0,00 12 0,07 14 0,24 21 0,68 25 

T64 0,00 12 0,00 14 0,10 21 0,36 25 

T65 0,00 12 0,00 14 0,33 21 0,72 25 

T66 0,00 12 0,00 14 0,14 21 0,28 25 

T67 0,00 12 0,00 14 0,05 21 0,00 25 
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T68 0,17 12 0,50 14 0,67 21 0,92 25 

T60_A 0,17 12 0,43 14 0,67 21 0,80 25 

T70 0,08 12 0,50 14 0,62 21 0,92 25 

T71 0,17 12 0,43 14 0,67 21 0,88 25 

T72 0,17 12 0,50 14 0,62 21 0,92 25 

T73 0,17 12 0,43 14 0,62 21 0,88 25 

T74 0,08 12 0,43 14 0,62 21 0,76 25 

T75 0,08 12 0,43 14 0,62 21 0,88 25 

T76 0,17 12 0,36 14 0,62 21 0,68 25 

T77 0,17 12 0,36 14 0,52 21 0,72 25 

T78 0,17 12 0,29 14 0,62 21 0,52 25 

T70_A 0,17 12 0,21 14 0,48 21 0,56 25 
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 Umræða 

Meginmarkmið rannsóknarinnar var að undirbúa stöðlun M-HTÍ með því að leggja prófið fyrir 72 barna 

forprófunarúrtak, þ.e. barna á aldrinum 2;0-4;0 ára og leggja mat á  áreiðanleika og réttmæti prófsins. 

Niðurstöður sýndu neikvætt skekkta dreifingu stiga yfir hópinn á málskilningshluta prófsins,  

máltjáningarhluta prófsins og á prófinu í heild sinni. Þetta var niðurstaða sem búast mátti við þar sem 

geta vex eftir aldri eftir því sem börnin ná lengra á prófinu. Svipuð niðurstaða fékkst við stöðlun EFI 

málþroskaskimunar (Elmar Þórðarson o.fl., 1999) og Inga Dröfn Wessman fékk álíka dreifingu við fyrri 

forprófun.  Rjáfuráhrif eru til staðar þar sem dreifing er meiri hjá yngri aldurshópunum en minnst hjá 

þeim elsta. Atriðin á prófinu eru létt að því leyti að barn með dæmigerðan málþroska á að geta svarað 

þeim öllum rétt, en getan fer vaxandi eftir því sem þau eldast. Á normalritum sjást útlagar í efri og neðri 

endum dreifingarinnar, það eru börn sem komu tiltölulega lágt eða tiltölulega hátt út miðað við 

jafnaldra. Það skyldi þó hafa fyrirvara á útlögum þar sem dreifing innan aldursbila annars vegar og 

aldurshópa hins vegar var ekki jöfn. Sé kassarit dreifingar eftir kyni skoðað sést að dreifing heildarstiga 

hjá stúlkum er neikvætt skekktari en dreifing drengjanna, þ.e. dreifing er meiri í neðri endanum hjá 

stúlkum og skýrist það líklega af því að stúlkurnar voru færri (41:31). Ekki mældist marktækur munur á 

milli kynja.  

 

6.1 Dreifing stiga  

Séu meðaltöl málskilnings, máltjáningar og heildarinnar skoðuð sést að þau fara hækkandi samfara 

hækkandi aldri. Marktækur munur var á öllum aldurshópum á málskilningshluta, máltjáningarhluta og 

heildarstigum prófsins. Séu kassarit meðaltala hópa skoðuð sést að dreifing er neikvætt skekkt hjá 

aldurhópunum nema hjá þeim yngsta sem hefur jákvætt skekkta dreifingu. Hugsanlegt er að það stafi 

af því hversu stutt yngsti hópurinn komst í prófinu auk þess sem yngsti aldurshópurinn taldi einungis 

15 börn. Að sama skapi er dreifing í næstyngsta bilinu mjög mikil sem gæti endurspeglar mikinn 

breytileika hjá þessum aldri. Dreifing er minnst hjá elsta aldurshópnum enda eru þau með mestan 

málþroska og búast mætti við að þau gætu flest atriðin á prófinu án vandkvæða.  

Mikill breytileiki var innan hópa (sbr. mjög mishá staðalfrávik milli hópa) en það stafar af dreifni 

innan hópa. Þrátt fyrir ójafnvægi í fjölda innan hópa og kynjaskiptingu og aldursdreifingu er marktækur 

munur á milli allra aldursflokka á málskilning, máltjáningu og á heildarstigum. Lægstur er 

meðaltalsmunur á málskilningi milli 3;0-3;6 og 3;6-4;0, eða 11,13 stig, og mestur á milli elsta og yngsta 

hópsins eða 46,63 stig en þetta er í fyllilegu samræmi við það sem búast mætti við miðað við þær 

forsendur að málþroski fer vaxandi eftir aldri. Sömu sögu er að segja með máltjáningarhluta prófsins 

en þar er mestur munur milli yngsta og elsta hópsins, tæplega 41 stig og minnstur munur milli elsta og 

næst elsta hópsins, eða tæplega 12 stig. Munur meðaltala á heildarstigafjölda prófsins er 85 stig milli 

yngsta og elsta hópsins og rúmlega 22 stig milli elsta og næstelsta hópsins (sjá töflu 10). Þessar 

niðurstöður eru í góðu samræmi við fyrri niðurstöður Ingu Drafnar Wessman (2010) líkt og búast hefði 

mátt við.  
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6.2 Réttmæti og áreiðanleiki 

Samkvæmni prófatriða (e. Interitem consistency) (réttmæti) var fundin út með því að reikna fylgni milli 

prófatriða. Alfastuðullinn (Cronbach's alpha) var 0,98 þegar reiknuð var fylgni milli allra atriða á prófinu 

(161 atriði) (95% öryggisbil = 0,98-0,99). Þegar reiknuð var fylgni milli atriða á málskilningshluta 

prófsins 0,98 (95% öryggisbil = 0,97-0,98) (86 atriði) og þegar reiknuð var fylgni milli atriða á 

máltjáningarlistanum var hún 0,97 (95% öryggisbil = 0,96 -0,98) (74 atriði). Fylgni milli prófatriða var 

því mjög há. Viðmiðunarréttmæti prófsins var fundið út við forprófun 2010 og ekki ástæða til að ætla 

að það hafi breyst miðað við gefnar forsendur en það hafði fylgni við Orðaskil, og málþátt Íslenska 

þroskalistans.  

 

6.3 Niðurstaða atriðagreiningar 

Við atriðagreiningu í SPSS sleppti forritið tveimur atriðum út, öðru atriði á skilningshlutanum (Hvar er 

hesturinn?) og atriði sem hafði engin gildi (NA gildi, númer ekki skráð á prófblað). Þessi atriði höfðu 

enga dreifingu (e. Variance). Ekki var mikill breytileiki í prófinu í heild sinni væri ákveðnu atriði sleppt. 

Áreiðanleikastuðull (Cronbach‘s alpha) rokkaði frá 0,98-0,98 væri einstökum atriðum sleppt. 

Á málskilningshluta var áreiðanleiki 0,98 og rokkaði á milli 0,98 og 0,98 væri einstaka atriði sleppt. 

Meiri breytileika var að sjá  í atriðum á máltjáningarhluta. Áreiðanleiki fór frá 0,969-0,971 væri atriðum 

sleppt. Mest fór áreiðanleiki í 0,97 væri atriði 50-55 á máltjáningarhluta sleppt.  

Fylgni við heildarskor (e. Item total correlation) þarf að vera á milli 0,2-0,5. Á málskilningshlutanum 

eru tvö atriði undir 0,2, atriði 8 og atriði 12. Atriði 8 er Hvar er fóturinn? (barn bendir á líkamshluta) 

(0,07) og atriði 12 er Hvar er blaðra? (0,14) (barn bendir á mynd). Þær niðurstöður eru í samræmi við 

niðurstöður Ingu D. Wessmann en þau atriði sem höfðu lága fylgni við heildarskor á þeirri útgáfu 

listans voru einmitt „létt“ atriði (Hvar er sokkurinn? og Láttu dúkkuna hoppa). Fyrstu átta atriðin á 

málskilningshlutanum hafa fylgni undir 0,3, en þetta eru allt létt atriði sem flest börn eiga að geta (sbr. 

atriði 2 sem hafði enga dreifingu þar sem öll börnin svöruðu því rétt). Sex atriði á máltjáningarhlutanum 

fara undir 0,2, það eru atriði 2 (Notar barnið frekar orð en látbragð til að tjá sig, 9 (Svarar spurningum 

sem beint er til barnsins, já/nei spurningum eða öðrum spurningum), 10 (Biður um aðstoð með orðum) 

11 (Notar orð í mismunandi setningagerðum (nafnorð+sögn) og 12 (sögn + nafnorð) en það eru 

spurningar af spurningalista foreldra. Á eldri útgáfu listans komu þessi atriði betur út. Atriðið Barnið 

svarar spurningum sem beint er til barnsins hafði fylgnina 0,71, Biður um aðstoð með orðum fylgnina 

0,55 og nafnorð+sögn 0,57. Því má velta fyrir sér hvort einhverjum atriðum sem bætt var inn í þessa 

útgáfu prófsins hafi áhrif á vægið með einhverjum hætti. Í það minnsta virðist sem þessar spurningar 

séu ekki nógu greinandi fyrir prófið í heild sinni, enda má ætla að ef þessum spurningum væri öllum 

svarað neitandi hefði barnið ekki getað þreytt prófið, eða útkoma orðið afar slök. Við fyrri forprófun 

voru foreldrar spurðir beint þar sem þeir fylgdu barninu í prófunina. Þar sem fá börn eru í úrtakinu 

getur verið að svör frá 1 -2 börnum hafi áhrif á þessar niðurstöður. 

Á atriði 67 er spurt um rétta fleirtölu af nafnorðinu „maður“ (Hér er einn maður, en hér eru 

margir…), en algengt svar var „maðar“. Þessi atriði eru líklega töluvert erfið ennþá fyrir þennan 

aldurshóp. Villur á borð við þessar eru ekki óalgengar í barnamáli þar sem barnið alhæfir eina 
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málfræðireglu yfir á fleiri orð sömu tegundarfleirtöl (afi-afar, maður – maðar) og svo fækkar villum 

kerfisbundið með hækkandi aldri barnsins (Sigríður Sigurjónsdóttir, 1987/1991; Álfhildur 

Þorsteinsdóttir, 2012). Þar sem börnin mynduðu oft og  tíðum fleirtölu (maðar/mennar) þótt hún væri 

röng, má spyrja sig hvort það væri ekki eðlilegt að gefa rétt fyrir það þar sem beyging (þótt hún væri 

röng) gæfi til kynna eðlilegan málþroska. 

 

6.4 Til umhugsunar 

Lagt var upp með að skoða aldursbil og ná 20 börnum í hverju aldursbili. Vonast var til að 

aldursdreifing yrði nokkurn veginn eins og lagt var upp með með því að óska eftir börnum á aldrinum 

2;0-4;0 ára til þátttöku. Þar sem aldurinn var ekki nægilega vel skilgreindur í upphafi náðist ekki að 

fylla upp í tiltekin aldursbil. Til að svo mætti verða hefði þurft að tilgreina nákvæmari aldur til 

leikskólanna og velja börnin í úrtakið eftir aldri. Hér var þó ekki verið að einblína á dreifingu stiga 

heldur á útkomu einstakra prófatriða og því réttlætir það aldursdreifinguna. 

Prófið verður endurskoðað miðað við þær niðurstöður sem liggja fyrir og einnig tekin afstaða til 

annarra svara sem börnin gáfu sem og vafaatriða sem mynduðust við fyrirlögn varðandi fyrirgjöf og 

fyrirmæli. Sem dæmi má nefna atriði 86 á málskilningshluta: Lárus var úti að leika og blotnaði allur. 

Hvernig var veðrið úti? Barnið á þá að benda á mynd sem sýnir rigningu og rok. Í nokkrum tilfellum 

sagði barnið „blautt“ en benti á ranga mynd. Stundum tjáðu börnin sig með látbragði eða sögðu orð 

sem ekki voru gefin upp á prófblaðinu en voru þó samheiti.  

Líklegt er að atriði 67 á tjáningarhlutanum verði tekið út þar sem það kemur ekki nægilega vel út í 

atriðagreiningu og eins og áður sagði var talsvert algengt að barnið svaraði maðar. Enda kemur fram í 

M.A. ritgerð Álfhildar Þorsteinsdóttur að miklar framfarir verði í fleirtölubeygingu hjá börnum milli 4 og 5 

ára og flokkur sterkra karlkyns nafnorða er einn flóknasti flokkur nafnorða í íslensku. Orðið maður 

kemst ekki inn á lista 40 algengustu orða bana fyrr en börn eru orðin 4;6-5;0 ára (Álfhildur 

Þorsteinsdóttir, 2012). Þetta atriði myndi henta á útgáfu prófsins fyrir eldri aldurshóp, en það er 

framtíðarverkefni. 

Enn á eftir að leggja mat á tilvísunarviðmið prófsins, það er hversu slök börn þurfa að vera til að 

mælt sé með að þeim sé miðað áfram en líklegt að það verði lægstu 25%. Mögulegt er að prófinu 

verði skipt í undirpróf eða einhvers konar undirflokka með tilliti til nákvæmari áreiðanleika- og 

réttmætisútreikninga. Einnig þarf að skrifa handbók og semja nákvæm fyrirmæli fyrir prófanda. 

Áhugavert væri einnig að meta aftur fylgni við önnur málþroskapróf, t.d. Orðaskil eða Reynell þegar 

prófið hefur verið staðlað og eins kanna forspárgildi prófsins varðandi útkomu málþroska t.d. við 5 ára 

aldur eða upphaf skólagöngu. 

Þá þarf að taka afstöðu til stöðlunar prófhluta og mynda. Myndir hafa þegar verið keyptar fyrir prófið 

og auðvelt að fjölfalda þær. Prófmunir eru hins vegar ekki staðlaðir og hefur það bæði kosti og galla í 

för með sér. Kostnaður við stöðlun prófmuna gæti orðið hár en að sama skapi getur það verið bæði 

kostnaðarsamt og tímafrekt að safna eigin munum. Með því að nota leikföng verður prófið meira 

aðlaðandi og spennandi og þar af leiðandi auðveldara að prófa ung börn eins og hér eiga í hlut. 

Leikföng af þessu tagi hafa einnig það gildi að gefa prófinu aðra vídd þar sem hægt er að skoða 
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hvernig börnin leika sér með hlutina, stilla þau þeim upp á einhvern ákveðinn hátt eða fara í 

hlutverkaleiki og ýmislegt má lesa út úr því.  

Töluverður fjöldi barna á leikskólum í Reykjavík er tvítyngdur og gæti það mikil áhrif á úrtakið. Þó 

mætti spyrja sig að því af hverju tvítyngd börn sem eiga annað foreldri íslenskt og alast upp hér á landi 

ættu ekki að fá að vera með þar sem þau eru ekki lengur „frávik“ í íslenskum raunveruleika. Samt sem 

áður verður að hafa til hliðsjónar að tvítyngd börn virðast oft seinni til máls en eintyngdir jafnaldrar þótt 

þau kunni að vera með stærri orðaforða samanlagt á báðum (öllum) tungumálum sínum heldur en 

eintyngd börn (Elín Þöll Þórðardóttir, 2004). Þá verður að hafa í huga að ýmsa menningarbundna 

þætti er ekki hægt að leggja mat á með prófinu og hefur til dæmis komið í ljós að börn af afrísk-

amerískum uppruna í Bandaríkjunum komu slakari út á TOLD en jafnaldrar af hvítum uppruna. Þarna 

gæti prófið verið að mismuna ólíkum menningarhópum og vangreina annan hópinn (Rodekohr og 

Haynes, 2001). Frekari rannsókna er þörf á tví- og margtyngdum börnum hér á landi til að skera úr um 

hvar mörkin liggja um hugsanlega skekkju í niðurstöðum og taka þarf afstöðu til þessa áður en prófið 

verður staðlað. Best færi á því að útbúa tvítyngd norm. 

 

6.5 Stöðluð próf 

Stöðluð próf eru ekki óumdeild á meðal talmeinafræðinga. Hasson og Joffe (2007) halda því fram að 

stöðluð próf hafi marga annmarka við greiningu barna. Þær telja tungumálið þess eðlis að erfitt sé að 

mæla það og benda á Law og fl. (1998) sem telur að skimanir sem hafa það að markmiði að bera 

kennsl á börn með málþroskafrávik séu ónákvæmar. Þá sé hópurinn svo misleitur og ósanngjarnt sé 

að meta börn útfrá viðmiðum sem eru gerð á börnum með dæmigerðan málþroska. Einnig sé alltaf að 

finna í þýði börn sem sé erfitt að prófa með hefðbundnum prófum þar sem hætta sé á að þau séu 

vanmetin og vegna tilhneigingar til að laga mælitækið að barninu með tilliti til t.d. tvítyngis og 

menningarlegs bakgrunns, heyrnarskerðingar eða hegðunartruflana. Einmitt vegna þessara atriða er 

mikilvægt fyrir talmeinafræðinga að notast einnigt við fjölþætt mat, eins og t.d. að taka málsýni, en þau 

geta gefið miklar upplýsingar um stöðu málþroska hjá barni (Álfhildur Þorsteinsdóttir, 2012).  

Kostir staðlaðra prófa eru þó samt sem áður ótvíræðir. Fyrir utan að geta gefið í versta falli 

vísbendingu og í besta falli mjög réttmætt og áreiðanlegt mat á málþroska hafa málþroskamælingar 

einnig fylgni við málþroska og námsgengi síðar á ævinni (Jóhanna Einarsdóttir o.fl, 2011; Flax o.fl., 

2009). Forspárgildi málþroskamælinga er mjög dýrmætt. Þannig er hægt að haga íhlutun og meðferð 

með mun markvissari hættir en áður og jafnvel með raunhæf framtíðarmarkmið í huga. Einnig ber að 

ígrunda að við greiningu að það er höfuðatriði að mælitækið sjálft sé sem nákvæmast og sé vel að því 

staðið tekur mælitækið mið af eiginleikum barnsins. Mikilvægt er að prófendur séu upplýstir um þá 

hugsun sem liggur að baki prófinu, t.d. það að þegar sé gert ráð fyrir skekkju í útreikningum. Börn með 

frávik í máli eru prófuð til þess að íhlutun verði sem markvissust. Sé hægt að bera kennsl á vandkvæði 

í málkerfi barnsins, t.d. með nákvæmu, greinandi, réttmætu og áreiðanlegu mælitæki eins og 

Málþroskapróf Heyrnar- og talmeinastöðvar Íslands er, er það til óyggjandi bóta fyrir talmeinafræðinga 

sem stétt og þeirra skjólstæðinga. Því betur sem mælitæki eru unnin, með betri bakgrunnsþekkingu og 

nákvæmum vinnubrögðum minnkar hætta á að skjólstæðingar talmeinafræðinga séu van- eða 
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ofmetnir. Til dæmis hefur komið í ljós að BNT (Boston naming test) hentar ekki tvítyngdum 

einstaklingum með málstol (Edmond og Donovan, 2012). Einnig ber að hafa það í huga að 

talmeinafræðingar hafa af vilja notað þau mælitæki sem aðgengi hefur verið að, og þannig séð má 

segja að réttlætanlegt sé að notast við óstöðluð mælitæki, með þeim fyrirvara að niðurstöðum sé tekið 

með miklum fyrirvara, einkum ef þau eru einnig notuð til að meta t.d. tví- og þrítyngd börn sem að auki 

eru með málhömlun. Þá getur bara verið um vísbendingu að ræða fremur en eiginlega niðurstöðu.  

Það gildir um flest að ávallt má gera betur. Í framtíðinni væri gaman að vinna að næmi M-HTÍ, 

þannig að það greindi alvarleika málþroskaröskunar en ekki einungis hvort hún er til staðar eða ekki. 

 

 Ályktanir 

Rannsóknin sem hér var gerð var áframhaldandi undirbúningur stöðlunar Málþroskaprófs HTÍ. Fyrri 

forprófun leiddi í ljós að prófið er áreiðanlegt og hafði það fylgni við önnur mælitæki sem mæla svipaða 

þætti. Til að tryggja enn betur áreiðanleika og réttmæti prófsins var það lengt og lagt aftur fyrir 72 

barna forprófunarúrtak. Fylgni prófhluta við heildarskor er há og þar af leiðandi er áreiðanleiki prófsins 

mikill. Réttmæti prófsins hefur þegar reynst gott en það hefur góða fylgni við mælitæki sem mæla 

sömu eða svipaða hugsmíð. Þegar prófið hefur verið staðlað verður hægt að staðfesta réttmæti þess 

enn frekar með því að kanna aftur fylgni við önnur próf og einnig væri áhugavert að kanna forspárgildi 

prófsins. Í kjölfar niðurstaðna atriðagreiningar verður prófið þróað áfram.  

Niðurstöður rannsóknarinnar voru í samræmi við fyrri niðurstöður, þ.e. dreifing var neikvætt skekkt 

og minni breytileiki í eldri aldurshópnum. Marktækur munur var á hópum eftir aldri. Dreifing á 

málskilningshluta annars vegar og máltjáningarhluta er hins vegar er mjög áþekk.  

Vonir standa til að prófið muni nýtast talmeinafræðingum og ekki síst skjólstæðingum 

talmeinafræðinga í framtíðinni. Með áframhaldandi rannsóknum á máli barna á Íslandi má búa til 

góðan grundvöll til frekari þróunar prófsins þróunar prófsins og ennfremur að lagður sé grunnur að 

undirbúningi íslensks málþroskaprófs sem ætlað er börnum eldri en 4 ára. 
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Tafla 10 Samanburður á meðaltölum innan hópa 

    
95%öryggisbil 

  Hópur Hópur Meðaltalsmunur
8
 Neðri mörk Efri mörk 

Málskilningur 2;6-3,0 2;0-2;6 20** 8,1 32,6 

 

3,0-3;6 2;0-2;6 35,4** 24,7 46,3 

 
3;6-4;0 2;0-2;6 46,6** 35,8 57,5 

 

3,0-3;6 2;6-3,0 15** 3,8 26,4 

 
3;6-4;0 2;6-3,0 26** 15 37,6 

 

3;6-4;0 3,0-3;6 11* 1,4 20,9 

Máltjáning 2;6-3,0 2;0-2;6 15** 3,7 26,6 

 

3,0-3;6 2;0-2;6 29** 19,1 39,4 

 
3;6-4;0 2;0-2;6 40,9** 30,78 51 

 

3,0-3;6 2;6-3,0 14** 3,8 24,5 

 
3;6-4;0 2;6-3,0 25** 15,4 36,1 

  3;6-4;0 3,0-3;6 11* 2,7 20,6 

Heildarstig 2;6-3,0 2;0-2;6 33,5** 11,8 55,2 

 
3,0-3;6 2;0-2;6 62,7** 43,5 82 

 
3;6-4;0 2;0-2;6 85,5** 66,3 104,8 

 
3,0-3;6 2;6-3,0 29,02** 9,6 49 

 
3;6-4;0 2;6-3,0 52** 32,3 71,8 

  3;6-4;0 3,0-3;6 22,07** 5,8 39,8 

 

Tafla 11 Hundraðstölur fyrir málskilning, máltjáningu og heildarstig á prófinu 

% Skilningur Tjáning Heildarstig  

5 18 17 35  

10 23 20 44  

15 26 20,5 50  

20 35,6 26 67  

25 43 33,5 81,5  

30 46 38 88  

35 50,6 41,5 89,5  

40 55,4 42 104  

45 59 46,5 108,5  

50 63 51 113  

55 66 53 119,5  

60 70 58 125  

65 71 60 130  

70 72 62 134  

75 74 64 137,5  

80 75 66 140  

85 77 68 143  

90 79 70 146  

95 80 70 149  

                                                   
8
 * = p<0,05 

  ** = p<0,01 
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Tafla 12 Atriðagreining 

Spurning M Sf rbis 

S01 Hvar er báturinn? 0,99 0,12 0,29 

S03 Hvar er eplið? 0,99 0,12 0,29 

S04 Hvar er sokkurinn? 0,97 0,17 0,21 

S05 Hvar er augað? 0,94 0,23 0,25 

S06 Hvar er hárið? 0,96 0,20 0,26 

S07 Hvar er eyrað? 0,96 0,20 0,26 

S08 Hvar er fóturinn? 0,94 0,23 0,07 

S09 Hvar er glas? 0,94 0,23 0,26 

S10 Hvar er fugl? 0,97 0,17 0,37 

S11 Hvar er vaskur? 0,83 0,38 0,53 

S12 Hvar er blaðra? 0,96 0,20 0,14 

S13 Hver er að moka? 0,86 0,35 0,46 

S14 Hver er að drekka? 0,93 0,26 0,30 

S15 Hver er að baka? 0,86 0,35 0,49 

S16 Hver er að róla? 0,94 0,23 0,37 

S17 Láttu bangsann sitja. 0,92 0,28 0,43 

S18 Settu eplið á rúmið. 0,92 0,28 0,51 

S19 Settu kubbinn ofan í skóinn 0,82 0,39 0,61 

S20 Gefðu bangsa að drekka 0,92 0,28 0,25 

S21Hvar er hurð? 0,92 0,28 0,41 

S22 Hvaða maður er að klifra? 0,90 0,30 0,21 

S23 Hvaða maður er með skóflu? 0,94 0,23 0,41 

S24 Hvað borðum við? (brauð) 0,64 0,48 0,46 

S25 Með hverju klippum við? (skærum) 0,79 0,41 0,53 

S27 Hvað lesum við? (bók) 0,85 0,36 0,63 

S28 Hvað setjum við á fótinn? (sokk) 0,81 0,40 0,61 

S29 Hvaða hundur er stór? 0,82 0,39 0,66 

S30 Hvaða strákur er blautur 0,81 0,40 0,66 

S31 Hvaða bíll er lítill? 0,78 0,42 0,79 

S32 Hver horfir niður? 0,54 0,50 0,58 

S33 Hver horfir upp? 0,71 0,46 0,63 

S34 Láttu dúkkuna hoppa 0,74 0,44 0,57 

S35 Láttu apann labba 0,72 0,45 0,59 

S36 Gefðu mér bílinn og kubbinn 0,72 0,45 0,53 

S37 Gefðu mér bangsann og dúkkuna 0,81 0,40 0,67 

S38 Settu einn kubb ofan í kassann 0,76 0,43 0,70 

S39 Settu dúkkuna ofan í kassann og lokaðu honum 0,65 0,48 0,68 

S40 Hvar er tunga? 0,76 0,43 0,67 

S41 Hvar er magi? 0,65 0,48 0,71 

S42 Hvar er fingur? 0,76 0,43 0,78 
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S43 Hvar eru varir? 0,57 0,50 0,70 

S44 Gefðu bangsa eitt epli 0,81 0,40 0,72 

S45 Settu öll eplin í pottinn 0,78 0,42 0,73 

S46 Láttu kubbinn ofan á bílinn 0,81 0,40 0,71 

S47 Láttu kubbinn undir bílinn 0,68 0,47 0,73 

S48 Hver er ekki sofandi? 0,69 0,46 0,76 

S49 Hver er ekki að moka? 0,61 0,49 0,76 

S50 Á hvaða diski er ekkert brauð? 0,64 0,48 0,75 

S51 Í hvaða kerru er ekkert barn? 0,68 0,47 0,79 

S52 Sýndu mér (gulan, grænan, bláan, rauðan) bíl 1,47 0,87 0,74 

S 53 Hvaða fílar eru eins? 0,35 0,48 0,46 

S54 Hvaða fíll er minnstur? 0,31 0,46 0,42 

S55 Hvaða fíll þyrfti að fara í bað? 0,26 0,44 0,39 

S56 Hvaða glas er fullt? 0,29 0,46 0,53 

S57 Hvaða rúta er tóm? 0,47 0,50 0,65 

S58 Hvaða bíll er stærstur 0,53 0,50 0,73 

S59 Hvaða trefill er langur? 0,43 0,50 0,70 

S60 Hvar er boltinn hans? 0,51 0,50 0,60 

S61 Hvar er kisan hennar? 0,46 0,50 0,51 

S62 Hvar eru skórnir hans? 0,47 0,50 0,66 

S63 Hvar er húfan hennar? 0,46 0,50 0,66 

S64 Hvar er enni? 0,46 0,50 0,63 

S65 Hvar er haka? 0,54 0,50 0,72 

S66 Hvar er olnbogi? 0,28 0,45 0,53 

S67 Hvar er öxl? 0,40 0,49 0,66 

S68 Láttu blómið fyrir aftan bangsa 0,54 0,50 0,79 

S69 Láttu blómið fyrir framan bangsa 0,49 0,50 0,70 

S70 Láttu blómið við hliðina á bangsa 0,50 0,50 0,78 

S71 Láttu blómið á bakvið bangsa 0,50 0,50 0,73 

S72 Bentu á ... Hreiður 0,36 0,48 0,58 

S73 ...sítrónu 0,33 0,48 0,50 

S74...kettling 0,53 0,50 0,77 

S75…flóðhest 0,39 0,49 0,59 

S76 ...belti 0,51 0,50 0,77 

S77 ...rós 0,36 0,48 0,61 

S78 Hvaða strákur er í miðjunni? 0,19 0,40 0,45 

S79 Hvaða strákur er síðastur? 0,10 0,30 0,26 

S80 Hvaða strákur er fyrstur? 0,24 0,43 0,48 

S81 Taktu einn kubb og settu í glasið 0,43 0,50 0,74 

S82 Taktu græna og bláa litinn og settu í glasið 0,17 0,38 0,40 

S83 Gefðu mér tvo bláa kubba 0,42 0,50 0,70 

S84 Taktu langa rauða litinn og settu í glasið 0,28 0,45 0,54 

S85 Birna... Hvað heldurðu að hun hafi gert þegar hún   
kom  heim? 

0,31 0,46 0,58 

S86 Lárus.. Hvernig var veðrið úti? 0,32 0,47 0,55 

S87 Sýndu mér öll dýrin (lamb, fugl, svín) 0,39 0,49 0,70 
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S88 Sýndu mér öll leikföngin (bolti, dúkka, kubbar) 0,10 0,30 0,30 

  

T01 Hversu mörg orð hefur barnið á valdi sínu?            0,97            0,16 0,35 

T02 Notar barnið frekar orð en látbragð við að tjá sig? 0,92   0,27 -0,16 

T03 Tengir barnið a.m.k. Tvö orð í sjálfsprottnu tali? 0,99 0,11 0,26 

T04 Hvað er þetta?.. Skeið 0,93 0,25 0,33 

T05..bolti 0,99 0,11 0,23 

T06 …banani 0,96 0,20 0,31 

T07..klukka 0,96 0,20 0,31 

T08…blóm 0,93 0,25 0,31 

T09 Svarar spurningum sem beint er til barnsins 0,94 0,23 -0,06 

T10 Biður um aðstoð með orðum 0,90 0,29 -0,02 

T11 notar.. Nafnorð+sögn 0,92 0,27 0,06 

T12 notar… sögn+nafnorð 0,90 0,29 0,15 

T13 notar.. Nafnorð+sögn+staðsetningu 0,90 0,29 0,25 

T14 Hvað er þessi að gera?.. Gráta 0,90 0,29 0,38 

T15 ..róla 0,94 0,23 0,33 

T16 .. Kubba/leika/byggja 0,97 0,16 0,33 

T17 Tengir amk þrjú til fjögur orð í sjálfsprottnu tali? 0,94 0,23 0,36 

T18 Þessi kisa er lítil en þessi kisa er …(stór) 0,82 0,38 0,60 

T19 Hvað gerir maður við… sápukúlur? (blása) 0,81 0,39 0,54 

T20 ..bíl (keyra, ýta, burra) 0,88 0,33 0,58 

T21 síma (tala í, hringja) 0,92 0,27 0,52 

T22 Tengir amk fjögur til sex orð í sjálfsprottnu tali? 0,82 0,38 0,57 

T23  Hér eru tveir gluggar.. Hér eru tvær (húfur) 0,67 0,47 0,66 

T24 Hér eru tvö blóm, en hér eru tveir.. (hestar) 0,71 0,45 0,72 

T25 Hér eru margar… (blöðrur) 0,74 0,44 0,55 

T26 …(bílar) 0,72 0,45 0,68 

T27 Hér eru tvær mýs.. Hvað eru margar mýs hérna? 
(fimm) 

0,31 0,46 0,47 

T28 Þetta glas er fullt en þetta glas er (tómt) 0,21 0,40 0,35 

T29 Þessi strákur er glaður en þessi strákur er (leiður) 0,58 0,49 0,68 

T30 Þessi bíll er svartur en þessi bíll er ..(gulur) 0,63 0,48 0,72 

T31  Hvað er á þessari mynd? (fiðrildi, flugvél, 
appelsína, sól, stóll, gulrót, froskur, lykill, skæri og 
tannbursti) 

0,75 0,43 0,69 

T32 Einu sinni var hundur sem var mjög svangur. Hann 
sá góðan kjötbita sem einhver hafði misst. Hvað gerði 
hundurinn? (..-aði..) 

0,54 0,50 0,64 

T33 Þessum strák er heitt en þessum strák er (kalt) 0,49 0,50 0,63 

T34 Þessi bíll er með dekk en þessi er (ekki með nein 
(dekk)/með engin dekk) 

0,53 0,50 0,63 

T35 Þessi stelpa leikur sér en þessi stelpa (sefur/er 
sofandi) 

0,71 0,45 0,68 

T36 Hvað gerir maður við handklæði? (þurrka) 0,60 0,49 0,73 

T37 Rúsínur (borða) 0,65 0,47 0,64 

T38..skó (setja á fætur, ganga í ) 0,65 0,47 0,69 

T39 hníf (skera) 0,68 0,47 0,75 
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T40 Palli.. Hvað gerði Palli? 0,33 0,47 0,63 

T41 Stína… Hvað gerði Stína? 0,43 0,49 0,66 

T42 Jói.. Hvað gerði Jói? 0,38 0,48 0,52 

T43 Hér eru hundur og kisa, þetta er maturinn hennar 
en þetta er maturinn….  

0,43 0,49 0,60 

T44 Hér eru stelpa og strákur. Þetta eru skórnir hans.. 

En þetta eru skórnir (hennar, stelpunnar) 

0,36 0,48 0,69 

T45 Hér eru stelpa og strákur.. Þetta er boltinn hennar, 
en þetta er boltinn (hans) 

0,39 0,49 0,72 

T46 Hvað er þetta? Kóngulóarvefur 0,39 0,49 0,60 

T47 ..karfa 0,54 0,50 0,73 

T48  Hvað er þessi að gera?... Strauja 0,32 0,47 0,57 

T49 Hvað er þessi að gera?... Prjóna 0,44 0,50 0,64 

T50-55 Hvað er hérna? Sólgleraugu - lamb/kind - þessi 
er að… skrifa 

1,88 1,63 0,72 

T56 Ég er skítug á höndunum, hvað gerir þú þegar þú 
ert skítug á höndunum? (þvo) 

0,44 0,50 0,77 

T57 Ég er syfjuð.. Hvað gerir þú þegar þú ert þreyttur ? 
(sofa) 

0,46 0,50 0,73 

T58 Gefðu Dóru mjólk 0,44 0,50 0,74 

T59 Steini á stóran bolta 0,42 0,49 0,70 

T60 Hvert eru þeir að fara? 0,29 0,45 0,57 

T61 Hver gaf þér köku? 0,21 0,40 0,45 

T62 Stelpan borðaði allt eplið 0,39 0,49 0,75 

T63 Þetta er maðurinn sem á stóra hudninn 0,32 0,47 0,65 

T64 Hér er ekki bara einn grís heldur margir.. Grísir 0,15 0,36 0,37 

T65 Hér er ekki bara ein mynd heldur margar.. (myndir) 0,35 0,47 0,64 

T66 Hér eru margar.. (bækur) 0,14 0,34 0,41 

T67 Hér eru margir (menn) 0,01 0,11 -0,17 

T68 Bullorð… pul 0,64 0,48 0,70 

T69 ..ták 0,58 0,49 0,66 

T70 …léf 0,61 0,49 0,71 

T71 spóti 0,61 0,49 0,73 

T72 gantur 0,63 0,48 0,73 

T73..namla 0,60 0,49 0,74 

T74 ..núbana 0,54 0,50 0,67 

T75 ..kúmalis 0,58 0,49 0,70 

T76 ..paukatúl 0,51 0,50 0,59 

T77 ..ótamósa 0,50 0,50 0,58 

T78 ..vimbalata 0,43 0,49 0,46 

T79.. Ækalúsam 0,40 0,49 0,51 
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Til leikskólastjóra/aðstoðarleikskólastjóra 

          27. desember 2011 

Málþroskapróf HTÍ 

Undirbúningur stöðlunar á málþroskaprófi fyrir börn á aldrinum 2;0-4;0 ára. 

Lokaverkefni til M.S. gráðu í talmeinafræði við Háskóla Íslands 

Leiðbeinandi: Dr. Þóra Másdóttir, talmeinafræðingur og gestalektor við HÍ 

 

Í meistaraverkefni mínu í talmeinafræði við Háskóla Íslands starfa ég með Heyrnar-og talmeinastöð 

Íslands að stöðlun nýs málþroskaprófs, Málþroskaprófs HTÍ, sem ætlað er börnum á aldrinum 2;0-4;0 

ára. Sem hluti af meistaraverkefni mínu hyggst ég leggja prófið fyrir 80 börn á aldrinum 2;0-4;0 ára. 

Prófinu er ætlað að skera úr um hvort börn þurfi á talþjálfun að halda vegna seinkaðs málþroska. 

Tilgangur með prófun á leikskólum nú er að safna viðmiðunum hjá börnum með dæmigerðan 

málþroska. 

 

Leitað verður til 10 leikskóla í Reykjavík sem valdir hafa verið af handahófi, u.þ.b. einn úr hverju 

hverfi í Reykjavík. Æskilegt er að börnin séu með eðlilegan málþroska og heyrn. Þess vegna eru 

foreldrar beðnir um að svara nokkrum spurningum um heyrn og málþroska aftan á kynningarbréfinu. 

Mig langar að biðja ykkur um að hafa gætur á því að afhenda ekki bréfið foreldrum barna sem eru með 

greininanlegar þroskaraskanir (t.d. einhverfu og önnur mikil þroskafrávik), heyrnarskerðingu eða skarð 

í gómi/vör né heldur foreldrum tvítyngdra barna. 

 

Ég óska eftir að börnin verði prófuð í leikskólanum eftir því sem við verður komið. Einnig getur 

hugsast að einhver börn verði prófuð á Heyrnar- og talmeinastöð og verður það þá gert í samráði við 

foreldra. Gera má ráð fyrir að tekin verði smá törn í verkefnið og að 5-10 börn verði prófuð sama 

daginn, e.t.v. nokkra daga í röð – allt eftir því hvernig stendur á í leikskólanum. Próftími ætti að vera að 

hámarki um 40 mínútur fyrir hvert barn. Prófandi prófar barnið með því að sýna því myndir sem það 

nefnir og biðja það að fylgja fyrirmælum. Æskilegt er að umhverfið sé hljóðlátt. Rannsóknin hefur verið 

tilkynnt til Persónuverndar og Leikskólasvið Reykjavíkurborgar hefur veitt leyfi sitt. Leyfið er birt hér á 

bls. 2. Stefnt er að því að hefja prófanir í janúar 2012. 

 



 

 

Sé leikskólinn viljugur til samstarfs mun ég senda ykkur upplýsingabréf, spurningalista og 

samþykkisyfirlýsingu fyrir foreldra barnanna. Foreldrar kynna sér upplýsingar um rannsóknina, svara 

spurningum og skrifa undir samþykki. Ekki væri verra ef hægt væri að minna þá á að skila blaðinu inn. 

Ef þeir óska eftir geta þeir fengið niðurstöður úr prófinu með því að hafa samband við undirritaða. 

 

Með kærri kveðju og von um gott samstarf, 

 

Tinna Sigurðardóttir, meistaranemi í talmeinafræði 

 GSM  846 3336, tis1@hi.is 

  

 

mailto:thoramas@hti.is
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Upplýsingabréf til foreldra/forráðamanna barnanna vegna rannsóknarinnar: 

 

Málþroskapróf HTÍ 

Undirbúningur stöðlunar á málþroskaprófi fyrir börn á aldrinum 2;0-4;0 ára 

Lokaverkefni til M.S. gráðu í talmeinafræði við Háskóla Íslands 

 

 

Við rannsakendur, óskum eftir þátttöku þinni í ofangreindri rannsókn. Áður en þú ákveður hvort þú 

vilt taka þátt í rannsókninni, þarft þú að gefa „upplýst samþykki“, en í því felst að þú hafir kynnt þér 

hvað felst í þátttöku svo að þú getir tekið upplýsta ákvörðun. Vinsamlega gefðu þér tíma til að lesa 

upplýsingarnar og samþykkisyfirlýsinguna vandlega. Vakni einhverjar spurningar má alltaf leita til 

starfsfólks rannsóknarinnar eftir nánari upplýsingum. Þátttakendum er frjálst að hafna þátttöku eða 

hætta í rannsókninni á hvaða stigi sem er, án útskýringa. 

 

Ábyrgðarmaður rannsóknarinnar er Þóra Másdóttir, talmeinafræðingur á Heyrnar- og talmeinastöð 

Íslands (Háaleitisbraut 1, 105 Reykjavík, sími 581-3855) og gestalektor við læknadeild Háskóla Íslands 

(námsbraut í talmeinafræði). Netföng: thoramas@hti.is og tm@hi.is. 

 

Meðrannsakandi er: 

Tinna Sigurðardóttir, meistaranemi í talmeinafræði við læknadeild Háskóla Íslands. 

 

Í meistaraprófsverkefni þessu er unnið er að áframhaldandi stöðlun Málþroskaprófs HTÍ, sem ætlað 

er að meta málþroska barna á aldrinum 2;0-4;0 ára. Málþroskapróf HTÍ hefur verið í þróun á Heyrnar- 

og talmeinastöð Íslands undanfarin 2 ár. Prófinu er ætlað að finna þau börn sem grunur leikur á að 

séu með frávik í málþroska svo hægt sé að grípa inn í sem fyrst og örva málþroskann. Tilgangur með 

prófun á leikskólum nú er að safna viðmiðum hjá börnum með dæmigerðan málþroska. 

 

Rannsóknin hefur verið tilkynnt til Persónuverndar og rannsóknarleyfi fékkst hjá Menntasviði 

Reykjavíkurborgar. 

 



 

 

Engar persónugreinandi upplýsingar koma fram í birtingu og verða nöfn þátttakenda kóðuð með 

tölustöfum frá upphafi. Öllum rannsóknargögnum verður eytt samkvæmt reglum Persónuverndar að 

rannsókn lokinni. Rannsakendur eru bundnir þagnareiði. 

Leiðbeinandi Tinnu við rannsóknina er Dr. Þóra Másdóttir, talmeinafræðingur. 

 

Ef leyfi fyrir þátttöku fæst er fyrirhugað að hitta barnið á leikskólatíma, 1-2 sinnum, 30-40 mínútur í 

senn og leggja málþroskaprófið fyrir. Barninu verða sýndar myndir og leikföng og það verður beðið að 

fylgja einföldum fyrirmælum. 

Séu einhverjar frekari fyrirspurnir að þinni hálfu endilega hafðu samband við rannsakendur. 

 

Virðingarfyllst, með von um góðar undirtektir, 

 

________________________________________________________ 

Tinna Sigurðardóttir, meðrannsakandi og meistaranemi í talmeinafræði 

tis1@hi.is 

gsm: 846 3336 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Fylgiskjal 3 

 

 

 

 

 

 

 

Yfirlýst samþykki til þátttöku vegna rannsóknarinnar: 

Málþroskapróf HTÍ 

Undirbúningur stöðlunar á málþroskaprófi fyrir börn á aldrinum 2;0-4;0 ára 

 

 

 

 

Undirskrift þín gefur til kynna að þú samþykkir þátttöku barns þíns í þessari rannsókn. Fyllsta 

trúnaðar verður gætt og greinanlegar persónuupplýsingar koma hvergi fram. 

 

 

 

 

 

 

Ég veiti samþykki mitt fyrir því að barnið mitt _____________________________ 

                                                                                 (nafn barns) 

verði prófað með Málþroskaprófi HTÍ. Með undirskrift minni staðfesti ég einnig að ég hef lesið 

upplýsingablað þetta. 

 

Staður, dagsetning___________________________________ 

 

 

Undirskrift forráðamanns  _________________________________________________



 

 

Fylgiskjal 4      

Dagsetning _________ 

Útfyllist af prófanda:  Barn númer _________ 

 

Spurningalisti til foreldra vegna rannsóknarinnar: 

Málþroskapróf HTÍ - Undirbúningur stöðlunar á málþroskaprófi fyrir börn á aldrinum 2;0-4;0 

ára 

 

 

1. Kyn barns   

 

 

 

2. Hefur barnið greinst með vökva eða slím í eyrum? 

  

  

  

  

 

3. Hefur heyrn barnsins verið mæld? 

   Nei 

   Já  (þar með talin heyrnarmæling fljótlega eftir fæðingu) 

  Hvenær síðast? __________________________________ (dags. og/eða ár) 

  Hvar?  ____________________________________________________ 

  Niðurstöður mælingar?     eðlileg heyrn        skert heyrn 

 

4. Hefur barnið fengið rör í eyru? 

   Aldrei 

   Já    Hve oft?  __________ sinni/sinnum 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Málþroski 



 

 

 

5.  Hefur barnið a.m.k. 50 orð á valdi sínu? 

   Já  

   Nei   Hve mörg orð heldur þú að barnið hafi u.þ.b. á valdi sínu? _______ 

 Dæmi um orð: ___________________________________________________  

 

6.  Notar barnið frekar orð en látbragð til að tjá sig? 

   Já 

   Nei 

 

7. Tengir barnið a.m.k. tvö orð í sjálfsprottnu tali? (t.d. mamma lúlla) 

   Já 

   Nei 

 

8. Svarar spurningum sem beint er til barnsins (já / nei spurningum eða öðrum spurningum? 

   Já 

   Nei 

 

9. Biður barnið um aðstoð með orðum? 

   Já 

   Nei 

 

 

10. Notkun orða í mismunandi setningagerðum:  

a. nafnorð + sögn (pabbi vinna, bangsi lúlla) 

   Já 

   Nei 

 

b. sögn + nafnorð (súpa mjólk, lesa bók, koma mamma) 

   Já 

   Nei 

 



 

 

c. nafnorð + sögn + staðsetning (barnið sofa í rúm(i), Siggi leika úti, mamma keyra bíl, pabbi kemur 

heim). 

   Já 

   Nei 

 

11. Tengir barnið a.m.k. þrjú til fjögur orð í sjálfsprottnu tali? 

   Já 

   Nei 

 

12. Tengir barnið a.m.k. fjögur til sex orð í sjálfsprottnu tali? 

   Já 

   Nei 

 

 

13. Starf móður:  ____________________________________________________________ 

 

14. Starf föður:    ____________________________________________________________ 

 

15. Merkið við hæstu prófgráðu móður: 

   Grunnskólapróf 

   Stúdentspróf 

   Iðnskólapróf (eða verkmenntapróf) 

   Tækniskólapróf / Próf frá Stýrimannaskólanum 

   Háskólapróf 

   Annað    Hvað?  ____________________________________________________ 

 

16. Merkið við hæstu prófgráðu föður: 

   Grunnskólapróf 

   Stúdentspróf 

   Iðnskólapróf (eða verkmenntapróf) 

   Tækniskólapróf / Próf frá Stýrimannaskólanum 

   Háskólapróf 



 

 

   Annað    Hvað?  ____________________________________________________ 

 

 

Er eitthvað annað sem þú/þið mynduð vilja koma á framfæri um tal eða málþroska barnsins? 

_______________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

Kærar þakkir! 

Tinna Sigurðardóttir 

tis1@hi.is 
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Rannsóknarleyfi 

Tilvísun í mál: SFS2011100092 

 

Ásgeir Björgvinsson 

Tölfræði - og rannsóknaþjónusta 

Menntasvið Reykjavíkur 

Sími 411-7072 

asgeir.bjorgvinsson@reykjavik.is 

 

Efni: 

Rannsóknarleyfi - Hver er áreiðanleiki og réttmæti Málþroskaprófs Heyrnar-  

og talmeinastöðvar Íslands? 

 

 

Reykjavík, 10. október 2011 

SFS2011100092 

  

50.2 

  

Skóla- og frístundasvið heimilar fyrir sitt leyti að ofangreind athugun fari fram í leikskólum 

Reykjavíkur að því tilskildu að eftirfarandi skilyrðum sé fullnægt: 

1. Að fyllsta trúnaðar sé gætt. 

2. Að viðkomandi leikskólastjórn heimili athugunina. 

3. Að starfsmaður leikskóla afli leyfis foreldra fyrir rannsókninni áður  

en rannsakendur fá upplýsingar um viðkomandi aðila. 

4. Að Persónuvernd verði tilkynnt um rannsóknina.  

 

Virðingarfyllst 

Ásgeir Björgvinsson 

 

javascript:void(0)


 

 

 

 


