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Útdráttur 

Markmið þessarar rannsóknar var að kanna gildi kenningar Gregory M. Herek um að 

fordómar gegn samkynhneigðum stafi af því að þeir eru taldir brjóta gegn hefðbundnum 

kynhlutverkum. Þetta var gert með því að athuga hvort að kynjamunur væri á þeim 

staðalmyndum sem fólk hefði um homma annars vegar og lesbíur hins vegar. Samkvæmt 

kenningunni ættu hommar að vera metnir kvenlegari en aðrir karlmenn og lesbíur karl-

mannlegri en aðrir kvenmenn. Einnig ættu karlmenn að hafa sterkari staðalmyndir af 

hommum og kvenmenn af lesbíum. Þátttakendur (N = 543) fengu fyrst stutta lýsingu af 

einstaklingi sem var annaðhvort hommi, lesbía, gagnkynhneigður karlmaður eða gagn-

kynhneigður kvenmaður og voru svo beðnir um að meta einstaklinginn með Bem Sex 

Role Inventory (BSRI). Niðurstöður leiddu í ljós að enginn munur var á því hvernig 

samkynhneigður og gagnkynhneigður karlmaður voru metnir né hvernig samkyn-

hneigður og gagnkynhneigður kvenmaður voru metnir. Niðurstöðurnar gætu hugsanlega 

verið vegna þess að íslenskt samfélag er opnara fyrir samkynhneigðum en bandarískt 

samfélag eða vegna aðferðarfræðilegra galla. 
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Samkynhneigðir einstaklingar hafa lengi vel þurft að lifa við fordóma og útskúfun frá 

samfélaginu. Mikil barátta hefur verið háð fyrir réttindum samkynhneigðra og hefur hún 

skilað mismiklum árangri eftir því hvar hún hefur verið háð. Til að mynda hefur orðið 

mikil og nokkuð hröð breyting til batnaðar á réttindum og samfélagslegri stöðu samkyn-

hneigðra hér á Íslandi á síðustu áratugunum (European Values Study, 2010). Á sama 

tíma eru önnur vestræn lönd þar sem framfarirnar ganga hægar fyrir sig eins og til dæmis 

Bandaríkin (World Value Survey, 2009a; World Value Survey, 2009b). Sem minnihluta-

hópur verða samkynhneigðir oft fyrir barðinu á staðalmyndum. Þær leiða til þess að 

einstaklingum eru eignaðir ýmsir eiginleikar einungis vegna kynhneigðar þeirra sem er 

ósanngjarnt þar sem eini þátturinn sameiginlegur með öllum samkynhneigðum er 

aðlöðun að sama kyni. Til eru ýmsar kenningar um hvernig fordómar gegn samkyn-

hneigðum myndast og viðhaldast. Ein slík kenning sem hefur fengið aukna athygli 

síðasta áratuginn er kenning Gregory M. Herek (2000a) um að kynhneigðarfordómar 

stafi af því að sá samkynhneigði er talinn brjóta gegn hefðbundnum kynhlutverkum. 

Nánar verður farið í kenningu Herek og merkingu hennar hér á eftir.  

 

Fordómar og staðalmyndir 

Fordómar hafa verið skilgreindir á ýmsa vegu í gegnum tíðina. Einföld skilgreining á 

hugtakinu gæti verið eitthvað á borð við „neikvæð viðhorf til hóps eða einstaklinga 

innan hópsins“ (Stangor, 2009, bls. 2). Allport (1954) skilgreindi fordóma einnig sem 

viðhorf og sagði viðhorf vera þrískipt fyrirbæri. Margir aðrir sálfræðingar hafa verið á 

sama máli og er nú talað um ABC-líkanið um viðhorf (Lin og Shih, 2012). Samkvæmt 

því byggja fordómar á tilfinningaþætti (affect), hegðunarþætti (behaviour) og hugrænum 

þætti (cognition). Hugræni þátturinn vísar í þau viðhorf sem einstaklingurinn hefur 

varðandi viðfangsefnið. Hegðunarþátturinn vísar í það að fólk hefur viðleitni til þess að 

hegða sér á ákveðinn hátt í garð viðfangsefnisins. Að lokum bendir tilfinningaþátturinn 

til þess að ásamt viðhorfum þá hefur fólk einnig ákveðnar tilfinningar varðandi viðfangs-

efnið og eiginleika þess (Hogg og Vaughan, 2011). Fordómar birtast oft í gegnum staðal-

myndir og mætti segja að staðalmyndir séu fordómar sem margir í samfélaginu deila eða 

í það minnsta þekkja (Madon, 1997). Samkvæmt Stangor (2009) þá er eðlismunur á því 

að hafa staðalmyndir um eitthvað og að notast við staðalmyndina. Erfitt er að hafa engar 

staðalmyndir en það að nota einungis staðalmyndina til að leggja mat á fólk er í eðli sínu 

fordómafullt.  
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Mat á öðrum 

Við mat á öðrum (person perception) notumst við oft við mjög takmarkaðar upplýsingar. 

Frekar en að hafa fyrir því að vinna úr öllum þeim upplýsingum sem við fáum um 

manneskju erum við líklegri til að einfalda ferlið (Hogg og Vaughan, 2011). Slíkar 

einfaldanir kallast hugrænt flýtival (mental shortcut) og þjóna því hlutverki að spara þá 

orku, tíma og fyrirhöfn sem færi í að verða sér úti um og leggja mat á allar mögulegar 

upplýsingar um fólk og fyrirbæri. Dæmi um slíka einföldun er að skilgreina fólk eftir 

þeim félagslegu flokkum (t.d. kyn, aldur eða starf) sem það tilheyrir (Macrae og 

Bodenhausen, 2001). Með öðrum orðum að byggja mat á staðalmyndum (stereotypes) 

sem eru útbreiddar og einfaldaðar alhæfingar um hóp og meðlimi hans (Reber og Reber, 

2001). Þessar alhæfingar drögum við af þeirri frummynd (prototype) sem við höfum um 

hópinn en frummyndir eru það sem við teljum vera dæmigerða birtingarmynd fyrirbæris 

(Hilton og Hippel, 1996). Kosturinn við þessa aðferð er sá að hún leyfir okkur að nota 

þær hugmyndir sem við höfum um þessa hópa til þess að leggja mat á einstaklinginn án 

mikillar fyrirhafnar. Þetta ferli er einnig mjög hraðvirkt en óraunhæft er að ætla sér að 

kynnast hverjum og einum sem verður á vegi manns persónulega. Gallinn er sá að þar 

sem matið byggir á staðalmyndum verður það ónákvæmara fyrir vikið og í sumum 

tilvikum gæti það hreinlega verið rangt. Útlit er annar þáttur sem getur haft mikil áhrif á 

hvernig við metum manneskju. Dion, Berscheid og Walster (1972) gerðu rannsókn þar 

sem þátttakendur mátu persónleika einstaklinga aðeins út frá útlitinu. Hver þátttakandi 

fékk annað hvort mynd af aðlaðandi manneskju, manneskju í meðallagi eða óaðlaðandi 

manneskju. Niðurstöðurnar voru þær að aðlaðandi einstaklingarnir voru metnir með mun 

fleiri jákvæð persónuleikaeinkenni heldur en hinir einstaklingarnir. Þessi tilraun og 

margar sem í kjölfarið fylgdu benda til þess að fólk er tilbúið til að eigna öðrum ýmsa 

eiginleika þrátt fyrir takmarkaðar upplýsingar. 

 

Myndun fordóma 

Ýmsar kenningar eru til um hvernig fordómar myndast og viðhaldast. Áður fyrr var því 

haldið fram að ákveðin drottnunargjörn persónuleikagerð (authoritarian personality) 

einkenndi þá sem höfðu fordóma (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson og Sanford, 

1950). Þessari kenningu var svo ýtt til hliðar eftir að rannsóknir sýndu fram á að félags-

legir þættir hafi mun meiri áhrif á fordóma heldur en persónuleiki. Til dæmis sýndi 

rannsókn Middleton (1976) á fordómum gegn svörtum í Bandaríkjunum fram á að þó 
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svo að suðurríkjamenn væru fordómafyllri en aðrir Bandaríkjamenn þá mældust þeir 

ekki með meiri drottnunargjarna persónuleikagerð en aðrir Bandaríkjamenn. Einnig voru 

aðfluttir suðurríkjamenn með minni fordóma gegn svörtum en innfæddir en með meiri 

fordóma en aðrir Bandaríkjamenn sem bendir til þess að félagslegir þættir séu þar að 

baki. Nútímakenningar um fordóma byggja á kenningum um samskipti milli mismun-

andi hópa. Hópur er samansafn einstaklinga sem deilir mikilvægum gildum, viðhorfum 

eða áhugamálum (Crandall, Schiffhauer og Harvey, 1997).  

Samkvæmt kenningunni um félagslega samsemd (social identity theory) þá er 

samfélagið samsett af félagshópum sem hafa tengsl sín á milli. Hver hópur veitir 

meðlimum sínum ákveðið einkenni eða félagslega samsemd (social identity) sem eins 

konar leiðarvísi um hvað felist í því að vera hópmeðlimur. Hópmeðlimir hafa yfirleitt 

aðra sýn á þá sem teljast hópmeðlimir (ingroup members) en þá sem teljast til annarra 

hópa (outgroup members). Fólk er líklegra til að alhæfa um meðlimi annarra hópa og 

mynda staðalmyndir um meðlimi þeirra. Samkvæmt þessu sjónarmiði þá er það sú 

hneigð til að mismuna sínum eigin hópi í hag, telja gildi og viðmið síns hóps vera æðri 

öðrum ásamt því að alhæfa um aðra hópa sem leiðir til fordóma (Hogg og Vaughan, 

2011). Einnig eru til ýmsir hópar þar sem andúð á samkynhneigð er samofin gildum 

hópsins en það er til dæmis algengt í trúarlegum hópum. Það að sýna fram á fordóma 

gagnvart þessum útskúfaða hópi getur því virkað sem leið til þess að undirstrika stöðu 

sína sem sannur hópmeðlimur (Herek, 2000b).  

Nýlega hafa komið fram aðrar kenningar um fordóma gegn samkynhneigðum 

sem ganga út frá því að fordómarnir stafi af því að samkynhneigt fólk er talið vera að 

brjóta gegn hefðbundnum kynhlutverkum (Herek, 1986; Herek, 2000a; Kite og Whitley, 

1998; Whitley, 2001). Þetta sjónarmið verður rætt nánar hér á eftir.  

 

Neikvæðar og jákvæðar staðalmyndir 

Yfirleitt er talað um fordóma sem neikvæð viðhorf í garð ákveðinna hópa en eins og 

tilfinningaþátturinn í ABC-líkaninu bendir til þá þarf svo ekki alltaf að vera. Innihald 

staðalmyndar þarf ekki að vera neikvætt í sjálfu sér til að teljast sem fordómar (Madon, 

1997; Stangor, 2009). Sem dæmi um staðalmynd sem er bæði neikvæð og jákvæð má 

taka Asíubúa. Samkvæmt einni staðalmynd (Lin, Kwan, Cheung og Fiske, 2005) þá eru 

Asíubúar taldir vera mjög ófélagslyndir (neikvæð staðalmynd) en á sama tíma eru þeir 

taldir vera mjög góðir námsmenn (jákvæð staðalmynd).  
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Þó svo að jákvæðar staðalmyndir virðast ekki endilega vera svo slæmt fyrirbæri 

þá geta þær valdið þeim sem þær beinast gegn miklum óþægindum. Allar staðalmyndir, 

hvort sem þær eru jákvæðar eða neikvæðar, valda því að einstaklingur er ekki metinn út 

frá sínum eigin eiginleikum. Hann neyðist til að afsanna neikvæðu ímyndina og hugsan-

lega valda vonbrigðum með því að standa ekki undir jákvæðu ímyndinni. Sem dæmi má 

nefna rannsókn Cheryan og Bodenhausen (2000) þar sem asískum kvenmönnum gekk 

verr en venjulega á stærðfræðiprófi þegar að þeir voru gerðir meðvitaðir um þá staðal-

mynd að óvenjugóð stærðfræðikunnátta fylgir þeirra þjóðerni. Einnig geta jákvæðar 

staðalmyndir verið notaðar til að ýta undir undirlægni minnihlutahópa með því að 

aðgreina þá enn meira. Jákvæðar staðalmyndir hjálpa til við að hylja ójafnvægið í 

samfélaginu með því að ýkja ákveðna eiginleika minnihlutahópsins sem eru taldir minna 

mikilvægir af samfélaginu á kostnað eiginleika sem samfélagið telur vera mikils virði 

(Brown, 2010). Einnig eru vísbendingar um að sterk tengsl séu á milli þess að hallast að 

jákvæðum kynbundnum staðalmyndum og því að hallast að neikvæðum kynbundnum 

staðalmyndum (Glick o.fl., 2000).  

Þó svo að staðalmyndir af kvenmönnum í Bandaríkjunum séu jákvæðari en af 

karlmönnum þá eru kvenmennirnir aðallega með ávinning varðandi eiginleika á borð við 

hlýju og hjálpsemi en koma illa út varðandi eiginleika á borð við sjálfstæði og ákveðni 

(Eagly og Mladinic, 1994). Jost og Kay (2005) sýndu fram á neikvæð áhrif jákvæðra 

staðalmynda í rannsókn sinni. Eftir að jákvæð staðalmynd um kvenmenn hafði verið 

virkjuð hjá þátttakendum þá voru þeir líklegri til þess að réttlæta valdaójafnvægi 

kynjanna í samfélaginu heldur en áður. Jákvæðar staðalmyndir geta því virkað sem eins 

konar friðþæging fyrir minnihlutahópinn. Í þessu ljósi má segja að skilgreining Brown 

(2010, bls. 7) um að fordómar séu „viðhorf, tilfinning eða hegðun í garð hópmeðlims 

sem beint eða óbeint gefur í skyn neikvæðni eða andúð til þess hóps“ (skáletrun mín) 

eigi vel við. 

 

Samkynhneigð 

Rannsóknir Alfred Kinsey frá miðbiki síðustu aldar eru án efa með þekktustu 

rannsóknum á kynhegðun mannfólks sem gerðar hafa verið. Niðurstöður rannsóknanna 

voru gefnar út í bókarformi sem Sexual Behavior in the Human Male árið 1948 og 

Sexual Behavior in the Human Female árið 1953. Útgáfa bókanna olli miklum usla þar 

sem Kinsey tókst á við málefni sem almennt séð þótti ekki við hæfi að ræða. Á meðal 
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þess efnis sem Kinsey fjallaði um var kynlíf hjóna, sadómasókismi, framhjáhald og 

fjölbreytni kynhneigðar. Í mælingum sínum á kynhneigð notaðist Kinsey við 7-punkta 

skala sem náði frá „0: eingöngu gagnkynhneigður“ til „6: eingöngu samkynhneigður“ 

(Kinsey, Pomeroy og Martin, 1948). Samkvæmt Kinsey höfðu 37% karlmanna og 13% 

kvenmanna einhvern tímann stundað kynlíf með manneskju af sama kyni (Kinsey, 

Pomeroy og Martin, 1948; Kinsey, Pomeroy, Martin og Gebhard, 1953). Oft hefur verið 

ranglega vitnað í Kinsey og sagt að hann hafi talið 10% karlmanna vera samkynhneigða 

en í raun á það hlutfall aðeins við um karlmenn sem voru með 5-6 stig á skalanum í að 

minnsta kosti þrjú ár á milli 16 og 55 ára aldurs (Duberman, 1997). Hlutfall þeirra sem 

stunduðu samkynhneigða hegðun meiri hluta lífstíðar sinnar var um 4% fyrir karlmenn 

og um 1-3% fyrir kvenmenn (Kinsey, Pomeroy og Martin, 1948; Kinsey, Pomeroy, 

Martin og Gebhard, 1953). Niðurstöður Kinsey hafa verið nokkuð gagnrýndar vegna 

þess að úrtakið hans var heldur skekkt. Úrtakið innihélt til dæmis hátt hlutfall fanga 

(Gebhard, 1972) en það gæti hugsanlega skýrt óvenju hátt hlutfall þeirra sem höfðu 

stundað kynlíf með manneskju af sama kyni. Árið 1979 hreinsaði Gebhard skekkjuvalda 

úr gögnum Kinsey og endurreiknaði þau. Niðurstöðurnar eftir hreinsun gagnanna voru 

þó mjög svipaðar, eða að um 4% karlmanna væru samkynhneigðir og 1-2% kvenna 

(Duberman, 1997).  

Misjafnt er milli rannsókna hvort samkynhneigð sé mæld út frá sjálfsmynd 

einstaklinganna eða hegðun þeirra. Gallar eru á báðum aðferðum þar sem oft á fólk erfitt 

með að viðurkenna kynhneigð sína og svo getur vel verið að gagnkynhneigð manneskja 

hafi prófað sig áfram með manneskju af sama kyni eða að samkynhneigð manneskja hafi 

átt í gagnkynhneigðu sambandi áður en að hún kom út úr skápnum. Burtséð frá því hvor 

aðferðin er notuð virðist hlutfall samkynhneigðra yfirleitt mælast svipað, eða um 1-5% 

og yfirleitt hærra hjá karlmönnum en kvenmönnum (sjá til dæmis Fay, Turner, Klassen 

og Gagnon, 1989; Research Triangle Institute, 1990; Rogers og Turner, 1991; Herbenick, 

Schick, Sanders, Dodge og Fortenberry, 2010). Í íslenskri rannsókn frá 1994 höfðu 3,6% 

íslenskra karlmanna og 2% íslenskra kvenmanna stundað sam- eða tvíkynhneigða 

hegðun (Jóna Ingibjörg Jónsdóttir). 
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Réttindi samkynhneigðra 

Fyrir aðeins rúmum 20 árum síðan þótti staða samkynhneigðra hérlendis vera mun verri 

en til að mynda í Bandaríkjunum. Í formála íslenskrar þýðingar af bandarískri bók um 

samkynhneigð frá 1989 segir þýðandi til dæmis:  

Þessi bók fjallar um lesbíur og homma í Bandaríkjunum. Eins og lesendur munu 

komast að raun um eru aðstæður þar ólíkar því sem er á Íslandi. Víðsýn og viti 

borin umræða um samkynhneigð er langtum lengra á veg komin vestan hafs en hér 

á landi þar sem hún lá nánast í þagnargildi til um 1980. (Fairchild og Hayward, 

1979/1989, bls 7). 

Þegar þetta var ritað var réttindabarátta samkynhneigðra skammt á veg komin á Íslandi 

þrátt fyrir að samkynhneigð hafi þá verið lögleg í nánast 50 ár (Jóna Björk Sigurjóns-

dóttir og Reynir Þór Sigurðsson, 1997) og hagsmunafélagið Samtökin '78 verið starfandi 

í 11 ár. Frá og með tíunda áratug síðustu aldar virðist dæmið hafa snúist við. Miklar 

framfarir urðu í réttindum samkynhneigðra sem og á samfélagslegri stöðu þeirra. Sé litið 

á lagaleg réttindi og vernd og samfélagsleg viðhorf er óhætt að segja að staða 

samkynhneigðra á Íslandi í dag sé mun betri en vestan hafs. Fyrstu merki um framfarir 

komu snemma á níunda áratugnum í kjölfar þess að Evrópuráð og Norðurlandaráð sendu 

frá sér ályktanir um afnám misréttis gagnvart samkynhneigðum (Mannréttindaskrifstofa 

Íslands, e.d.). Árið 1985 var lögð fram á Alþingi þingsályktunartillaga um afnám 

misréttis gegn samkynhneigðum en hún hlaut ekki afgreiðslu (Mannréttindaskrifstofa 

Íslands, e.d.). Árið 1992 var leyfilegur samræðisaldur samþykktur 14 ára fyrir fólk af 

gagnstæðu og sama kyni. Fram að því hafði leyfilegur samræðisaldur milli fólks af sama 

kyni verið 18 ára á meðan leyfilegur samræðisaldur fyrir fólk af gagnstæðu kyni var 16 

ára (Jóna Björk Sigurjónsdóttir og Reynir Þór Sigurðsson, 1997). Árið 1996 urðu mikil-

vægar framfarir en þá gengu í gildi lög um staðfesta samvist samkynhneigðra (Lög um 

staðfesta samvist nr. 87/1996), sett var bann við því að neita einstaklingi um vörur, 

þjónustu eða aðgang að stöðum vegna kynhneigðar hans og bann við því að hæða eða 

ógna einhverjum vegna kynhneigðar þeirra (Almenn hegningarlög nr. 19/1940 með 

áorðnum breytingum). Fleiri stórir áfangar náðust áratug síðar þegar samkynhneigðir 

fengu rétt til þess að ættleiða börn (Lög um ættleiðingar nr. 130/1999 með áorðnum 

breytingum) og lesbísk pör fengu sama rétt til tæknifrjóvgunar og gagnkynhneigð pör 

(Lög um tæknifrjóvgun nr. 55/1996 með áorðnum breytingum). Þegar hér var komið var 

réttarstaða samkynhneigðra að miklu (en alls ekki öllu) leyti jöfn réttindum gagnkyn-
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hneigðra. Ein stærsta hindrunin sem enn stóð var sú að sitthvor hjúskaparlögin voru fyrir 

gagnkynhneigða og samkynhneigða. Þó svo að staðfest samvist hafi verið orðin að 

mestu leyti jafngild hjónabandi á þessum tíma þá málaði þessi lagalega aðgreining mynd 

af samfélagi þar sem samkynhneigð pör væru „jöfn en aðskilin“. Árið 2010 varð Ísland 

níunda landið í heiminum til að heimila giftingar samkynhneigðra (Hjúskaparlög nr. 

31/1993 með áorðnum breytingum 65/2010).  

Réttindi samkynhneigðra í Bandaríkjunum eru upp og ofan eftir því í hvaða fylki 

einstaklingurinn býr. Ofbeldi gegn samkynhneigðum hefur aukist í Bandaríkjunum síðan 

í lok níunda áratugarins (PFLAG Upstate South Carolina, e.d.) og virðist enn vera að 

aukast (National Coalition of Anti-Violence Programs, 2011). Þrátt fyrir það voru aðeins 

17 fylki búin að flokka ofbeldi í garð samkynhneigðra sem hatursglæp (National Gay 

and Lesbian Taskforce, 2012) áður en ofbeldisglæpir byggðir á kynhneigð voru gerðir að 

alríkisglæp þegar Matthew Shepard Act var skráð í lög af Bandaríkjaforseta árið 2009 

(Human Rights Campaign, 2010). Enn sem komið er hafa aðeins 21 af 50 fylkjum 

Bandaríkjanna sett lög sem koma í veg fyrir að einstaklingur sé rekinn, ekki ráðinn eða 

ekki veitt stöðuhækkun vegna kynhneigðar sinnar (Human Rights Campaign, e.d.). Þetta 

þýðir að í meira en helmingi ríkja Bandaríkjanna getur samkynhneigð manneskja misst 

vinnu sína fyrir það eitt að vera samkynhneigð. Mikil barátta hefur verið fyrir hjóna-

bandi samkynhneigðra í Bandaríkjunum og er það sérstaklega eftirminnilegt þegar þau 

réttindi náðust fram í Kaliforníu en voru felld niður aftur aðeins nokkrum mánuðum 

síðar. Enn sem komið er, eru giftingar samkynhneigðra aðeins leyfðar í 7 fylkjum ásamt 

Washington, D.C. (States That Allow Gay Marriage, 2012). Réttindabaráttan heldur því 

áfram af fullum krafti í Bandaríkjunum og virðist hún hægt og rólega vera að bera 

árangur. Stórum áfanga var náð nýlega þegar að Don‘t Ask, Don‘t Tell stefna 

Bandaríkjahers, sem meinaði hermönnum að opinbera kynhneigð sína, var felld úr gildi í 

september 2011 (Human Rights Campaign, 2011). 

 

Samfélagsleg staða samkynhneigðra 

Það eru ekki bara lagalegar breytingar sem hafa náðst fram á Íslandi síðustu áratugina 

heldur hefur viðhorf landsmanna einnig tekið miklum breytingum. Frá árinu 1984 hefur 

Ísland tekið þátt í European Values Study sem er langtímarannsókn á ýmsum gildum og 

viðhorfum Evrópubúa. Meðal þeirra viðhorfa sem tekin eru fyrir í rannsókninni eru við-

horf til samkynhneigðar. Séu gögnin skoðuð sést að stórfelldar breytingar hafa orðið á 
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viðhorfum almennings til samkynhneigðra á Íslandi. Árið 1984 sögðu aðeins 6,6% 

þátttakenda að þeir teldu samkynhneigð alltaf réttlætanlega á meðan 48% töldu samkyn-

hneigð aldrei vera réttlætanlega (European Values Study, 2010). Viðhorf til samkyn-

hneigðra mældust svo stigvaxandi jákvæðari með hverri rannsókn. Samkvæmt nýjustu 

gögnunum frá árinu 2008 telja 62,2% Íslendinga samkynhneigð alltaf vera réttlætanlega 

á meðan aðeins 5,9% telja samkynhneigð aldrei vera réttlætanlega (European Values 

Study, 2010). Sé annað dæmi tekið þá vildu um 20% Íslendinga ekki hafa samkyn-

hneigðan nágranna árið 1990 en árið 2008 voru aðeins 1,5% Íslendinga sem höfðu 

eitthvað á móti því (European Values Study, 2010). Í dag er Ísland talið með 10 bestu 

Evrópulöndunum fyrir hinsegin fólk samkvæmt ILGA Europe (2012) með 10 stig af 17 

mögulegum. Það er því óhætt að segja að Íslendingum hafi farið mikið fram í þessum 

málum síðustu áratugina.  

Þar sem kenning Herek (2000a) byggir á bandarískum gögnum er áhugavert að 

bera íslenskar rannsóknarniðurstöður saman við sambærilegar rannsóknir frá Bandaríkj-

unum. Við samanburðinn kemur í ljós að íslenskt samfélag er komið mun framar í því að 

viðurkenna samkynhneigða. Árið 1982 sögðu 66,4% Bandaríkjamanna að samkynhneigð 

væri aldrei réttlætanleg og aðeins 2,5% Bandaríkjamanna sögðu að samkynhneigð væri 

alltaf réttlætanleg (World Value Survey, 2009a). Samkvæmt nýjustu gögnunum frá árinu 

2006 þá voru enn 32,5% Bandaríkjamanna sem töldu samkynhneigð aldrei vera rétt-

lætanlega og aðeins 14,8% töldu samkynhneigð alltaf vera réttlætanlega (World Value 

Survey, 2009b). Hér er svo sannarlega um breytingu í rétta átt að ræða en hún virðist því 

miður gerast of hægt. Árið 2006 var ennþá rúmlega fjórðungur Bandaríkjamanna á móti 

því að eiga samkynhneigða nágranna og aðeins eiturlyfjafíklar og drykkjufólk mældust 

sem óæskilegri nágrannar (World Value Survey, 2009b). 

 

Fordómar gegn samkynhneigðum 

Samkynhneigðir og aðrir sem skilgreina sig sem annað en gagnkynhneigða verða oft 

fyrir barðinu á fordómum. Þegar talað er um fordóma gegn samkynhneigðum er yfirleitt 

notast við hugtakið hommafælni (homophobia). Í hommafælni felst „órökréttur ótti og 

hatur á þeim sem elska og þrá kynferðislega einstaklinga af sama kyni“ (Pharr, 1997, bls. 

1). Orðið var upphaflega skilgreint af bandaríska sálfræðingnum George Weinberg sem 

óttann við að vera nálægt samkynhneigðum eða sjálfshatur hjá þeim sem eru samkyn-

hneigðir og birtist það fyrst á prenti árið 1969 í slúðurtímaritinu Screw (Herek, 2004). 
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Þetta nýja hugtak olli straumhvörfum í réttindabaráttu samkynhneigðra. Með tilkomu 

hugtaksins var hægt að ræða um samkynhneigð á þann hátt að það væru andstæðingar 

samkynhneigðra sem ættu við brenglun að stríða en ekki þeir samkynhneigðu sjálfir 

(Herek, 2004). Sálfræðingurinn Gregory M. Herek (2004) telur að þessi nafngift á þeirri 

andúð sem samkynhneigðir upplifðu væri, ásamt því að samkynhneigð var tekin úr DSM 

árið 1973, með mikilvægustu áhrifavöldum framfara í réttindabaráttu samkynhneigðra á 

áttunda áratugnum.  

Notkun orðsins „hommafælni“ hefur þó verið gagnrýnd vegna ýmissa takmark-

ana sem það hefur. Til að mynda er orðið ekki mjög gagnsætt heldur virðist það benda til 

þess að fordómar gagnvart samkynhneigðum byggist aðallega á ótta við þá. Í raun hafa 

rannsóknir sýnt fram á að fordómar gegn samkynhneigð byggi að meira leyti á reiði og 

viðbjóði heldur en óttaviðbrögðum (Ernulf og Innala, 1987; Hudepohl, Parrott og 

Zeichner, 2010; Olatunji, 2008). Orðið „fælni“ (phobia) vísar í geðröskun á borð við 

félagsfælni eða sértæka fælni. Þá staðreynd að meira en ótti liggur að baki fordómum 

gegn samkynhneigðum ásamt því að fordómar gegn samkynhneigðum verða seint 

flokkaðir sem geðröskun, er hægt að nota sem rök gegn notkun hugtaksins. Enn einn 

vandinn við hugtakið er að það er notað sem regnhlífarhugtak yfir fordóma gegn 

hommum og lesbíum en vísbendingar eru um að það séu ólík ferli þar að baki (Herek og 

Capitanio, 1999; Herek, 2000a; Herek, 2004). Að lokum má nefna að íslenska þýðingin 

á hugtakinu er einstaklega óhentug þar sem hún vísar aðeins í samkynhneigða karlmenn 

og útilokar því samkynhneigða kvenmenn og tvíkynhneigt fólk. Herek stingur upp á að 

hugtakið kynhneigðarfordómar (sexual prejudice) verði tekið upp í staðinn. Hugtakið 

skilgreinir Herek sem neikvæð viðhorf gagnvart samkynhneigðri hegðun, fólki sem er 

sam- eða tvíkynhneigt og samfélögum þeirra (Herek, 2000b). Þetta hugtak hefur þá kosti 

að það gerir ekki ráð fyrir ástæðum fordómanna, er gagnsærra og auðveldara er að nota 

það sundurliðað (til dæmis til að segja að einhver hafi mikla kynhneigðarfordóma gegn 

hommum en minni fyrir lesbíum) og verður það hugtak því notað hér. 

 

Tengsl kynhneigðarfordóma við aðrar breytur 

Mikill kynjamunur er á kynhneigðarfordómum en rannsóknir hafa sýnt að karlmenn eru 

mun líklegri til að sýna fordóma gegn kynhneigð heldur en kvenmenn (sjá til dæmis 

Herek og Capitanio, 1999). Einnig eru karlmenn mun líklegri til að vera með fordóma 

gegn samkynhneigðum karlmönnum heldur en samkynhneigðum kvenmönnum (Kite og 
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Whitley, 1998; Whitley, 2001). Þessi tengsl og hugsanlegar skýringar á þeim verða betur 

rædd síðar. Tengsl eru á milli kynhneigðarfordóma og trúrækni. Í rannsókn sinni frá 

1996 fundu Herek og Capitanio að þeir sem voru hluti af bókstafstrúarfélagi og fóru 

reglulega á trúarsamkomur, voru fordómafyllri í garð samkynhneigðra heldur en þeir 

sem voru hluti af frjálslyndari trúarflokkum eða þeir sem voru ekki trúaðir. Kynni við 

samkynhneigt fólk hefur einnig mikil áhrif á hvort að einstaklingur er líklegur til að hafa 

kynhneigðarfordóma eða ekki. Samkvæmt Herek og Capitanio (1996) þá eru þeir sem 

eiga samkynhneigða vini eða ættingja líklegastir til að vera fordómalitlir. Þeir þættir í 

samskiptunum sem skipta mestu máli er tíðni samskiptanna, hversu náin samskiptin eru 

og hvort samkynhneigði einstaklingurinn hafi persónulega sagt hinum frá kynhneigð 

sinni. Einnig eru jákvæð tengsl milli hversu marga samkynhneigða einstaklinga fólk á í 

samskiptum við og hversu jákvæð viðhorf þeirra eru til samkynhneigðra. Þættirnir 

virðast einnig vera samverkandi, það er að segja að fólk sem er úr fordómaminni hópum 

(til dæmis hvítir kvenmenn) er líklegra til þess að eiga í samskiptum við samkynhneigða 

sem aftur á móti dregur úr fordómum.  

 

Staðalmyndir um samkynhneigða 

Eins og margir aðrir minnihlutahópar hefur samkynhneigt fólk orðið fyrir barðinu á 

ýmsum slæmum staðalmyndum í gegnum tíðina. Sem dæmi um þær verstu, má nefna þá 

mýtu að samkynhneigðir karlmenn séu upp til hópa barnaníðingar og þá hugmynd að 

samkynhneigðar konur hati karlmenn (Herek, 1984). Sterkustu staðalmyndirnar af 

samkynhneigðum eru þó án efa þær sem eigna samkynhneigðum eiginleika hins kynsins 

(Whitley, 2001). Samkynhneigðir karlmenn eru þar af leiðandi taldir vera mun kvenlegri 

en gagnkynhneigðir karlmenn og samkynhneigðir kvenmenn þá taldir vera mun 

karlmannlegri heldur en gagnkynhneigðu kynsystur þeirra. Það þarf ekki að leita langt til 

að finna birtingarmyndir þessara staðalmynda, þá sérstaklega varðandi samkynhneigða 

karlmenn. Stællegi og óskammfeilni samkynhneigði besti vinurinn er til dæmis klassísk 

erkitýpa úr kvikmyndum og sjónvarpi sem enn nýtur mikilla vinsælda (TV Tropes, e.d.). 

Hlutverk þessarar persónu virðist oft vera eins konar ýkt framlenging af vinkonunni og 

fer persónusköpunin oft ekki dýpra en „fabulous“. Það furðulega er, að það sem í raun 

skilgreinir samkynhneigð – aðlöðun að sama kyni – er oft hunsað með því að sleppa því 

að gefa þessari persónu maka/einhvern til að vera skotinn í. Damien úr myndinni Mean 

Girls (Fey, 2004) er dæmi um þessa erkitýpu. Damien er lýst sem „too gay to function“ 
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en eina persónusköpunin sem hann fær er ást hans á bleiku skyrtunni sinni og litríkt 

orðalag hans. Annað þekkt dæmi um þessa erkitýpu er Kurt úr sjónvarpsseríunni Glee 

(Murphy, Falchuk og Brennan, 2009) en hann fær reyndar að eiga kærasta. Samband 

Jack við Karen í þáttaröðinni Will & Grace (Kohan og Mutchnick, 1998) er skýrt dæmi 

um þessa erkitýpu en á sama tíma sýnir Jack fram á aðrar staðalmyndir eins og ofvirka 

kynhvöt og sjálfhverfu. Titilpersónan, Will, er ekki jafn gróf staðalmynd en hann 

einkennist þó af útlitsdýrkun og „hlægilega kvenlegum“ eiginleikum (Chung, 2007). 

 Hvorki karlmannlegir né kvenlegir eiginleikar eru í sjálfu sér slæmir og er því 

ekki endilega um neikvæðar staðalmyndir að ræða þegar hommar og lesbíur eru talin 

hafa meira af eiginleikum hins kynsins. Eins og áður kom fram þurfa staðalmyndir ekki 

að vera neikvæðar til að vera skaðandi. Persónuleiki mannskepnunnar er margbreytilegur 

og er samkynhneigði undirhópurinn ekki undanskilinn þar. Fyrir alla þá samkynhneigðu 

einstaklinga sem uppfylla staðalmyndina eru ótal aðrir sem gera það ekki. Það að flokka 

alla saman undir einni staðalmynd er ekki skaðlegt vegna þess að staðalmyndin sé 

niðrandi heldur vegna þess að þá er búið að ræna fólk einstaklingseðli sínu, sem býður 

„við og þeir“ hugsunarhætti heim. 

 

Kynhlutverk 

Eins og áður var vikið að byggja nýrri kenningar á kynhneigðarfordómum á því að 

fordómarnir séu svörun við skynjuðu broti á kynhlutverki. Þar sem samkynhneigðum 

karlmönnum eru eignaðir eiginleikar kvenmanna og samkynhneigðum kvenmönnum eru 

eignaðir eiginleikar karlmanna þá er hugsanlegt að fólk telji homma og lesbíur vera að 

brjóta kynhlutverk sín. Þetta gæti skýrt hvers vegna samkynhneigðir verða fyrir barðinu 

á mismunun þrátt fyrir að eiginleikarnir sem þeim eru eignaðir eru ekkert endilega 

neikvæðir. Hommi væri þá ekki karlmaður sem hefur ákveðna jákvæða eiginleika til 

viðbótar við aðra heldur stæði hann gegn öllu því sem það þýðir að vera karlmaður 

(Madon, 1997). Whitley (2001) fann að því mikilvægari sem hefðbundin kynhlutverk 

væru fólki, því líklegra var það til þess að hafa neikvæð viðhorf til samkynhneigðra og 

sýna andúðsfulla hegðun í garð samkynhneigðra. 

 Vegna þess að samkynhneigðir karlmenn brjóta gegn kynhlutverki sínu skynja 

gagnkynhneigðir karlmenn þá sem ógn við kynjaímynd (gender role) sína. Það sama á 

sér stað milli samkynhneigðra og gagnkynhneigðra kvenna en þó að minna leyti þar sem 

meiri þrýstingur er á karlmenn til þess að halda í kynjaímynd sína (Herek, 1986). 
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Kynhneigðarfordómar eru því birtingarmynd þess að reyna að styrkja kynjaímynd sína 

með því að hafna því sem ógnar henni – þeim samkynhneigða (Herek, 2000a). Þetta 

viðhorf fær stuðning frá rannsóknum sem hafa sýnt fram á að kynjamunur er á því, 

hvernig viðhorf gagnkynhneigðir hafa til homma og lesbía. Kvenmenn hafa almennt séð 

svipuð viðhorf til homma og lesbía (þó aðeins andúðsfyllri gagnvart lesbíum) á meðan 

að karlmenn hafa að öllu jöfnu mun andúðsfyllri viðhorf til homma heldur en til lesbía 

(Herek og Capitanio, 1999; Herek, 2000a). Herek segir þennan kynjamun vera vegna 

þess að karlmenn hafa meiri þörf en kvenmenn til þess að undirstrika kynjaímynd sína 

og bregðist því harkalegar við hommum heldur en kvenmenn bregðast við lesbíum.  
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Markmið rannsóknar og tilgátur 

Markmið rannsóknarinnar er að kanna gildi þeirrar kenningar Herek (2000a) um að 

kynhneigðarfordómar stafi af meintu broti þess samkynhneigða á hefðbundnum 

kynhlutverkum. Til að athuga þetta verður sú staðhæfing að gagnkynhneigðir karlmenn 

hafi meiri fordóma gegn hommum og að gagnkynhneigðar konur hafi meiri fordóma 

gegn lesbíum athuguð. Notast verður við þá staðalmynd að hommar séu kvenlegri en 

gagnkynhneigðir karlmenn og að lesbíur séu karlmannlegri en gagnkynhneigðar konur 

sem mæling á fordómum. Eftirfarandi tilgátur eru settar fram: 

 Tilgáta 1: 

a) Hommar eru metnir með meiri kvenlega eiginleika en gagnkynhneigðir 

karlmenn. 

b) Hommar eru metnir með minni karlmannlega eiginleika en gagnkynhneigðir 

karlmenn. 

 Tilgáta 2: 

a) Lesbíur eru metnar með minni kvenlega eiginleika en gagnkynhneigðir 

kvenmenn. 

b) Lesbíur eru metnar með meiri karlmannlega eiginleika en gagnkynhneigðir 

kvenmenn. 

 Tilgáta 3: 

a) Karlmenn hafa sterkari staðalmyndir um homma en lesbíur. 

b) Kvenmenn hafa sterkari staðalmyndir um lesbíur en homma. 
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Aðferð 

 

Þátttakendur 

Þátttakendur voru 543 nemendur við Háskóla Íslands. Sendur var póstur á nemendur 

Háskóla Íslands og beðið um sjálfboðaliða til að svara stuttri könnun. Meðalaldur 

þátttakenda var 29,7 ár (sf = 10, spönn 19 til 69 ár), en flestir voru þó á aldrinum 20-30 

ára. Kynjaskipting var heldur ójöfn með um 74% kvenmenn (n = 403) og 26% karlmenn 

(n = 140). Meðalaldur karlmanna var 28,8 ár og meðalaldur kvenmanna var 30 ár. 

Þátttakendum var skipt af handahófi í fjóra hópa og fékk hver hópur mismunandi áreiti. 

Passað var þó upp á að kynin dreifðust sem jafnast yfir alla hópana. 

 

Rannsóknarsnið 

Rannsóknarsnið var 2x2x2 millihóparannsókn þar sem frumbreyturnar voru: kyn 

þátttakanda (karlmaður eða kvenmaður), kyn þess sem er metinn (karlmaður eða 

kvenmaður) og kynhneigð þess sem er metinn (gagnkynhneigður eða samkynhneigður). 

Fylgibreyta var þær staðalmyndir sem matsmaður hefur um kynhneigð fólks. 

 

Áreiti 

Fjórar stuttar lýsingar á einstaklingum voru samdar (sjá viðauka 1). Lýsingarnar voru 

eins að öllu leyti nema að kyn og kynhneigð einstaklingsins var mismunandi milli 

lýsinga. Notast var við lýsingu af gagnkynhneigðum karlmanni, gagnkynhneigðum 

kvenmanni, homma og lesbíu. Kynhneigð var gefin óbeint í skyn með því að taka fram 

hver maki einstaklingsins væri.  

 

Mælitæki 

Staðalmynd: Notast var við stytta útgáfu af Bem Sex Role Inventory (BSRI Short Form) 

(Bem, 1974; Bem, 1981). Þar sem BSRI er á ensku var mælitækið þýtt yfir á íslensku 

(sjá viðauka 2). Kvarðinn er hugsaður sem sjálfsmatstæki en í þessari rannsókn notuðu 

þátttakendur hann til að meta þá einstaklinga sem lýst var í áreitum. Mælitækið 

inniheldur lista yfir 20 eiginleika og er helmingur þeirra talinn vera lýsandi fyrir 

karlmannlega frummynd og hinn helmingurinn fyrir kvenlega frummynd. BSRI 

inniheldur því tvo þætti sem meta kvenleika annars vegar og karlmannleika hins vegar. 
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Þegar mælitækið er lagt fyrir, er eiginleikunum raðað upp á handahófskenndan hátt. 

Eiginleikarnir eru metnir á 7 punkta Likert-kvarða, frá „alveg ósammála“ til „alveg 

sammála“. BSRI er eitt mest notaða mælitæki sinnar gerðar og er réttmæti þess talið 

frekar mikið (Holt og Ellis, 1998; Choi, Fuqua og Newman, 2007). Áreiðanleiki BSRI 

hefur reynst góður en áreiðanleiki kvenlega þáttar listans hefur mælst um α = ,80 og 

karlmannlega þáttar listans um α = ,86 (Bem, 1974). Stutta útgáfa listans hefur mælst 

jafnáreiðanleg eða jafnvel áreiðanlegri en upphaflega útgáfan (Bem, 1981; Choi, Fuqua 

og Newman, 2009).  

 

Framkvæmd 

Byrjað var á því að forprófa áreitin til að athuga hvort að fólk áttaði sig á kynhneigð 

einstaklinganna. Í forprófuninni var notast við tvö áreiti; lýsingu á gagnkynhneigðum 

karlmanni og samkynhneigðum karlmanni, og voru 10 einstaklingar beðnir um að meta 

hvort um sig. Hver þátttakandi las aðra lýsinguna og svaraði svo nokkrum spurningum 

um textann. Þar á meðal svöruðu þeir hvort að kynhneigð einstaklingsins hefði komið 

fram og ef svo, hver hún væri. 

Tilraunin var sett upp í formi netkönnunar sem send var út með hjálp forritsins 

SurveyGizmo til nemenda Háskóla Íslands. Forritið var stillt þannig að það sá sjálft um 

að deila þátttakendum jafnt niður í hópa eftir kyni. Þátttakendur fengu upplýsingar um 

að rannsóknin væri gerð til að athuga hversu vel fólki gengi að meta aðra út frá tak-

mörkuðum upplýsingum. Þeir fengu svo þær leiðbeiningar að þeir ættu að lesa stutta 

lýsingu um einstakling og meta hversu sammála þeir væru því að einstaklingurinn hefði 

ákveðna eiginleika. Þátttakendurnir fengu svo eina lýsinguna eftir því hvaða hóp þeir 

tilheyrðu og eftir að hafa lesið hana mátu þeir einstaklinginn með BSRI mælitækinu. 

 

Úrvinnsla: 

Þeir þátttakendur sem fengu textann um gagnkynhneigða karlmanninn í forprófuninni 

svöruðu allir að einstaklingurinn væri gagnkynhneigður. Hinsvegar var skipting í svörum 

þeirra sem fengu textann um samkynhneigða manninn. Um helmingur þátttakenda sögðu 

manninn vera samkynhneigðan en hinn helmingurinn sagði að kynhneigð mannsins 

kæmi ekki fram í textanum. Eftir að hafa talað við nokkra þátttakendur ákvarðaði 

rannsakandi að ástæðan fyrir skiptingunni væri að þátttakendur væru að reyna að gefa 

samfélagslega samþykkt svör (social desirability bias) og voru áreitin talin vera 
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fullnægjandi til að gera þátttakendur meðvitaða um kynhneigð þess sem verið var að 

meta. 

Gögnin úr rannsókninni voru skoðuð myndrænt með kassaritum til að ákvarða 

hvort einhver fráviksgildi væru til staðar. Ákveðið var að fjarlægja 15 fráviksgildi til að 

auðvelda túlkun gagnanna. BSRI listinn var þáttagreindur til að ganga úr skugga um að 

hann skiptist skýrt niður í kvenlega og karlmannlega eiginleika. Notast var við dreifi-

greiningu (ANOVA) til að bera saman meðaltöl hópanna. Forsendur dreifigreiningar, 

normaldreifing leifar og einsleitni leifar, voru athugaðar. Til að athuga normaldreifingu 

leifar var hún sett upp í normalrit og kassarit. Við skoðun kom í ljós að leifin nálgaðist 

normaldreifingu mjög vel þrátt fyrir örlitla jákvæða skekkju. Skekkjan var ekki það 

mikil að gripið væri til aðgerða. Gert er ráð fyrir jöfnum staðalfrávikum í dreifigreiningu 

þannig að Levene‘s próf var framkvæmt með dreifigreiningunni. Prófið leiddi í ljós að 

marktækur munur væri á staðalfrávikum við kvenlega þáttinn F(7, 512) = 3,17, p = ,003 

og voru því forsendur dreifigreiningar brostnar. Til að koma til móts við forsendu-

brestinn var ákveðið að notast við alfamörk α = ,01 frekar en α = ,05 við dreifigreiningu 

á kvenlega þættinum. Ekki fannst munur á staðalfrávikum við karlmannlega þáttinn. 

Vegna ójafns kynjahlutfalls var mikill stærðarmunur á hópunum, notast var við óvigtuð 

meðaltöl við dreifigreininguna til þess að leiðrétta fyrir stærðarmuninn.
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Niðurstöður 

Við þáttagreiningu BSRI var notast við meginásaþáttagreiningu þar sem æskilegt er að 

notast við þá aðferð þegar verið er að þáttagreina spurningalista (Fabrigar, Wegener, 

MacCallum og Strahan, 1999). Einnig var notast við hornskakkan Oblimin snúning til 

þess að auðveldara væri að fá einfalda formgerð. Tveir þættir voru dregnir og skýrir fyrri 

þátturinn 45,21% af dreifingunni og seinni þátturinn 15,77% af dreifingunni. Samanlagt 

skýra þessir tveir þættir tæplega 61% af dreifingunni. Sé mynstursfylkið í töflu 1 skoðað 

sést að eiginleikarnir skiptast greinilega á tvo þætti sem innihalda 10 eiginleika hvor. 

Þáttur 1 samsvarar karlmannlega þætti BSRI og þáttur 2 samsvarar þeim kvenlega (Bem, 

1981).  

Tafla 1. Mynstursfylki sem sýnir hleðslur hvers eiginleika á hvorn þátt. 

 Þættir 

Eiginleikar á BSRI-lista 1 2 

Blíðleg(ur) ,84  

Ljúfleg(ur) ,84  

Hlýleg(ur) ,82  

Samúðarfull(ur) ,82  

Ástúðleg(ur) ,81  

Veitir huggun ,81  

Barngóð(ur) ,78  

Viðkunnanleg(ur) ,73  

Næm(ur) fyrir þörfum annarra ,72  

Skilningsrík(ur) ,62  

Leiðtogahæfileikar  ,71 

Ákveðin(n)  ,69 

Tekur afstöðu  ,68 

Öflug(ur)  ,68 

Ráðandi  ,67 

Viljug(ur) til að taka áhættu  ,66 

Sjálfstæð(ur)  ,62 

Sterkur persónuleiki ,30 ,61 

Ver eigin skoðanir  ,59 

Ágeng(ur) -,33 ,36 

   

Skýrð dreifing 45,21% 15,77% 

Eigingildi 9,04 3,15 
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Áreiðanleiki hvors þáttar fyrir sig hvar athugaður. Áreiðanleikinn fyrir kvenlega þáttinn 

var α = ,95 og fyrir karlmannlega þáttinn var áreiðanleikinn α = ,88 sem þýðir að innri 

stöðugleiki mælitækisins er mjög hár. Íslenska þýðingin af BSRI virðist því vera sam-

bærileg upphaflegu útgáfunni. 

Framkvæmd var tvíhliða dreifigreining til að meta hversu kvenlega karlmenn og 

kvenmenn mátu einstaklinga eftir hópum. Tafla 2 sýnir meðaltal og staðalfrávik hvers 

hóps fyrir heildina og skipt eftir kynjum. Áhrif kyns þátttakanda á mat á kvenleika áreita 

eru marktæk, F(1, 512) = 8,11, p = ,005, sem þýðir að munur er á hversu kvenlega 

karlmenn og kvenmenn meta áreitin, burtséð frá kynhneigð áreita. Kvenmenn meta aðra 

almennt séð um 0,24 einingum kvenlegri að meðaltali en karlmenn gera. Enginn munur 

fannst þó á því hversu kvenlegt hvert áreiti er metið, F(3, 512) = 0,67, p = ,57.  

Tafla 2. Meðaltöl og staðalfrávik fyrir hversu kvenleg áreitin voru metin eftir kynjum 

matsmanna og almennt séð. 

 

Hommar eru því ekki metnir meira kvenlegir en gagnkynhneigðir karlmenn eins og 

tilgáta 1a spáir og lesbíur eru ekki metnar minna kvenlegar en gagnkynhneigðir 

kvenmenn eins og spáð var í tilgátu 2a. Ekki fannst heldur tvíátta samvirkni milli kyns 

þátttakanda og gerðar áreitis, F(3, 512) = 0,26, p = ,85. Áhrif kyns þátttakanda á mat 

Kyn Hópur Meðaltal Staðalfrávik N 

Karlkyn Gagnkynhneigður kvenmaður 4,96 0,74 36 

Gagnkynhneigður karlmaður 4,89 1,04 34 

Hommi 4,98 0,68 27 

Lesbía 4,98 0,73 37 

Heild 4,95 0,80 134 

Kvenkyn Gagnkynhneigður kvenmaður 5,30 0,72 103 

Gagnkynhneigður karlmaður 5,07 0,99 87 

Hommi 5,25 0,76 96 

Lesbía 5,14 0,84 100 

Heild 5,19 0,83 386 

Heild Gagnkynhneigður kvenmaður 5,21 0,74 139 

Gagnkynhneigður karlmaður 5,02 1,00 121 

Hommi 5,19 0,75 123 

Lesbía 5,10 0,81 137 

Heild 5,13 0,83 520 
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hans eru því ekki mismunandi eftir áreitum. Kyn þátttakanda virðist því vera það eina 

sem hefur áhrif á hversu kvenleg áreitin eru metin.  

Niðurstöður dreifigreiningar á hversu karlmannlega karlmenn og kvenmenn meta 

áreitin leiddu í ljós, að áhrif kyns þátttakanda á mat á karlmannleika áreita eru marktæk, 

F(1, 512) = 4,54, p = ,03. Munur er því á hversu karlmannlega karlmenn og kvenmenn 

meta áreitin, burtséð frá kynhneigð áreita. Kvenmenn meta aðra almennt séð um 0,16 

einingum karlmannlegri en karlmenn gera. Einnig eru áhrif áreitis marktæk, F(3, 512) = 

4,39, p = ,005, þannig að áreitin eru metin miskarlmannleg bæði af karl- og kvenkyns 

þátttakendum. Ekki mældist tvíátta samvirkni milli kyns þátttakanda og gerðar áreitis, 

F(3, 512) = 0,22, p = ,88. Hefur kyn þátttakanda því sambærileg áhrif á mat þátttakanda 

á öllum áreitunum. 

Tafla 3. Meðaltöl og staðalfrávik fyrir hversu karlmannleg áreitin voru metin eftir kynjum 

matsmanna og almennt séð. 

Kyn Hópur Meðaltal Staðalfrávik N 

Karlkyn Gagnkynhneigður kvenmaður 4,99 0,84 36 

Gagnkynhneigður karlmaður 4,61 0,94 34 

Hommi 4,73 0,54 27 

Lesbía 4,92 0,77 37 

Heild 4,82 0,80 134 

Kvenkyn Gagnkynhneigður kvenmaður 5,05 0,65 103 

Gagnkynhneigður karlmaður 4,78 0,81 87 

Hommi 4,95 0,73 96 

Lesbía 5,12 0,76 100 

Heild 4,98 0,74 386 

Heild Gagnkynhneigður kvenmaður 5,03a 0,70 139 

Gagnkynhneigður karlmaður 4,73b 0,85 121 

Hommi 4,90 0,70 123 

Lesbía 5,06a 0,77 137 

Heild 4,94 0,76 520 

Meðaltöl með ólíka bókstafi eru ólík samkvæmt eftirá samanburði Scheffe 

 

Til að sjá hver áhrif áreitis væru var gerður eftirá samanburður með aðferð Scheffe (sjá 

töflu 3). Samkvæmt þeim samanburði er munur á því hversu karlmannlega gagnkyn-

hneigður kvenmaður og gagnkynhneigður karlmaður er metinn og hversu karlmannleg 

lesbía og gagnkynhneigður karlmaður eru metin. Í báðum tilvikum er gagnkynhneigður 
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karlmaður metinn minna karlmannlegur, það munar 0,32 þegar borið er saman við gagn-

kynhneigðan kvenmann og 0,33 þegar borið er saman við lesbíu. Tilgátur 1b um að 

hommar séu metnir minna karlmannlegir en gagnkynhneigðir karlmenn og 2b um að 

lesbíur séu metnar karlmannlegri en gagnkynhneigðar konur eru ekki studdar. Þar sem 

engar staðalmyndir af samkynhneigðum mældust þá eru tilgátur 1 og 2 felldar og þar af 

leiðandi einnig tilgáta 3. 
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Umræða 

Markmið rannsóknarinnar var að meta staðalmyndir um homma annars vegar og lesbíur 

hins vegar og hvort að kynjamunur væri þar á. Tilgáta 1 stóðst ekki þar sem að hommar 

voru hvorki metnir með meiri kvenlega eiginleika né minni karlmannlega eiginleika en 

gagnkynhneigðir karlmenn. Að sama leyti var tilgáta 2 ekki studd þar sem að lesbíur 

voru hvorki metnar með minni kvenlega eiginleika né meiri karlmannlega eiginleika en 

gagnkynhneigðir kvenmenn. Tilgáta 3 spáði því að karlmenn hefðu sterkari staðalmyndir 

um homma á meðan að kvenmenn hefðu sterkari staðalmyndir um lesbíur. Þar sem engar 

staðalmyndir um samkynhneigða mældust er sú tilgáta að sjálfsögðu ekki studd. Þessar 

niðurstöður eru ekki í samræmi við kenningu Herek (2000a) um að kynhneigðar-

fordómar byggi á því að samkynhneigði einstaklingurinn er talinn vera að brjóta gegn 

hefðbundnum kynhlutverkum. Hugsanleg ástæða fyrir þessum niðurstöðum er að 

kenning Herek byggir á bandarískum rannsóknum en félagsleg staða samkynhneigðra er 

mun betri hér á landi og eru fordómar gegn samkynhneigðum einnig mun minni (World 

Value Survey, 2009a; World Value Survey, 2009b; European Values Study, 2010). 

Niðurstöður rannsóknarinnar studdu semsagt enga af þeim tilgátum sem settar 

voru fram en nokkur áhugaverð áhrif komu í ljós. Kvenmenn voru líklegri til þess að 

eigna fólki kvenlega eiginleika óháð því af hvaða kyni eða kynhneigð einstaklingarnir 

voru. Hugsanlegt er að kvenmenn séu opnari fyrir því að nota kvenlegar lýsingar en 

karlmenn þar sem mikilvægara er fyrir karlmenn að halda í kynjaímynd sína heldur en 

fyrir kvenmenn (Herek, 2000a). Þar sem kvenmenn voru einnig líklegri til þess að eigna 

fólki karlmannlega eiginleika óháð kyni og kynhneigð einstaklinganna, er líka 

hugsanlegt að kvenmenn séu einfaldlega bara líklegri til þess að notast við fleiri lýsingar 

en karlmenn. Það kom á óvart að gagnkynhneigðir karlmenn væru metnir minna 

karlmannlegir heldur en bæði lesbía og gagnkynhneigður kvenmaður. Það er spurning 

hvort að hugmyndir fólks um hefðbundin kynhlutverk séu farnar að breytast. Það gæti 

haft áhrif að í lýsingunni af gagnkynhneigða karlmanninum kom fram að Halldór tæki 

veikindadaga til að vera heima hjá veikum syni sínum sem er oft talið hlutverk 

móðurinnar. Einnig er Hallgerður ekki kvenlegasta nafnið sem völ er á og er hugsanlegt 

að það veki upp hugmyndir um grybbu eða kvenskörung (samanber Hallgerður 

langbrók) sem gæti skýrt hversu karlmannlega gagnkynhneigða konan var metin. Hvorki 

fannst munur á hversu kvenlega samkynhneigðir og gagnkynhneigðir karlmenn voru 

metnir né hversu karlmannlega samkynhneigðir og gagnkynhneigðir kvenmenn voru 
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metnir. Með öðrum orðum þá mældist engin staðalmynd um kynhneigð byggð á 

kynhlutverkum. Þessar niðurstöður eru jákvæðar þar sem þær benda til þess að styrkleiki 

þessara staðalmynda í samfélaginu sé það lítill að þær mælast ekki, að minnsta kosti ekki 

með þeim aðferðum sem hér voru notaðar. Hafa ber þó í huga að hér var aðeins verið að 

mæla þær staðalmyndir að samkynhneigðir karlmenn séu kvenlegri en aðrir karlmenn og 

að samkynhneigðir kvenmenn séu karlmannlegri en aðrir kvenmenn. Þessar niðurstöður 

segja ekki til um stöðu annarra staðalmynda um samkynhneigða. Einnig ber að taka 

niðurstöðunum með varfærni þar sem ýmislegt gæti hafa haft áhrif á þær. Í fyrsta lagi er 

BSRI hugsað sem sjálfsmatstæki en ekki mælitæki til að meta aðra og gæti það skekkt 

niðurstöður. BSRI hefur einnig ekki verið staðlað fyrir Ísland en þar sem þáttagreining 

leiddi í ljós tvo afgerandi þætti sem voru í samræmi við upprunalegu útgáfuna er ólíklegt 

að það sé skekkjuvaldur. Sú staðreynd að óvissa var um kynhneigð samkynhneigða 

karlmannsins í forprófuninni, bendir til þess að þörf sé á lagfæringum hvort sem það sé í 

orðalaginu í forprófuninni eða í tilrauninni sjálfri. Þátttakendur rannsóknarinnar voru 

allir nemar við Háskóla Íslands og er hugsanlegt að þeir séu betur upplýstir um málefni 

samkynhneigðra heldur en gengur og gerist. Einnig voru þátttakendur í yngra lagi og er 

líklegt að þeir séu fordómaminni en eldri kynslóðir. Að lokum er alltaf sá möguleiki til 

staðar að þátttakendur hafi áttað sig á tilgangi tilraunarinnar og reynt að svara á 

samfélagslega samþykktan hátt.  
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Viðauki I 

Lýsing á gagnkynhneigðum karlmanni: 

Frammistöðumat 

Nafn starfsmanns: Halldór Geirsson 

Deild starfsmanns: Söludeild 

Staða starfsmanns: Sölumaður 

Starfsaldur starfsmanns: 2 ár 

 

Halldór Geirsson, 26 ára, hefur unnið hjá fyrirtækinu í rúm 2 ár. Þrátt fyrir nokkur 

byrjendamistök þá hafa afköst hans aukist til muna með aukinni reynslu. Halldór 

útskrifaðist með fyrstu einkunn í viðskiptafræði frá Háskóla Íslands og á næsta ári ætlar 

hann að lækka vinnuhlutfall sitt um helming svo hann geti farið í mastersnám í 

markaðsfræði. Halldór býr í Breiðholtinu í Reykjavík ásamt eiginkonu sinni, Ósk, og 

syni sínum, Einari. Þrátt fyrir vel unnin störf þá hefur hann þurft að taka sér auka 

veikindadaga vegna sonar síns. Halldór er meðlimur í skemmtinefnd fyrirtækisins og tók 

að sér að vera skemmtanastjóri á síðustu árshátíð. Honum kemur vel saman við 

samstarfsmenn og hafa engar kvartanir borist um hann. 
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Lýsing á gagnkynhneigðum kvenmanni: 

Frammistöðumat 

Nafn starfsmanns: Hallgerður Geirsdóttir 

Deild starfsmanns: Söludeild 

Staða starfsmanns: Sölumaður 

Starfsaldur starfsmanns: 2 ár 

 

Hallgerður Geirsdóttir, 26 ára, hefur unnið hjá fyrirtækinu í rúm 2 ár. Þrátt fyrir nokkur 

byrjendamistök þá hafa afköst hennar aukist til muna með aukinni reynslu. Hallgerður 

útskrifaðist með fyrstu einkunn í viðskiptafræði frá Háskóla Íslands og á næsta ári ætlar 

hún að lækka vinnuhlutfall sitt um helming svo hún geti farið í mastersnám í 

markaðsfræði. Hallgerður býr í Breiðholtinu í Reykjavík ásamt eiginmanni sínum, 

Óskari, og syni sínum, Einari. Þrátt fyrir vel unnin störf þá hefur hún þurft að taka sér 

auka veikindadaga vegna sonar síns. Hallgerður er meðlimur í skemmtinefnd 

fyrirtækisins og tók að sér að vera skemmtanastýra á síðustu árshátíð. Henni kemur vel 

saman við samstarfsmenn og hafa engar kvartanir borist um hana. 
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Lýsing á samkynhneigðum karlmanni: 

Frammistöðumat 

Nafn starfsmanns: Halldór Geirsson 

Deild starfsmanns: Söludeild 

Staða starfsmanns: Sölumaður 

Starfsaldur starfsmanns: 2 ár 

 

Halldór Geirsson, 26 ára, hefur unnið hjá fyrirtækinu í rúm 2 ár. Þrátt fyrir nokkur 

byrjendamistök þá hafa afköst hans aukist til muna með aukinni reynslu. Halldór 

útskrifaðist með fyrstu einkunn í viðskiptafræði frá Háskóla Íslands og á næsta ári ætlar 

hann að lækka vinnuhlutfall sitt um helming svo hann geti farið í mastersnám í 

markaðsfræði. Halldór býr í Breiðholtinu í Reykjavík ásamt eiginmanni sínum, Óskari, 

og syni sínum, Einari. Þrátt fyrir vel unnin störf þá hefur hann þurft að taka sér auka 

veikindadaga vegna sonar síns. Halldór er meðlimur í skemmtinefnd fyrirtækisins og tók 

að sér að vera skemmtanastjóri á síðustu árshátíð. Honum kemur vel saman við 

samstarfsmenn og hafa engar kvartanir borist um hann. 
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Lýsing á samkynhneigðum kvenmanni: 

Frammistöðumat 

Nafn starfsmanns: Hallgerður Geirsdóttir 

Deild starfsmanns: Söludeild 

Staða starfsmanns: Sölumaður 

Starfsaldur starfsmanns: 2 ár 

 

Hallgerður Geirsdóttir, 26 ára, hefur unnið hjá fyrirtækinu í rúm 2 ár. Þrátt fyrir nokkur 

byrjendamistök þá hafa afköst hennar aukist til muna með aukinni reynslu. Hallgerður 

útskrifaðist með fyrstu einkunn í viðskiptafræði frá Háskóla Íslands og á næsta ári ætlar 

hún að lækka vinnuhlutfall sitt um helming svo hún geti farið í mastersnám í 

markaðsfræði. Hallgerður býr í Breiðholtinu í Reykjavík ásamt eiginkonu sinni, Ósk, og 

syni sínum, Einari. Þrátt fyrir vel unnin störf þá hefur hún þurft að taka sér auka 

veikindadaga vegna sonar síns. Hallgerður er meðlimur í skemmtinefnd fyrirtækisins og 

tók að sér að vera skemmtanastýra á síðustu árshátíð. Henni kemur vel saman við 

samstarfsmenn og hafa engar kvartanir borist um hana. 
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Viðauki II 

Íslenskuð útgáfa af BSRI Short Form: 

Karlmannlegir eiginleikar: 

Ver eigin skoðanir 

Sjálfstæð(ur) 

Ákveðin(n) 

Sterkur persónuleiki 

Öflug(ur) 

Býr yfir leiðtogahæfileikum 

Viljug(ur) til að taka áhættu 

Ráðandi 

Tekur afstöðu 

Ágeng(ur) 

 

Kvenlegir eiginleikar: 

Ástúðleg(ur) 

Viðkunnanleg(ur) 

Næm(ur) fyrir þörfum annarra 

Skilningsrík(ur) 

Samúðarfull(ur) 

Veitir huggun 

Hlýleg(ur) 

Ljúfleg(ur) 

Barnavæn(n) 

Blíðleg(ur) 

 

Svarkvarði: 

Alveg 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Nokkuð 

ósammála 

Hvorki né 

 

Nokkuð 

sammála 

Frekar 

sammála 

Alveg 

sammála 

       1 2 3 4 5 6 7 

 

 

 

 


