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Útdráttur 

Í þessari ritgerð er fjallað um brandara um tónlistarfólk í íslensku tónlistarlífi og þær 

staðalímyndir sem þar birtast. Í fyrsta kafla er fjallað um kenningar sem nýttar eru síðar 

í ritgerðinni til að greina brandara um tónlistarfólk. Í öðrum kafla er fjallað um það 

umhverfi sem tónlistarfólk lifir í og þær aðstæður sem skapa brandara um tónlistarfólk. 

Einnig er fjallað um mismunandi gerðir brandara og hópa innan tónlistarheimsins. Í 

þriðja kafla eru brandarar um ákveðna hópa teknir fyrir og þá sérstaklega brandarar um 

víóluleikara, trommuleikara og hljómsveitarstjóra enda er fjöldi þeirra mikill. Þessir 

hópar eru að mörgu leyti sérstakir og með aðra stöðu innan hljómsveita en aðrir 

hljóðfæraleikarahópar og eru líkur leiddar að því að sú sérstaða skipi stóran sess í því 

hversu margir brandarar eru til um þessa hljóðfæraleikara miðað við marga aðra. 

Ætlunin er að kanna hvort og þá hvaða tilgang brandararnir hafa og hvort mismunandi 

aðstæður og einkenni hljóðfæra stuðli að mismunandi bröndurum.  
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Inngangur 

Í ritgerð þessari fjalla ég um brandara um tónlistarfólk á Íslandi og staðalímyndir sem 

birtast í þeim og tek ég sérstaklega fyrir víóluleikara, trommuleikara og 

hljómsveitarstjóra þó önnur hljóðfæri komi aðeins við sögu og þá sérstaklega í 

víólukaflanum þar sem ég fjalla mikið um samband víóluleikara við fiðluleikara.  Með 

því að skoða þessa hópa og þær staðalímyndir sem koma fram í bröndurum um þá, er 

ætlunin að kanna, út frá kenningunum sem settar eru fram í fyrsta kafla, hvort og þá 

hvaða tilgang eða virkni brandararnir hafa og hvort mismunandi aðstæður og einkenni 

hljóðfæra, svo sem staða þeirra í hljómsveitum og tónhæð þeirra, stuðli að mismunandi 

bröndurum.   

 Ég hóf fiðlunám fjögurra ára að aldri við Tónskóla Sigursveins D. Kristinssonar 

og lauk burtfararprófi 18 árum seinna frá sama tónlistarskóla. Á þessum árum spilaði ég 

í hinum og þessum nemendahljómsveitum og kammerhópum og í sífellt meira mæli á 

víólu þó ég hafi lítið sem ekkert lært formlega á það hljóðfæri. Meðal þeirra hljómsveita 

sem ég spilaði með var Ungfónía eða Sinfóníuhljómsveit unga fólksins undir stjórn 

Gunnsteins Ólafssonar og man ég þar fyrst eftir að hafa heyrt brandara um ákveðna 

hópa tónlistarfólks eftir því á hvaða hljóðfæri þeir spiluðu. Í byrjun þjóðfræðináms 

míns, árið 2009, gerði ég útvarpsþátt um víólubrandara og ákvað að víkka það efni út 

fyrir BA ritgerðina. Fyrir ritgerðina tók ég fimm eigindleg
1
 viðtöl í febrúar 2012, 

sérstaklega fyrir BA ritgerðina auk þess að nýta viðtalið sem ég tók fyrir fyrrnefndan 

útvarpsþátt í október 2009. Auk þess skoðaði ég brandara á internetinu og nýtti mér þá 

sem ég kunni fyrir.   

 Viðmælendur mínir eru allir hljóðfæraleikarar en spila öll á mismunandi 

hljóðfæri nema Móeiður Anna Sigurðardóttir og Guðmundur Kristmundsson sem bæði 

eru víóluleikarar. Flestir viðmælenda minna eru lærðir hljóðfæraleikarar og hafa 

stundað hluta af námi sínu erlendis. Viðmælendur mínir voru eftirtaldir:  

Móeiður Anna Sigurðardóttir er fædd 1970 og lærður víóluleikari. Hún lærði í Boston 

og Amsterdam og starfaði hjá óperuhljómsveit í Englandi í sjö ár. Inn á milli hefur hún 

spilað með Sinfóníuhljómsveit Íslands og einnig með Íslensku óperunni. Hennar 

aðalstarf er þó víólukennsla. 

                                                             
1 Um eigindlegar rannsóknaraðferðir sjá: Yow, Recording Oral history, 5. 
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Þorvaldur H. Gröndal er fæddur 1972 og er eini viðmælandi minn sem ekki hefur 

stundað tónlistarnám en hann hefur spilað á trommur frá 13 ára aldri í hinum og þessum 

hljómsveitum og má þar á meðal nefna hljómsveitina Trabant. Hann hefur verið 

viðriðinn Músíktilraunir undanfarin tíu ár, fyrst sem sviðsmaður en síðastliðin þrjú til 

fjögur ár hefur hann einnig komið að skipulagningu keppninnar.  

Birgir Bragason bassaleikari er fæddur 1960 og hefur stundað nám í hinum og þessum 

skólum og starfar nú meðal annars sem kennari í Tónlistarskóla FÍH. Hann spilar bæði á 

kontrabassa og rafmagnsbassa og hefur spilað í fjölda hljómsveita meðal annars 

Milljónamæringunum og Bardukha. Að auki hefur hann spilað í mörgum leiksýningum 

ásamt því að semja leikhústónlist. 

Una Sveinbjarnardóttir er fædd 1975 og menntaður fiðluleikari. Hún tók diplómapróf 

og það sem kallast „konzertexamen“ og er einleikarabraut í Þýskalandi. Hún starfaði við 

óperuhljómsveitina í Berlín og starfar nú við Sinfóníuhljómsveit Íslands og sem 

konsertmeistari í Kammersveit Reykjavíkur. Auk þessa hefur hún meðal annars spilað á 

tónleikaferðalagi með Björk, starfað við Íslensku óperuna og í Deutsches theater.  

Gunnsteinn Ólafson er fæddur 1962 og hóf fiðlunám ungur en lærði einnig á píanó 

ásamt tónsmíðum hjá Jóni Ásgeirssyni. Eftir nám á Íslandi fór hann til Ungverjalands 

og Þýskalands ásamt fleiri löndum. Gunnsteinn kom á fót árlegri þjóðlagahátíð á 

Siglufirði ásamt Þjóðlagasetrinu og stofnaði einnig Sinfóníuhljómsveit Unga fólksins 

eða Ungfóníu. Gunnsteinn starfar sem kennari, hljómsveitarstjóri og kórstjóri. 

Guðmundur Kristmundsson er fæddur 1962 en hann er víólu- og fiðluleikari og 

kennir á þau hljóðfæri. Eftir nám við Tónlistarskólann í Reykjavík lauk hann UM prófi í 

Hollandi. Hann hefur starfað við Sinfóníuhljómsveit Íslands ásamt því að starfa í hinum 

og þessum kammerhópum og má þar nefna EÞOS kvartettinn, kammerhópinn 

Cammerarctica og Caput. 

 Ég spurði viðmælendur mína ýmissa spurninga og má þar á meðal nefna: „Í 

hvaða umhverfi eru brandarar helst sagðir?“, „um hverja eru helst sagðir brandarar?“, 

„til hvers eru brandarar sagðir?“ og „finnst þér þú tilheyra ákveðnum hópi vegna þess 

hljóðfæris sem þú spilar á?“  

  Ritgerðin skiptist í þrjá kafla auk niðurstöðukafla en í fyrsta kafla fjalla ég um 

þau hugtök og þær kenningar sem ég nýti mér í gegnum ritgerðina. Í öðrum kafla fjalla 
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ég almennt um það umhverfi sem fylgir tónlistarfólki og þær gerðir brandara sem eru 

algengastar. Í þriðja kafla tek ég hvert hljóðfæri fyrir sig og greini brandara sem gera 

grín að því hljóðfæri og þeim sem spilar á það. Ég hef mest nýtt mér þá brandara sem 

komu fram í viðtölum mínum enda finnst mér þeir varpa ljósi á þá flóru brandara sem 

ég þekki fyrir. Á vafri mínu á internetinu komst ég einnig að því að í raun er til 

takmarkað magn af hljóðfæraleikarabröndurum og mikið er um endurtekningar. 
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1 Hugtök og kenningar 

Í þessum kafla verður fjallað um þær kenningar sem ég nýti hvað mest í næstu köflum 

við greiningu á bröndurum um tónlistarfólk og staðalímyndum sem koma fram í þeim. 

1.1 Brandarar 

Í upphafi er gott að líta á hvað brandari er en án brandara væri mun erfiðara að rannsaka 

húmor og staðalímyndir hjá tónlistarfólki. Sálfræðingurinn Rod A. Martin segir í bók 

sinni The psychology of humor: an integrative approach að húmor sé hægt að flokka í 

þrennt. Í fyrsta lagi eru það brandarar, stuttar frásagnir sem fólk leggur á minnið og 

segir hvert öðru. Í öðru lagi nefnir hann sjálfsprottinn húmor sem kemur fyrir í 

samtölum og er skapaður viljandi meðan á samskiptum stendur. Í þriðja lagi ræðir hann 

um húmor sem er að öllu leyti óviljandi.
2
 Af augljósum ástæðum er auðveldara að safna 

bröndurum en hinum gerðum húmors sem Martin ræðir um, það er að segja húmor sem 

ekki er settur fram á jafn formfastan hátt. Af því leiðir að brandarar hafa verið vinsælli 

til rannsókna en sjálfsprottinn húmor eða óviljandi húmor og eru þeir einnig 

meginuppstaðan í ritgerð þessari og því vert að líta aðeins nánar á þá sem slíka. 

Brandarar eru stuttar sögur sem yfirleitt enda á „punch line“ eða hamarshöggi sem er 

síðasta setningin sem sögð er og sú sem kallar fram hlátur. Líkt og Martin bendir á 

skapar sagan ákveðna hugmynd um aðstæður og hvernig beri að skilja þær.
3
 Þessar 

aðstæður eru oft kallaðar rammi eða „script“ og er fjallað um þær síðar. Með síðustu 

setningunni hefur aðstæðum og skilningi verið breytt á glettinn hátt sem kallar fram 

hlátur.
4
 Grunnurinn að öllum bröndurum er húmor og því skulum við líta nánar á hann. 

1.2 Kenningar um húmor 

Hinar ýmsu kenningar hafa verið settar fram um húmor og eru þær æði misjafnar. 

Fræðimenn úr ýmsum greinum hafa lagt hönd á plóg við að skapa kenningar og má þar 

helst nefna mannfræðinga, heimspekinga og þjóðfræðinga. Þar sem fræðin um húmor 

hafa verið í þróun í langan tíma getur enginn einn talist upphafsmaður hverrar 

kenningar. Engu að síður er hægt að rekja grunnhugmyndir þeirra aftur til tíma 

heimspekinganna Platós og Aristótelesar sem voru uppi í kringum 400 fyrir Krist. Af 

öllum þeim kenningaskara sem fræðimenn hafa sett fram á síðustu áratugum má greina 

                                                             
2 Martin, The Psychology of Humor, An Integrative Approach, 11. 
3 Sama heimild. 
4 Sama heimild. 
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þrjár megingerðir af kenningum og verður nú litið á helstu atriði hverrar kenningar en 

þær eru: yfirlætiskenningin, misræmiskenningin og lausnakenningin.  

1.2.1 Yfirlætiskenningin 

Yfirlætiskenningin er ein elsta kenningin um húmor og sú sem framan af var hvað 

vinsælust. Hana má rekja aftur til gríska heimspekingsins Platós sem var uppi um 400 

fyrir Krist og setti fram þá kenningu að menn hlæi að misförum annarra.
5
 Á 19. öld 

útskýrði rithöfundurinn og heimspekingurinn William Hazlitt hlátur á þann hátt: 

We laugh at absurdity; we laugh at deformity. [...] We laugh at the dress of 

foreigners, and they at ours. [...] It is hard to hinder children from laughing at a 

stammer [...] We laugh at mischief. We laugh at what we do not believe. We say 

that an argument or an assertion that is very absurd, is quite ludicrous. We laugh to 

sh[o]w our satisfaction with ourselves, or our contempt for those about us, or to 

conceal our envy or our ignorance. We laugh at fools, and at those who pretend to 

be wise-at extreme simplicity, awkwardness, hypocrisy, and affectation.
 6
  

Við hlæjum sem sagt að því sem er fjarstæðukennt og afmyndað, til að sýna ánægju 

okkar með okkur sjálf eða fyrirlitningu okkar á öðrum, til að fela öfund í garð annarra 

eða fela fáfræði okkar. Í þeim bröndurum þar sem gert er grín að heimsku annarra eða 

öðrum vanköntum falla því undir þessa kenningu. Mjög margir brandarar falla undir 

yfirlætiskenninguna en hún dugir ekki til í öllum tilfellum og því verður nú litið á fleiri 

kenningar.  

1.2.2 Misræmiskenningin 

John Morreall er heimspekingur og kennari við William and Mary háskólann í 

Bandaríkjunum. Morreall hefur skrifað mikið um húmor og í grein sinni Contemporary 

Theories of Laughter and Humor fjallar hann um hvernig yfirlætiskenningin stenst ekki 

þegar litið er á allan hlátur. Hann tekur sem dæmi að hlátur barns sem er kitlað felur 

ekki í sér vott af yfirlæti. Fullorðnir hlæja einnig að öðru en áður hefur verið nefnt svo 

sem þegar við sjáum töfrabragð eða ef við rekumst á gamlan vin.
7
 Morreall nefnir því 

aðra kenningu sem kallast misræmiskenningin og rekur hugmyndina á bak við hana til 

nemandi Platós, hins gríska heimspekings Aristótelesar, þó hann hafi ekki sett þá 

hugmynd fram sem formlega kenningu.
8
 Líkt og nafnið bendir til lýsir kenningin því að 

við hlæjum vegna misræmis þar sem við búumst við einu en annað gerist. Morreall 

                                                             
5 Carrell, Historycal views of humor, 306. 
6 Hazlitt, Lectures on the English Comic writers, 8-10. 
7 Morreall, A New Theory of Lauhgter, 128.  
8 Sama heimild, 130. 
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vitnar í Pascal sem sagði að „ekkert kalli fram hlátur betur en óvænt misræmi milli þess 

sem maður býst við og þess sem maður sér.“
9
 Morreall er þeirrar skoðunar að með 

betrumbótum standist misræmiskenningin í nær öllum tilfellum þegar um húmorískan 

hlátur er að ræða en hins vegar nái hún ekki yfir allan hlátur og nefnir aftur hlátur barns 

sem er kitlað.
10

 Mannfræðingurinn Elliot Oring sem hefur mikið rannsakað húmor talar 

um að ekki sé nóg að misræmi sé til staðar heldur verður misræmið að vera viðeigandi 

(approriate incongruity). Hann bætir ennfremur við: „Appropriateness need not be 

rooted in any kind of logical validity, however; it reqires only psychological validity, 

the recognition of a connection even if that connection is logically or empirically 

questionable.“
11

 Þannig þarf að vera tvöföld hugsun í gangi því hægt er að skilja orð og 

setningar á mismunandi vegu. Oring tekur dæmi um gátuna:  

Hvað hefur haus en getur ekki hugsað?  

Eldspíta.
12

 

Til að skilja þessa gátu verðum við að geta haft í huga tvöföldu merkingu orðsins haus 

og ná að hugsa báðar merkingar á sama tíma. Þannig verður til misræmi og í þessu 

tilfelli er misræmið viðeigandi því haus getur vissulega bæði verið á eldspítu og 

manneskju. Það sama gildir um marga brandara sem einmitt eru settir fram í gátuformi 

sem betur er fjallað er um í kafla 2.3.  

1.2.3 Lausnakenningin   

Þriðja kenningin sem ég nefni er lausnakenningin. Líkt og hinar kenningarnar er hægt 

að rekja grunnhugmynd hennar til Aristótelesar en í henni felst að hlátur sé 

spennulosun. Morreall vitnar í Herbert Spencer sem var enskur heimspekingur og 

félagsfræðingur á 19. öld og kom fram með þá kenningu að hlátur eigi sér stað þegar 

ákveðin tilfinning hefur skapast sem skyndilega virðist ekki viðeigandi lengur.
13

 Þannig 

hlæjum við til dæmis af feginleika þegar við áttum okkur á því að eitthvað sem við 

hræddumst er í raun ekkert til að hræðast.
14

 Í bröndurum sem falla undir 

lausnakenninguna er einnig gert grín að hlutum sem oftast má ekki nefna á nafn. Því 

getur efni eins og kynlíf, rasismi og margt fleira átt greiðari leið til fólks í gegnum 

brandara en í gegnum annað talað mál. 

                                                             
9 Sama heimild, 130. 
10 Sama heimild, 130. 
11 Oring, Jokes and Their Relations, 2. 
12 Sama heimild, 3. 
13 Morreall, A New Theory of Lauhgter, 131. 
14 Sama heimild. 
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1.2.4 Ein heildarkenning?   

Út frá þessum þremur kenningum hefur John Morreall sett fram sína eigin kenningu 

sem er tvíþætt. Eitt einkenni hlátur segir hann vera þá breytingu sem á sér stað á 

sálfræðilegu ástandi manneskjunnar. Þó er ekki nóg að um breytingu sé að ræða heldur 

verður breytingin að vera skyndileg til að vekja hlátur. Hitt einkenni hláturs er að 

sálfræðilega breytingin sé jákvæð, það er að manneskjunni líði vel en sú tilfinning er 

oftast til staðar þegar hlegið er og stemmir við allar þrjár kenningarnar sem Morreall 

byggir á. Hans lokaniðurstaða er því svohljóðandi: „Laughter results from a pleasant 

psychological shift“
15

 sem mætti þýða sem svo að hlátur stafi af jákvæðri sálfræðilegri 

breytingu á sálarástandi.
16

 Hann bendir þó einnig á að breytingin þurfi ekki endilega að 

vera frá neikvæðu ástandi yfir í jákvætt heldur getur hún einnig verið úr hlutlausu í 

jákvætt ástand.
17

   

 Þrátt fyrir að margir reyni enn að skapa eina kenningu sem nær yfir allan húmor 

hefur það ekki gengið sem skildi en með því að líta á þessar þrjár kenningar saman 

myndast mjög góður grundvöllur til að skilgreina flesta brandara og húmor yfirleitt. 

John Morreall kemst nokkuð nærri því í sinni skilgreiningu en hans kenning gagnast 

lítið ef kafa á dýpra í greiningu hvers og eins brandara og því er gott að nýta fyrrnefndar 

kenningar. Ekki er nóg að líta einungis á brandarana sjálfa heldur þarf einnig að taka 

tillit til þeirra sem segja þá og hinna sem hlusta. Til að skilja við hvaða aðstæður 

brandarar eru sagðir er gott að líta á hugtakið hópur. 

1.3 Hópur 

Innan tónlistarheimsins er að finna marga hópa sem samanstanda af hinum ýmsu 

einstaklingum. Þjóðfræðingurinn Alan Dundes skilgreindi hóp sem „tvo eða fleiri 

einstaklinga sem eiga eitthvað sameiginlegt.“
18

 Hópur getur því verið allt frá hjónum, 

æskuvinum og fjölskyldu yfir í bekkjarfélaga, starfsmenn vinnustaðs, handboltalið, 

hljómsveit og svo mætti lengi telja. Ávallt verður að vera einhver virkni til staðar til að 

hópurinn lifi áfram sem hópur. Sem dæmi má nefna að vegna þess að skólagöngu líkur 

hefur bekkur úr barnaskóla ekki virkni til að hittast eftir að meðlimir hans hafa 

fullorðnast, nema kannski eitt kvöld á nokkurra ára fresti en einmitt á þeim kvöldum 

geta lifnað við brandarar sem aðeins þykja fyndnir innan þessa hóps og lifa ekki utan 

                                                             
15 Sama heimild, 133. 
16 Sama heimild, 133. 
17 Sama heimild, 137. 
18 Dundes, Interpreting Folklore, 6.  
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hans. Þannig getur virkni þess hóps sem spilar í hljómsveit verið að meðlimir hennar 

hittast reglulega til að spila saman en um leið og hljómsveitin hættir störfum er óvíst 

hvort meðlimir hennar haldi áfram að hittast. William R. Bascom mannfræðingur og 

sérfræðingur í þjóðfræði Afríku fjallar í grein sinni Four Functions of Folklore um 

mismunandi virkni þjóðfræðiefnis. Hann talar meðal annars um þjóðsögur og máltæki 

og hvernig þau eru notuð innan samfélaga til að festa menningu í sessi og viðhalda 

viðteknum skoðunum.
19

 Það sama mætti segja um brandara, það er að segja, þeir geta í 

sumum tilfellum komið skoðunum á framfæri og viðhaldið viðteknum skoðunum hóps. 

Önnur virkni sem brandarar geta haft er félagslegur þrýstingur eða tæki til að sýna 

óánægju.
20

 Því er mikilvægt að hafa í huga að hver og ein saga eða brandari getur haft 

mismunandi virkni eftir því hver segir frá og hverjum, í hvaða umhverfi og svo 

framvegis.   

 Innan hóps geta einnig verið minni hópar og má nefna að innan hvers skóla eru 

bekkir og eins er sinfóníuhljómsveit einn hópur en innan hennar eru til dæmis 

fiðlurnar
21

 einnig sér hópur. Hver og einn einstaklingur tilheyrir oft mörgum hópum en 

innan hvers hóps gilda ákveðnar reglur sem öllum ber að fylgja hvort sem þær reglur 

eru formlegar eða óformlegar. Einnig getur ákveðinn húmor myndast innan hvers hóps. 

Hópar geta myndast af mismunandi ástæðum líkt og sjá má af mismunandi gerðum 

þeirra og oft tilheyra menn hóp af tilviljun einni og má þar nefna fjölskyldur. En sú 

ástæða hópmyndana sem best á heima í þessari ritgerð eru þeir hópar sem myndast 

vegna sameiginlegs áhuga eða hæfileika.
22

 Flestir hljóðfæraleikarar hafa stundað nám 

sitt frá barnsaldri og þeir sem starfa við tónlist á fullorðinsárum hafa þurft bæði 

meðfædda hæfileika sem og mikla æfingu til að fá verkefni. Að öðru leyti geta þessir 

einstaklingar lifað ólíku lífi og lífsviðhorf þeirra verið misjöfn.   

 Dundes talar einnig um að brandarar gefi vísbendingu um að ákveðnir hópar séu 

til. Hann segir: „Somtimes the jokes about groups are told only by group members; 

sometimes only by nonmembers; sometimes both.“
23

 Þannig getur brandari einnig verið 

túlkaður á mismunandi hátt eftir því hver segir hann. Líkt og fram kemur í bókinni 

Living folklore lítum við á okkur sem hluta af hinum og þessum hópum en einnig teljum 

                                                             
19 Bascom, Four Functions of Folklore, 344. 
20 Sama heimild. 
21 Hefð hefur skapast fyrir því að tala um fiðlur þegar átt er við fiðluleikara, víólur þegar átt er við 

víóluleikara og svo framvegis. Þetta gildir um nær öll hljóðfæri og er þetta orðalag notað inn á milli í 

ritgerð þessari. 
22 Sims og Stephens, Living folklore, 40. 
23 Dundes, Interpreting Folklore, 9. 
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við okkur ekki tilheyra öðrum hópum og lítum því á þá sem „hina.“ Höfundar 

bókarinnar benda ennfremur á að þegar við skynjum hóp sem „hinn“ hópinn lítum við 

oft á þá sem síðri en okkur sjálf.
24

   

 Þegar rætt er um mismunandi hópa má oft sjá það sem við köllum staðalímyndir 

eða steríótýpur og er gott að líta nánar á það hugtak þar sem ritgerðin fjallar að miklu 

leyti um það.  

1.4 Staðalímyndir 

Öll þekkjum við ákveðnar gerðir af fólki og í umhverfi okkar eru atriði sem virðast 

einkenna hópa. Sem dæmi má nefna að þegar orðið ljóska er sagt, sjá svo til allir fyrir 

sér ljóshærða konu sem er einstaklega heimsk. Stuart Hall fjallar um staðalímyndir í 

bókinni Representation, Cultural Representations and Signifying Practices og segir þar 

að í staðalímyndum sé búið að draga fram fá, einföld grundvallareinkenni en þau sett 

fram líkt og móðir náttúra ráði öllu þar um.
25

 Hann segir enn ítarlegar frá þessu á 

eftirfarandi hátt:  

Stereotypes get hold of the few simple, vivid, memorable, easily grasped and 

widely recognized characteristics about a person, reduce everything about the 

person to those traits, exaggerate and simplify them, and fix them without change 

or development to eternity.
26

  

Þannig leggjum við áherslu á einstök atriði í fari hópa en lítum framhjá þeim atriðum 

sem eru eins með öðrum hópum. Hall talar einnig um að við notum staðalímyndir til að 

aðgreina okkur frá hinum sem eru að einhverju leyti öðruvísi og tilheyra því ekki sama 

hópi. Samkvæmt Hall skapast staðalímyndir frekar á stöðum þar sem um mikinn 

ójöfnuð milli hópa er að ræða og þar sem valdi er beitt gagnvart minnihlutahópum.
27

 

Þessa staðreynd er áhugavert að líta á í sambandi við mismunandi hlutverk 

hljóðfæraleikara innan hljómsveitar og hvort hún eigi við þar. Elliot Oring nefnir í bók 

sinni Jokes and their Relations að ekki sé nauðsynlegt að trúa því að eitthvað liggi að 

baki staðalímyndum heldur sé einungis nauðsynlegt að vita að slíkar flokkanir séu til.
28

 

Við þurfum sem sagt ekki að trúa því að allar ljóshærðar konur séu heimskar til að skilja 

brandarann heldur einungis vita að sú staðalímynd er til. Næst skulum við líta á enska 

                                                             
24 Sims og Stephens, Living folklore, 37. 
25 Hall, Representation , 257. 
26 Sama heimild, 258. 
27 Sama heimild, 258. 
28 Oring, Jokes and Their Relations, 8. 
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hugtakið „script“ sem má þýða sem rammi, til að átta okkur betur á því umhverfi sem 

brandarar verða til í og dafna.   

1.5 Rammi (e. script) 

„Script“ eða rammi er hugtak sem á uppruna sinn í sálfræði en er líka notað í fræðum 

um brandara. Rammi brandarans er það menningarlega umhverfi sem brandarinn 

tilheyrir. Til að skilja brandara verður einstaklingur að hafa ákveðinn bakgrunn og 

skilning á því umhverfi sem brandarinn sprettur úr. Sem einfalt dæmi má nefna að ef 

brandari er sagður um ákveðna manneskju er hann líklegri til að falla í kramið ef 

áheyrendur vita hver sú manneskja er, hvernig hún hagar sér og hvort til eru frægar 

sögur af henni. Hér má einnig nefna að staðalímyndir skipta miklu máli í sumum 

bröndurum og flokkast þær einmitt undir ramma brandarans. Þetta eru til dæmis 

staðalímyndir eins og að Skotar séu nískir, Danir tali hrognamál sem enginn skilur, 

ljóskur séu heimskar og Hafnfirðingar vitlausir. Á sama hátt getur grunnþekking á 

tónlist hjálpað til við að skilja marga brandara þar sem skotspónninn er tónlistarfólk. 

Elliott Oring fjallar í fyrrnefndri bók sinni Jokes and Their Relations meðal annars um 

ramma og nefnir að hann hafi verið skilgreindur sem: 

Large chunk of semantic information surrounding a word or evoked by it. The 

script is a cognitive structure internalized by the native speaker and it represents 

the native speaker‘s knowledge of a small part of the world.
29

 

Hér er í raun átt við að þó manneskja segi eitt geti aðrir túlkað það á marga vegu og 

skiptir þá máli að hlustendur skilji hvað átt er við eða tilheyri sama ramma og 

mælandinn. Rammi er því þekking á ákveðnu efni og sú merking sem hver og einn 

hópur leggur í það. Sá rammi sem brandarinn tilheyrir skiptir því mjög miklu máli ef 

hann á að skiljast og þar með að það sé hlegið að honum. Í sumum tilfellum verða til 

margir brandarar sem hafa sama ramma og má kalla þá brandaraflokka. Salvatore 

Attardo höfundur bókarinnar Humorous texts: a semantic and pragmatic analysis 

skilgreinir brandaraflokka sem röð brandara sem eru skyldir.
30

 Margir brandaraflokkar 

eru vel þekktir og má nefna ljóskubrandarana og Hafnfirðingabrandarana sem hafa 

gengið í áraraðir hér á landi. Sömu brandara má finna í mörgum löndum en með 

breyttum skotspón. Til dæmis segja Danir ekki brandara um Hafnfirðinga heldur 

Árósarbúa. 

                                                             
29 Sama heimild, 9. 
30 Attardo, Humorous texts, 69. 
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2 Umhverfi tónlistarfólks 

Í þessum kafla verður fjallað um hið menningarlega umhverfi tónlistarlífsins og þann 

skilning sem fólk þarf að hafa á því umhverfi. Í mörgum tilfellum þarf sá sem heyrir 

brandara að skilja ýmis tónfræðihugtök og heiti sem notuð eru í umhverfi tónlistarfólks 

og jafnvel þurft að þekkja einstaka verk eða tónskáld til að skilja brandarana og til að 

geta hlegið að þeim. Einnig er fjallað um hverjir segja brandara, viðbrögð við 

bröndurum og hvernig hægt er að skipta tónlistarheiminum gróflega í tvo heima. 

2.1 Rammi tónlistarfólks 

Rammi brandara eða hið menningarlega umhverfi þeirra (script) skiptir miklu máli í 

tónlistarbröndurum þar sem þekking á hljóðfærum, nótum, umhverfi, tónskáldum og 

fleiru getur verið grundvallaratriði til að skilja brandara. Allir viðmælendur mínir voru 

sammála um að tónlistarbrandarar fyrirfinnast nær eingöngu meðal tónlistarfólks og þá 

helst þegar tónlistarmenn koma saman til að skapa tónlist svo sem á æfingum, í hléum 

og víðar en síður þegar sami hópur hittist undir öðrum kringumstæðum svo sem í 

afmælum. Þorvaldur H. Gröndal trommuleikari talar um að brandarar séu helst sagðir á 

æfingum eða eftir hljóðprufu áður en tónleikar byrja, það er að segja ef góður andi er í 

hópnum. Hann nefnir einnig að brandararnir komi helst frá meðspilurum en ekki öðrum 

sem eru utan hljómsveitarinnar og þekkja ekki jafnvel til umhverfisins.
31

 Una 

Sveinbjarnardóttir fiðluleikari tekur í sama streng og segir að mest sé um grín fyrir og 

eftir tónleika og á æfingum eins og svigrúm leyfir.
32

 Margir þeirra brandara sem eru 

sagðir um tónlistarfólk eru skiljanlegir fyrir þá sem ekki þekkja til tónlistar en þeir 

brandarar eru þó oft einnig til í formi ljóskubrandara, rasistabrandara og svo mætti 

áfram telja. Aðrir brandarar krefjast meiri þekkingar á tónlist, nótnakerfi, 

hljómsveitaruppröðun og svo framvegis. Í þeim tilfellum er ekki hægt að yfirfæra 

brandarann á aðra hópa þar sem umfjöllunarefnið er of sérhæft. Hér verða tilgreind 

nokkur dæmi um hvað þekking á umhverfi tónlistarfólks getur skipt miklu máli. 

 Uppröðun hljómsveita virðist í mörgum tilfellum hafa áhrif á brandara og má til 

dæmis nefna að trommuleikararnir sitja venjulega fyrir aftan alla aðra í hljómsveitinni. 

Þetta á við bæði í hinum rytmíska heimi sem og í hinum klassíska (sjá nánar um þá 

skiptingu aftar). Þrátt fyrir að tromma sé mjög hávært hljóðfæri er trommuleikarinn hins 

vegar ekki áberandi á sviði og líkt og fram kemur síðar í ritgerðinni skapar það þeim 

                                                             
31 AHA2012_2:2. 
32 AHA2012_4:5. 
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sérstöðu sem getur komið af stað bröndurum. Í sinfóníuhljómsveit sitja 

strengjahljóðfærin næst hljómsveitarstjóra en blásturshljóðfærin fyrir aftan þau. 

Fiðluleikurum í sinfóníuhljómsveitum er skipt í tvo hópa, fyrstu fiðlu og aðra fiðlu og er 

sú fyrsta á vinstri hönd hljómsveitarstjóra en önnur fiðla er við hægri hlið fyrstu fiðlu 

séð frá áhorfendum. Því næst koma víólurnar og við hlið þeirra og á hægri hönd 

hljómsveitarstjóra eru sellóin.
33

 Kontrabassarnir eru í flestum tilfellum fyrir aftan 

sellóin. Innan hverrar deildar er talað um púlt en það samanstendur af tveimur 

hljóðfæraleikurum sem deila statífi og nótum. Fremst í hverjum strengjahópi eða deild 

situr svokallaður leiðari en hann ásamt sessunaut sínum ber ábyrgð á sinni deild og þeir 

sem fyrir aftan sitja þurfa ekki einungis að fylgja hljómsveitarstjóranum heldur einnig 

leiðara deildarinnar. Leiðari fyrstu fiðlu kallast einnig konsertmeistari en hann hefur 

næstmest völd á eftir hljómsveitarstjóranum. Oft er talað um að bestu 

hljóðfæraleikararnir sitji fremst en þeir lélegustu aftast og því megi reikna út hversu 

góðir hljóðfæraleikarar séu eftir því hvar þeir sitja. Í flestum hljómsveitum er þetta ekki 

rétt og má nefna að í Sinfóníuhljómsveit Íslands er mikil hreyfing á því hvar 

hljóðfæraleikararnir sitja. Hins vegar þurfa að vera góðir hljóðfæraleikarar fremst sem 

geta leitt hópinn og þar af leiðandi eru þeir sem síðri gætu talist ekki á fremsta púlti. Í 

mörgum nemendahljómsveitum er líklegra að slík skipting eigi sér stað en hjá 

atvinnuhljómsveit. Þá hugmynd að lélegustu hljóðfæraleikararnir séu faldir aftast má 

heyra í mörgum bröndurum svo sem þessum:  

Hvað gerir þú þegar víóluleikari deyr?  

Færir hann aftur um púlt. 

Í þessum brandara birtast ýmsar hugmyndir um víóluleikara og verður nánar fjallað um 

það í þriðja kafla. En án þekkingar á þeirri sögusögn að hinir lélegustu séu ætíð aftast 

ásamt því að vita hvað átt er við með orðinu púlt skilst þessi brandari síður.   

 Fleira en uppröðun hljómsveita skiptir máli fyrir brandara. Annað dæmi má sjá 

hér: 

  

Hvernig veistu þegar að trommuleikari er fyrir utan heima hjá þér?  

Hann veit ekki hvenær hann á að koma inn. 

 

Þessi brandari er einnig vel þekktur um víólur en hljómar þá svo: 

                                                             
33 Eftir að Sinfóníuhljómsveit Íslands flutti í Hörpu er algengara að önnur fiðla og selló skipti um pláss og 

fiðluhóparnir tveir sitji þá á móti hvor öðrum. Engu að síður eru víólurnar í miðjunni. 
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Af hverju koma víóluleikarar aldrei inn í hús?  

Þeir finna ekki lykilinn og vita ekki hvenær þeir eiga að koma inn. 

 

Fyrir fólk sem ekki þekkir mikið til tónlistar þarfnast þessi brandari útskýringar, 

annarsvegar á því hvað þýðir að koma inn og hinsvegar hvað lykillinn merkir. Að koma 

inn merkir einfaldlega að ákveðinn einstaklingur sem hefur verið í þögn meðan aðrir í 

hljómsveitinni hafa verið að spila þarf að byrja að spila á réttum tímapunkti. Þó oft sé sá 

tímapunktur augljós er það þó alls ekki sjálfsagt og getur það skapað óöryggi 

hljóðfæraleikaranna enda getur allt verkið liðast í sundur ef ein rödd er á skjön við 

hinar. Í bröndurum sem þessum endurspeglast ótti hljóðfæraleikaranna við að byrja að 

spila á röngum tímapunkti sem hefur þau áhrif að þeir spila ekkert eða koma aldrei inn í 

húsið líkt og myndlíkingin í brandaranum segir. Meðal þjálfaðra tónlistarmanna er 

slíkur ótti sjaldgæfur en þeim mun algengari hjá nemendum.  

 Sá þáttur fyrrnefnds brandara sem kallar enn frekar á útskýringar er lykillinn. 

Allar nótur eru skráðar sem punktar á fimm línur. Fremst í hverri línu er merki sem 

kallast lykill en þeir algengustu eru g-lykill og f-lykill og má 

sjá á myndum 1 og 2. Þeir sýna hvernig túlka beri nóturnar á 

línunum en hljóðfæri nota mismunandi lykla eftir því á 

hvaða tónsviði þau eru. Þó f-lykill og g-lykill séu þeir 

algengustu eru nótur fyrir víóluleikara skrifaðar í c-lykli. Nótur fyrir fiðluleikara eru 

skrifaðar í g-lykli og eiga fiðluleikarar því oft erfitt með að sjá, án umhugsunar, hvaða 

nóta er hvað í c-lykli og þar sem víóluleikarar hafa oftast byrjað að læra á fiðlu, og þar 

með í g-lykli, eiga sumir það til að 

ruglast í hvaða lykli lesa beri nóturnar 

og röng nóta hljómar. Í brandaranum 

kemur því fram hræðslan við að byrja að spila á vitlausum tíma og á röngum tóni. 

Svipaða hræðslu má sjá í brandara sem þessum: 

 

Hvernig færðu víóluleikara til að spila pianissimo?  

Skrifar sóló fyrir neðan. 

 

Hér er gert grín að því hversu sjaldan víóluleikarar fá sóló, það er að segja aðallaglínuna 

sem áheyrendur eiga að heyra best, og að þegar þeirra rödd verður sú mikilvægasta 

verða víóluleikarar (samkvæmt staðalímyndinni) hræddir við að spila og spila því 

ósjálfrátt mun veikar en venjulega í stað þess að spila sterkar svo laglínan heyrist. 
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 Í tengslum við nótnakerfið má nefna eftirfarandi brandara:  

 

Af hverju fara víólur aldrei í kirkjugarða?  

Það eru of margir krossar þar. 

 

Til að skilja þennan brandara verður áheyrandi að þekkja nótnakerfið en þar eru 

hækkunarmerki sem kölluð eru krossar, táknað ♯. Einnig er gott að vita að flestir 

strengjaleikarar eru óvanir að spila í þeim tóntegundum sem innihalda hvað flesta 

krossa. Gunnsteinn segir annan brandara sem nýtir tvöföldu merkingu orðsins kross: 

 

...sagan af fjallgöngumanninum sem að, [...] er í Ölpunum og hann, þegar hann 

kemur upp á einn fjallstindinn (hann sem sagt horfir yfir, yfir fjalllendið í kringum 

sig og það eru allsstaðar háir tindar) og hann jóðlar þarna [Gunnsteinn jóðlar-

júrírírírírí] og þá kemur bergmálið [Gunnsteinn jóðlar aftur á sama hátt en hálftón 

hærra] og hann gerir aftur [eins og í fyrra skiptið] og aftur kemur [líkt og  í seinna 

skiptið] kemur alltaf hálftón hærra til baka, það var vegna þess að það var kross á 

fjallinu á móti.
34

   

 

Krossinn í fjallinu á móti, sem í huga flestra er kristinn kross, breytir því skyndilega um 

merkingu og táknar hækkunarmerki sem veldur því að bergmálið hækkar um hálftón. 

Mikið misræmi er í þessum brandara enda getur kross á fjallshlíð ekki haft áhrif á 

tónhæð bergmáls. Fyrir þá sem ekki þekkja tvöföldu merkingu orðsins kross hefur 

brandarinn enga þýðingu og eins og Gunnsteinn bendir á þykir fólki sem ekki þekkir til 

tónlistar þessi brandari ekki fyndinn.
35

  

 Til gamans má nefna annað dæmi um hvað þekking á umhverfinu skiptir miklu 

máli og er það sýning á verkinu Kontrabassinn eftir Patrick Süskind sem hópur úr 

Sinfóníuhljómsveit Íslands á að hafa farið á saman. Verkið er einleikur og segir frá lífi 

kontrabassaleikara í óperuhljómsveit en á einum stað kvartar kontrabassaleikarinn yfir 

því að eiga afmæli í júlí. Á flestum sýningum mun ekki hafa verið hlegið að þessum 

brandara en samkvæmt frásögn Gunnsteins Ólafssonar var mikið hlegið þegar 

Sinfóníuhljómsveitin mætti. Það sem kontrabassaleikaranum þótti svo miður við að eiga 

afmæli í júlí var að þegar meðlimur hljómsveitar á afmæli er afmælissöngurinn oftast 

spilaður. En þar sem sinfóníuhljómsveitir starfa yfirleitt ekki á sumrin er ekki spilað 

                                                             
34 AHA2012_5:4. 
35 Sama heimild. 
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fyrir þá sem eiga afmæli þá árstíðina.
36

 Margir innan Sinfóníunnar könnuðust greinilega 

við vandamálið og hlógu hjartanlega. 

2.2 Hópar tónlistarheimsins 

Tónlistarheiminum er mjög gróflega hægt að skipta í tvennt, klassíska heiminn 

annarsvegar og hins vegar hinn óklassíska sem kalla mætti hinn rytmíska. Það sem átt er 

við með hinum klassíska heimi eru þær hljómsveitir sem spila verk sem kölluð eru 

klassísk og oftar en ekki eftir einstaklinga sem voru uppi fyrr á tímum. Hinn rytmíski 

heimur snýr frekar að djassi og popp- og rokktónlist og standa höfundar verkanna oftar 

en ekki nær okkur í tíma en hinir klassísku. Í hinum rytmíska heimi er minna um 

strengjahljóðfæri á borð við fiðlur, víólur og selló en rafmagnshljóðfæri þeim mun 

algengari. Eins og gefur að skilja er engin skýr lína á milli þessara heima og blandast 

þeir í mörgum tilfellum. Sem dæmi má nefna Sinfóníuhljómsveit Íslands sem er sú 

hljómsveit sem tengist hvað mest klassískri tónlist í hugum flestra. Engu að síður hefur 

Sinfóníuhljómsveitin verið að spila ýmislegt sem teljast mætti til rytmíska heimsins og 

má þar nefna þær popp- og rokkhljómsveitir sem spilað hafa með hljómsveitinni 

undanfarið. Á sama hátt eru hin klassísku hljóðfæri sífellt algengari á popp-, rokk- og 

djasstónleikum. Þessir tveir hópar skarast því mikið og margt sem þeir eiga 

sameiginlegt en engu að síður eru þeir ólíkir og ekki sjálfsagt að allt grín sem sagt er í 

einum heiminum veki hlátur í hinum.  

 Líkt og fram kemur að framan má skilgreina hóp sem „tvo einstaklinga eða fleiri 

sem eiga eitthvað sameiginlegt“ (sjá kafla 1.3). Allir tónlistarmenn eiga til dæmis það 

sameiginlegt að kunna að skapa tónlist og mynda því hóp. Innan þess hóps eru minni 

hópar og til dæmis eru allir þeir sem spila á sama hljóðfæri í einum hóp þar sem þeir 

eiga hljóðfærið sameiginlegt. Hópahugtakið á sérstaklega vel við um strengjadeildir 

sinfóníuhljómsveita þar sem ávallt eru fleiri en einn sem spila á sama hljóðfærið, en í 

blásaradeildinni er stundum einungis einn um hvert hljóðfæri. Þar sem ekki þarf nema 

einn sameiginlegan þátt til að mynda hóp geta einstaklingarnir innan hans verið mjög 

misjafnir og með ólík viðhorf til lífsins.  

 Móeiður Anna Sigurðardóttir víóluleikari er sá viðmælenda minna sem hvað 

helst upplifir sig sem hluta af hópi, það er að segja hópi víóluleikara.
37

 Sú upplifun að 

vera hluti af hópi sem samanstendur einungis af fólki sem spilar á sama hljóðfæri er 

                                                             
36 AHA2012_5:10-11. 
37 AHA2012_1:9. 
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líklega algengari meðal þeirra sem spila í sinfóníuhljómsveit en þeirra sem spila í minni 

hópum þar sem oft er einungis einn á hvert hljóðfæri. Því kemur ekki á óvart að Birgir 

Bragason kontrabassaleikari, Þorvaldur H. Gröndal trommuleikari og Gunnsteinn 

Ólafsson hljómsveitarstjóri líti ekki á sig sem hluta af hljóðfæraleikarahópi þar sem 

Birgir og Þorvaldur eru oftast þeir einu sem spila á sín hljóðfæri í þeim hljómsveitum 

sem þeir spila í. Gunnsteinn sem hljómsveitarstjóri er ekki líklegur til að stjórna með 

öðrum hljómsveitarstjórum þar sem slíkt er varla til. Áhugaverðara er að 

fiðluleikaranum Unu finnst hún ekki endilega tilheyra ákveðnum fiðluleikarahópi heldur 

lítur hún frekar á sig sem tónlistarmann burt séð frá því hvaða hljóðfæri hún spilar á. 

Hún segir að þrátt fyrir að flestir fiðluleikarar hafi gengið í gegnum svipað ferli eða nám 

eru þeir allir mjög ólíkir einstaklingar.
38

  

2.3.1 Viðbrögð við bröndurum og hverjir segja þá 

Mismunandi svör var að fá við því hverjir segi hvaða brandara og þá um hvaða 

hljóðfæri, hvort þau segðu brandara um sín eigin hljóðfæri eða önnur. Móeiður vill 

meina að víóluleikarar séu iðnir við að segja brandara um sjálfa sig
39

 en einnig eru 

margir aðrir sem segja brandara um víólur þrátt fyrir að spila á önnur hljóðfæri. 

Viðmælendur mínir eru allir sammála um að hljóðfæraleikarar taki brandarana almennt 

ekki nærri sér. Þorvaldur telur ólíklegt að nokkur geti verið sár yfir bröndurum þar sem 

gert er grín að trommuleikurum og telur að þetta sé „viðurkennt grín.“
40

 Móeiður segir 

að í langflestum tilfellum taki menn jákvætt í þá brandara sem sagðir eru en bendir þó á 

að það geti verið óþægilegt að þurfa alltaf að taka jákvætt undir brandarana. Ef menn 

eru ekki vel upp lagðir eða ef víóludeildin á slæman spiladag er stundum erfiðara að líta 

á brandarana sem jákvæðan hlut. Ólíkt Móeiði hefur Þorvaldur þá tilfinningu að 

trommarabrandarar séu frekar sagðir af öðrum en trommurum. Undanfarin ár hefur 

Þorvaldur verið viðriðinn Músíktilraunir, fyrst sem sviðsstjóri en undanfarin þrjú til 

fjögur ár hefur hann einnig komið að skipulagningu keppninnar. Af því leiðir að hann 

hefur þurft að hafa samskipti við hundruðir hljómsveita en þó hefur hann ekki orðið var 

við neina brandara á þessum keppnum.
41

 Birgir segir að líklega séu menn frekar að gera 

grín að öðrum hljóðfærum en sínum eigin en honum þykir engu að síður mjög 

                                                             
38 AHA2012_4:9. 
39 AHA2012_1:2. 
40 AHA2012_2:3. 
41 Sama heimild:5. 
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skemmtilegt að muna eftir bassaleikarabröndurum og fara með þá.
42

  

  Mjög skiptar skoðanir eru meðal viðmælenda minna hvort þau telji brandara 

vera algengari meðal nemenda eða atvinnufólks. Birgir er frekar þeirrar skoðunar að 

brandarar séu sjaldgæfari hjá nemendum og giskar á að það sé af hræðslu þeirra við að 

móðga aðra.
43

 Hann nefnir þó að hann hafi nýverið komist að því að á meðal nemenda í 

Tónlistarskóla FÍH, og mögulega fleiri skólum, er oft gert grín að kennurunum. Þá er 

gert grín að ákveðnum einstaklingum en ekki þeim staðalímyndum sem fylgja því 

hljóðfæri sem þeir spila á.
44

 Það er sem sagt frekar gert grín að ákveðnum kækjum eða 

orðafari einstaklinga og því hvernig þeir líta út í sjón þegar þeir spila en síður hvernig 

þeir hljóma. Fiðluleikarinn Una tekur í svipaðan streng og Birgir og telur að nemendur 

séu oft undir meira álagi en þeir sem búnir eru að ganga í gegnum nám. Nemendur eru 

oft mjög kröfuharðir á sjálfa sig sem og kennarar þeirra en Una segir að slíkar kröfur 

geti í sumum tilfellum haft þau áhrif að fólk hreinlega missi húmorinn þó hann komi í 

flestum tilfellum aftur. Hún segir því að þegar fólk eldist verði það þroskaðra og 

afslappaðra og eigi auðveldara með að grínast.
45

  

 Víóluleikarinn Móeiður er á öðru máli þar sem hún heyrði mun meira af 

bröndurum þegar hún var að læra en eftir að hún lauk námi. Hún telur að þegar fólk 

hefur lokið námi hafi flestir heyrt megnið af þeim bröndurum sem til eru og því séu þeir 

sjaldnar sagðir meðal atvinnumanna, hreinlega vegna þess að fæstum finnst gaman að 

heyra brandara sem þeir hafa heyrt áður.
46

 Líkt og fjallað verður um í þriðja kafla eru 

víóluleikarar oft afslappaðri en til dæmis fiðluleikarar og má velta því fyrir sér hvort það 

hafi áhrif á mismunandi hugmyndir viðmælenda minna gagnvart húmor nemenda, að 

ekki sé lagt jafn hart að víólunemendum og fiðlunemendum og víólunemendur því 

líklegri til að segja brandara. Gunnsteinn telur að ekki sé um að ræða sérstakan aldurs- 

eða kunnáttumun heldur fari húmor og fjöldi brandara frekar eftir samsetningu hópsins. 

Hann bendir á að hver kynslóð sé hins vegar mikið með sínum jafnöldrum og því geti 

húmor þess hóps verið öðruvísi en annarra.
47

 Hér má einnig benda á að margt af því sem 

gert er grín að hefur skapast hjá hópi í gegnum langan tíma þar sem til dæmis er verið 

að vitna í atvik sem gætu hafa gerst löngu fyrr. Nýir einstaklingar sem koma inn í 

hópinn eiga þá erfitt með að skilja að hverju verið er að hlæja.   

                                                             
42 AHA2012_3:5. 
43 AHA2012_3:4. 
44 Sama heimild:8. 
45 AHA2012_4:3. 
46 AHA2012_1:1. 
47 AHA2012_5:2. 
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2.3 Gerðir brandara 

Megnið af þeim bröndurum sem finna má um tónlistarfólk eru mjög stuttir. Það form 

sem flestir þekkja á ljóskubröndurum er mjög algengt á tónlistarbröndurum enda má í 

sumum tilfellum sjá ljóskubrandara yfirfærðan á sópransöngkonur eða víóluleikara. 

Þetta form er kallað gátuform þar sett er fram spurning sem spyrjandi svarar þó yfirleitt 

sjálfur. Willie Smyth, þjóðfræðingur, segir í greininni Challenger Jokes and the humor 

of Disaster að gátuformið hafi þá kosti að vera mjög gagnort ásamt því að gefa til kynna 

að grínistinn sé að breyta aðstæðum úr samræðum í brandaraform.
48

 Gunnsteinn og 

fleiri viðmælendur mínir nefna að meðan á æfingum stendur sé ekki tími fyrir langar 

sögur og því hentar þetta form ágætlega.
49

 Þrátt fyrir að gátuformið sé eitt það 

algengasta eru til ógrynni af lengri bröndurum eða því sem kalla mætti 

frásagnarbröndurum.
50

 Þó frásagnarbrandararnir séu lengri en gátubrandararnir eru þeir 

þó yfirleitt ekki lengri en fimm til tíu línur og segja stuttar sögur til dæmis um samskipti 

hljóðfæraleikara. Ef leitað er að enn lengri bröndurum liggur við að þeir séu teljandi á 

fingrum annarrar handar en þó má nefna brandarann um hvernig eigi að matreiða 

hljómsveitarstjóra sem sjá má í viðauka.  

2.4 Húmorinn 

Grín er gert að öllum hljóðfæraleikarahópum en þó kemur það fljótt í ljós að ekki liggja 

allir jafn vel við höggi og mun ég fjalla nánar um þrjá hópa sérstaklega í næsta kafla. 

Hér verður hins vegar litið á grunnskiptingu tónlistarfólks og hvernig húmor er að finna 

meðal þeirra. Oft má sjá skiptingu milli hins rytmíska heims og hins klassíska og má til 

dæmis nefna að í hinum rytmíska virðast víólubrandarar ekki vera vel þekktir en 

trommuleikarabrandarar þeim mun algengari. Þetta er alls ekki klippt og skorið enda 

skarast þessir heimar verulega og þar með getur húmor þessara hópa verið svipaður. 

Birgir nefnir mjög áhugaverðan punkt um gagnrýni milli klassíska heimsins og hins 

rytmíska. Þessi gagnrýni sem oftar en ekki tekur á sig form gríns eða brandara er að 

klassískir hljóðfæraleikarar kunni ekki að halda takti. Hann talar um að ekki þurfi nema 

hálfa sinfóníuhljómsveit og þá sé allt farið að hljóma ósamtaka og talar einnig um að 

þetta sé í raun ekkert grín.
51

 Í viðtali við Unu Sveinbjarnardóttur kemur fram að eftir að 

Sinfóníuhljómsveit Íslands flutti í Hörpu hafa þau verið að vinna í því að fá hljóminn 

                                                             
48 Smyth, Challenger Jokes and the Humor of Disaster, 245. 
49 AHA2012_5:4. 
50 Orðið frásagnarbrandari tek ég úr grein Carl Rahkonen, No Laughing Matter, en hann talar um 

„narrative jokes“ á blaðsíðu 49. 
51 AHA2012_3:1. 



25 

 

saman
52

 sem sýnir að eitthvert sannleikskorn getur legið að baki þessara skoðana.   

 Klassíski heimurinn gerir einnig grín að hinum rytmíska og má þar til dæmis 

nefna eftirfarandi tvo brandara:  

Hvernig færðu trommara til að spila úr takt?  

Setur nótnablað fyrir framan hann.  

 

Hvernig færðu trommara til að hætta að spila?  

Setur nótur á nótnablaðið.
53

 

Ef klassískur hljóðfæraleikari segir þennan brandara má skilja hann sem svo að verið sé 

að gera grín að vankunnáttu hins rytmíska heims til að lesa nótur sem í huga klassískra 

tónlistarmanna er oft grundvallaratriði til að geta spilað tónlist. Ólíkt fyrrnefndum 

brandara um taktleysi klassískra tónlistarmanna virðist þessi brandari ekki einungis vera 

sagður um rytmíska hljóðfæraleikara af klassískum heldur einnig af rytmískum 

leikurum um meðspilara sína.   

 Hvað húmor tónlistarmanna varðar töluðu nokkrir viðmælenda minna um að 

hann væri ekki háfleygur heldur frekar barnalegur. Una bætir við að á tónleikum verði 

allt að vera fullkomið en í grunninn sé verkefnið í raun ekki flókið enda hafa allir í 

hljómsveitinni eytt stórum hluta ævi sinnar í að æfa á hljóðfærið. Með því að gera 

hæfilegt grín að sjálfum sér og öðrum verður starfið auðveldara.
54

 Una talar um 

aulahúmor og Þorvaldur um „æfingahússskítafýluhúmor.“
55

 Móeiður líkir 

hljómsveitaræfingum við barnaskóla:  

...og ég hef nú oft hugsað, [...] andinn sem er á svona hljómsveitaræfingum, hann er 

svo stífur. Hann er svona svolítið eins og, þú veist í heimavistarskóla eða í 

grunnskóla eða eitthvað svona. Ég held það sé meiri agi í hljómsveit þú veist að 

vinna í hljómsveit heldur en að vinna á skrifstofu. Þú veist það má ekki standa upp 

og maður má ekki tala og allt þetta. Þannig að þá held ég að skapist svona ákveðið 

andrúmsloft [...] að hljóðfæraleikarar eru meira eins og litlir krakkar í vinnunni 

heldur en á mörgum öðrum stöðum.
56

 

 

                                                             
52 AHA2012_4:8. 
53 Birgir nefnir sama brandara en þó frábrugðinn þar sem gert er grín að hávaðanum sem fylgir 

gítarleikurum: Hvernig færðu gítarleikara til að lækka í sér? Setur nótnablað fyrir framan hann. En eins 

slæmir og gítarleikarar eru virðast bassaleikararnir vera enn verri eins og sést á þessum brandara: 

Hvernig færðu bassaleikara til að lækka í sér? Þá er nóg að setja hljómablað fyrir framan hann. 

AHA2012_3: 4. 
54 AHA2012_4:2. 
55 AHA2012_2:2, AHA2012_4:2. 
56AHA2012_1:5. 
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Una tekur í sama streng og talar um að frelsi hvers einstaklings meðan á æfingu stendur 

sé ekki mikið til dæmis til að standa upp eða gera nokkuð annað en að fylgjast með. 

Hún líkir æfingum við að verið sé að þræða í gegnum saumnál í þrjá og hálfan tíma svo 

mikil er nákvæmnisvinnan og því „nauðsynlegt að hafa mjög góðan skammt af 

aulahúmor með sér í svona djobb.“
57

 Þegar einhver gerir mistök fara því flestir að hlæja 

og telur hún að langfæstir taki því illa heldur finnist í raun þægilegt að hægt sé að gera 

grín að því.
58

 Slíkt er aðeins hægt að gantast með því að oftast gera hljóðfæraleikararnir 

ekki mistök. Öðru máli gegndi ef ákveðnir einstaklingar væru ítrekað að gera sig seka 

um mistök því þá myndi það bitna á flutningi verksins. Í samræmi við það er það ekki 

álitið fyndið ef einhver gerir mistök á tónleikum.
59

 Hér skín lausnakenningin í gegn þar 

sem gott er að hlæja að því sem má alls ekki gerast. Líta má á hverja æfingu sem 

nokkurskonar undirbúningstónleikar án áhorfenda og því gera allir sitt besta á þeim líkt 

og á tónleikum. Þegar einhver gerir villu á æfingu kallar feginleikinn yfir því að ekki sé 

um raunverulega tónleika að ræða fram hlátur viðstaddra. Því eins og Una segir er 

„meginbrandarinn bara hvað það er fyndið að sjá einhvern sem er geðveikislega góður 

gera mistök“
60

 og sjá að hann er mannlegur. Hér má sjá þann húmor sem Rod A. Martin 

kallar óviljandi og rætt var um í upphafi ritgerðar, það er sá húmor sem ekki er viljandi 

né settur fram í formi brandara.
61

   

 Viðmælendur mínir voru sammála um að megnið af því gríni sem verður til sé 

ekki endilega í formföstum bröndurum né fyrirfram skipulagt heldur frekar svör við 

aðstæðum og setningum sem skapast þar sem góð stemning er í hópi. Oft er eitthvað 

sem gerist kveikjan að brandaranum sem kallar á svar frá öðrum hljóðfæraleikara. Sem 

dæmi um slíkan húmor má nefna frásögn Unu af því þegar sími hringdi á æfingu en 

hljómsveitarmeðlimur ákvað að taka undir símhringinguna og spila með símanum en 

það vakti mikla lukku.
62

 Annað dæmi má nefna sem gerðist á æfingu hjá Gunnsteini í 

eitt af fyrstu skiptunum sem hann stjórnaði Sinfóníuhljómsveit Íslands. Á þeirri æfingu 

stjórnaði hann verki eftir Arthur Honegger þar sem mikið er um fimmólur, sexólur og 

sjöólur. Gunnsteinn hafði æft sjöólurnar með því að segja suðurlandsundirlendi (sjö 

atkvæða orð). Hljómsveitinni gekk illa á æfingu að spila sjöólurnar svo Gunnsteinn 

bendir þeim á að hugsa suðurlandsundirlendi fyrir hverja sjöólu en þá kallar Lárus 

                                                             
57 AHA2012_4:4. 
58 Sama heimild. 
59 Sama heimild. 
60 Sama heimild:6. 
61 Martin, The Psychology of Humor, An Integrative Approach, 11. 
62 AHA2012_4:12. 
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Sveinsson fyrsti trompetleikari: „við erum nú að norðan hérna!“
63

 Líkt og fram kom í 

fyrsta kafla vaknar hlátur samkvæmt John Morreall við snögga jákvæða breytingu á 

sálarástandi og á það vel við hér þar sem enginn bjóst við því að hljómsveitarstjóranum 

yrði svarað á þennan hátt.   

 Þó húmor sem þessi sé algengur, getur eins og áður sagði, verið erfitt að fjalla 

um húmor sem ekki er formfastur og því er oft auðveldara að skoða brandara sem eru 

formfastari. Því snýst megnið af ritgerð þessari um brandara og ekki síður þær 

staðalímyndir sem koma fram í þeim. Eins og fram hefur komið verður fyrst og fremst 

fjallað um þrjá hópa, víóluleikara, trommuleikara og hljómsveitarstjóra en komið verður 

inn á aðra hljóðfæraleikara í þeirri umfjöllun. Christie Davis höfundur bókarinnar Jokes 

and Targets talar um að algengustu gerðir brandara séu þeir sem fjalla um kynlíf en 

næst algengastir séu þeir brandarar sem gera grín að heimsku annarra. Hann segir enn 

fremur: 

Those at whom we are laughing are behaving in ways that are incongruous and 

which break the social conventions that prohibit and exclude such foolishness in 

speech and behavior but in a context that we know is fictitious and harmless.
64

 

Þannig notum við húmor til að viðhalda samfélagslegum gildum en einnig getum við 

séð ákveðna stéttaskiptingu með því að kanna að hverjum brandarinn beinist. Líkt og 

fjallað verður um í næsta kafla má sjá að víóluleikarar og trommuleikarar eru greinilega 

taldir meðal þeirra heimsku og eru flestir brandarar um heimsku þeirra. Um 

hljómsveitarstjórann sem efstur er í stéttaskiptingunni skapast hins vegar frekar 

brandarar um óvinsældir hans. 

  

                                                             
63 AHA2012_5:9. 
64 Davis, Jokes and Targets, 20. 
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3 Brandarar um hljóðfæraleikara 

Í þessum kafla er fjallað um brandarana og staðalímyndirnar. Þrír hópar verða 

sérstaklega teknir fyrir, það er að segja víóluleikarar, trommuleikarar og 

hljómsveitarstjórar. Einnig verður litið til fiðlanna og þá að aðallega með tilliti til 

sambands hennar við víóluna.  

3.1 Víólubrandarar   

 
How can you tell when a violist is playing out of tune? 

The bow is moving.
65

 

 

Það hljóðfæri sem hefur einna helst orðið fyrir barðinu á bröndurum er víólan. Flestir ef 

ekki allir víóluleikarar kannast við að þurfa að útskýra muninn á fiðlu og víólu og líkt 

og Móeiður bendir á er fiðlan mun rótgrónari í hugum fólks  meðan víólan er ekki jafn 

vel þekkt og oft ruglað saman við fiðluna, samanber að fiðluleikarar eru sjaldnast beðnir 

um að lýsa muninum á fiðlum og víólum. Hún talar einnig um að sjálfstæði 

hljóðfærisins sé mun minna en margra annarra
66

 og á þá við að hljóðfærið hefur hingað 

til mjög lítið verið notað sem einleikshljóðfæri og fær sjaldan aðallaglínur í verkum. 

Víólan er aðeins stærri en fiðlan og nær á dýpri tóna um því sem nemur fimmund. Af 

því leiðir að hún nær ekki að spila jafn háa tóna og fiðlan en háir tónar eru einmitt mjög 

einkennandi fyrir fiðluna og mörg verk samin til að sýna fingrafimi og hversu hátt 

verður komist. Til að gefa hugmynd um magn víólubrandara miðað við önnur hljóðfæri 

má vitna í Birgi sem sagði frá því að eitt það fyrsta sem hann gerði þegar hann varð 

nettengdur í fyrsta skipti var að leita uppi hljóðfærabrandara. Hann fann vefsíðu með 

bröndurum um hin og þessi hljóðfæri en þar kom fram að vegna fjölda víólubrandara 

væri sér vefsíða um þá.
67

   

 Carl Rahkonen skrifaði greinina No Laughing Matter: The Viola Joke Cycle as 

Musicians‘ Folklore um víólubrandaraflokk sem gekk einna mest í  Bandaríkjunum árin 

1991-1995
68

 og má ætla að mikið af þeim víólubröndurum sem til eru hafi orðið til á 

þessum árum. Þessir brandarar gengu þó ekki einungis í Bandaríkjunum heldur náðu 

                                                             
65 Instrument Jokes. Í gegnum ritgerðina vitna ég á köflum í erlenda brandara. Þetta geri ég óhikað þar 

sem þeir eru ekki óalgengir hér á landi sem sést til dæmis á því að viðmælendur mínir sögðu nokkra á 

ensku. Flestir menntaðir hljóðfæraleikarar hafa lært erlendis og því kynnst ýmsum bröndurum sem ekki 

er auðvelt að þýða og eru þeir því sagðir á erlendu tungumáli á Íslandi. Einnig eru margir sem hafa 

skoðað vefsíður um brandara og lifa þeir því í íslensku tónlistarlífi út af því.  
66 AHA2012_1:8. 
67 AHA2012_3:4. 
68 Rahkonen, No Laughing Matter, 59. 
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einnig til Evrópu og þar á meðal Íslands. Hins vegar man enginn viðmælenda minna 

eftir ákveðnu tímabili frekar en öðru þar sem brandarar voru oftar sagðir. Slíkir 

brandaraflokkar virðast því ekki hafa gengið sérstaklega hér á ákveðnu tímabili en 

flestir brandararnir eru þó þekktir hér á landi. En allir þessir brandarar vekja upp 

spurningar um af hverju víóluleikarar liggja svo vel við höggi og verður nú litið á 

nokkrar tilgátur þess efnis.  

3.1.1 Hæfni víóluleikara  

Í sumum bröndurum má lesa milli línanna að hæfileikar nokkurra hópa séu síðri en 

annarra og er víólan þar fremst í flokki, en flestir víóluleikarabrandarar fjalla um 

vankunnáttu og heimsku víóluleikara. Hugsanleg skýring á þessari umfjöllun í 

bröndurunum getur verið að áður fyrr voru lélegu fiðluleikararnir oft settir á víólu þar 

sem þær línur voru auðveldari
69

 og Gunnsteinn talar um að víólur hafi oft verið veikasti 

hlekkurinn í hljómsveitum.
70

 Rahkonen nefnir að í nemendahljómsveitum sé oft tekin 

ákvörðun um að færa lélegu fiðluleikarana yfir á víólu til að þeir eyðileggi ekki fyrir 

hinum og geti sem víóluleikarar jafnvel lagt eitthvað af mörkum.
71

 Sé litið til 

atvinnuhljómsveita nefnir Una að þegar víólurnar í Sinfóníuhljómsveit Íslands fá 

erfiðari nótur en venjulega fer stundum allt í rugl hjá þeim og það þyki fiðluleikurunum 

mjög fyndið.
72

   

 Móeiður minnist brandara sem varð til fyrir slysni. Vinkona hennar sem starfaði 

sem víóluleikari átti kærasta sem þekkti ekki til sinfóníuhljómsveita. Hún bauð kærasta 

sínum eitt sinn á sinfóníutónleika sem hún spilaði á en eftir tónleikana spyr kærasti 

hennar hvers vegna allir lélegu hljóðfæraleikararnir sitji hægra megin en þeir góðu 

vinstra megin og átti við fiðluleikarana og víóluleikarana. Þetta sagði hann því 

fiðluleikararnir hreyfðu sig mikið, en víóluleikararnir ekki, sem kærastinn túlkaði sem 

svo að væri vegna þess að víóluleikararnir væru lélegri, en þetta meinta hreyfingarleysi 

víóluleikaranna stafar í raun af þeirri einföldu ástæðu að fiðlurnar hafa oft mun hraðari 

laglínur en víóluleikararnir og eru þar af leiðandi meira áberandi.  Þær laglínur sem 

víóluleikarar spila krefjast oft ekki jafnmikillar fingrafimi og laglínur fiðluleikaranna en 

þeim mun oftar reynir á aðra hluti svo sem á þolinmæði þeirra, þegar laglínur þeirra 

                                                             
69 Þó má spyrja hvort þessu hafi verið öfugt farið í einhverjum tilfellum, sem sagt að tónskáld hafi samið 

auðveldari nótnalínur fyrir víólur því þeir vissu að víóluleikararnir í þeirri hljómsveit sem þeir sömdu 

fyrir voru lélegir. 
70 AHA2012_5:5. Hann tekur þó fram að þetta eigi ekki við um þá sem starfa sem víóluleikarar í dag. 
71 Rahkonen, No Laughing Matter, 56. 
72 AHA2012_5:2. 
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krefjast þess að þeir haldi sama takti í langan tíma.  

 Fyrrnefndur Rahkonen vitnar í grein sinni í viðmælenda sinn Irvin Kauffman 

sellóleikara sem talar um að víóluleikarar fái borgað jafn mikið og aðrir 

hljómsveitarmeðlimir fyrir að vinna „heimskulegt og auðvelt starf.“
73

 Það er ekki góð 

tilfinning þegar stanslausar æfingar liggja að baki að hugsa til þess að aðrir 

hljóðfæraleikarar hafi ekki þurft að leggja jafn mikið á sig en fá þó sömu laun en slíkt 

getur einmitt orðið uppspretta að mörgum bröndurum. Að þessu gefnu má búast við því 

að yfirlætiskenningin sé ríkjandi í bröndurum um víóluleikara og á það við í mörgum 

tilfellum. Sem dæmi má nefna brandara sem Birgir sagði:  

Hvernig færðu tvo víóluleikara til að spila unison?
74

   

Þú skýtur annan þeirra.
75

  

Yfirlætið í þessum brandara er mikið þar sem því er haldið fram að víóluleikararnir hafi 

ekkert tóneyra og séu ávallt falskir. Það sem lesa má á milli línanna er að engir aðrir 

hljóðfæraleikarar séu jafn lélegir enda væri brandarinn þá líklega um tónlistarmenn 

almennt en ekki víóluleikara eina og sér. Auk yfirlætisins sem sjá má í brandaranum má 

einnig greina lausnakenninguna í honum þar sem talað er um efni sem í raun er bannað 

að nefna þar sem enginn vill vera leiðinlegur við samspilara sína, sem í mörgum 

tilfellum eru einnig vinir. Hins vegar getur verið þreytandi á æfingum ef ákveðnir 

hljóðfæraleikarar spila ítrekað falskt og ekkert virðist geta lagað það. Sú ómeðvitaða 

hugsun að best væri að losa sig við einhverja af hljóðfæraleikurunum fær útrás í 

brandara sem þessum.   

 Móeiður segir brandara um víóluleikara, sem var ásamt öðrum í hljómsveitinni á 

siglingu á skipi, þegar hann dettur útbyrðis. Þar sem hann er ósyndur kallar hann á hjálp 

en fær það svar frá meðspilurum sínum að hann verði bara að „feika“ það.
76

 Í fyrsta lagi 

er vert að taka eftir því að enginn áhugi er fyrir því að bjarga víóluleikaranum enda 

komið fínt tækifæri til að losa sig við hann. Í öðru lagi er verið að gagnrýna 

spilamennsku víóluleikara og gefa í skyn að þeir spili aldrei sínar nótur heldur þykist 

einungis spila, sem sagt „feika.“ Enn og aftur birtist yfirlætiskenningin þar sem 

víóluleikararnir eru taldir lélegustu hljóðfæraleikararnir. Annar brandari sem Móeiður 

                                                             
73 Rahkonen, No Laughing Matter, 57. 
74 Unison merkir að spila sömu laglínu samtímis.  
75 AHA2012_3:2. Þennan brandara heyrði ég fyrst um þverflautuleikara eftir Ungfóníuæfingu þar sem  

þverflauturnar áttu í erfiðleikum með að spila hreint. Hann hljómaði þó aðeins öðruvísi eða eitthvað á þá 

leið að Mozart eigi að hafa spurt hvernig hægt væri að láta tvær þverflautur spila unison en það væri 

með því að drepa aðra þeirra. 
76 AHA2012_1:6. 
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nefnir tekur einnig fyrir samband víóluleikara og hljómsveitarstjóra og fjallar um 

hljómsveitarstjórann sem fór heim til víóluleikarans:  

Víóluleikarinn kemur heim til sín og það er búið að brenna niður húsið hans, og 

hérna, og bara kemur löggan kemur á móti honum og segir bara: „guð minn góður 

hljómsveitarstjórinn kom heim til þín og hann bara þú veist drap börnin þín, 

nauðgaði konunni þinni og brenndi niður húsið.“ Og víóluleikarinn segir bara: „guð 

minn góður, kom hljómsveitarstjórinn heim til mín?!“
77

 

Af öllu því sem lögreglumaðurinn sagði við víóluleikarann heyrir hann einungis eitt 

atriði, að hljómsveitarstjórinn hafi komið heim til hans. Engu skiptir það sem hann gerði 

við fjölskylduna heldur er aðalatriðið að þessi mikilsmetni maður hafi vitað hver 

víóluleikarinn var og gert sér far um að koma heim til hans. Móeiður talar um að í 

þessum brandara sé möguleiki á að verið sé að gagnrýna stigveldið innan 

hljómsveitarinnar þar sem hljómsveitarstjórinn hefur öll völd en víóluleikarinn gott sem 

engin.
78

 Elliot Oring segir í grein sinni Humor in anthropology and folklore: „joking 

promotes community over hierarchy and reveals ambiguities in the fabric of society.“
79

 

Brandararnir geta því stuðlað að því að grynnka bilið milli hljómsveitarstjórans og 

víóluleikarans. Annað áhugavert í þessum brandara er að gert er grín að tveimur hópum 

í einu, víóluleikurum og hljómsveitarstjórum og þeirra eiginleikar dregnir fram. Nánar 

verður fjallað um hljómsveitarstjóra í kafla 3.4 en hér sést að hann er álitinn óþokki svo 

ekki sé meira sagt en heimski víóluleikarinn lítur samt upp til hans og tekur ekki eftir 

öllu því hræðilega sem hann gerir. Misræmið er mikið í þessum brandara þar sem svar 

víóluleikarans er ekki í samræmi við þær upplýsingar sem hann hefur fengið. Til að 

svarið virki örugglega heimskulegt verður einmitt að ýkja þær aðstæður sem hann er 

lentur í, því ef hljómsveitarstjórinn hefði ekki gert neitt annað en að koma í heimsókn 

væri svarið ekki óvenjulegt og vekti ekki upp hlátur. En fleira en hæfni eða vanhæfni 

víóluleikara getur legið að baki þeim fjölda brandara sem til eru og er vert að líta á 

samband víólunnar við systur sína, fiðluna.     

3.1.2 Samband víólu- og fiðluleikara 

Víólan hefur ekki verið litin hýru auga af tónskáldum í gegnum árin og hefur hún frekar 

verið notuð sem uppfyllingarefni þegar fiðlurnar komast ekki á dýpri tóna. Móeiður líkir 
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78 AHA2012_1:6. 
79 Oring, Humor in anthropology and folklore, 187. 
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henni við Öskubusku þar sem hún er ekki jafn „björt og brilljant eins og fiðlan“
80

 og er 

því ekki jafn áberandi. Guðmundur Kristmundsson víóluleikari talar um að vegna dýptar 

hennar hafi hún ekki verið heppilegt einleikshljóðfæri og því hafi hún horfið í skugga 

fiðlunnar og sellósins á rómantíska tímanum þegar hinir miklu konsertar fóru að líta 

dagsins ljós.
81

 Líkt og fram kom hér að framan byrjuðu langflestir sem spila á víólu að 

læra á fiðlu en skiptu af einhverjum ástæðum yfir. Fyrst mætti nefna að þar sem víólan 

er stærri getur hún í sumum tilfellum hentað stærra fólki og þeim sem hafa stærri og 

þykkari putta betur en smávaxnari fiðlan.
82

 En það á alls ekki við í öllum tilfellum og 

liggur oft annað að baki því að fólk skiptir um hljóðfæri. Má þar nefna að á ákveðnu 

stigi verður mikil samkeppni meðal fiðluleikara sem mörgum líkar ekki og flytja þeir 

sig þá yfir á víólu þar sem oft er rólegri stemning og fjallað verður um í kafla 3.1.3. 

Þetta hefur ekki endilega neitt með færni að gera heldur frekar þá stemningu sem fylgir 

hvorum hóp fyrir sig og það stress og samkeppni sem skapast á milli fiðluleikara en 

ekki í sama mæli meðal víóluleikara. Una telur að fiðluleikarar hafi það orð á sér að 

vera „freka deildin“ innan hljómsveita enda eru fiðlurnar á mjög áberandi stað fremst á 

sviðinu ásamt því að vera fjölmennasta deildin.
83

 Þær línur sem fyrsta fiðla spilar kalla 

einnig á athygli enda oft aðallaglínan og það sem áheyrendur muna og taka helst eftir. 

Eins og áður sagði snúast víóluleikarabrandarar oftast um vanhæfni þeirra til 

tónlistariðkunar en slíkt er síður að finna í fiðluleikarabröndurum. Í þeim er frekar 

áhersla á frekju fiðluleikara og óþolandi hávaða líkt og eftirfarandi brandari sýnir:  

What's the difference between a violinist and a dog?   

The dog knows when to stop scratching.
84

 

Hér er tvímerking orðsins „scratch“ nýtt en það getur bæði merkt að krafsa (sem hundar 

eru þekktir fyrir að gera) sem og að urga eða sarga (sem er mjög auðvelt að gera á 

fiðlu). Þennan brandara heyrði ég í hléi á Ungfóníuæfingu fyrir mörgum árum. 

Aðstæður voru þær að meðan flestir tóku sér frí frá því að spila sat einn fiðluleikari enn 

í sæti sínu og æfði fiðlukonsert. Úr salnum heyrðist einn meðlimur hljómsveitarinnar 

kalla til fiðluleikarans þennan brandara sem olli því að fiðluleikarinn hætti að spila. 

Ástæðan fyrir brandaranum var að þegar hljómsveitin tekur sér pásu er það ekki 

einungis til að hvíla líkamann heldur einnig hugann. Ef nokkrir halda áfram að spila í 
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83 AHA2012_5:3. 
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pásu er oft erfiðara að hvílast almennilega og halda áfram af fullum krafti eftir pásuna. 

Hér má sjá ódulda gagnrýni þar sem viðkomandi er bent á að hann sé að trufla aðra en 

þó er gagnrýnin jafnframt sett fram á jákvæðan hátt til að komast hjá leiðindum. Í 

bókinni Engaging Humor eftir Elliot Oring er fjallað um rasistabranda og segir meðal 

annars: 

The messages conveyed by humorous cartoons are to some extent delegitimized by 

their humorous techniques. The seriousness of the message is diminished rather 

than enhanced by the humorous frame in which it is embedded.
85

  

Þannig geta brandarar, hvort sem það eru teiknimyndir eins og Oring talar um eða 

brandarar í orðum dregið úr alvarleika þess sem um er rætt. Engu að síður geta 

skilaboðin verið skýr um hver tilgangur eða virkni brandarans er.  

 Annar brandari sem lýsir þeirri skoðun að fiðluleikarar séu ekki þægilegasta fólk 

að vinna með er svohljóðandi:  

Why don't viola players suffer from piles (hæmorrhoids) [gyllinæð]?   

Because all the assholes are in the first violin section.
86

  

Í þessum brandara eru fiðluleikarar hreint út kallaðir hálfvitar og má sjá þónokkra 

lausnakenningu í þessum brandara þar sem komið er inn á málefni sem ekki má tala um 

enda þykir ekki við hæfi að kalla samstarfsfélaga sína hálfvita. Annað, sem vert er að 

taka eftir og sést sérstaklega vel í þessum brandara, er að þegar talað er um fiðlurnar 

virðist frekar vera átt við fyrstu fiðlu en ekki aðra fiðlu og virðist vera sem önnur fiðla 

sé ekki jafn illa liðin og sú fyrsta. Ef það er rétt gæti það styrkt þá tillögu að hinar 

áberandi laglínur sem fyrsta fiðla hefur, en önnur fiðla og víólur ekki í sama mæli, hafi 

áhrif á brandara og staðalímyndir sem í þeim birtast. Út frá því sem hér hefur verið rætt 

og þeim staðalímyndum sem birtast í bröndurum sem þessum má sjá að fiðluleikarar eru 

ekki alltaf vel liðnir og þykja ekki þægilegir í umgengni. Því má sjá í bröndurum 

ástæður fyrir því af hverju sumir flytja sig yfir á hljóðfæri þar sem fólkið er rólegra eins 

og fjallað verður um í kafla 3.1.3.  

 Þegar litið er til sambands víólanna við nágranna sína í sinfóníuhljómsveitum er 

áhugavert að kanna bogastrok, það er að segja hvernig boganum er beitt og hvort hann 

fer upp eða niður á við. Reynt er eftir fremsta megni að hafa samræmi í bogastrokum 

bæði vegna þess að það lítur betur út þegar allir hreyfa sig á sama máta og kemur í veg 

                                                             
85 Oring, Engaging Humor, 55. 
86 Instrument Jokes.  
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fyrir að áhorfendur fái þá tilfinningu að hljóðfæraleikararnir séu ósamtaka, en einnig 

getur það skipt máli hvað varðar hljóminn. Þegar víólur ákveða hvaða bogastrok eigi að 

nota líta þær oft til fiðlanna þar sem áhorfendur taka helst eftir því ef ekki er samræmi 

þar á milli. Hins vegar henta bogastrok fiðlanna ekki ávallt víólunum og skapast þá 

togstreita milli þess hvað lítur betur út og þess sem þægilegra er að spila. Ef um vafamál 

er að ræða er það ávallt konsertmeistarinn sem ræður hvaða bogastrok skuli nota og 

þurfa þá aðrir að hlýða því. Víólurnar líta einnig til sellóanna og henta þau bogastrok oft 

betur en fiðlanna en eins og áður sagði lítur það ekki jafn vel út. Víólurnar eru því að 

mörgu leyti mitt á milli, hvorki fiðla né selló og líkt og áður sagði talar Móeiður um að 

sjálfstæði hljóðfærisins sé mun minna en fiðlanna og einnig sellóanna. Þessi stöðuga 

óvissa minnir á þjóðfræði hugtakið liminality eða millibilsástand sem mannfræðingurinn 

Victor Turner útskýrir sem svo: 

Liminal entities are neither here nor there; they are betwixt and between the 

positions assigned and arrayed by law, custom, convention, and ceremonial.
87

 

Millibilsástand kallar iðulega fram hjátrú og við slíkar aðstæður eru oft viðhafðir aðrir 

siðir en dagsdaglega. Fyrir þá sem eru hluti af millibilsástandinu gilda aðrar reglur en 

fyrir þá sem eru utan þess ástands. Í tilfelli víólanna verða þær „hinir“ en líkt og rætt var 

um í fyrsta kafla er oft litið niður á þá sem aðrir telja sem „hina“ og þar af leiðandi geta 

skapast brandarar um þá.  

  Líkt og Móeiður bendir á eru mun færri víóluleikarar en fiðluleikarar en 

ástæðan fyrir því getur verið sú að flestir byrja að læra á fiðlu og þar sem mun færri 

verk hafa verið samin fyrir víólu freistar það ekki allra að færa sig yfir á hana því 

vissulega er skemmtilegra að hafa um mörg verk að velja. En fámennið hefur oft þau 

áhrif að víóluleikarar verða eftirsóttari en fiðluleikarar og hver og einn fær fleiri 

tækifæri en fiðluleikararnir.
88

 Út frá því má velta því fyrir sér hvort það skapi öfund eða 

óvild í garð víóluleikaranna þar sem ætla má að þeir fiðluleikarar sem ná langt þurfi að 

leggja mun meira á sig en víóluleikarar í svipaðri stöðu sem getur talist mjög 

ósanngjarnt og orðið kveikjan að bröndurum sem þessum.   

3.1.3 Stemningin í víóluhópum  

Annar stór þáttur í sérstöðu víóluleikara er stemningin í víóluleikarahópnum. 

Samkvæmt Móeiði er oftast mjög góð stemning meðal víóluleikara í hljómsveitum enda 

                                                             
87 Turner, Liminality and Communitas, 79. 
88 AHA2012_1:4. 
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færri víóluleikarar en fiðluleikarar í sinfóníuhljómsveitum. Hún talar um að víólur séu 

oft mjög meðvitaðar um að þær séu öðruvísi en fiðlurnar og að víóluleikarar séu yfir 

höfuð rólegri einstaklingar hvort sem það sé vegna þess að þau leiki þá ímynd sem er til 

af þeim eða að ímyndin hafi skapast vegna þess hversu róleg og „kammó“ þau eru.
89

 

Líkt og lýst var í fyrsta kafla þarf hver hópur að hafa virkni til að halda áfram að vera 

hópur. Hjá bæði fiðludeildum og víóludeildum er ávallt til staðar sú virkni að spila 

saman í hóp. Sú virkni virðist duga víóluleikurunum til að hittast utan vinnu en annað er 

upp á teningunum hjá fiðlunum. Bæði Móeiður og Una tala um að ekki sé jafn mikið 

um að fiðlurnar hittist utan vinnu eins og víólurnar og Una bendir á að vegna fjölda 

þeirra sé mun erfiðara að bjóða hópnum í heimahús og yfirhöfuð erfiðara að halda utan 

um hópinn.
90

   

 Móeiður minnist æfingar þar sem hver deild æfði út af fyrir sig og lýsir hún 

muninum á fiðluhópnum og víóluhópnum. Víólurnar voru ekki að stressa sig á að byrja 

að æfa á slaginu, leiðarinn kom með kökur til að hafa í hléi og þau áttu notalega stund 

en fiðlurnar æfðu stífar. Þeir fiðluleikarar sem gengu hjá í hléi lýstu öfund sinni á þeim 

notalegheitum sem við blöstu hjá víólunum.
91

 Líklega leyfist víólunum frekar að taka 

daginn rólega vegna þess að mun færri hlutar í þeirra laglínum krefjast jafn mikillar 

æfingar og hjá fiðlunum sem þurfa aftur á móti að nýta hverja mínútu til að ná að 

komast í allt það sem erfiðara gæti talist og þarf að æfa sérstaklega. Móeiður minnist 

einnig óperuhljómsveitarinnar sem hún spilaði með og talar um að „það var alltaf allt í 

upplausn í fiðlunum“
92

 og vill meina að samstaða hópsins hafi ekki verið góð. Þeir sem 

spila í hljómsveitum þurfa að leggja mikla vinnu á sig til að komast inn í hljómsveitina. 

Hins vegar er ekki mikið um að menn séu reknir úr sinfóníuhljómsveitum og því getur 

myndast spenna milli þeirra sem eru nýir og þeirra sem eldri eru eða eins og Móeiður 

segir „unga fólkinu finnst þetta gamla vera ómögulegt og kannski finnst [...] eldra 

fólkinu þetta unga fólk ekkert kunna að spila í hljómsveit.“
93

 Hún telur að innan 

víóludeildarinnar séu menn þolinmóðari á báða vegu.   

                                                             
89 Sama heimild:9. 
90 AHA2012_4:9. Í Sinfóníuhljómsveit Íslands eru 29 fiðlur á skrá, 16 fyrstu fiðlur og 13 aðrar fiðlur en 

12 víólur og 10 selló (sjá www.sinfonia.is/sinfoniuhljomsveitin/hljomsveitin/hljomsveitin). Una nefnir 

þó einnig að þegar hún var í Þýskalandi hafi ávallt verið farið út að borða þegar nýr fiðluleikari var 

ráðinn við hljómsveitina. Þetta segir hún hafa haft jákvæð áhrif á hópinn og þjappað honum saman en 

hafi verið auðveldara að framkvæma á þeim launum sem þar eru í boði en hér á Íslandi. AHA2012_4. 

2012:9.  
91 AHA2012_1:3. 
92 Sama heimild. 
93 Sama heimild. 

http://www.sinfonia.is/sinfoniuhljomsveitin/hljomsveitin/hljomsveitin
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 Hér hefur verið fjallað um víóluleikara, brandara um þá ásamt sambandi þeirra 

við fiðluleikara og reynt að varpa ljósi á sérstöðu þeirra innan hljómsveita og hvernig 

hún getur haft áhrif á brandara og þá staðalímynd sem skapast hefur um víóluleikara. 

Hvað varðar dýpstu strengjahljóðfærin, selló og bassa kom lítið um þau hljóðfæri fram í 

viðtölum mínum. Til eru brandarar um sellóleikara en megnið af þeim sem ég hef rekist 

á eru sömu brandarar og finna má um víólur. Að sjálfsögðu er ekki hægt að staðfesta 

hvort kom á undan sellóbrandarinn eða víólubrandarinn en þó verður að teljast líklegra 

að sellóbrandararnir séu eftirhermur en ekki öfugt. Ástæðan fyrir þeirri skoðun minni er 

meðal annars víólubrandaraflokkurinn sem áður hefur verið nefndur og lifir enn í 

einhverjum mæli. Mestar líkur eru því á að flestir brandaranna hafi skapast þegar 

brandarar úr flokknum voru hvað vinsælastir og sellóbrandararnir séu í raun upphaflega 

víólubrandarar.
94

   

 Una man ekki eftir neinum brandara um selló og talar um að sellóleikarar séu 

yfir höfuð afslappaðir
95

 og mín upplifun er sú að þeir séu iðulega með allt sitt á hreinu 

enda þurft að hafa mikið fyrir því að komast í eina af þeim fáu sellóstöðum sem í boði 

eru í hverri hljómsveit. Rahkonen bendir á í fyrrnefndri grein um víólubrandara að 

sellóleikararnir séu oft álitnir númer tvö í stigveldi strengjaleikaranna á eftir fyrstu 

fiðlunum
96

 en það gæti haft þau áhrif að frekar sé gert grín að fiðlunum þar sem þær eru 

efstar og ekki jafn mikil þörf er á því að gera grín að þeim sem ekki eru á toppnum. 

Samspil þessara atriða, það er að sellóleikarar eru venjulega vel liðnir (ólíkt fiðlunum) 

auk þess sem þeir gera sjaldan mistök þrátt fyrir að spila flóknar nótur (ólíkt 

víóluleikurunum sem fá venjulega ekki flóknar nótur) getur mögulega haft áhrif á að 

erfiðara er að gera grín að sellóleikurum og/eða minni áhugi er fyrir því.  

 Til eru margir brandarar um bassaleikara en þar sem enginn viðmælenda minna 

talaði mikið um þá verður ekki fjallað ítarlega um þá í þessari ritgerð. Bæði Birgir og 

Gunnsteinn nefndu þó eftirfarandi brandara sem hér birtist með orðalagi Birgis:  

Eins og með bassaleikarann í hérna óperunni, búinn að spila í óperunni í tugi ára 

sko, svo átti hann frí eitt kvöld, og þá fór hann að sjálfsögðu í óperuna, til þess að 

horfa á verkið sem hann er búinn að vera að spila í. Svo kom hann daginn eftir 

niður í gryfjuna og hittir hina bassaleikarana og þeir spyrja hann: „hvernig var?“ 

„Þetta var æðislega gaman“ sagði hann, „og vitið þið hérna, svo er eitt æðislegt, 

merkilegt þegar við erum með bassasólóið okkar hérna búmm búmm búmm búmm, 

                                                             
94 Hér verður þó að taka fram að líkt og fram hefur komið hafa margir brandarar sem gera grín að 

hljóðfæraleikurum verið til dæmis ljóskubrandarar eða lögfræðingabrandarar áður. 
95 AHA2012_4:4. 
96 Rahkonen, No Laughing Matter , 56. 
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þá er svona fylgirödd, svona fylgirödd sem að er upp á sviði að dadírarímmdimm 

dararararaa“ [sönglar stef úr Carmen, Les Toreadors].
97 

 

Í þessum brandara er gert grín að því hvað kontrabassaleikarar telja sína rödd vera 

mikilvæga eða eins og Birgir segir með bros á vör „þetta einfalda niður í kjallara 

[...] og menn halda að það sé merkilegast af öllu. Sem það náttúrulega er!“
98

 

Birgir vill meina að bassalínan sé ein sú mikilvægasta til að halda verkinu saman. 

Rökin fyrir því eru að bassalínan virkar oft sem grunnur sem efri raddirnar 

leggjast ofan á og þó menn taki oft ekki eftir bassanum myndu þeir þó sakna hans 

ef hann vantaði.  

3.2 Trommarabrandarar  

 

Hvað sagði trommuleikarinn til að verða rekinn?  

Hey strákar, ég fékk hugmynd!
99

 

Í viðtali mínu við Móeiði kom fram að í hennar huga eru víólurnar Hafnfirðingarnir í 

tónlistarheiminum og er það góð lýsing miðað við það sem fram hefur komið.
100

 Þegar 

rætt var við Þorvald kom hins vegar í ljós að í hans huga eru Hafnfirðingar 

tónlistarheimsins trommarar.
101

 Báðir þessi hópar eru í miklu uppáhaldi í bröndurum og 

mætti segja að meðan víólur eru Hafnfirðingar klassíska tónlistarheimsins eru 

trommarar Hafnfirðingar þess rytmíska þó margir þeirra eigi einnig við um klassíska 

trommuleikara. Einn frægasti trommuleikarabrandarinn sem bæði Þorvaldur og Birgir 

nefna er á þessa leið:  

Hvað kallar fólk þann sem hangir alltaf með tónlistarmönnunum?   

Trommuleikara.
102

   

Út frá þessum brandara má skilja að trommarar séu ekki tónlistarfólk sem gæti átt rætur 

sínar að rekja til þess að trommuleikarar spila aldrei tóna og laglínur og þurfa því 

einungis að huga að rytmanum meðan aðrir tónlistarmenn þurfa að hafa hvoru tveggja í 

huga. Einnig má benda á að hver sem er getur búið til takt með höndunum og í huga 

sumra, og samkvæmt staðalímynd trommara, þarf því ekki sérstaka hæfileika eða 

þjálfun til að verða trommari. Hér verður nánar litið á þá sérstöðu sem trommuleikarar 

                                                             
97 AHA2012_3:5. 
98 AHA2012_3:6. 
99 Smallzi, Hvað sagði trommuleikarinn.  
100 AHA2012_1:1. 
101 AHA2012_2:1. 
102 AHA2012_2:1, AHA2012_3:3. 
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hafa og hvernig það getur haft áhrif á brandara.  

 Birgir segir brandara um trommuleikara sem fjallar um það þegar trommusett er 

hækkað upp með palli fyrir aftan aðra hljómsveitarmeðlimi. Til þess að ákvarða hvort 

pallurinn sé skakkur eða ekki er fylgst með því hvort trommuleikarinn slefi jafnt út um 

bæði munnvik eða bara annað.
103

 Í þessum brandara má sjá þá skoðun að trommarar séu 

það heimskir að þeir geti ekki einu sinni haldið uppi í sér slefinu og er í því fólgin 

gífurlegt yfirlæti þar sem trommararnir eru neðst í virðingarstiganum. En þar sem þeir 

eru oft þeir einu sem sitja á palli fyrir aftan aðra meðlimi hljómsveitarinnar er einungis 

hægt að segja þennan brandara um trommuleikara en síður um til dæmis söngvara. Því 

getur aðstaða þeirra í sumum tilfellum haft áhrif á brandara.  

 Birgir minnist einnig á brandara sem hann hefur oft heyrt Sigtrygg Baldursson 

segja í Bogomíl Font gervinu:  

Af hverju eru trommuleikarar með einni heilasellu meira heldur en hestar?   

Það er svo þeir skíti ekki í skrúðgöngum.
104

  

 

Enn og aftur sést yfirlætiskenningin vel þar sem trommuleikurum er líkt við skynlausar 

skepnur sem ekki kunna þá mannasiði að ganga örna sinna í einrúmi. Birgir fer með 

eigin vísu sem hann samdi þegar hann spilaði á bassa í tríói en með honum var 

trommuleikari og gítarleikari. Þessa vísu samdi hann sem uppfyllingarefni milli laga:   

 

Vísan byrjaði sem sagt á, nafninu á trommuleikaranum, sem má ekki koma fram 

bíddu hvað var þetta, ok: 

 

nafnið á honum já, ég traustan tel 

á trommur getur leikið. 

Hann kann bæði hratt og vel 

Hafnarfjarðarbreikið.
105

 

 

Hafnarfjarðarbreikið
106

 er eitt einfaldasta trommusólóið og mikið spilað. Í upphafi 

vísunnar virðist Birgir ætla að sleppa staðalímynd trommuleikaranna en í síðustu línunni 

fær áheyrandi allt aðra sýn á efnið og enn og aftur er gert grín að trommuleikurunum. 

Birgir tekur fram að þessi trommari er háskólamenntaður trommuleikari og ekkert hægt 

að setja út á spilamennsku hans.  

                                                             
103 AHA2012_3:3.  
104 Sama heimild. 
105 AHA2012_3:3. 
106 Hér má líklega sjá beina tilvísun í Hafnarfjarðarbrandara með því að kenna auðveldasta trommusólóið 

við Hafnarfjörð. 
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 Í mörgum tilfellum má finna brandara sem virðast vera svar við bröndurum um 

trommara. Í framhaldi af sögunni um tríóið sem Birgir var í nefnir hann að faðir hans, 

Bragi Jóhannesson, hafi samið vísu um sig sem líta mætti á sem svar við 

trommuleikarabröndurum og er svo hljóðandi:  

 

Heimskur lemur húðir á,   

heilaskertur lengi,   

en betri síst er bjáni sá   

er bassann plokkar strengi.
107

  

Þessa vísu notaði Birgir til að gera grín að sjálfum sér og er ágætt mótvægi við þann 

aragrúa af trommuleikarabröndurum sem til eru.   

 Eftir að sú hefð hefur orðið til að gert sé grín að trommurum er erfitt að rífa þá 

hefð niður nema aðstæður í tónlistarheiminum breytist. Þorvaldur talar um að í raun sé 

meira skotleyfi á trommara en aðra og tekur sem dæmi að ef trommari mætir of seint á 

æfingu eða geri eitthvað af sér geti farið í gang umræður þar sem gert er grín að 

trommaranum þó það sé ekki endilega í formi brandara.
108

 Þorvaldur minnist á þá 

sögusögn að trommarar séu „villtari en aðrir“ og að það séu „aðallega þeir sem eru að 

gera einhverja skandala, sofa hjá öllum stelpum eða strákum, [...], rústa 

hótelherbergjum“
109

 og svo mætti lengi telja. Þorvaldi þykir þessi staðalímynd furðuleg 

þar sem langflestir þeirra trommara sem hann þekkir haga sér ekki svona. Hans eigin 

reynsla er að hann sé frekar sá sem hefur taumhald á öðrum meðlimum hljómsveita. 

Þorvaldur minnist einnig á þá staðreynd að trommararnir eru þeir hljómsveitarmeðlimir 

sem eru síst í kastljósi fjölmiðla og því færri sem þekkja þá með nafni. Hann veltir því 

fyrir sér hvort eitthvað af þessum sögusögnum sé í raun leið annarra til að varpa 

kastljósinu yfir á trommarana. Einnig veltir hann vöngum yfir því hvort ekki sé 

auðveldara að skapa sögusagnir um hina lítt þekktari innan hljómsveita sem geta oft 

hagað sér öðruvísi en þeir sem stöðugt eru í kastljósi fjölmiðla.
110

 

 Þorvaldur talar einnig um hversu fyrirferðamikið hljóðfærið er og hversu langan 

tíma það tekur að stilla því upp. Þegar stuttur tími gefst fyrir hljómsveitir til að stilla sér 

upp á sviði eru það því oft trommararnir sem láta bíða eftir sér og út frá þessum 

vandræðum þeirra geta brandarar hafa myndast ásamt staðalímyndum.
111

 Þorvaldur talar 
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110 AHA2012_2:5. 
111 Sama heimild. 
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einnig um að í mörgum tilfellum mætti skynja trommarabrandara sem útrás gagnvart 

trommurunum en þó án þess að því fylgi of mikil alvara, þar sem grínistarnir og þeir 

sem gert er grín að, eru oftast vinir og samstarfsfélagar.
112

 Hann talar einnig um að í 

hljóðprufum sé venjulega ekki mikil skemmtun fólgin í því að hlusta á trommara spila. 

Meðan önnur hljóðfæri geta oft leikið sér að hinum og þessum laglínum fær trommarinn 

iðulega ekki að gera neitt annað en slá hverja trommu fyrir sig aftur og aftur þar til 

hljóðmaðurinn er sáttur. Þetta fælir oftast flesta sem í salnum eru burt og skilur ekki 

eftir jákvæðar tilfinningar í garð trommarans.
113

  

 Fleiri brandara má nefna þar sem gert er grín að heimsku trommuleikara og 

meðal þeirra eru eftirfarandi: 

Það eru til þrjár gerðir af trommurum.   

Þeir sem kunna að telja og þeir sem kunna ekki að telja.
114

  

 

Afhverju er pásurnar hjá hljómsveitum aldrei lengri en 20 mínútur?   

Svo það þurfi ekki að þjálfa trommarann upp á nýtt.
115

   

 

Trommararnir eru þó ekki einungis látnir líta heimskulega út í bröndurum heldur eru 

einnig til margir brandarar þar sem gert er grín að taktleysi þeirra sem er öllu verra. Hér 

má nefna brandarann:  

Hvernig veistu hvenær það er trommuleikari sem bankar á dyrnar hjá þér?   

Bankið flýtir.
116

  

Í þessu samhengi má einnig nefna fyrrnefndan brandara um trommuleikarann sem var 

með nótnablað fyrir framan sig sem hafði þau áhrif að hann fór að spila úr takt. Hér er 

því líkt og hjá víóluleikurunum gert grín að hæfni þeirra sem trommuleikara en ekki 

einungis heimsku þeirra. Gunnsteinn nefnir einnig „simbalaleikarann sem bíður og 

bíður og á að slá simbölunum saman einu sinni í þriggja tíma löngu verki og missir 

síðan af staðnum“
 117

 sem þykir ávallt fyndið. Fleiri en ein ástæða getur verið fyrir þeim 

bröndurum þar sem trommarar eru taktlausir og verður það nú skoðað nánar.   

 Augljósasta ástæðan er að sumir trommarar geta ekki haldið fullkomnum takti. 

                                                             
112 Sama heimild:6. 
113 Sama heimild:8. 
114 Gays. Það eru til þrjár gerðir af trommurum.  
115 Halldór. Afhverju eru pásurnar hjá hljómsveitum. 
116 AHA2012_3:4. Að flýta merkir að spila hraðar og hraðar og í mörgum tilfellum, líkt og í þessum 

brandara, gera menn það ósjálfrátt og veldur því að verkið getur liðast í sundur. 
117 AHA2012_5: 5. 
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Vegna þess að trommurnar spila venjulega grunntakt í lögum stjórna þeir hraða laganna 

og mjög erfitt getur verið fyrir aðra hljóðfæraleikara að auka hraðann eða hægja á ef 

þeim líkar ekki sá hraði sem trommuleikarinn spilar í. Því getur skapast ágreiningur 

milli trommuleikaranna og annarra í hljómsveitum um hvaða hraði sé bestur fyrir hvert 

lag. Staða trommara á sviði er nokkuð frábrugðin öðrum í hljómsveitinni þar sem þeir 

eru fyrir aftan alla aðra. Þetta hefur mikið að segja bæði í litlum hljómsveitum sem og í 

sinfóníuhljómsveitum. Margir átta sig ekki á því hve hljóð er lengi að berast en það 

getur orsakað ósamræmi í verkinu sem verið er að flytja ef um stóra hljómsveit er að 

ræða. Þegar 120 manna sinfóníuhljómsveit kemur saman er fjarlægðin orðin svo mikil á 

milli fremstu manna og trommanna að ef trommuleikararnir myndu spila sinn hluta 

miðað við það sem þeir heyrðu til dæmis fiðlurnar spila, myndu þeir ávallt hljóma 

örlítið úr takt fyrir áheyrendur. Því skiptir miklu máli fyrir þá að fylgjast með 

hljómsveitarstjóranum og treysta því að öll hljómsveitin sé í takt við hann. Ef þeir spila 

eftir eyranu geta aðrir hljómsveitarmeðlimir einnig túlkað það sem svo að þeir séu úr 

takt og styður það staðalímyndirnar. En hvort sem er í sinfóníuhljómsveitum eða popp- 

og rokksveitum eru trommur venjulega aftast og fjær öðrum hljómsveitarmeðlimum. 

Auk þess geta aðrir hljómsveitarmeðlimir í popp- og rokkböndum hreyft sig um sviðið 

ólíkt trommurum. Af því sem hér hefur verið talið upp má sjá að trommuleikarar skera 

sig í ýmsu frá öðrum hljómsveitarmeðlimum og líkt og áður hefur verið fjallað um eru 

þeir sem kalla mætti „hina“ ávallt líklegri til að verða fyrir athlægi.  

 Nokkrir brandarar eru til sem nýta sér tækninýjungar og má þar á meðal nefna: 

Hver er munurinn á trommuheila og trommara?  

Þú þarft bara að slá upplýsingarnar einu sinni inn á trommuheila.
118

  

Hér er gert grín að því að trommuleikarar séu orðnir óþarfir því trommuheilar hafi tekið 

við þeirra starfi. Trommuheilarnir eru mun þægilegri í flutningi og taka venjulega styttri 

tíma í hljóðprufum. Auk þess eru til fleiri brandarar þar sem gert er grín að því hversu 

erfitt er að kenna trommurum það sem þeir eiga að spila. Annar brandari sem líkir 

trommuheilum saman við trommarana er svo hljóðandi:  

Af hverju er trommuheili betri en trommuleikari?   

Hann heldur takti og sefur ekki hjá kærustunni þinni.
119

  

                                                             
118 Garsil. Hver er munurinn á trommuheila og trommara.  
119 Bjarkih. Af hverju er trommuheili betri. 
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Hér er bæði vitnað í þá mynd sem til er af trommuleikurum að þeir haldi ekki takti og 

líkt og Þorvaldur nefndi hér að ofan að trommararnir séu þeir sem sofa hjá aðdáendum 

og því er trommuheilinn betri í alla staði. Lesa mætti lausnakenningu út úr þessum 

bröndurum þar sem gantast er með þá staðreynd að hægt væri að losa sig við hluta af 

hljómsveitinni og það væri einungis til batnaðar.  

 Þessi tvö hljóðfæri sem mest hefur verið fjallað um hér að ofan, víólan og 

tromman, eru einna vinsælust í bröndurum þó einnig séu til ógrynni brandara um önnur 

hljóðfæri. Einn einstaklingur hefur þónokkra sérstöðu innan tónlistarheimsins þar sem 

hann spilar ekki á hljóðfæri á tónleikum. Þetta er að sjálfsögðu hljómsveitarstjórinn sem 

verður litið á nánar í næsta kafla.   

3.3 Hljómsveitarstjórinn  

 

Why are conductor's hearts so coveted for transplants? 

They've had so little use.
120

 
 

Hljómsveitarstjórinn sker sig frá öðrum að mörgu leyti. Í fyrsta lagi spilar hann ekki á 

hljóðfæri eins og áður sagði og í öðru lagi stjórnar hann öðrum hljóðfæraleikurum. Þó er 

ekki einungis gert grín að þeim heldur eru þeir einnig í þeirri stöðu að mega tala meira á 

hljómsveitaræfingum en aðrir og því í bestu stöðunni til að segja brandara. Hér verður 

því nánar litið á þessi tvö mismunandi atriði er varða hljómsveitarstjóra. 

3.3.1 Brandarar um hljómsveitarstjóra 

Af þeim hljómsveitastjórabröndurum sem fram komu í viðtölum mínum má sjá að í 

flestum tilfellum er hljómsveitarstjórinn ekki vel liðinn. Gunnsteinn spyr til dæmis hver 

sé munurinn á nauti og hljómsveit og svarar að „the bull has the horns in the front and 

the asshole at the back en svo er það öfugt sko í hljómsveitinni, þar eru sko the horns at 

the back and the asshole in the front“
121

 en hér er vísað til þess að hornleikararnir sitja 

aftarlega í hljómsveitinni en hljómsveitarstjórinn er fremstur. Þessi brandari virkar vel á 

ensku þar sem tvöföld merking orðsins asshole kemur sér vel. Hér er ekki farið fínt í 

hlutina og varla hægt að segja að talað sé undir rós. Hljómsveitarstjórinn skipar fyrir 

verkum og hljóðfæraleikurunum ber að hlíða hvort sem þeir eru sammála eður ei og 

getur því verið álitinn leiðinlegur og stjórnsamur. Að sjálfsögðu eru hljómsveitarstjórar 

ekki allir jafn slæmir og þeir virðast vera í bröndurum en líkt og Una bendir á eru þeir 

                                                             
120 Instrument Jokes. 
121 AHA2012_5: 5. 
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jafn misjafnir og þeir eru margir og hafa gífurleg áhrif á stemninguna í hljómsveitinni 

hverju sinni.
122

  

 Móeiður talar um að hljómsveitarstjórarnir séu þeir einstaklingar innan 

hljómsveitarinnar sem eru frægastir, „eru framan á prógramminu“
123

 á meðan hver og 

einn hljóðfæraleikari innan hljómsveitarinnar er oftast lítt þekktur. Hún heldur áfram og 

nefnir að hljómsveitarstjórar fá iðulega mun betur borgað en aðrir í hljómsveitinni en á 

köflum virðist þeir þó frekar vera skraut en nokkuð annað.
124

 Þegar um litla hópa er að 

ræða er hljómsveitarstjóri óþarfur þar sem hljóðfæraleikararnir ná með augnsambandi 

og samhæfingu að spila í takt en þegar hljómsveitin fer að telja yfir hundrað manns 

verður slík samhæfing ómöguleg af ýmsum ástæðum. Má þar nefna að augnsamband er 

ómögulegt á milli allra hljóðfæraleikara og einnig það sem áður var nefnt að hljóð er 

lengi að berast sem getur skapað sundrung. Fyrir áhorfendur, og jafnvel 

hljómsveitarmeðlimi, virðast hljómsveitarstjórar þó oft óþarfir og líkt og Móeiður 

bendir á standa þeir frammi fyrir allri hljómsveitinni og það eina sem þeir virðast gera 

er að svitna.
125

   

 Í þessu samhengi segir hún brandara sem er eitthvað á þá leið að 

hljómsveitarstjóri forfallast rétt fyrir tónleika og þegar allt stefnir í óefni býður 

víóluleikari á aftasta púlti sig fram til að taka við verkefninu og stýrir hljómsveitinni. 

Tónleikarnir heppnast mjög vel og heldur víóluleikarinn áfram að stjórna hljómsveitinni 

í tvær vikur þar til hljómsveitarstjórinn kemur til baka. Þegar víóluleikarinn sest aftur í 

sitt gamla sæti spyr sessunautur hans: „hvar hefur þú verið?“
126

 Þennan brandara er 

hægt að skilja á fleiri en einn hátt og nefnir Móeiður þá túlkun að hljómsveitarstjórinn 

sé óþarfur og enginn fylgist með honum hvort eð er. Hins vegar má einnig túlka þetta 

sem svo að víólurnar séu slugsararnir í hljómsveitinni sem fylgist aldrei með og passar 

það vel við þá staðalímynd sem myndast hefur af þeim eins og fram hefur komið. Ég tel 

að báðar túlkanir séu algengar og fari eftir aðstæðum hverju sinni og að í raun sé verið 

að gera grín að bæði víóluleikurum og hljómsveitarstjórum í einum og sama 

brandaranum.  

 Birgir segir sögu af því þegar hann spilaði mikið með manni sem starfar við 

Sinfóníuhljómsveit Íslands. Birgir mætti á tónleika sem áhorfandi og fór að fylgjast með 

                                                             
122 AHA2012_4:9. 
123 AHA2012_1:6. 
124 Sama heimild:7. 
125 Sama heimild:7. 
126 AHA2012_1:7. 
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hljómsveitarstjóranum en átti mjög erfitt með að átta sig á því hvað hann væri að gera. 

Stuttu seinna hittir Birgir þennan félaga sinn og spyr hann hvernig hljómsveitin fari að 

því að skilja hvað hljómsveitarstjórinn sé að gera. Svarið sem hann fékk var einfaldlega 

að þau horfðu bara ekkert á hann
127

 og rímar það vel við fyrrnefndan brandara. Af þessu 

að dæma geta hljómsveitarstjórar jafnvel gert illt verra og ruglað meðlimi 

hljómsveitarinnar með tilþrifum sínum. Lélegir hljómsveitarstjórar eru því kjörinn 

skotspónn brandara og góð leið fyrir hljómsveitarmeðlimi til að fá útrás með því að 

segja og hlæja að slíkum bröndurum.  

3.3.2 Frá sjónarhorni hljómsveitarstjórans 

Að mörgu leyti er Gunnsteinn í annarri stöðu en hinir viðmælenda minna þar sem hann 

er hljómsveitarstjóri. Ólíkt hinum segist hann í sumum tilfellum nota brandara viljandi 

þegar æfing hefur verið erfið til að létta andrúmsloftið: 

Ég náttúrulega reyni að, að gleðja þá sem eru að spila hjá mér svona með 

einhverjum, sögum svona annað slagið. Það má náttúrulega ekki vera of mikið af 

því, það er bara svona til að létta aðeins svona undir, ef það er mikið búið að 

hamast og það er erfitt sem er verið að spila og svona þá getur verið ágætt að, að 

aðeins að slá á létta strengi.
128

  

 

Marga af þeim bröndurum sem hann segir hefur hann tilbúna í bakhöndinni en aðrir 

brandarar koma fram á staðnum án þess að hann hafi undirbúið þá eða ákveðið að segja 

þá.
129

 Hljómsveitarstjórar þurfa að geta dansað á þeirri fínu línu að geta gert grín en þó 

án þess að móðga nokkurn. Þar sem hann hefur völdin, hefur hann líka mikil áhrif á 

stemninguna á öllum þeim æfingum sem hann stjórnar og getur því fengið alla á móti 

sér ef hann fer yfir línuna.
130

 Að mörgu leyti má líkja hljómsveitarstjóranum við 

stjórnmálamann sem þarf að fá fólk til að líka við sig til að ná sínu fram. Í þeim 

tilfellum er oft öruggasta leiðin að gera grín að sjálfum sér en samkvæmt Unu gera 

flestir hljómsveitarstjórar einmitt það.
131

 Í greininni When Congress makes a joke er 

vitnað í bandaríska stjórnmálamanninn Dale Bumpers þar sem hann segir að mun betra 

sé að gera grín að sjálfum sér en öðrum þar sem það komi áheyrendum í betra skap og 

róar þá ásamt því að láta þá vita að hann taki sjálfan sig ekki of alvarlega.
132

 Bæði þessi 

                                                             
127 AHA2012_3:5. 
128 AHA2012_5:3.  
129 AHA2012_5:3. 
130 AHA2012_1:7. 
131 AHA2012_4:5. 
132 Yarwood, When Congress makes a joke, 722. 
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atriði, það er segja að koma þeim skilaboðum áleiðis að hann taki sig ekki of alvarlega 

sem og að róa áheyrendur, eiga mjög vel við um hljómsveitarstjóra þar sem hann á 

auðveldara með að ná fram því sem hann vill í tónlistinni ef hljómsveitarmeðlimum 

líkar vel við hann. Um leið og hljóðfæraleikararnir skynja að hann líti á sig sem hærra 

settan og merkilegri en aðra vandast málið og brandarar spretta upp meðal 

hljóðfæraleikara þar sem hann er dreginn niður á plan þeirra.  

 Í raun er ekki furða að til séu brandarar um hljómsveitarstjóra þar sem allir 

meðlimir hljómsveitarinnar neyðast til að hlýða og hlusta á þennan eina einstakling 

hvort sem þeim líkar betur eða verr. Fólk vill ætíð gera grín að þeim sem hefur völdin 

og liggur beinast við að nefna áramótaskaupið hér á landi í því samhengi. Kristín 

Einarsdóttir fjallar í grein sinni Áramótaskaupið og aðrar óspektir um áramót um 

tímann áður en áramótaskaupið hófst í sjónvarpi og segir að þá hafi mikið verið um 

óspektir á gamlárskvöld en með tilkomu skaupsins hafi það breyst.
133

 Kristín talar um 

að skaupið sé í raun „tæki almennings til að taka völdin í sínar hendur um stund“
134

 og á 

sama hátt má líta á brandara um hljómsveitarstjóra sagða af hljómsveitarmeðlim sem 

tæki hans til að ná völdum í örskamma stund. Með því að draga hljómsveitarstjórann á 

sama plan og aðra í hljómsveitinni hefur dregið úr ójöfnuðinum og hljómsveitin ásamt 

hljómsveitarstjóra verður betri heild eða eins og Elliot Oring orðaði það: „Jokes assert 

uncontrol against patterns of control.“
135

  

 Hljómsveitarstjórar aðgreina sig því að ýmsu leyti frá öðrum tónlistarmönnum, 

það er að segja með því að spila ekki sjálfir á hljóðfæri á tónleikum og vera þeir sem 

ráða því sem hinir gera, auk þess að vera þeir sem stjórna stemningu á æfingum þar sem 

þeir eru þeir einu sem hafa formlegt leyfi til að tala.  

  

                                                             
133 Kristín Einarsdóttir, Áramótaskaupið og aðrar óspektir um áramót, 98. 
134 Sama heimild, 101. 
135 Oring, Humor in anthropology and folklore, 185. 
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Niðurstöður 

Hér hafa brandarar um tónlistarfólk, þá helst víólur, trommara og hljómsveitarstjóra, 

verið ræddir og þeir tengdir við kenningar svo sem yfirlætiskenninguna og 

lausnakenninguna og virkni brandara könnuð. Einnig voru kannaðar þær staðalímyndir 

sem birtast í bröndurum um tónlistarfólk og ástæður þess að ákveðnar gerðir af 

bröndurum skapast um ákveðin hljóðfæri. 

Virkni brandaranna 

Þegar hugað er að virkni eða tilgangi brandaranna má finna mörg svör en virknin fer í 

raun eftir aðstæðum. Í sumum tilfellum má lesa úr þeim óbeina gagnrýni þar sem einn 

einstaklingur gagnrýnir annan einstakling eða hóp undir rós. Í þeim tilfellum getur verið 

um að ræða gagnrýni á spilamennsku, hvort sem hún þykir léleg eða öfgafull, eða hvað 

sem er annað í fari einstaklinga eða hópa. Hér má nefna brandarann um krafsandi 

hundinn og sargandi fiðluleikarann sem fjallað var um í kafla 3.1.2 og brandarann um 

trommuleikarann sem getur ekki bankað í takt sem fjallað var um í kafla 3.3.  

 Í mörgum bröndurum er gert grín að þeim sem eru neðst í virðingarstiganum svo 

sem trommu- og víóluleikurum og líkt og fram hefur komið nefnir Carl Rahkonen í 

fyrrnefndri grein sinni No Laughing Matter að brandarar sem þessir geti viðhaldið 

virðingarstiga hljómsveita,
136

 en innan strengjahópsins má sjá að fiðluleikararnir eru 

hæst settir en víóluleikarar neðstir í virðingarstiganum. Eins má sjá að trommarar eru 

lægra settir en aðrir hljómsveitarmeðlimir þegar litið er til rytmíska heimsins. Í 

bröndurum sem þessum er yfirlætið mjög áberandi þar sem gert er lítið úr hæfileikum 

ákveðinna hópa en einnig má greina lausnarkenningu í því þegar fólk fær að tala um 

efni í formi brandara sem það gæti annars ekki talað um.  

 Ekki eru allir brandarar sagðir til að gagnrýna heldur einnig margir sagðir af 

hópnum sjálfum þar sem meðlimir hópsins segja brandara um sjálfa sig eins og Móeiður 

talar um að víólur geri mikið af. Með því getur hópurinn styrkt sjálfan sig sem hóp og 

eins og Móeiður talar um hefur hún mikla tilfinningu fyrir því að hún sé hluti af 

víóluleikarahópi. Aðrir viðmælendur mínir segjast ekki heyra mikið af bröndurum um 

sín eigin hljóðfæri, sagða af þeim sem spila á það hljóðfæri, heldur frekar frá 

hljóðfæraleikurum sem spila á önnur hljóðfæri. Í samræmi við það finnst þeim þau ekki 

tilheyra sérstökum fiðluhópi, trommarahópi, hljómsveitarstjórahópi eða bassahópi. Því 

má sjá að með því að segja brandara um þann hóp sem við tilheyrum getur vitund okkar 
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um að við tilheyrum ákveðnum hópi aukist. Í öðrum bröndurum er gert grín að þeim 

sem eru efstir í virðingarstiganum, líkt og gert er um hljómsveitarstjóra. Þar eru 

brandarar notaðir til að minnka bilið á milli þeirra hæst settu og þeirra sem teljast vera 

lægra settir. Með því að segja brandara þar sem persónurnar eru víóluleikari og 

hljómsveitarstjóri er fjallað um þann hæst setta og þann lægst setta og bilið á milli þeirra 

oft gert að engu eða valdatöflum jafnvel snúið við. 

Skapar staðalímyndin hópinn eða hópurinn staðalímyndina? 

Líkt og fram kom í fyrsta kafla byggjast staðalímyndir samkvæmt skilgreiningu Stuarts 

Halls á því að draga fram fá, einföld og minnisstæð atriði sem einkenna manneskjur og 

hópa. Sé til dæmis litið til víólanna spila þær í flestum tilfellum ekki flóknar laglínur en 

þó línurnar krefjist ekki mikillar fingrafimi reynir oft á annað til dæmis að halda sama 

takti í langan tíma án þess að flýta, sem krefst mun meiri þolinmæði en þegar verið er að 

spila laglínu. Í þau skipti sem víóluleikarar fá laglínur sem krefjast meiri fingraleikni 

skapast stundum ringulreið líkt og áður hefur verið rætt og hljómsveitarstjórinn þarf 

jafnvel að stoppa hljómsveitina og láta víólurnar spila sinn hluta einar og sér meðan öll 

hljómsveitin bíður.
137

 Slík atvik eru einmitt mjög minnisstæð og líkt og Hall nefnir í 

skilgreiningu sinni ýta þau undir þá staðalímynd sem loðir við víóluleikara.  

 Bæði Móeiður og Birgir tala um að ekki sé alltaf ljóst hvort kom á undan, 

brandararnir eða staðalímyndirnar. Eins og áður kom fram talar Móeiður um að 

stundum sé hún ekki viss um hvort hún og aðrir víóluleikarar séu þessar rólegu og 

afslöppuðu týpur áður en þau fara að spila á víólu eða hvort þau ýki þá hlið eftir að þau 

komast inn í þann hóp. Þó er ýmislegt sem bendir til þess að rólegri einstaklingar sækist 

frekar í að spila á víólu líkt og rætt hefur verið og því á staðalímyndin vel við. Birgir 

segir skýrt í upphafi viðtals, þó með bros á vör, að á bak við marga af þeim bröndurum 

sem ganga, sé mikil alvara og tekur sem dæmi víóluna og segir: „þessi beisik atriði sem 

að hérna, sem allir vita eins og hérna sko víóluleikarar eru falskir, það er bara 

staðreynd.“ Nú veit ég að Birgir er ekki þeirrar skoðunar að allir víóluleikarar séu 

falskir en þetta sýnir þá skoðun að það sé í raun einhver ástæða fyrir því að ákveðnar 

staðalímyndir skapist um ákveðin hljóðfæri og hljóðfæraleikara, hvort sem það eru 

víólur, trommur, hljómsveitarstjórar eða eitthvað annað hljóðfæri. Annað sem getur 

skipt máli hvað varðar víóluna er hversu lágstemmt hljóðfæri hún er og má sjá 
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greinilegan mun milli víólanna og fiðlanna í því sem gert er grín að og má ætla að 

tónhæð hljóðfærisins hafi áhrif á brandara sem og staða þess á milli fiðlanna og 

sellóanna í sinfóníuhljómsveitum. Slíka sérstöðu má einnig finna meðal 

trommuleikara þar sem þeir eru þeir einu innan hljómsveita sem ekki spila tóna og eru 

auk þess fyrir aftan aðra í hljómsveitinni. Fleira sem vekur athygli er hversu 

fyrirferðamikið hljóðfærið er og hávaðasamt og geta allir þessir þættir ýtt undir 

ákveðnar staðalímyndir og brandara.   

 Ýmsar ástæður geta legið að baki brandara um tónlistarfólk og má nefna 

mismunandi lundarfar, mismunandi stöðu sem hvert hljóðfæri hefur innan hljómsveita, 

völd sem hver og einn hefur og fleira. Eftir að staðalímyndin hefur fest rætur er erfitt að 

brjóta hana niður aftur og því geta eldri atburðir haft áhrif löngu eftir að þeir eiga ekki 

við lengur. Hér má til dæmis nefna það sem áður hefur komið fram að víóluleikarar 

voru oft lélegu fiðluleikararnir áður fyrr. Engu að síður verður að vera einhver virkni til 

staðar til að brandarar lifi og því má ætla að þau hljóðfæri sem hér hefur verið fjallað 

um séu litin öðrum augum en önnur hljóðfæri til dæmis vegna auðveldari lína, 

staðsetningar og fleira. 
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Viðauki 

How to Cook a Conductor  

Ingredients:  

One large Conductor, or two small assistant conductors  

Ketchup  

26 large garlic cloves  

Crisco or other solid vegetable shortening (Lard may be used)  

1 cask cheap wine  

1 lb. alfalfa sprouts  

2 lbs. assorted yuppie food, such as tofu or yogurt  

One abused Orchestra  

 

First, catch a Conductor. Remove the tail and horns. Carefully separate the large ego 

and reserve for sauce. Remove any batons, pencils (on permanent loan from the 

Principal Second Violin) and long articulations and discard. Remove the hearing aid and 

discard (it never worked anyway). Examine your conductor carefully-many of them are 

mostly large intestine. If you have such a Conductor, you will have to discard it and 

catch another. Clean the Conductor as you would a squid, but do not separate the 

tentacles from the body. If you have an older Conductor, such as one from a Major 

Symphony 61 Orchestra or Summer Music Festival, you may wish to tenderize by 

pounding the Conductor on a rock with timpani mallets or by smashing the Conductor 

between two large cymbals. Next, pour 1/2 of the cask of wine into a bath tub and soak 

the Conductor in the wine for at least 12 hours (exceptions: British, German and some 

Canadian Conductors have a natural beery taste which some people like and the wine 

might not marry well with this flavor. Use your judgment). When the Conductor is 

sufficiently marinated, remove any clothes the Conductor may be wearing and rub it all 

over with the garlic. Then cover your Conductor with the Crisco. using vague, slow 

circular motions. Take care to cover every inch of the Conductor's body with the 

shortening. If this looks like fun, you can cover your-self with Crisco too, removing 

clothes first. Next, take your orchestra and put as much music out as the stands will hold 

without falling over, and make sure that there are lots of really loud passages for 

everyone, big loud chords for the winds and brass, and lots and lots of tremolos for the 

strings. (Bruckner might be appropriate). Rehearse these passages several times, making 
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certain that the brass and winds are always playing as loud as they can and the strings 

are tremoloing at their highest speed. This should ensure adequate flames for cooking 

your Conductor. If not, insist on taking every repeat and be sure to add the second 

repeats in really large symphonies. Ideally, you should choose your repertoire to have as 

many repeats as possible, but if you have a piece with no repeats in it at all, just add 

some, claiming that you have seen the original, and there was an ink blot there that 

"looked like a repeat" to you and had obviously been missed by every other fool who 

had looked at this score. If taking all the repeats does not generate sufficient flames, 

burn he complete set of score and parts to all of the Bruckner symphonies. When the 

flames have died down to a medium inferno, place your Conductor on top of your 

orchestra (they won't mind as they are used to it) until it is well tanned, the hair turns 

back to its natural color and all of the fat has dripped out. Be careful not to overcook or 

your Conductor could end up tasting like stuffed ham. Make a sauce by combining the 

ego, sprouts and ketchup to taste, placing it all in the blender and pureeing until smooth. 

If the ego is bitter, sweeten with honey to taste. Slice your Conductor as you would any 

turkey. Serve accompanied by the assorted yuppie food and the remaining wine with the 

sauce on the side.  

WARNING: Due to environmental toxins present in conductor feeding areas, such as 

heavy metals, oily residue from intensive PR machinery manufacture, and 

extraordinarily high concentrations of E.coli, cryptosporidium, and other hazardous 

organisms associated with animal wastes, the Departments for Conductor Decimation 

(DCD) recommend that the consumption of conductors be limited to one per season. 

Overconsumption of conductors has been implicated in the epidemiology of a virulent 

condition known as "Bataan fever." Symptoms of this disorder include swelling of the 

brain, spasms in the extremities, delusions of competence, auditory hallucinations and 

excessive longevity.
138
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