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Útdráttur 

Í þessari ritgerð er fjallað um Hraunsréttardeiluna í Aðaldal. Hraunsrétt í Aðaldal 

hefur gengt hlutverki sem skilarétt Aðaldals frá því um 1838 en deilt hefur verið 

um hlutverk hennar sem slíkrar í áratugi. Deilan er áhugaverð út frá hlutverki 

menningararfs fyrir hópa og er leitast við að svara því hvernig Hraunsréttardeilan 

tengist orðræðunni um menningararf og hvers vegna Hraunsrétt hafði sem 

menningararfur ákveðins hóps slíkt mikilvægi. Hraunsréttardeilan er greind út frá 

kenningum um menningararf og stuðst er við skrif fræðimanna á því sviði, svo 

sem Laurajane Smiths og Valdimars Tr. Hafsteins. Hraunsrétt var af ákveðnum 

hóp unnenda hennar skilgreind sem menningararfur og verðmæti hennar áréttað í 

orðræðu í fjölmiðlum og á öðrum vettvangi. Í inngangkafla ritgerðarinnar er 

fjallað um helstu rannsóknarspurningar og rannsóknaraðferð. Í fyrsta kafla er 

fjallað um helstu kenningar og hugtök sem nýtt verða til greiningar á 

Hraunsréttardeilunni svo sem um hlutverk menningararfs fyrir sjálfmynd hópa og 

hvernig líta megi á menningararf sem ferli frekar en ákveðna hluti, staði eða 

byggingar. Í öðrum kafla er saga deilunnar rakin allt frá 1945 til ársins 2000. Í 

þriðja kafla er deilan loks greind út frá kenningum um menningararf. Fjallað er 

um menningararfinn Hraunsrétt og hvernig réttin var skilgreind sem slík í þeim 

tilgangi að verja hana fyrir yfirvofandi ógn. Hraunsrétt hefur gildi sem táknmynd 

sjálfsmyndar ákveðins hóps og fjallað er um hlutverk hennar sem ramma utan um 

menningararfsupplifun.  
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Í fyrstu vil ég þakka leiðbeinanda mínum, Ólafi Rastrick, fyrir ómælda hjálp, 

þolinmæði og aðstoð við skrif þessarar ritgerðar. Ég vil þakka pabba, Degi 

Jóhannessyni, fyrir alla hans hjálp og innsýn varðandi verkefnið í heild sinni. 

Mömmu, Þórhildi Sigurðardóttur, vil ég sérstaklega þakka fyrir yfirlestur og aðra 

aðstoð við að kljást við textann. Fjölskyldunnar minni allri og þá sérstaklega 

Sigga og Ynju færi ég þakkir fyrir stuðning og hlýju. Að lokum tileinka ég þessa 

ritgerð öllum unnendum Hraunsréttar í Aðaldal. 
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Inngangur 

Hraunsrétt í Aðaldal hefur gengt persónulegu hlutverki fyrir mig sem Aðaldæling 

og dóttur fjárbónda. Á hverju hausti er réttardagurinn tilhlökkunarefni; að hitta 

kindurnar sínar aftur með fjallailminn í ullinni, taka þátt í að draga og sjá hvernig 

lömbin eru orðin allt aðrar skepnur en þær sem sendar voru á 

Þeistareykjarhálendið í júní nýliðins sumars og við horfðum á eftir labba inní 

fjallalandslagið með mæðrum sínum. Á réttunum hitti ég nágrannanna, gestir 

koma með okkur fjölskyldunni á réttina til þess að hjálpa til við að draga en líka 

til þess að taka þátt í gleðinni. Réttardagurinn er spennandi dagur sem markar 

upphaf haustsins og eitthvað sérstakt andrúmsloft fylgir þessum degi. Hann er 

hátíðlegur í mínum huga og þennan dag er skellt í pönnukökur eða vöfflur þegar 

heim er komið. Sem barn velti ég lítið fyrir mér umgjörðinni um réttardaginn, 

Hraunsrétt sjálfri, hún var sjálfsagður hluti af þessum degi. Það var ekki fyrr en ég 

varð eldri sem ég fór að gera mér grein fyrir að gamla, hlaðna réttin okkar var alls 

ekki sjálfsögð. Deilt hafði verið um hana í áratugaraðir. Faðir minn, Dagur 

Jóhannesson, hafði ásamt fleiri bændum innan sveitarinnar, beitt sér fyrir því að 

Hraunsrétt yrði áfram aðalskilarétt sveitarinnar en öðrum fjárbændum fannst hún 

barn síns tíma og ekki geta gengt hlutverki sínu sem rétt sem skyldi. Ég fylgdist 

með Hraunsréttardeilunni
1
 þegar hún stóð sem hæst í kringum aldamótin síðustu 

en ég gerði mér ekki grein fyrir því þá, hve lengi þessi deila hefði staðið. En af 

hverju verður hlaðin, gömul rétt tilefni til svona mikils ágreinings?  

Í ritgerðinni er ætlunin að skoða Hraunsréttardeiluna sem deilu um 

menningararf. Hraunsrétt er um 170 ára gömul, hlaðin úr hraungrýti og í kringum 

1945 komst togstreitan um réttina fyrst á blað og sú togstreita stóð fram yfir 

aldamótin síðustu
2
. Hluti fjárbænda í Aðaldal vildi halda í réttarstaðinn Hraunsrétt 

vegna sérstöðu réttarinnar og vegna þess að í huga þeirra hafði hún menningarlegt 

gildi en hluti fjárbænda vildi nýja rétt, betur staðsetta og úr þægilegra efni til 

viðhalds en hraungrýtishleðslur eru.  

En af hverju er Hraunsréttardeilan áhugaverð? Ég tel hana áhugverða af því 

að hún sýnir hve mikið hitamál deilur um menningarleg fyrirbæri geta orðið. 

                                                           
1
 Hraunsréttardeilan: vísað er til deilunnar sem stóð á milli tveggja hópa um framtíð Hraunsréttar 

í Aðaldal. Yfirleitt er talað um þessa deilu sem „Hraunsréttardeiluna“ á meðal Aðaldælinga og 
mun ég sjálf nota það til að  vísa til deilunnar. 
2
 Hraunsréttardeilan tók að dofna uppúr 2000 og er fjallað um sögu deilunnar í 2.kafla 

ritgerðarinnar. 
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Fyrirbæri sem tengjast menningarsögu ákveðinna hópa geta tekið á sig form 

menningararfs og farið að standa fyrir meira en einungis sig sjálfa. Með því að 

velja hvað það er sem viljum halda í og hverju við viljum gleyma eða leyfa 

tímanum eyða erum við að velja hluta sjálfsmyndar okkar sem einstaklinga, hópa 

eða þjóðar. Hraunsrétt í Aðaldal varð í raun flötur fyrir ólíkar skoðanir á því í 

hvað skuli halda í og hverju skuli sleppa
3
. Þess vegna er Hraunsréttardeilan 

athyglisverð. Hún er lýsandi dæmi um það ferli þegar tekist er á um 

menningarsöguleg fyrirbæri. Spurningarnar eru því þessar: Hvernig tengist 

Hraunsréttardeilan orðræðunni um menningararf og hvers vegna hafði Hraunsrétt 

sem menningararfur ákveðins hóps slíkt mikilvægi?  

 

Rannsóknaraðferðir 

Þegar ég ákvað að takast á við Hraunsréttardeiluna sem BA verkefni stóð ég 

frammi fyrir ákveðnum vanda. Ég hafði hugsað mér að taka viðtöl við bændur í 

Aðaldal en eftir nánari umhugsun fannst mér það erfið nálgun á viðfangsefnið. 

Deilan um Hraunsrétt náði hápunkti í kringum aldamótin síðustu og síðan þá, eftir 

að gert hefur verið við réttina, hefur að mínu mati almennari sátt skapast um hana. 

Síðasta áratug hefur viðhorf fólks einnig breyst gagnvart menningarverðmætum 

og ákveðin menningararfsvæðing
4
 hefur átt sér stað þar sem aukinni athygli hefur 

verið beint að verðmætum menningarsögulegra fyrirbæra og taldi ég að það gæti 

litað viðhorf fólks til réttarinnar í dag. Einnig stóð ég frammi fyrir því að standa 

óþægilega nærri deilunni sem rannsakandi, þar sem faðir minn Dagur 

Jóhannesson, var einn þeirra sem barðist hvað ötulast fyrir því að réttin væri nýtt 

áfram sem aðalskilarétt
5
 sveitarinnar. Ég taldi að erfitt yrði fyrir mig að taka viðtöl 

um Hraunsréttardeiluna án þess að fjölskyldutengsl mín lituðu viðtölin. Mögulegir 

viðmælendur mínir gætu farið að ritskoða sjálfa sig með það í huga að augljóst 

væri hvoru megin innan deilunnar ég stæði. Einnig taldi ég að vegna tímans sem 

liðinn er frá því að deilan náði hámarki að afstaða viðmælenda gæti verið önnur í 

dag en hún var þegar deilan stóð sem hæst. Ég vildi hins vegar ná tengslum við 

deiluna þegar átökin voru sem mest til þess að geta nýtt orðræðuna sem uppi var 

                                                           
3
 Fjallað er um hvernig deilan tengist hugtakinu menningararfur, sjálfsmynd og hópa í kafla 1 og 3. 

4
 Fjallað er um hugtakið menningararfsvæðing í kafla 1 og 3. 

5
 Aðalskilarétt: sú rétt sem gegnir því hlutverki að fjárbændur sveitarinnar geti dregið fé sitt í 

sundur eftir að það kemur af fjalli að hausti ár hvert. „Aðal“ er hér notað í þeim tilgangi að greina 
hana frá örðum minni réttum innan sveitarinnar. 
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þá í deilunni, ekki til að fella einhverskonar dóm yfir henni, heldur fannst mér að 

greining  á orðræðunni getað sýnt vel hvernig deilan tengist  átökum um 

menningararf og hvers vegna framtíð Hraunsréttar í Aðaldal var slíkt hitamál. 

Ég valdi því að nálgast deiluna í gegnum annarskonar heimildir en 

eigindlega viðtalsrannsókn. Þær heimildir sem ég kaus að nota eru fundargerðir af 

hreppsnefndarfundum Aðaldælahrepps og almennum sveitafundum. Einnig nýtti 

ég mér þau blaðaskrif er snerta Hraunsréttardeiluna en í gegnum árin hafa 

fjöldamargir skrifað um deiluna og notað fjölmiðla sem vettvang til að koma 

skoðun sinni á framfæri varðandi framtíð réttarinnar.  Ákveðnir gallar eru á því að 

velja þessar heimildir umfram opin viðtöl. Tilfinningaleg dýpt deilunnar og þau 

vandamál sem hún skapaði í samskiptum manna á milli koma lítið fram í þessum 

gögnum en ég tel óvíst að ég hefði getað náð utan um slíkt í viðtölum þar sem um 

viðkvæmt mál er að ræða. Ég tel því að rétt leið hafi verið valin að nýta vettvang 

orðræðunnar um Hraunsrétt í fjölmiðlum og að ná sögulegu samhengi í gegnum 

þær fundargerðir er snerta deiluna. Rannsóknarvinnan fólst í því að kanna 

fundarskýrslur Aðaldælahrepps og leggja mat á þær heimildir er sneru að deilunni 

og jafnframt því að athuga þau blaðaskrif er snerta Hraunsrétt.  

Ritgerðinni er skipt í þrjá hluta; Í kenninga-og rannsóknarsögukafla er gerð 

grein fyrir helstu kenningum sem nýttar verða til greiningar á 

Hraunsréttardeilunni. Annar kaflinn fjallar um sögu deilunnar, en þetta er í fyrsta 

sinn sem deilan í heild sinni hefur verið tekin fyrir og söguleg þróun hennar rakin. 

Í þriðji kafla er loks sett fram greining á deilunni um Hraunsrétt  á grunni 

kenninga um menningararf.  
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Mynd 1: Horft yfir Hraunsrétt 

 

 

Mynd 2: Séð yfir safnhringinn við Hraunsrétt 
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1. Kenningar og hugtök 

Í þessum kafla mun ég fara yfir þau helstu hugtök og kenningar sem ég mun síðar 

nýta mér í ritgerðinni til að rannsaka „Hraunsréttardeiluna“. Nauðsynlegt er að 

útskýra grundavallarhugtök á borð við „hópar“, „sjálfsmynd“ og „hefð“ enda 

verður þessum hugtökum óspart beitt við greininguna. Einnig er þörf á að útskýra 

hvað menningararfur er og hvernig menningararfsvæðing hefur farið um samfélag 

okkar á síðustu árum en kenningar um menningararf er hluti þeirra 

rannsóknarverkfæra sem ég mun styðja mig við við skoðun á deilunni um 

Hraunsrétt. Hluti af kenningum um menningararf snýst um hvernig 

menningararfur getur orðið að „frystum innstæðum“ og með því að setja eitthvað 

undir hatt menningararfsins er hætta á því að hlutir taki á sig „frosna“ eða „dauða“ 

mynd, mynd sem verður óbreytt og stöðnuð. Einnig er nauðsynlegt að skoða 

menningararf út frá öðru sjónarhorni eða sem ferli þar sem hlutir eða svæði eru 

ekki menningararfur í sjálfu sér heldur er hin raunverulegi menningararfur fólginn 

í þeim athöfnum eða iðju sem fer fram í kringum þá og á þeim.  

 

1.1 Hópar eða „the folk“ 

„Hópar“ og „þjóðfræðiefni hópa“ eru hugmyndir sem þróast hafa innan 

þjóðfræðinnar síðan fræðigreinin varð til sem slík á 19.öld. Í grein sinni „Who are 

the Folk?“ ræðst Alan Dundes þjóðfræðingur á hugmyndina um „the folk“ líkt og 

hún hefur þróast síðan á 19.öld og fram á þá 20. Hann dregur í efa eldri 

hugmyndir þjóðfræðinga og annarra fræðimanna um hópa eða „the folk“ sem 

fallið gátu undir áhugasvið þjóðfræðinnar. Lengi vel gátu aðeins bændur eða 

dreifbýlissamfélög fallið undir þá hópa sem þjóðfræðingar töldu vert að rannsaka 

eða skoða. Sú hugmynd tók hins vegar að víkja fyrir öðrum á 20.öld og dregur 

Dundes upp sína eigin skilgreiningu á „the folk“ eða hópum sem segja má að sé 

orðin ríkjandi hugmynd innan þjóðfræðinnar í dag. Dundes skilgreinir „the folk“ 

eða hópa á þann hátt að það geti átt við hvaða hóp fólks sem er sem á sér að 

minnsta kosti einn sameiginlegan þátt. Það skiptir ekki máli hver sá þáttur er 

(hann getur verið t.d. starfsgrein, tungumál eða trú) heldur er hið mikilvæga að 

hópur, sem verður til af einhverri ástæðu, sér sínar hefðir eða siði sem sínar eigin. 

Hópur samkvæmt Dundes getur verið allt frá tveimur einstaklingum til heillar 

þjóðar. Flestir hópar samanstanda að fleirum en tveim einstaklingum og má nefna 
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sem dæmi um hópa fjölskyldur, þjóðbrot, fólk af sama kynþætti, fólk sömu trúar, 

fólk innan sömu starfsgreinar, fólk af sama landsvæði, úr sama þorpi, sveit eða 

sýslu. Dundes leggur áherslu á að það að innan hópsins þekkja ekki allir 

einstaklingarnir hvorn annan eða þjóðfræðiefni hópsins. Þrátt fyrir að allir innan 

hópsins þekki ekki allar siði eða hefðir hópsins þekkja einstaklingarnir innan hans 

einhverja sameiginlega siði eða hefðir sem ýta undir hugmyndina um 

sameiginlega sjálfsmynd hópsins. Hver einstaklingur getur tilheyrt mörgum 

hópum í senn, til dæmis hóp er tengist fjölskyldu, starfsgrein eða áhugamáli. Hver 

hópur á sér sitt þjóðfræðiefni og einstaklingar innan hans þekkja hvað á við í 

hverjum hóp (Dundes, 1980: 1-9). Það er í gegnum þjóðfræðiefni sem hópurinn 

sem verður til og skilgreinir sig (Dundes, 1980: 12). 

Líta má á Hraunsrétt í Aðaldal sem eitt þeirra tákna sem ákveðin hópur 

skilgreinir sig útfrá. Í gegnum árin hefur samfélag fjárbænda í Aðaldal nýtt sér 

réttina sem vettvang fyrir hátíð sem tilheyrir þeim sem hóp, réttardaginn. Hefðin 

að koma saman á Hraunsrétt að hverju hausti hefur verið eitt af því sem einkennir 

hópinn
6
. 

Margir hafa gagnrýnt þessa ofuráherslu á „hópinn“ innan þjóðfræðinnar. 

Þrátt fyrir allar tilraunir fræðimanna til að greina hópa geta „hópar“ reynst meira 

óljós ímyndum en raunveruleiki. Dorothy Noyes er ein þeirra er hefur bent á galla 

á „hópa“ hugtakinu sem getur virkað  takmarkandi og einnig erfitt til notkunar 

þegar kemur að rannsóknum á hópum þar sem tengslanet einstaklinganna innan 

hópsins og utan hans skekkja eða útmá skýrar útlínur hópsins (Noyes, 2003: 7). 

Noyes leggur áherslu á að það í sé í gegnum að framkvæma eða gera eitthvað í 

sameiningu sem að hópurinn eða samfélagið verður til. Með því að framkvæma 

sama hlutinn aftur og aftur er fortíð hópsins og rætur hans dregnar fram um leið 

og skil á milli fortíðar og nútíðar útmást (Noyes, 2003: 29-30). Noyes segir að 

samfélag verði til í sameiginlegum athöfnum, þar hlutgervist samfélagið (Noyes, 

2003: 30). Í því að framkvæma einhverja athöfn saman verður hópurinn einn 

líkami og ein rödd og styrkur einstaklingsins er skilinn út frá styrkleika 

heildarinnar og hlutir sem virðast ómögulegir eða óeiginlegir út frá krafti 

einstaklings verða mögulegir í styrk samfélagsins. Í þessari sameiginlegu 

upplifum skapast „consesus“ eða tilfinning samlíðunar (Noyes, 2003: 30). Í því að 

                                                           
6
 Nánar er fjallað um Hraunsrétt sem tákn sjálfsmyndar ákveðins hóps og mikilvægi hennar sem 

slíks tákns í kafla 3.1. 



13 

 

koma saman á hverju hausti á Hraunsrétt og framkvæma saman hefur hópur orðið 

til, hópur fjárbænda og fjölskyldna þeirra. Einnig verða fleiri hópar til í tengslum 

við Hraunsrétt og verður komið frekar inná það í kafla 3.1. Þessir hópar urðu til í 

kringum afstöðu sína til áframhaldandi notkunar Hraunsréttar og varðveislu 

hennar. Annar hópurinn hafði valið sér að taka upp Hraunsrétt sem tákn 

sjálfsmyndar sinnar en þegar hópar eru skoðaðir er nauðsynlegt að líta á 

sjálfsmynd þeirra eða hugmyndir þeirra um sig sjálfa og verður farið yfir hugtakið 

sjálfsmynd í næsta kafla
7
. 

 

1.2 Sjálfsmynd 

Í Hraunsréttardeilunni urðu til, líkt og áður sagði, tveir hópar. Þeir gátu aðgreint 

sig frá hvor öðrum með ólíkri afstöðu sinni til Hraunsréttar og þar af leiðandi 

styrkt sjálfsmynd sína. Sjálfsmynd einstaklings skapast út frá þeim hugmyndum 

sem hann hefur um sjálfan sig. Það sama á við hópa, þeir skilgreina sjálfsmynd 

sína og koma henni á framfæri til dæmis í gegnum þjóðfræðiefni (Dundes, 1989: 

2). Hluti af sjálfmyndarsköpuninni er að aðrir greini hver við erum og við sjálf 

aðgreinum okkur frá öðrum. Alan Dundes leggur áherslu á að það sem við túlkum 

sem einkenni, samkenni eða samsemd er byggt á aðgreiningu frá einhverjum 

öðrum og þarfnast þess að aðrir beri kennsl á það. Að mati Dundes er það 

undirstaða sjálfsmyndar einstakling og hópa að þeir geti aðgreint sig frá öðrum 

einstaklingum eða hópum. Samkvæmt honum væri ekkert sjálf eða sjálfmynd án 

annarra sem við getum greint okkur frá. Dundes bendir á að það er ekki að 

ástæðulausu sem þeir minnihlutahópar sem að einhverju leyti upplifa að að þeim 

sé sótt hafi enn ríkari þörf en aðrir hópar til að skilgreina sjálfsmynd sína (Dundes, 

1989: 6-7). Það er í gegnum þjóðfræðiefnið s.s. sagnir, goðsagnir, ævintýri, 

málshætti, gátur, þjóðtrú, þjóðkvæði, þjóðlög, þjóðdansa, hefðir, siði o.s.frv. sem 

hópar eða þjóðir tjá sjálfsmynd sína (Dundes, 1989: 9). Dundes bendir á að hver 

einstaklingur getur upplifað margskonar tilfinningu um sjálfsmynd á sama tíma og 

sjálfsmynd okkar er í sífelldri endurnýjun (Dundes, 1989: 21). Hugmyndir um 

hver við erum sem einstaklingar, sem hópur eða sem þjóð móta líf okkar. Eitt af 

því sem er hluti af sjálfsmynd hópa er hvaða hefðir hópurinn lítur á sem sínar 
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eigin og telur mikilvægar. Í Hraunsréttardeilunni var tekist á um sviðsmynd 

ákveðinnar hefðar, réttardagsins í Aðaldal. Tveir hópar urðu til, einn sem vildi 

nýja sviðmynd en annar sem vildi halda í Hraunsrétt sem þátt í hefð og hluta 

sjálfsmyndar sinnar. Næst verður vikið að hugtakinu hefð. 

  

1.3 Hefð 

Þjóðfræðin sem fræðigrein hefur lengi verið upptekin að hefðum. Almennt 

hugsum við um hefð sem eitthvað sem berst áfram kynslóða á milli hvort sem um 

er að ræða þekkingu eða siði, veraldlega sem og trúarlega. Yfirleitt hefur 

hefðarhugtakið skírskotun til þess sem er liðið. Hefðin er eitthvað sem til varð í 

fortíðinni og borist hefur til okkar frá kynslóðunum sem komu á undan okkur. 

Hins vegar hafa hugmyndir um hefðina breyst í gegnum árin og sérstaklega hafa 

ákveðnar spurningar vaknað um hvort hefðin sé í raun tengd fortíðinni líkt og 

flestir vilja meina eða hvort hefðin sé í raun í sífelldri endursköpun og því alltaf 

ný. Í bók sinni Living Folklore útskýra þjóðfræðingarnir Martha C. Sims og 

Martine Stephens hefðarhugtakið líkt og það er notað í þjóðfræði. Þau skilgreina 

hefð sem menningarlegan skilning á ákveðnu ferli eða texta sem deilt er innan 

samfélagsins, annað hvort kynslóða á milli eða milli þeirra sem tilheyra ákveðnum 

hóp (Sims og Stephens, 2005: 64).  

Nauðsynlegt er að sjá hefðina út frá því hvernig hún hefur áhrif á sjálfsmynd 

hópa. Hefðin er hvort tveggja hefðin sem við deilum innan hópsins og ferlið sem 

felst í því að koma hefðinni til skila. Hefðin skapar og ýtir undir sjálfsmynd hópa 

og hópurinn skilgreinir hvað er hefð (Sims og Stephens, 2005: 64-65).  Í tengslum 

við hefð gerum við yfirleitt ráð fyrir að hefðin hafi tengingu við fortíðina og hafa 

sumir fræðimenn reynt að gera skýra kröfu um það kynslóðabil sem hefðin þarf að 

ná yfir til að teljast sem hefð til dæmis gerði Shils kröfu um að hefðin næði yfir 

þrjár kynslóðir (sjá í Handler og Linnekin, 1984: 274). Hins vegar hafa margir 

dregið í efa að hefð sé í raun og veru til og bent á að það er í orðræðunni sem 

hefðin verður til, með því að ræða um eitthvað og að skilja eitthvað sem hefð 

búum við til hefðina. Því er hefðin alltaf ný. Hins vegar hafa ýmsir fræðimenn 

bent á að í hefðinni sé alltaf um að ræða einhverskonar kjarna sem alltaf er eins 

(sjá t.d. Handler og Linnekin, 1984: 274).  
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Í um 170 ár hafa fjárbændur komið saman í Hraunsrétt í Aðaldal til að rétta 

á hverju hausti. Um er að ræða hátíð innan sveitasamfélagsins sem sameinar fólk 

einn dag
8
. Þennan dag er sameinast um atburð sem er hefð þótt hún sé sköpuð af 

nauðsyn, að draga sitt fé á réttum. Réttin sjálf er umgjörð um þessa hefð og hluti 

af henni. Hins vegar er umdeilanlegt hvort að hefðarhugtakið skapi Hraunsrétt 

„réttari“ sess í tilverunni þótt um sé að ræða umgjörð hefðar sem er 170 ára 

gömul. Hefð má skapa upp á nýtt og breyta og ef til vill er hefð alltaf ný
9
. 

Í grein sinni „Tradition, Genuine or Spurious“ takast Richard Handler og 

Jocelyn Linnekin á við hefðarhugtakið og leggja áherslu á að „hefð“ sé ekki hægt 

að skilja örðuvísi en táknræna hugmynd. Hefðin er ekki það ferli að endurtaka 

nákvæmlega sama hlutinn aftur og aftur í gegnum árin heldur verður hefðin til í 

túlkunum og þær túlkanir eru alltaf nýjar (Handler og Linnekin, 1984: 288). Það 

er því nauðsynlegt að spyrja einstaklinga og hópa hvað þeir skilgreina sem hefð til 

að bera kennsl á hefðina. Hefðarhugtakið er einnig notað til þess að veita 

athöfnum okkar meira vægi og með vísan í hefð getum við firrt okkur ábyrgð, en 

ef til vill má segja að sú firring feli í sér hina dökku hlið hefðarhugtaksins.  

Líkt og með hefð verður hugtakið menningararfur til í orðræðunni eða í túlkun 

okkar og yfirleitt með skírskotun til fortíðar. 

 

1.4 Menningararfur 

Hugtakið menningararfur er margslungið hugtak og eflaust opið fyrir margskyns 

túlkunum. Hins vegar eru ákveðin meginþemu sem felast í hugmyndinni um 

menningararf og tengjast sögu þessarar hugmyndar. Þegar við hugsum um 

menningararf er hann ósjálfrátt tengdur fortíðinni. Flest okkar hugsa um arf sem 

eitthvað sem gengið hefur frá fyrri kynslóðum til okkar og því gildir hið sama um 

menningararf. Hann er eitthvað sem við höfum fengið frá fyrri kynslóðum og sem 

erfingjum ber okkur að varðveita hann. Yfirleitt færum við merkingu 

menningararfs ekki yfir á hluti sem einungis skipta einn einstakling máli, til 

dæmis tebolli er sem þú fékkst frá ömmu í arf ekki menningararfur, heldur 

tengjum við hugtakið við hluti sem sameina á einhvern hátt hóp fólks, hvort sem 

um er að ræða heila þjóð eða hópa innan samfélaga. Öll erum við vön umræðum 
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 Nánar er farið útí hátíðarhugtakið og Hraunsrétt sem hátíð í kafla 3.1.  

9
 Fjallað er um hefðarhugtakið og Hraunsrétt í kafla 3.3. 
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um handritin sem menningararf íslensku þjóðarinnar og hefur sá menningararfur á 

sinn hátt orðið hluti af sameiginlegri sjálfsmynd okkar Íslendinga. Ásamt því að 

hafa áhrif á það hvernig við horfum á sjálf okkur sem þjóð eða hóp bindur 

menningararfur okkur að vissu leyti fyrri kynslóðum og opnar augu okkar fyrir 

því hver við erum og hvaðan við komum. Það er aftur á móti umdeilanlegt hvort 

sú mynd sem menningararfurinn dregur upp af fortíðinni sé ætíð sú rétta. En hvað 

fellur undir menningararf? Yfirleitt tengjum við menningararf við hluti, 

áþreifanlega hluti sem að varðveist hafa. Þessir hlutir eru oftar en ekki einstakir 

eða eiga sér sérstöðu vegna aldurs, fegurðar eða táknræns gildis. Hins vegar hafa 

fleiri og fleiri tegundir af menningararfi farið að gera vart við sig á síðustu 

áratugum. Menningararfur er ekki lengur bundin við það áþreifanlega heldur hafa 

hlutir líkt og verklag og iðkun hefða verið tekin undir verndarvæng menningararfs 

hugtaksins. Sífellt fleiri hlutir virðast falla undir menningararf og hugtakið virðist 

hafa tekið sér fasta búsetu í tungumáli okkar. Segja mætti að á síðustu ártugum 

hafi svokölluð menningararfsvæðing átt sér stað (sjá Lowenthal, 1998; Valdimar 

Tr. Hafstein, 2006 ). Menningararfurinn Hraunsrétt varð ekki til í tómarúmi, 

margar gamlar réttir hafa misst hlutverk sitt og aðrar tekið við. Menningararfurinn 

Hraunsrétt varð til vegna þess að ákveðinn hópur bænda tók hana upp á sína arma 

sem slíka og taldi missi af henni. Þessi hópur bænda fór að skilgreina rætur sínar í 

tengslum við Hraunsrétt og þar með að tengja réttina við sjálfmynd sína og 

menningararf
10

. 

 

1.5 Menningararfsvæðing 

 Í bók sinni The Heritage Crusade and the Spoils of History rekur David 

Lowenthal hugmyndasögu menningararfsins og stöðu hans í dag. Lowenthal 

bendir á að hugmyndin um menningararf sé sennilega jafngömul og mannkynið. 

Allt frá árdögum mannkyns hafa kynslóðir borið á milli sín þekkingu og hluti til 

varðveislu. Það er hins vegar aðeins frekar nýlega sem menningararfur hefur tekið 

á sig trúarlega mynd, nálgast það að vera trúarbrögð. Sífellt fleiri og fleiri hlutir 

falla undir hugtakið menningararfur og aldrei hefur almenningur haft eins mikinn 

áhuga á varðveislu þessara hluta. Lowenthal bendir á að þessi 

menningararfvæðing feli í sér val á fortíðinni og sannleika. Við tilheyrum 
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fjölskyldu, samfélagi, kynþætti og þjóð og þ.a.l. ákveðinni arfleifð hvort sem við 

viljum það eða ekki. Lowenthal segir enga ástæðu til að hafna menningararfi 

okkar en varar við rétttrúarstefnu sem virðist ætla að yfirtaka 

menningararfsorðræðuna. Hann bendir einnig á ástæður þess að menningararfur 

hefur fengið aukið vægi í samfélagi nútímans. Hann segir augljósa fortíðarþrá hrjá 

okkur í nútímasamfélagi, samfélagi sem einangrar kynslóðir frá hvor annarri og 

geri fortíðina fjarlægari. Hann bendir á að í samfélagi forfeðra okkar þar sem lífið 

fylgdi árstíðunum og tíminn gekk í hringi var fjarlægðin við fortíðina og þá sem 

undan voru gengnir ekki eins mikil. Fortíðin var ekki fjarlægt land í augum 

forfeðra okkar heldur þeirra eigin. Langlífi, fólksflutningar, fjarlægð við 

upprunastað, aukin hnattvæðing og tæknivæðing gerir hluti forgengilegri og 

fjarlægðina við fortíðina meiri. Þessi leit að rótum og menningararfsvæðingin, þar 

sem varðveisla og sérstaða hluta er réttlætt undir fána menningararfs, endurspeglar 

þessa hræðslu við rótleysi (Lowenthal 1998: 1-13). Ótti eða ógn virðist 

undirliggjandi þema í menningararfsorðræðunni, ótti við breytingar, ótti við 

glötun, ótti við að tapa einhverju sem aldrei verður hægt að endurheimta. Í 

Hraunsréttardeilunni má greina ákveðinn ótta við að tapa snertifletinum við 

fortíðina og forfeðurna
11

.  

 

1.6 Frysting menningararfs 

En hvernig bregst fólk við þessum ótta við rótleysi, við að tapa eða glata einverju 

verðmætu af rótum sínum og fortíð. Valdimar Tr. Hafstein þjóðfræðingur hefur 

verið einn þeirra sem fengist hefur við að skoða menningararfsvæðinguna og 

endurvinnslu fortíðarinnar þar sem einsleitni og „frysting“ virðast vera helstu 

einkenni á nálgun að menningararfi. Í upphafi greinar sinnar „Menningararfur: 

Sagan í neytendaumbúðum“ talar Valdimar um hvernig hugtakið menningararfur 

nær nýjum hæðum í umræðum þessi árin. Íslenski fjárhundurinn, íslenskur 

útsaumur, sundiðkun, skák og þekking á sjósókn og fiskinum umhverfis Ísland, 

allt fær þetta titilinn menningararfur. Valdimar lýsir því sem svo að ekki sé 

þverfótað fyrir menningararfi. Hann bendir á að það eru ekki nema þrjátíu ár síðan 

hugtakið menningararfur náði fótfestu á alþjóðavísu og samfara 

menningararfsvæðingunni fóru ólíklegustu hlutir, atferli og ummerki fortíðarinnar 
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að falla undir hugtakið. Valdimar líkir þessari menningararfsvæðingu við það að 

sjónarhorn og aðferðir minjasafnsins hafi verið yfirfærðar á daglegt líf. Hann 

leggur áherslu á að menningararfur sé ákveðið sjónarhorn á tilveru okkar og 

orðræðan um menningararfinn breyti afstöðu okkar til umhverfis okkar og atferlis 

(Valdimar Tr. Hafstein, 2006: 313-317). 

Með því að skoða hluti, atferli og tjáningu undir merkjum menningaarfs er þeim 

stillt upp sem sínum eigin táknmyndum, sem ímyndum sjálfs sín. Þannig fá þau 

framlengingu á tilveru sinni sem arfur, þ.e. sem fulltrúar fortíðarinnar í 

samtímanum-hvort sem um er að ræða bragga frá stríðsárunum, útsaum, glímu eða 

rímur.  

(Valdimar Tr. Hafstein, 2006: 315) 

Valdimar bendir á að með því að merkja hluti sem menningararf sér verið að búa 

til snertiflöt við fortíðina en það sem falli utan þess snertiflatar er þá ekki sett í 

tengsl við hana. Til að ramma fortíðina inn á þennan hátt og dauðhreinsa hana af 

nútímanum verður að eiga sér stað einskonar „dauði“. Þar sem dauðinn er 

stöðugur og óbreytanlegur er hann ágætis táknmynd menningararfsins (Valdimar 

Tr. Hafstein, 2006: 313-321). Valdimar talar um þessa tegund dauða í kjölfar 

umræðu um íslenska þjóðbúninginn:  

Þjóðbúningar eru ágætis dæmi um hvernig hverdagslegir hlutir verða að 

safngripum og hvernig siðir og venjur úr hversdeginum eru festir, negldir niður; ein 

birtingarmynd er dæmd ekta og aðrar þar með óekta. Mér finnst einna nærtækast að 

líkja þessu við rigor mortis, dauðastirðnun. Í lifandi lífi er klæðaburður 

margbreytilegur og síbreytilegur. Þannig er það og þannig var það. Klæðnaðurinn 

sem nú er kallaður þjóðbúningur eða íslenskur kvenbúningur tók ekki á sig 

núverandi myndir fyrr en á síðari hluta 19.aldar og hann mótaðist að verulegu leyti 

á tuttugustu öldinni.  

(Valdimar Tr. Hafstein, 2006: 320) 

Líkt og Valdimar bendir á í grein sinni fer ætíð meira fyrir viðkvæmni er 

viðkemur íslenska þjóðbúningum. Þær konur sem slysast til að bera hann verandi 

útlendingar, af öðrum hörundslit en hvítar eða leyfa sér að klæðast óviðeigandi 

fatnaði undir honum eru harðlega gagnrýndar. Á þennan hátt, með því að setja 

ákveðnar skrifaðar og óskrifaðar reglur um notkun búningsins og gerð hans er 

hann frystur eða deyddur og ákveðinni hefð lokað. Í Hraunsréttardeilunni stóð 

aldrei til að frysta eða deyða Hraunsrétt svo hægt væri að varðveita hana en með 

því hætta að nota hana hefði hún geta orðið að frosnum menningarminjum. Réttin 

hefur tekið breytingum í gegnum árin og til stóð að breyta henni til að hún væri 

nothæf í nútímanum. Hraunsrétt var samt sem áður talin mikilvæg vegna þess að 
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hún er gömul, hlaðin úr hraungrýti og minnir á fortíðina. Því er Hraunsrétt í þeirri 

stöðu að vera lifandi menningararfur, hluti af lifandi hefð
12

. 

Í grein sinni „Endurvakning hefðarinnar“ bendir Valdimar á það hvernig við 

nálgumst menningararfinn eða hefðir okkar á tvennskonar vegu. Annars vegar er 

um að ræða endurvinnslu eða sköpun með menningararfinn, hins vegar er um að 

ræða frystingu hans. Við réttlætum ýmislegt með því að vísa í hefðir þar á meðal 

menningararf. Við erum sífellt að endurvinna fortíðina og skapa að nýju en við 

slíka endursköpun hættir okkur til einsleitni. Valdimar bendir á að við mótun 

hugmynda um fortíðina notum við tilvísun til hefðar sem réttlætingu og komum 

skikki á fortíðina og þar með höfum við mótandi áhrif á framtíðina. Þetta sést 

meðal annars á sköpun þjóðernisrómantíkur hér á landi „Þeir sem farið hafa með 

menningarlegt forræði hér á landi hafa mjög haldið á lofti þeirri fortíðarsýn sem 

felst í þessari orðræðu. Um margt bera tilvísanir í þessa hefð vitni um tilraunir til 

að „loka“ henni, þ.e.a.s. að skilgreina hana í eitt skipti fyrir öll og gera önnur 

sjónarmið utangátta“ (Valdimar Tr. Hafstein, 2002: 19). Að áliti Valdimars er 

dæmi um slíkt menningarlegt forræði og mótun söguvitundar okkar 

Þjóðmenningarhúsið þar sem er dregin upp einsleit mynd af menningararfi okkar 

Íslendinga, mótsagnlaus og fábreytt. Hann leggur áherslu á að það hefði mátt fara 

aðra leið þar sem saga fjölbreytni hefði verið sögð og bendir einnig á að hægt er 

að „opna“ hefðina líkt og tónlistarmenn hafa gert þar sem þjóðlög, rímur og 

þjóðkvæði fá nýjan búning í meðförum þeirra og hefðin er sett í samhengi við 

samtímann (Valdimar Tr. Hafstein, 2002: 18-22). En hver á að ákveða hvernig 

fortíðin birtist okkur? :  

Á einhver íslenska menningu? Ef svo er hver? Hver á tilkall til þess að setja 

fortíðina fram með sínum hætti? Þeir sem fara með menningarlegt forræði í 

samfélaginu í krafti stofnana þess setja fram endanlegar skýringar og leitast við að 

„loka“ hefðinni, en skjóta um leið traustum stoðum undir þá mynd sem dregin er 

upp af samtímanum. Aðrir gera tilraunir til að „opna“ hefðina, setja fortíðina í 

nýstárlegt samhengi við samtímann og sýna þannig hvort tveggja frá öðru 

sjónarhorni en við eigum að venjast.  

(Valdimar Tr. Hafstein, 2002: 22)  

Þessi gagnrýni Valdimars og Davids Lowenthals á menningararfsvæðingunni 

stafar ekki af vanþóknun á menningararfinum sem slíkum heldur vilja þeir benda 

á hvernig orðræðan um menningararfinn geti verið varasöm þar sem hún fellur 
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sérstaklega vel að því að útiloka aðra, að búa til tvo hópa „við“ og „hinir“. Með 

menningararfsorðræðunni getum við gefið til kynna hverjir tilheyra okkar hópi og 

hverjir ekki, hverjum leyfist þegar kemur að menningararfinum og hverjum ekki. 

Nauðsynlegt er að vera opinn fyrir að sjá menningararf sem meira en minjar eða 

hluti sem hafa skírskotun til fortíðar. Einnig er hægt að horfa á menningararf sem 

ferli. 

 

1.7 Menningararfur sem ferli 

Laurajane Smith er ein þeirra fræðimanna sem hefur rannsakað menningararf, 

tilgang hans, kosti og galla. Í bók sinni The Uses of Heritage talar hún um 

menningararf sem ferli og reynir að sýna fram á hvernig menningararfur er alls 

ekki bundin við hluti, svæði eða byggingar. Smith segir að vissulega séu þessir 

hlutir, svæði eða byggingar mikilvæg en þau séu ekki í sjálfu sér menningararfur. 

Menningararfur er að mati Smith það sem fer fram á þessum svæðum og þótt að 

þau gegni mikilvægu hlutverki í menningararfsupplifuninni eru þau ekki 

menningararfur. Menningararfur er menningarlegt ferli sem felst í þeirri athöfn að 

minnast eða muna og skilja þá í leiðinni betur nútíðina. Hlutir, svæði og 

byggingar geta virkað sem tæki til að hjálpa til við þetta ferli en eru ekki endilega 

nauðsynleg (Smith, 2006: 44). Smith bendir á að í raun sé menningararfur 

upplifunin sem fram fer á ákveðnum stað og tekur sem dæmi reynslu sína af 

samfélagi kvenna af Waanyi ættbálknum í Ástralíu. Smith hafði verið kölluð til 

sem sérfræðingur til að styðja við verkefni Waanyi kvennanna sem snerist um að 

koma þeirra skoðunum á framfæri varðandi menningararf Waanyi fólksins. 

Waanyi konurnar vildu hafa meira um sín menningarlegu verðmæti að segja, 

sérstaklega landsvæðin sem tilheyra samfélagi þeirra og yfir stóðu 

samningarviðræður um sameiginlega stjórn á landi Waanyi fólksins og 

þjóðgarðsins sem liggur að landi þeirra. Sem sérfræðingar áttu Smith og kollegi 

hennar að ljá málstað kvennanna aukið vægi í samningum þeirra við stjórn 

þjóðgarðsins. Eftir því sem leið á verkefnið eyddu Smith og samstarfsfélagi ætíð 

meiri tíma í að skrá niður sagnir og munnlega sögu þessara kvenna frekar en skrá 

niður athugasemdir sínar varðandi staðina sjálfa. Smith áttaði sig á því að það að 

koma sögu sinni til skila var þessum konum mikilvægur þáttur í 

menningararfsvarðveislunni. Hún áttaði sig á því að menningararfurinn fólst ekki í 
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stöðunum sjálfum heldur í því ferli að koma til skila vitneskju í  réttu 

menningarlegu samhengi og á réttum tíma. Staðirnir sem þau voru stödd á 

þjónuðu ekki aðeins sem hjálpartæki fyrir minni heldur sköpuðu leiksvið 

minninganna, bakgrunn og dýpra vægi. Það var þessi notkun á stöðunum sem 

gerði þá að menningararfi en ekki eingöngu tilvera þeirra. Smith varð ljóst að 

minningarnar, ferlið sem felst í að minnast og sviðsetningin voru ekki síður 

mikilvæg. Með því að koma minningum sínum á framfæri, segja sögur voru 

Waanyia konurnar að gefa komandi kynslóð til kynna gildi þeirra og hvað þær 

töldu mikilvægt en ekki síður að styrkja sjálfsmynd sína sem Waanyia konur 

(Smith, 2006: 44-48). Frá þessu sjónarmiði mætti velta því fyrir sér hvort að með 

því að halda í og skilgreina Hraunsrétt sem menningararf sinn hafi ákveðinn hópur 

verið að koma á framfæri ákveðnum gildum og styrkja sjálfmynd sína með réttina 

sem bakgrunn fyrir menningararfsferlið. Einnig væri hægt með þessu móti að líta 

á réttina sem nokkurs konar hjálpartæki til að minnast eða til að muna fyrir 

ákveðin hóp
13

. 

 

1.8 Menningararfur sem hluti af sjálfsmynd hópa 

Menningararfur hefur lengi verið viðurkenndur sem mikilvægur hluti 

sjálfsmyndarsköpunar hópa og þjóða. Líkt og áður hefur komið fram eru handritin 

talin hluti af ímynd okkar Íslendinga út á við sem og meðal þjóðarinnar sjálfrar. 

Menningararfur er talinn hlutgera og raungera sjálfsmyndina. Með því að bera 

kennsl á eitthvað ákveðið sem menningararf eru þjóðir að búa til ímynd sína. 

(Smith, 2006: 48-49). Í grein eftir Steven J. Zeitlin (1994: 215-228), þjóðfræðing, 

„Conserving Our Cities‘ Endangered Spaces“, er einmitt fengist við viðhald 

minninga og sjálfsmyndar samfélaga í gegnum staði. Zeitlin fjallar um verndun 

bygginga sem hafa annarskonar sérstöðu en að vera einstakar vegna aldurs, 

sérstæðar vegna arkitektúrs þeirra eða að þær gegni stórsögulegu mikilvægi. Þær 

byggingar sem Zeitlin beinir athyglinni að hýsa mikilvæga samfélagslega 

starfsemi og ber því að vernda. Í New York á síðustu áratugum 20.aldar höfðu 

margar litlar hverfisbúðir, kaffihús og hverfissamkomustaðir þurft að víkja fyrir 

byggingum sem þóttu „hagkvæmari“. Vegna þessarar þróunar var, árið 1988, 

undir hatti samtakanna City Lore: The New York Center for Urban Culture, farið 
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útí verkefni sem kallaðist Endangered Spaces og var tilgangurinn að berjast fyrir 

verndun mikilvægra borgarsvæða eða hverfisbundinna stofnanna sem komin voru 

á lista yfir niðurrif. Samkvæmt Zeitlin voru þær byggingar, sem verkefnið beindist 

að, þær sem höfðu sýnilegt hlutverk í lífi samfélagsins sem þær tilheyrðu. Þessar 

stofnanir eru ekki opinberar stofnannir heldur á Zeitlin við t.d. 

hverfiskaupmanninn eða kaffihúsið á horninu sem íbúar hverfisins heimsækja. 

Þetta voru byggingar, stofnanir eða staðir sem voru mikilvægir fyrir sjálfsmynd 

samfélags hverfisins, færðu samfélaginu samfellu við fortíðina og karakter og litið 

væri á þær sem kennileyti samfélagsins (Zeitlin, 1994: 216) 

Zeitlin bendir á að mikilvægi þessara staða eða bygginga sé ekki síður 

vegna minninganna sem þau geyma og hvaða samfélagslega tilgangi þau þjóna 

sem samkomustaðir. Það er því mikilvægt hvað fer fram á þessum stöðum og 

hvernig þeir binda samfélagið saman. Staðir líkt og kjötverslun hverfisins eða 

kaffihúsið verða til að tengja ólíkt fólk saman og búa til ný sambönd milli fólks. 

Þegar staðir sem eru mikilvægir vegna minninganna sem þeir geyma hverfa, 

skapast tómarúm í samfélaginu. Samkvæmt Zeitlin eru staðir ekki síður 

mikilvægir vegna þeirrar mannlegu orku sem farið hefur í þá, allar ákvarðanir og 

andrúmsloftið sem hefur skapast innan þeirra eru verðmæti sem ber að taka tillit 

til. Zeitlin lýsir hvaða leiðir eru færar í varðveislu þessara staða þar sem oft takast 

á sjónarmið auðmagns og varðveislu (Zeitlin, 1994: 216-227). Ef staðir sem hafa 

slíka merkingu glatast hlýtur það að hafa áhrif á sjálfsmynd samfélaga.  

Í Hraunsréttardeilunni var tekist á um samfélagslega mikilvægan stað. 

Hraunsrétt geymdi sem staður minningar sem tengdu saman nútíð og fortíð og 

hafði fyrir ákveðin hóp merkingu vegna þess að hann bar merki um þá mannlegu 

orku sem farið hafði í hann og var auk þess hluti af sjálfsmynd þeirra
14

. 

Tilfinningalegt og samfélagslegt verðmæti slíkra staða er hins vegar eitthvað sem 

erfitt er að henda reiður á, líkt og Zeitlin kemur inná eru þau óáþreifanleg og því 

erfiðari að sýna fram á. 

Laurajane Smith tekst á við óáþreifanleika menningararfs í bók sinni The 

Uses of Heritage. Smith bendir á að fram að þessu hafi fræðimenn á sviðum 

menningararfs gert greinarmun á menningararfi og óáþreifanlegum menningararfi. 

Smith vill ganga svo langt að skilgreina allan menningararf sem óáþreifanlegan og 
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vill þannig setja áhersluna á áhrif menningararfsins frekar en hlutina eða atburðinn 

sjálfan. Við varðveislu menningararfs og sköpun áfangastaða í tengslum við 

menningarleg verðmæti erum við að skapa menningararf með því að koma til 

skila ákveðnum gildum. Smith segir að hvort sem að við séum að fást við 

hefðbundinn skilning á áþreifanlegum eða óþreifanlegum hlutgervingum 

menningararfs séum við fást við ákveðin gildi eða merkingu. Þau gildi eða 

merking sem koma inná tilfinningar, minningar og reynslu. Gildi og merking er 

það sem varðveisla menningararfs snýst í raun um. Því er, samkvæmt Smith, allur 

menningararfur óáþreifanlegur þótt að þau gildi eða merking hlutgerist í 

byggingu, ákveðnum stað, landslagi eða í annarskonar áþreifanlegu formi (Smith, 

2006: 56). 

Með því að skapa menningararf eru við einnig að fara í gegnum það ferli að muna 

eða minnast og með því fer einnig ákveðin sköpun fram. Við veljum upp að vissu 

marki hvaða merkingu við ljáum fortíðinni og endursköpum hana. Fortíðin sem 

við veljum verður hluti af sjálfsmynd okkar. Í Hraunsréttardeilunni var ákveðnum 

gildum haldið á lofti af þeim sem vildu halda í réttina. Tengslin við fortíðina, við 

forfeðurna í gegnum réttina voru sett fram sem rök fyrir áframhaldandi notkun 

hennar. Hraunsrétt hafði í augum ákveðins hóps það hlutverk að standa sem miðill 

milli fortíðar og nútíðar og virka sem geymslustaður fyrir minningar fyrir 

Aðaldælinga
15

. 

Sjálfsmynd hópa eða þjóða er ekki einungis það sem sett er fram eða kynnt 

sem menningararfur. Smith bendir á að fram fari sífelld sköpun í tengslum við 

ímynd okkar sem er í tengslum við samfélagslegar, pólitískar og menningarlegar 

breytingar. Fólk, hópar, samfélög og þjóðir eru sífellt að endurskapa, endurskoða 

og stjórna ímynd sinni (Smith, 2006: 83-84). Menningarlegum gildum er gefið 

vægi með tengslum við fortíðina. Menningararfur hefur mikið að segja í þessari 

sköpun á ímynd okkar eða líkt og Smith segir að það sem gerir ákveðin atferli 

menningararf eru þau atferli sem með beinum hætti takast á við að hugsa um 

hvaðan við komum í tengslum við fortíð okkar og hvert við stefnum í nútíð og 

framtíð. Menningararfur er samfélagslegt og menningarlegt ferli sem kemur til 

skila tilfinningu fyrir menningarlegum, samfélagslegum og pólitískum breytingum 

(Smith, 2006:84). Hraunsréttardeilan snerist um að ákveða hvort nýta ætti áfram 
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skilarétt
16

 sveitarinnar eða ekki. En hún snerist líka um rétt sem hafði tengingu við 

menningu bændasamfélagsins í Aðaldal og fortíðina. Réttin var tekin upp sem 

menningararfur ákveðins hóps, sem tákn fyrir sjálfsmynd hópsins, sem snertiflötur 

hans við fortíðina.  

 

 

Mynd 3: Hraunsrétt full af fé og fólki 
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 Skilarétt: er sú rétt sem nýtt er af bændum á hverju hausti til að draga fé sitt í sundur eftir að 
það kemur af fjalli og hefur sömu þýðingu og aðalskilarétt. 
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2. Hraunsrétt: Sagan í hnotskurn og deilurnar 

Saga Hraunsréttar spannar um 170 ár. Margt er á huldu um þær fjölmörgu 

breytingar sem réttin hefur gengið í gegnum á þeim tíma. Fólkið sem fyrst notaði 

réttina á þeim stað sem hún stendur núna er löngu fallið frá og ljóst að réttin hefur 

breyst í gegnum árin og verið löguð að kröfum hvers tíma. Í þessum kafla verður 

gerð grein fyrir sögu Hraunsréttar og því hvernig deilurnar um hana hafa birst í 

gegnum árin og hver framvinda þeirra var allt til dagsins í dag. Tilgangurinn er að 

skýra sögu réttarinnar og deilnanna áður en kafað verður dýpra í þá togstreitu sem 

um tíma skapaðist um hana. Ljóst er að heimildirnar er varða deilurnar eru af 

skornum skammti því margt í þeirri atburðarrás fór fyrst og fremst fram í átökum 

sem aldrei rötuðu í skrifuð orð. Hér verða fundargerðir hreppsnefndar, síðar 

sveitarstjórnar, Aðaldælahrepps, og almennra sveitafunda kannaðar auk 

dagblaðaskrifa til að skýra sögu deilunnar. 

 

2.1 Hraunsrétt í Aðaldal 

Aðaldalur liggur til suðurs upp af Skjálfandaflóa í Suður Þingeyjarsýslu og endar 

við Vestmannsvatn við minni Reykjadals, Þorgerðarfjall og við minni Laxárdals. 

Dalurinn er afmarkaður af Hvammsheiði til austurs og Skjálfandafljóti og 

Fljótsheiði til vesturs. Aðaldalur er skrýddur hrauninu sem stöðvaðist þar fyrir 

þúsundum ára og Laxá sem rennur til sjós eftir dalnum. Aðaldalshraun er um 100 

ferkílómetrar og þekur mikinn hluta dalbotnsins. Víðast hvar er hraunið vel gróið, 

af birki, eini, hrís og lyngi. Laxá fellur úr Mývatni, niður Laxárdal og þaðan um 

Aðaldalinn og hefur lengi verið kunn fyrir náttúrufegurð og laxveiði. Byggð 

Aðaldals er dreifð um sveitina af völdum heiða, hrauns og vatnsfalla en tveir 

staðir þéttbýlir, byggðin í kringum Laxárvirkjun og í kringum Hafralækjarskóla. 

Árið 2005 var íbúafjöldi Aðaldals 256 manns og fjárstofn Aðaldæla 3641 kind. 

Afrétt
17

 Aðaldals er Þeistareykjaland í sameign með Þingeyjarsveit. Afréttin er 

aðeins nýtt af hluta fjáreigenda á síðustu árum (Ragnar Þorsteinsson, 2006: 785-

786).  

Skilarétt Aðaldals er Hraunsrétt í landi bæjarins Hrauns, sem stendur í 

hraunkrika milli Laxár og  neðar vegar ofarlega í dalnum. Talið er að Hraunsrétt 
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 Sá hluti hálendis sem fjallskiladeild hefur til umráða sem beitarland á sumrin fyrir bændur 
innan fjallskiladeildar. 
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hafi verið reist um miðjan fjórða áratug 19. aldar, á árabilinu 1830-1838
18

. Réttin 

var hlaðin úr hraungrýti sem sennilega hefur verið tekið að mestu úr hrauninu sem 

réttin stendur í. Hraun hefur lengi gengt hlutverki réttarjarðar en í túnjaðri Hrauns 

má ennþá sjá rústir enn eldri réttar. Hefur sú rétt verið mun minni en núverandi 

Hraunsrétt og með öðru sniði,  dilkarnir
19

 verið hlaðnir sér, staðið stakir og 

almenningurinn
20

 mun minni í sniðum. Svo virðist að réttað hafi verið um nokkur 

hundruð ár í landi Hrauns
21

. 

Hraunsrétt var reist á þeim tíma sem Reykdælahreppur og Aðaldælahreppur 

voru eitt sveitafélag, Helgastaðahreppur. Samdi sveitstjórn Helgastaðahrepps við 

Jóhann Ásgrímsson að hlaða almenninginn en í laun átti hann að fá eitt lamb frá 

hverjum ábúenda hreppsins að verki loknu. Bændur hlóðu svo dilka sjálfir. 

Líklega hefur réttin ekki verið reist á einu ári, hún er það stórt mannvirki og 

líklega hefur þurft að flytja nokkuð af efni í hana annars staðar frá (Kristján 

Jóhannesson, 1977: 5-7). Líkt og áður sagði hefur réttin tekið miklum breytingum 

í áranna rás, verið löguð að fjárfjölda og fjölda fjárbænda. Erfitt er því að fullyrða 

um upphaflega stærð hennar en sennilega hefur almenningurinn haldist svipaður 

að stærð allt frá aldamótum 1900 og fram til ársins 1987, en þá er hann var 

minnkaður í fyrsta sinn og er almenningurinn nú um 20x60 metrar. Líklega hafa 

dilkarnir frekar tekið breytingum, verið fjölgað eða þeir fjarlægðir. Í ágætri 

lýsingu Kristjáns Jóhannessonar,bónda í Klambraseli, frá 1977, er réttinni lýst á 

þennan hátt:  

Stærð Hraunsréttar er 90x20 metrar eða 1800 fermetrar almenningurinn. Er honum 

skipt um miðju, með tvíhlöðnum hraungrýtisvegg axlarháum og eru tvennar breiðar 

dyr á milli, sínar við hvorn hliðarvegg. Dilkar voru 34 að tölu. Þá hlóðu bændur 

sjálfir, stærð þeirra er alls 5432 fermetrar. Almenningur of dilkar því 7232 

fermetrar. Allir réttarveggir eru tvíhlaðnir úr hraungrýti og einni mestur hluti af 

veggjum dilkanna. 

(Kristján Jóhannesson, 1977: 7) 
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 Ber heimildum ekki saman um aldur réttarinnar en flestir telja að um 1837-1838 hafi 
Hraunsrétt verið reist. 
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 Dilkur: er það hólf sem hver bóndi á og geymir sitt fé í á meðan á réttardeginum stendur. 
Dilkarnir liggja yfirleitt út frá almenningnum. 
20

 Almenningur: er það hólf í rétt sem féið allt er rekið inn í og síðan draga bændur sitt fé þaðan 
inní sinn dilk. 
21

 Réttin sem var í landi Hrauns áður en Hraunsrétt var byggð hefur verið talin aðeins átt að þjóna 
fáum bæjum í nágrenni Hrauns. 
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Að réttinni að norðanverðu stendur hringlaga aðhald, að nokkru myndað frá 

náttúrunnar hendi  sem nefnist safnhringur, þar er safnið
22

 látið hvílast yfir nóttina 

fyrir réttardaginn. Árið 1913 var hlaðinn hraungarður um safnhringinn og aflögð 

sú venja að láta fé standa inní réttinni sjálfri yfir nóttina. Safnhringurinn er 3730 

fermetrar að flatarmáli, góður geymslustaður fyrir fé en hefur þann galla að ekkert 

rennandi vatn er í honum (Kristján Jóhannesson, 1977: 18). 

 

 

Mynd 4: Dilkur á Hraunsrétt fullur af fé 

   

2.2 Hraunsréttardeilan 

Óvíst er hvenær fyrst upphófust raddir um að Hraunsrétt sem skilarétt þjónaði 

ekki hlutverki sínu lengur. Í viðtali sem ég átti við Dag Jóhannesson, fyrrum 

oddvita
23

 Aðaldælahrepps, um réttarmálið
24

, kom fram sú skoðun hans að deilan 

ætti sér mjög gamlar rætur. Taldi Dagur deilurnar hafi sprottið af tveimur 

meginástæðum. Uppúr 1920 átti sér stað ákveðin uppbygging í sveitum þegar ný 

íbúðahús og útihús tóku að rísa. Við þessar breytingar hafi menn farið að líta til 

fleiri hluta í umbótaátt og talið þörf á nýrri skilarétt. Hin ástæðan að baki deilunni 

                                                           
22

 Safnið er annað orð yfir fjárhóp, fjárhóp sem rekið er til réttar að hausti. 
23

Oddviti er kosin af hreppsnefnd til embættis. Oddviti stjórnar hreppsnefndarfundum og er 
framkvæmdarstjóri sveitarfélags/sveitastjóri.  
24

 Einnig er vísað til „Hraunsréttardeilunnar“ sem „réttarmálsins“ í daglegu tali í Aðaldal. 
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hafi verið staðsetning réttarinnar sem þótti, af hluta bænda í Aðaldal, vond er 

varðaði heimrekstur
25

 (SD 1, 2011).  

 

2.2.1 Árin 1945-1987 

Árið 1945 var óánægja með réttina nægjanlega mikil til þess að á almennum 

sveitafundi
26

 kom fram tillaga um að leggja Hraunsrétt niður og ályktaði 

fundurinn að fela sveitarstjórn að „láta undirbúa réttarbyggingu á næstu árum í 

stað Hraunsréttar, sem varla telst nothæf.“. Einnig kom fram í fundargerð frá 

þessum fundi að til hafi staðið að nýja réttarstæðið yrði við Laxárgljúfur að 

austan. Byggðist þetta á gömlu vilyrði frá Presthvammsbóndanum Birni Gíslasyni 

um að hann væri reiðubúinn að láta land undir réttina. Til stóð að rannsaka 

kostnað við nýja réttarbyggingu og leggja málið síðan fyrir á almennum 

sveitafundi (Fundargerð almenns sveitafundar Aðaldælahrepps, 1945: 5. mars).  

Í fundargerð almenns sveitarfundar frá 3.mars 1948 kom í ljós að 

hreppsnefnd
27

 hafði ekkert aðhafst í skilaréttarmálum og var ákveðið að 

hreppsnefnd gengi nú í að undirbúa málið fyrir afgreiðslu á næsta almenna 

sveitafundi (Fundargerð almenns sveitafundar Aðaldælahrepps, 1948: 3. mars). 

Þann 26.mars 1949 var tillaga lögð fram til atkvæðagreiðslu sem hljómar svona:  

Almennur hreppsfundur haldinn að Hólmavaði 26.3. 1949 samþykkir að fela 

hreppsnefnd að ganga frá samningi um land undir fjárrétt sveitarinnar, við eigenda 

og ábúanda Presthvammi og gera annan nauðsynlegan undirbúning að 

réttarbyggingu svo hægt verði að hefjast handa um byggingu á næsta ári ef að 

ástæður leyfa.  

( F.H.A.,
28

 1949: 26. mars)  

Tillagan var felld með 33 atkvæðum á móti 31 atkvæði. Um málið var ekki bókað 

á fundum hreppsnefndar Aðaldælahrepps fyrr en Hraunsrétt kom til umfjöllunar 

                                                           
25

 Heimrekstur: þegar bændur reka fé sitt heim eftir réttir. 
26

 Almennur sveitafundur (það sama og almennur hreppsfundur, vísað er til slíkra funda í 
gögnunum sem ég nýti bæði sem  almenns hreppsfundar og sem almenns sveitarfundar) er 
kallaður saman þegar ræða á einhver sérstök málefni innan sveitarinnar sem kosningabærir íbúar 
sveitarinnar þurfa að kjósa um. Úrslit slíkra kosninga eru oft bindandi  stundum aðeins ráðgefandi 
fyrir sveitastjórn/hreppsnefnd. 
27

 Hreppsnefnd( það sama og sveitastjórn) er kosin af kosningabærum íbúum hreppsins á fjögurra 
ára fresti. Ber að halda utan um opinberan rekstur innan hreppsins, fjármál og almenna 
stjórnsýslu. Hreppsnefnd á að halda utan og fyrirskipa um byggingu aðalskilaréttar innan 
sveitarfélagsins/hreppsins og er heimilt að leggja fé í hana. 
28

 Héðan í frá verða fundargerðir hreppsnefndar Aðaldælahrepps skammstafaðar sem F.H.A. og 
eru þær kynntar þannig í heimildaskrá: F.H.A. (Ártal). Fundargerð hreppsnefndar 
Aðaldælahrepps,  dagsetning. 
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þann 20.október 1958 á fundi hreppsnefndar. Þá vakti fjallskilastjóri,
29

 Aðalgeir 

Davíðsson, máls á því að Hraunsrétt væri ekki að þjóna tilgangi sínum sem 

skilarétt og þörf væri á því að reisa nýja rétt. Í nefnd voru kosnir Bjartmar 

Guðmundsson, bóndi að Sandi, Aðalgeir Davíðsson bóndi að Langavatni og 

fjallskilastjóri og Þrándur Indriðason bóndi að Aðalbóli. Nefndinni var falið að 

athuga staðsetningu og fyrirkomulag nýrrar réttar (F.H.A., 1958: 20. okt.). Svo 

virðist sem nefndin hafi strax hafið störf og kannað möguleikann á nýju 

réttarstæði. Á fundi hreppsnefndar, 8.des 1958, voru ábúendur í Presthvammi 

viðstaddir, þau Sigríður Björnsdóttir og Helgi Sigurgeirsson. Voru þau mætt á 

fund hreppsnefndar til að ræða um frágang á réttarstæði á landi þeirra (F.H.A., 

1958: 8. des.). Þegar hér var komið við sögu virðist augljóst að ekkert stóð í vegi 

fyrir nýrri rétt. Þann 6. apríl 1959 var fært til bókunar í fundargerð frá almennum 

sveitafundi á Hólmavaði, samkomuhúsi og þingstað Aðaldælahrepps, að 

eftirfarandi tillaga hafi verið lögð fram af Þrándi Indriðasyni
30

:  

Fundurinn samþykkir að fela hreppsnefndinni að ganga frá samningi við eigendur 

Presthvamms um réttarstæði og safnhring á Presthvammsmó vestan Hvammsvegar 

og hefja framkvæmdina á réttarbyggingu svo fljótt sem unnt er.  

(Fundargerð almenns sveitarfundar Aðaldælahrepps, 1959: 6. apríl)  

Ketill Indriðason bóndi að Ytrafjalli lagði fram eftirfarandi dagskrártillögu og 

fékk hana samþykkta að viðhöfðu nafnakalli með 32 atkvæði gegn 25 og kom í 

veg fyrir að fyrri tillaga fundarins, tillaga Þrándar bróður hans, um nýbyggingu 

réttar kæmi til atkvæða. Niðurstaðar fundarins var að fundurinn teldi „flutning 

Hraunsréttar ekki tímabæran ýmissa orsaka vegna og tekur því fyrir næsta mál á 

dagskrá“ (Fundargerð almenns sveitarfundar 1959, 6. apríl). Greinilegt er að 

sveitin er klofin í afstöðu sinni til nýrrar réttar.  

Málið lá niðri um tíma, ekkert var minnst á réttarframkvæmdir aftur fyrr en 

árið 1967 í skjölum hreppsins. Þar kom fram á fundi þann 3. apríl að hreppsnefnd 

hefði borist bréf frá landeigendum Presthvamms þar sem minnt var á gefið leyfi 

fyrir byggingu nýrrar réttar á landi þeirra. Hreppsnefnd var á því að það bæri að 

stefna á byggingu nýrrar skilaréttar sem fyrst en nauðsynlegt væri að undirbúa 

málið vel, sérstaklega er varðaði staðarval og ekki væri tilefni að leggja málið 
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 Fjallskilastjóri er yfirmaður fjallskiladeildar. Hann sér um að raða bændum niður í göngur og 
jafnar kostnaði innan fjallskildeildar eftir fjárfjölda hvers bónda. Hefð var fyrir því að fjallskilastjóri 
væri í hreppsnefnd í Aðaldal fram undir 1990. 
30

 Þrándur Indriðason var bóndi að Aðalbóli.  
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fyrir almennan sveitarfund (F.H.A., 1967: 3. apríl). Síðar þetta ár, þann 19.ágúst, 

kom fram á fundi hreppsnefndar að athugun hafi farið fram á staðarvali til 

byggingar skilaréttar og að stærð Hraunsréttar og safnhringsins hafi verið mæld. 

Ýmsir staðir hafi verið skoðaðir vegna staðsetningar í landi Presthvamms og 

Klambra. Ekki var tekin afstaða til staðarvals en nefndin komst að þeirri 

niðurstöðu að frambærileg skilyrði væru til réttarbyggingar (F.H.A., 1967: 19. 

ágúst). 

 Þrátt fyrir þessi frambærilegu skilyrði gerist ekkert og virðist málið hafa 

legið niðri í áratug eða allt til ársins 1977. Hvers vegna ekkert var aðhafst þessi tíu 

ár er óljóst en eflaust hefur eitthvað spilað þar inní að bændur voru greinilega 

klofnir í afstöðu sinni gagnvart réttarmálinu ef marka má þær atkvæðagreiðslur 

sem farið höfðu fram varðandi málið fram að þessu.  

Þann 7.maí 1977 fundaði hreppsnefndin að Sandi. Hafði fundinum borist 

bréf frá Sauðfjárræktarfélagi Aðaldæla og var efni þess áskorun um byggingu 

nýrrar réttar í stað Hraunsréttar. Á þessum fundi lagði oddviti, sem þá var Friðjón 

Guðmundsson bóndi að Sandi, einnig fram bréf frá Þjóðminjaverði varðandi 

varðveislu Hraunsréttar. Á fundi hreppsnefndarinnar komu fram skiptar skoðanir 

um notagildi og viðhald réttarinnar en engin ákvörðun var tekin um málið 

(F.H.A.,1977: 7. maí). Friðjón Guðmundsson var farinn að beita sér fyrir því að 

utanaðkomandi aðilar kæmu að umræðum varðandi réttina
31

. Á fundi 

hreppsnefndar þann 1.maí 1978 var lagt fram undirskriftarskjal frá 41 ábúenda í 

Aðaldælahreppi þar sem mælst var til að hreppsnefnd beitti sér fyrir að byggð yrði 

ný skilarétt í hreppnum. Á sama fundi lagði Friðjón Guðmundsson, oddviti, fram 

þessa tillögu:  

Hraunsrétt mun vera allt að 150 ára gömul og með elstu skilaréttum landsins. 

Réttin er merkilega og varðveisla hennar æskileg m.a. vegna aldurs og sögulegra 

minja. Auk þess hefur réttarstæðið ýmsa kosti sem vandfundnir eru annarsstaðar 

t.d. safnhringurinn er sérstaklega hentugur og góður. Í einkabréfi til oddvita dags 

2.12.74. mælir þjóðminjavörður, Þór Magnússon með varðveislu réttarinnar og 

áframhaldandi notkun. Hreppsnefnd telur rétt og skylt að kanna möguleika á 

viðgerð á réttinni, varðveislu og notkun framvegis. Samþykkir hún að gera upp 

a.m.k. einn til tvo dilka við réttina í sumar til reynslu og að leita umsagnar 

þjóðminjavarðar um framtíð réttarinnar áður en frekari ákvarðanir verða teknar í 

málinu.  

(F.H.A., 1978: 1. maí) 
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 Fjallað er nánar um hlutverk og  áhrif sérfræðinga í Hraunsréttardeilunni í kafla 3.2. 
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Var tillaga þessi felld með fjórum atkvæðum gegn einu. Hreppsnefnd ákvað að 

vegna undirskriftalistans væri ástæða til þess að boða ábúendur lögbýla á fund til 

þess að fjalla um réttarmálið. Málið dróst enn á langinn því 18.nóvember 1978 var 

ákveðið af hreppsnefnd að samþykkja tillögu Friðjóns Guðmundssonar um að 

hann færi þess á leit við þjóðminjavörð Þór Magnússon að hann kæmi og skoðaði 

réttina og yrði ráðgefandi um framtíð réttarinnar (F.H.A, 1978: 18. nóv.).  

Þann 26.janúar 1979 var komin hreyfing á málin varðandi byggingu nýrrar 

réttar en hreppsnefnd ákvað á fundi þennan dag að rætt yrði og farið yfir uppkast 

að kjörskrá vegna Hraunsréttarmálsins (F.H.A, 1979: 26. jan.). Þessi fyrirhugaða 

kosning snerist um hvort að reist skyldi ný rétt eða haldið yrði áfram að nota 

Hraunsrétt sem aðalskilarétt og unnið yrði að því að bæta hana sem slíka.  

Þann 19.júlí 1979 var oddvita, sem þá var Dagur Jóhannesson, bóndi í Haga, 

falið af hreppsnefnd að ræða við Þór Magnússon þjóðminjavörð (F.H.A., 1979: 

19. júlí). Þann 31.júlí 1980 barst hreppsnefndinni bréf frá Þór um Hraunsrétt þar 

sem sagði:  

[...] að réttin og aðhaldið norðan við hana er merkilegt mannvirki, og munu 

líklegast óvíða stærri réttir vera hér á landi né byggðar í sérkennilegra umhverfi. 

Augljóst er að sitthvað þarf fyrir réttina að gera til þess að hún þjóni vel sínum 

tilgangi. Hún er ekki alls staðar vandlega hlaðin, víða aðeins einföld hleðsla, sem 

virðist jafnvel hrófað upp. [...] Nú veit ég ekki gerla, hve vel réttin þjónar hlutverki 

sínu við nútíma aðstæður, hvort hún er nógu stór eða hentug með tilliti til 

fjárflutninga á bílum. En sé litið á réttina frá menningarlegu sjónarmiði vil ég 

leggja til, að hún verði áfram notuð, sé ekki brýn þörf á að leggja hana niður og 

byggja aðra á nýjum stað. [...] Ég er því semsagt fylgjandi, að þið hlynnið að 

réttinni eins og kostur er og notið hana áfram. Réttin stendur í afar fallegu umhverfi 

og er mjög sérkennileg og það ætti í rauninni að vera nokkur sómi fyrir heimamenn 

að halda henni við og nota hana.  

(Þór Magnússon, 1980: 31. júlí) 

Þór tók jafnframt fram í bréfi sínu að vissulega væri sá möguleiki fyrir hendi að 

láta réttina standa áfram ónotaða sem fornminjar og  í raun væri ekki hans að segja 

til um hvort ætti að nota réttina áfram. Hann sagði einnig að Þjóðminjasafnið 

myndi ekki koma að því að viðhalda réttinni eða veita fé til slíks verkefnis enda 

væri það ekki í hlutverki safnsins að viðhalda skilaréttum bænda. Þetta bréf Þórs 

Magnússonar var lesið upp á fundi hreppsnefndar þann 23.október 1980 ásamt 

fundarályktun frá aðalfundi S.U.N.N. (Samtaka um náttúruvernd á Norðurlandi) 

1978, þar sem samtökin höfðu mælst til þess að Hraunsrétt yrði endurbætt og 

varðveitt sem mest í núverandi mynd og notuð áfram (F.H.A., 1980: 23.okt.). 
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Einnig kom fram að bréf hefði borist frá Sveinbirni Sigurðssyni, bónda Búvöllum 

í Aðaldal, þar sem hann benti á óviðunnandi ástand Hraunsréttar og nauðsyn þess 

að ráðist yrði í úrbætur. 

Einhverjar þreifingar voru í gangi fyrir því að fá styrki utan að til að ráðast í 

framkvæmdir við Hraunsrétt. Dagur Jóhannesson upplýsti á fundinum, 23. 

október, að hann hefði í desember 1979 sent umsókn um styrk til 

fjárveitinganefndar Alþingis til endurbóta og viðhalds á réttinni. 

Landbúnaðarráðuneytið hefði mælt með styrkveitingunni en það hefði ekki borið 

árangur og fjárveiting ekki fengist. Dagur skýrði einnig frá að hann hefði leitað 

eftir styrk til Þjóðhátíðarsjóðs til endurbóta á réttinni en ekki fengið jákvætt svar. 

Teldi sjóðurinn að ekki væri hægt að styrkja verkefni þar sem engar framkvæmdir 

hefðu átt sér stað (F.H.A., 1980: 23. okt.).  

Þrátt fyrir að styrkumsóknir bæru ekki árangur fram að þessu var 

oddvitanum falið af hreppsnefndinni að senda á ný umsókn um styrk til 

fjárveitinganefndar Alþingis að upphæð 15 milljónir ásamt greinargerð um málið 

og yrði þingmönnum kjördæmisins send afrit af þeim skjölum ásamt 

þjóðminjaverði. Einnig var ákveðið að þegar þessari umsókn oddvita hefði verið 

svarað skyldi fara fram skoðanakönnun meðal ábúenda í Aðaldal um réttarmálið. 

(F.H.A., 1980: 23. okt.). Í umsókn oddvita til fjárveitinganefndar Alþingis árið 

1980 sagði meðal annars: 

Þó að raddir hafi heyrst um að leggja beri Hraunsrétt niður, og byggja skilarétt 

annarsstaðar, munu þó flestir sem til þekkja vera sammála um að því yrði mikill 

sjónarsviptir. Hraunsréttardagurinn hefur alltaf átt sterk ítök í hugum fólksins, og 

verið mikill hátíðisdagur, ætíð fjölsóttur víða að, bæði fyrr og síðar, enda staðurinn 

aðlaðandi og sérstæður. Við teljum réttina merkilega vegna staðarvals, fornar 

gerðar og vegna sögulegs og félagslegs gildis, og verði hún lögð niður glatist þessi 

verðmæti og verði ekki endurheimt. Þess vegna beri að halda réttinni við, 

endurbæta hana og nota framvegis.  

(Umsókn til fjárveitinganefndar Alþingis dagsett 26. okt. 1980)  

Dagur Jóhannesson sem var oddviti á þessum tíma segir styrkveitinguna sem þeim 

var úthlutað hafa verið um tveir þriðju af því sem sótt var um
32

  eða um 10.000 

nýkrónur (Dagur Jóhannesson, 2012a). 
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 Hér ber að athuga að erfitt er að segja hver nákvæm upphæð styrksins var því um áramótin 
1981 fóru fram breytingar á krónunni. Því er upphæðin 15. milljónir alls ekki eins og 15.milljónir í 
dag. 
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Þann 8.janúar 1981 var oddvita falið á hreppsnefndarfundi að kanna 

kosningarétt ábúenda í Aðaldal vegna fyrirhugaðrar skoðanakönnunar og  einnig 

falið  að láta gera kostnaðaráætlun vegna nýbyggingar réttar og endurbyggingar 

Hraunsréttar (F.H.A., 1981: 8. jan.). Kostnaðaráætlun var lögð fram á fundi þann 

25.júní 1981. Í kostnaðaráætlun vegna nýrrar réttar kom fram að 

Byggingarstofnun landbúnaðarins taldi að kostnaður vegna nýbyggingar væri 

ámóta og endurbygging á hlaðinni rétt úr hraungrjóti. Aftur á móti var ekki gert 

ráð fyrir jarðvegsframkvæmdum í tölum Byggingarstofnunar og í kostnaðaráætlun 

við nýja rétt sem Freyr Jóhannesson
33

 framkvæmdi var töluverður munur á 

kostnaði framkvæmdanna. Í útreikningum Freys taldi hann kostnað við nýja rétt 

vera kr. 871.810 en í viðgerðaráætlun hans á Hraunsrétt var kostnaðurinn talinn 

vera kr. 242.577. Samkvæmt úttekt Freys var viðgerð á Hraunsrétt í raun ódýrari 

framkvæmd en að reisa nýja rétt (F.H.A., 1981: 25. júní).  

Eitthvað þótti kosningaréttur ábúenda í Aðaldal vegna skoðanakönnunar 

óljós og upp kom ágreiningur um hvernig ætti að skilgreina kosningaréttinn. Í 

fundargerð frá 25.júní 1981 kom fram að meirihluti hreppsnefndar vildi óska eftir 

túlkun sýslunefndar
34

 fyrir Suður- Þingeyjarsýslu á fyrri málsgrein 14. greinar 

fjallskilareglugerðar
35

fyrir Suður-Þingeyjarsýslu og Húsavík, á því hver hefði 

atkvæðarétt í fjallskiladeild
36

 vegna færslu eða byggingar nýrrar réttar (F.H.A., 

1981: 25. júní). Ágreiningurinn snerist um hvort allir ábúendur ættu að eiga rétt til 

að ákvarða um framtíð réttarinnar eða ekki. Í afgreiðslu sýslunefndar á 

atkvæðarétti kom fram að eingöngu búendur í fjallskiladeild ættu að eiga 

atkvæðarétt í málum varðandi fjölgun fjárrétta eða færslu þeirra. Ef málið varðaði 

aðalrétt þyrfti meirihluta atkvæða og samþykki sýslunefndar til að ákvörðunin 

væri gild. Hins vegar kom fram í sama áliti sýslunefndar að í 1.grein ábúðarlaga 

segði „Jörð eða lögbýli teljast ennfremur nýbýli, garðyrkjubýli og smábýli, sem 

hlotið hafa samþykki jarðarnefndar og staðfestingu landnámsstjórnar sem lögbýli“ 

                                                           
33

 Freyr Jóhannesson, byggingatæknifræðingur. Er fæddur í Haga í Aðaldal, bróðir Dags 
Jóhannessonar. 
34

 Sýslunefnd er fulltrúafundur fyrir Þingeyjarsýslur. Fulltrúi er kosinn úr hverjum hreppi. Kom að 
deilumálum milli hreppa og gegndi hlutverki úrskurðaraðila. Héraðsnefnd tók við hlutverki 
sýslunefndar. 
35

 Fjallskilareglugerð er gildandi reglugerð fyrir fjallskiladeildir í Suður Þingeyjarsýslu og Húsavík. 
36

 Fjallskiladeild eru þeir bændur sem hafa rétt til þess að fara með fé sitt á fjall innan 
hreppsins/sveitarfélagsins. Deildin heldur utan um fjallskil og sér um að kostnaði við þau sé deilt 
niður á bændur innan hennar eftir fjárfjölda. 
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(Sjá fylgiskjal að yfirheiti: Samkvæmt beiðni Dags Jóhannessonar. Skjalið fylgdi 

F.H.A. 1981, 14. júlí).  

Í fundargerð hreppsnefndar 14. júlí kom fram að reglur varðandi kjörskrá 

væru komnar á hreint og kjörskrá hefði verið samin. Kjörskráin ætti að liggja 

frammi á skrifstofu hreppsins að Staðarhóli og Sandi frá og með 22. júlí til 5. 

ágúst (F.H.A., 1981: 14. júlí). Ljóst er að valin var sú leið af hreppsnefnd að túlka 

lögin sem svo að allir búendur fengju atkvæðarétt í kosningunni og má segja að 

þar hafi hreppsnefndarmenn látið ábúðarlögin taka fram yfir fjallskilreglur.  

Skoðanakönnunin fór fram um vorið 1982 og féll niðurstaðan Hraunsrétt í 

vil með sjö atkvæða mun en þar með var sagan ekki öll. Samkvæmt fundargerð 

hreppsnefndar frá 5. maí 1982 voru menn ekki á eitt sáttir innan hreppsnefndar um 

úrslitin. Friðjón Guðmundsson og Halla Loftsdóttir
37

 lögðu fram þá tillögu að 

vegna hliðhollra úrslita undangenginnar skoðunarkönnunar að kominn væri tími 

til að hefja umbætur á réttinni það sumar:  

Verði hún endurreist með slíku sniði og verið hefur, þó þannig að vinnuaðstaða öll 

verði bætt eftir því sem unnt er og samrýmst getur verndunarsjónarmiðum og við 

réttina verði gert bílastæði. Um nánari tilhögun verksins verði haft samráð við 

búendur hreppsins, þjóðminjavörð, húsafriðunarnefnd og aðra aðila innan sveitar 

og utan, sem vilja leggja málinu lið með fjárframlögum eða sjálfboðavinnu. Verði 

kosin framkvæmdanefnd fyrir lok yfirstandandi kjörtímabil.  

(F.H.A.,  1982:  5. maí) 

Hreppsnefndin var greinilega klofin í afstöðu sinni því að Gunnlaugur Árnason
38

 

taldi að hann gæti ekki greitt atkvæði með tillögu Friðjóns og Höllu þar sem hann 

teldi að leysa ætti málið innan fjallskiladeildar og meirihluti þar ætti að ráða. 

Jóhannes Kristjánsson
39

 taldi að skoðanakönnunin hafi einungis átt að vera hluti 

af undirbúningi að ábúendafundi um skilaréttarbyggingu sveitarinnar og því 

ómögulegt að greiða þessari tillögu atkvæði. Oddviti Dagur Jóhannesson sagðist 

vera efnislega samþykkur tillögu Höllu og Friðjóns en hann taldi málið ekki á því 

stigi að sveitarstjórn gæti tekið fullnaðarákvörðun í málinu (F.H.A., 1982: 5. maí). 

Tillaga Höllu og Friðjóns var því felld og enn var Hraunsréttarmálið óleyst.  

Á hreppsnefndarfundi þann 9.desember 1982 greindi oddviti frá því að 

gerður hafi verið varnargarður suðvestan við Hraunsrétt, á milli hraungarða, til 

                                                           
37

 Halla Loftsdóttir er Álftanesi, var á þessum tíma hreppsnefndarmaður. 
38

 Gunnlaugur Árnason var kennari við Hafralækjarskóla. Var á þessum tíma 
hreppsnefndarmaður. 
39

 Jóhannes Kristjánsson var bóndi í Klambraseli.  
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þess að varna því að vetrarhlaup í Laxá komist að réttinni. Þjóðminjavörður hafi 

gefið samþykki sitt fyrir því að framlagið, kr. 10.000, sem lagt var til réttarinnar á 

fjárlögum 1981 færi til þessa verks. Eftir að garðurinn var gerður hafði dregið úr 

vatnságangi á réttina. Samþykkt var á fundinum að gera áætlun um endurbætur á 

réttinni sem eins og segir í fundarbókun „sameini eftir því sem unnt er bætta 

aðstöðu við sundurdrátt fjár, hagræðingu við fjártöku frá rétt og 

verndunarsjónarmið gagnvart réttinni.“ (F.H.A., 1982: 9. des.).  

Um tíma virðist lítið gerast er varðaði réttina. Þann 11. júlí árið 1985 er 

Reynir Vilhjálmsson landslagsarkitekt  mættur á fund sveitastjórnar. Eina mál 

fundarins var Hraunsréttarmálið og ræddi Reynir við sveitastjórnarmenn um 

athuganir og tillögur að endurbyggingu réttarinnar. Ákveðið var að ráðast í gerð 

kostnaðaráætlunar sem geri grein fyrir kostnaði alls verksins sem og einstakra 

verkþátta. Reyni var falið að gera slíka áætlun og skila til hreppsnefndar fyrir 

næstu áramót. Í þeirri áætlun skyldi koma fram hvernig yrði staðið að verkinu og 

bauðst Reynir til að senda drög að tillögu sinni næsta haust. Þann 1. júní 1986 lá 

áætlun Reynis Vilhjálmssonar fyrir undir heitinu „Hraunsrétt í Aðaldal: 

Greinargerð með tillögum til úrbóta“. Í inngangsorðum greinargerðarinnar stóð 

m.a.:  

Um alllangt skeið hafa farið fram umræður um framtíð réttarinnar. Mönnum er ljós 

menningarsögulegt gildi Hraunsréttar. Augljóst er, að fullur vilji er fyrir hendi að 

gerðar verði nauðsynlegar endurbætur á réttinni með það að markmiði að 

Hraunsrétt verði áfram fjárrétt Aðaldælahrepps. Umræður um framtíð réttarinnar 

hafa hin síðari ár snúist um, með hvaða hætti beri að varðveita réttina. 

 (Reynir Vilhjálmsson, 1986: 1. júní)   

Ef greinargerð Reynis er skoðuð kemur ýmislegt í ljós. Almenningurinn var talinn 

of langur og þörf var talin á að breikka hann. Hornin í almenningnum voru einnig 

talin of kröpp og hætta á að fé træðist undir. Einnig var bent á að dilkar væru of 

fáir og bæta þyrfti aðstöðu fyrir fjárbíla. Jafna þyrfti út ósléttur í botni réttarinnar, 

jafnt í almenningnum sem og inní dilkum (Reynir Vilhjálmsson, 1986: 1. júní). En 

breytingunum fylgdi líka ákveðin áhætta: 

Ljóst er að endurnýja verður hluta af réttaveggjunum, en lagfæra og hækka aðra. 

Einkunn er það vesturhluti réttarinnar sem þarfnast endurnýjunar. Hinsvegar væri 

mikil eftirsjá í núverandi vegghleðslum í austurhluta réttarinnar. Lagt er til að sá 

hluti réttarinnar verði að meginhluta óbreyttur. Þó svo að endurnýja verði lökustu 

hleðslunnar, verði hleðslurnar hafðar á sama stað og áður og yfirbragð og útlit á 

austurhluta réttarinnar verði óbreytt.  
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(Reynir Vilhjálmsson, 1986: 1. júní) 

Af greinargerðinni mátti ráða að ýmsir vankantar væru á réttinni. En þrátt fyrir að 

verkáætlun lægi nú fyrir gerðist ekkert í réttarmálum Aðaldælinga um sinn fyrir 

utan að farið var í jarðvegsskipti í réttinni. Í norðlenska fréttablaðinu Degi var 

fjallað um réttina þann 26.nóvember, 1987:   

Nokkrar framkvæmdir voru við Hraunsrétt í sumar, botn í almenningi var sléttaður 

og hraunmöl sett yfir. Þetta var einn liður í aðgerðum þeim gegn riðuveiki sem er í 

gangi eru, 40% af fjárstofni í sveitinni hefur nú verið slátrað vegna riðuveikinnar 

og eru fjallskil að verða mjög erfið og kostnaðarsöm fyrir þá sem enn eiga fé. 

( IMDJ/IM, 1987: 8)  

Það virðist sem framkvæmdirnar hafi fyrst og fremst verið vegna riðuveikisvarna 

en ekki vegna endurbyggingar Hraunsréttar. Í samtali við Dag Jóhannesson, 

fyrrum oddvita, kom fram að skemmdarverk voru unnin á vinnutækjum sem notuð 

voru í jarðvegsskiptunum. Óljóst var hverjir voru að verki og málið var ekki kært 

(Dagur Jóhannesson, 2012a). 

 

2.2.2 Árin 1992-2000  

Um fimm ár liggur Hraunsréttarmálið niðri. Ekkert verður af frekari 

framkvæmdum við réttina og sennilega réði skortur á fjármagni einhverju.  Árið 

1998 kemst þó hreyfing á málið. Í grein í Degi árið 1998 skrifaði Friðjón 

Guðmundsson um stöðuna í Hraunsréttarmálinu. Þar sagði Friðjón að það hefði 

komið honum á óvart að fjárbændur í Aðaldal hefðu gengið á fund hreppsnefndar 

og hafið viðræður um byggingu nýrrar skilaréttar. Eins var hann hissa á 

hreppsnefnd að hún skyldi taka þessa tillögu fjárbænda til greina og í framhaldinu 

sent beiðni til Landbúnaðarráðuneytisins um gildandi ábúendaskrá fyrir 

Aðaldælahrepp vegna væntanlegrar byggingar nýrrar skilaréttar án mótatkvæða 

hreppsnefndarmanna. Eins sagði Friðjón:  

Mín skoðun er sú að það hafi verið búið að afgreiða þetta mál í atkvæðagreiðslu 

sem gerð var á meðal búenda í Aðaldælahreppi, árið 1982, með 7 atkvæða mun, 

Hraunsrétt í vil. Þá hélt ég að friður hefði komist á um málið. En með ofangreindri 

afgreiðslu sýnist mér að friðurinn sé í hættu.  

(Friðjón Guðmundsson, 1998: 7) 

Friðjón taldi að hreppsnefnd hefði vanrækt skyldur sínar gagnvart Hraunsrétt og 

að hún hefði brugðist eftir að vilji búenda í Aðaldal lá fyrir 1982. Árið 1982 sat 

Friðjón sjálfur í hreppsnefnd og túlkun hans á niðurstöðu skoðunarkönnunarinnar 
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var sú að hún væri bindandi kosning. Hins vegar, eins og komið hefur fram að 

ofan, voru hreppsnefndarmenn ekki á eitt sáttir um hvað ætti að gera við 

niðurstöðurnar og töldu sig ekki geta hafið framkvæmdir við Hraunsrétt. Á 

árunum 1998 til 1999 færist ákveðin hiti í leikinn og deilan magnaðist. Á 

almennum sveitarfundi í Aðaldælahreppi þann 14.júlí 1998 kom fram að borist 

hefði álit frá Landbúnaðarráðuneytinu varðandi kosningarétt til réttarmálsins. Þar 

kom eftirfarandi fram: 

Ráðuneytið er þeirrar skoðunar að með orðinu búendur í því sambandi sem hér um 

ræðir sé átt við bændur og ábúendur, þ.e. nánar til tekið þá aðila sem stunda 

búrekstur á lögbýli sbr. merkinguna að búa, þannig að atkvæðaréttur á fundi sem 

haldinn er samkvæmt 14. gr. Samþykktarinnar takmarkast við bændur og ábúendur 

á lögbýlum í fjallskiladeildinni og þá eina sem gert er að gera fjallskil samkvæmt 

ákvörðun stjórnar fjallskiladeildarinnar. 

 (Fundargerð almenns sveitarfundar Aðaldælahrepps, 1998: 14. júlí) 

Ljóst var af þessu að ef kæmi til kosninga um byggingu nýrrar skilaréttar eða 

endurreisn Hraunsréttar myndu einungis þeir geta greitt atkvæði sem tilheyrðu 

fjallskiladeildinni, ólíkt því sem var í skoðanakönnuninni 1982, þar sem allir 

ábúendur í Aðaldal höfðu atkvæðisrétt. Á almennum sveitafundi í Aðaldælahreppi 

þann 14. júlí 1998 blossuðu upp umræður um rétt manna til að hafa eitthvað um 

málið að segja og töluðu fundargestir með og á móti. Í orðsendingu sem borist 

hafði fundinum frá Huldu Ragnheiði Árnadóttur Hraunkoti
40

, taldi hún að tími 

væri til komin að eitthvað færi að gerast í málum réttarinnar „Hraunsréttarmálið 

svokallaða er mál sem hefur of lengi fengið að danka vegna ósamkomulags eða 

framtaksleysis. Nú er mál að linni“. Taldi Hulda Ragnheiður að hlutverk 

sveitastjórnar
41

 væri að framfylgja þeim lögum sem henni væri gert að vinna eftir 

og sagði að að hennar mati væri það ótvírætt að þeir einir hefðu atkvæðisrétt í 

þessu máli er hefðu gert fjallskil í hreppnum. Stefán Skaftason í Straumnesi taldi 

að álit landbúnaðarráðuneytisins væri einfaldlega rangt og að allir bændur ættu að 

hafa atkvæðisrétt í þessu máli (Fundargerð almenns sveitafundar, 1998: 14. júlí). 

Greinilegt var af fundargerð að mönnum var talsvert heitt í hamsi en niðurstaða 

fundarins að samþykkt var tillaga Sæþórs Gunnsteinssonar þar sem sagði:  

                                                           
40

 Hulda Ragnheiður var hreppsnefndarmaður á þessum tíma. 
41

 Á þessum tíma er farið að nota sveitarstjórn sem hugtak yfir það sem áður kallaðist 
hreppsnefnd. Töluvert er skipst á að nota þessi tvö orð í þeim fundargerðum og blaðaskrifum sem 
ég hef til hliðsjónar í þessum kafla. Um er að ræða sama hlutinn þegar talað er um sveitastjórn og 
hreppsnefnd. 
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Almennur sveitfundur haldinn að Ýdölum 14.júlí 1998 samþykkir að engar 

ákvarðanir um viðhald eða nýbyggingar réttar verði teknar fyrir fyrr en fundur 

þeirra aðila sem gert ert að gera fjallskil í Aðaldælahreppi hefur verið haldinn.  

(Fundargerð almenns sveitfundar Aðaldælahreppi, 1998: 14. júlí)  

Ennfremur kom fram í tillögu Sæþórs að álit Landbúnaðarráðuneytisins skyldi 

standa og að einungis þeir ættu atkvæðisrétt sem væru bændur eða ábúendur á 

lögbýlum í fjallskiladeildinni. Tillaga Sæþórs var samþykkt með 16 atkvæðum á 

móti fimm. 

Að hausti 1998 samþykkti fjárræktarfélag Aðaldæla ályktun þess efnis að 

fara formlega fram á það við sveitastjórn að byggð yrði ný rétt. Fram kom í 

blaðagrein Atla Vigfússonar að Laxamýri, í Morgunnblaðinu, að hreppsnefnd 

hefði ekki ennþá tekið afstöðu til ályktunar Fjárræktarfélagsins og sagði Dagur 

Jóhannesson oddviti að ástæða þess væri meðal annars sú að mjög margt fólk vildi 

að réttað yrði áfram í Hraunsrétt (Atli Vigfússon, 1998: 16). Þrátt fyrir að 

fjárbændur hefðu komist að þeirri niðurstöðu um að tími væri kominn á nýja rétt 

fékkst ekki lokaniðurstaða í málið.  

Á fundi hreppsnefndar Aðaldælahrepps, þann 19. janúar 1999, var 

Hraunsréttarmálið reifað. Dagur Jóhannesson oddviti, Hermann Sigurðsson og 

Kolbrún Úlfsdóttir
42

 lögðu fram tillögu þess efnis að fresta skyldi ábúendafundi 

um réttarmál fram til 15. apríl og að hreppsnefnd bæri að kanna fram á vor fleiri 

möguleika á styrkjum til endurbyggingar Hraunsréttar. Afgreiðslu tillögunnar var 

frestað (F.H.A., 1999: 19. jan.). Síðar í janúar tjáði Dagur Jóhannesson sig um 

Hraunsréttarmálið í fréttaritinu Víkurblaðinu. Þar lýsti hann yfir áhyggjum sínum 

af stöðunni sem kominn var upp í Hraunsréttarmálinu: 

Dagur Jóhannesson í Haga, oddviti Aðaldælahrepps, er einn af þeim sem vill 

varðveita og viðhalda Hraunsrétt. En hann segir að hreppsnefndin hafi ekki 

endanlegt útskurðarvald í þessu máli, því samkvæmt fjallskilareglugerð séu það 

einungis starfandi fjárbændur sem hafa atkvæðarétt í málinu. „Þannig að það gæti 

farið svo að 10 fjárbændur tækju ákvörðun um að leggja niður Hraunsrétt og aðrir 

íbúar sveitarinnar hafa ekkert um málið að segja.“ Hann mótmælir því að þarna sé 

eingöngu um hagsmunamál fjárbænda að ræða og bendir á að Hraunsrétt sé einhver 

rómaðasta rétt landsins fyrir fegurð og staðsetningu og þangað komi fjöldi fólks á 

haustin. 

 (JS, 1999a: án blaðsíðutals) 

                                                           
42

 Hermann Sigurðsson Hraunkoti og Kolbrún Úlfsdóttir Rauðuskriðu, bæði sátu í hreppsnefnd á 
þessum tíma. 
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Í sömu grein kom einnig fram sjónarhorn eins þeirra fjárbænda sem vildu byggja 

nýja rétt og leggja Hraunsrétt niður sem aðalskilarétt. Guðmundur Jónsson bóndi í 

Fagraneskoti taldi upp nokkrar þeirra ástæðna sem að lágu að baki óánægju flestra 

fjárbænda með Hraunsrétt:  

Hraunsrétt er alltof stór og þess vegna er erfitt að vinna í henni. Almenningurinn 

tekur um 3000 fjár og þar eru yfir 50 dilkar en við komum með þetta 2000 fjár á 

réttina og erum 12-15, þannig að það er langt á milli manna og þarf að draga féð 

um langan veg í réttinni. Þá teljum við að það sé miklu ódýrara að byggja nýja rétt 

en viðhalda þeirri gömlu. Laxá flæðir í réttina á hverju ári, þrátt fyrir gerð 

varnargarða, hún kemur bara upp undan hrauninu, og þess vegna liggur réttin undir 

stöðugum skemmdum og sífellt þarf að vera að endurhlaða til að gera hana 

fjárhelda. [...] „Þetta er fyrst og fremst hagsmunamál okkar fjárbænda,“ segir 

Guðmundur. 

(JS, 1999a: án blaðsíðutals) 

Guðmundur taldi einnig að meirihluti fjárbænda væri þeirrar skoðunar að reist 

skyldi ný rétt í Presthvammslandi og taldi að hreppsnefnd gæti í sjálfu sér ekki 

stöðvað málið, yrði kosið um réttarmálið og samþykkt að reisa nýja rétt, en 

hugsanlega gæti hreppsnefnd neitað að greiða kostnað við byggingu nýrrar réttar. 

Hann taldi eðlilegt að hreppsnefnd greiddi kostnaðinn að hluta eða að minnsta 

kosti almenninginn en ef í hart færi yrðu fjárbændur að greiða verkið að fullu 

sjálfir (JS, 1999a: án blaðsíðutals). 

Vorið 1999 var haldinn ábúendafundur um réttarmál í Aðaldal. Þar var 

samþykkt með 21 atkvæði á móti ellefu að reist skyldi ný rétt (JS, 1999b: án 

blaðsíðutals). Augljós munur var á niðurstöðum þessarar atkvæðagreiðslu og 

niðurstöðum atkvæðagreiðslunnar 1982. Sá munur fólst sennilega að mestu í því 

að ákveðið var að fara að túlkun Landbúnaðarráðuneytisins um hver ætti að eiga 

atkvæðisrétt í kosningunum. Sú ákvörðun var umdeild og fyrir kosningarnar vorið 

1999 bárust tvö bréf til sveitastjórnar þar sem deilt var á kosninguna. Annað 

þessara bréfa var frá Stefáni Skaftasyni í Straumnesi. Þar mótmælti hann því að 

þessar kosningar skyldu eiga sér stað og sagði að áður hefði verið búið að afgreiða 

málið í skoðanakönnunni árið 1982 þar sem ákveðið hefði verið að halda 

Hraunsrétt við sem aðalskilarétt sveitafélagsins. Hann taldi að útskurður 

Landbúnaðarráðuneytisins um atkvæðarétt til þessara kosninga væri einfaldlega 

rangur. Í bréfinu sagði:  

Kjörskrá sú, sem hér er lögð fram að hálfu sveitastjórnar, tel ég vera ófullnægjandi 

og að á hana vantar fjölmarga búendur, sem eiga að mínu mati rétt á, að taka þátt í 
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að ákveða um framtíð Hraunsréttar. Búendur tel ég alla þá vera, sem eiga og búa á 

lögbýlum. Flest lögbýli í sveitafélaginu eiga beitarétt í afrétti sveitarinnar. Á þau er 

heimilt að leggja hluta fjallskilagjalda samkvæmt 42.gr.laga nr 6/1986. [...] Við 

skoðun kjörskrár, þá kemur í ljós, að þar eru aðilar sem engvar kindur hafa á 

fóðrun, heldur eiga að nafni til kindur á fóðri hjá öðrum. Dæmi er um að aðili, sem 

á aðeins þrjár vetrarfóðraðar kindur í fóðri hjá öðrum hafi atkvæðisrétt og eins 

dæmi um aðila sem eiga aðeins örfáar kindur. Þá eru líka þarna aðilar sem engin 

afnot hafa af afrétti og skilarétt sveitarinnar. Því er ekki með nokkru móti hægt að 

réttlæta það, að þessir aðilar hafi atkvæðisrétt umfram aðra búendur í 

sveitarfélaginu. [...] Að framansögðu tel ég framgang þessa máls ekki réttan. Ég tel 

að réttur mig og annarra sér gróflega brotinn með að halda okkur frá 

ákvörðunartöku. Því áskil ég mér allan rétt til að leita réttar míns sem búanda í 

þessu sveitarfélagi. Ég á enn ágæt fjárhús og það er í raun ekkert í raun sem hindrar 

það að taka þau aftur í notkun. 

 (Stefán Skaftason, 1999: 13. apríl) 

Stefán nefndi að samkvæmt lögum um fjallskil gæti sveitarstjórn lagt 

fjallskilagjöld á öll lögbýli og því ætti útskurður Landbúnaðarráðuneytisins ekki 

að útiloka ábúendur á lögbýlum frá þátttöku í kosningunum. Stefán var ekki sá 

eini sem fann sig knúinn til að mótmæla þessari kosningu. Friðjón Guðmundsson 

frá Sandi sendi sveitastjórn Aðaldælahrepps bréf þar sem hann taldi fram sömu 

rök og Stefán um að búendur í fjallskiladeildinni væru fleiri en þeir sem hefðu 

skepnur á fóðrum og því ætti að semja nýja kjörskrá (Friðjón Guðmundson, 1999: 

12.apríl). Í Víkurblaðinu þann 21.apríl 1999 kom frétt undir titlinum „Kæra í 

réttarmálinu?“. Þar sagði meðal annars:  

Þetta hefur verið hitamál í sveitinni í áratugi og verður væntanlega eitthvað áfram, 

því Dagur Jóhannesson , oddviti Aðaldælahrepps, segist jafnvel búast við því að 

kosningin verði kærð. „ Það er einhver ágreiningur um það hvort að réttir aðilar 

greiddu atkvæði í kosningum í öllum tilvikum“ segir Dagur. Það er því ekki alveg 

ljóst hvert framhaldið verður. En þegar endanleg niðurstaða er fengin og verði hún 

óbreytt, þá sagði Dagur að það væri skylda sveitastjórnarinnar að byggja nýja 

skilarétt í Aðaldal. 

(JS, 1999b: án blaðsíðutals) 

Sumarið 1999 var haldinn fundur að Ýdölum þar sem áhugafólk um 

varðveislu Hraunsréttar kom saman undir yfirskriftinni „Lifi Hraunsrétt“. Á 

fundinum var ýmislegt rætt en meðal annars sú skoðun fundargesta að „verði 

byggð ný rétt þá verði engin Hraunsrétt til og með árunum muni hún hverfa í sinu. 

Enginn leggi það á sig að hlaða upp rétt sem ekki er notuð“. Efni fundarins og 

eftirfarandi ályktun var send til hreppsnefndar Aðaldælahrepps:  
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Fundur áhugafólks um varðveislu Hraunsréttar haldinn að Ýdölum 4.júli 1999 

beinir því til íbúa Aðaldælahrepps að hefja enduruppbyggingu á Hraunsrétt og 

framkvæma þær lagfæringar sem nauðsynlegar eru. Fundurinn telur mikilvægt að 

Hraunsrétt verði áfram notuð sem skilarétt sveitarinnar vegna þess hve merkilegt 

mannvirki hún er frá sjónarmiði þjóðminjavörslunnar.  

(Bréf áhugafólks um enduruppbyggingu Hraunsréttar til hreppsnefndar 

Aðaldælahrepps) 

Þessi áhugahópur um Hraunsrétt var ekki sá eini þeirra sem virtust hafa áhyggjur 

af tilveru Hraunsréttar. Sumarið 1999, í júní, barst Aðaldælahreppi bréf frá 

Þjóðminjasafni Íslands en þar skrifaði starfsmaður Þjóðminjasafnsins, Hjörleifur 

Stefánsson, um þá stöðu sem komin var upp í Hraunsréttarmálinu. Hann áleit að 

ef hætt yrði að nota réttina yrði framtíð hennar stefnt í hættu: 

 Ef ný rétt verður byggð mun Hraunsrétt ekki verða notuð. Fyrr en varir verður hún 

talin til menningarsögulegra minja í stað mannvirkis með mikið menningarsögulegt 

gildi. Þá verður henni ekki haldið við sem mannvirki með notagildi. Hún mun 

smám saman láta á sjá og þegar hleðsla riðlast eða steinn fellur verður ekki hlaupið 

til og lagfært. [...] Frá sjónarhóli þjóðminjavörslunnar, sem ber að huga að 

varðveislu menningarsögulegra verðmæta, er mjög mikils vert að Hraunsrétt verði 

áfram notuð. Hraunsrétt er einnig áhugverður staður fyrir ferðamenn að heimsækja, 

en með vaxandi ferðamennsku verður hvert hérað landsins að leggja rækt við slíka 

staði. [...] Ef samstaða næst meðal fjárbænda um Hraunsrétt mætti ef til vill laga 

einhverja þá ágalla sem kunna að vera á henni og gera hana eins hentuga til 

notkunar og kostur er án þess að fórna menningarsögulegu gildi hennar.  

(Hjörleifur Stefánsson, 1999: 1. júní) 

Í grein í Degi þann 15.september 1999 var fjallað um „Hraunsréttarmálið“ og var 

fyrirsögnin „Hraunsrétt í hinsta sinn?“ Þar sagði frá niðurstöðum kosninganna í 

apríl vor áður og að ef til vill yrði réttað í Hraunsrétt í síðasta sinn þetta haustið. Í 

greininni sagði:  

Stuðningsmenn Hraunsréttar benda á að hún sé einhver rómaðasta rétt landsins 

fyrir fegruð og staðsetningu, hún falli tvímælalaust undir menningarverðmæti og 

sögulegar minjar. [...] En meirihluti fjárbænda ræður í þessu máli, aðrir íbúar 

dalsins og sveitastjórn hafa ekki ákvörðunarvald. Og það hefur sem sé verið 

ákveðið að byggja nýja rétt. Spurningin er svo hvort að menn telja rétt að halda 

Hraunsrétt við, ef hún hefur ekki lendur notagildi sem skilarétt. Það á væntanlega 

eftir að koma á daginn.  

(JS, 1999c: án blaðsíðutals) 

Enn tafðist þó bygging nýrrar réttar og enn var sveitastjórn óviss hvort að 

niðurstaða kosninganna vorið 1999 skyldi standa. Sveitastjórn Aðaldælahrepps 
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hafði leitað eftir áliti Héraðsnefndar Þingeyinga
43

 um kosningamálið og óskað 

eftir að nefndin fjallaði um þær athugasemdir sem gerðar voru við kjörskrá 

fundarins 17.apríl 1999. Héraðsnefnd tók málið fyrir og ákveðið var að leita til 

félagsmálaráðuneytisins þar sem ráðuneytið var beðið um að útskurða hvort orðið 

„búandi“ hefði verið rétt skilgreint við gerð kjörskrár og hvort að 

atkvæðagreiðslan um Hraunsrétt hefði farið fram með löglegum hætti. 

Héraðsnefnd taldi það ekki í hlutverki sínu að úrskurða um lögmæti 

kosningarinnar en taldi að landbúnaðarráðuneytið hefði þar lokaorðið. Álit 

ráðuneytisins lá þegar fyrir og héraðsnefnd samþykkti því í raun niðurstöðu 

kosninganna á fundi sínum, þann 29. febrúar 2000. Í fundargerð nefndarinnar frá 

þessum fundi kom hins vegar fram að borist hefði bréf frá starfsmanni 

Þjóðminjasafnsins, Hjörleifi Stefánssyni, þar sem hann hefði hvatt til þess að 

málið yrði tekið upp að nýju „í ljósi þess mats sem safnið leggur á 

menningarsögulegt gildi réttarinnar og í ljósi þess að umsögn og mat safnsins lá 

ekki fyrir né kom til álita á fundi ábúenda 17. apríl þegar úrslit málsins réðust“ 

(Fundargerð Héraðsnefndar Þingeyinga 2000: 29. feb.). Héraðsnefnd vakti því 

sérstaka athygli á áliti Hjörleifs og endaði fundargerð sína á því að segja:  

Héraðsnefnd vekur athygli sveitarstjórnar Aðaldælahrepps og búenda á mati 

Þjóðminjasafnsins á sögu- og minjagildi Hraunréttar, og þeirri skoðun safnsins að 

kostnaður af viðhaldi réttarinnar, a.m.k. sem nemur kostnaði fram yfir viðhald 

nútímalegrar réttar, eigi að falla á minjavörsluna. Í því ljósi skorar Héraðsnefnd á 

sveitastjórn og búendur að ná samkomulagi um varðveislu og notkun Hraunsréttar.  

(Fundargerð Héraðsnefndar Þingeyinga 2000: 29. feb.) 

Á fundi sveitarstjórnar Aðaldælahrepps, þann 7. mars 2000, var afstaða 

Héraðsnefndar Þingeyinga kynnt. Þar lagði Árni Þorbergsson
44

 fram tillögu þess 

efnis að hafist yrði handa þetta sama vor að byggja nýja skilarétt í 

Presthvammslandi þar sem ljóst væri að leyfi til þessara framkvæmda væri fyrir 

hendi. Tillaga Árna kom ekki til atkvæða en óskað var eftir því að oddviti, Dagur 

Jóhannesson, kallaði fjáreigendur til fundar í marslok þar sem leitast yrði eftir 

sáttum í málinu (F.H.A., 2000: 7.mars).  

Þann 31. mars 2000 var boðað til fundar að Ýdölum þar sem leitast yrði við 

að sætta málsaðila, líkt og Héraðsnefnd hafði skorað á menn að reyna. Þessi 

                                                           
43

 Héraðsnefnd tók við hlutverki sýslunefndar þegar hún var lögð niður. Fulltrúar innan hennar 
kosnir af sveitastjórnum hvers sveitarfélags, einn frá hverju sveitarfélagi.  
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 Árni Þorbergsson er bóndi í Brúnahlíð í Aðaldal. 



43 

 

fundur varð töluverður hitafundur og athyglivert að Hjörleifur Stefánsson var 

mættur á fundinn að ósk sveitarstjórnar. Tók hann upp hanskann fyrir Hraunsrétt 

en mætti töluverði gremju ákveðinna bænda. Hjörleifur byrjaði á að útskýra 

hlutverk og tilgang þjóðminjavörslu á Íslandi og minnti fundargesti á að 

Hraunsrétt væri friðuð samkvæmt þjóðminjalögum. Hann taldi að mikilvægt væri 

að réttin héldist í notkun þar sem hann taldi það grundvöll þess að réttin fengi það 

viðhald sem hún þyrfti. Ragnar Þorsteinsson, bóndi í Sýrnesi, sagði að ekkert nýtt 

hefði í raun komið fram í málinu. Hann leit þannig á þetta að ekkert formlegt 

loforð lægi fyrir um fjármagn til endurbyggingar réttarinnar og að það borgaði sig 

í raun ekki að gera neitt fyrr en 10-15 milljónir króna fengust til verksins og „hægt 

væri að gera einhverjar breytingar af viti“. Hjörleifur lagði til að ákvörðun yrði 

tekin á þessum fundi um samvinnu milli ábúenda, sveitastjórnar og 

Þjóðminjasafnsins þannig að hægt yrði að hefjast handa strax það vor að laga 

Hraunsrétt. Guðmundur Jónsson, bóndi í Fagraneskoti tók undir með Ragnari um 

að ekkert nýtt hefði komið fram og eins og sagði í fundargerð: 

Hann telur að ekki þurfi að eyða lengri tíma í umræður um þessi mál. Það sé búið 

að fara löglegar leiðir með þetta mál. Atkvæðagreiðslu sé lokið og hún hafi fallið 

nýrri rétt í vil. Það eigi bara að hefjast handa við byggingu nýrrar réttar. 

(Fundargerð hreppsnefndar af fundi með fjáreigendum í Aðaldælahreppi 2000, 31. 

mars) 

Hulda Ragnheiður Árnadóttir spurði Hjörleif hvort að Þjóðminjasafnið hefði 

umboð til að greiða til endurbyggingar Hraunsréttar það sem endurbygging hennar 

myndi kosta umfram kostnað af byggingu nýrrar réttar. Hjörleifur svaraði því að 

það myndi aldrei koma til þess en hann taldi hins vegar að það væri auðsótt mál 

að fá fjármagn til Hraunsréttar. Töluverður hiti virðist hafa verið í mönnum á 

fundinum. Sæþór Gunnsteinsson, Presthvammi taldi engan grundvöll fyrir þeirri 

sátt sem ætlað hefði verið að ná. Sæþór beindi síðan spurningu sinni til 

sveitarstjórnar, hvort að hún ætlaði að vinna gegn fundarsamþykktinni frá 17.apríl 

1999 þegar samþykkt var að byggð yrði ný rétt. Hulda Ragnheiður svaraði Sæþóri 

og sagði að ljóst væri að sveitastjórn hefði ekki umboð til að vinna gegn 

samþykktinni. Dagur Jóhannesson oddviti sagði hins vegar að hann teldi ekki 

tímabært að svara þessari spurningu Sæþórs þar sem sveitarstjórn ætti ennþá eftir 

að fjalla um málið (Fundargerð hreppsnefndar af fundi með fjáreigendum í 

Aðaldælahreppi 2000, 31.mars). 
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Fundinum lauk án þess að nokkur sátt hefði náðst í málinu og án þess að það 

lægi skýrar fyrir hvort að ráðist yrði í byggingu nýrrar réttar. En á fundi þann 

6.apríl árið 2000 má segja að Hraunsréttarmálið hafi nálgast ákveðna niðurstöðu. 

Fram kom í fundargerð sveitastjórnar að leitað hafi verið lögfræðiálits hjá Jónatan 

Sveinssyni, lögmanni, varðandi lögmæti kosninganna í apríl 1999. Jónatan lýsti 

því yfir að hann drægi í efa að rétt hefði verið staðið að gerð kjörskrár 

ábúendafundar þann 17. apríl 1999. Í kjölfar þessa álits var lögð fram tillaga Dags 

Jóhannessonar að fresta skyldi byggingu nýrrar skilaréttar. Tillaga Dags var 

samþykkt með þremur atkvæðum á móti einu og einn seðill var auður. Í kjölfar 

þessarar niðurstöðu lagði Dagur Jóhannesson fram aðra tillögu sem hljóðar svo:  

Sveitastjórn Aðaldælahrepps ákveður að í sumar verði gerðar eftirfarandi 

lagfæringar á Hraunsrétt. 

1. Syðri almenningur verði minnkaður um u.þ.b. helming. Þetta verði gert með 

léttu skilrúmi úr timbri. Dilkar sunnan veggjarins verði ekki notaðir við 

sundurdrátt.  

2. Hlaðnir verði upp 3 dilkar á norðvesturhluta réttarinnar. Skipt um jarðveg undir 

veggjum og nýtt grjót flutt að eftir þörfum.  

3. Fyrrgreindar framkvæmdir verði fjármagnaðar með framlögum þeim, sem 

landbúnaðar-og samgönguráðuneytið hafa lagt fram, og öðru því fé sem fæst, 

svo og sjálfboðavinnu sem yrði lögð fram. 

Greinargerð: Það hefur komið fram það álit Hjörleifs Stefánssonar minjavarðar 

hjá Þjóðminjasafninu, að sjálfsagt sé að nota það fé sem er fyrirliggjandi til að 

hlaða upp Hraunsrétt, hvort sem hún verði notuð lengur eða skemur sem fjárrétt. 

Þeir þrír dilkar sem lagt er til að séu endurhlaðnir hafa ekki verið notaðir síðustu 

ár, en nægilega margir dilkar verða til afnota ef þessir verði gerðir upp.  

( F.H.A., 2000: 6. apríl) 

Þessi tillaga Dags var samþykkt með þremur atkvæðum gegn einu. Einn 

sveitastjórnarmanna sat hjá, Hulda Ragnheiður Árnadóttir, en þegar hún gerði 

grein fyrir þeirri ákvörðun sinni lagði hún áherslu á það að hún teldi að niðurstaða 

yrði að nást um lögmæti niðurstöðu ábúendafundarins, í apríl 1999, svo finna 

mætti „lausn á þessu annars mjög leiðinlega máli. Árni 

Þorbergsson,sveitarstjórnarmaður, sem greiddi einn atkvæði á móti tillögu Dags 

Jóhannessonar um endurbyggingu Hraunsréttar sagði hins vegar „Ég tel algjörlega 

óviðunandi að meirihluti sveitastjórnar skuli taka ákvörðun um að byggja upp 

Hraunsrétt þvert ofan í ákvörðun ábúendafundar frá 17.apríl 1999.“ (F.H.A., 2000: 

6. apríl) 

Árni var ekki einn á þessari skoðun. Í fundargerð frá 18.maí 2000, kom fram 

að sjö fjárbændur höfðu ritað sveitarstjórn bréf þar sem þeir hvöttu til þess að 
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sveitarstjórn færi að lögum og að hún framfylgdi úrslitum fundar ábúenda 17.apríl 

1999. Þeir vöktu einnig athygli hreppsnefndar á því að ekki mætti nýta fjallskil til 

lagfæringar á Hraunsrétt þar sem lögleg ákvörðun hefði verið tekin um að byggð 

yrði ný rétt. Þeir sögðu það skyldu hreppsnefndar að fara að ákvörðun fundarins 

1999 og síðan sagði í bréfi þeirra að ef ekki yrði „tekin ákvörðun um að 

framfylgja niðurstöðu ábúendafundar áskilja fjáreigendur sér rétt til að leggja fram 

stjórnsýslukæru eigi síðar en 15.júní 2000“ (F.H.A.,2000: 18. maí). Fjáreigendur 

kærðu síðan hreppsnefnd til landbúnaðarráðuneytisins sem svaraði kærunni á 

þennan hátt: 

Í stjórnsýslulögum er svohljóðandi ákv. Í 26.gr: Aðila máls er heimilt að kæra 

stjórnvaldsákvörðun til æðra stjórnvalds til þess að fá hana fellda úr gildi eða henni 

breytt nema annað leiði af lögum eða venju. Ákvörðun  sem ekki bindur enda á 

mál, verður ekki kærð fyrr en málið hefur verið til lykta leitt. Það að hreppsnefnd 

Aðaldælahrepps hafi ekki hafið framkvæmdir við byggingu nýrrar skilaréttar í 

Aðaldælahreppi  er ekki kæranleg ákvörðun. Ber því að vísa málinu frá að svo 

stöddu. 

 (F.H.A., 2000: 5. sept.) 

Segja má að stjórnsýslukæra fjáreigenda í Aðaldal hafi verið lokatilraun þeirra til 

þess að fá nýja skilarétt í stað Hraunsréttar. Þar sem það fjármagn, sem fór í að 

gera við Hraunsrétt, var ekki fjármagn úr fjallskilum var ekki hægt að gera 

athugasemd við það. Fjármagnið sem fór í endurbyggingu Hraunsréttar var m.a. 

fengið frá Friðjóni Guðmundssyni. Gaf hann til réttarinnar eina miljón króna í 

fyrsta áfanga viðgerðarinnar og síðar eftir að hann lést runnu 2,2 milljónir af 

erfðafé hans til Hraunsréttar. Landbúnaðarráðuneyti og samgöngumálaráðuneyti 

styrktu einnig endurbygginguna en einnig var Hraunsrétt sett á fjárlög og voru í 

átta ár veittar 1-2 milljónir króna til endurbyggingarinnar (Dagur Jóhannesson, 

2012b) 

Með samþykkt tillögu Dags Jóhannessonar, 6.apríl 2000, hófst vinna við að 

endurbyggja Hraunsrétt. Þessi vinna stendur ennþá yfir en er að komast á lokastig. 

Aldrei kom að því að ný skilarétt væri reist fyrir Aðaldælahrepp.  
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3. Menningararfurinn Hraunsrétt í Aðaldal 

Hraunsrétt hefur gegnt hlutverki sem baksvið fyrir menningar og 

sjálfsmyndarsköpunar samfélags og hlutverk hennar er lýsandi fyrir það ferli sem 

menningararfurinn er. Hraunsréttardeilan klauf lítið samfélag í tvo hópa en deilan 

tengist einnig orðræðunni um menningarverðmæti á okkar tímum og ætlunin er að 

greina frá því hvers vegna Hraunsrétt hafði sem menningararfur ákveðins hóps 

slíkt mikilvægi. Í þessum kafla verður deilan um Hraunsrétt skoðuð út frá 

hugmyndum um yfirvofandi ógn eða eyðingu sem yfirleitt tengist því ferli að 

eitthvað er skilgreint sem menningararfur af ákveðnum hóp og hvað gerist þegar 

tveir hópar taka að deila um mikilvægi Hraunsréttar sem ramma utan um 

samfélagslega mikilvægan atburð. Hraunsrétt var tekin upp sem tákn sjálfsmyndar 

ákveðins hóps en annar hópur innan sama samfélags vildi ekki taka hana upp sem 

slíkt tákn. Skoðað verður hvernig Hraunsrétt varð til sem menningararfur í 

orðræðunni og hvernig gerð var tilraun til að laga söguvitund Aðaldælinga að 

þeirri hugmynd að um ómetanlegan arf væri að ræða. Menningararfur hefur verið 

tengdur dauða eða frystingu hluta til að koma í veg fyrir breytingar eða eyðingu 

þeirra en líkt og komið verður inná átti Hraunsrétt ekki að verða að dauðum 

menningarminjum heldur átti hún áfram að gegna lifandi hlutverki sínu sem 

aðalskilarétt sveitarinnar. Í deilunni um Hraunsrétt var oft rætt um eignarhald og 

ákvörðunarrétt til þess að hafa eitthvað um framtíð réttarinnar að segja, því er 

Hraunsréttardeilan áhugverð út frá deilum um framtíð menningarlegra verðmæta. 

Að lokum verður rætt um hvernig Hraunsrétt hefur gegnt því hlutverki að halda 

utan um samfélagslegan viðburð aðaldælskra bænda í áraraðir og með því skapað 

sér hlutverk sem sviðtjöld menningar, minninga og menningararfs. 

 

3.1 Menningararfurinn og ögurstundin 

„Enginn veit hvað átt hefur fyrr en misst hefur“ segir máltækið og það er ekki fyrr 

en eyðingaröfl eða ógnir knýja dyra og ögurstundin nálgast að við gerum tilraun 

til að snúa þróuninni við eða bjarga því sem bjargað verður. Margt í umræðunni 

um menningararf snýst um þennan yfirvofandi missi eða þann ótta við að eitthvað 

sé við það að tapast. Ef til vill erum við mannskepnan þannig gerð að það er ekki 

fyrr en það blasir við að eitthvað muni hverfa að við gerum okkur grein fyrir 

verðmæti hlutanna eða teljum þá þess virði að fara að berjast fyrir þeim. Í 
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greininni „The Subject of Heritage. Bodies, Discourses, Collectivities“ fjallar 

Valdimar Tr. Hafstein meðal annars um úrslitastundina eða verðmæti sem við 

ljáum hlutunum eftir á, þegar að þeir eru ekki lengur til staðar. Í eldsvoða árið 

2007 í miðbæ Reykjavíkur brunnu tvö hús nánast til grunna, annað þeirra frá 

1801-1802 en hitt frá 1852. Það sem vakti hvað mestan áhuga Valdimars á 

brunanum var það hvernig húsin breyttust frá því að vera einfaldlega gömul hús 

og urðu menningararfur um leið og eldurinn gleypti þau. Eitthvað við eyðingu 

húsanna kallaði fram menningararfsorðræðuna á allra vörum. Líkt og Valdimar 

nefnir eru þjóðfræðingar alvanir ögurstundinni og þeirri hugmynd að bjarga 

hlutum frá glötun en þær björgunaraðgerðir geta oft á tíðum verið leiðangrar 

dæmdir til að mistakast þar sem eftir stendur í raun ekkert af því sem átti að bjarga 

eða aðeins leifar. Valdimar útskýrir þá vakningu sem varð í kjölfar brunans þar 

sem blöðin og aðrir fjölmiðlar birtu kröftugar umræður um menningararf, 

varðveislu og endurgerðir, sem eðlileg viðbrögð við þessum atburði. Hann segir 

að eyðilegging og varðveisla séu einfaldlega tvær hliðar sama peningsins.  

En í þessari atburðarás er einnig eitthvað annað sem er athyglisvert eða sú 

vakning sem átt hefur sér stað varðandi menningarleg verðmæti síðustu áratugi 

þar sem „menningararfur“ er ofarlega á baugi (Valdimar Tr. Hafstein, 2009: 909-

911). Menningararfsvæðing líkt og Valdimar kallar það. En hvað er það sem 

kallar fram svo sterk viðbrögð hjá mörgum þegar ógnin bankar á dyr og 

menningarminjar eða hlutir sem tilheyra fortíðinni eru við það að verða 

eyðingunni að bráð, annað en óttinn við missinn. Þetta „annað“ liggur í því hvað 

menningarminjar eða menningarverðmæti hafa að segja fyrir þann hóp sem gerir 

tilkall til þeirra. Valdimar líkir þessu við að menningararfur sé snertiflötur við 

fortíðina, hlutgerving hennar (Valdimar Tr. Hafstein, 2009: 911). Það er 

sérstaklega áhugavert að skoða hvernig Hraunsrétt hefur þann tilgang að vera 

snertiflötur við fortíðina fyrir ákveðinn hóp og hvernig hugmyndin um að leggja 

hana niður sem vettvang fyrir réttir á hverju hausti ógnaði einhverju, ef til vill 

hugmyndinni um tengslin við söguna, við þá sem á undan höfðu gengið.  

Réttir hafa einfaldalega þann tilgang að flokka fé þeirra bænda í sundur sem 

nýta sér afrétt sinnar sveitar. Um er að ræða að réttin gegni því hlutverki að halda 

utan um fjárhópinn og svo auðvelt sé  fyrir hvern fjárbónda að nálgast sitt fé, 

draga til síns dilkar og koma því heim. En réttardagurinn hefur einnig annað 

hlutverk. Í Sögu daganna þar sem Árni Björnsson þjóðháttafræðingur fjallar um 
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hátíðir Íslendinga fyrr og nú segir hann réttardaginn gegna því hlutverki að vera 

einskonar sameiginleg afrekstrarhátíð bænda, sambærilega uppskeruhátíðum í 

kornræktarlöndunum (Árni Björnsson, 1993: 245). Það er eflaust misjafnt hvernig 

aðaldælskir bændur líta á réttardaginn en hægt er að færa rök fyrir því að þarna sé 

um að ræða atburð sem minnir um margt á hátíð. Í meistaraprófsritgerð sinni 

fjallaði Kristín Einarsdóttir þjóðfræðingur um hátíðir í tengslum við öskudagssiði 

Íslendinga. Hátíðir eru andstæða „lágtíðar“ eða hins hversdagslega. Hátíðir leyfa 

margt sem er ekki annars við hæfi þar sem reglur hversdagsins eru lagðar til hliðar 

og aðrar reglur teknar upp til að þjóna þessum sérstaka tíma (Kristín Einarsdóttir, 

2004: 73). Réttardagurinn minnir því um margt á hátíð þrátt fyrir að baki hans 

liggi hagnýtar ástæður. Þetta er atburður sem á sér stað einu sinni á ári, hann lýsir 

sér í annarri hegðun hjá fólki en vanalega og reglur hans er margvíslegar og flestar 

óskrifaðar. Réttardagurinn markar upphaf haustsins og haustverkanna og dregur til 

sín gesti, bæði þá sem aðeins eru þar til að horfa á og þá sem komnir eru til að 

taka þátt. Hátíðir hópa eða samfélaga þjóna því hlutverki að vera vettvangur þar 

sem gefst tækifæri til að setja á svið eða sýna hverjar grunnstoðirnar eru í 

viðkomandi samfélagi og hver menning þess er (Levinson og Ember, 1996: 484). 

Á hátíðum er hópurinn hvað sýnilegastur, hann er miðpunktur atburðarrásarinnar 

líkt og á Hraunsrétt þar sem bændurnir og fjölskyldur þeirra eru í forgrunni.  

Hvað gerist þá þegar umgjörðinni fyrir þennan sameiginlega viðburð er 

ógnað og það innan frá? Réttin sem hafði skapað umgjörð fyrir hátíð fjárbænda í 

Aðaldal var talin af hluta hópsins ónýt umgjörð og hugmyndir voru settar fram um 

að búa til nýja. Þegar um er að ræða svo gamla umgjörð eða vettvang sem fylgt 

hefur samfélaginu í kynslóðir er ekki undarlegt að slíkt veki togstreitu innan 

hópsins. Ýmsir upplifa að snertifleti hópsins við fortíðina sé ógnað
45

. Dorothy 

Noyes (2003: 29-30) hefur bent á að það sé í gegnum það að gera hluti í 

sameiningu sem hópurinn eða samfélagið verður til og tilfinning samlíðunar verði 

ráðandi innan hópsins á slíkum tímum. Í gegnum réttardaginn sem hátíð hefur því 

samfélag bænda í Aðaldal styrkt stöðu sína og jafnvel orðið til. Gremjan og reiðin 

sem til verður í kringum Hraunsréttarmálið stafar af því að sameiningu hópsins 

eða samfélagsins er ógnað en á sama tíma verða til nýir hópar. Þessir hópar verða 

                                                           
45

 Sjá til dæmis umfjöllun Kristjáns Jóhannessonar og Bjartmars Guðmundssonar neðar í þessum 
kafla. Sjá einnig blaðaskrif Atla Vigfússonar og Friðjóns Guðmundssonar og Guðfinnu 
Ragnarsdóttur um Hraunsrétt í kafla 3.2. þar sem fjallað er um viðbrögð þeirra við þessari ógn við 
Hraunsrétt og gerð er tilraun af þeim til að búa til menningararfinn Hraunsrétt. 
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til í annarri atburðarás, Hraunsréttardeilunni, þar sem til verður hópur sem vill 

standa að verndun Hraunsréttar og annar hópur sem vill aðra rétt á nýjum stað. 

Í kafla 2 var grein fyrir sögu deilnanna og hver framvindan var í þeirri 

atburðarás. Á ákveðnum tímabilum komst deilan í hámæli eins og aukin 

blaðaskrif eru til vitnis um. Þar sem var reynt að minna á snertiflötinn við 

fortíðina og forfeðurna. Segja má að árin 1977-1982 hafi verið slíkt tímabil. Árið 

1977 birtist grein eftir Kristján Jóhannesson í Klambraseli um sögu Hraunsréttar í 

bland við endurminningar hans um réttardaga í Aðaldal. Þar segir Kristján að upp 

hafi komið umræða um að leggja Hraunsrétt niður sem skilarétt og til standi að 

reisa nýja. Kristján telur upp ýmsa vankanta Hraunsréttar en segir:  

En að ekki hefur verið betur bætt úr göllum Hraunsréttar öll þessi ár, held ég að 

stafi af því, að sumir hreppsbúar hafa um áratugi viljað leggja Hraunsrétt niður, og 

byggja nýja skilarétt á öðrum stað og úr útlendu efni. Nýja tímanum virðist henta 

best, að slétta yfir og afmá slóðir fyrri kynslóða. En Hraunsrétt gamla hefur áunnið 

sér hefðbundinn og lagalegan rétt til að standa þar sem hún er og vera notuð, svo 

lengi sem búendur í Aðaldælahreppi vilja og ábúendur Hrauns þola ágang sem af 

réttinni leiðir endurgjaldslaust. 

 (Kristján Jóhannesson, 1977: 19) 

Í huga Kristjáns er verið að ráðast að „slóðum“ fyrri kynslóða og honum virðist 

sárna að íslenska hraungrýtið eigi að víkja fyrir „erlendu“ efni. Og fleiri taka undir 

með Kristjáni og beita fyrir sig orðum sem ætluð eru til að minna á upprunann. 

Þetta skrifar Bjartmar Guðmundsson í bók sinni Hér geta allir verið sælir frá 

1978:  

Hraunsrétt er þjóðleg rétt og enginn veit hennar ár. Um þau mætti rita 

doktorsritgerð, ef einhver kynni að skrifa. Hún er svo þjóðleg að hvert hennar 

tangur eða tetur er úr landsins eigin hraungrýti, nema dyrakarmar hennar og 

dilkanna. Skaparar hennar settu hana í öndverðu þar sem skjólið er best fyrir mestu 

óþverraátt fjórðungsins, það er að segja austurhluta hans. Þeir vissu sínu viti. 

[...]Það var einhver að tala um að ekki væri mikið að koma með stóra ýtu og sópa 

steinaruslinu saman í eina urð og slétta síðan úr undir skjólkambinum hérna  og 

byggja svo nýja rétt úr steypu og staurum. Þeir eiga við steinana, sem gera Hring, 

almenning og dilka. Þeir eiga við hraungrjótið hérna, sem ber fingraför okkar og 

horfinna kynslóða í þessum dal. 

(Bjartmar Guðmundsson, 1978: 150-153) 

Í hugum þessara manna, Kristjáns og Bjartmars, er Hraunsrétt táknmynd fyrri 

kynslóða og það sem tengir kynslóðirnar saman. En hvers vegna er þessi 

snertiflötur við fyrri kynslóðir, fortíðina svo mikið hitamál. Í umræðu um tengsl 

sjálfmyndar og menningararfs bendir Laurajane Smith á að það sé löngu orðið 
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viðtekin skoðun innan menningararfsfræðanna að efnislegir hlutir sem teljast til 

menningararfs séu svo mikilvægir fyrir sjálfsmynd þjóða eða hópa vegna þess að 

þar hlutgerist og raungerist hugtakið sjálfsmynd sem er í eðli sínu óljóst hugtak 

sem á sér óljósan líftíma (Smith, 2006: 48). Menningararfur sem snertiflötur við 

það sem kom á undan minnir okkur á hver við erum og hvaðan við komum líkt og 

Bjartmar segir um hraungrjótið þar sem fingraför núlifandi Aðaldælinga og 

forfeðranna snertast. Menningararfur, hvaða tákn eða menningarverðmæti það eru 

sem við teljum mikilvæg, segir til um hver við erum, það er hluti af sjálfsmynd 

okkar sem einstaklinga, hóps eða þjóða, líkt og hjálpartæki til að móta 

hugmyndina um okkur sjálf. Menningararfurinn gefur til kynna hver hópurinn er 

og hver hann er ekki og hvaða gildi hópurinn hefur (Smith, 2006: 49).  Smith 

bendir einnig á mikilvægi þess að horfa ekki á menningararf einungis sem 

táknmyndir sjálfsmyndar heldur eitthvað sem samfélög eru sífellt að endurskoða, 

endurmeta og skapa (Smith, 2006: 83). Í tilviki Hraunsréttar valdi ákveðinn hópur 

réttina sem hluta sjálfsmyndar sinnar, sinn snertiflöt við fortíðina. Það gerði hins 

vegar hluti bændanna ekki og vildu ekki taka þátt í að nota hana áfram eða 

endurbyggja. Með því að grípa til þess að skrifa um réttina, árétta menningarlegt 

mikilvægi hennar, gera hana að tákni Aðaldals gerðu unnendur Hraunsréttar 

tilraun til að búa til menningararf og með því réttlæta tilveru hennar. 

 

3.2 Orðræðan um Hraunsrétt sem menningararf 

Menningararfur er ekki sjálfsprottinn, hvað verður menningararfur er ekki 

sjálfkrafa ferli heldur verður menningararfurinn til þegar einhver skilgreinir 

eitthvað fyrirbæri sem menningararf. Hlutir sem eru gamlir, einstakir eða 

sérstæðir verða ekki verðmætir fyrr en einhver ljáir þeim það gildi. Laurajane 

Smith talar um að menningararfur sé ekki til en hann verði hinsvegar til í 

orðræðunni um menningarverðmæti. Í orðræðunni um menningararf ákveðum við 

hvaða hlutir það eru sem við viljum færa komandi kynslóðum í arf með varðveislu 

þeirra (Smith, 2006: 11).  

Í Morgunsblaðsgrein frá 1976 er Hraunsrétt stillt upp sem síðasta vígi 

„gömlu“ réttanna. Þar heimsækir blaðamaður Morgunblaðsins Hraunsrétt og spyr 

bændur útí réttarmálin. Það eru orð fréttamannsins sjálfs, Tryggva Gunnarssonar, 

sem helst vekja athygli:  
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Lengst af hefur það þótt eftirsótt að komast í réttir hlaðnar úr íslensku grjóti. Slíkar 

réttir hafa haft yfir sér ákveðinn blæ sveitarómantíkur og þar eru það ekki beinar 

línur nútímans, sem ráða ríkjum. Heldur gamalt handbragð sveitamannsins, sem 

hefur fylgt íslensku þjóðinni gegnum aldirnar. Hlaðnar réttir hafa þó stöðugt verið 

að týna tölunni. Timbur, járn og steinsteypa hafa leyst af hólmi grjót og torf. Enn 

má þó finna þessar rammíslensku réttir í stöku sveitum og laugardag í fyrri viku 

heimsótti blaðamaður Mbl. eina slíka rétt, Hraunsrétt í Aðaldal. Fæstar eru þær 

gömlu réttir, sem enn eru notaðar í sínu upprunalega horfi því gegnum árin hafa 

þær verið endurbyggðar og víða hefur timbrið haldið innreið sína. Og því miður 

ekki alltaf með sérlega skemmtilegum hætti. Hraunsrétt í Aðaldal er gerð um 1830 

og er sennilega elsta hlaðna réttin á landinu sem enn er notuð og það án verulegra 

breytinga. 

 (Tryggvi Gunnarsson, 1976: 12) 

Blaðamaður Morgunblaðsins vísar til upprunaleikans og þess sem er „ekta“ 

íslenskt. Hraunsrétt er rammíslensk og hefur staðið án verulegra breytinga og þar 

hafa ekki „beinar línur“ nútímans tekið yfir. Það er einnig áhugavert að sjá viðhorf 

sumra bændanna sem birtast í greininni sérstaklega með tilliti til þeirra háfleygu 

orða sem blaðamaðurinn hefur haft um réttina: 

Það er víst hægt að byggja kirkju, skóla og félagsheimili en það er ekki hægt að 

byggja eina fjárrétt, þá kvarta allir og kveina, segir Kjartan Sigtryggsson, 

réttarstjóri og bóndi á Hrauni er við spyrjum hann hvað líði um hvort byggja skuli 

nýja rétt. – Þetta hefur mikið verið rætt en niðurstaðan hefur engin orðið. Þessi rétt 

er forngripur og nauðsynlegt að laga hana, því hér er engin aðstaða eftir að farið 

var að flytja féð á bílum. Ég tel samt óhjákvæmilegt að byggja nýja rétt en hvenær 

það verður gert veit ég ekki. Þessi rétt fer illa með féð því það merst í hrauninu.  

(Tryggvi Gunnarsson, 1976:12) 

Kjartan sér réttina sem forngrip og óhentuga vinnuaðstöðu fyrir bændur og 

hættulega fyrir féð. Hann sér ekki sama ljóma og blaðamaðurinn í hinu gamla 

hraungrýti. Þarna birtast skýrt þau ólíku viðhorf sem uppi voru í deilunni. Hluti 

bænda sá réttina ekki sem síðasta vígi gamals verklags eða sem verðmæti vegna 

þess að hún væri tákn fyrir fortíðina, þeir horfðu á notagildi réttarinnar og sáu ekki 

tilgang í því að halda í eitthvað sem gerði þeim vinnu þeirra erfiðari en ella. Aðrir 

sáu eitthvað verðmætt í aldri réttarinnar, einhverja sérstöðu í gerð hennar og vildu 

halda í hana. Í grein í Morgunblaðinu þann 13. nóvember 1977 lætur einn 

talsmaður Hraunsréttar, Friðjón Guðmundsson, í sér heyra:  

Það virðast uppi raddir hér í sveit um að leggja Hraunsrétt niður og byggja nýja rétt 

á öðrum stað. Ég vænti þess, að þeir, sem ganga með þessar hugmyndir endurskoði 

sína afstöðu. Á okkur hvílir ábyrgð gagnvart verndun sögulegra minja og hvers 

konar þjóðlegra verðmæta, sem eftirsjón er að. Glötun þessara verðmæta er ekkert 

einkamál eins eða neins. Það er mál samfélagsins í nútíð og framtíð. Skilningur 
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manna á þessu hefur aukist í seinni tíð. [...] Með því að varðveita Hraunsrétt líkt og 

hefur verið drepið á og nota framvegis, fæst að mínum dómi ódýr og farsæl lausn, 

sem allir, er hlut eiga að máli, ættu að geta verið ánægðir með eftir að hafa athugað 

málið nægilega vel. Aðaldælingar, sýnum í verki, að við kunnum að meta gildi 

Hraunsréttar. Gerum við hana í áföngum og notum framvegis. Það er of seint að 

iðrast, eftir að skaðinn er skeður. 

(Friðjón Guðmundsson, 1977: 41) 

Friðjón minnir á verðmæti Hraunsréttar sem sögulegra minja og á ábyrgð 

erfingjanna. Hann horfir á Hraunsrétt sem mál framtíðarinnar og að 

ákvörðunarrétturinn eigi ekki aðeins að liggja hjá núverandi erfingjum heldur 

einnig hjá þeim sem á eftir koma. Orðið menningararfur felur í sér hugmyndina 

um arf, að taka eitthvað í arf frá öðrum og líkt og Valdimar Tr. Hafstein (2006: 

322) hefur bent á er þessi áhersla á okkur sem erfingja mannvirkja og fortíðar 

minja leið til þess að móta söguvitund okkar. Friðjón reynir að vekja athygli 

Aðaldælinga á því að þeir séu slíkir erfingjar og á þeim hvíli því skylda, hann 

gerir tilraun til að móta söguvitund þeirra. En líkt og fram hefur komið voru ekki 

allir aðaldælskir bændur sem töldu sig skuldbundna þessum „arfi“ á þennan hátt. 

Þeir sáu ekki að skylda þeirra væri að halda áfram að nota Hraunsrétt, fyrir þeim 

var hún verkfæri frekar en skilgreindur hluti af arfleifðinni. 

Í þeirri umfjöllun sem birtist í fjölmiðlum um Hraunsrétt ber sannarlega á 

orðræðu sem minnir á menningararfsorðræðuna. Í Bændablaðsgrein þriðjudaginn 

8. desember 1998 fjallar Atli Vigfússon um Hraunsrétt undir titlinum „Hraunsrétt 

í Aðaldal - Merkilegt mannvirki“. Atli var og er talsmaður þess að Hraunsrétt sé 

notuð áfram og henni verði haldið við. Hann hefur greinina á því að segja að 

maðurinn móti landið sífellt með búsetu sinni og alltaf verði að vega og meta hvað 

við viljum halda í af gömlum búskaparleifum. Hann telur að margar slíkar leifar 

hafi orðið að víkja fyrir nýjum búskaparháttum og spyr „ En viljum við afmá öll 

spor forfeðranna eftir margra alda ábúð og glata þannig einkennum sveitanna?“ 

(Atli Vigfússon, 1998: 22). Atli rekur stuttlega sögu Hraunsréttar og vitnar í 

endurminningar Aðaldælinga frá Hraunsrétt. Hann bendir á að nú standi hætta að 

Hraunsrétt þar sem Fjárræktarfélag Aðaldælinga hafi farið fram á það við 

hreppsnefnd að byggð verði ný rétt. Atli telur að ef ný rétt verði byggð sé verið að 

kveða upp dauðadóm yfir Hraunsrétt, að hún muni „hverfa í sinu og veggirnir 

hrynja.“ Hann telur ólíklegt að nokkur færi að halda Hraunsrétt við ef hún hefði 

engan tilgang lengur. Hann segir einnig:  
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Það er mikilvægt að gera sér grein fyrir því hverju er verið að fórna. Réttin er að 

sönnu tákn Aðaldals og saga hennar er víðfeðmari en svo að það sé einkamál 

þessarar einu sveitar að leggja hana í auðn. [...] Hraunsréttardeginum hefur jafnan 

fylgt gleði og eftirvænting margra kynslóða í 170 ár. Hverfi þessi réttardagur úr 

sínu stórmerkilega umhverfi, þá er það áfall fyrir sauðfjárræktina og þá menningu 

sem henni hefur fylgt frá fornu fari.   

(Atli Vigfússon, 1998: 22) 

Líkt og Friðjón bendir Atli á að það sé ekki „einkamál“ Aðaldælinga hvort réttinni 

verði haldið við eða ekki. Atli talar um „að fórna“ og „tákn“. Líkt og talað var um 

í upphafi kafla 3.1. er menningararfurinn oft á tíðum bundinn við ögurstundina, 

það er þegar ógnin steðjar að sem við, erfingjarnir, gerum okkur grein fyrir 

verðmæti hlutanna. Hraunsrétt er í  augum Atla tákn fyrir Aðaldal og líkt og bent 

hefur verið á í kafla 3.1. verða ákveðin tákn fyrir valinu í hjá okkur þegar við 

tökum eitthvað upp sem okkar menningararf, við veljum menningararf meðal 

annars út af því að hann er táknræn hlutgerving sjálfsmyndar okkar.  

Í maí þetta sama ár, 1998, hafði birst grein eftir Guðfinnu Ragnarsdóttur, þá 

búsett í Haga Aðaldal, í dagblaðinu Degi þar sem fjallað var um Hraunsrétt. 

Ekkert er minnst á Hraunsdeiluna í greininni en ef til vill var helsti tilgangur 

greinarinnar ekki að minna á hana heldur að festa Hraunsrétt ennþá meira í sessi 

sem menningararf. Greinin ber titilinn „Hraunsrétt í Aðaldal: lifandi rétt, einstæð 

smíð náttúru og manna“. Guðfinna hefur greinina á því að ræða Íslandssöguna og 

þá gagnrýni sem Íslendingar lágu lengi undir að vera „hálfgerðir moldbúar, 

sveitamenn í þess orðs neikvæðustu merkingu“. Að lokum réttu Íslendingar sig þó 

við og tóku á móti heimsmenningunni. Guðfinna skrifar:  

Í þeirri upprisu fór margt forgörðum enda lá okkur á að hrista af okkur slyðruorðið 

og losna undan oki fátæktar og vesöld liðinna alda. Torfbæirnir voru jafnaðir við 

jörðu, aldagömul áhöld voru brennd og grafin eða lágu sundurveðruð undir 

fjósgaflinum eða á bæjarhólnum. Eitt af því sem hvarf á vit fortíðarinnar voru 

gömlu réttirnar, sumar úr torfi, aðrar úr hraungrýti eða jafnvel lábörðu fjörugrjóti, 

margar hverjar sögusvið ótal unaðsstunda sinnar sveitar.[...] En undantekningar eru 

til. Ein slík er Hraunsrétt í Aðaldal, náttúruperla, ein af mörgum í þeim unaðsfagra 

og söguríka dal sem hýst hefur hina menningar- og framfarasinnuðu Þingeyinga frá 

örófi alda.  

(Guðfinna Ragnarsdóttir, 1998: I-III) 

Guðfinna setur Hraunsrétt fram sem undantekningu frá nútímavæðingu Íslendinga 

þar sem markmiðið var að hrista af sér hið gamla. Réttin er eitthvað sem slapp á 

meðan annað tapaðist. Tónninn sem gefinn er er að um eitthvað sérstakt sé að 

ræða, eitthvað sem er undantekning frá reglunni, einstakt. Guðfinna gerir hér 
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tilraun, líkt og Atli og Friðjón gerðu, til að móta söguvitund okkar, vekja athygli á 

því að þarna sé eitthvað sem vert er að halda í. Þau gera tilraun til að ljá 

Hraunsrétt aukið gildi í ljósi sérstöðu, menningarlegrar tengingar og tákngildis. Í 

gegnum skrif sín hafa þau öll reynt að höfða til þess að um sé að ræða það sem 

ekki megi tapast, þau gera tilraun til að skapa menningararf, snertiflöt við 

fortíðina í formi Hraunsréttar. Smith segir að það sé í því ferli að skilgreina 

eitthvað sem menningararf sem við gefum fortíðinni merkingu, fortíð sem hefur 

efnislegt gildi og hefur afleiðingar fyrir sjálfsmynd og þá tilfinningu að tilheyra í 

samfélögum (Smith, 2006: 29). 

Smith er umhugsað um þátt sérfræðinga í menningararfsorðræðunni. Vegna 

þess að hin ríkjandi orðræða er orðin eina leiðin til að nálgast menningararfinn 

verður það til þess að útvaldir sérfræðingar verða málsvarar hans. Fortíðin er óræð 

og margslungin að mati Smith og sérfræðingarnir, til dæmis fornleifafræðingar og 

sagnfræðingar, eru kallaðir til að segja til um hvað er „rétt“ og „rangt“. Smith 

bendir á að gallinn á þessu valdi sérfræðingana er að það fjarlægir okkur frá 

hinum þáttum menningararfsins. Menningararfur er fortíð einhverra einstaklinga, 

hópa eða samfélaga. Menningararfur er hlutgerving þessarar fortíðar og hefur 

efnislegar afleiðingar fyrir samfélög, sjálfsmyndir og eignir (Smith, 2006: 29).  

Í gegnum deiluna um Hraunsrétt voru kallaðir til sérfræðingar til álitsgjafar. 

Þannig blönduðust bæði Þór Magnússon og Hjörleifur Stefánsson sérfræðingar 

Þjóðminjasafnsins inní deiluna eins og getið var hér að framan í kafla 2. Helsti 

tilgangur þess að leita til sérfræðinga virðist einmitt hafa verið sá að gefa 

Hraunsrétt á einhvern hátt meira vægi. Álit Þórs er reyndar frekar óljóst og hann 

virðist vara sig á því að taka mjög sterka afstöðu til deilunnar í heild sinni. Þór 

segir það ekki vera sitt hlutverk að svara því endanlega hvort réttin skuli verða 

notuð áfram eða ekki. Í bréfi hans til Dags Jóhannessonar segir Þór meðal annars: 

Í fáum orðum vil ég segja, að réttin og aðhaldið norðan við hana er merkilegt 

mannvirki, og mun líklegast óvíða stærri réttir vera hér á landi né byggðar í 

sérkennilegra umhverfi.[...] Verði gerð ný mun þessi standa áfram og lítið breytast 

um langan aldur, nema hvað veggirnir munu hrynja eitthvað hér og þar. Réttin yrði 

þá forngripur,[...] Ég er sem sagt fylgjandi, að þið hlynnið að réttinni eins og kostur 

er og notið hana áfram. Réttin stendur í afar fallegu umhverfi og er mjög 

sérkennileg og það ætti í rauninni að vera nokkur sómi fyrir heimamenn að halda 

henni við og nota hana.  

(Þór Magnússon, 1980: 31. júlí)  
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Sérfræðingurinn lætur það eftir heimamönnum að ákveða hvað gera skuli og hann 

telur að Þjóðminjasafnið komi ekki til með að hafa með verkefnið að endurhlaða 

réttina að gera, það verði heimamenn að sjá um sjálfir. En hann mælir með því að 

þeir noti hana áfram þótt að hún geti vissulega staðið áfram sér forngripur.  

Það kveður við annan tón hjá Hjörleifi Stefánssyni þar sem hann hvetur 

eindregið til áframhaldandi notkun Hraunsréttar:  

Ef ný rétt verður byggð mun Hraunsrétt ekki verða notuð. Fyrr en varir verður hún 

þá talinn til menningarsögulegra minja í stað mannvirkis með mikið 

menningarsögulegt gildi. Þá verður henni ekki haldið við sem mannvirki með 

notagildi. Hún mun smá saman láta á sjá og þegar hleðsla riðlast og steinn fellur úr 

vegg verður ekki hlaupið til og lagfært. 

  (Hjörleifur Stefánsson, 1999: 1. júní)  

Hjörleifur fer í bréfi sínu stuttlega yfir hvaða ástæður hafa legið að baki því að 

hinar gömlu, hlöðnu réttir hafi verið látnar víkja fyrir annars konar gerðum af 

réttum t.d. úr steypu. Síðan segir hann:  

Kosti og galla má finna við hvern stað og hverja byggingaraðferð. Enginn staður, 

ekkert fyrirkomulag, engin byggingaraðferð er hin eina rétta. Hraunsrétt á sér hins 

vegar sögulega hefð og við hana eru tengdir atburðir og endurminningar flestra 

Aðaldæla í nokkrar kynslóðir. Hún hefur einnig táknrænt gildi hins gamla rótgróna 

bændasamfélags. Menningarsögulegt gildi Hraunsréttar er meira virði ef hún 

verður áfram í notkun og verður framvegis sem hingað til miðpunktur samvinnu 

bænda um sameiginleg viðfangsefni-uppskeru fjárræktar ár hvert. 

 (Hjörleifur Stefánsson, 1999: 1. júní) 

Hjörleifur kveður fastar að orði og bendir á sögulega hefð Hraunsréttar, táknrænt-

og menningarsögulegt gildi. Hjörleifi finnst að miðpunktur samfélagslega 

mikilvægs atburðar muni tapast ef réttin verði ekki nýtt áfram, hann setur sig í 

spor Aðaldælinga og telur réttina mikilvæga fyrir þá vegna þeirra minninga sem 

réttin geymir.  

Eflaust eru ýmsar ástæður fyrir því hve sérfræðingarnir taka ekki jafn 

ákveðna afstöðu. Þór mælir með áframhaldandi notkun en segir það ekki vera sitt 

að segja til um hvaða ákvörðun skuli tekin. Hjörleifur tekur sterkari afstöðu, hann 

segir að eitthvað muni tapast verði réttin ekki notuð og endar bréf sitt á því að fara 

yfir þá fjárstyrki sem þegar hafa borist til þessa verkefnis frá opinberum aðilum og 

einstaklingum og hvetur til að ráðist sé í að gera við réttina (Hjörleifur Stefánsson, 

1999: 1. júní). En af hverju er þessi munur á áliti sérfræðingana? Ef til vill er um 

að ræða ólíkar áherslur þeirra sem fræðimanna eða að þeir hafi ekki eins nálgun á 
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svona „hitamál“. Hér gæti einnig verið um einhvers konar viðhorfsbreytingu að 

ræða. Eins og Valdimar Tr. Hafstein (2006: 314) kemur inn á í grein sinn 

„Menningararfur: Saga í neytendaumbúðum“ hefur orðið einhvers konar 

menningararfsvæðing í samfélagi okkar síðastliðin ár. Hjörleifur er væntanlega 

vel inní þeirri umræðu og orðræðu sem menningararfsvæðingin hafði í för með 

sér. Það er því kannski ekkert óeðlilegt við það að hann kveði fastar að orði en Þór 

í afstöðu sinni.  

Hraunsrétt hefur skapað sér sess sem menningararfur í orðræðunni. Það 

hefur verið reynt að móta söguvitund Aðaldælinga, móta hana að þeirri hugmynd 

að réttin sé arfur sem vert er að varðveita fyrir komandi kynslóðir. En hvað gerist 

þegar eitthvað verður menningararfur, eru einhverjar dökkar hliðar á því að hlutur 

fái slíkan sess? 

 

3.3 Lifandi eða dauður menningararfur  

Þegar menningararfur verður til, þegar við ákveðum að setja eitthvað á stall út frá 

sögulegu mikilvægi, sérstöðu eða tákngildi, og við sköpum hlutinn sem 

menningararf í orðræðunni er óhjákvæmilegt að það hafi einhverjar afleiðingar. 

Afleiðingarnar eru fleiri en þær að hluturinn fari að standa fyrir sjálfmynd okkar 

sem hóps, samfélags eða þjóðar og við gætum þess að varðveita hann fyrir 

komandi kynslóðir. Eitthvað breytist þegar hlutirnir fá stöðu menningararfsins, 

við förum að horfa öðruvísi á þá. Valdimar Tr, Hafstein hefur lýst þessu sem svo 

að ef við förum að horfa á hluti, atferli og tjáningu sem menningararf er þeim stillt 

upp sem sínum eigin táknmyndum, sem ímyndum sjálfs síns og þannig fái 

hlutirnir stöðu sem fulltrúar fortíðar í samtímanum. Valdimar Tr. Hafstein leggur 

á það áherslu að menningararfur sé sérlega nútímalegt fyrirbrigði og því að vera 

nútímamaður fylgi, að því er virðist sjálfkrafa, að eiga sér menningararf. Það 

skapast firring á milli okkar, erfingjanna, og arfsins með sjónarhorni 

menningararfsins að mati Valdimars. Það að skapa menningararf er, líkt og áður 

sagði, að skapa snertiflöt við fortíðina en um leið til að afmarka hana. (Valdimar 

Tr. Hafstein, 2006: 315-316). Valdimar segir:  

Þessum róttæka aðskilnaði milli fortíðar og nútíðar er varla hægt að lýsa öðruvísi 

en sem menningarrofi. Þvert ofan í það sem málsvarar menningararfsins halda, þá 

múrar menningararfurinn fortíðina inni og dauðhreinsar samtímann af henni. Þetta 

rof hefur merkilegar afleiðingar í för með sér: Vegna þess að menningararfur 
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tilheyrir því sem gengið er fremur en líðandi stundu, þá reynist stundum 

nauðsynlegt að drepa hlutina til að læra að meta þá sem menningararfinn okkar. 

Það er auðvelt að virða dauða hluti fyrir sér og tilvalið að forverja þá: Dauðinn er 

stöðugur, óbreytanlegur. Til að varðveita dauða hluti nægir að koma í veg fyrir að 

þeir grotni niður. Síðan má trega þá.  

( Valdimar Tr. Hafstein, 2006: 316) 

Það er því hætta á því að þegar hlutir eru skilgreindir sem menningararfur verði 

það til þess að við kveðum upp eins konar dauðadóm yfir þeim. Það er ekki hægt 

að varðveita eitthvað í sinni „réttu“ og „upprunalegu“ mynd en um leið að leyfa 

því að taka lifandi breytingum. Ef við viljum halda í upprunaleikan, í hið „rétta“ 

verðum við að „frysta“ hlutinn í einni mynd, mynd sem tekur ekki breytingum.  

En hvar fellur þá Hraunsrétt innan þessarar hugmyndafræði eða líkt og 

Valdimar kallar það „fagurfræði dauðans“ ? (Valdimar Tr. Hafstein, 2006: 317). 

Verður Hraunsrétt sem menningararfur þá annað en umgjörð utan hátíðina 

réttardaginn sem á sér stað einu sinni á ári? Verður hún í stað þess dauður 

snertiflötur við fortíðina, fryst mynd sem ekki má hrófla við?  

Tilgangurinn með því að halda Hraunsrétt við og nýta hana áfram sem 

skilarétt var ekki sá að vernda fornminjar í óbreyttri mynd. Til stóð að breyta 

henni, gera við hana og laga hana að nútímanum. Tilgangurinn var því ekki að 

„frysta“ hana eða „deyða“. Réttin átti áfram að þjóna lifandi hlutverki, hún átti að 

taka breytingum áfram eins og hún hafði alltaf gert.  Menningararfur spurning um 

sjónarhorn og það er sjónarhorn sem við höfum tileinkað okkur. Hætta er á að 

þetta sjónarhorn skapi þá tilfinningu að hversdagslegir hlutir eða atferli verði að 

einhverskonar safngripum (Valdimar Tr. Hafstein, 2006: 318). En það er einnig 

hægt að nálgast menningararfinn á annan hátt, það er hægt að nálgast hann með 

það fyrir augum að gefa honum líf (Valdimar Tr. Hafstein, 2006: 326). 

Fræðimennirnir Handler og Linnekin (1984: 288) skilgreindu allar hefðir 

sem nýjar og þá um leið tilbúnar. Hraunsrétt mætti líta á sem dæmi um slíka 

nálgun á hefð. Þeir aðaldælsku bændur sem vildu nota Hraunsrétt áfram og 

varðveita hana vildu einnig breyta henni, laga hana að þörfum nútímans. Það stóð 

ekki til að dauðhreinsa hana og setja í eina endanlega mynd sem líkust væri hinu 

„upprunalega“ eða „rétta“. Réttin átt áfram að þjóna hlutverki sínu sem rammi 

utan um lifandi viðburð. 
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Í gegnum Hraunsréttardeiluna var bent á Hraunsrétt sem ákjósanlegan 

áfangastað fyrir ferðamenn til að leggja áherslu á mikilvægi hennar fyrir 

framtíðina. Til dæmis segir í blaðagrein í Degi þann 16. september 1998:  

Það þarf engan að undra þó ferðamálafrömuðir horfi vongóðir til markaðssetningar 

erlendis á smala og réttaferðum til Íslands. Ólíklegt er að víða í stórborgum 

heimsins sé unnt að upplifa það sem gerist í göngum og réttum á margvíslegum 

haustdögum á Íslandi. Og óvíða er skemmtilegra að koma í réttir en í Hraunsrétt í 

Aðaldal, sem sprettur skyndilega upp úr hrauninu fyrir fótum ferðamannsins, rétt 

eins og hún hafi alltaf verið þarna, eins og hún hafi orðið til með landinu löngu 

áður en fyrstu munkarnir frá Írlandi eða ribbaldarnir frá Noregi stigu hér niður fæti. 

 ( Alheimsparfúmið, 1998: 2) 

Í blaðagrein þann 14.apríl 1999 segir frá því að ástæður þess að barist sé fyrir 

áframhaldandi notkun Hraunsréttar séu að „[...] Hraunsrétt sé einstök á ýmsan hátt 

og í raun menningarverðmæti sem skiptir m.a. máli í tengslum við 

ferðamennsku.“ (JS, 1999: I). Eins segir í blaðagrein í Degi sama ár að Hraunsrétt 

sé „[...] eitt af helstu sérkennum sveitarinnar sem geti gegnt lykilhlutverki í 

tengslum við ferðamennsku í framtíðinni ef áfram verður líf á Hraunsrétt“(JS, 

1999a: án blaðsíðutals). Í bók Barböru Kirchenblatt Gimblett, Destination 

Culture: Tourism, Museums, and Heritage, (1998: 131-176) fjallar hún um 

hvernig ferðamannaiðnaðurinn hefur tekið breytingum og hvernig heilu löndin eru 

farin að markaðssetja sig sem heimsins stærstu úti-söfn. Áherslan í 

ferðamannaiðnaðinum hefur færst til þess að upplifa hlutina áður en þeir eru settir 

inná söfn, í sínu raunverulega eða „ekta“ umhverfi. Menningararfurinn hefur orðið 

hornsteinn í þessari nýju tegund ferðamennsku. Eðlilegir hlutir í daglegu lífi fólks 

eru teknir upp af ferðamanniðnaðinum sem menningararfur sem skapar þá áhættu 

að þessir „venjulegu“ hlutir verði að einberri sýningu fyrir ferðamenn. Þegar heilu 

þorpin eru sett fram sem áfangastaðir í menningararfsferðamennskunni eykst 

fjöldi ferðamanna svo að það jafnvel ofbýður heimmönnum og það sem 

ferðamennirnir sækjast eftir, einhverskonar „ekta“ reynsla verður „óekta“ vegna 

fjölda annarra ferðamanna á staðnum. Á móti kemur að 

menningararfsferðamennskan gefur menningarfyrirbærum sem stóðu höllum fæti 

eða voru við það að deyja út annað líf eða tilgang (Kirschenblatt-Gimblett, 1998: 

147-150). En um leið er alltaf hætta á að ákveðin firring skapist á milli þess sem 

verið er að sýna ferðamönnum sem menningararf og þess sem framkvæmir 

menningararfinn eða setur hann á svið. Að framkvæma hlutina vegna þess að þú 
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ert til sýnis er örðuvísi en að framkvæma þá vegna þess að þú ert einfaldlega að 

„gera“ þá. Réttardagurinn á Hraunsrétt fer fram án þess að um sé að ræða 

einhverskonar sýningu ætlaða ferðamönnum. Réttardagurinn hefur ennþá mikla 

þýðingu fyrir samfélag sveitarinnar og hann er dagur helgaður hefð sem skapast af 

nauðsyn en er ekki endursköpuð eingöngu fyrir ferðamenn. Hins vegar eykst 

ferðamannafjöldinn með ári hverju á Hraunsrétt og þetta tvennt fer því saman á 

Hraunsrétt, menningararfur sem hefur tilgang fyrir heimamenn og menningararfur 

sem er til sýnis fyrir ferðamenn. 

 

3.4 Eignarhald og menningararfur 

Í gegnum deiluna um Hraunsrétt sjáum við hvernig staður sem hefur 

samfélagslegt og menningarlegt mikilvægi fyrir ákveðinn hóp verður að 

ágreiningsefni þegar annar hópur, sem hefur mikið um framtíð staðarins að segja, 

vill ekki líta sömu augum á staðinn. Líkt og nefnt var í kafla 3.1. er um að ræða 

stað sem var og er mikilvægur, fyrir ákveðin hóp, sem snertiflötur við fortíðina, 

forfeðurna og er tákngerving sjálfsmyndar hans. Það varð hins vegar svo að örlög 

Hraunsréttar lágu ekki eingöngu í höndum þeirra sem vildu nýta hana áfram eða 

halda henni á lofti sem tákni.  

Þegar deilan um Hraunsrétt er skoðuð er augljóst að spurningin um hver eigi 

að ráða örlögum réttarinnar var sérstaklega áberandi í umræðunni á tveimur 

tímabilum. Í fyrra skiptið var það árið 1982 þegar fram fór skoðanakönnun í 

Aðaldal um hvort að Aðaldælingar vildu áframhaldandi notkun á réttinni eða 

hvort reisa ætti nýja rétt. Seinna skiptið var þegar kosið var um sömu kosti vorið 

1999. Það sem gerir úrslit skoðanakönnunarinnar og kosninganna áhugaverð er að 

þar sést hvernig það hefur mikið um útkomuna að segja hverjir höfðu atkvæðarétt. 

Í fyrra tilfellinu, skoðanakönnunni árið 1982, var valin sú leið að öllum ábúendum 

á lögbýlum í Aðaldal var leyft að kjósa um málið. Í seinna skiptið, 1999, voru það 

hins vegar aðeins þeir sem voru þátttakendur í fjallskiladeildinni sem höfðu 

atkvæðarétt, aðeins fjárbændur sveitarinnar. Árið 1982 urðu úrslitin sú að 

skoðanakönnunin féll Hraunsrétt í vil með sjö atkvæða mun en árið 1999 voru 

úrslit kosninganna þau að samþykkt var að reist skyldi ný rétt með 21 atkvæði á 

móti 11 (JS, 1999b: án blaðsíðutals). Það er greinilegt að það að útiloka aðra en 

fjárbændur frá atkvæðagreiðslunni hafði mikið um niðurstöður um framtíð 
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Hraunsréttar að segja þar sem aðeins ellefu fjárbændur af 32 vildu halda í réttina. 

Þessi munur segir einnig til um að þeir sem litu á Hraunsrétt sem mikilvægan 

hluta af menningarsögu Aðaldals eða sem tákn sjálfmyndar Aðaldælinga, 

tilheyrðu ekki endilega þeim hópi bænda sem þurfti að nota réttina á hverju hausti. 

Líkt og nefnt var hér að ofan veldur það sundrungu í samfélaginu þegar tveir 

hópar verða til sem hafa andstæðar skoðanir um fyrirbrigði, í þessu tilviki 

Hraunsrétt, sem annar hópurinn telur dýrmætt fyrir sjálfsmynd sína en hinn 

hópurinn vill ekki taka upp sem slíkt tákn. Sérstaklega er það vandasamt þegar 

örlög fyrirbrigðisins liggja ekki endilega hjá þeim hóp sem tengir það við 

menningarlega arfleifð sína eða vill nýta þetta menningarlega fyrirbrigði áfram. 

Þegar staðan er sú að um ræðir tvo hópa sem sjá þarfir sínar algerlega 

ósamræmanlegar, að nota Hraunsrétt áfram eða að reisa nýja rétt, er mjög erfitt að 

gera sér í hugarlund að sátt náist einhvern tímann.  

Hver á rétt til menningararfs og hver hefur eitthvað um hann að segja er 

erfitt viðfangsefni. Í Hraunsréttardeilunni sjáum við endurtekið minnst á að valdið 

í Hraunsréttarmálinu ætti ekki að liggja aðeins hjá fjárbændum. Friðjón 

Guðmundsson, sem hefur skipað sér í stöðu sem einn helsti talsmaður 

Hraunsréttar, skrifar í fréttablaðið Dag að vori 1998:  

Mín skoðun er sú að síðustu tvö kjörtímabil hafi fráfarandi hreppsnefnd 

Aðaldælahrepps vanrækt skyldur sínar við Hraunsrétt, sem hún samþykkti að taka 

að sér eftir atkvæðagreiðslu búenda 1982. Ekki lái ég fjáreigendum þó þeir vilji 

umbætur í réttarmálum en mér finnst að þeir ættu að geta sætt sig við Hraunsréttina 

alveg eins og nýja rétt, ef henni er sómi sýndur. Það er ekkert einkamál 

sauðfjárbænda að leggja Hraunsrétt niður fyrir fullt og allt. Það er mál nútíðar og 

framtíðar að endurreisa réttina og nota áfram. Við eigum að taka Hraunsrétt í fulla 

sátt.  

(Friðjón Guðmundsson, 1998: 7)  

Reynt er að höfða til þess sjónarhorns að Hraunsrétt hafi menningarlegt vægi fyrir 

fleiri en þá sem nota hana, erfingjarnir eru ekki aðeins núverandi fjárbændur 

heldur allir Aðaldælingar. Þetta er „ekkert einkamál“ fjárbænda eins og hann 

orðar það (sbr. skrif Friðjóns í kafla 3.2.). 

Í frétt frá 1998 lýsir blaðamaður Morgunblaðsins árekstrum þessara hópa og 

þeirri stöðu sem þá er uppí deilunni: 

Nú á haustdögum samþykkti Fjárræktarfélag Aðaldæla ályktun þess efnis að fara 

formlega fram á það við sveitarstjórn að byggð verður ný rétt. Að sögn Dags 

Jóhannessonar oddvita hefur enn ekki verið tekin ákvörðun að hálfu hreppsnefndar 
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enda sé ljóst að mjög margt fólk vilji að réttað verði áfram í Hraunsrétt. Bent er á 

að réttin sé elsti hluti minja um búfjárhald í Aðaldal sem enn er í notkun og segja 

má að framtíð hennar sé undir því komin að réttað sé í henni. Þá er bent á að hver 

sveit hafi sín sérkenni, þetta séu menningarminjar dalsins sem vafðar eru í landslag 

hans. Meiri gaum þurfi að gefa því sem eftir er af búsetulandslagi, þar sem mjög 

miklu hefur verið rutt í burt af mannvirkjum síðustu aldar. [...] Hraunsrétt þurfi að 

vera til og Hraunsréttardagurinn megi ekki hverfa úr mannlífinu.  

(Atli Vigfússon, 1998: 16) 

Upp er komin sú staða að þeir sem nota réttina í hagnýtum tilgangi vilja hætta að 

nota hana en þeir sem sjá hana sem „menningarminjar dalsins sem vafðar eru í 

landslag hans“ óttast að missa eitthvað sem er þeim óbætanlegt. Um er að ræða 

tvær ósættanlegar skoðanir, tvær ósamrýmanlegar nálganir á það hvaða hlutverki 

skilarétt á að gegna. Í frétt sem birtist í Degi vorið 1999 eru þessum ólíkum 

skoðunum gerð góð skil:  

Á undanförnum árum hafa fjárbændur í Aðaldal sótt það fast að byggð verði ný 

fjárrétt skammt frá Presthvammi.  Er talið nokkuð öruggt að meirihluti fjárbænda 

styðji þær hugmyndir, en menn eru á því að meiri hluti íbúa sveitarfélagsins vilji 

áfram skilarétt sveitarinnar og að ráðist verði í endurreisn hennar og viðhald. Þessi 

afstaða byggir fyrst og fremst á því að Hraunsrétt sé einstök á ýmsan hátt og í raun 

menningarverðmæti sem skiptir m.a. máli í tengslum við ferðamennsku. 

Fjárbændur telja hins vegar að þarna sé fyrst og fremst um þeirra hagsmunamál að 

ræða því aðrir hafi ekki afnot af réttinni.  

(JS, 1999: I) 

En hvar skyldi rétturinn liggja? Hver á að ákveða þegar kemur að 

menningarlegum verðmætum eða því sem hópur, samfélag eða þjóð hefur valið 

sér sem sinn menningararf og hvernig á að ráðstafa slíku? Í einni höfuðdeilu 

Íslendinga sem snýr að menningarlegum verðmætum, þegar deilt var um 

eignarrétt á miðaldahandritum Íslendinga, sem þá voru í vörslu Dana, var tekist á 

um m.a. hver hefði réttinn til að „eiga“ handritin út frá þeirri þýðingu sem þau 

hefðu fyrir sjálfsmynd þeirra þjóða sem gerðu tilkall til þeirra. Um var að ræða 

sameiginlegan arf ef svo mætti segja allra Norðurlandaþjóða en fyrir Íslendinga 

voru handritin afskaplega mikilvæg; að þeim væri skilað var líkt og staðfesting á 

tilverurétti íslensku þjóðarinnar. En handritin höfðu einnig þýðingu fyrir aðrar 

Norðurlandaþjóðir þó að um væri að ræða „höfundaverk“ íslenskra höfunda. 

Handritin voru orðin hluti af menningararfi Dana sem höfðu varðveitt þau 

samviskusamlega og því var eðlilegt að þeir tækju kröfum Íslendinga með 

ákveðinni tregðu. Í baráttu Íslendinga við Dani í handritamálinu var vísað til þess 

að miðaldahandritin geymdu ákveðnar grunnstoðir íslenskrar þjóðarsálar og þau 
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væru hluti af órofinni hefð allt frá miðöldum fram á 20.öldina. Þessi órofna hefð 

fæli það í sér að fyrir Íslendingum væru handritin meira en einungis „dauðir“ 

safngripir, um væri að ræða lifandi menningarlegt fyrirbrigði, t.d. hefðu 

Íslendingar haldið áfram sköpun sinni á efnivið þessara heimilda m.a. í 

rímnahefðinni. Réttur Íslendinga til handritana lá í þessari órofnu hefð ásamt að 

liggja í upphaflegri sköpun þeirra (sjá t.d. Guðmundur Hálfdánarson, 2010 og 

Pétur Gunnarsson, 2002).  

Handritadeilan er stórt fyrirbrigði í íslenskri sögu en hægt er að nýta þessa 

deilu til að ræða Hraunsréttardeiluna. Hraunsrétt var vissulega partur af órofinni 

hefð eða sem rammi um slíka hefð. Réttin hafði verið löguð til og breytt til að 

mæta þörfum hvers tíma, áframhaldandi sköpun var hluti af notkun hennar, og 

einnig var réttin svið fyrir eina af stærstu hátíðum sveitasamfélagsins í Aðaldal. 

Með sömu rökum og sett voru fram í „Handritadeilunni“ mætti segja að 

Hraunsrétt væri ekkert einkamál fjárbænda í Aðaldal og því átti rétturinn til 

hennar að liggja hjá öllum Aðaldælingum sem vildu hafa eitthvað um málið að 

segja. 

Menningararfur og vald er erfitt viðfangsefni. Hvar á eignarrétturinn að 

liggja og hver á að fara með valdið þegar kemur að menningarverðmætum. Í 

umræðunni um menningararf í dag er ofarlega á baugi réttindi minnihlutahópa 

gagnvart menningararfi þeirra. Undirokaðir samfélagshópar sem gera kröfur til 

menningarverðmæta, sem fallið hafa undir stjórn eða vald sterkari samfélagshópa, 

hafa farið fram á að þeir hafi rödd í umræðunni um menningararf sinn, að tekið sé 

tillit til skoðana þeirra og að þeir fái aftur lagalegt vald yfir menningu sinni. 

Ástæða þess að menningararfur er svo mikilvægur minnihlutahópum er að hann 

tengist sjálfmyndarsköpun þeirra og þar af leiðandi mannréttindum, réttindum til 

þess að eiga menningu og njóta hennar. Þegar hópur hefur kosið að taka eitthvað 

upp sem menningararf sinn, valið tákn fyrir sjálfsmynd sína, líkt og talað var um í 

kafla 3.1. og skerðing verður á því að hafa eitthvað um þetta tákn að segja, örlög 

þess og meðferð, mætti líkja því við skerðingu á mannréttindum. Þegar ráðist er 

að menningarlegum rótum minnihlutahópa af ráðandi hópum, þær eyðilagðar og 

eða umbreytt þannig að þær hafa ekki sömu merkingu og áður eru hinir efnislegu 

hlutir sem áttu að staðfesta eða styðja við sjálfsmynd hins undirokaða hóps 

horfnar. Þegar slík tákn sjálfsmyndar hópa hverfa eru ákveðin áþreifanleg merki 

um sögu þessa hóps horfin úr umhverfinu og eftir það er auðveldara að sniðganga 
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sögu hans með öllu og þá um leið menningarleg og pólitísk réttindi (sjá t.d. Smith, 

2006: 276-298). Í Hraunsréttardeilunni er erfitt að tala um undirokaðan hóp 

gagnvart ráðandi valdahóp en vissulega var það svo að framtíð réttarinnar lá ekki 

hjá þeim sem vildu nýta hana sem tákn og hluta sjálfsmyndar sinnar. 

Hraunsréttardeilan var deila sem lýsti sér í valdabaráttu tveggja hópa um framtíð 

ramma utan um samfélagslegan viðburð, réttardaginn. Báðir hópar beittu ýmsum 

aðferðum til að ná sínu fram, orðræðan í fjölmiðlum var nýtt til þess að búa til 

menningararfinn Hraunsrétt af unnendum Hraunsréttar en af andstæðingum 

hennar til þess að minna á að hér væri fyrst og fremst um úrelt verkfæri að ræða. 

Lagalegum aðferðum var beitt í kringum þær kosningar sem vörðuðu Hraunsrétt 

til að útiloka ákveðin hóp frá þátttöku í eitt skipti en til þess að heimila honum það 

í annað skipti. Siðferðisleg rök voru notuð af unnendum Hraunsréttar til að minna 

á siðferðislegar skyldur erfingjanna, íbúa í Aðaldal, gagnvart „slóðum“ 

forfeðranna. Praktísk rök voru nýtt af þeim sem vildu nýja rétt til að minna á að 

réttin væri ónothæf til að þjóna hlutverki sínu sem skilarétt.  

Hraunsrétt stendur enn í dag og er búið að laga hana að mestu, hún er enn í 

notkun og því má segja að þeir sem nýta vildu hana áfram hafi sigrað. En sú leið 

sem var farin til að ná fram þeirri niðurstöðu er afar flókin líkt og rakið var í kafla 

2. Segja má að meirihlutinn, meirihluti Aðaldælinga, hafi þurft að fara krókaleiðir 

til að vernda sinn menningararf fyrir minnihlutanum, fjárbændum, sem hafði 

ráðandi lagalega stöðu.  

Að lokum varð einhverskonar sigur unnenda Hraunsréttar sem byggðist þó á 

áframhaldandi vörnum. Með því að gera við réttina var verið að rétta hlut hennar 

sem skilaréttar sem gæti gegnt hlutverki sínu og þar af leiðandi var unnið gegn því 

að ný rétt yrði nauðsynleg.  

 

3.5 Sviðstjöld menningararfsins 

Í bók sinni The Uses of Heritage talar Laurajane Smith um hvernig líta megi á 

menningararf frá fleiri sjónarhornum en að horfa á hann út frá hinni almennu 

hugmynd að eitthvað verðmætt minnismerki fortíðar sé að ræða. Hún segir að 

menningararfur sé ekki hlutur,  bygging eða svæði. Það sem Smith leggur áherslu 

á er að menningararfur er það ferli sem fram fer á þessum stöðum þótt að 

staðurinn sé að vissulega mikilvæg umgjörð fyrir  það. Smith segir að 
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menningararfur sé það ferli sem felst í því að minnist eða muna og skilja þá um 

leið eða takast á við nútíðina. Hún segir að staðir sem hafa slíkt menningarlegt 

mikilvægi séu líkt og hjálpartæki í þessu ferli en þeir eru ekki nauðsynlegir, ferlið 

hlutgervist hins vegar í stöðunum sjálfum(Smith, 2006: 44). Hraunsrétt í Aðaldal 

er slíkur staður hann ljær ferlinu sem felst í menningararfinum áþreifanleika. Í bók 

Bjartmars Guðmundssonar, Hér geta allir verið sælir, er lýsing hans á einni 

heimsókn hans á Hraunsrétt. Hann er orðinn aldurhniginn þegar hann skrifar þetta, 

tekur ekki sjálfur þátt í að draga en rifjar í stað þess upp minningar tengdum 

þessum degi. Eitt af því sem er honum minnisstætt eru orð frænda hans sem var 

líkt og Bjartmar orðinn gamall maður þegar hann mælti þetta við hann. :  

Það er þó ekki að fara fyrir mér eins og Vilhjálmi frænda á Hafralæk? Hann sagði: 

„Í 70 haust hef ég komið á þess rétt. Ævinlega hlakka ég til dagsins meira en 

jólanna. Og aldrei varð ég fyrir vonbrigðum. Nú eru allir mínir réttardagar runnir 

saman eins og í einn langan, svo ég aðgreini ekki neinn frá öðrum, nema þann 

fyrsta. Svona er að vera orðinn eins og sprek í barði, sem hvítnar upp og rýrnar 

þegar af er börkurinn allur“. „Blessuð sauðkindin“ segir hann enn fremur. „Blessuð 

veri hún og réttin ævinlega. Þegar sauðurinn kemur heim af fjallinu dylst engum að 

þar fer lífið og hamingja okkar lands. Á honum lifum við og hann á okkur. Þannig 

tengir skaparinn eitt öðru og allt einu.“  

(Bjartmar Guðmundsson, 1978: 150) 

Bjartmar reynir í þessum kafla í bók sinni að lýsa hinni svokölluðu 

réttarstemmingu, orð frænda hans minna hann á mikilvægi þessa dags fyrir 

Aðaldælinga. Réttin sjálf er baksvið eða sviðstjöld þessa dags. Í grein í Degi 1990 

er viðtal við Dag Jóhannesson um réttardaginn:  

Nú ertu fæddur og uppalinn hér í Aðaldalnum, varstu ungur þegar þú fórst fyrst í 

réttir?-Ég held að ég hafi ekki farið fyrr en ég var níu eða tíu ára. Þá var ekki farið 

mikið á bílum og ekki farið með eins ung börn og nú, en hér eru nokkurra mánaða 

gömul börn í dag. Síðan ég koma fyrst á réttina hef ég aldrei sleppt réttum. Það er 

stemming sem fylgir því að fá fé heim af fjalli og hún hefur fylgt öllum réttum frá 

ómunatíð. Í Hraunsrétt er alltaf mikill mannfjöldi og umhverfið og réttin sjálf er 

óvenjuleg miðað við það sem ég þekki annars staðar.“  

(IM, 1990: 9) 

Fyrir Degi er þessi stemming mikilvæg. Í blaðagrein í Degi 1998 gerir 

blaðamaður tilraun til þess að fanga þessa stemmingu og mikilvægi hennar undir 

greinartitlinum „Undir réttarvegg“:  

Ungir og aldnir koma á haustin í réttirnar, sem eru ómissandi þáttur af lífinu í 

sveitinni. Margir koma úr þéttbýlinu en mest er stemmingin meðal bændanna 

sjálfra, sem sumir hverjir syngja ættjarðarlög undir réttarvegg og lyfta koníakspela 
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á loft. Rétt eins og hver árstíð vekur með sér sérstaka stemmingu í hugum fólks 

vekja réttirnar, sem kannski eru örðu fremur það sem einkennir haustið, með sér 

ákveðna tilfinningu. Ekki einasta meðal bænda , heldur líka fyrir þéttbýlisfólks sem 

í æ ríkara mæli er farið að sækja í réttirnar. [...] Til upprunans andinn leitar: til þess 

að fara í réttirnar á haustin og heyra þar jarm kinda, hó smala, hnegg hrossa, gá 

hunda, söng undir réttarvegg og sjá koníakspela á lofti. Eða borða flatkökur með 

hangikjöti.  

(SBS, 1998: án blaðsíðutals) 

Réttarstemmingin er eitthvað sem er ómissandi. Að upplifa vissa stemmingu. Að 

upplifa menningararf sinn tilfinningalega er mikilvægt, að mati Laurajane Smith, 

en með því að upplifa menningararfinn tilfinningalega komast samfélagsleg gildi 

hans og merkingar til skila. Í gegnum það að upplifa minningar í tengslum við 

menningararfinn fer fram framleiðsla á nýjum minningum í samhengi við þær sem 

fyrir eru (Smith, 2006: 71). Réttarstemmingin er hluti af því að upplifa 

menningararfinn, tilfinningin fyrir einhverri sérstakri stemmingu, tilfinningu fyrir 

að ná tengslum við fortíðina og framleiða nýjar minningar á réttum í samhengi við 

þær minningar sem tengjast fyrri réttardögum. 

Í bók Laurajane Smith, The Uses of Heritage, lýsti hún reynslu sinni að 

vinna með Waanyi konunum í Ástralíu við að skrá upplýsingar um menningaraf 

þeirra. Ætlunin var að staðsetja og rannsaka staði sem höfðu sérstaka þýðingu 

fyrir þessa þjóð frumbyggja. Vinnan fór aftur á móti að mestu í að skrásetja sögur 

þeirra, frásagnir og minningar um fólk og atburði. Staðirnir voru vettvangur sem 

gáfu sögum þeirra merkingu og voru baksvið fyrir menningararf kvennanna. 

Þeirra menningararfur var að segja sögurnar, koma þeim til skila til yngri 

kvennanna í hópnum og styrkja bönd sín á milli. Smith lýsir því að konurnar 

eyddu töluverðum tíma í að veiða fisk og fyrst áttu fornleifafræðingarnir erfitt 

með að skilja hvers vegna tímanum var eytt í það. En Smith segist síðan hafa áttað 

sig á því að þátttaka þeirra í menningararfinum fólst einmitt í því að „vera bara 

þarna“. Það að veiða veitti konunum tækifæri til að styrkja tengsl sín við sögu sína 

og sjálfsmynd sem Waanyi konur en ennfremur til að styrkja böndin sín á milli. 

Þær öðluðust aftur tilfinningu fyrir samfélagi, samfélagi Waanyi kvenna. Það sem 

Smith áttaði sig á var að fyrir þessar konur fólst menningararfurinn í upplifuninni 

og því að minnast með því að gera eitthvað í sameiningu. Með því að veiða voru 

konurnar að framkvæma og upplifa sinn menningararf en einnig að búa til 

sameiginlegar minningar fyrir hópinn til að styrkja sjálfsmynd hans og tengsl við 

hvor aðra (Smith, 2006: 45-47).  
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Hraunsrétt hefur gegnt svipuðu hlutverki fyrir Aðaldælinga. Hraunsrétt 

hefur gegnt því hlutverki að halda utan um samfélagslegan viðburð aðaldælskra 

bænda í áraraðir, eða síðan um 1838. Ef við horfum á Hraunsrétt út frá sögunni 

um Waanyi konurnar og tengsl þeirra við menningararf sinn getum við öðlast 

dýpri skilning á því af hverju það var ákveðnum hóp bænda mikilvægt að halda í 

Hraunsrétt. Hraunsrétt virðist vissulega gegna því hlutverki að vera einhverskonar 

tákn og minnismerki um forfeðurna. En Hraunsrétt er í raun eins og sviðstjöld 

fyrir menningararfsferlið sjálft. Að koma saman á Hraunsrétt er fyrir ákveðinn 

hóp bænda að styrkja sjálfmynd sína sem hóp, að styrkja böndin sín á milli og 

einnig tækifæri til að tengjast og skilja nútíðina á annan hátt, út frá tengslunum 

við fortíðina. Að framkvæma þennan viðburð í þessu umhverfi hefur í hugum 

sumra þeirra einhverja sérstaka þýðingu, með því að vera þarna og framkvæma í 

sameiningu á sér stað eitthvað mikilvægt, að búa til nýjar minningar í samfellu við 

fortíðina, fyrri minningar. Þessi tilfinning fyrir samfélagi, jafnvel samfélagi þar 

sem forfeðurnir og fortíðin er skammt undan. 

Í áðurnefndri grein „Conserving Our Cities‘ Endangered Spaces“ fjallar 

Steven J. Zetilin (1994: 215-228) um verndun bygginga, svæða eða 

hverfisstofnanna sem hafa samfélagslegt mikilvægi, þjóna sem hluti af sjálfsmynd 

samfélagsins sem þau tilheyra og skapa samfellu nútíðar við fortíðina. Zeitlin 

segir að slíkar samfélagsstofnanir geti eflt svæðisvitund meðal íbúa hverfisins eða 

borgarhlutanna sem þær þjóni. Þegar Zetilin talar um slíkar hverfisstofnanir á 

hann við sjoppuna á horninu, hverfiskaupmanninn, litla kaffihúsið í hverfinu, 

kjötbúð hverfisins og hverfissamkomuhúsin. Þessir staðir verða ekki aðeins hluti 

af sjálfsmynd hverfa og borgarhluta heldur skapa, að mati Zeitlin, lífvænlegt 

andrúmsloft innan þeirra og gerir þá búsetuvæna (Zeitlin, 1994: 216-217). Zeitlin 

telur að á þessum stöðum skapist tengsl og samkennd á meðal íbúanna og þeir 

virki eins og einskonar minningarkort samfélagsins. Þessi grein Zeitlin er 

athyglisverð í tengslum við Hraunsréttardeiluna. Hraunsrétt hefur gegnt því að 

hýsa samfélagslega mikilvægan atburð fyrir Aðaldælinga síðan um 1838. Á 

Hraunsrétt hittast flestir fjárbændur Aðaldals og með þeim í för eru fjölskyldur og 

gestir. Hraunsrétt er í rauninni aðeins rammi utan um þetta ferli en hún skapar 

tengsl við fortíðina með sögu sinni. Hún er áþreifanleg saga ásamt því að vera 

rammi utan um nýja sögu, nýjar minningar sem verða til í samfellu við þær 

gömlu. Ef að Hraunsrétt hefði lagst af sem aðalskilarétt sveitarinnar hefði það ferli 
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sem réttardagurinn er færst eitthvað annað og innan tíðar hefði sá rammi, nýja 

réttin, farið að gegna því hlutverki að geyma minningar. En eitthvað hefði tapast, 

tengslin við gömlu sviðstjöldin og forfeðurna hefðu rofnað. Sú mannlega orka 

sem fólst í sköpun Hraunsréttar hefði farið forgörðum og samfellan við það sem 

eitt sinn var hefði horfið. Zeitlin lýsir því sem svo að tómarúm skapist í 

samfélaginu þegar samfélagslega mikilvægar byggingar eða stofnanir hverfi. Án 

efa hefði slíkt tómarúm skapast ef Hraunsrétt hefði verið lögð niður. Hraunsrétt 

átti fyrir þeim sem vildu halda í hana ekki að vera dauðar fornminjar heldur 

lifandi arfur, fyrir þeim hóp hefði eitthvað glatast ef Hraunsrétt hefði orðið grónar 

rústir, minnismerki um eitthvað sem eitt sinn var. Zeitlin (1994: 215-228) bendir á 

í grein sinni hvaða leiðir samtökin City Lore fóru til að vekja athygli á verndun 

staða sem höfðu samfélagslegt mikilvægi en voru komnir á lista fyrir niðurrif. 

Fjölmiðlar reyndust öflugt vopn í baráttu samtakanna, umræða í fjölmiðlum 

skapaði þrýsting á verktaka og borgaryfirvöld. Samtökin beittu orðræðu sem 

minnir um margt á menningararfsorðræðuna og orðræðuna í kringum Hraunsrétt. 

Greinarnar sem að Friðjón Guðmundsson og Atli Vigfússon skrifuðu fyrir hönd 

Hraunsréttar voru þeirra tilraun til að móta söguvitund Aðaldælinga (sbr. kafla 

3.1. hér að framan). En það var líka til að vekja umræðu um réttina og athygli á 

þeirri mögulegu ógn sem að henni stóð. Dagur Jóhannesson, ásamt fleirum, fór þá 

leið að leita að styrkjum og stuðningi í gegnum stjórnsýslu og sérfræðingsálit og 

með þessum aðferðum hafðist sigur fyrir þann hóp sem vildi halda Hraunsrétt á 

lofti sem menningararfi sínum.  

Hraunsrétt í Aðaldal varð tákn sjálfsmyndar ákveðins hóps bænda í Aðaldal. 

Hún öðlaðist merkingu sem menningararfur fyrir ákveðin hóp og var fyrir þeim 

tákn fyrir sveitina, staður til að framkvæma menningararfinn, ná tengslum við 

fortíðina og mynda þannig samband milli fortíðar og nútíðar.  
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Lokaorð 

Hraunsrétt í Aðaldal var reist um 1838 og hefur gengt hlutverki skilaréttar síðan 

þá. Síðastliðin tólf ár hefur verið unnið að því í áföngum að endurhlaða réttina og 

stendur til að þeim framkvæmdum ljúki sumarið 2012. Hraunsréttardeilan hefur 

dáið út smám saman en ekki var óeðlilegt að það stæði styr um réttina þar sem 

hún þjónaði illa hlutverki sínu um áraraðir vegna bágborins ástands. Hvort að 

almennari sátt hafi skapast um réttina er erfitt að segja en betra ástand réttarinnar 

hefur eflaust haft áhrif á viðhorf bænda til hennar. Hraunsréttardagurinn hefur 

ætíð verið hátíðisdagur í augum Aðaldælinga og er það enn. Hvort að réttardagur 

Aðaldælinga hefði tekið breytingum við að flytjast í nýtt umhverfi verður seint 

svarað. Aðaldælingar halda hins vegar áfram að koma saman á Hraunsrétt og 

hefur hún gildi sem slíkur samkomustaður.  

Hraunsréttardeilan í Aðaldal er deila um menningararf, um í hvað skuli 

halda og hverju skuli sleppa þegar kemur að menningarverðmætum. Deilan stóð í 

meira en hálfa öld, hún var átakamikil á tímum og klauf lítið samfélag í tvo hópa. 

Þessir hópar höfðu ólík viðhorf gagnvart hlutverki Hraunsréttar. Hluti bænda sáu 

réttina sem úrelt verkfæri og vildu reisa nýja rétt sem þjónaði betur hlutverki 

skilaréttar. Hinn hópurinn sá réttina sem hluta af arfleifð sinni, fyrir þeim hafði 

réttin annað hlutverk en að vera eingöngu rétt. Hraunsrétt varð til sem 

menningararfur í gegnum þessa deilu, ákveðin hópur tók hana upp sem 

menningararf sinn þegar ögurstund réttarinnar nálgaðist. Í gegnum 

Hraunsréttardeiluna er hægt að sjá hvernig réttin var sett fram sem tákn Aðaldals, 

sem táknmynd fyrir tengslin við fyrri kynslóðir og ómissandi þáttur af einum af 

stærstu hátíðisdögum Aðaldals. Fyrir ákveðin hóp bænda, unnendur Hraunsréttar, 

var réttin táknræn hlutgerving sjálfsmyndar þeirra. Hraunsrétt var skilgreind í 

orðræðunni sem menningararfur, undantekning frá nútímavæðingunni, sem „ekta“ 

íslensk rétt og það sem slapp á meðan annað tapaðist. Sérfræðingar voru kallaðir 

til til að gefa Hraunsrétt meira vægi sem menningarlegt verðmæti. Með 

blaðaskrifum og með því að leita eftir áliti sérfræðinga á sviði þjóðminja var reynt 

að móta söguvitund Aðaldælinga um réttina sem dýrmæta arfleifð sem mætti ekki 

glatast. Á vettvangi orðræðunnar var sýnt fram á að Hraunsrétt skapar snertiflöt 

við fortíðina um leið og hún er lifandi í hlutverki sínu sem rétt en hugmyndir um 

að taka hana úr notkun og varðveita hana sem vitnisburð um liðna tíma og þar 
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með að deyða hana eða frysta náðu aldrei fram að ganga. Hraunsrétt er rammi 

utan um lifandi hefð, réttardaginn sjálfan en hluti af þeim rökum sem beitt var í 

deilunni af unnendum réttarinnar var að hún væri ákjósanlegur áfangastaður fyrir 

ferðamenn. Á hverju hausti heimsækja ferðamenn Hraunsrétt en samt sem áður er 

ekki um sérstaka sýningu á menningararfi að ræða. Réttardagurinn er hluti af 

lifandi hefð sem sköpuð er af þörf.  

Hraunsréttardeilan snerist að hluta til um hver ætti að ráða þegar kæmi að 

framtíð réttarinnar. Umráðaréttur yfir Hraunsrétt, eða hverjum réttin tilheyrði, 

varð eitt meginstef deilunnar en mismunandi sjónarmið um hverra væri að 

ákvarða framtíð réttarinnar var mikilvægur þáttur í Hraunsréttardeilunni. Lagaleg 

staða þess hóps sem vildi halda í réttina áfram var óviss. Í skoðanakönnun árið 

1981 fengu allir ábúendur í Aðaldal kosningarétt til að segja til um hvort að halda 

ætti í Hraunsrétt sem skilarétt eða ekki. Sú skoðanakönnun féll Hraunsrétt í vil. Í 

kosningum um skilarétt fyrir Aðaldal, árið 1999, fengu aðeins þeir að kjósa sem 

tilheyrðu fjallskiladeild. Niðurstaða þeirra kosninga var að reist skyldi ný rétt. 

Aldrei kom til þess að farið væri í þá framkvæmd að reisa nýja rétt sem leysa 

skyldi Hraunsrétt af hólmi. Fjármagn var fengið utan frá til að endurhlaða 

Hraunsrétt svo hún gæti áfram þjónað hlutverki sínu og þar með var tilvist hennar 

sem skilaréttar í notkun varin. Í áraraðir var framtíð réttarinnar óljós og umdeild 

og þótt hún haldi velli í dag sem rammi utan um samfélagslegan viðburð er það 

ekki sjálfsagt að hún verði það um ókomna tíð. Sigur unnenda réttarinnar í 

Hraunsréttardeilunni fólst í vörnum, að gera réttina nothæfa fyrir hlutverk sitt sem 

aðalskilarétt sveitarinnar.  

Í Hraunsréttardeilunni var tekist á um sviðstjöld fyrir menningararfsferlið 

sjálft. Hraunsrétt gegnir samfélagslega mikilvægu hlutverki, í gegnum að nota 

hana sem sviðtjöld fyrir réttardaginn á hverju hausti skapa Aðaldælingar nýjar 

minningar í samfellu við þær eldri. Réttin gegnir því hlutverki að vera rammi utan 

um ferli þar sem Aðaldælingar geta upplifað menningararf sinn. 

Hraunsrétt þjónar hlutverki sem táknmynd sjálfsmyndar ákveðins hóps og á 

hverju hausti streyma þangað fjárbændur Aðaldals, gestir þeirra og fallegt fé af 

fjöllum. Hún er enn hluti af atburðarrás réttardagsins af því að barist var fyrir því 

að hún fengi áfram að gegna hlutverki sínu. Þeir sem litu á hana sem menningaarf 

sinn fengu því framgengt.  
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Á meðan bylting þróast og minning lifir ein 

um minjar þær , sem liðnar aldir skópu 

í hléi stendur réttin við hraunið mosagrátt 

og haggast ekki í tímans ölduróti. 

Þar eiga feður þínir og afar bautastein 

í ævafornum vegg úr hrjúfu grjóti 

-- 

Og morgunsólin hækkar og baðar fannhvít fjöll, 

af fölum stráum þornar næturdöggin. 

Og æskan blandar geði við aldurhnigna menn, 

svo yngist upp og hýrnar gamla réttin. 

Og nú er daufan skugga, sem dró sig loks í hlé, 

að daga uppi bak við hæsta klettinn. 

(Heiðrekur Guðmundsson, 1972: 13-14) 
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