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Útdráttur 

Matskvarði á áráttukenndri Internetnotkun, Compulsive Internet Use Scale (CIUS), var 

þýddur og próffræðilegir eiginleikar hans kannaðir. Einnig voru bakgrunnsupplýsingar 

og Internetathafnir skoðaðar og tengsl þeirra við skor á CIUS. Þátttakendur voru 497 

háskólanemar á aldrinum 20 til 71 ára, 321 kona og 127 karlar. Þáttabygging 14 atriða 

kvarðans bendir til að dreifingu atriða sé best lýst með einum þætti. Áreiðanleiki 

kvarðans var mjög góður (α=0,92) og hugsmíðar- og sýndarréttmæti kvarðans reyndist 

ásættanlegt. Niðurstöður þessarar rannsóknar benda því til þess að próffræðilegir 

eiginleikar íslenskrar útgáfu CIUS séu fullnægjandi og sambærilegir erlendri útgáfu 

kvarðans. CIUS kvarðinn gæti því verið hentugur fyrir frekari rannsóknir á áráttukenndri 

Internetnotkun og til að bera kennsl á hugsanlega áhættuhópa. 
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Fyrir um það bil 20 árum varð Internetið fyrst aðgengilegt almenningi (History of things, 

e.d.). Engan hefði getað órað fyrir hraðri útbreiðslu þess á jafn skjótum tíma og raun ber 

vitni. Samkvæmt Internetworldstats.com (2011) voru 360 milljónir Internet notenda í 

heiminum árið 2000 en 2.267 milljónir í lok ársins 2011. Notkun þess hefur því 

margfaldast. Ísland tengdist Internetinu fyrst árið 1989 en fyrsta fyrirtækið til að selja 

almenningi aðgang að Internetinu var Centrum.is árið 1993 (Maríus Ólafsson, 2006). 

Síðan þá hefur tæknibúnaður heimila á Íslandi tekið stöðugum framförum en fjöldi 

heimila með Internettengingu árið 2003 var 78% í samanburði við 92,6% árið 2011. Þá 

fór Internetnotkun einstaklinga á Íslandi frá árinu 2003 til 2011 úr 81% í 94,8% 

(Hagstofa Íslands, e.d.). Samkvæmt nýjustu tölum er hlutfall Íslendinga sem nota 

Internetið, miðað við höfðatölu, það hæsta í Skandinavíu og það næsthæsta í allri Evrópu, 

aðeins á eftir Mónakó (Internetworldstats, 2011).  

 Á innan við tveimur áratugum hefur Internetið fest sig í sessi sem eitt helsta 

fjölmiðla-, samskipta- og upplýsingatæki samfélagsins. Samhliða því hafa miklar 

breytingar orðið hérlendis. Tölvur og Internetnotkun er orðin stór hluti af daglegu lífi 

fólks en því til stuðnings má nefna að samkvæmt Hagstofunni (e.d.) notuðu 93,5% 

Íslendinga tölvur daglega eða næstum því árið 2011, og 92,6% Internetið. Fólk sinnir í 

auknum mæli bankaviðskiptum sínum á Internetinu, áhugamálum, verslar og fleira. Þá 

virðast flestir nú til dags senda tölvupóst í stað bréfa eins og tíðkaðist áður (Hagstofa 

Íslands, e.d.). Netvæðingin hefur einnig breytt fjölmiðlamarkaðnum talsvert, þá aðallega 

hvað form hans varðar, þar sem fleiri og fleiri lesa fréttir á Internetinu í stað dagblaða. 

Því til stuðnings má nefna að í janúar 2012 lásu 33,4% þjóðarinnar Morgunblaðið 

(Capacent, 2012) en á sama tíma heimsóttu að meðaltali 378.957 vikulegir notendur 

netútgáfu Morgunblaðsins (Mbl.is) (Modernus, 2012).  
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Internetinu hefur verið hrósað sem mikilvægustu uppfinningu tuttugustu 

aldarinnar þar sem það hefur gert alþjóðlega tengslamyndun auðveldari. Upplýsingar eru 

fáanlegar allan sólarhringinn um svo til hvað sem er. Hinsvegar má öllu ofgera og er 

notkun Internetsins þar engin undantekning. Áhyggjur af Internetnotkun hafa aukist, en 

lönd eins og S-Kórea og Kína telja að Internetmisnotkun (e. Internet abuse)
1
 sé eitt af 

stærstu heilsufarsvandamálum þeirra. Til marks um það eru í þessum löndum hundruðir 

meðferðarbúða fyrir krakka og unglinga sem ekki hafa stjórn á Internetnotkun sinni. 

Árið 2007 þjálfaði Suður-Kórea þúsund leiðbeinendur til að bera kennsl á vandamálið og 

beita meðferðarúrræðum við því (Block, 2008; Fackler, 2007; Krajnak, 2009). Þá eru 

Bandaríkjamenn einnig farnir að veita þessu vandamáli aukna athygli en fyrsta sérhæfða 

meðferðarstöðin við Internetmisnotkun opnaði þar árið 2009 (Pilkington, 2009). 

SAFT (samfélag, fjölskylda og tækni) er átak sem Landssamtök foreldra standa 

fyrir á Íslandi. Hlutverk þess er að dreifa upplýsingum um örugga tækni- og 

Internetnotkun í grunnskólum landsins (SAFT, e.d.). Niðurstöður könnunar sem gerð var 

árið 2009 á vegum SAFT meðal 997 nemenda í 4. til 10. bekk sýndu að 80,4% 

þátttakenda höfðu byrjað að nota Internetið fyrir átta ára aldur. Í samanburði var 

framkvæmd alveg eins rannsókn árið 2007 en þá höfðu 65,8% af 995 þátttakendum 

byrjað að nota Internetið fyrir átta ára aldur (Capacent, 2007, 2009). Internetið er því 

tæki sem allir aldurshópar nýta sér og fer aldur þeirra sem byrja að nota það lækkandi. 

 

Skilgreiningar á Internetmisnotkun 

Ekki er til einn ákveðinn mælikvarði eða skilgreining á Internetmisnotkun (e. Internet 

abuse) (Morahan-Martin, 2008). Hugtakið fíkn, venjulega notað til að lýsa því að vera 

                                                           
1
 Framvegis verður hugtakið Internetmisnotkun notað til að lýsa þessu fyrirbæri. 

Hinsvegar verða hugtök höfunda óbreytt þegar vitnað er í þá.  
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líkamlega háður efni (Holden, 2001), hefur gjarnan verið notað yfir óhóflega 

Internetnotkun eins og sést til dæmis á skrifum Young (1998a), Mitchell (2000) og Bai, 

Lin og Chen (2001) sem nota öll hugtakið Internetfíkn (e. Internet addiction). Hugtakið 

var fyrst nefnt í gamansömum tóni árið 1995 af geðlækninum Ivan Goldberg sem lýsti 

ánetjun sinni fyrir hópi geðlækna, sem hann hafði samskipti við á Internetinu. Ári seinna 

kynnti Kimberly Young þetta hugtak á ráðstefnu Ameríska sálfræðingafélagsins þar sem 

hún færði rök fyrir því að Internetfíkn væri svipuð öðrum fíknum að því leyti að 

Internetfíkn getur valdið því að fólk missi stjórn á hegðun, verði félagslega einangrað, 

upplifi vandamál í hjónabandi og öðrum samböndum sem og í vinnu og námi (Freeman, 

2008). Síðan þá hefur Internetmisnotkun verið skilgreind á marga mismunandi vegu en 

hér eru tvö dæmi tekin saman af Hechanova og Czincz (2008):   

 Kandell skilgreindi Internetmisnotkun sem það að vera sálfræðilega háður 

Internetinu sem einkennist af því að eyða síauknum fjármunum í Internet tengdar 

athafnir, vanlíðan þegar einstaklingur er ekki tengdur Internetinu, aukið þol 

gagnvart því að vera á Internetinu og að neita vandamálum sem tengjast þessari 

hegðun. 

 Widyanto og Griffiths töldu Internetmisnotkun vera tæknilega fíkn sem 

einkennist hvorki af efna- né hegðunarfíkn heldur af gagnvirkni manns og vélar. 

Algengasta skilgreiningin er sú að Internetmisnotkun feli í sér vangetu 

einstaklings til að stjórna eigin notkun á Internetinu, sem veldur að lokum sálfræðilegum, 

félagslegum, námslegum og/eða vinnutengdum vandamálum í lífi hans (Davis, 2001; 

Shapira, Goldsmith, Keck, Khosla og McElroy, 2000; Young, 1998b). Davis (2001) 

sagði Internetmisnotkun skiptast í tvo flokka; sértæka (e. specific) og almenna (e. 

generalized). Undir sértæka Internetmisnotkun falla þeir sem eru háðir ákveðnum 

hlutum á Internetinu, til dæmis peningaspili eða klámi. Davis telur að þessir 
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einstaklingar hafi raskanir fyrir sem þeir fullnægja á Internetinu. Ef Internetið væri ekki 

til staðar myndu þeir finna aðrar leiðir til að fullnægja þessum þörfum. Þeir sem flokkast 

undir almenna Internetmisnotkun er fólk sem hefur ekkert sérstakt markmið heldur notar 

Internetið til að flýja raunveruleikann, en sú fíkn er bundin við Internetið sjálft. Einnig 

ber að nefna að fleiri hugtök en Internetfíkn hafa verið notuð til að lýsa óhóflegri notkun 

á Internetinu. Sem dæmi má nefna hugtökin Internetvandi (e. problematic Internet use) 

(Beard, 2005; Caplan, 2002; Shapira o.fl., 2000), sjúkleg Internetnotkun (e. pathological 

Internet use) (Davis, 2001; Morahan-Martin og Schumacher, 2000), óhófleg 

Internetnotkun (e. excessive Internet use) (Widyanto og Griffiths, 2006), Internet hæði (e. 

Internet dependency) (Lin og Tsai, 2002; Scherer, 1997; Wang, 2001), 

Internetmisnotkun (e. Internet abuse) (Morahan-Martin, 1999) og að lokum áráttukennd 

Internetnotkun (e. compulsive Internet use) (Meerkerk, Van Den Eijnden og Garretsen, 

2006). 

 

Mikilvægi þess að skoða vandamál tengd Internetnotkun 

Douglas o.fl. (2008) telja að þar sem niðurstöður fjölda rannsókna hafi sýnt fram á 

slæmar afleiðingar Internetmisnotkunar sé erfitt að neita því að vandamálið sé 

raunverulega til staðar. Þrátt fyrir að þessi hegðun valdi ekki sömu líkamlegu kvillum og 

fíknir eins og misnotkun áfengis og eiturlyfja, geta félagslegar afleiðingar verið svipaðar. 

Hún getur til dæmis leitt til þess að fólk missi stjórn á Internetnotkun sinni, fái sterka 

löngun og sýni fráhvarfseinkenni, verði félagslega einangrað, minna skipulagt, vantreysti 

öðrum, verði fyrir truflun á námi eða vinnu og lendi í miklum fjárhagslegum skuldum. 

Einnig getur komið upp ágreiningur í hjónabandi, vináttu og sambandi foreldra og barna 

(Katz og Rice, 2002; O‘Reilly, 1996; Young, 1998a). Þá sýndu niðurstöður úr rannsókn 
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Egger og Rauterberg frá árinu 1996 að þeir sem ánetjast Internetinu fá samviskubit og 

verða þunglyndir þegar þeir eyða of miklum tíma á Internetinu (Shaw og Black, 2008). 

Þessum neikvæðum afleiðingum Internetfíknar var skipt í fimm flokka af Young 

(1998a). Internetið getur haft slæm áhrif á frammistöðu í námi þar sem nemendur eyða 

oft miklum tíma á vefsíðum ótengdum námsefninu og spila jafnvel tölvuleiki í stað þess 

að læra. Þá fara samskipti við fjölskyldu og vini oft versnandi, sem veldur því að minni 

tíma er varið með fólki, en á sama tíma styrkist sambandið við þá sem talað er við í 

gegnum Internetið. Fjárhagslega fór fólk oft langt framyfir viðráðanlegan kostnað vegna 

Internetnotkunar
2
. Einnig getur Internetið haft truflandi áhrif á vinnuafköst. Að lokum 

nefndi Young svo líkamlegar afleiðingar eins og svefnskort, þreytu, lélegar matarvenjur 

og að fá litla hreyfingu. 

Fyrri rannsóknir hafa einnig sýnt að þeir sem nota Internetið óhóflega eru líklegri 

en aðrir til að eiga við sálræn vandamál að stríða (Shapira o.fl, 2000). Morahan-Martin 

(2008) nefnir til dæmis þunglyndi, geðhvarfasýki, lyfjamisnotkun, áráttukennda 

kynlífshegðun og spilafíkn. Þá hefur Internetmisnotkun einnig verið tengd við hvatvísa 

hegðun (Cao, Su, Liu og Gao, 2007). Niðurstöður einnar rannsóknar á 535 

grunnskólabörnum sýndu að börn sem voru háð Internetinu voru líklegri til að stríða við 

vandamál á borð við athyglisbrest (e. ADHD), þunglyndi, kvíða, afbrotahegðun og 

félagsleg vandamál (Yoo o.fl., 2004). Þá hafa einstaklingar sem ánetjast Internetinu 

einnig verið tengdir við einmanaleika, lítið sjálfsálit, feimni og félagskvíða (Morahan-

Martin, 2008).  

 

                                                           
2
 Skýrsla Young var skrifuð á tíma þar sem neytendum stóðu ekki til boða jafn afmörkuð 

mánaðargjöld vegna Internetnotkunar og nú, heldur var kostnaður innheimtur með 

öðrum hætti. Var því auðveldara að lenda í fjárhagslegri skuld vegna umframnotkunar.  
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Einkenni þeirra sem nota Internetið óhóflega 

Furðu fáir hafa reynt að setja fram kenningu um einkenni þeirra sem ánetjast Internetinu 

þrátt fyrir fjölda rannsókna á þessu sviði. Í rannsókn Soule, Shell og Kleen (2003) var 

skoðað hvaða staðalímyndir ættu við þá einstaklinga sem ánetjast Internetinu. 

Þátttakendur voru alls 500 (338 karlar og 162 konur) sem tóku sjálfviljugir þátt eftir að 

hafa séð auglýsingu á Internetinu. Rannsakendur báru kennsl á nokkra hópa sem taldir 

hafa verið viðkvæmari fyrir Internetfíkn í fyrri rannsóknum eins og t.d. ungir karlmenn, 

börn, háskólanemar, samkynhneigðir, miðaldra kvenfólk og ómenntað fólk. Niðurstöður 

rannsóknarinnar sýndu að 10% þátttakenda sögðust nota Internetið í 40 klukkustundir 

eða meira á viku. Í ljós kom að þeir sem eyða mestum tíma á Internetinu eru ungir, 

ógiftir og með meiri reynslu af Internetinu. Þá voru þeir sem nota Internetið mest með 

minni menntun en þeir sem nota það sjaldnar. Þessar niðurstöður voru í mótsögn við þá 

staðalímynd að karlar séu meira á Internetinu en konur, þar sem rannsakendur fundu 

engan marktækan mun á kynjunum. Önnur rannsókn sýndi fram á að þeir sem fara á 

Internetið til að fullnægja kynferðislegum þörfum sínum væru í mestri hættu á að verða 

háðir Internetinu (Meerkerk o.fl., 2006). Þá töldu Mafé og Blas (2006) þá sem ánetjast 

Internetinu vera unga, vel menntaða einstaklinga með mikinn aðgang að Internetinu. 

Mafé og Blas skiptu Internetnotendum í tvo flokka; annars vegar þá sem nota Internetið í 

þeim tilgangi að skemmta sér þegar þeim leiðist eða eru einmana, en þeir fara frekar á 

afþreyingar- og leikjasíður, og hins vegar þá sem hafa einhverjar langanir, til dæmis að 

leita að upplýsingum til að auka þekkingu.  

Fyrir fólk sem líður illa í félagslegum aðstæðum er tilvalið að nota Internetið til 

samskipta þar sem það þarf ekki að horfast í augu við þann sem talað er við. Þannig 

minnkar talsvert áhættan á höfnun og gagnrýni. Á Internetinu myndast oft eins konar 

samfélög þar sem fólk kemur saman oftar en einu sinni og hefur samskipti hvert við 
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annað. Ridings og Gefen gerðu árið 2004 rannsókn á spjallborðsnotendum en þeir töldu 

að þrátt fyrir að upplýsingaflæði væri helsta ástæðan og hvatningin sem lægi að baki 

þátttöku í slíkum samfélögum, væru ástæður eins og félagslegur stuðningur, vinátta og 

afþreying líka mjög mikilvægar (Douglas o.fl., 2008). Þessar niðurstöður þeirra eru í 

samræmi við kenningar félagslegrar sálfræði sem fjalla um hversu mikilvægt það er fólki 

að vera samþykkt af öðrum í hóp þar sem fróðleik er deilt, sameiginlegum markmiðum 

náð og ákveðin gildi eru til staðar (Baumeister og Leary, 1995). Ridings og Gefen töldu 

einnig að þátttaka í slíkum samfélögum leiði að lokum oft til þess að fólk uppgötvi betur 

hvert það er og nái að móta sjálfsímynd sína betur, að stóru leyti vegna samþykkis frá 

öðrum. Það er vegna þess að það er frekar auðvelt að mynda tengsl eða vináttu við fólk á 

Internetinu sem deilir svipaðri lífsreynslu (Douglas o.fl., 2008).  

Þá þykir fólki einnig heillandi að á Internetinu getur einstaklingurinn leynt nafni 

sínu, aldri, útliti og starfi og í raun skapað þá persónu sem hann vill vera. Í rannsókn sem 

Bayraktar og Gün (2007) framkvæmdu á unglingum frá Kýpur kom í ljós að 42% þeirra 

sem notuðu spjallrásir breyttu aldri sínum, nafni, útliti, starfi eða jafnvel kyni. Þeir sem 

eru einmana og óöruggir eru sérstaklega líklegir til að deila sínum villtustu draumum og 

leyndarmálum sem leiðir oft til ímyndaðrar nándar sem í raun er ekki til staðar og veldur 

því vonbrigðum að lokum (Young, 1998c). 

 

Háskólanemar í sérstökum áhættuhópi 

Notendur Internetsins eru ekki einsleitur hópur en rannsóknir sýna að aldurshópurinn 18-

29 ára notar það einna mest, hlutfallslega séð (Focus, 2009). Þess vegna eru 

háskólanemar gott þýði til að skoða vandamál tengd óhóflegri notkun á Internetinu en 

Young (2001) og Simkova og Cincera (2004) vilja meina að háskólanemar séu í 

sérstökum áhættuhópi fyrir stjórnlausa notkun Internetsins. Helstu ástæður fyrir því eru 
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að háskólanemar fá ótakmarkaðan aðgang að fríu og hröðu Interneti í skólanum, hafa 

yfir miklum óskipulögðum tíma að ráða, kennarar og skóli hvetja til þess að nemendur 

nýti sér Internetið til lærdóms og loks er lítið sem ekkert eftirlit með því hvað þeir gera. 

Þessar ályktanir virðast vera á rökum reistar þar sem rannsóknir í Taiwan og Ástralíu 

hafa sýnt að hlutfall háskólanema sem verða háðir Internetinu er í hærri kantinum. 

Rannsókn sem framkvæmd var í háskóla í Taiwan sýndi að 13,8% af 1708 þátttakendum 

féllu undir það að vera háðir Internetinu og þá sýndi önnur rannsókn sem gerð var í 

Ástralíu að 26% af 217 nemendum sögðust þekkja einhvern sem hefði ekki stjórn á 

Internetnotkun sinni (Wang, 2001; Yang og Tung, 2007). Til samanburðar má skoða 

niðurstöður stórrar rannsóknar sem gerð var á almenningi í Suður-Kóreu en þar voru 

aðeins 3,5% af 13.588 þátttakendum greindir með Internetfíkn (Whang, Lee og Chang, 

2003).  

Internetmisnotkun háskólanema virðist tengjast ýmsum neikvæðum afleiðingum. 

DiNicola (2004) nefnir í doktorsritgerð sinni til dæmis verri frammistöðu í námi, lítið 

sjálfsálit, þunglyndi og einmanaleika. Í rannsókn sem gerð var á Íslandi af Önnu Lísu 

Pétursdóttur og Sóldísi Lilju Benjamínsdóttur (2008) kom fram að þeir háskólanemar 

sem skoruðu hátt á sjálfsmatskvarða Young fyrir Internetfíkn töldu að námið þeirra væri 

leiðinlegra, minna gagnlegt og að þeim gengi verr í náminu en öðrum þátttakendum. 

Þegar allir ofangreindir þættir eru hafðir í huga er greinilegt að þörf er á frekari 

rannsóknum á óhóflegri notkun háskólanema á Internetinu.  

 

Er viðeigandi að nota hugtakið Internetfíkn? 

Morahan-Martin (2008) bendir á að þar sem Internetið sé tiltölulega ný uppfinning hafi 

eðlilega komið fram talsverðar áhyggjur af mögulegum neikvæðum áhrifum þess, líkt og 

þegar sjónvarp og sími komu fyrst fram á sjónarsviðið. Það opnar nýjan heim fyrir 
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notendum sem geta gert hluti sem væru ekki samfélagslega samþykktir á öðrum 

vettvangi, eins og að tala við ókunnuga, skoða klám og tala um kynlíf (Bahney, 2006). 

Sumir fræðimenn hafa notað fíknar hugtakið í tengslum við Internetmisnotkun (Griffiths, 

2000; Young, 1998a) en aðrir halda því fram að rangt sé að nota orð eins og fíkn yfir 

hlut sem við vitum jafn lítið um og raun ber vitni (Walther og Reid, 2000). Þrátt fyrir að 

fólk eyði líka miklum tíma í að horfa á sjónvarp og tala í símann virðast fáir hafa 

áhyggjur af því að það sé vanabindandi (Morahan-Martin, 2005).  

 

Hugtakið fíkn og greiningarviðmið 

Í rannsókn Vanden Boogart frá árinu 2006 kom fram að margir lýsi sjálfum sér sem 

háðum Internetinu eða ákveðnum hlutum á því. Samt sem áður virðist óljóst hvað fólk 

meinar með slíkum staðhæfingum (Morahan-Martin, 2008). Til að skilja betur deiluna 

um hugtakið Internetfíkn er nauðsynlegt að skoða skilgreininguna á fíkn nánar. Í augum 

margra jafngildir fíkn einfaldlega því að ánetjast lyfjum og þar af leiðandi kemur 

kannski lítið á óvart að flestar skilgreiningar einblíni á inntöku lyfja (Griffiths, 1998). 

Þrátt fyrir það eru fleiri og fleiri farnir að líta á hegðanir sem hugsanlega vanabindandi, 

þar á meðal margar hegðanir sem ekki fela í sér inntöku lyfja. Þar má til dæmis nefna 

spilafíkn (Potenza, Fiellin, Heninger, Rounsaville og Mazure, 2002), ofát (Orford, 2001), 

æfingarfíkn (Terry, Szabo og Griffiths, 2004), tölvuleikjavanda (Grüsser, Thalemann og 

Griffiths, 2006) og kynlífsfíkn (Griffiths, 2001).  

Að skilgreina fíkn er erfitt þar sem ekkert eitt viðmið getur átt við öll tilvik. 

Tæknilegar fíknir (e. technological addictions) hafa verið aðgerðabundnar sem 

hegðunarfíknir (e. behavioral addiction) sem fela í sér gagnvirkni manns og vélar. Þær 

geta verið virkar (t.d. tölvuleikir) eða óvirkar (t.d. sjónvarp) og styrkja hegðun svo hún 

viðhaldist. Eina leiðin til að ákvarða hvort hegðunarfíknir séu raunverulegar fíknir er að 
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bera þær saman við greiningarviðmið viðurkenndra fíkna eins og inntöku lyfja (Griffiths, 

1998). Greiningarviðmið fíknar eru samkvæmt Griffiths (1996) alls sex talsins og ef 

hegðunarfíkn uppfyllir þau öll getur hún fyrst verið skilgreind sem fíkn. Viðmiðin eru 

eftirfarandi: 

1. Gagntekning (e. salience): Þetta gerist þegar tiltekin athöfn verður það 

mikilvægasta í lífi manneskju og stjórnar allri hennar hugsun, tilfinningum og 

hegðun.  

2. Skapbreytingar (e. mood modification): Þetta vísar til tilfinningarinnar sem fólk 

upplifir þegar það stundar tiltekna athöfn, en þá finnur það oft ákveðna örvun, 

vímu eða dofa.  

3. Þol (e. tolerance): Einstaklingur byggir upp þol og þarf sífellt stærri og stærri 

skammt af tiltekinni athöfn til að ná fram fyrri áhrifum.  

4. Fráhvarfseinkenni (e. withdrawal symptoms): Þetta eru neikvæðar tilfinningar 

eða líkamleg áhrif í kjölfar þess að hætt er að stunda ákveðna athöfn eða dregið 

úr tíðni hennar.  

5. Togstreita (e. conflict): Vísar til togstreitu eða ágreinings sem viðkomandi lendir 

í við aðra eða sjálfan sig vegna athafnarinnar. Getur einnig haft áhrif á vinnu, 

nám, félagslíf og önnur áhugamál.  

6. Bakslag (e. relapse): Þetta er tilhneigingin til að byrja aftur að endurtaka athöfn 

eftir að hafa hætt henni.  

Margir hafa mótmælt því að hegðunarraskanir flokkist undir fíkn. Dr. Bertha 

Madras, fyrrverandi prófessor í Harvard, sagði: „Orðið fíkn er gróflega ofnotað. Fíkn er 

taugafræðileg röskun. Klínískt séð er þetta mjög afmarkað heilkenni“ (Lambert, 2000). 

Tæknilega séð er fíkn samt sem áður frekar orðatiltæki en klínískt hugtak þar sem DSM-

IV notar hugtökin misnotkun (e. abuse) og hæði (e. dependence) til að lýsa óeðlilegri 
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notkun lyfja, ekki fíkn. Þá notar DSM-IV ekki fíkn og hvorki misnotkun né hæði til að 

lýsa hegðunarröskunum (American Psychiatric Assocation [APA], 2000). Uppi eru 

hugmyndir um að búa til nýjan flokk fyrir hegðunarraskanir í DSM-V sem væntanlegt er 

árið 2013. Internetfíkn var íhuguð fyrir þennan flokk en vegna þess að ekki þótti til 

nægilegt magn gagna var í staðinn mælt með að hún færi í viðauka þar sem hvatt væri til 

frekari rannsókna á þessu sviði (APA, 2010). 

 

Er Internetmisnotkun aðskilin röskun eða einkenni fyrir aðrar? 

Rannsóknir hingað til sýna að lágt hlutfall fólks lendi í vandamálum vegna 

Internetnotkunar sinnar. Flestir sem gera það eru einnig með aðrar raskanir og því er 

Internetmisnotkun annaðhvort aðskilin röskun eða einkennandi fyrir aðrar raskanir eins 

og þunglyndi, einmanaleika og félagsfælni (Morahan-Martin, 2008; Shaw og Black, 

2008; Widyanto og Griffiths, 2006). Griffiths (2008) benti á að áfengis- og 

eiturlyfjaraskanir samtvinnist öðrum sálrænum röskunum líka. Líkt og í tilfelli fíkniefna 

og lyfja hefur Internetið upp á margar mismunandi flóttaleiðir að bjóða. Einstaklingar 

með félagskvíða geta til dæmis fundið sér félagsskap á spjallrásum og þeir sem þjást af 

þunglyndi geta gleymt sér í spilun gagnvirkra tölvuleikja. Til eru vísbendingar um að 

þeir sem nota Internetið of mikið geri það til að stilla skap sitt og sem flóttaleið frá til 

dæmis þunglyndi, félagskvíða eða alvarlegri einsemd (Morahan-Martin 2008).   

Til að geta komist að niðurstöðu þurfa fræðimenn að skoða orsakafræði 

Internetmisnotkunar og reyna að skilja hvort að misnotkunin sé orsök hinna sálrænu 

raskana eða afleiðing. Því miður eru rannsóknir á orsakafræði misnotkunar á Internetinu 

oftar en ekki illa framkvæmdar. Fáar nota samanburðarhóp, slembiúrval eða góð 

mælitæki (Yellowlees og Marks, 2007). Þetta sýndi sig þegar Douglas o.fl. (2008) 

framkvæmdu stóra allsherjargreiningu árið 2008 á 140 rannsóknum sem gerðar höfðu 
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verið á Internetfíkn. Niðurstaða þeirra var sú að aðeins tíu af þessum 140 rannsóknum 

uppfylltu helstu skilyrði um góðar rannsóknir og ályktuðu þau því að það væri mikil þörf 

fyrir þróun á almennri kenningu um misnotkun á Internetinu.  

 

Orsök eða afleiðing? 

Þrátt fyrir skort á vel framkvæmdum rannsóknum eru margir á því að Internetmisnotkun 

sé aðeins einkenni annarra raskanna. Morahan-Martin (2005) telur til dæmis að 

Internetið sé einskonar milliliður sem veitir einstaklingum með ákveðnar raskanir nýjar 

leiðir til að svala þörfum sínum. Hann tekur dæmi um þá sem eru fyrir afbrigðilegt 

kynlíf (e. paraphilia). Á Internetinu er nafnleynd, þar er létt að nálgast klámfengið efni 

af ýmsu tagi og slík fjölbreytni gæti bæði viðhaldið eða jafnvel búið til áhuga á 

afbrigðilegu kynlífi. Spilafíkn á Internetinu er ekki ósvipuð en með tilkomu Internetsins 

er komin ný leið til að fullnægja henni. Að fullnægja spilafíkn á Internetinu getur verið 

freistandi kostur þar sem fólk þarf ekki að fara úr húsi og tafarlaus svörun er einnig 

styrkjandi þáttur (Griffiths, 2000; Morahan-Martin, 2008).  

Shapira o.fl. (2003) gerðu rannsókn þar sem þau tóku viðtöl við 20 einstaklinga 

sem áttu í vandamálum með Internetnotkun sína. Niðurstöður voru þær að allir 20 náðu 

viðmiði fyrir ótilgreinda hvatastjórnunarröskun (e. impulse disorder not other specified) 

í DSM-IV (APA, 2000). Í framhaldi af því lögðu þau fram tillögu um að 

Internetmisnotkun yrði skilgreind sem hvatastjórnunarröskun. Beard og Wolf höfðu 

þegar tekið eftir því að einkenni hegðunarraskana og Internetmisnotkunar eigi best við 

greiningarviðmið fyrir hvatastjórnunarraskanir (Beard og Wolf, 2001).  

Rannsóknir hafa bent til þess að fólk með ákveðinn persónuleika eða 

félagsraskanir séu fyrirfram líklegri til að sýna hegðunaráráttu. Kraut o.fl. (2002) drógu 

þá ályktun af niðurstöðum langtíma rannsóknar á 446 Internetnotendum að áhrif 
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Internetnotkunar fari eftir persónuleika fólks. Þátttaka í félagslífi og vellíðan var 

athuguð, ásamt því að nota kvarða sem áttu að meta úthverfu (e. extroversion) og 

félagslegan stuðning, en alls voru þátttakendur látnir svara þrisvar sinnum yfir eins árs 

tímabil. Niðurstöður voru þær að Internetnotkun hafði góð áhrif á þá sem voru úthverfir, 

hún veitti þeim aukna vellíðan, minnkaði einmanaleika og jók sjálfstraust. Hinsvegar gat 

Internetnotkun haft slæm áhrif á innhverfa, sérstaklega á sjálfstraust þeirra. 

Rannsakendur töldu að notkun innhverfra á Internetinu auki aðeins á einsemd, því hún 

gefi fólki afsökun til að sleppa því að sinna félagslífinu í hinum raunverulega heimi. 

Caplan (2002) setti fram kenningu byggða á hugrænu módeli Davis þar sem hann sagði 

að þeir sem hafi sálræn félagsleg vandamál (e. psychosocial problems) eins og 

þunglyndi og einmanaleika hafi tilhneigingu til að leita að félagslegum samskiptum í 

gegnum tölvu. Þetta gæti leitt til óhóflegrar og áráttukenndrar notkunar. Þessir 

einstaklingar kjósa tölvusamskipti í staðinn fyrir samskipti í eigin persónu, en það gerir 

vandamál þeirra aðeins verri og býr jafnvel til ný í skóla, vinnu eða heima fyrir. 

Kenningar sínar prófaði Caplan í rannsókn (2003) á 386 háskólanemendum sem hann lét 

svara kvörðum sem áttu að meta tilhneigingu til að velja frekar samskipti í gegnum 

Internetið, þunglyndi, einmanaleika, Internetvanda og neikvæðar afleiðingar hans. 

Niðurstöður voru á þá leið að þunglyndi og einmanaleiki spáðu fyrir um þá tilhneigingu 

að velja frekar samskipti á Internetinu, sem leiddi til Internetvanda og vandamála 

tengdum honum (Caplan, 2003). Þá komst Meerkerk (2010) að þeirri niðurstöðu að þeir 

sem mældust með lítið sjálfstraust voru líklegri til að sýna áráttuhegðun gagnvart 

Internetinu en þeir sem voru með mikið sjálfstraust.  

Shaffer o.fl. (2004) settu fram tillögu um hugrænt atferlis-módel fyrir almennar 

efna- og hegðunarfíknir sem hægt væri að yfirfæra á misnotkun á Internetinu. Þau telja 

að einhver styrking verði að fara fram til að viðhalda hegðuninni en sú styrking getur 
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bæði verið jákvæð (félagsleg samskipti og sælutilfinning) og neikvæð (léttir frá 

þunglyndi og öðrum neikvæðum tilfinningum). Á Internetinu er auðvelt að finna það 

sem maður leitar að og því nóg af styrkjum. Í stað þess að einblína á eitt almennt hugtak 

um misnotkun Internetsins taldi Morahan-Martin (2005) því gagnlegra að rannsaka hvert 

vandamál tengt ákveðnum athöfnum á Internetinu sérstaklega. 

Fleiri rannsókna er þó þörf til að varpa frekara ljósi á orsök og afleiðingu, þar 

sem sambandið gæti virkað í báðar áttir. Fólk sem er einmana og/eða þunglynt gæti í 

fyrstu farið á Internetið til að minnka sársaukafullar tilfinningar og leita sér að 

félagsskap og stuðningi. Þegar, eða ef, fólk finnur þann stuðning getur það fest sig í því 

fari og það haft neikvæð áhrif á raunverulegt líf þeirra. Því gæti verið árangursríkara að 

viðurkenna tengsl Internetmisnotkunar við aðrar sálrænar raskanir án þess að tilgreina 

endilega hvort sé orsök eða afleiðing (Morahan-Martin 2005). 

 

Kvarðar til að mæla Internetmisnotkun 

Þar sem að DSM-IV er ekki með nein greiningarviðmið fyrir misnotkun á Internetinu 

eða Internetfíkn hafa fræðimenn deilt um hvað felist í rauninni í því að vera háður 

Internetinu (Yellowlees og Marks, 2007). Þar af leiðandi eru til mörg ólík mælitæki og 

kvarðar sem eiga að mæla Internetmisnotkun. Young kom fyrst fram með kvarða sem 

gerður var til að greina Internetfíkn. Hún notaði greiningarviðmið DSM-IV fyrir 

spilafíkn til að búa til kvarðann því hún taldi að spilafíkn væri hvað líkust sjúklegri 

Internetnotkun. Hann kallast Young Diagnostic Questionnaire og samanstendur af átta 

atriðum, en til þess að greinast með Internetfíkn þarf að svara fimm af átta spurningum 

játandi (Widyanto og Griffiths, 2006; Young, 1998a). Young lagfærði síðar þennan 

kvarða þar sem hún vildi einnig skoða hvaða áhrif misnotkun á Internetinu hefði á líf 

fólks. Þessi endurbætti kvarði heitir einfaldlega Internet Addiction Test (IAT) og er mest 
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notaða mælitækið á Internetmisnotkun í dag. Á nýja kvarðanum voru sömu 

greiningarviðmið notuð en hann var lengdur í 20 atriði þar sem spurt var um áhrif 

notkunar á daglegar athafnir eins og svefnmynstur, framleiðslugetu, félagslíf og 

tilfinningar. Einnig breytti hún svarmöguleikum úr já og nei í fimm punkta Likert-stiku 

frá alls ekki (1 stig) til alltaf (5 stig). Það gerði hún til að bæta dreifingu atriða. Atriðin 

eru síðan lögð saman en samfellt skor getur mest verið 100. Þeir sem fá samanlagt skor 

yfir 50 eru taldir eiga við vandamál að stríða vegna Internetnotkunar sinnar (Widyanto 

og Mcmurran, 2004). Í rannsókn Widyanto og Mcmurran (2004) á próffræðilegum 

eiginleikum kvarðans kom í ljós að atriðin röðuðust á sex þætti; gagntekning, óhófleg 

notkun, vanrækja vinnu, eftirvænting, skortur á sjálfsstjórn og að vanrækja félagslíf. 

Áreiðanleiki var á bilinu α=0,54-0,82 og innra réttmæti viðunandi þar sem allir sex 

þættir höfðu fylgni við hvorn annan. Þrátt fyrir miklar vinsældir hefur gætt ósamræmis í 

fyrri rannsóknum hvað fjölda þátta varðar (Know Mo, 2009).  

Fjöldi fræðimanna er sammála Young um að nota greiningarviðmið spilafíknar 

og hafa í kjölfarið birst ýmsir kvarðar byggðir á IAT. Sem dæmi má nefna Demetrovic‘s 

Problematic Internet Use Questionnaire, en sá kvarði er 18 atriði á fimm punkta Likert-

stiku frá alls ekki (1 stig) til alltaf (5 stig) og er án fráviksskors (e. cutoff score). Atriðin 

raðast niður á þrjá þætti sem athuga hvort notkunin valdi því að fólk vanræki aðra hluti í 

lífi sínu, finni fyrir þráhyggju og hvort það eigi erfitt með að stjórna henni. Rannsóknir á 

þessum kvarða hafa sýnt áreiðanleika á bilinu α= 0,74 til 0,87 og innra réttmæti reynst 

viðunandi þar sem þættirnir höfðu fylgni við hvorn annan (Demetriovics, Szeredi og 

Rozsa, 2008). Annar kvarði sem byggður er á hugmyndafræði IAT er Thatcher‘s 

Problematic Internet Use Questionnaire en sá kvarði er 20 atriði á fimm punkta Likert-

stiku frá sjaldan (1 stig) til alltaf (5 stig) og er án fráviksskors. Kvarðinn metur einnig 

þrjá þætti sem kanna athafnir fólks á Internetinu, óhagstæð áhrif notkunarinnar og loks 
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félagsleg samskipti. Áreiðanleiki hefur reynst hár (α=0,90) og hugsmíðarréttmæti (e. 

construct validity) viðunandi þar sem fylgni var við 8 atriða kvarða Young‘s (Thatcher 

og Goolam, 2005). 

Brenner setti fram kvarða árið 1997 sem kallast The Internet-Related Addictive 

Behavior Inventory og byggir á greiningarviðmiðum DSM-IV á lyfjamisnotkun (e. 

substance abuse). Kvarðinn samanstendur af 32 atriðum með tvískipta (rétt/rangt) 

valmöguleika og er án fráviksskors. Brenner tengdi atriðin við þol, fráhvörf og þrá (e. 

craving). Áreiðanleiki kvarðans var α=0,87 (Shaw og Black, 2008). Fleiri hafa fetað í 

fótspor Brenner og hannað kvarða sem byggja á greiningarviðmiðum DSM-IV á 

lyfjamisnotkun. Þar má til dæmis nefna Nichols Internet Addiction Scale sem miðar við 

lyfjamisnotkun auk þess að nota greiningarviðmið Griffiths á fíkn. Sá kvarði er 31 atriði 

á fimm punkta Likert-stiku frá aldrei (1 stig) til alltaf (5 stig) en samanlagt skor yfir 93 

gefur til kynna Internetfíkn. Atriðin raðast niður á einn þátt sem tengist neikvæðum 

afleiðingum Internetmisnotkunar. Próffræðilegir eiginleikar kvarðans reyndust 

viðunandi þar sem áreiðanleiki var α=0,95 og sýnt var fram á hugsmíðarréttmæti 

(Griffiths, 1996; Nichols og Nicki, 2004). Annar nefnist The Internet Related Problem 

Scale en sá kvarði samanstendur af 20 atriðum á tíu punkta Likert-stiku frá alls ekki satt 

(1 stig) til mjög satt (10 stig) og er án fráviksskors. Höfundar hans telja að það sem fólk 

ánetjist við Internetið sé gagnvirk hvatning (e. interactive stimulation) eða að geta flúið 

raunveruleikann. Þess vegna er kvarðinn hannaður með það í huga að leit að örvun (e. 

sensation seeking) og lítið sjálfstraust geti verið forspá fyrir mikla Internetnotkun. 

Rannsóknir á þessum kvarða hafa sýnt áreiðanleika á bilinu α=0,54-0,88 og viðunandi 

hugsmíðarréttmæti þar sem skor á kvarðanum hafði fylgni við tíma sem fólk eyðir á 

Internetinu. Þó hefur ósamræmis gætt milli rannsókna hvað fjölda þátta varðar 

(Armstrong, Phillips og Saling, 2000; Widyanto og Mcmurran, 2004).  
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Aðrir vilja ekki nota fíknarhugtakið í sambandi við Internetnotkun. Davis (2001) 

vildi að meiri áhersla væri lögð á hugarstarf tengt Internetnotkun frekar en hegðun og 

hannaði því kvarða sem kallast Online Cognition Scale. Kvarðinn inniheldur 36 atriði á 

sjö punkta Likert-stiku, frá mjög ósammála til mjög sammála, og er án fráviksskors. 

Hann skiptist niður í fjóra þætti sem kanna einmanaleika/þunglyndi, minni stjórn á 

hvötum, félagsleg þægindi og truflun. Áreiðanleiki kvarðans var 0,94 og innra réttmæti 

viðunandi. Kvarðinn hefur verið vinsæll þrátt fyrir gagnrýni þess efnis að hann sé of 

langur (Davis, Flett og Besser, 2002). Annar kvarði sem notar ekki fíknarhugtakið er 

Problematic Internet Usage Scale en honum er ætlað að athuga hvar mörkin liggja á 

milli hollrar og óhollrar Internetnotkunar, og áhrif hennar á líf fólks. Sá kvarði er 33 

atriði og því hærra sem fólk skorar á honum, því sjúklegri er Internetnotkun þess. 

Kvarðanum er skipt niður í þrjá þætti sem skoða félagslegan ávinning, óhóflega notkun 

og neikvæðar afleiðingar af henni. Áreiðanleiki kvarðans var α=0,94 og 

hugsmíðarréttmæti viðunandi þar sem fylgni var á milli kvarðans og Online Cognition 

Scale (Ceyhan, Cyhan og Gurcan, 2007).  

 Að lokum er það kvarðinn sem verður notaður í þessari rannsókn. Sá 

kallast Compulsive Internet Use Scale (CIUS) og er hannaður af Meerkerk, Eijnden, 

Vermulst og Garretsen (2009). Þeir telja að að fólk verði ekki háð Internetinu sjálfu 

heldur þeim athöfnum sem það stundar þar og það geti skilað sér í áráttukenndri 

Internetnotkun. Áráttukennd hegðun flokkast undir þráhyggju-áráttu röskun (obsessive-

compulsive disorder) og lýsir sér þannig að einstaklingur fær á tilfinninguna að hann 

verði að framkvæma einhverja hegðun til að róa eða svala þráhyggjukenndum hugsunum 

sínum (Stein, 2002). Í þessu tilviki með því að nota Internetið. Kvarðinn er byggður á 

greiningarviðmiðum fyrir hæði og spilafíkn útfrá DSM-IV sem og viðmiðum 

hegðunarröskunar sem Griffiths (1996) setti fram. Kvarðinn kannar fráhvarfseinkenni, 
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skerta stjórn, gagntekningu, togstreitu og bjargráð. Þar sem aðrir kvarðar hafa ekki hlotið 

almennt samþykki ákváðu Meerkerk og félagar að búa til kvarða sem væri stuttur og 

auðvelt að leggja fyrir, bæði sem sjálfstætt mælitæki og einnig með öðrum mælitækjum. 

CIUS mælir einnig stjórnleysi á Internetnotkun en ekki hugtök tengd sálrænni félagslegri 

vellíðan (e. psychoscial well-being). Hann inniheldur 14 atriði á fimm punkta Likert-

stiku frá aldrei (0 stig) til mjög oft (4 stig) sem raðast niður á einn þátt. Kvarðinn er án 

fráviksskors (Meerkerk o.fl., 2009).  

 Fyrri prófanir á CIUS hafa sýnt að próffræðilegir eiginleikar séu mjög 

ásættanlegir og þáttagreining staðfest að um einn þátt sé að ræða. Í rannsókn Meerkerk 

og félaga (2009) kom fram að atriðin 14 meti þáttinn jafn vel á mismunandi tíma og í 

mismunandi þýðum. Áreiðanleiki reyndist á bilinu α=0,89-0,90 og innri stöðugleiki (e. 

internal consistency) því mikill. Að lokum var sýnt fram á hugsmíðarréttmæti þar sem 

hann hafði háa fylgni við alla þætti Online Cognition Scale og skýr fylgni var á milli 

skors á CIUS og hversu miklum tíma var eytt á Internetinu. Kvarðinn hefur einnig verið 

staðfærður og þýddur yfir á arabísku og frönsku með góðum árangri (Cartierre, Coulon 

og Demerval, 2011; Khazaal o.fl., 2011).  

 Þrátt fyrir að áráttukennd Internetnotkun sé eingöngu hugtak yfir mismunandi 

form áráttukenndrar hegðunar og hegðunar sem líkist fíkn, er Internetið aðeins milliliður 

sem fólk notar til að svala þörfum sínum. Það bendir til þess að mælitæki sem mælir 

áráttukennda Internetnotkun geti endurspeglað alvarleika undirliggjandi áráttuhegðunar 

og fíknar. Frekari rannsóknir á CIUS gætu því verið gagnlegar til að skoða fyrirbærið 

nánar og til að bera kennsl á áhættuhópa (Meerkerk o.fl., 2009).  
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Tilgangur rannsóknar 

Eftirspurn eftir góðum mælitækjum á Internetmisnotkun sem hægt er að nota í klínísku 

mati hefur aukist, en hér á landi er skortur á slíkum kvörðum eftir bestu vitneskju 

höfunda. Tilgangur þessarar rannsóknar er að þýða og kanna próffræðilega eiginleika 

íslenskrar þýðingar CIUS kvarðans í úrtaki háskólanema. Þáttabygging og áreiðanleiki 

CIUS kvarðans verður kannaður og réttmæti kvarðans verður metið með því að reikna 

tengsl hans við notkun fólks á Internetinu og eigið mat þess á ýmsum þáttum notkunar. 

Einnig verða tengsl bakgrunnsbreyta og Internetathafna við skor á CIUS skoðuð. 
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Aðferð 

Þátttakendur 

Þátttakendur rannsóknarinnar voru 497 háskólanemar, 321 kona og 172 karlar en fjórir 

tilgreindu ekki kyn sitt. Þátttakendur voru á aldrinum 20 til 71 ára og var meðalaldurinn 

28,27 ár (sf = 8,61). Meðalaldur karla var 26,46 ár (sf=6,63) og meðalaldur kvenna 

29,17 ár (sf=9,35) t(484)= -3,336, p<0,001. Þátttakendur voru valdir af hentugleika en 

382 fengu skilaboð í gegnum samskiptavefinn Facebook frá rannsakendum á meðan 

8834 fengu tölvupóst á háskólanetfang þeirra.  

Mælitæki 

Compulsive Internet Use Scale (CIUS) – Kvarði fyrir áráttukennda Internetnotkun 

(Meerkerk o.fl., 2009).  

Spurningalisti sem metur áráttukennda Internetnotkun. Listinn er samansettur af 14 

atriðum sem eiga öll að meta einkenni áráttukenndrar hegðunar eins og 

fráhvarfseinkenni (atriði 14), skerta stjórn (atriði 1, 2, 5 og 9), gagntekningu (atriði 4, 6 

og 7), togstreitu (atriði 3, 8, 10 og 11) og bjargráð (atriði 12 og 13). Atriðin raðast öll á 

einn þátt. Svarmöguleikar eru á fimm punkta Likert-stiku frá aldrei (0 stig) til mjög oft 

(4 stig) og eiga þátttakendur að merkja við hversu oft ákveðin atriði eiga við þá. Minnst 

er hægt að fá 0 stig og mest 56 stig en engin fráviksskor eru fyrir kvarðann. Dæmi um 

atriði væru „hversu oft þykir þér erfitt að hætta á Internetinu?“ og „hversu oft missir þú 

úr svefni vegna Internetsins?“. Áreiðanleiki kvarðans í fyrri rannsóknum hefur verið á 

bilinu α=0,78 til 0,90 (Cartierre o.fl., 2011; Khazaal o.fl., 2011; Meerkerk o.fl., 2009).  

 Mælitækið var þýtt fyrir þessa rannsókn. Gerðar voru tvær aðskildar þýðingar, 

þær skoðaðar og ein endanleg útgáfa gerð. Þýðendur voru Erik Christianson Chaillot, 

Hrafn Ingason, Eyjólfur Örn Jónsson og Daníel Þór Ólason. Mælitækið í heild sinni má 

sjá í viðauka 1. 
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Bakgrunnsupplýsingar 

Þátttakendur svöruðu einnig alls 31 spurningu um bakgrunn þeirra og notkun á 

Internetinu. Þátttakendur voru spurðir um kyn, aldur, hjúskaparstöðu og hvort þeir vinni 

með námi. Einnig var spurt út í hversu lengi þátttakendur hafi notað Internetið, hversu 

marga daga í viku þeir nota það, hversu marga klukkutíma að meðaltali á dag og hversu 

oft þeir nota það heima, í vinnu eða skóla. Þá var spurt hvort þátttakendur notuðu 

snjallsíma til að komast á Internetið. Einnig var spurt um Internetathafnir þátttakenda 

(„hversu oft gerir þú eftirtalda hluti þegar þú ert á Internetinu?“) á fimm punkta Likert-

stiku frá aldrei (0 stig) til mjög oft (4 stig). Að lokum voru þrjár spurningar um eigið mat 

á Internetnotkun („ég eyði of miklum tíma á Internetinu“) á fimm punkta Likert-stiku frá 

mjög ósammála til mjög sammála. Spurningalistann má sjá í heild sinni í viðauka 2.  

Framkvæmd 

Bakgrunnsupplýsingum og CIUS kvarðanum var raðað saman í einn heildarlista sem 

sendur var út rafrænt, en alls voru þetta 45 spurningar. Notast var við Google Docs bæði 

fyrir uppsetningu og svörun. Fyrst var listinn sendur til háskólanema á Facebook í 

gegnum tengslanet höfunda og síðan í tölvupósti á netfang nemenda við Háskóla Íslands. 

Þátttakendur voru fræddir um markmið verkefnisins og þeir beðnir um að svara 

heiðarlega. Þeim var einnig sagt að rannsóknin væri nafnlaus og að ekki væri hægt að 

rekja svör aftur til þeirra. Upplýsingar sem fylgdu rannsókninni má sjá í heild sinni í 

viðauka 3.  

Úrvinnsla 

Tölfræðiforritið SPSS 20 var notað við úrvinnslu gagna. Engum þátttakanda var alveg 

sleppt við úrvinnslu en ef svar vantaði við einstaka spurningu var meðaltal þeirrar 
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spurningar reiknað og notað í staðinn ef við átti. Svarmöguleikum mælitækja var gefið 

viðeigandi tölugildi.  

Ekki eru formleg fráviksskor til fyrir CIUS og var því ákveðið að fara eftir tillögu 

Meerkerk o.fl. (2010). Þeir töldu að til að Internetnotkun geti talist áráttukennd þá yrði 

hún að vera mikilvægur hluti af lífi fólks, sem ætti að vera tilvikið þegar hegðun gerist 

að meðaltali oftar en „stundum“. Þar sem kvarðinn er 14 atriði og 2 stig gefin fyrir að 

svara „stundum“, þá er fráviksskor >28 stig. Til að Internetnotkun teljist áráttukennd 

hegðun þyrfti því að fá 29 stig eða meira í heildarskor á CIUS. Þá var þeim sem flokkast 

ekki undir áráttukennda Internetnotkun skipt niður í tvo hópa eftir skori; lágt (0-14 stig) 

og miðlungs (14-28 stig). Þetta var gert til að auðvelda úrvinnslu og uppfylla oftar 

skilyrði kíkvaðratprófs.  
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Niðurstöður 

Próffræðilegt mat 

Atriði CIUS voru þáttagreind með því að nota meginásagreiningu (e. principal axis) og 

þáttum snúið með hornskökkum snúningi (e. direct oblimin). Forsendur þáttagreiningar 

voru athugaðar með Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) og Bartlett‘s prófum. Í ljós kom að 

KMO hafði stuðulinn 0,914 og Bartlett‘s prófið hafði p<0,05 og því teljast gögnin hæf 

til þáttagreiningar.  

Á mynd 1 sést skriðupróf þáttagreiningar CIUS en miðað við það raðast 

spurningarnar niður á einn stóran þátt. Þó mætti skoða tvo eða þrjá þætti þar sem það er 

lítið brot eftir þriðja þáttinn.  

 

Mynd 1. Skriðupróf CIUS 
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 Atriðum var fyrst snúið fyrir tvo þætti og niðurstöður má sjá í töflu 1. 

Niðurstöður fyrir tveggja þátta lausn er óskýr þar sem aðeins fjögur atriði hlóðu 

marktækt (> 0,30) á þátt tvö og í öllum tilfellum hlóðu þessi atriði hærra á þátt eitt en 

þátt tvö.  

 

Tafla 1. Þáttahleðsla tveggja þátta lausnar  

                   Þáttur   

Atriði    1     2 

CIUS 1  0,80 -0,14 

CIUS 2  0,80 -0,18 

CIUS 3  0,64 -0,07 

CIUS 4  0,62  0,19 

CIUS 5  0,71  0,14 

CIUS 6  0,72  0,20 

CIUS 7 0,73  0,16 

CIUS 8 0,66 -0,43 

CIUS 9 0,66 -0,50 

CIUS 10 0,66 -0,19 

CIUS 11 0,72 -0,17 

CIUS 12 0,69  0,44 

CIUS 13  0,66  0,45 

CIUS 14 0,60  0,15 

 

Niðurstöður fyrir þrjá þætti reyndust einnig óskýrar og var því ákveðið að þvinga 

fram einn þátt (sjá töflu 2). Einn þáttur skýrir 47,89% af heildardreifingu atriða en hann 

hefur eigingildið 6,70. Þáttahleðsla (e. factor loading) var á bilinu 0,56 til 0,78 sem telst 

viðunandi og þáttaskýring (e. communality) var á bilinu 0,31 til 0,61 (sjá töflu 2). 

Áreiðanleiki (e. cronbachs alpha) kvarðans var 0,92 sem telst mjög gott og er í samræmi 

við fyrri niðurstöður (Cartierre o.fl., 2011; Khazaal o.fl., 2011; Meerkerk o.fl., 2009).  

 

 

 

 



  

27 
 

Tafla 2. Þáttabygging eins þátta lausnar 

Atriði Þáttahleðsla Þáttaskýring (h2) Fylgni við heildarskor 

CIUS 1 0,78 0,61 0,79 

CIUS 2 0,78 0,61 0,79 

CIUS 3 0,60 0,36 0,64 

CIUS 4 0,59 0,34 0,62 

CIUS 5 0,68 0,46 0,70 

CIUS 6 0,69 0,47 0,71 

CIUS 7 0,70 0,50 0,72 

CIUS 8 0,63 0,40 0,67 

CIUS 9 0,63 0,40 0,67 

CIUS 10 0,63 0,40 0,65 

CIUS 11 0,70 0,48 0,72 

CIUS 12 0,66 0,43 0,70 

CIUS 13 0,63 0,40 0,67 

CIUS 14 0,56 0,31 0,65 

 

Réttmæti CIUS 

Til þess að athuga hugsmíðaréttmæti CIUS var skoðuð fylgni á milli heildarskors 

kvarðans og hversu mörgum klukkutímum þátttakendur eyddu að meðaltali á dag á 

Internetinu. Í ljós kom að fylgnin var r=0,315, p<0,01. Þátttakendur sögðust eyða að 

meðaltali 5,16 (sf=2,57) klukkutímum á Internetinu á dag. Þeir sem flokkast undir 

áráttukennda Internetnotkun sögðust eyða að meðaltali 6,55 (sf=2,84) klukkutímum á 

Internetinu á dag en þeir sem flokkast ekki undir áráttukennda Internetnotkun sögðust 

eyða að meðaltali 4,99 (sf=2,49) klukkutímum t(495)=-4,30, p<0,01. Þessar niðurstöður 

gefa til kynna að því hærra sem þátttakendur skora á CIUS, því meiri tíma eyða þeir að 

meðaltali á dag á Internetinu.  

Sýndarréttmæti (e. face validity) CIUS var athugað með því að spyrja 

þátttakendur hversu sammála þeir væru þeim fullyrðingum að þeir eyði of miklum tíma 

á Internetinu, að notkun þeirra sé orðin vandamál og að öðrum finnist þeir eyða of 

miklum tíma á Internetinu. Fyrst var fylgni heildarskors CIUS við fullyrðingar um eigin 

Internetnotkun skoðuð en hún var marktæk og há í öllum tilvikum (sjá töflu 3).   
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Tafla 3. Fylgni heildarskors CIUS við fullyrðingar um eigin Internetnotkun 

Fullyrðingar Fylgnistuðull  

Ég eyði of miklum tíma á Internetinu 0,598* 

Notkun mín á Internetinu er orðin vandamál 0,634* 

Öðrum finnst ég eyða of miklum tíma á Internetinu 0,622* 

*p<0,01  

 

Næst var hlutfall þátttakenda athugað út frá því hversu sammála þeir voru 

fullyrðingunum og hvort þeir flokkist undir áráttukennda Internetnotkun eða ekki (sjá 

mynd 2, 3 og 4).  

 

Mynd 2. Hlutfall þátttakenda sem töldu sig eyða of miklum tíma á Internetinu 

Á mynd 2 sést að 34,4% þátttakenda sem flokkast ekki undir áráttukennda 

Internetnotkun segjast vera frekar eða mjög ósammála því að þeir eyði of miklum tíma á 

Internetinu,  en 5,5% þeirra sem flokkast undir áráttukennda Internetnotkun. Einnig sést 

að 87,2% þátttakenda sem flokkast undir áráttukennda Internetnotkun segjast vera frekar 

eða mjög sammála því að þeir eyði of miklum tíma á Internetinu, en 45,0% þeirra sem 

flokkast ekki undir áráttukennda Internetnotkun.  

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Ósammála¹ Hvorki né Sammála²

H
lu

tf
al

l 
þ
át

ta
k
en

d
a 

¹Mjög ósammála, frekar ósammála; ²Frekar sammála, mjög sammála 

³Lágt skor, miðlungs skor  

Ég eyði of miklum 

tíma á Internetinu 

Ekki áráttukennd ³

Áráttukennd



  

29 
 

 

Mynd 3. Hlutfall þátttakenda sem töldu notkun sína á Internetinu vera orðna vandamál 

Á mynd 3 sést að 86,7% þátttakenda sem flokkast ekki undir áráttukennda 

Internetnotkun segjast vera frekar eða mjög ósammála því að notkun þeirra á Internetinu 

sé orðin vandamál, en 43,6% þeirra sem flokkast undir áráttukennda Internetnotkun. 

Einnig sést að 27,3% þátttakenda sem flokkast undir áráttukennda Internetnotkun segjast 

vera frekar eða mjög sammála því að notkun þeirra á Internetinu sé orðin vandamál, en 

3,6% þeirra sem flokkast ekki undir áráttukennda Internetnotkun. 
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Mynd 4. Hlutfall þátttakenda sem töldu aðra finnast þeir eyða of miklum tíma á 

Internetinu 

 

Á mynd 4 sést að 83,9% þátttakenda sem flokkast ekki undir áráttukennda 

Internetnotkun segjast vera frekar eða mjög ósammála því að öðrum finnist þeir eyða of 

miklum tíma á Internetinu, en 20,0% þeirra sem flokkast undir áráttukennda 

Internetnotkun. Einnig sést að 45,5% þátttakenda sem flokkast undir áráttukennda 

Internetnotkun segjast vera frekar eða mjög sammála því að öðrum finnist þeir eyða of 

miklum tíma á Internetinu, en 6,6% þeirra sem flokkast ekki undir áráttukennda 

Internetnotkun. 

Atriðagreining CIUS 

Meðalskor CIUS var 16,1 og staðalfrávik 9,7. Lægsta skor var 0 og hæsta 51 en mest var 

hægt að fá 56 stig. Dreifingin var normaldreifð með örlítilli neikvæðri skekkju. Þegar 

meðaltöl einstakra atriða CIUS voru skoðuð kom í ljós að hæsta meðaltalið var fyrir 

atriði 2 („hversu oft heldur þú áfram á Internetinu þrátt fyrir ætlun þína að hætta?“)  

sem var 2,01 og það lægsta fyrir atriði 10 („hversu oft flýtir þú þér í gegnum verkefni í 

vinnu eða námi til þess að komast á Internetið?“) sem var 0,70. Einnig voru meðaltöl 
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skoðuð hjá þeim sem flokkuðust undir áráttukennda Internetnotkun og þeim sem gerðu 

það ekki (sjá töflu 4). 

Tafla 4. Meðaltöl og staðalfrávik einstakra atriða CIUS 

Atriði Áráttukennd  

M (sf) 

Ekki áráttukennd  

M (sf) 

Heild  

M (sf) 

CIUS 1 3,20 (0,70) 1,62 (0,94) 1,79 (1,04) 

CIUS 2 3,44 (0,66) 1,83 (1,02) 2,01 (1,10) 

CIUS 3 2,20 (1,08) 0,54 (0,80) 0,72 (0,99) 

CIUS 4 1,89 (1,07) 0,56 (0,67) 0,71 (0,83) 

CIUS 5 2,64 (0,85) 0,73 (0,86) 0,94 (1,04) 

CIUS 6 2,16 (0,74) 0,73 (0,76) 0,89 (0,89) 

CIUS 7 2,73 (0,83) 1,19 (0,87) 1,36 (1,00) 

CIUS 8 2,82 (0,91) 1,64 (1,07) 1,77 (1,11) 

CIUS 9 2,04 (1,12) 0,70 (0,86) 0,85 (1,00) 

CIUS 10 1,80 (1,04) 0,56 (0,71) 0,70 (0,84) 

CIUS 11 2,40 (0,97) 0,86 (0,90) 1,03 (1,03) 

CIUS 12 2,62 (0,93) 1,06 (0,91) 1,23 (1,04) 

CIUS 13 2,53 (1,18) 0,95 (0,96) 1,12 (1,10) 

CIUS 14 2,33 (1,00) 0,83 (0,91) 0,99 (1,03) 

 

Alls flokkuðust 11,1% (n=55) af þátttakendum með áráttukennda Internetnotkun 

en til samanburðar töldust 4,6% þátttakenda með áráttukennda Internetnotkun í rannsókn 

Meerkerk o.fl. (2010). Þeir sem flokkuðust undir áráttukennda Internetnotkun skoruðu 

að meðaltali 34,78 (sf=5,92) á CIUS en þeir sem flokkuðust ekki undir áráttukennda 

Internetnotkun skoruðu að meðaltali 13,78 (sf=7,25) á CIUS.  

Bakgrunnsbreytur og tengsl við CIUS 

Kyn 

Skoðuð voru tengsl kyns og skors á CIUS en karlar fengu að meðaltali 15,69 (sf=9,60) 

stig og konur 16,28 (sf=9,70). Enginn munur reyndist vera á meðalskori karla og kvenna 

t(491)=0,648, p=0,518. 

Tengsl milli kyns og hversu mörgum klukkutímum fólk eyðir að meðaltali á dag 

á Internetinu voru skoðuð. Niðurstöður voru áþekkar þar sem karlar eyddu að meðaltali 
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5,20 (sf=2,56) klukkutímum á dag á Internetinu og konur 5,12 (sf=2,58), t(491)=0,325, 

p=0,746.  

Einnig var athugað hvort fram kæmi kynjamunur hjá þeim sem flokkuðust undir 

áráttukennda Internetnotkun. Alls voru 11,0% karla sem flokkuðust undir áráttukennda 

Internetnotkun og 10,9% kvenna. Kíkvaðratpróf leiddi í ljós að munurinn væri ekki 

marktækur (p>0,05) og breyturnar því óháðar hvor annarri (sjá töflu 5).  

Hjúskaparstaða 

Skoðuð voru tengsl hjúskaparstöðu við skor á CIUS og hversu mörgum klukkutímum 

fólk eyðir að meðaltali á Internetinu á dag. Einhleypir voru með hæsta meðaltalið á 

CIUS eða 18,20 (sf=10,20) og eyddu 5,46 (sf=2,50) klukkutímum að meðaltali á dag á 

Internetinu. Þeir sem sögðust vera í sambandi skoruðu að meðaltali 15,88 (sf=8,92) á 

CIUS og eyddu 5,12 (sf=2,61) klukkutímum að meðaltali á dag á Internetinu. Að lokum 

skoruðu þeir sem eru giftir 10,35 (sf=8,68) á CIUS og eyddu að meðaltali 4,43 (sf=2,62) 

klukkutímum að meðaltali á dag á Internetinu.  

Marktækur munur fannst á hjúskaparstöðu og skori á CIUS F(3,493)=11,483, 

p<0,01. Eftirásamanburður Bonferroni sýndi annars vegar fram á marktækan mun á milli 

þeirra sem voru giftir og þeirra sem voru einhleypir eða í sambandi. Hins vegar var ekki 

marktækur munur á einhleypum og þeim sem voru í sambandi (p=0,065).  

Þá fannst marktækur munur á hjúskaparstöðu og hversu mörgum klukkutímum 

fólk eyðir að meðaltali á Internetinu F(3,493)=21,159, p<0,01. Eftirásamanburður 

Bonferroni sýndi annars vegar fram á marktækan mun á milli þeirra sem voru giftir og 

þeirra sem voru einhleypir. Hins vegar var ekki marktækur munur á einhleypum og þeim 

sem voru í sambandi né giftum og þeim sem voru í sambandi (p>0,05).  

Einnig var athugað hversu margir flokkuðust hlutfallslega undir áráttukennda 

Internotkun á CIUS eftir hjúskaparstöðu. 14,2% einhleypra flokkuðust undir 
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áráttukennda Internetnotkun, 9,7% þeirra sem sögðust vera í sambandi og loks 6,3% 

giftra. Munur virðist vera á áráttukenndri Internetnotkun eftir hjúskaparstöðu þar sem 

kíkvaðratpróf leiddi í ljós tölfræðilega marktækan mun χ2(6, N=497)=23,46, p<0,001 

(sjá töflu 5).  

Tafla 5. Internetnotkun eftir baksviðsbreytum  

 Áráttukennd 

Internetnotkun % 

Ekki áráttukennd 

Internetnotkun
1
 % 

Kíkvaðrat 

Kyn   1,53
#
 

Karlar 11,0 89,0  

Konur 10,9 89,1  

Hjúskaparstaða   23,46** 

Einhleyp/ur 14,2 85,8  

Í sambandi 9,7 90,3  

Gift/ur  6,3 93,7  

Notar snjallsíma    5,16
#
 

Já  11,8 88,2  

Nei 10,6 89,4  

Vinna með námi   5,686
#
 

Já  9,1 90,9  

Nei 14,1 85,9  
** p ≤ 0.01 

# 
Forsendur kíkvaðratprófs ekki til staðar  

1
 Lágt skor, miðlungs skor 

 

Snjallsími 

Skoðuð voru tengsl milli þess að nota snjallsíma til að komast á Internetið og skors á 

CIUS. Þeir sem sögðust nota snjallsíma til að komast á Internetið skoruðu að meðaltali 

17,46 (sf=9,25) stig en þeir sem sögðust ekki nota snjallsíma til að komast á Internetið 

skoruðu að meðaltali 15,16 (sf=9,90) stig. Munur á hópunum reyndist vera marktækur 

t(495)=2,611, p<0,05.  

Skoðuð voru tengsl milli þess að nota snjallsíma til að komast á Internetið og 

hversu mörgum klukkutímum fólk eyðir að meðaltali á Internetinu. Þeir sem nota 

snjallsíma til að komast á Internetið eyddu 5,48 (sf=2,56) klukkutímum að meðaltali á 

dag á Internetinu og þeir sem sögðust ekki nota snjallsíma til að komast á Internetið 



  

34 
 

eyddu 4,94 (sf=2,50) klukkutímum að meðaltali á dag á Internetinu t(495)=2,318, 

p<0,05.  

Um 11,8% þeirra sem sögðust nota snjallsíma til að komast á Internetið 

flokkuðust undir áráttukennda Internetnotkun en 10,6% þeirra sem sögðust ekki nota 

snjallsíma. Kíkvaðratpróf leiddi í ljós að munurinn væri ekki marktækur (p>0,05) og 

breyturnar því óháðar hvor annarri (sjá töflu 5).  

Vinna með námi 

Skoðuð voru tengsl milli þess að vinna með námi og skors á CIUS. Þeir sem vinna með 

námi skoruðu að meðaltali 15,29 (sf=9,50) stig og þeir sem vinna ekki með námi 

skoruðu að meðaltali 17,33 (sf=9,92) stig og reyndist munur á hópunum marktækur 

t(495)=-2,303, p<0,05. 

Skoðuð voru tengsl milli þess að vinna með námi og hversu mörgum 

klukkutímum fólk eyðir að meðaltali á dag á Internetinu. Þeir sem vinna með námi eyða 

að meðaltali 5,08 (sf=2,56) klukkutímum á Internetinu á dag og þeir sem vinna ekki með 

námi eyða að meðaltali 5,28 (sf=2,60) klukkutímum á dag á Internetinu. Munur á 

meðaltölum hópanna var lítill og ómarktækur t(495)=-0,823, p=0,411.  

Um 9,1% þeirra sem vinna með námi flokkuðust undir áráttukennda 

Internetnotkun en 14,1% þeirra sem vinna ekki með námi. Kíkvaðratpróf leiddi í ljós að 

munurinn væri ekki marktækur (p>0,05) (sjá töflu 5).  

Internetathafnir og tengsl við CIUS  

Alls sögðust 97% þátttakenda nota Internetið daglega og 77% hafa notað það í 10 ár eða 

lengur. Þá sögðust 96% þátttakenda nota Internetið oft eða mjög oft heima hjá sér og 81% 

oft eða mjög oft í skólanum.   
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Athuguð voru meðaltöl á kvarða fyrir hverja Internetathöfn til að skoða hversu 

oft þátttakendur stunda þær. Internetathafnir sem þátttakendur sögðust stunda mest voru 

að nota samskiptasíður, tölvupóst, fylgjast með fréttum og sinna vinnu eða námi. 

Internetathafnir sem þátttakendur sögðust stunda minnst voru að kynnast nýju fólki, fara 

á leikjasíður, spila peningaspil og að spila tölvuleiki við aðra í gegnum Internetið (sjá 

mynd 5).  

Mynd 5. Meðaltöl á kvarða fyrir hverja Internetathöfn 

 

Þegar hlutfall Internetathafna var borið saman við CIUS skor kom í ljós að 

marktækur munur var á átta Internetathöfnum milli þeirra sem flokkast með 

áráttukennda Internetnotkun og þeirra sem gera það ekki (sjá töflu 6). 
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Tafla 6. Hlutfall Internetathafna borið saman við CIUS skor 

Hversu oft gerir þú eftirtalda hluti þegar þú ert á Internetinu?      

 CIUS skor Aldrei Sjaldan
1
 Oft

2
 Kíkvaðrat 

Notar samskiptasíður Áráttukennd  

Ekki áráttukennd
3
 

- 

2,7% 

3,6% 

7,2% 

96,4% 

90,1% 

45,624** 

Kynnist nýju fólki Áráttukennd  

Ekki áráttukennd 

52,7% 

77,2% 

43,6% 

21,3% 

3,7% 

1,5% 

25,113** 

Horfir á myndbönd Áráttukennd  

Ekki áráttukennd 

- 

1,4% 

20,0% 

40,0% 

80,0% 

58,6% 

48,096** 

Fylgist með fréttum Áráttukennd  

Ekki áráttukennd 

- 

0,9% 

25,5% 

15,0% 

74,5% 

84,1% 

7,963
#
 

Skoðar afþreyingarvefi Áráttukennd  

Ekki áráttukennd 

5,4% 

15,2% 

47,3% 

55,0% 

47,3% 

29,8% 

46,801** 

Skoðar bloggsíður Áráttukennd  

Ekki áráttukennd 

18,2% 

24,2% 

67,3% 

67,2% 

14,5% 

8,6% 

23,757** 

Lest nettímarit Áráttukennd  

Ekki áráttukennd 

1,8% 

14,5% 

78,2% 

68,8% 

20,0% 

16,7% 

11,838
#
 

Skoðar vefsíður 

tengdar  áhugamálum 

Áráttukennd  

Ekki áráttukennd 

7,3% 

8,6% 

45,5% 

48,0% 

47,2% 

43,4% 

10,156
#
 

Ferð á leikjasíður Áráttukennd  

Ekki áráttukennd 

41,8% 

48,9% 

52,7% 

46,6% 

5,5% 

4,5% 

13,819
#
 

Spilar peningaspil Áráttukennd  

Ekki áráttukennd 

72,7% 

84,8% 

23,6% 

14,5% 

3,7% 

0,7% 

10,208
#
 

Notar tölvupóst Áráttukennd  

Ekki áráttukennd 

- 

- 

14,5% 

9,0% 

85,5% 

91,0% 

17,983** 

Hleður niður Áráttukennd  

Ekki áráttukennd 

7,3% 

17,4% 

32,7% 

32,6% 

60,0% 

50,0% 

25,766** 

Sinnir vinnu eða námi Áráttukennd  

Ekki áráttukennd 

- 

0,2% 

25,5% 

13,4% 

74,5% 

86,4% 

17,964* 

Spilar tölvuleiki við 

aðra í gegnum Internetið 

Áráttukennd  

Ekki áráttukennd 

76,3% 

83,9% 

14,6% 

12,7% 

9,1% 

3,4% 

8,941
#
 

Verslar vörur Áráttukennd  

Ekki áráttukennd 

23,6% 

20,1% 

70,9% 

75,1% 

5,5% 

4,8% 

1,806
#
 

Fylgist með fjármálum Áráttukennd  

Ekki áráttukennd 

3,6% 

5,2% 

54,6% 

48,2% 

41,8% 

46,6% 

9,287
#
 

Sækir þér fróðleik Áráttukennd  

Ekki áráttukennd 

1,8% 

0,4% 

43,6% 

38,9% 

54,6% 

60,7% 

3,164
#
 

*p ≤ 0.05; ** p ≤ 0.01;
 #
Forsendur kíkvaðratsprófs ekki til staðar 

1 
Sjaldan, stundum 

2
 Oft, mjög oft 

3
 Lágt skor, miðlungs skor 

Þeir sem flokkast undir áráttukennda Internetnotkun virðast oftar nota 

samskiptasíður, kynnast nýju fólki, horfa á myndbönd, skoða afþreyingarvefi, skoða 

bloggsíður og hlaða niður, heldur en þeir sem flokkast ekki undir áráttukennda 

Internetnotkun. Þá virðast þeir sem flokkast ekki undir áráttukennda Internetnotkun nota 

tölvupóst og sinna vinnu eða námi oftar en þeir sem flokkast undir áráttukennda 

Internetnotkun. 
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Umræða 

Markmið þessarar rannsóknar var að þýða og meta próffræðilega eiginleika matskvarða 

um áráttukennda Internetnotkun, Compulsive Internet Use Scale (CIUS). Upplýsingum 

var aflað um Internetnotkun háskólanema auk þess að leggja CIUS fyrir þá. Gerð var 

þáttagreining á 14 atriða kvarðanum, til að athuga undirliggjandi þætti, og áreiðanleiki 

hans skoðaður. Fráviksskor fyrir heildarskor á kvarðanum var ákveðið og Internotkun 

þátttakenda þannig skipt niður í áráttukennda og ekki áráttukennda hegðun. 

Hugsmíðarréttmæti CIUS var athugað með því að skoða fylgni milli heildarskors 

kvarðans og hversu mörgum klukkutímum þátttakendur eyddu að meðaltali á dag á 

Internetinu. Einnig var sýndarréttmæti athugað með því að skoða fylgni heildarskors 

kvarðans og hversu sammála þátttakendur væru fullyrðingum um eigin Internetnotkun. 

Loks var heildarskor á CIUS borið saman við breyturnar kyn, hjúskaparstöðu, notkun á 

snjallsíma, hvort að þátttakendur vinni með námi og tíðni Internetathafna.  

Próffræðilegt mat  

Í þáttagreiningu voru þrjár mögulegar þáttalausnir skoðaðar fyrir dreifingu atriða CIUS. 

Fyrri rannsóknir hafa sýnt að atriðin 14 raðist á einn þátt sem á að mæla einkenni 

áráttukenndrar hegðunar (Khazaal o.fl., 2011; Meerkerk o.fl., 2009). Niðurstöður 

þáttagreininga bentu til að tveggja og þriggja þátta lausnir væru óásættanlegar og því var 

niðurstaða fyrir einn þátt einnig talin best lýsa dreifingu atriða íslenskrar gerðar CIUS.  

Í eins þátta lausn mátu öll atriðin einkenni áráttukenndrar hegðunar sem eru 

viðeigandi fyrir Internetnotkun. Þau eru fráhvarfseinkenni (atriði 14), skert stjórn (atriði 

1, 2 , 5 og 9), gagntekning (atriði 4, 6 og 7), togstreitu (atriði 3, 8, 10, 11) og bjargráð 

(atriði 12 og 13). Góð rök eru fyrir eins þátta lausn vegna þess hversu mikið þátturinn 

skýrir af dreifingu atriðanna.  
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 Áreiðanleiki kvarðans var mjög góður líkt og í fyrri rannsóknum á 

próffræðilegum eiginleikum hans (Cartierre o.fl., 2011; Khazaal o.fl., 2011; Meerkerk 

o.fl., 2009).  

Réttmæti 

Jákvæð fylgni var á milli heildarskors CIUS og hversu mörgum klukkutímum 

þátttakendur eyddu að meðaltali á dag á Internetinu sem styður hugsmíðarréttmæti 

kvarðans. Marktækur munur fannst einnig á þeim sem flokkast undir áráttukennda 

Internetnotkun og þeirra sem gera það ekki. Þessar niðurstöður sýna að því hærra sem 

þátttakendur skora á CIUS, því meiri tíma eyða þeir að meðaltali á dag á Internetinu. 

Þetta er í samræmi við niðurstöður fyrri rannsókna á kvarðanum (Khazaal o.fl., 2011; 

Meerkerk o.fl., 2009). Fylgnin var þó ekki mjög há sem gefur til kynna að áráttukennd 

Internetnotkun sé meira en það að eyða einfaldlega miklum tíma á Internetinu.   

 Sýndarréttmæti CIUS var athugað með því að spyrja þátttakendur hversu 

sammála þeir væru þeim fullyrðingum að þeir eyði of miklum tíma á Internetinu, að 

Internetnotkun þeirra sé orðin vandamál og að öðrum finnist þeir eyða of miklum tíma á 

Internetinu. Fylgnistuðull heildarskors CIUS við fullyrðingarnar var í öllum þremur 

tilvikum hár og marktækur en í samanburði var há fylgni í rannsókn Meerkerk o.fl. 

(2009) milli skors á CIUS og þess að þykja Internetnotkun sín vera orðin vandamál. 

Þátttakendur sem flokkast undir áráttukennda Internetnotkun voru mun oftar frekar eða 

mjög sammála fullyrðingunum en þátttakendur sem flokkast ekki undir áráttukennda 

Internetnotkun. Sérstaka athygli vakti að flestir þeirra sem flokkast undir áráttukennda 

Internetnotkun sögðust vera frekar eða mjög sammála því að þeir eyði of miklum tíma á 

Internetinu, en á sama tíma voru mun færri þeirra frekar eða mjög sammála því að 

notkun þeirra á Internetinu væri orðin vandamál. Útskýring á þessu getur að hluta til 

verið vegna afneitunar á vanda en erfitt getur reynst að viðurkenna eigið vandamál.  
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Atriðagreining CIUS 

Hæstu meðalskor atriða hjá þeim sem flokkast undir áráttukennda Internetnotkun voru 

atriði 1 („þykir þér erfitt að hætta þegar þú ert á Internetinu?“) og 2 („heldur þú áfram 

á Internetinu þrátt fyrir ætlun þína að hætta?“), en atriðin tvö eiga bæði að mæla skerta 

stjórn. Af því að dæma virðist helsta einkenni áráttukenndrar Internetnotkunar vera 

erfiðleikar við að stjórna eigin notkun. Lægstu meðalskor atriða hjá þeim voru hins 

vegar atriði 4 („kýst þú frekar að fara á Internetið en að eyða tíma með öðrum?“), sem 

mælir gagntekningu, og 10 („flýtir þú þér í gegnum verkefni í vinnu eða námi til þess að 

komast á Internetið?“), sem mælir togstreitu. Þeir sem flokkast undir áráttukennda 

Internetnotkun virðast því ekki láta notkun sína hafa mikil áhrif á tíma sem það eyðir 

með öðrum eða í vinnu eða námi. Mesti munur á meðalskori atriða eftir flokkun var á 

atriði 5 („missir þú úr svefni vegna Internetnotkunar?“). Eins og áður hefur fram komið 

eiga þeir sem flokkast undir áráttukennda Internetnotkun í erfiðleikum með að stjórna 

Internetnotkun sinni. Þar af leiðandi mætti álykta að þeir gætu til dæmis átt í meiri 

erfiðleikum með að hætta á Internetinu á kvöldin, með þeim afleiðingum að þeir vaka 

frameftir og missi úr svefni.  

 Hlutfall þeirra sem féllu undir áráttukennda Internetnotkun var rúmlega tvöfalt 

hærra í þessari rannsókn en í rannsókn Meerkerk o.fl. (2010), sem fráviksskorið var 

fengið úr. Þó ber að athuga að í þessari rannsókn voru þátttakendur eingöngu 

háskólanemar en í rannsókn Meerkerk o.fl. (2010) var könnunin lögð fyrir fólk sem 

hafði sjálfviljugt skráð sig á vefsíðu sem sendir út kannanir. Þar af leiðandi ber að taka 

þessum mun með fyrirvara þar sem meðalaldur þátttakenda í þessari rannsókn var 

talsvert lægri og úrtökin því ólík. Aðrar rannsóknir á háskólanemum hafa hins vegar sýnt 

sambærileg hlutföll Internetmisnotkunar og í þessari rannsókn (Yang og Tung, 2007) 

sem styður kenningu Young (2001) að háskólanemar séu í sérstökum áhættuhóp.  
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Bakgrunnsbreytur og tengsl við CIUS 

Þegar kynjamunur var skoðaður kom í ljós að konur skoruðu aðeins hærra en karlar á 

CIUS en karlar eyddu hinsvegar örlítið meiri tíma að meðaltali á Internetinu á dag. 

Munurinn reyndist þó ekki marktækur. Þessar niðurstöður eru í samræmi við niðurstöður 

rannsóknar Soule o.fl. (2003) á almenningi sem sýndu að ekki sé kynjamunur á 

Internetnotkun, þrátt fyrir þá staðalímynd að karlar séu meira á Internetinu og í tölvum 

yfir höfuð. Einnig reyndust ekki vera tengsl á milli kyns og þeirra sem flokkast undir 

áráttukennda Internetnotkun líkt og í rannsókn Meerkerk o.fl. (2010) á almenningi. Kyn 

virðist því ekki spá fyrir um áráttukennda Internetnotkun.  

 Könnuð voru tengsl hjúskaparstöðu og skors á CIUS en í ljós kom að einhleypir 

skora að meðaltali hæst og giftir lægst. Marktækur munur fannst á þeim sem voru giftir 

og þeim sem voru einhleypir eða í sambandi, en hins vegar var ekki marktækur munur á 

einhleypum og þeim sem voru í sambandi. Þegar skoðuð voru tengsl hjúskaparstöðu og 

hversu mörgum klukkutímum fólk eyðir að meðaltali á Internetinu á dag kom í ljós að 

einhleypir eyða mestum tíma og giftir minnstum. Aðeins fannst marktækur munur á 

milli þeirra sem voru giftir og þeirra sem voru einhleypir. Einnig var athugað hversu 

margir flokkuðust hlutfallslega undir áráttukennda Internotkun á CIUS eftir 

hjúskaparstöðu en marktækur munur fannst milli allra breyta. Því virðist hjúskaparstaða 

spá fyrir um áráttukennda Internetnotkun þar sem hlutfall einhleypra var hærra en hjá 

þeim sem eru í sambandi og rúmlega tvöfalt hærra en hlutfall giftra. Möguleg ástæða 

fyrir þessu gæti verið að einhleypir hafi minni ábyrgð gagnvart öðrum og meiri tíma 

fyrir sjálfa sig heldur en þeir sem eiga maka.  

 Marktækur munur fannst á tengslum þess að nota snjallsíma til að komast á 

Internetið og skors á CIUS þar sem snjallsímanotendur skoruðu hærra. Einnig eyða þeir 

meiri tíma að meðaltali á dag á Internetinu. Hins vegar fundust ekki tengsl milli þess að 
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nota snjallsíma og að flokkast undir áráttukennda Internetnotkun. Því virðist 

snjallsímanotkun ekki spá fyrir um áráttukennda Internetnotkun þrátt fyrir að 

snjallsímanotendur skori hærra á CIUS og noti Internetið meira.  

 Þegar tengsl milli þess að vinna með námi og skors á CIUS voru skoðuð fannst 

marktækur munur þar sem þeir sem vinna ekki með námi skora hærra. Hins vegar fannst 

ekki marktækur munur á því að vinna með námi og hversu mörgum klukkutímum eytt er 

að meðaltali á dag á Internetinu. Hlutfall þeirra sem vinna ekki með námi og flokkast 

undir áráttukennda Internetnotkun er helmingi hærra en hjá þeim sem vinna með námi. 

Ástæðan fyrir því gæti verið að þeir sem vinna ekki með námi hafa yfir meiri 

óskipulögðum tíma að ráða en þeir sem vinna með námi og geta því notað Internetið 

hvenær sem þeim sýnist. Munurinn var samt sem áður ekki marktækur en þó mjög 

nálægt því.  

Internetathafnir og tengsl við CIUS 

Þeir sem flokkuðust undir áráttukennda Internetnotkun virðast oftar stunda athafnir eins 

og að horfa á myndbönd eða skoða afþreyingarvefi, en ætla mætti að fólk stundi þessar 

Internetathafnir alla jafna til að stytta sér stundir. Þeir sem flokkuðust ekki undir 

áráttukennda Internetnotkun virðast oftar stunda athafnir eins og að sinna vinnu eða 

námi og nota tölvupóst, en þær athafnir tengjast líklega daglegum skyldum frekar en 

dægrastyttingu. Því mætti álykta að hærra skor á CIUS tengist Internetnotkun til 

afþreyingar og skemmtunar. 

Það kom rannsakendum þó nokkuð á óvart að ekki væri marktækur munur á því 

spila peningaspil og að spila tölvuleiki við aðra í gegnum Internetið eftir flokkun. Ætla 

mætti að athafnir á borð við að spila peningaspil og tölvuleiki við aðra í gegnum 

Internetið myndu spá fyrir um áráttukennda Internetnotkun. Niðurstöður sýndu að þeir 
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sem flokkast undir áráttukennda Internetnotkun stunduðu þessar athafnir oftar en þar 

sem munurinn reyndist ekki marktækur er ekki hægt að útiloka að hann sé háður tilviljun.  

Lokaorð  

Í heild voru próffræðilegir eiginleikar CIUS mjög góðir. Niðurstöður þáttagreiningar 

benda til að einn þáttur lýsi dreifingu atriða best og reyndist áreiðanleiki kvarðans mjög 

ásættanlegur. Þessar niðurstöður eru í takt við niðurstöður upprunalegu útgáfunnar 

(Meerkerk o.fl., 2009) og hafa einnig verið staðfestar í rannsóknum á öðrum málsvæðum 

(Cartierre o.fl., 2011; Khazaal o.fl., 2011). Að lokum var hugsmíðar- og sýndarréttmæti 

kvarðans gott. Niðurstöður benda því til þess að próffræðilegir eiginleikar íslenskrar 

útgáfu CIUS séu fullnægjandi.  

Takmarkanir rannsóknarinnar voru þó nokkrar. Í fyrsta lagi byggðist hún á 

hentugleikaúrtaki háskólanema og er alhæfingargildi hennar yfir á aðra hópa því 

takmarkað. Úrtak þessarar rannsóknar ætti samt sem áður að gefa góða mynd af 

áráttukenndri Internetnotkun meðal háskólanema á Íslandi. Í öðru lagi voru tvöfalt fleiri 

konur þátttakendur í þessari rannsókn heldur en karlar sem gæti hafa skekkt niðurstöður.. 

Í þriðja lagi er rétt að árétta að almennt fráviksskor hefur ekki verið ákveðið fyrir 

kvarðann en það sem notað var í þessari rannsókn er uppástunga frá Meerkerk o.fl. 

(2010). Því er þörf á frekari prófunum til að ákveða endanlegt fráviksskor fyrir kvarðann.   

 Þessi rannsókn var þýðing og forprófun á CIUS og því væri áhugavert að sjá 

fleiri rannsóknir á próffræðilegum eiginleikum íslensku útgáfunnar í kjölfar þessarar 

rannsóknar. Úrtak rannsóknarinnar takmarkaðist við háskólanema en hægt væri að 

framkvæma hana á öðrum þátttakendum, til dæmis fólki á atvinnumarkaðnum, til að 

bera skor þeirra á CIUS saman við skor háskólanema. Einnig væri hægt að skoða nánar 

áhrif áráttukenndrar Internetnotkunar á daglegt líf og heilsu fólks. Til dæmis væri hægt 
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að skoða fleiri bakgrunnsbreytur á borð við svefnvenjur, mataræði, hreyfingu og 

frammistöðu í vinnu og námi.  

 Þar sem Internetmisnotkun er tiltölulega nýtt fyrirbæri er mikilvægt að 

afleiðingar slíkrar misnotkunar séu kannaðar frekar. CIUS er ákjósanlegur valkostur í 

slíkum rannsóknum þar sem próffræðilegir eiginleikar íslenskrar útgáfu eru nú þekktir.  
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Viðauki 1. 

  Íslensk þýðing á Compulsive Internet Use Scale (CIUS)    

Hversu oft… Aldrei Sjaldan Stundum Oft Mjög oft 

1 .Þykir þér erfitt að hætta þegar þú ert 

á Internetinu? 

 

0 1 2 3 4 

2. Heldur þú áfram á Internetinu þrátt 

fyrir ætlun þína að hætta? 

 

0 1 2 3 4 

3.Segja aðrir (t.d. maki, börn, 

foreldrar, vinir) að þú ættir að nota 

Internetið minna? 

 

0 1 2 3 4 

4. Kýst þú frekar að fara á Internetið 

en að eyða tíma með öðrum (t.d. maka, 

börnum, foreldrum, vinum)? 

 

0 1 2 3 4 

5. Missir þú úr svefni vegna 

Internetsins? 

 

0 1 2 3 4 

6. Hugsar þú um Internetið, jafnvel 

þegar þú ert ekki að nota það? 

 

0 1 2 3 4 

7. Hlakkar þú til að komast næst á 

Internetið? 

 

0 1 2 3 4 

8. Finnst þér að þú ættir að nota 

Internetið sjaldnar? 

9. Hefur þú reynt án árangurs að eyða 

minni tíma á Internetinu? 

 

0 1 2 3 4 

10. Flýtir þú þér í gegnum verkefni í 

vinnu eða námi til þess að komast á 

Internetið? 

 

0 1 2 3 4 

11. Vanrækir þú daglegar skyldur 

þínar (í vinnu, skóla, eða gagnvart 

fjölskyldu) vegna þess að þú kýst 

frekar að fara á Internetið? 

 

0 1 2 3 4 

12. Ferð þú á Internetið þegar að þér 

líður illa? 

 

0 1 2 3 4 

13. Notar þú Internetið til að gleyma 

áhyggjum þínum eða til að draga úr 

neikvæðum tilfinningum? 

 

0 1 2 3 4 

14. Verður þú eirðarlaus, vonsvikinn, 

eða pirraður þegar þú getur ekki notað 

Internetið? 

 

0 1 2 3 4 

 

Þýðing: Erik Christianson Chaillot og Hrafn Ingason 
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Viðauki 2.  

Kyn 

( ) Karlkyn 

( ) Kvenkyn 

Fæðingarár 

______________ 

Hjúskaparstaða 

( ) Einhleyp/ur 

( ) Í sambandi 

( ) Gift/ur 

Hvað hefur þú notað Internetið lengi? 

( ) 10 ár eða meira 

( ) 7-9 ár 

( ) 4-6 ár 

( ) 1-3 ár 

Hversu marga daga í viku notar þú Internetið að meðaltali? 

( ) Aldrei 

( ) 1-2 daga 

( ) 3-4 daga 

( ) 5-6 daga 

( ) Daglega 

Hversu marga klukkutíma á dag notar þú Internetið að meðaltali? 

__________ klst 

Er þú að vinna með námi? 

( ) Já 

( ) Nei 

Notar þú snjallsíma til að komast á Internetið? 

( ) Já 

( ) Nei 
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Hversu oft gerir þú eftirtalda hluti þegar þú ert á Internetinu? 

 Aldrei Sjaldan Stundum Oft Mjög oft 

Notar samskiptasíður ( t.d. 

Facebook, Twitter, Myspace og 

Google+) 

 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Kynnist nýju fólki (t.d. á 

spjallrásum, samskipta- og 

stefnumótasíðum) 

 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Horfir á myndbönd (t.d. Youtube og 

stream vefsíður) 

 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Fylgist með fréttum (t.d. Vísir, Mbl 

og DV) 

 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Skoðar afþreyingarvefi (t.d. B2, 

9gag  

og Flickmylife) 

 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Skoðar bloggsíður 

 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Lest nettímarit (t.d. Menn, Bleikt og 

Pressan) 

 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Skoðar vefsíður tengdar 

áhugamálum (t.d. íþrótta- eða 

tónlistarsíður) 

 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Ferð á leikjasíður (t.d. Leikjaland) 

 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Spilar peningaspil (t.d. Póker, 21, 

Lengjan og Lottó) 

 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Notar tölvupóst 

 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Hleður niður (t.d. tónlist, 

kvikmyndum, þáttum og 

tölvuleikjum) 

 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Sinnir vinnu eða námi (t.d. leita að 

heimildum) 

 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Spilar tölvuleiki við aðra í gegnum 

Internetið (t.d. World of Warcraft og 

EVE online) 

 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Verslar vörur (t.d. föt eða bækur) 

 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Fylgist með fjármálum (t.d. 

einkabanki og hlutabréf) 

 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Sækir þér fróðleik (t.d. Wikipedia) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
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Hversu oft notar þú Internetið á eftirtöldum stöðum? 

 Aldrei Sjaldan Stundum Oft Mjög oft 

Heima ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Í vinnunni ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Í skóla ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

 

Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingum? 

 Mjög 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Hvorki 

ósammála né 

sammála 

Frekar 

sammála 

Mjög 

ósammála 

Ég eyði of miklum 

tíma á Internetinu 

 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Notkun mín á 

Internetinu er orðið 

vandamál 

 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Öðrum (maka, 

börnum, foreldrum, 

vinum) finnst ég 

eyða of miklum 

tíma á Internetinu 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
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Viðauki 3. 

Fyrirmæli 

Ágæti nemandi 

Við erum tveir nemendur að vinna að BS-verkefninu okkar í Sálfræði við Háskóla 

Íslands.  

Markmið verkefnisins er að skoða Internetnotkun meðal háskólanema og áhrif hennar á 

líf þeirra.  

Okkur þætti vænt um að þú gæfir þér nokkrar mínútur til að svara þessum spurningalista 

og gerir það heiðarlega.  

Rannsóknin er nafnlaus og ekki er hægt að rekja svör aftur til þátttakenda.  

Með fyrirfram þökkum, 

Erik Christianson Chaillot (ecc2@hi.is)  

Hrafn Ingason (hri6@hi.is) 

 


