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Útdráttur 

Markmið rannsóknarinnar var að skoða próffræðilega eiginleika endurbættrar útgáfu 

íslenskrar þýðingar spurningalistans Strength and Difficulties Questionnaire (SDQ). 

Nafn listans hefur verið þýtt á íslensku sem ,,spurningar um styrk og vanda”. Listinn á 

að skima fyrir hegðunar- og tilfinningavanda barna og spyr hann bæði um styrk og 

vanda. Hér á landi er til ein útgáfa af SDQ listanum fyrir foreldra 4-16 ára barna og ein 

útgáfa fyrir kennara 4-16 ára barna. Í þessari rannsókn var skoðuð foreldraútgáfa listans 

fyrir 6-10 ára börn. Sendir voru út 597 listar til foreldra, og til baka komu 212 listar. Það 

komu listar fyrir 107 stráka og 105 stelpur, en fjórir foreldrar tóku ekki fram kyn á barni 

sínu. Niðurstöður útreikninga sýndu innri áreiðanleika heildarerfiðleikatölu 0,68. 

Alfastuðlar undirkvarðanna voru á bilinu 0,53-0,82. Við þáttagreiningu komu í ljós sex 

þættir, en einnig var valin fimm þátta lausn af kenningarlegum forsendum. Niðurstöður 

þessarar rannsóknar gefa til kynna að endurbæturnar skili sér ekki í betri próffræðilegum 

eiginleikum fyrir þennan aldurshóp. Niðurstöður yrðu hins vegar áreiðanlegri ef 

skoðaður yrði stærri hópur um allt landið.  
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Inngangur 

Barnageðröskun er safn einkenna sem eru það alvarleg hvað tíðni og/eða styrkleika 

varðar, að dagleg virkni barnsins truflast. Raskanir geta bæði verið úthverfar eða 

innhverfar. Úthverfar raskanir fela í sér hegðunartruflanir en innhverfar raskanir hrjá 

yfirleitt aðeins barnið sjálft og eru ekki sjáanlegar öðrum (Aldís Guðmundsdóttir, 2007). 

Geðraskanir hjá börnum eiga sér stað vegna röskunar á venjulegum þroska. Greining 

geðraskana hefst oftast með klínísku mati. Matsaðilinn á að átta sig á barninu með 

vandann, fjölskyldu þess og nánasta umhverfi. Það þarf að fara fram mat á tilfinninga-, 

hegðunar- og hugrænni starfsemi barnsins (Mash og Wolfe, 2010). Þar sem börn, ólíkt 

fullorðnum, eiga oft erfitt með að tjá sína innri líðan er mjög óalgengt að þau leiti sjálf 

hjálpar, það er oftast þeirra nánasta umhverfi, fjölskylda og skólar, sem leita eftir aðstoð 

fyrir þau. Þátttaka foreldra í skimun frávika á sviði þroska, hegðunar og náms er 

mikilvæg. Flestir foreldrar búa yfir margvíslegum upplýsingum um hagi barna sinna, því 

er skynsamlegt að nýta þekkingu þeirra á eigin börnum í skimun. Matslistar henta vel til 

skimunar, ekki aðeins fyrir foreldra heldur eru kennaraútgáfur og sjálfsmatslistar líka 

hentugir til skimunar (Einar Guðmundsson, 1999). Spurningalistinn um styrk og vanda 

barna (The Strenght and Difficulties Questionnaire) er skimunarlisti sem Robert 

Goodman sett fram árið 1997. Listinn hefur verið þýddur á mörg tungumál, þar á meðal  

íslensku. Listinn metur líðan, hegðun og félagshæfni barna og unglinga á aldrinum 4-16 

ára (Goodman, 1997). Tilgangur rannsóknarinnar er að skoða próffræðilega eiginleika  

endurbættrar þýðingar á foreldraútgáfu SDQ listans.  
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Geðraskanir barna 

International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems (ICD-

10) og Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-IV) eru flokkakerfi 

sem skipta geðrænum röskunum í flokka eftir greiningarviðmiðum sem einkenna hvert 

atriði (APA, 2000)  

Það eru ákveðnir flokkar geðraskana sem eiga sér yfirleitt upphaf í barnæsku en 

það eru flokkar eins og athyglisbrestur og ofvirkni, hegðunarraskanir og þroskaraskanir. 

Aðrar raskanir sem börn geta greinst með eins og til dæmis lyndisraskanir, fara eftir 

greiningarskilmerkjum sem eru einnig notuð fyrir fullorðna (APA, 2000). Hér að neðan 

verður farið í helstu geðraskanir barna sem skimað er fyrir í SDQ listanum.  

Athyglisbrestur og ofvirkni 

Aðaleinkenni athyglisbrests og ofvirkni (Attention deficit-hyperactivity disorder- 

ADHD) eru eftirtektarleysi og/eða ofvirkni hjá börnum sem kemur oftar fram en eðlilegt 

þykir og er alvarlegri en hegðun sem venjulega er sýnd af einstaklingum á svipuðu stigi 

þroska. Þetta getur haft mikil áhrif á líf barns, það eyðir miklu magni af orku, upplifir 

tilfinningalega upplausn og hefur slæm áhrif á sjálfsálit þess sem getur skaðað félagsleg 

sambönd þess mjög mikið. Eitt af einkennum athyglisbrests er erfiðleikar við að halda 

athygli og gera börnin því oft mistök og truflast auðveldlega. Einkenni ofvirkni er mikil 

hreyfiþörf og börn með þá greiningu iða því oft til og tala mikið. Hvatvísi fylgir oft 

ofvirkni en það eru einkenni eins og til dæmis að eiga í erfiðleikum með að bíða og eiga 

það til að grípa fram í fyrir öðrum. Þessi einkenni þurfa að hafa komið fram fyrir 7 ára 

aldur, hafa staðið í að minnsta kosti 6 mánuði og eiga sér stað á fleiri stöðum en einum, 

til dæmis bæði í skóla og á heimili til þess að um geðröskun sé að ræða (APA, 2000). 
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Athyglisbrestur og ofvirkni er algengari hjá strákum en stelpum. Algengi á 

aldrinum 6-12 ára er 2-4% hjá stúlkum en 6-9% hjá drengjum. Hér á landi hefur verið 

áætlað að algengi röskunarinnar sé í kringum 5% barna á aldrinum 6-8 ára (Páll 

Magnússon, Jakob Smári, Hrönn Grétarsdóttir og Hrund Þrándardóttir, 1999). 

Hegðunarraskanir 

Börn sem greinast með hegðunarraskanir sýna atferli sem er sundrandi og stangast á við 

reglur. Þetta getur verið atferli sem er óviðunandi en er þó smávægileg eins og til dæmis 

nöldur, blót og skapofsaköst. Eða þetta getur verið atferli sem er alvarlegra eins og 

eignaspjöll, þjófnaður og líkamsárásir (Mash og Wolfe, 2010). Talið er að tíðni 

hegðunarröskunar sé 6-16% meðal drengja og 2-9% meðal stúlkna (Lochman og 

Szczepanski, 1999). Mótþróaþrjóskuröskun (oppositional defiant disorder) er ein tegund 

af hegðunarröskunum. Börn sem hafa þá greiningu eru oft mjög þrjósk og sýna 

fjandsamlt og ögrandi atferli. Til þess að fá greininguna mótþróaþrjóskuröskun þurfa 

börn að hafa sýnt 4 eða fleiri einkenni í 6 mánuði eða lengur. Það að missa stjórn á skapi 

sínu, rífast við fullorðna, vera sífellt að ögra eða neita að fara eftir óskum fullorðinna, 

vísvitandi gera hluti sem pirra aðra, kenna öðrum um sín mistök og hefnigirni eru dæmi 

um einkenni mótþróaþrjóskuröskunar (APA, 2000). Algengi röskunarinnar er 2-16% 

(APA, 2000). Hegðunarröskun (conduct disorder) er alvarlegri en mótþróaþrjóskuröskun 

og einstaklingar sem greindir eru með þá röskun eru árásargjarnir, brjóta sífellt á 

réttindum annarra, stela og skemma eignir. Algengi er 1-10% og virðist vera algengari 

hjá drengjum en stúlkum (APA, 2000). 
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Kvíðaraskanir 

Öll börn upplifa ótta, áhyggjur eða kvíða sem er eðlilegur hluti af lífinu. Þó eru sum börn 

sem upplifa of mikinn og/eða lamandi kvíða og þjást af kvíðaröskunum. Kvíðaraskanir 

eru með algengustu heilsuvandamálum sem steðja að ungu fólki. Lífsalgengi 

kvíðaraskana eru 8-27%. DSM IV greinir um 9 kvíðaraskanir, en tvær algengustu hjá 

börnum eru aðskilnaðarkvíði (Serperation Anxiety disorder) og sértæk fælni (Specific 

phobia) (Mash og Wolfe, 2011). 

Börn með aðskilnaðarkvíða sýna óhóflegan mikinn kvíða við aðskilnað frá 

heimili og foreldrum eða þeim sem hugsa um barnið. Ef barnið er í burtu frá foreldrum 

sínum verður það að vera sífellt í sambandi við þau eða vita hvar þau eru. Þeim líður 

mjög illa og ímynda sér allt það slæma sem getur mögulega komið fyrir þau. Þau fylgja 

þeim svo eftir eins og skuggar þegar þau eru með þeim. Börnin kvarta yfir líkamlegum 

kvillum þegar ótti við aðskilnað er yfirvofandi eins og til dæmis magaverk, hausverk, 

ógleði eða kasta jafnvel upp (APA, 2000). 

Algengi aðskilnaðarkvíða er um 4% en fer minnkandi með árunum. 

Aðskilnaðarkvíði er algengari hjá stúlkum (Bowen Offord og Boyle, 1990). 

Aðskilnaðarkvíði kemur oft fram eftir áföll eins og við að missa einhvern nákomin sér, 

eftir flutning á nýjan stað eða þegar barn skiptir um skóla (APA, 2000). 

Einföld fælni lýsir sér í skýrum ótta sem er stöðugur og afmarkaður við einhvern 

einn hlut eða atburð. Þegar börn komast í nálægð við áreitið veldur það tafarlausum 

kvíðaeinkennum og getur einnig valdið kvíðakasti. Börn, ólíkt fullorðnum, átta sig ekki 

á því að ótti þeirra er óhóflegur og óskynsamur. Atferli til að forðast hlut eða atburð og 

kvíðinn sem fylgir því ef þú ert í nálægð við hlutinn eða atburðinn truflar daglegt líf, 

félags- og námsframvindu. Börn tjá þennan ótta með því að gráta, taka bræðiskast, frjósa 

eða ríghalda í þá sem þau eru með. Ótti við dýr eða náttúruaðstæður er algengur sem 
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fælni hjá börnum (APA, 2000). Aðrar kvíðaraskanir í DSM IV eru almenn kvíðaröskun 

(generalized Anxiety disorder), félagsfælni (social phobia), áráttu- og þráhyggjuröskun 

(obsessive-Compulsive disorder), kvíðaröskun (panic disorder), kvíðaröskun með 

víðáttufælni (panic disorder with Agoraphobia), áfallastreituröskun (post-traumatic 

stress disorder) og bráð streituröskun (acute stress disorder) (APA, 2000). 

Lyndisraskanir 

Börn sem greind eru með lyndisröskun upplifa miklar skapsveiflur, frá mikilli vanlíðan 

yfir í að vera mjög hátt uppi. Lyndiröskunum er skipt í tvo hópa í DSM IV TR, þunglyndi 

(major depressive disorder) og geðhvarfaröskun (Bipolar disorder) (APA, 2000). 

Þunglyndi hjá börnum lýsir sér yfirleitt þannig að barnið er bráðlynt og skapstirt. 

Þau finna fyrir dapurleika og missa áhuga. Þau sýna mikinn pirring sem er eitt helsta 

einkenni þunglyndis. Oft kvarta börnin yfir líkamlegum einkennum eins og 

magaverkjum, þau eru eirðarlaus og draga sig í hlé við félagsaðstæður. Á milli 2-8% 

barna á aldrinum 4-18 ára þjást af þunglyndi (APA, 2000). 

Geðhvarfaröskun hjá börnum lýsir sér þannig að þau upplifa sveiflur á milli 

þunglyndis og oflætis (manic episode). Í oflætistímabilinu sýna þau ofsakæti eru öfgafull 

í skapi og hafa nær enga svefnþörf (APA, 2000). Algengi geðhvarfaröskunar í börnum er 

talið vera á bilinu 0.4-1.2% (Costello o.fl, 2002). 
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Skimun og hegðunarmatslistar 

Skimun 

Skimun er leit að tilteknu ástandi eða vanda en getur í sumum tilvikum falist í forspá, 

þar sem ástandið er ekki til staðar en líkur eru á að svo verði síðar meir (Einar 

Guðmundsson, 1999). Það er nefnt jákvæðir þegar börnum er vísað réttilega í ítarlega 

greiningu eftir skimunarpróf. Þau sem þurfa ekki á frekari aðstoð að halda og eru 

réttilega greind kallast neikvæðir. Um tvenns konar villur er að ræða í ákvarðanatöku í 

skimun. Börnum sem vísað er í ítarlega greiningu en þurfa í raun ekki á því að halda eru 

svokallaðir falskir neikvæðir. Þeim sem er ekki vísað þegar þau þurfa í raun á ítarlegri 

greiningu að halda eru kallaðir falskir jákvæðir (Einar Guðmundsson, 1999). Nákvæmni 

skimunar vísar til þess hversu vel tekst að finna börn með sérþarfir. Eitt af því sem 

skiptir miklu fyrir nákvæmni skimunar er tíðni þess vanda sem hún beinist að. Sérhæfni 

skimunar vísar til þess hversu vel tekst að finna þau börn sem hafa ekki sérþarfir. Með 

því að auka jákvæð svör skimunar drögum við úr neikvæðum svörum. Með öðrum orðum 

að með því að auka nákvæmni skimunar drögum við úr sérhæfni hennar (Einar 

Guðmundsson, 1999). 

Framkvæmd skimunar  

Góður undirbúningur þarf að fara fram áður en skimunarstarf á sér stað. Ónógur 

undirbúningur gerir afrakstur starfsins lakari en ástæða er til (Einar Guðmundsson, 1999). 

Undirbúningur skimunar felst meðal annars í því að finna hver hefur umsjón með 

skimuninni, hver tilgangur hennar er og markhópur. Finna þarf rétt matstæki og að það 
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uppfylli próffræðilega eiginleika í tengslum við nákvæmni, forspárgildi og réttmæti. 

Einnig þarf að áætla hvort um næg úrræði sé að ræða til að taka á móti öllum sem yrði 

vísað áfram í greiningu og meðferð (Einar Guðmundsson, 1999). 

Foreldramat og mat frá mörgum upplýsingaaðilum (multiinformant assessment) 

Börn leita venjulega ekki sjálf til fagaðila, heldur er það nánasta umhverfið eins og 

foreldrar sem leita aðstoðar og þátttaka foreldra í skimun frávika á sviði, þroska, 

hegðunar og náms er mikilvæg. Flestir foreldrar búa yfir margvíslegum upplýsingum um 

hagi barna sinna, því er skynsamlegt að nýta þekkingu þeirra á eigin börnum í skimun. 

Þegar framkvæma á skimun á börnum á grunnskólaaldri ætti að gera ráð fyrir þátttöku 

foreldra í mati á ástandi þeirra. Tilgangur skimunarinnar þarf að vera kynntur fyrir 

foreldrum, ásamt upplýsingum um að skimun feli ekki í sér greiningu á vanda barns 

heldur eingöngu leiðbeiningar um hvort frekari athugana sé þörf eða ekki. Best er að fá 

mat frá fleirum en foreldrum, til dæmis frá kennurum og börnunum sjálfum (Verhulst, 

Dekker og van des Ende 1997). Fyrir foreldra og kennara er þetta mat á hegðun 

barnanna og á skynjun þeirra á tilfinningum þeirra. Fyrir börnin sjálf er þetta mat á sinni 

eigin reynslu og einnig hverjar afleiðingarnar eru vegna matsins. Með þessu er hægt að 

fá mikilvægar upplýsingar um hvenær, hvernig og hvaða hegðun á sér stað (Smith 2007). 

Hegðunarmatslistar 

Hegðunarmatslistar hafa verið notaðir við skimun á hegðunar- og tilfinningavanda barna 

(M. Koskelainen, A. Sourander, A. Kaljonen, 2000). Hegðunarmatslistar eru yfirleitt til í 

þremur útgáfum, foreldra-, kennara- og sjálfsmatsútgáfum. Notkun á þessum lista hefur 

ýmsa kosti fram yfir aðrar skimunarleiðir. Matsaðalinn fær upplýsingar frá aðilum í 
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nærumhverfi barnsins varðandi þá hegðun sem á sér stað. Hægt er að bera saman hegðun 

barnsins á nokkrum stöðum eins og til dæmis, heima, í skólanum og á leikvellinum. 

Hegðunarmatslistar veita einnig samanburð við meðaltöl jafnaldra barnsins (Reitman, 

Hummel, Franz og Gross, 1998). 

Achenbach System of Emperically Based Assessment (ASEBA) 

ASEBA er einn mest notaði faraldsfræðilegi listinn fyrir tilfinninga- og hegðunar 

vandamál barna. Achenback listarnir eru til í þremur útgáfum, foreldraútgáfu Child 

Behaviour Checklist (CBCL), kennaraútgáfu Teacher‘s Report form (TRF) og 

sjálfsmatsútgáfu Youth Self Report (YSR). (M. Koskelainen o.fl., 2000). CBCL 

samanstendur af 120 atriðum sem eru á níu kvörðum. TRF samanstendur af 120 atriðum 

sem eru á átta kvörðum. YSE samanstendur af 119 atriðum sem eru á níu kvörðum. 

Gefin eru stig fyrir tilfinningavandamál, hegðunarvandamál og heildarstig. Atriði á 

listunum eru neikvætt orðuð. Atriðin voru ekki hönnuð út frá greiningarkerfum DSM-IV 

og ICD-10 heldur voru þau hönnuð útfrá þáttagreiningu (Goodman, 2001). Áreiðanleiki, 

innihalds réttmæti, viðmiðsbundið réttmæti og hugsmíðaréttmæti hefur reynst hátt í 

listunum. Listinn hefur einnig komið vel út þar sem hann er borinn saman við SDQ 

listann (Achenbach o.fl., 2008; Koskelainen o.fl., 2000). 

Conners Rating Scale (CRS) 

Matslistar Conners innihalda tvær útgáfur fyrir foreldra og kennara. Lengri útgáfan 

inniheldur 89 atriði fyrir foreldra og 59 atriði fyrir kennara. Styttri útgáfan inniheldur 27 

atriði fyrir bæði foreldra og kennara. Listarnir áttu fyrst að meta áhrif örvandi lyfja á 

ofvirk börn og nota átti að þau við greiningu á ofvirkum börnum. Í dag eru nokkrir 
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undirkvarðar á listunum en lengri útgáfan inniheldur undirkvarðana, mótþrói 

(oppositional), athyglisbrestur (cognitive problems), ofvirkni (hyperactivity), 

kvíði/feimni (anxious/shy), fullkomnunaráráttu (perfectionism), DSM-IV kvarða og 

ADHD kvarða. Eins er einn undirkvarði sem er aðeins í lengri útgáfunni fyrir foreldra en 

það er sállíkamleg einkenni (psychosomatic symptoms). Styttri útgáfurnar innihalda 

aðeins fjóra undirkvarða, mótþróa, athyglisbrest, ofvirkni og ADHD kvarðan (Reitman 

o.fl., 1998). 
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Eiginleikar SDQ listans 

Goodman byggði SDQ listann á Rutter listanum. Rutter listinn er gerður fyrir foreldra og 

kennara og er mjög vel metinn hegðunarmatslisti sem hefur sýnt fram á mikinn 

áreiðanleika og réttmæti við margar aðstæður (Elander og Rutter, 1996). 

Goodman gerði rannsókn á Rutter listanum árið 1994 þar sem hann prófaði að 

bæta atriðum inn í listann til að skima fyrir styrk barnanna en ekki bara vanda þeirra. 

Nýju atriðin sem sett voru á listann virtust ekki veikja eiginleika upprunalega Rutter 

listans sem skimunartækis fyrir hegðun, þó svo að nýju atriðin hafi líklega gert listann 

seinlegri til notkunar. Þáttagreining leiddi í ljós að best væri að skipta listanum í fimm 

undirkvarða sem væru: hegðunarvandi, tilfinningavandi, ofvirkni, jafningjavandi og 

félagshæfni (Goodman, 1994). 

Með því að hafa þessar niðurstöður að leiðarljósi, var SDQ listinn hannaður til 

að mæta eftirfarandi kröfum: hann á að komast auðveldlega fyrir á einni blaðsíðu, hann 

ætti að vera nýtilegur fyrir börn og ungt fólk á aldrinum 4 til 16 ára, foreldrar og 

kennarar ættu að fá nákvæmlega eins útgáfu, svipuð útgáfa ætti að vera til fyrir sjálfsmat, 

að listinn gæfi góða mynd bæði af styrk og vanda og að það ættu að vera jafn mörg atriði 

fyrir hvern þessara 5 þátta, sem eru hegðunarvandi, tilfinningavandi, ofvirkni, 

jafningjavandi og félagshæfni (Goodman, 1997). 

Undirkvarðar 

Undirkvarðarnir eru tilfinningavandi, hegðunarvandi, ofvirkni, jafningjavandi og 

félagshæfni. Atriðin 25 skiptast jafn niður á undirkvarðana og hér fyrir neðan má sjá 

hvaða þættir eru undir hverjum undirkvarða: 
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Tilfinningavandi: „Kvartar oft um höfuðverk, magaverk eða flökurleika“, „Áhyggjur af 

mörgu, virðist oft áhyggjufull/ur“, „Oft óhamingjusamur/söm, langt niðri eða tárast“, 

„Óörugg/ur, hangir í foreldrum við ókunnar aðstæður, missir sjálfstraust“ og „Óttast 

margt, verður auðveldlega hrædd/ur“. 

Hegðunarvandi: „Fær oft skapofsaköst eða er heitt í hamsi“, „Almennt hlýðin/n, gerir 

yfirleitt eins og fullorðnir óska“, „Flýgst oft á eða leggur börn í einelti“, „Lýgur oft eða 

svindlar“ og „Stelur heima, í skóla eða annars staðar“. 

Ofvirkni: „Eirðarlaus, ofvirk/ur, getur ekki verið kyrr lengi“, „Stöðugt með fikt eða á iði“, 

„Auðvelt að stela athygli hans/hennar, einbeiting á flakki“, „Hugsar áður en hann/hún 

framkvæmir“ og „Fylgir verkefnum eftir til enda, heldur góðri athygli“. 

Jafningjavandi: „Frekar einræn/n, leikur sér oft ein/n“, „Á að minnsta kosti einn góðan 

vin“, „Almennt vel þokkaður/þokkuð af öðrum börnum“, „Verður fyrir stríðni eða einelti 

af hálfu annarra barna“ og „Semur betur við fullorðna en önnur börn“. 

Félagshæfni: „Tekur tillit til tilfinninga annarra“, „Deilir greiðlega með öðrum börnum 

(nammi, dóti, blýöntum o.s.frv.)“, „Hjálpsamur/söm ef einhver meiðir sig, er í uppnámi 

eða líður illa“, „Góð/ur við yngri börn“ og „Býðst oft til að hjálpa öðrum (foreldrum, 

kennurum og öðrum börnum“. 

Stigagjöf undirkvarða 

Á listanum eru þrír svarmöguleikar fyrir hvert atriði. Þeir svarmöguleikar eru: „ekki rétt“, 

„að nokkru rétt“ og „örugglega rétt“. Fyrir svarmöguleikann „ekki rétt“ eru gefin 0 stig, 

fyrir svarmöguleikann „að nokkru rétt“ er gefið 1 stig og fyrir svarmöguleikann 

„örugglega rétt“ eru gefin 2 stig. Fyrir þau atriði sem meta styrkleika í listanum er 

stigagjöfinni snúið við fyrir svarmöguleikana. Þá eru gefin 2 stig fyrir svarmöguleikann 

„ekki rétt“, 1 stig fyrir svarmöguleikann „að nokkru rétt“ og 0 stig fyrir svarmöguleikann 
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„örugglega rétt“. Til að reikna út stigin fyrir hvern kvarða eru lögð saman stigin frá 

atriðunum 5 sem eru undir hverjum kvarða, þannig að hver kvarði getur verið með stig á 

bilinu 0-10. Til að reikna heildarerfiðleikastigin eru lögð saman stig undirþáttanna 

tilfinningavandi, hegðunarvandi, ofvirkni og jafningjavandi. Heildarerfiðleikastigin geta 

því verið á bilinu 0-40 (Goodman, 1997). 

Undirþátturinn félagshæfni er ekki reiknaður með í heildarerfðileikastigin því að 

fjarvera félagshæfnisþáttarins er hugmyndalega ólík nálægð sálfræðilegra vandamála 

(Goodman, 1997). 

Stigagjöf viðauka 

Í foreldraútgáfu íslenskrar þýðingar SDQ listans eru nokkrar almennar spurningar til 

foreldra á blaðsíðu tvö, sem þeir svara á fjögurra punkta kvarða. Fyrsta spurningin er: 

„Almennt séð, teljið þið að barnið ykkar eigi við erfiðleika að stríða á einu eða fleirum 

eftirtalinna sviða: tilfinningar, einbeiting, hegðun eða samspil við aðra?“ Ef foreldrarnir 

svara þessari spurningu játandi þá þurfa þeir að svara fjórum spurningum til viðbótar, 

annars ekki. Þeir foreldrar sem svöruðu játandi ættu því næst að svara hversu lengi þessir 

erfiðleikar hafi verið til staðar og svarmöguleikarnir eru: „Minna en mánuð“, „1-5 

mánuði“, „6-12 mánuði“ og „Meira en ár“. Síðan er spurt um hvort þessir eiginleikar 

væru að valda barninu hugarangri eða vanlíðan. Þriðja spurningin er hvort þessir 

eiginleikar trufli daglegt líf barnsins á eftirfarandi sviðum: heimilislífi, vináttu, námi í 

skólanum eða tómstundaiðkun. Í síðustu spurningunni eru foreldrar síðan spurðir hvort 

þessir erfiðleikar barnsins séu íþyngjandi fyrir sig eða fjölskylduna í heild. 

Svarmöguleikar við þessum spurningum um áhrif vandans eru á 4 punkta kvarða og eru 

eftirfarandi: „Alls ekki“, „Lítils háttar“, „Í meðallagi“ og „Mjög mikið“. 
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Próffræðilegir eiginleikar 

Áreiðanleiki (reliability) er hugtak sem vísar til þess hversu nákvæm og stöðug mæling 

er. Ef mæling eða próf er áreiðanlegt segir það til um að það sé mikil samkvæmni milli 

endurtekinna eða jafngildra mælinga. Ef áreiðanleiki er lítill þá er prófið eða mælingin 

ekki að mæla vel það sem hún á að mæla (Guðmundur B. Arnkelsson, 2006). Til þess að 

mæling geti talist réttmæt þarf áreiðanleiki hennar að vera viðunandi (Einar 

Guðmundsson og Árni Kristjánsson, 2005).  

Endurprófunaráreiðanleiki (test-retest reliability) metur áreiðanleika þegar sama 

prófið er endurtekið eftir tiltölulega stuttan tíma. Til að meta áreiðanleikastuðulinn er 

skoðuð fylgni milli fyrirlagnanna tveggja. Þegar endurprófunaráreiðanleiki er metinn 

þarf að passa að það líði hvorki of stuttur tími á milli endurlagnar né of langur. Ef tíminn 

er of stuttur gæti verið að þátttakandi muni hverju hann svaraði á fyrra prófi og ef tíminn 

er of langur gæti það aukið líkur á því að þátttakandi hafi breyst. (Guðmundur B. 

Arnkelsson, 2006).  

Innra samkvæmni (internal consistency) er sú tegund áreiðanleika er felst í því 

hlutfalli af dreifingu sem er sameiginleg öllum prófatriðum eða prófhlutum. Þetta er í 

raun mælikvarði á einsleitni prófsins (Guðmundur B. Arnkelsson, 2006). Þegar innri 

áreiðanleiki undir α= 0,70 telst hann lágur. Ef innri áreiðanleiki mælsti á milli α= 0,70 – 

0,80 telst hann ásættanlegur og ef hann mælist hærri en α= 0,80 telst hann góður (Cohen, 

1977). 

Réttmæti (validity) segir til um hvort próf sé að mæla það sem það á að vera að 

mæla. Þegar verið er að búa til próf þarf að vanda vel atriðin sem höfð eru á prófinu til 

að tryggja réttmæti þess. Réttmæti er sá eiginleiki prófa sem erfiðast er að mæla, en hann 
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er einn sá mikilvægasti. Réttmæti prófs er mælt á samfelldum kvarða og ekki er hægt að 

segja til um hvað sé nauðsynlegt réttmæti nema með því að taka inn í hver notkun 

prófsins er. Réttmæti prófs er háð framförum við mælingar á prófinu og fræðilegri 

þekkingu á viðfangsefni þess. Sökum stöðugra breytinga er ekki endanlega hægt að 

ákvarða hvort eitthvað tiltekið próf sé réttmætt eða óréttmætt, heldur þarf matið að vera í 

samræmi við framfarirnar og þróunina á efnissviði þess. Réttmæti er að einhverju leyti 

háð áreiðanleika prófs. Lítill áreiðanleiki setur takmörk fyrir réttmæti prófsins þótt mikill 

áreiðanleiki þurfi ekki endilega að tryggja fullnægjandi réttmæti (Guðmundur B. 

Arnkelsson, 2006). 

Innihaldsréttmæti (content validity) segir til um hversu vel atriðin á prófinu eru 

að mæla það sem þau eiga að vera að mæla. Innihaldsréttmæti er metið eigindlega og 

ýmsar aðferðir eru notaðar til að ákvarða innihaldsréttmæti. Yfirleitt er athugað hvort 

prófatriðin spanni þau námsmarkmið sem voru í námsskrá eða kennslu og hvort þau séu 

í svipuðum hlutföllum. Til þess að tryggja innihaldsréttmæti prófs er ágætt að hafa 

nákvæma skipulagningu þar sem gefin er lýsing á flokkum og fjölda prófatriða 

(Guðmundur B. Arnkelsson, 2006). 

Hugsmíðaréttmæti (construct validity) segir til um hvort formgerð prófs 

samræmist núverandi hugmyndum og kenningum. Til að meta hugsmíðaréttmæti er best 

að skoða samleitni- og aðgreiniréttmæti prófsins. Há fylgni við önnur próf sem eru að 

mæla sama fræðihugtak myndi gefa til kynna að réttmæti væri gott. Réttmætt próf ætti 

að sýna lága fylgni við önnur próf á ótengd fræðihugtök (Guðmundur B. Arnkelsson, 

2006). 

Viðmiðsréttmæti (criterion related validity) segir til um hversu sterk tengsl próf 

hefur við önnur próf eða mælingar sem tengjast niðurstöðu prófsins. Viðmiðsréttmæti er 

oft á tíðum skipt í samtímaréttmæti (concurrent validity) og spáréttmæti (predictive 
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validity). Þegar verið er að skoða samtímaréttmæti eru tengsl metin við aðrar mælingar á 

prófum sem þegar liggja fyrir. Spáréttmæti er þegar metið er hversu vel niðurstöður 

prófs skýra niðurstöður mælinga sem á eftir að gera (Guðmundur B. Arnkelsson, 2006).  

Áreiðanleiki SDQ listans 

Goodman skoðaði áreiðanleika SDQ listans í rannsókn sinni frá árinu 2001. 

Áreiðanleikinn fyrir heildarerfiðleikatöluna á foreldramatslistanum mældist α= 0,82 og 

telst það vera viðunandi. Áreiðanleiki undirkvarða fyrir foreldramatslistann mældist á 

bilinu α= 0,57-0,77. Kvarðinn um jafningjavanda hafði lægstan áreiðanleika, eða α= 

0,57 og kvarðinn um ofvirkni hafði hæstan, α= 0,77. 

 

Réttmæti SDQ listans 

Goodman (1997) gerði rannsókn til að athuga samtímaréttmæti Rutter listans og SDQ 

listans. Í úrtakinu voru foreldrar og kennarar 403 barna á aldrinum 4-16 ára. Annars 

vegar var listinn lagður fyrir aðstandendur (kennara eða foreldra barna) sem áttu við 

vandamál að stríða og hins vegar fyrir aðstandendur barna sem voru að koma til 

tannlæknis. Listann útfylltu foreldrar 346 barna og kennarar 185 barna. Heildarstig 

listanna tveggja höfðu háa fylgni eða r= 0,88 fyrir heildartölu á foreldraútgáfum og r= 

0,92 fyrir heildartölu á kennaraútgáfum. Fylgnin var  há á milli listanna þegar skoðuð 

voru hegðunarvandamál, tilfinningavandamál og ofvirkni. Fylgnin milli listanna reyndist 

vera r=0,88 í foreldraútgáfunni og r= 0,91 í kennaraútgáfunni þegar verið var að skoða 

hegðunarvandamál, r= 0,78 í foreldraútgáfunni og r= 0,87 í kennaraútgáfunni þegar 
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verið var að skoða tilfinningavandamál og r= 0,82 í foreldarútgáfunni og r= 0,90 í 

kennaraútgáfunni þegar verið var að skoða ofvirkni.  

Þáttauppbygging SDQ listans 

Goodman (2001) framkvæmdi leitandi þáttagreiningu úr niðurstöðum sem fengust úr 

rannsókn hans frá árinu 2001. Þátttakendur í rannsókninni voru foreldrar og kennarar 

barna og ungmenna á aldrinum 5-15 ára. Frá foreldrum komu 9.998 útfylltir listar, 7.313 

listar komu frá kennurum og 3.983 sjálfsmatslistar voru útfylltir af 11-15 ára 

ungmennum. Við þáttagreiningu komu fram fimm þættir með eigingildi yfir 1,0 fyrir 

kennaraútgáfuna og sjálfsmatsútgáfuna á SDQ listanum. Við þáttagreiningu á 

foreldraútgáfunni voru sex þættir með eigingildi yfir 1,0 en þessir sex þættir höfðu þó 

aðeins eigingildið 1,02. Rannsakendur ákváðu þó að dregnir yrður fimm þættir vegna 

þess að kenningarlegar forsendur gerðu ráð fyrir fimm þáttum. Fyrir allar útgáfurnar af 

SDQ listanum hlóðust öll 25 atriðin á einhvern þátt. Í foreldraútgáfunni voru öll 25 

atriðin með hæstu hleðsluna á þáttinn sem þau áttu að hlaða á. Hleðslur í 

foreldraútgáfunni voru á bilinu -0,43-0,77. Í kennaraútgáfunni voru 24 atriði með hæsta 

hleðslu á réttan þátt en atriðið ,,Hlýðni” var með hærri hleðslu á félagshæfniþáttinn og 

ofvirkniþáttinn. Í kennaraútgáfunni voru hleðslurnar á bilinu -0,37-0,81. Í 

sjálfsmatsútgáfunni hlóðu 24 atriði hæst á réttan þátt en atriðið ,,Almennt vel liðin/n” 

hlóð hærra á félagshæfniþáttinn. Hleðslurnar voru á bilinu -0,33-0,77 í 

sjálfsmatsútgáfunni (Goodman, 2001).  
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SDQ á milli landa 

SDQ listinn var gerður til að skima fyrir hegðunar- og tilfinningavanda barna og 

ungmenna á aldrinum 3-16 ára. Upphaflega voru búnar til 3 útgáfur af listanum og voru 

það: kennaraútgáfa, foreldraútgáfa og sjálfsmatsútgáfa. SDQ listinn hefur verið þýddur á 

74 tungumál en mismunandi er hvort hann hafi verið þýddur í öllum útgáfum og eins 

fyrir allan aldur (sjá www.sdqinfo.org). Próffræðilegir eiginleikar eru þó ekki eins hjá 

listunum eftir að þeir hafa verið þýddir yfir á annað tungumál. 

Finnland 

Koskelainen o.fl., (2000) gerðu rannsókn á próffræðilegum eiginleikum finnsku 

útgáfunnar af SDQ listanum. Foreldra-, kennara- og sjálfsmatsútgáfan af listanum var 

lögð fyrir 735 börn og unglinga á aldrinum 7-15 ára. Niðurstöður sýndu að fylgnin fyrir 

heildarstig áreiðanleika matsmanna var frá r= 0,38 til r= 0,44. Innra samkvæmni fyrir 

heildarstigin var α= 0,71 fyrir allar útgáfurnar og myndi það teljast ásættanlegt. Innra 

samkvæmnið var best í kennaraútgáfunni en það var frá α= 0,71 og upp í α= 0,86. 

Samtímaréttmætið var mælt með því að bera saman heildarstig og stig fyrir hvert 

undiratriði í sjálfsmats- og foreldraútgáfum SDQ listans og Achenbach (CBCL) listans. 

Fylgnin milli heildarstiga í listunum tveimur var ásættanleg, eða r= 0,75 (Koskelainen 

o.fl., 2000). 

Svíþjóð 

Smedje, Broman, Hetta og von Knorring (1999) gerðu rannsókn á próffræðilegum 

eiginleikum sænsku útgáfu SDQ listans. Þau notuðu foreldraútgáfuna til að skoða 

próffræðilega eiginleika, í úrtakinu voru því foreldrar 900 barna á aldrinum 6-10 ára. 
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Úrtakið skiptist í tvennt, í öðru úrtakinu voru 760 börn á aldrinum 6-8 ára og í hinu voru 

140 börn á aldrinum 10 ára. 

Innri áreiðanleiki prófsins reyndist góður, eða α= 0,76 og 

helmingunaráreiðanleikinn α=0,78. Undirkvarðinn ofvirkni kom best út í rannsókninni. 

Alfastuðlar í undirkvörðunum voru á bilinu α= 0,51-0,75. Alfastuðullinn var hæstur fyrir 

ofvirknikvarða en lægstur fyrir hegðunarkvarða. 

Smedje og félagar (1999) athuguðu  þáttauppbyggingu listans fyrir stráka annars 

vegar og stelpur hins vegar. Með því að nota leitandi þáttagreiningu kom í ljós að 6 

þættir sem voru með eigingildi yfir einn og útskýrðu 48,5% af dreifninni. Samt sem áður 

skýrði fimm þátta líkan þetta betur og því drógu rannsakendur frekar 5 þætti með 

hornréttum (varimax) snúningi. Niðurstöðurnar voru þær að félagshæfniþátturinn var 

sterkastur bæði hjá strákum og stelpum. Hann útskýrði 19% dreifingarinnar hjá strákum 

og 17% hjá stelpum. Annars hlóðust atriðin nokkuð jafn hjá stelpum og strákum. 

Tilfinningavandaþátturinn skýrði 10% af dreifni hjá strákum og 9% hjá stelpum. 

Ofvirkniþátturinn skýrði 7% af dreifingu hjá bæði strákum og stelpum. Þátturinn um 

jafningjavandamál skýrði 5% af dreifingu hjá strákum, en 6% hjá stelpum, og þátturinn 

um hegðunarvandamál skýrði minnst af dreifingunni, eða 5% hjá báðum kynjum. 

Malmberg, Rydell og Smedje (2003) gerðu rannsókn á réttmæti sænsku þýðingar 

SDQ listans. Þeir skoðuðu samtímaréttmæti því að sjá hversu vel SDQ greindi á milli 

klínísks úrtaks og almenns úrtaks. Niðurstaða úr ROC-greiningu sýndi að AUC hjá 

heildarskori var 0,895 og 0,872. Ofvirknikvarði hafði stærra AUC af undirkvörðum eða 

0,812. AUC á tilfinningaeinkennakvarða var 0,807, hegðunarkvarða var 0,806, 

félagshæfnikvarða var 0,717 og jafningjavandakvarði var 0,761.  
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Ástralía 

Í Ástralíu er SDQ listinn á ensku. Próffræðilegir eiginleikar áströlsku útgáfunnar voru 

skoðaðir í stóru almennu úrtaki, 1539 börn tóku þátt. Áreiðanleikastuðull heildartölu var 

α= 0, 82. Alfastuðlar í undirkvörðunum voru á bilinu α= 0,59-0,80. Alfastuðullinn var 

hæstur fyrir ofvirknikvarðann og lægstur fyrir jafningjavandakvarðann (David J. Hawes, 

Mark R. Dadds 2004). 

Með því að nota leitandi þáttauppbyggingu komu í ljós 5 þættir með eigingildi 

yfir 1,0 hjá báðum kynjum. Hjá strákum skýrði ofvirknikvarðinn mest af dreifingunni 

eða 22,45% en hegðunarvandi skýrði minnst, 5,09%. Hjá stelpum skýrði þátturinn um 

félagshæfni mestu dreifinguna eða 19,71% en þátturinn um jafningjavanda skýrði minnst, 

5,11% (David o.fl., 2004). 

Þýskaland 

Allar útgáfur SDQ listans hefur verið þýddar yfir á þýsku. Próffræðinlegir eiginleikar 

þýsku útgáfunnar voru skoðaðir í almennu úrtaki og fjöldi foreldra barna á aldrinum 6-

16 ára sem tóku þátt voru 930. 

Áreiðanleikastuðull heilartölu var α= 0,82. Alfastuðlar í undirkvörðunum voru á 

bilinu α= 0,58 – 0,76 þar sem alfastuðullinn var hæstur fyrir ofvirknikvarðann og lægstur 

fyrir jafningarkvarðann. Með því að nota leitandi þáttagreiningu komu í ljós 5 þættir 

með eigingildi yfir 1,0. Öll 25 atriði listans höfðu eina hleðslu yfir 0,40 og hlóðu öll 

atriði hæst á þann þátt sem þau tilheyrðu (Wolfgang Woerner, Andreas Becker, Aribert 

Rothenberge, 2004). 
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Eiginleikar íslenskrar þýðingar SDQ listans 

Agnes Huld Hrafnsdóttir, Urður Njarðvík, Páll Magnússon, Stefán Steinsson og Ólafur 

Ó. Guðmundsson sáu um að þýða, bakþýða og forprófa SDQ listann fyrir Ísland (sjá 

www.sdqinfo.org). Íslenska þýðingin var gerð bæði fyrir foreldramat og kennaramat 4-

16 ára barna. Gerðar hafa verið nokkrar rannsóknir á þessari fyrstu þýðingu yfir á 

íslensku og hafa próffræðilegir eiginlegar ekki verið nógu góðir. Áreiðanleikinn hefur 

ekki verið mældur hár og sum atriði hlaðast ekki á rétta þætti.  

Eldri rannsóknir 

Auður Magnúsdóttir og Berglind Sveinbjörnsdóttir skoðuðu próffræðilega eiginleika 

íslenskrar útgáfu foreldra- og kennaramatskvarða SDQ árið 2004. Í úrtakinu voru 29 

kennarar og foreldrar 589 barna á aldrinum 6-9 ára. Svör bárust frá alls 333 foreldrum og 

allir 29 kennararnir svöruðu. Meðaltöl á heildarerfiðleikaskorum og undirkvörðum í mati 

foreldra í íslensku útgáfu SDQ virtust vera mjög sambærileg niðurstöðum rannsókna 

SDQ á Norðurlöndunum. Innra samkvæmnið fyrir heildarerfiðleikaskorið reyndist vera 

hátt eða α= 0,79 fyrir foreldra og α= 0,88 fyrir kennara. Spönnin á alfastuðlum hjá 

foreldrum var α= 0,61-0,76, en hjá kennurum var spönnin α= 0,69-0,86. 

Ofvirknikvarðinn var með hæstu alfastuðlana bæði hjá kennurum og foreldrum en 

hegðunarkvarðinn með lægstu. Áreiðanleiki matsmanna á heildarerfiðleikaskori var r= 

0,42. Við þáttagreiningu var valin fimm þátta lausn og hlóðu 24 af 25 atriðum á þættina 

fimm fyrir bæði foreldra og kennara. Þættirnir fimm fyrir mat foreldra og kennara voru 

allir með eigingildi yfir 1. Hleðslurnar á þættina fyrir foreldramatskvarðann voru á bilinu 

0,35-0,74 en fyrir kennaramatskvarðann voru þær á biliinu 0,41-0,88. Það var eitt atriði 

sem að hlóð ekki á réttan kvarða en það var hlýðni. Hlýðni á að vera undir 
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hegðunarvandakvarðanum en hlóð samt hærra á ofvirknikvarðann (Auður Magnsúdóttir 

og Berglind Sveinbjörnsdóttir, 2004). 

Harpa Hrund Berndsen (2005) skoðaði próffræðilega eiginleika íslensku 

þýðingar SDQ listans. Hún lagði listann fyrir foreldra og kennara 10-12 ára barna. Í 

hennar rannsókn bárust svör frá 269 foreldrum og síðan kennurum 252 barna. Mat 

foreldra á undirkvörðum og á heildarerfiðleikum íslensku þýðingarinnar á SDQ var í 

samræmi við niðurstöður á Norðurlöndunum. Innri áreiðanleikinn reyndist nokkuð hár. 

Innri áreiðanleiki fyrir heildarerfiðleika var α= 0,835 fyrir bæði foreldra og kennara. 

Áreiðanleikinn í undirkvörðum í foreldramatinu var á bilinu α= 0,57-0,76, þar sem 

kvarðinn um hegðunarvandamál hafði lægstan áreiðanleika en kvarðinn um 

tilfinningavandamál hæstan. Áreiðanleikinn í undirkvörðum í kennaramatinu var á bilinu 

α= 0,66-0,79, þar sem kvarðinn um jafnaldravandamál hafði lægstan áreiðanleika og 

ofvirknikvarðinn hæstan. Áreiðanleiki matsmanna á heildarerfiðleikaskori var r= 0,42, 

sem er það sama og fékkst í rannsókn Auðar og Berglindar (2004). Samkvæmni 

matsmanna var á bilinu r= 0,22-0,44 á undirkvörðum. Í þáttagreiningunni var valin fimm 

þátta lausn. Fyrir foreldramatskvarðann voru 23 atriði sem hlóðu af 25 atriðum en fyrir 

kennaramatskvarðann voru það 22 atriði af 25. Bæði í kennara- og foreldraútgáfunni 

voru þættirnir fimm með eigingildi yfir 1,0. Hleðslurnar voru á bilinu 0,418 – 0,757 hjá 

foreldrum en á bilinu 0,450 – 0,824 hjá kennurum. Bæði í mati hjá foreldrum og 

kennurum hlóðu atriðin skapofsi og hlýðni hærra á ofvirknikvarðann heldur en 

hegðunarvandamálakvarðann. Atriðið einelti (flýgst á eða leggur í einelti) hlóð síðan 

einungis á ofvirknikvarðann í kennaramati (Harpa Hrund Berndsen, 2005). 

Anika Ýr Böðvarsdóttir (2006) gerði rannsókn á próffræðilegum eiginleikum 

íslenskrar útgáfu foreldra-, kennara- og sjálfsmatskvarða SDQ. Þátttakendur í hennar 

rannsókn voru foreldrar og kennarar ungmenna á aldrinum 12-16 ára. Svör bárust frá 
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631 foreldrum og kennurum fyrir 561 ungmenni. Innri áreiðanleiki fyrir heildarerfiðleika 

var svipaður og í fyrri rannsóknum, eða α= 0,84 hjá foreldrum, α= 0,87 hjá kennurum og 

α= 0,81 í sjálfsmatinu. Innra áreiðanleiki í undirkvörðum var á bilinu α= 0,59-0,74 hjá 

foreldrum, α=0,70-0,84 hjá kennurum og α=0,54-0,72 í sjálfsmatinu. Í foreldramatinu 

fékk hegðunarvandamálakvarðinn lægstan stuðul og ofvirknikvarðinn hæstan, í 

kennaramatinu fékk hegðunarvandamálakvarðinn lægstan stuðul og félagshæfni- og 

ofvirknikvarðarnir hæstan og í sjálfsmatinu fékk hegðunarvandamálakvarðinn lægstan 

stuðul og ofvirknikvarðinn hæstan. Samræmi milli matsmanna reyndist gott en fylgni 

heildartölu milli foreldra og kennara var r= 0,56 og fylgni undirkvarða var á bilinu r= 

0,23-0,52. Fylgni heildartölu milli foreldra og ungmenna var r= 0,58 og fylgni 

undirkvarða var á bilinu r= 0,31-0,54. Fylgni heildartölu milli kennara og ungmenna var 

r= 0,46 og fylgni undirkvarða var á bilinu r= 0,25-0,47. Fylgnin á milli matsmanna var 

alls staðar lægst á undirkvarðanum félagsleg hegðun en hún var hæst á ofvirknikvarða 

og kvarðanum um jafningjavandamál. Dregnir voru fimm þættir við þáttagreiningu. 

Fyrir kvarðana hlóðust 23 atriði af 25 á þá þætti sem þau ættu að tilheyra, hjá foreldrum 

og ungmennum. Hjá foreldrum voru hleðslur á bilinu 0,32-0,82, hjá ungmennum voru 

hleðslurnar á bilinu 0,31-0,80. Bæði hjá foreldrum og ungmennum voru það atriðin 

skapofsi og hlýðni sem hlóðust ekki á rétta kvarða og eru það sömu niðurstöður og fyrri 

rannsóknir um íslensku þýðingu SDQ listans hafa sýnt. Bæði hjá foreldrum og 

ungmennum hlóð skapofsi á ofvirknikvarðann og hlýðni á félagshæfnikvarðann en bæði 

atriðin áttu að vera á hegðunarvandakvarðanum. Í kennaramatinu voru 24 atriði sem 

hlóðu af 25 á þá þætti sem þau ættu að tilheyra. Þáttahleðslurnar voru á bilinu 0,49-0,83. 

Atriðið hlýðni hlóð ekki á réttan kvarða en það hlóð á ofvirknikvarða og 

félagshæfnikvarða (Anika Ýr Böðvarsdóttir, 2006).  
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Agnes Huld Hrafnsdóttir (2005-2006) gerði rannsókn á próffræðilegum 

eiginleikum kennara- og foreldraútgáfu SDQ listans. Listinn var lagður fyrir 

leikskólakennara og foreldra 5 ára gamalla barna á leikskóla. Útfylltir foreldralistar 

bárust fyrir 318 börn og útfylltir kennaralistar bárust fyrir 272 börn. Meðaltöl á 

heildarerfiðleikaskorum og undirkvörðum voru í sambærileg niðurstöðum rannsókna 

SDQ á Norðurlöndum. Meðaltal félagshæfnikvarðans var 8,29 og meðaltal 

heildarerfiðleikastiga var 6,07. Meðaltal undirkvarðanna að frátöldum undirkvarðanum 

um félagshæfni var á bilinu 0,88-2,45. Innra samræmi allra þátta í foreldraútgáfu listans 

var óásættanlegt (α< 0,70) fyrir utan ofvirknikvarðann en hann mældist α= 0,74. Fylgni 

milli undirkvarða í þessari rannsókn var í samræmi við niðurstöður annarra rannsókna 

(Muris, Meesters og Van den Berg, 2003). Ofvirknikvarðinn hafði hæsta fylgni við 

hegðunarvandakvarðann. Hegðunarvandakvarðinn hafði fylgni við aðra kvarða eins og 

jafningjavandakvarðann og félagshæfnikvarðann. Hins vegar var enginn fylgni á milli 

kvarðanna um hegðunarvanda og tilfinningavanda. Við þáttagreiningu komu fram níu 

þættir með eigingildi yfir 1,0 en skriðupróf bentu hins vegar til að draga ætti fimm þætti. 

Niðurstöður þáttagreiningar með sex til níu þætti reyndust ekki sannfærandi og því var 

ákveðið að draga fimm þætti. Atriðin sem eru í ofvirknikvarðanum hlóðu hæst á hann og 

voru með þáttahleðslur á bilinu 0,48-0,74. Atriðin sem eru í félagshæfnikvarðanum 

hlóðu hæst á þann hátt og voru með hleðslur á bilinu 0,36-0,66. Hinir þættirnir hafa allir 

atriði sem tilheyra viðkomandi þætti en hlaða ekki hátt á hann eða hlaða hærra á annan 

þátt. Dæmi um þætti sem hlaða hærra á aðra þætti en þeir eiga að gera eru 

eftirfarandi: ,,Hlýðni”, ,,Uppstökk/ur” og ,,Á a.m.k. einn góðan vin”. Niðurstöðurnar hér 

að ofan eru aðeins niðurstöður úr rannsókn Agnesar á foreldraútgáfunni en ekki 

kennaraútgáfunni (Agnes Huld Hrafnsdóttir, 2005-2006).  
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Endurbætt þýðing 

Frri rannsóknir hafa sýnt að þýðingin á íslenska listanum reynist ekki nógu vel og hafa 

Urður Njarðvík og Fanney Þórsdóttir því breytt henni. Nú stendur því yfir gagnasöfnun 

til að athuga eiginleika endurbættrar þýðingar. Orðalag var ekki talið nógu gott á fyrstu 

þýðingunni og var orðalagi breytt á 5 atriðum í endurbættu útgáfunni.  

Atriði 4 sem er á félagshæfnikvarðanum var áður: „Deilir greiðlega með öðrum 

börnum (nammi, dóti, blýöntum o.s.frv.)“, en í nýju þýðingunni er það: „Á auðvelt með 

að deila með öðrum börnum (nammi, dóti, blýöntum o.s.frv.)“. 

Atriði 5 sem er á hegðunarvandakvarðanum var áður: „Fær oft skapofsaköst eða 

er heitt í hamsi“, en í nýju þýðingunni er það: „Fær oft skapofsaköst eða er uppstökkur“. 

Atriði 14 sem er á kvarðanum um vandamál í samskiptum við jafnaldra var áður: 

„Almennt vel þokkaður/þokkuð af öðrum börnum“, en í nýju þýðingunni er það: 

„Öðrum börnum líkar almennt vel við hann/hana“. 

Atriði 15 sem er á ofvirknikvarðanum var áður: „Auðvelt að stela athygli 

hans/hennar, einbeiting á flakki“, en í nýju þýðingunni er það: „Truflast auðveldlega, 

hann/hún á erfitt með að einbeita sér“. 

Atriði 16 sem er á tilfinningaeinkennakvarðnaum var áður: „Óörugg/ur, hangir í 

foreldrum við ókunnar aðstæður, missir sjálfstraust“, en er nú: „Óörugg/ur, hangir í 

foreldrum við ókunnar aðstæður, missir auðveldlega sjálfstraust“. 

Rannsóknir á nýju þýðingunni 

Einar Kári Bogason skoðaði endurbætta kennaraútgáfu af íslenskri þýðingu SDQ listans 

(2011). Í rannsókninni hans tóku þátt 16 kennarar og voru skoðuð svör fyrir 80 börn. 

Áreiðanleikinn var ásættanlegur fyrir alla undirkvarða, nema fyrir tilfinningavanda. 
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Alfastuðull fyrir hegðunarvanda mældist α= 0,71, fyrir tilfinningavanda mældist hann 

α= 0,52, fyrir ofvirkni mældist hann α= 0,86, fyrir jafningjavanda mældist hann α= 0,76 

og fyrir félagshæfni mældist hann α= 0,69. Tilfinningaeinkenni hafa aðeins alfastuðul α= 

0,52 en ef atriðið „Kvartar oft um höfuðverk, magaverk eða flökurleika“ væri fjarlægt 

myndi alfastuðullinn hækka upp í α= 0,653. Fylgnin var mest milli heildartölu og atriða í 

ofvirknikvarðanum eða á bilinu r= 0,53-0,74. Fylgnin við atriðin var þó lægst í 

tilfinningaeinkennakvarðanum eða á bilinu r= -0,01-0,52. 

Einar Kári gerði þátttagreiningu sem leiddi í ljós að átta atriði voru með 

eigingildi yfir 1,0 sem útskýrði 71,85% af dreifingunni. Fyrsti þátturinn útskýrði 24,03% 

af dreifninni, annar þátturinn 10,64%, þriðji þátturinn 9,21%, fjórði þátturinn 7,79%, 

fimmti þátturinn 6,65%, sjötti þátturinn 4,98%, sjöundi þátturinn 4,51% og áttundi 

þátturinn skýrði 4,02% af dreifingunni. Þættirnir ofvirkni og jafningjavandamál höfðu 

báðir réttar hleðslur. Þriðji þátturinn innihélt 3 tilfinningavandamál og 1 úr 

hegðunarvandamálkvarðanum. Fjórði þátturinn samanstóð af þrem atriðum sem voru öll 

úr félagshæfnikvarðanum með fylgni um r= 0,8. Þáttur 5 samanstóð af aðeins 3 atriðum 

og voru þau öll úr hegðunarvandakvarðanum. Þáttur 6 hafði einungis eina háa jákvæða 

hleðslu og var það atriði úr tilfinningavandakvarðanum (Óörugg/ur, hangir í foreldrum 

við ókunnar aðstæður, missir auðveldlega sjálfstraust). Þáttur 7 samanstóð af 3 atriðum, 

tveimur neikvæðum hleðslum frá félagshæfnikvarðanum (Á auðvelt með að deila með 

öðrum börnum og Tekur tillit til tilfinninga annarra) ásamt jákvæðri hleðslu frá 

hegðunarvandakvarðanum (Stelur, heima, í skóla eða annars staðar). Áttundi og síðasti 

þátturinn innihélt einungis atriðið Kvartar oft um höfuðverk, magaverk eða flökurleika. 

Stuðningur fannst ekki við 5 þátta líkan Goodmans (1997) þegar Einar prufaði að draga 

fram 5 þætti (Einar Kári Bogason, 2011).  
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Ragnheiður Dísa Gunnarsdóttir og Vilborg María Alfreðsdóttir gerðu rannsókn á 

nýju þýðingunni árið 2011. Í úrtakinu voru 354 foreldrar barna á aldrinum 6-10 ára í 

Hofsstaðaskóla og Sjálandsskóla. Svarhlutfall var ekki hátt eða 33% í Hofsstaðaskóla og 

52% í Sjálandsskóla. Þannig að alls voru skoðuð svör kennara 135 barna. Alfastuðlar 

voru nokkuð lægri en hjá Einari eða α= 0,61 fyrir tilfinningavanda, α= 0,47 fyrir 

hegðunarvanda, α= 0,74 fyrir ofvirkni, α= 0,67 fyrir jafningjavanda og α= 0,59 fyrir 

félagshæfni. Innra samræmið var óviðunandi (α < 0,70) hjá öllum þáttum nema fyrir 

ofvirkni en þar var alfastuðullinn α= 0,74. Alfastuðullinn var hins vegar lægstur fyrir 

hegðunarkvarða en ef atriðið áflog/einelti var fjarlægt hækkaði alfa upp í α= 0,51. 

Fylgnin var mjög lág og reyndist í flestum tilfellum ómarktæk. Fylgnin var aðeins 

marktæk á milli ofvirknikvarða og tilfinningavandakvarða, milli jafningjavandakvarða 

og tilfinningavandakvarða og á milli félagshæfnikvarða og jafningjavandakvarða. 

Ragnheiður og Vilborg gerðu meginþáttagreiningu með hornréttum (varmiax) snúningi. 

Við þáttagreiningu komu fram 8 þættir með eigingildi yfir 1,0. Átta þættir sýndu hins 

vegar ekki nægilega skýra þáttabyggingu. Átta þættir skýrðu 62% af heildardreifingu 

breyta. Þættirnir átta voru nefndir ofvirkni, vandamál við jafnaldra, félagshæfni, kvíði, 

hegðunarvandamál, tilfinningaeinkenni, vandamál með reiðistjórn og samviskusemi 

(Ragnheiður Dísa Gunnarsdóttir og Vilborg María Alfreðsdóttir, 2011).  

Í rannsókn Theódóru Gunnarsdóttur frá árinu 2011 voru 223 þátttakendur. Innra 

samræmið fyrir heildarerfiðleikaskorið var talsvert hærra en í fyrri rannsóknum eða α= 

0,85. Alfastuðlar undirkvarðanna voru á bilinu α= 0,63-0,85. Undirkvarðarnir höfðu allir 

marktæka og háa fylgni við heildarerfiðleikaskorið. Fylgnin var einnig marktæk milli 

allra undirkvarðanna nema hegðunarvandamála og tilfinningavandamála. Theódóra gerði 

leitandi þáttagreiningu á atriðum listans og var hornréttur snúningur (varimax) notaður 
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til að snúa henni. Úr þáttagreiningunni komu út sjö þættir með eigingildi yfir 1,0 og 

skýrðu þeir 62% af heildardreifingunni (Theódóra Gunnarsdóttir, 2011).  

Ása Birna Einarsdóttir (2011) sendi lista til foreldra 305 barna á aldrinu 5-6 ára. 

Svör fengust frá 178 foreldrum. Innri áreiðanleiki heildarerfiðleikatölu var α= 0,74 sem 

er ásættanlegt. Innri áreiðanleiki fyrir félagshæfni var α= 0,58, fyrir ofvirkni var hann α= 

0,84, fyrir tilfinningavanda var hann α= 0,59, fyrir hegðunarvanda var hann α= 0,60 og 

fyrir jafningjavanda var hann α= 0,69. Alfastuðlarnir eru frekar lágir og var 

alfastuðullinn fyrir ofvirkni sá eini sem var viðunandi en alfastuðullinn fyrir 

jafningjavanda komst svo næst því að teljast viðunandi. Milli undirkvarðanna var fylgnin 

á bilinu r= 0,13-0,73. Fylgnin var aðeins marktæk í ofvirknikvarðanum. Ása gerði 

þáttagreiningu með hornréttum snúningi (varimax). Átta þættir voru með eigingildi yfir 

1,0 og skýrðu 63,7% af dreifingunni. Þáttahleðslurnar voru á bilinu -0,51-0,85. Atriðin 

hvatvísi og áflog/einelti hlóðu á tvo þætti (Ása Birna Einarsdóttir, 2011).  
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Tilgangur rannsóknar 

Tilgangur þessarar rannsóknar er að skoða próffræðilega eiginleika á endurbættri 

þýðingu SDQ listans. Í þessari rannsókn verður foreldraútgáfa listans tekin fyrir og 

skoðaður aldurinn sex til tíu ára. Próffræðilegir eiginleikar fyrri þýðingar reyndust ekki 

nógu góðir og þess vegna var fyrri útgáfan endurbætt. Þessi rannsókn er hluti af stærri 

rannsókn og mun enn fleiri gögnum vera safnað.  
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Aðferð 

Þátttakendur 

Þátttakendur í rannsókninni voru foreldrar barna á aldrinum sex til tíu ára. Haft var 

samband við alls 17 skóla sem valdir voru af hentugleik. Ákveðið var að hafa samband 

við skóla í nágrenni höfuðborgarsvæðisins. Þeir skólar sem samþykktu þátttöku voru 

Sunnulækjarskóli, Grunnskólinn í Þorlákshöfn, Gerðaskóli, Stóru-Vogaskóli og 

Brekkubæjarskóli. Foreldrum barnanna var ekki skylt að taka þátt. Sendir voru út 597 

listar en 212 listar komu til baka útfylltir. Svarhlutfallið var því 36%. Svör bárust fyrir 

107 stráka (50,5 %) og 105 stelpur (49,5%) en fjórir foreldrar tóku ekki fram kyn á barni 

sínu (1,9%). 

Mælitæki 

Spurningalistinn um styrk og vanda (Strengths and Difficulties Questionnaire) var 

lagður fyrir foreldra barna á aldrinum 4 til 16 ára (sjá viðauka 1). 

SDQ listinn er hannaður til að mæta eftirfarandi kröfum: hann á að komast 

auðveldlega fyrir á einni blaðsíðu, hann ætti að vera nýtilegur fyrir börn og ungt fólk á 

aldrinum 4 til 16 ára. Foreldrar og kennarar fá nákvæmlega eins útgáfu af listanum og 

svipuð útgáfa er fyrir sjálfsmat. Listinn á að gefa góða mynd bæði af styrk og vanda, og 

að það ættu að vera jafn mörg atriði fyrir hvern þessara fimm þátta, sem eru 

hegðunarvandamál, tilfinningaeinkenni, ofvirkni, jafningjavandamál og félagshæfni 

(Goodman, 1997). 

Stigagjöf undirkvarða er þannig að á listanum eru þrír svarmöguleikar fyrir hvert 

atriði. Þeir svarmöguleikar eru: „ekki rétt“, „að nokkru rétt“ og „örugglega rétt“. Fyrir 

svarmöguleikann „ekki rétt“ eru gefin 0 stig, fyrir svarmöguleikann „að nokkru rétt“ er 
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gefið 1 stig og fyrir svarmöguleikann „örugglega rétt“ eru gefin 2 stig. Fyrir þau atriði 

sem eru að meta styrkleika í listanum er stigagjöfinni snúið við fyrir svarmöguleikana, 

þá eru gefin 2 stig fyrir svarmöguleikann „ekki rétt“, 1 stig fyrir svarmöguleikann „að 

nokkru rétt“ og 0 stig fyrir svarmöguleikann „örugglega rétt“. Til að reikna út stigin fyrir 

hvern kvarða eru lögð saman stigin frá atriðunum fimm sem eru undir hverjum kvarða 

þannig að hver kvarði getur verið með stig á bilinu 0-10. Til að reikna 

heildarerfiðleikastigin eru lögð saman stig undirþáttanna tilfinningaeinkenni, 

hegðunarvandi, ofvirkni og jafningjavandamál. Heildarerfiðleikastigin geta því verið á 

bilinu 0-40 (Goodman, 1997). Undirþátturinn um félagshæfni er ekki reiknaður með í 

heildarerfðileikastigin því fjarvera félagshæfnisþáttarins er hugmyndalega ólík 

sálfræðilegum vandamálum (Goodman, 1997).  

Viðaukinn í SDQ listanum var ekki skoðaður nánar í þessari rannsókn en 

stigagjöf fyrir hann er sem hér segir. Í foreldraútgáfunni af íslensku þýðingunni af SDQ 

listanum eru nokkrar almennar spurningar til foreldra sem þeir svara síðan á 4 punkta 

kvarða. Fyrsta spurningin er: „Almennt séð, teljið þið að barnið ykkar eigi við erfiðleika 

að stríða á einu eða fleirum eftirtalinna sviða: tilfinningar, einbeiting, hegðun eða 

samspil við aðra?“. Ef foreldrarnir svara þessari spurningu játandi þá þurfa þeir að svara 

4 spurningum til viðbótar, annars ekki.  

Þeir foreldrar sem svöruðu játandi ættu því næst að svara hversu lengi þessir 

erfiðleikar hafi verið til staðar og svarmöguleikarnir eru „Minna en mánuð“, „1-5 

mánuði“, „6-12 mánuði“ og „Meira en ár“. Síðan er spurt um hvort þessir eiginleikar 

væru að valda barninu hugarangri eða vanlíðan. Þriðja spurningin er hvort þessir 

eiginleikar trufli daglegt líf barnsins á eftirfarandi sviðum: heimilislífi, vináttu, námi í 

skólanum eða tómstundaiðkun. Í síðustu spurningunni eru foreldrar spurðir hvort þessir 

erfiðleikar barnsins séu íþyngjandi fyrir sig eða fjölskylduna í heild. Svarmöguleikar við 
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þessum spurningum um áhrif vandans eru á 4 punkta kvarða og eru eftirfarandi: „Alls 

ekki“, „Lítils háttar“, „Í meðallagi“ og „Mjög mikið“. 

Framkvæmd 

Fengið var leyfi hjá Vísindasiðanefnd Heilbrigðisráðuneytis og var rannsóknin tilkynnt 

til Persónuverndar. Eins og fram hefur komið var sendur tölvupóstur á 17 skóla og 

honum fylgt eftir með símtali. Þennan tölvupóst má sjá í viðauka 2. Þeir skólastjórar sem 

vildu taka þátt í rannsókninni fengu síðan sendar nánari upplýsingar um rannsóknina og 

fyrirkomulagið (sjá viðauka 3) ásamt skjali um samstarfsyfirlýsingu sem þeir áttu að 

prenta út á bréfsefni skólans og undirrita (sjá viðauka 4). Þegar búið var að safna saman 

fjölda barna á aldrinum 6-10 ára í hverjum skóla fyrir sig voru prentuð út 597 eintök af 

foreldraútgáfunni af endurbætta SDQ listanum. Farið var með listana í áðurnefnda skóla 

og voru þeir sóttir viku síðar. Börnin voru send heim úr skólanum með listana. 

Meðfylgjandi listanum var blað sem útskýrði rannsóknina fyrir foreldrum í stuttu máli 

ásamt því að skýra fyrir þeim að skil á spurningalista skoðist sem samþykki fyrir 

þátttöku í rannsókninni. Þetta skjal má sjá í viðauka 5. Gagnasöfnunin var unnin í 

samstarfi við Berglindi Friðriksdóttur sem safnaði gögnum um kennaraútgáfuna. 

Tölfræðileg úrvinnsla 

Áður en byrjað var að stimpla gögnin inn í tölfræðiforritið SPSS 20.0 (Statistical 

Package for the Social Sciences) var eftirfarandi breytum snúið við: ,,Hlýðni”, ,,Á góðan 

vin”, ,,Almennt vel liðinn”, ,,Hugsar áður en framkvæmir” og ,,Heldur athygli”. Þegar 

öll gögnin voru komin inn í tölfræðiforritið kom í ljós að alls voru 15 brottfallsgildi 

(missing values). Ákveðið var að fylla inn í brottfallsgildin með því að reikna meðaltöl á 
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nærliggjandi tölum og láta þau gilda. Reiknuð var lýsandi tölfræði til að skoða meðaltöl 

og staðalfrávik heildartalna á undirkvörðunum fimm og til að athuga hvernig hlutfall 

kynjanna skiptist. Því næst var reiknuð fylgni fyrir undirkvarðana fimm og fylgni hvers 

undirkvarða við heildarerfiðleikatölu. Auk þess var reiknuð leiðrétt fylgni við heildartölu 

fyrir hvert undiratriði. Notast var við fylgnistuðulinn Pearson. Áreiðanleikastuðullinn 

Cronbach‘s α var reiknaður fyrir undirkvarðana og var athugað hversu mikil áhrif það 

hefði á heildaralfastuðul hvers kvarða ef atriði yrði tekið út. Athugað var hvort gögnin 

stæðust forsendur þáttagreiningar. Til að standast forsendur þáttagreiningar þurfti úrtakið 

að vera 5 til 15 sinnum stærra en fjöldi breyta í þáttagreiningu (Einar Guðmundsson og 

Árni Kristjánsson, 2005). Skoðað var fylgnifylki, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measures 

of Sampling Adequacy) og Bartlett‘s próf. Því næst var gerð leitandi þáttagreining með 

meginhlutagreiningu (principle components analysis) og hornréttum snúningi (varimax). 

Tölfræðileg úrvinnsla fór aðeins fram á fyrstu 25 atriðum listans.  
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Niðurstöður 

Lýsandi tölfræði 

Meðaltöl, staðalfrávik og alfastuðul heildarerfiðleikatölu og undirkvarða má sjá í töflu 1. 

Meðaltal heildarerfiðleikatölu var 7,7 og staðalfrávik 5,7. Meðaltal félagshæfni var 8,3 

og meðaltal undirkvarðanna að frátöldum undirkvarða um félagshæfni var á bilinu 1,3-

2,9. Staðalfrávik undirkvarðanna var á bilinu: 1,4-2,6. Innri áreiðanleiki mældist α= 0,68 

fyrir heildarerfiðleikatölu. Alfastuðlar undirkvarðanna voru á bilinu α= 0,53-0,82. 

Aðeins var einn alfastuðull hærri en α= 0,8, það fyrir ofvirknikvarðann (α= 0,82). 

Kvarðinn um hegðunarvanda mældist með lægstan alfastuðul eða α= 0,53. 

Tafla 1. Fjöldi, meðaltöl, staðalfrávik og mat á áreiðanleika á innri áreiðanleika heildarerfiðleikatölu og 

heildartalna undirkvarða SDQ listans.  

 

  N M Sf Cronbach's α 

Heildarerfiðleikatala 216 7,7 5,7 0,68 

Tilfinningaeinkenni 216 2,2 2,1 0,67 

Hegðunarvandi 216 1,3 1,4 0,53 

Ofvirkni 216 2,9 2,6 0,82 

Jafningjavandamál 216 1,3 1,7 0,69 

Félagshæfni 216 8,3 1,8 0,71 

 

Í töflu 2 má sjá niðurstöður úr útreikningum um leiðrétta fylgni við heildartölu og 

alfastuðul undirkvarða ef atriði er fjarlægt. Leiðrétt fylgni við heildartölu fyrir 

undirkvarðann um ofvirkni var á bilinu r= 0,52-0,67. Brottnám atriða úr 

ofvirknikvarðanum hefði ekki leitt til mikilla breytinga á alfastuðli. Leiðrétt fylgni við 

heildartölu fyrir undirkvarðann um félagshæfni var á bilinu r= 0,37-0,58. Það hefðu ekki 

orðið miklar breytingar á alfastuðli undirkvarðans félagshæfni ef atriði væru fjarlægð. Ef 

atriðið „deilir með öðrum” yrði fjarlægt myndi það ekki hafa nein áhrif á alfastuðul 

undirkvarðans. Leiðrétt fylgni við heildartölu undirkvarðans um jafningjavanda var á 
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bilinu r= 0,40-0,52. Ef atriðin „á góðan vin” og „almennt vel liðin/n” yrðu tekin út 

myndi alfastuðullinn lækka töluvert eða niður í α= 0,61 og α= 0,62. Leiðrétt fylgni við 

heildartölu undirkvarðans um hegðunarvanda var á bilinu r= 0,21-0,43. Atriðin „leggur í 

einelti” og „stelur” eru bæði með lága fylgni eða r= 0,21 en ef þessi tvö atriði yrðu 

fjarlægð þá hefði það engin áhrif á alfastuðul. Ef hin atriðin þrjú yrðu tekin út þá myndi 

alfastuðullinn lækka en þó sérstaklega ef atriðið ,,lýgur/svindlar” yrði tekið því þá myndi 

alfastuðullinn lækka úr α= 0,53 niður í α= 0,39. Leiðrétt fylgni við heildartölu 

undirkvarðans um tilfinningavanda var á bilinu r= 0,36-0,50. Alfastuðullinn lækkar í 

öllum tilfellum ef atriði er tekið út. Alfastuðullinn lækkar þó mest ef 

atriði ,,áhyggjufull/ur” er tekið út, eða úr α= 0,67 niður í α= 0,59.  
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Tafla 2. Leiðrétt fylgni atriða við heildartölur undirkvarða og alfastuðull  

undirkvarða ef atriði er fjarlægt. 

  Leiðrétt fylgni  Cronbach's α ef 

  við heildartölu atriði er fjarlægt 

Ofvirkni (α= 0,82)   

Eirðarleysi 0,65 0,78 

Á iði 0,59 0,79 

Truflast auðveldlega 0,67 0,77 

Hugsar áður en framkvæmir 0,52 0,81 

Heldur athygli 0,65 0,78 

Félagshæfni (α= 0,71)   

Tillitssemi 0,58 0,62 

Deilir með öðrum 0,37 0,71 

Hjálpsemi ef einhver á í vanda 0,54 0,63 

Barngóð/ur 0,41 0,69 

Hjálpsemi  0,50 0,65 

Jafningjavandi (α= 0,69)   

Einræn/n 0,41 0,66 

Á góðan vin 0,52 0,61 

Almennt vel liðin/n 0,49 0,62 

Er strítt 0,43 0,64 

Semur betur við fullorðna 0,40 0,65 

Hegðunarvandi (α= 0,53)   

Uppstökk/ur 0,34 0,47 

Hlýðni 0,36 0,44 

Leggur í einelti 0,21 0,53 

Lýgur/svindlar 0,43 0,39 

Stelur 0,21 0,53 

Tilfinningavandi (α= 0,67)   

Líkamleg einkenni 0,36 0,65 

Áhyggjufull/ur 0,50 0,59 

Óhamingjusemi 0,42 0,63 

Óöryggi 0,40 0,63 

Óttast margt 0,47 0,60 

 

Reiknuð var Pearson fylgni á milli heildartalna undirkvarða og má sjá 

niðurstöður þess í töflu 3. Hægt er að sjá fylgni hvers undirkvarða við 

heildarerfiðleikatölu í töflu 3. Fylgnistuðlar undirkvarða við heildarerfiðleikatölu voru á 

bilinu r= -0,43 – 0,81. Lægsta fylgnistuðulinn við heildarerfiðleikatölu hafði 

félagshæfnikvarðinn og hæsta fylgnistuðulinn við heildarerfiðleikatölu hafði 
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ofvirknikvarðinn. Hæsta fylgni á milli undirkvarða var r= 0,52 og var það á milli 

hegðunarvandakvarða og ofvirknikvarða. Næst hæst fylgni var á milli félagshæfnikvarða 

og hegðunarvandakvarða og var hún r= -0,46. Lægsta fylgni milli undirkvarða var r= -

0,32 og var það á milli félagshæfnikvaðra og jafningjavandakvarða. Allir stuðlar voru 

marktækir við p<0,01 nema fylgnistuðulinn á milli félagshæfnikvarða og 

tilfinningavandakvarða.  

Tafla 3. Pearson fylgni á milli heildartalna undirkvarða og fylgni hvers undirkvarða við 

heildarerfiðleikatölu. 

  Heild Ofvirkni Tilfinningavandi Hegðunarvandi Jafningjavandi 

Ofvirkni 0,81     

Tilfinningavandi 0,66 0,28    

Hegðunarvandi 0,72 0,52 0,30   

Jafningjavandi 0,71 0,41 0,32 0,40  

Félagshæfni -0,43 -0,40 -0,10** -0,46 -0,32 

Allir stuðlar marktækir við p<0,01, nema **ómarktækur   

 

Áður en þáttagreining var framkvæmd var athugað hvort forsendur fyrir 

þáttagreiningu stæðust. Forsendur þáttagreiningar eru þær að N>100 og að þátttakendur 

séu 5 til 15 sinnum fleiri en breyturnar (Einar Guðmundsson og Árni Kristjánsson, 2005). 

Þátttakendur í rannsókninni voru 212 og breyturnar 25, þannig að þátttakendur voru 8,48 

sinnum fleiri en breyturnar. Skoðað var KMO próf (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of 

Sampling Aduequacy) og Bartlett‘s próf (Bartlett‘s test of sphericity). Miðað er við að 

útkoma úr KMO prófinu sé hærri en 0,5 og í þessari rannsókn var hún 0,82. Próf 

Bartlett‘s var martækt við p<0,0001. Samkvæmt þessu henta gögnin til þáttagreiningar. 

Leitandi þáttagreining var gerð með hornréttum snúning (varimax) til að skoða 

hvernig hvert atriði hleðst og á hvaða þátt í þessari nýju þýðingu SDQ listans. Eins og í 

fyrri rannsóknum á Íslandi á endurbættri útgáfu SDQ listans var gerð meginhlutagreining 

(principal components analysis) (Ása Birna Einarsdóttir, 2011; Einar Kári Bogason, 
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2011; Ragnheiður Dísa Gunnarsdóttir og Vilborg María Alfreðsdóttir, 2011; Theódóra 

Gunnarsdóttir, 2011). Við þáttagreingu komu út 6 þættir með eigingildi yfir 1,0 sem 

skýrðu 54,9% af heildardreifingu breytanna. Skriðuprófið (sjá mynd 1) gaf einnig til 

kynna að sex þættir myndu henta við þáttagreiningu. 

 Mynd 1. Skriðupróf. 

Í töflu 4 má sjá þáttahleðslur fyrir hvert atriði fyrir sex þátta lausn og skýrða 

dreifingu hvers atriðis (h
2
). Á þátt eitt hlaðast atriðin: „Eirðarleysi“, „Truflast 

auðveldlega“, „Heldur athygli“, „Á iði“ og „Hugsar áður en framkvæmir“. Þátturinn er 

með hleðslur á bilinu 0,59-0,78, og hann skýrði 23,3% af dreifingunni. Á þátt tvö 

hlóðust atriðin: „Tillitssemi“, „Hjálpsemi í vanda“, „Hjálpsemi“, „Deilir með öðrum“ og 

„Hlýðni“. Þáttur númer tvö var með hleðslur á bilinu -0,45-0,70 og skýrir 9,2% af 

dreifingunni. Á þátt þrjú hlóðust atriðin: „Semur betur við fullorðna“, „Á góðan vin“, 
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„Einræn/n“, „Almennt vel liðin/n“, „Er strítt“ og „Er uppstökk/ur“. Þáttur þrjú var með 

hleðslur á bilinu 0,40-0,67 og skýrði 7,2% af dreifingunni. Á þátt fjögur hlóðust atriðin 

„Áhyggjufull/ur“, „Óttast margt“, „Líkamleg einkenni“, „Óhamingjusemi“ og „Óöryggi“. 

Hleðslurnar voru á bilinu 0,47-0,73 og þátturinn skýrði 5,2% af dreifingunni. Á þátt 

fimm hlóðust atriðin: „Stelur“, „Lýgur/svindlar“ og „Barngóð/ur“. Hleðslurnar voru á 

bilinu -0,57-0,70 og þátturinn skýrði 4,9% af dreifingunni. Á þátt sex hlóðst aðeins eitt 

atriði og það var: „Leggur í einelti“. Hleðslan var 0,83 og þátturinn skýrði 4,6% af 

dreifingunni. Það voru tvö atriði sem hlóðu hærra en 0,4 á tvo þætti og voru það 

atriðin ,,Er strítt“ og ,,Barngóð/ur“.  
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Tafla 4. Niðurstöður leitandi þáttagreiningar með hornréttum snúningi (varimax). 

  Númer þátta   

  1 2 3 4 5 6 h
2
 

Þáttur 1        

Eirðarleysi 0,78      0,68 

Truflast auðveldlega 0,77      0,66 

Heldur athygli 0,74      0,62 

Á iði 0,72      0,60 

Hugsar áður en frkv. 0,59      0,50 

Þáttur 2        

Tillitssemi  0,70     0,60 

Hjálpsemi í vanda 0,67     0,57 

Hjálpsemi  0,67     0,51 

Deilir með öðrum  0,66     0,48 

Hlýðni  -0,45     0,36 

Þáttur 3        

Semur betur við 

fullorðna   0,67    0,52 

Á góðan vin   0,67    0,57 

Einræn/n   0,61    0,45 

Almennt vel liðin/n   0,60    0,57 

Er strítt   0,51   0,44 0,55 

Uppstökk/ur   0,40    0,39 

Þáttur 4        

Áhyggjufull/ur    0,73   0,57 

Óttast margt    0,65   0,61 

Líkamleg einkenni    0,64   0,42 

Óhamingjusemi    0,58   0,50 

Óöryggi    0,47   0,47 

Þáttur 5        

Stelur     0,70  0,57 

Lýgur/svindlar     0,68  0,63 

Barngóð/ur  0,45   -0,57  0,60 

Þáttur 6        

Leggur í einelti       0,83 0,74 
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Því næst var gerð staðfestandi þáttagreining þar sem valdir voru fimm þættir því 

kenningarlegar forsendur gera ráð fyrir því. Fyrri rannsóknir hafa stutt við fimm 

þáttalausn (Goodman, 2001). Niðurstöðurnar úr þessari þáttagreiningu má sjá í töflu 5. 

Þættirnir fimm skýrðu 50,2% af heildardreifingu breytanna.  

Tafla 5. Staðfestandi þáttagreining: Meginþáttagreining með hornréttum snúning. 

  Númer þátta   

  1 2 3 4 5 h
2
 

Þáttur 1       

Eirðarleysi 0,77     0,67 

Truflast auðveldlega 0,77     0,66 

Heldur athygli 0,74     0,62 

Á iði 0,71     0,60 

Hugsar áður en framkvæmir 0,59     0,45 

Þáttur 2       

Á góðan vin  0,69    0,57 

Almennt vel liðin/n  0,67    0,57 

Er strítt  0,64    0,50 

Semur betur við fullorðna  0,55    0,34 

Einræn/n  0,55    0,37 

Uppstökk/ur  0,43  0,36  0,39 

Leggur í einelti  0,31    0,23 

Þáttur 3       

Tillitssemi   0,70   0,60 

Hjálpsemi ef einhver á í vanda  0,70   0,54 

Hjálpsemi   0,64   0,46 

Deilir með öðrum   0,64   0,45 

Hlýðni 0,37  -0,45   0,36 

Þáttur 4       

Óttast margt    0,72  0,58 

Áhyggjufull/ur    0,67  0,49 

Líkamleg einkenni    0,62  0,40 

Óhamingjusemi  0,42  0,55  0,49 

Óöryggi    0,52 0,32 0,46 

Þáttur 5       

Stelur     0,72 0,57 

Lýgur/svindlar     0,66 0,61 

Barngóð/ur    0,48  0,54 0,57 
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Á þátt eitt sem er ofvirknikvarði miðað við uppbyggingu Goodman (1997) á SDQ 

listanum hlaðast fimm atriði. Hleðslurnar eru á bilinu 0,59-0,77 og þátturinn um ofvirkni 

skýrir 23,3% af dreifingu breytanna. Á þátt tvö hlaðast 7 atriði. Þáttur tvö er 

jafningjakvarði samkvæmt hleðslunum en tvö atriði hlaðast þó vitlaust á þann þátt og eru 

þau: „Uppstökk/ur“ og „Leggur í einelti“. Uppstökkur hleðst þó nokkuð hátt á þátt fjögur 

líka. Þátt þrjú má túlka sem félagshæfnikvarða út frá hleðslunum. Atriðið ,,hlýðni” á þó 

ekki að hlaðast á þennan þátt. Atriðið ,,Barngóður” ætti að hlaðast á þennan þátt, en 

hleðst á þátt fimm, og hefur háa hleðslu á þátt þrjú. Þáttur þrjú skýrir 7,2% af dreifingu 

breytanna. Á þátt fjögur hlaðast 5 atriði og út frá hleðslunum má gera ráð fyrir að þetta 

sé þátturinn tilfinningaeinkenni. Þáttur fjögur skýrir 5,8% af dreifingunni. Á þátt fimm 

hlaðast 3 atriði og það eru atriðin: „Stelur“, „Lýgur/svindlar“ og „Barngóð/ur“. Þáttur 

fimm ætti að vera hegðunarvandakvarði og það eru aðeins 2 atriði sem hlaðast rétt á 

hann og það eru atriðin: „Stelur“ og „Lýgur/svindlar“. Á þennan þátt ættu einnig að 

hlaðast „Uppstökk/ur“, „Hlýðni“ og „Leggur í einelti“. Þáttur fimm skýrir 4.8% af 

dreifingunni. 
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Umræða 

Lýsandi tölfræði 

Meðaltal heildarerfiðleikatölu og undirkvarða var í samræmi við fyrri rannsóknir (Auður 

Magnúsdóttir og Berglind Sveinbjörnsdóttir, 2004; Harpa Hrund Berndsen, 2005; Anika 

Ýr Böðvarsdóttir, 2006; Agnes Huld Hrafnsdóttir, 2005-2006). Í þessari rannsókn hafði 

ofvirknikvarðinn hæsta meðaltalið að frátöldum kvarðanum um félagshæfni og er það í 

samræmi við fyrri rannsóknir (Auður Magnúsdóttir og Berglind Sveinbjörnsdóttir, 2004; 

Harpa Hrund, 2005; Anika Ýr Böðvarsdóttir, 2006; Agnes Huld Hrafnsdóttir, 2005-

2006; Ása Birna Einarsdóttir, 2011; Einar Kári Bogason, 2011; Theódóra Gunnarsdóttir, 

2011) og hegðunarvandakvarðinn og jafningjavandakvarðinn voru með lægsta. 

Niðurstöður fyrri rannsókna sýna ýmist að hegðunarkvarðinn hafi lægsta meðaltalið 

(Auður Magnúsdóttir og Berglind Sveinbjörnsdóttir, 2004; Harpa Hrund Berndsen, 

2005; Anika Ýr Böðvarsdóttir, 2006) eða þá að jafningjakvarðinn hafi lægsta meðaltalið 

(Agnes Huld Hrafnsdóttir, 2005-2006; Ása Birna Einarsdóttir, 2011; Einar Kári Bogason, 

2011; Theódóra Gunnarsdóttir, 2011). 

Meðaltal félagshæfni var 8,3 og er því í samræmi við það að atriðin á þeim 

kvarða voru jákvætt orðuð og var ekki snúið við.  

Áreiðanleiki 

Innri áreiðanleikinn var ekki viðunandi (α= 0,68) og talsvert lægri en fyrri rannsóknir 

fyrir sama aldur sýna (α= 0,79) (Auður Magnúsdóttir og Berglind Sveinbjörnsdóttir, 

2004). Viðunandi alfastuðull er α= 0,7 þannig að það munar ekki nema α= 0,2 (Nunally, 

1978). Það sem dregur áreiðanleikann svona niður í þessari rannsókn gæti verið 

hegðunarvandakvarðinn en áreiðanleikinn fyrir hann mældist lítill (α= 0,53). 
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Ofvirknikvarðinn er viðunandi (α= 0,82) og er það í samræmi við fyrri rannsóknir á 

íslensku útgáfunni (Auður Magnúsdóttir og Berglind Sveinbjörnsdóttir, 2004; Harpa 

Hrund Berndsen, 2005; Anika Ýr Böðvarsdóttir, 2006; Ása Birna Einarsdóttir, 2011; 

Einar Kári Bogason, 2011; Ragnheiður Dísa Gunnarsdóttir og Vilborg María 

Alfreðsdóttir, 2011; Theódóra Gunnarsdóttir, 2011). Félagshæfnikvarðinn var með 

viðunandi áreiðanleika og er hann hærri en fyrri rannsóknir á íslensku útgáfu SDQ 

listans sýna (Auður Magnúsdóttir og Berglind Sveinbjörnsdóttir, 2004; Harpa Hrund, 

2005; Anika Ýr Böðvarsdóttir, 2006; Einar Kári Bogason, 2011; Ragnheiður Dísa 

Gunnarsdóttir og Vilborg María Alfreðsdóttir, 2011). Í rannsókn Auðar Magnúsdóttur og 

Berglindar Sveinbjörnsdóttur (2004) á eldri þýðingu SDQ listans var spönnin á 

alfastuðlum α= 0,61-0,76 en spönnin í þessari rannsókn var α= 0,53-0,82. 

Áreiðanleikinn í þessari rannsókn er í samræmi við fyrri rannsóknir á bresku útgáfu SDQ 

listans (Goodman, 2001).  

Atriðagreining 

Öll atriðin á ofvirknikvarða komu vel út og hefði brottnám þeirra ekki leitt til hækkunar. 

Fylgni atriða í ofvirknikvarða við heildartölu var miðlungs eða há. Há fylgni atriða við 

heildartölu benda til þess að sundurgreiningarhæfni atriðanna sé ásættanleg. Þetta er í 

samræmi við fyrri rannsóknir á foreldraútgáfu SDQ á Íslandi (Auður Magnúsdóttir og 

Berglind Sveinbjörnsdóttir, 2004; Harpa Hrund, 2005; Anika Ýr Böðvarsdóttir, 2006; 

Agnes Huld Hrafnsdóttir, 2005-2006). 

Fylgni atriða við heildartölu á félagshæfnikvarðanum var miðlungs. Brottnám 

atriðanna úr kvarðanum hefði ekki leitt til hækkunar á alfastuðli. Ef atriðið ,,Deilir með 

öðrum” yrði tekið úr listanum myndi það ekki hafa nein áhrif á alfastuðul. Ef til vill væri 

gott að athuga hvort þessu atriði mætti breyta. Til dæmis væri áhugavert að skoða hvort 



  

50 

 

útkoman yrði öðruvísi ef atriðið væri neikvætt orðað til dæmis: ,,Á erfitt með að deila 

með öðrum börnum“. Síðan gæti verið að þetta sé eitthvað sem foreldrar eiga erfitt með 

að sjá þegar börnin eru ein að leik heima hjá sér, þetta er atriði sem kæmi ef til vill frekar 

í ljós í skólanum.  

Fylgni atriða við heildartölu á jafningjavandakvarðanum var miðlungs. Brottnám 

atriða úr þessum kvarða leiddi til lækkunar á alfastuðlinum. Atriðin ,,Á góðan vin” 

og ,,Almennt vel liðin/n” lækkuðu alfastuðulinn mest ef þau voru tekin út sem gefur til 

kynna að þessi tvö atriði séu að öllum líkindum mikilvæg í undirkvarðanum. 

Alfastuðullinn fyrir jafningjavandakvarðann var ekki viðunandi en munaði þó aðeins α= 

0,01. 

Fylgni atriða við heildartölu á hegðunarvandakvarðnum kom illa út og mældist 

lág eða miðlungs. Atriðin ,,leggur í einelti” og ,,stelur” eru með lægstu fylgnina. Ef þessi 

tvö atriði yrðu fjarlægð þá hefði það engin áhrif á alfastuðul og gott væri því að 

endurskoða hvort þessum atriðum mætti breyta. Ef hin atriðin þrjú yrðu tekin út þá 

myndi alfastuðull lækka en þó sérstaklega ef atriðið ,,lýgur/svindlar” yrði tekið út. Tekið 

skal fram að alfastuðull var óviðunandi fyrir þennan undirkvarða. Ábending kom frá 

einu foreldri sem skilaði inn listanum um að þetta atriði, sem heitir í listanum ,,Flýgst oft 

á eða leggur börn í einelti”, ætti í raun að vera skipt í tvennt. Það að lenda oft í 

slagsmálum þarf ekki að fela í sér einelti og er þessi setning því umhugsunarverð og 

væri gott að skoða nánar hvort hún ætti ekki að vera tvískipt.  

Fylgni atriða við heildartölu á tilfinningavandakvarðanum var miðlungs. 

Alfastuðullinn lækkaði í öllum tilfellum ef atriði voru tekin út og er því líklegt að atriðin 

séu mikilvæg fyrir þann undirkvarða. Alfastuðullinn lækkar þó mest ef 

atriðið ,,áhyggjufullur” yrði tekið út. Tekið skal fram að alfastuðull 

tilfinningavandakvarðans var ekki viðunandi en það munaði aðeins α= 0,03 að svo væri. 
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Fylgni milli heildartalna undirkvarða 

Fylgni milli heildartalna undirkvarðanna mældist miðlungs á nokkrum stöðum. Þeir 

undirkvarðar sem eru að meta sjáanlega hegðun eru hegðunarvandi og ofvirkni en þeir 

sýndu hærri fylgni sín á milli. Tilfinningakvarði og jafningjakvarði sýndu meiri fylgni 

sín á milli heldur en við aðra kvarða. Félagshæfnikvarðinn sýndi miðlungs fylgni við 

ofvirknikvarðann og hegðunarvandakvarðann. Vegna þess að fylgnin mældist ekki há, 

benda niðurstöður til þess að undirkvarðarnir séu að mæla aðskilda þætti sem SDQ 

listinn á að vera að mæla, en ekki einn og sama þáttinn. 

Þáttagreining 

Allar forsendur til að framkvæma leitandi þáttagreiningu stóðust. Við leitandi 

þáttagreiningu komu fram 6 þættir með eigingildi yfir 1,0. Þættirnir 6 voru túlkaðir sem: 

„ofvirkni- og athyglisþáttur”, „jákvæð hegðun”, „félagshegðun”, „neikvæð tilfinninga- 

og líkamleg einkenni”, „hegðunarvandi og barngóð/ur” og síðasti þátturinn var túlkaður 

sem „leggur í einelti”.  

Á þátt eitt, sem túlkaður var sem ,,ofvirkni- og athyglisvandi”, hlóðust fimm 

atriði. Þau fimm atriði sem hlóðust á þennan þátt eru einmitt sömu fimm atriði og hlaðast 

á ofvirknikvarðann samkvæmt uppbyggingu sem Goodman (1997) setti fram á SDQ 

listanum. Skýrð dreifing fyrir þátt eitt var á bilinu 50-68%. Þáttur eitt kom því skýrt fram.  

Á þátt tvö, sem túlkaður var sem ,,félagshæfni”, hlóðust fimm atriði. Öll sömu 

atriði hlóðust á þennan þátt og ættu að vera í félagshæfnikvarðanum nema 

atriðið ,,Barngóð/ur” en atriðið ,,Hlýðni” hlóðst á þennan þátt í staðinn. Atriðið ,,Hlýðni” 

ætti að hlaðast á þáttinn um hegðunarvanda samkvæmt Goodman (1997) á SDQ listanum. 

Atriðið hlýðni hlóðst hins vegar neikvætt á þennan þátt sem er umhugsunarvert. 
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Ástæðan fyrir að atriðið ,,hlýðni” hlóðst á þennan þátt gæti verið jákvætt orðalag en í 

kvarðanum sem atriðið ætti að hlaðast á eru öll atriðin orðuð neikvætt. Þessar 

niðurstöður hafa komið fram í fyrra rannsóknum, það er að jákvæðar spurningar hlaðist á 

félagshæfnikvarðann (Goodman, 2001). Eins hefur þetta atriði verið að hlaðast á ranga 

þætti í íslenskum rannsóknum (Auður Magnúsdóttir og Berglind Sveinbjörnsdóttir, 

2004; Harpa Hrund Berndsen, 2005; Anika Ýr Böðvarsdóttir, 2006; Ása Birna 

Einarsdóttir, 2011; Einar Kári Bogason, 2011; Ragnheiður Dísa Gunnarsdóttir og 

Vilborg María Alfreðsdóttir, 2011; Theódóra Gunnarsdóttir, 2011). Þetta atriði gæti veri 

að hlaðast vitlaust vegna þess að foreldrar svara því eftir bestu getu hvernig börnin eru 

heima fyrir en eiga erfitt með að svara því hvort börnin eru hlýðin fyrir utan heimili þar 

sem hegðun þeirra gæti verið öðruvísi. 

Á þátt þrjú, sem túlkaður var sem ,,jafningjavandi”, hlóðust sex atriði. Öll atriðin 

sem hlóðust á þennan þátt ættu að hlaðast á þáttinn um jafningjavandamál samkvæmt 

uppbyggingu Goodman (1997) á SDQ listanum nema atriðið ,,Uppstökk/ur”. 

Atriðið ,,Uppstökk/ur” ætti að hlaðast á þáttinn um hegðunarvanda samkvæmt SDQ 

listanum. Ástæðan fyrir því að atriðið hleðst frekar á kvarða um jafningjavandamál gæti 

verið að það að fá skapofsakast og vera uppstökkur getur tengst því að eiga í erfiðleikum 

með að tengjast jafnöldrum.  

Á þátt fjögur, sem túlkaður var sem ,,tilfinningavandi” hlóðust fimm atriði. Þau 

fimm atriði sem hlóðust á þennan þátt eru sömu fimm atriði og eru í þættinum um 

tilfinningavanda samkvæmt uppbyggingu Goodman (1997) á SDQ listanum. Skýrða 

dreifingin fyrir þennan þátt er á bilinu 42-61%. Atriðið ,,líkamleg einkenni” hefur lægsta 

skýrða dreifingu. 

Á þátt fimm, sem túlkaður var sem ,,Hegðunarvandi”, hlóðust 3 atriði. 

Atriðin ,,Stelur” og ,,Lýgur/svindlar” hlóðust á þennan þátt og ættu að hlaðast á þáttinn 
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um hegðunarvanda samkvæmt uppbyggingu Goodman (1997) á SDQ listanum. 

Atriðið ,,Barngóð/ur" hlóðst einnig á þennan þátt en það ætti að hlaðast á þáttinn um 

félagshæfni samkvæmt uppbyggingu Goodman (1997) SDQ listans. Á þátt sex hlóðst 

aðeins eitt atriði og var það atriðið ,,Leggur í einelti”. Það atriði á að hlaðaðst á þáttinn 

um hegðunarvanda samkvæmt uppbyggingu Goodman (1997) á SDQ listanum. 

Kvarðinn um hegðunarvanda er samkvæmt þessum niðurstöðum eini kvarðinn 

sem hafði vitlausar hleðslur. Engin sjáanleg skýring er á af hverju atriðin hlaðist ekki rétt 

á þennan kvarða. Það gæti verið að þau séu ekki að mæla sömu hugsmíðina og þau eiga 

að vera að gera.  

Þegar gerð var staðfestandi þáttagreining voru valdir fimm þættir. Niðurstöðurnar 

úr þáttagreiningunni sýndu ekki sömu þætti og uppbygging SDQ listans gerði hjá 

Goodman (1997). Þættirnir um ofvirkni og tilfinningavanda hlóðust rétt. Þættirnir um 

hegðunarvanda, félagshæfni og jafningjavanda hlóðust ekki rétt samkvæmt uppbyggingu 

Goodman (1997) á SDQ listanum. Þessar niðurstöður benda til þess að vert væri að 

skoða betur uppbyggingu SDQ listans á Íslandi.  

Niðurstöður sýndu að nokkur atriði hlóðust ekki rétt miðað við uppbyggingu 

Goodman (1997) á SDQ listanum. Ástæður fyrir þessu geta verið nokkrar. Ein ástæðan 

gæti verið sú að foreldrar upplifi hegðun barna sinna ekki eins og hún er í raun og veru. 

Það getur líka verið að barn sýni ákveðna hegðun einungis í skóla, en ekki heima við. 

Önnur ástæða gæti verið sú að það gæti verið menningarmunur. Margir þátttakendur í 

rannsókninni voru til dæmis ekki fæddir og uppaldir Íslendingar og getur því verið að 

þeir túlki spurningarnar og hegðunina á öðruvísi hátt. Hægt væri að reyna að koma í veg 

fyrir þetta með því að staðla próf sér fyrir innflytjendur sem búa á Íslandi. 
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Samantekt 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að próffræðilegir eiginleikar endurbættrar þýðingar 

SDQ listans eru ekki nógu góðir. Alfastuðlar voru óviðunandi í flestum tilvikum og 

fylgnin var aðeins lág eða miðlungs. Þó fram hafi komið færri þættir við þáttagreiningu 

en í fyrri rannsóknum þá var þáttagreiningin ekki nægilega góð. Það voru aðeins 

þættirnir um ofvirkni og tilfinningavanda sem fengu réttar hleðslur á sig. Aðra þætti þarf 

hugsanlega að endurskoða og þá sérstaklega þættina um jafningavanda og 

hegðunarvanda. Vert væri að skoða atriðin ,,Hlýðni” og ,,Leggur einelti” því að þau 

atriði virðast oft koma illa út. Fimm atriði voru valin í þáttagreiningu en samt sem áður 

kom þáttagreiningin ekki nógu vel út. 

Tekið skal fram að í þessari rannsókn var úrtakið ekki stórt og svarhlutfallið ekki 

gott og því ekki gott að alhæfa út frá þessum niðurstöður. Vert væri að gera stærri 

rannsókn með fleiri þátttakendum, breiðara aldursbili og um allt landið.Áhugavert væri 

að gera rannsókn á klínískum hóp og samanburðarhóp og skoða niðurstöður á milli 

þeirra hópa. 
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Viðauki 1 – Endurbætt þýðing á foreldraútgáfu SDQ listans (fyrri 

blaðsíða) 
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Seinni blaðsíða: 
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Viðauki 2 – Fyrri tölvupóstur til skólastjóra 

Sæll/sæl 

 

Við erum þrjár stúlkur sem stundum nám í sálfræði við Háskóla Íslands. Við erum að 

vinna að lokaritgerð um SDQ listann í samstarfi við Dr. Fanneyju Þórsdóttur og Dr. Urði 

Njarðvík. Okkur vantar þátttakendur sem eru annars vegar kennarar og hins vegar 

foreldrar 6-10 ára barna. SDQ stendur fyrir Strenghts and Difficulties Questionnaire - á 

íslensku spurningar um styrk og vanda. 

 

SDQ listinn hefur komið að gagni við að skima fyrir hegðunar- og tilfinningaerfiðleika 

barna. Hann hefur verið notaður um árabil við greiningu íslenskra barna (t.d. á BUGL, 

Greiningar- og ráðgjafarstöð ríkisins, í skólakerfinu og heilsugæslu). Þýðing listans 

hefur hins vegar verið gagnrýnd og er tilgangur rannsóknarinnar að skoða nýja og 

endurbætta útgáfu listans. 

 

Foreldrar myndu fylla út listann sem er tvær blaðsíður að lengd með sitt barn í huga og 

kennarar myndu fylla út listann fyrir 5 börn valin af handahófi úr sínum bekk. 

 

Við óskum eftir þátttöku þíns skóla í rannsókninni og vonum að þið sjáið ykkur fært að 

leggja okkur lið. 

 

Með von um jákvæð viðbrögð, 

Berglind Friðriksdóttir 

Rebekka Ásmundsdóttir 

Þóra Björg Sigurðardóttir 
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Viðauki 3 – Seinni tölvupóstur til skólastjóra 

Sæll/sæl 

 

Frábært að heyra að þið viljið taka þátt í verkefninu okkar. Vísindasiðanefnd gerir þá 

kröfu að samþykki skólastjóra/aðstoðarskólastjóra sé útprentað og undirritað á bréfsefni 

grunnskólans. Ég sendi þér því með í viðhengi samstarfsyfirlýsingu. Ég myndi svo sækja 

þá yfirlýsingu á sama tíma og ég kæmi með listana til ykkar. 

 

Útgáfurnar af listanum eru tvær, foreldraútgáfa og kennaraútgáfa. Berglind sér alfarið 

um kennaraútgáfuna á meðan Rebekka og Þóra sjá um foreldraútgáfuna. Foreldraútgáfan 

er send heim með börnunum og þeir foreldrar sem kjósa að taka þátt senda hana þá 

útfyllta með þeim aftur í skólann. Rebekka og Þóra myndum því koma með listana til 

ykkar og sækja þá einhverjum dögum síðar. 

 

Kennaraútgáfan er öllu flóknari. Kennarar verða beðnir um að gefa upp fjölda barna í 

þeirra umsjá og númera þau í stafrófsröð. Berglind velur svo tilviljanakennt úr þeim hópi 

númer fimm barna og kennarinn finnur út nöfn þeirra út frá númerunum. Hún hefur því 

aldrei aðgang að persónugreinanlegum upplýsingum um börnin. Eftir að börnin hafa 

verið valin verður kennarinn beðinn um að senda foreldrum viðkomandi barna tölvupóst 

og/eða bréf sett með í tösku þar sem rannsóknin er kynnt, foreldrið upplýst um að barn 

þess hafi lent í úrtakinu og það beðið um að láta vita ef það óskar eftir því að barnið taki 

EKKI þátt. Ef foreldri samþykkir ekki þátttöku verður annað barn valið með sama hætti 

og áður í þess stað og sami háttur hafður á með kynningu til foreldra. Kennarar myndu 

svo fylla út SDQ-listann fyrir þessi fimm börn. Augljóslega erum við að biðja kennara 

um talsverða vinnu. Til þess að launa þeim viðvikið verður sett upp happdrætti þar sem 

allir kennarar sem skila inn fimm útfylltum listum fá tækifæri til að vinna 25.000 króna 

gjafakort. Til þess að reyna að gera framkvæmdina eins þægilega og hægt er myndi 

Berglind koma með útprentaða lista í skólann og koma þeim til kennaranna og sækja þá 

svo síðar um daginn útfyllta. Næsta skref væri að fá netföng þeirra kennara sem eru 

reiðubúnir að taka þátt. Þannig getur Berglind fengið upplýsingar frá þeim um fjölda 

barna í þeirra umsjónarbekk og valið 5 börn úr. 

 

Endilega hafðu samband við mig ef einhverjar spurningar vakna. 

 

Með bestu kveðju, 

Berglind Friðriksdóttr 

Rebekka Ásmundsdóttir 

Þóra Björg Sigurðardóttir 
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Viðauki 4 – Samstarfsyfirlýsing skóla 

 

Ég, undirrituð/aður, samþykki hér með þátttöku skólans -

____________________________________ í rannsókn á vegum Sálfræðideildar Háskóla 

Íslands um Spurningalistann um styrk og vanda (Strengths and Difficulties Questionnaire-SDQ) 

sem ætlað er að meta hegðun og líðan barna. Þýðing listans hefur verið gagnrýnd og tilgangur 

rannsóknarinnar er að skoða nýja og endurbætta útgáfu listans. 

 

 

 

 

Skólastjóri/Aðstoðarskólastjóri 
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Viðauki 5 – Bréf til foreldra 

Kæru foreldrar og forráðamenn 

 

Öll börn á aldrinum 6-10 ára í skóla barnsins þíns fá þennan lista sendan með sér heim. 

Spurningarlistinn metur hegðun og líðan barna og er nú verið að prófa íslenska þýðingu 

á breskri útgáfu hans (Strenghts and Difficulties Questionnaire –SDQ – á íslensku 

Spurningar um styrk og vanda).  

 

SDQ listinn hefur komið að gagni við að skima fyrir hegðunar – og tilfinningaerfiðleika 

barna. Hann hefur verið notaður um árabil við greiningu íslenskra barna (t.d. á BUGL, 

Greiningar- og ráðgjafarstöð ríkisins, í skólakerfinu og heilsugæslu). Þýðing listans 

hefur hins vegar verið gagnrýnd og er tilgangur rannsóknarinnar að skoða nýja og 

endurbætta útgáfu listans.  

 

Um er að ræða spurningalista sem tekur innan við 10 mínútur að svara. Ekki er beðið um 

neinar persónuupplýsingar þar sem listinn er hvorki merktur forráðamanni né barni. Svör 

eru því ekki rekjanleg til einstakra þátttakenda. 

 

Eftir að listinn er fylltur út ertu beðin(n) um að skila honum aftur í skólann. Kassar 

liggja frammi á skrifstofu skólans og í kennslustofum. Ef þú sendir barnið þitt með 

listann í skólann skaltu biðja það að setja listann beint í kassann sjálft. Kennarar hafa 

fengið fyrirmæli um að aðstoða börnin við þetta án þess að skoða listana. Auða síðan 

framan á listanum á að tryggja nafnleynd við slíkar aðstæður. 

 

Þér ber að sjálfsögðu engin skylda til að taka þátt í þessari athugun og þú getur hætt 

þátttöku hvenær sem er. Þér er einnig frjálst að sleppa því að svara einstaka spurningum 

á listanum. 

 

Skil á spurningalista skoðast sem samþykki fyrir þátttöku þinni í þessari athugun. 

 

 

Kærar þakkir, 

 

Dr. Fanney Þórsdóttir, lektor við Sálfræðideild Háskóla Íslands 

Dr. Urður Njarðvík, lektor við Sálfræðideild Háskóla Íslands 

 

 

Ef spurningar vakna vegna hegðunar eða líðan barnsins þíns við svörun listans er þér 

velkomið að hafa samband við Dr. Urði Njarðvík, barnasálfræðing og lektor við 

sálfræðideild HÍ. (urdurn@hi.is, sími: 525-5957) 
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