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Útdráttur 

Allt frá landnámi hafa landsmenn þurft að takast á við náttúruöflin og þar er eldvirknin 

ekki undanskilin. Reykjanesskagi á suðvesturhorni Íslands er þéttbýlasta svæði landsins og 

á skaganum eru þrjú virk eldstöðvarkerfi sem hafa legið í dvala í rúmar sjö aldir. Í ljósi 

nálægðar við stærstu byggðarkjarna landsins og þorra landsmanna var ákveðið að athuga 

hvernig íbúar á svæðinu skynja náttúruvá tengda eldgosum á svæðinu. Rannsóknin var 

framkvæmd í Grindavík, þar sem íbúar voru spurðir út í ýmsa þætti sem tengdust skynjun 

og þekkingu þeirra á eldgosavá. Niðurstöðurnar benda til þess að Grindvíkingar séu 

almennt nokkuð áhyggjulausir þegar kemur að eldgosum, nokkuð sem kom á óvart sökum 

þess umhverfis sem þeir búa í, en ummerki eldvirkni eru áberandi allt umhverfis 

kaupstaðinn. Fáir höfðu kynnt sér almennar viðbragðsáætlanir um viðbrögð við eldgosum, 

en miklum meirihluta aðspurðra fannst vera þörf á gerð sérstakrar viðbragðsáætlunar fyrir 

landshlutann og að mikilvægt væri að auka fræðslu í bænum um eldgosavá. 

 

 

 

 

 

Abstract 

Ever since the nordic settlement of Iceland in the 9th century, its habitants have been 

exposed to the elements and associated hazards, including those of volcanic origins. The 

Reykjanes peninsula in southwestern Iceland is the most densely and heavily populated 

area of the country as well as the home of three active volcanic systems that have been 

dormant for over seven centuries. The aim of this study was to explore the knowledge and 

perceptions amongst the residents of Grindavík, a town located on the south coast of the 

Reykjanes peninsula. The results indicate that volcanism is pretty much a nonissue for the 

people questioned, which came as a surprise given the volcanic landscapes surrounding 

them everyday. Very few of the respondents have acquainted themselves to generic 

emergency plans for volcanic eruptions but a vast  majority participants wanted a specific 

emergency plan for eruptions on the peninsula and more hazard education within the 

community. 
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1 Inngangur 

Fólk hefur löngum búið í nánd við virkar eldstöðvar vegna þeirra jákvæðu áhrifa sem þær 

geta haft á umhverfi sitt. Frjósamur jarðvegur, verðmætir málmar og jarðhiti eru meðal 

þeirra auðlinda sem hafa stuðlað að uppbyggingu samfélaga á eldvirkum svæðum. Áhrif af 

völdum eldgosa eru æði misjöfn, allt frá því að vera skammvin truflun á daglegu lífi, yfir í 

að valda miklu manntjóni og jafnvel leggja heilu samfélögin og landsvæðin í eyði. Sem 

dæmi má nefna að því hefur jafnvel verið haldið fram að mannkynið hafi lent í 

útrýmingarhættu (hafi fækkað í um 3.000 – 10.000 einstaklinga) sökum þeirra áhrifa sem 

stórgos í eldstöðinni Toba í Indónesíu, hafði í för með sér fyrir um það bil 73.500 árum 

síðan (Rampino & Ambrose, 2000 í Dominey-Howes & Minos-Minopoulos, 2004). Þó 

þarf ekki að leita þúsundir ára aftur í tímann né  utan landsteinanna til þess að sjá hvaða 

áhrif stór eldgos geta haft á samfélög. Nægir þar að nefna gosið í Lakagígum, Skaftárelda, 

á árunum 1783-84. Þetta gos er jafnan talið vera eitt af stærstu hraungosum á jörðinni á 

nútíma, en áætlað er að um 14 km
3
 hrauns hafi komið upp í Skaftáreldum (Magnús T. 

Guðmundsson, Guðrún Larsen, Ármann Höskuldsson & Ágúst Gunnar Gylfason, 2008). 

Afleiðingar Skaftárelda, sem gjarnan eru taldir vera mestu náttúruhamfarir sem sögur fara 

af á Íslandi, voru skelfilegar fyrir landsmenn og eitraðar gastegundir sem þar komu upp 

höfðu víðtæk áhrif á norðurhveli jarðar (Þorvaldur Þórðarson, Guðrún Larsen, Sigurður 

Steinþórsson & Self, 2003; Schmidt o.fl., 2011). Það hefur verið talið að um fimmtungur 

landsmanna og meira en helmingur búpenings hafi farist vegna hungursneiðar og sjúkdóma 

í kjölfar Skaftárelda (Sigurður Þórarinsson, 1984). 

Á byggðum landsvæðum, þar sem búast má við náttúrvá, er í hæsta máta mikilvægt 

að vel mótaðar  viðbragðsáætlanir séu fyrir hendi svo hægt sé að bregðast við á viðeigandi 

og skynsamlegan hátt þegar hörmungar af völdum náttúrunnar dynja yfir. Að takast á við 

náttúruöflin hefur löngum verið fylgifiskur þess að búa á Íslandi og nægir að nefna 

veðurofsa og flóð ýmis konar í því sambandi sem tíðum hefur valdið efnahagslegu tjóni og 

mannskaða. Það væri erfitt að fjalla um náttúruvá á Íslandi án þess að minnast á 

jarðfræðilega sérstöðu þess, með tilheyrandi eldvirkni og öllum þeim hættum sem henni 

geta fylgt. Flestar þær rannsóknir sem gerðar hafa verið á eldgosavá hér á landi hafa snúist 

um hreina jarðvísindalega hlið eldgosa, en ekki upplifun og skynjun þeirra samfélaga sem 

þurfa að takast á við þau og afleiðingar þeirra. Rannsóknir á skynjun íbúa (og viðbrögðum 

við hættu) í grennd við virkar eldstöðvar á Íslandi hafa ekki verið margar, en þær sem 

gerðar hafa verið, hafa einkum beinst að mjög virkum og hættulegum eldfjöllum líkt og 

Kötlu sem og Eyjafjallajökli (Guðrún Jóhannesdóttir, 2005; Bird, Guðrún Gísladóttir & 

Dominey-Howes, 2009,  2011; Guðrún Jóhannesdóttir & Guðrún Gísladóttir, 2010; Bird, 

2010; Bird & Guðrún Gísladóttir, 2012). Á Reykjanesskaga eru virk eldstöðvarkerfi sem 

hafa legið í dvala síðastliðnar sjö aldir (Páll Einarsson, 2008) og eðli málsins samkvæmt 

verður að treysta á sögulegar heimildir og jarðfræðigögn til þess að varpa ljósi á framvindu 

þeirra. Þar sem engin núlifandi manneskja hefur upplifað eldgos á Reykjanesskaga er erfitt 

að segja til með mikilli vissu hvernig gos á svæðinu munu koma til með að hafa áhrif á 

nútímasamfélag sem reiðir sig á samgöngur á landi, legi og í lofti. Á svæðinu er 
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alþjóðaflugvöllur þjóðarinnar og það er ljóst að gos í grennd við hann myndi valda 

truflunum á starfsemi hans. 

Í ljósi þess að rúmlega 2/3 hluti landsmanna búa á mögulegu áhrifasvæði af völdum 

eldgosa í þeim fjórum eldstöðvakerfum sem eru á Reykjanesskaga er brýnt að athuga 

hvernig íbúar skynja eldfjallavá samanborið við aðra náttúruvá. Hér verða þó aðeins þrjú 

kerfi talin tilheyra Reykjanesskaganum, það er Reykjaneskerfið, Krýsuvíkurkerfið (oft 

kennt við Trölladyngju) og Brennisteinsfjallakerfið (sjá mynd 1). Hið fjórða er 

Hengilskerfið, sem er frábrugðið hinum þremur að því leyti að það inniheldur 

megineldstöð. Þar að auki virðist virkni þess ekki eins tengd hinum þremur sem tengjast 

innbyrðis. Til að mynda gaus ekki í Hengilskerfinu síðast þegar hin kerfin á 

Reykjanesskaga voru virk á 9. – 13. öld (Magnús Á. Sigurgeirsson, 2004; Kristján 

Sæmundsson, Haukur Jóhannesson, Árni Hjartarson, Sigurður Garðar Kristinsson & 

Magnús Á. Sigurgeirsson, 2010). 

Mynd 1. Eldstöðvarkerfin á Reykjanesskaga. Brotalínur sýna áætlaða legu sprungusveima 

eldstöðvarkerfanna, óbrotin lína sýnir virknimiðju þeirra. R:Reykjaneskerfið; 

K:Krýsuvíkur/Trölladyngjukerfið; B:Brennisteinsfjallakerfið (Byggt á korti í Guðrún Jóhannesdóttir 

(ritstj.)(2010); Landmælingar Íslands (á.á.a). 

Það sem var kveikjan að þeirri hugmynd sem þróaðist síðar í það verkefni sem hér er 

kynnt var jarðskjálftahrina sem reið yfir um mánaðarmótin febrúar-mars árið 2011 og átti 

upptök á svæðinu umhverfis  Kleifarvatn. Alls mældust yfir 1400 skjálftar á svæðinu þessa 

tvo mánuði og margir þeirra fundust mjög vel í Reykjavík, enda mældist sá stærsti um MI 

4,2 ásamt því að fjöldi annara skjálfta voru stærri en MI 3 (Veðurstofa Íslands, 2011a; 

2011b). Mælingar á jarðskorpuhreyfingum á svæðinu höfðu leitt í ljós að töluvert landris 
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hafði átt sér stað á svæðinu og meðal hugsanlegra skýringa á því var sú að þarna væri um 

að ræða þrýstingsbreytingar vegna grunnlægrar kviku og/eða vegna náttúrulegrar 

þrýstingsaukningar í háhitasvæðinu (Halldór Geirsson o.fl., 2010). Þetta vakti strax áhuga 

minn og ég fór að velta fyrir mér möguleikanum á því að eldgos myndi eiga sér stað rétt 

fyrir utan borgina. Þessar hugleiðingar urðu til þess að skynjun og viðhorf íbúa á 

Reykjanesskaga til eldgosahættu urðu viðfangsefni þessarar rannsóknar minnar. 

Markmið verkefnisins var að athuga hvers konar hættur geta fylgt jarðeldi á 

Reykjanesskaga og kanna skynjun íbúa á eldfjallavá á svæðinu hættuna í samanburði við 

aðra vá sem kann að steðja að þeim af náttúrunnar völdum. Í áhættuskoðun Almannavarna 

(Guðrún Jóhannesdóttir (ritstj.), 2011) var talið að helstu hættur sem fylgja eldsumbrotum 

á Reykjanesskaga væru einkum af völdum gjóskufalls og hraunflæðis (Magnús T. 

Guðmundsson o.fl., 2008). Þar kom einnig fram að þau byggðarlög á Suðurnesjum sem 

talin voru í mestri hættu á því að verða fyrir barðinu á hraunstreymi séu Grindavík og 

Vogar. Með það að leiðarljósi var ákveðið að skynjun íbúa í Grindavík á eldgosavá yrði 

rannsóknarefni þessa verkefnis og leitast var við að svara eftirfarandi 

rannsóknarspurningum: 

 Hvernig skynja íbúar í Grindavík hættuna af völdum eldsumbrota á 

Reykjanesskaga? 

 Er þekkingu almennings í Grindavík á jarðfræði og gossögu svæðisins ábótavant? 

 Finnst Grindvíkingum vera þörf á sérstakri viðbragðsáætlun fyrir eldgos á 

Reykjanesskaga?  

Í næstu köflum verður stiklað á stóru í jarðfræði Reykjanesskagans og ástæður 

eldvirkninnar. Einnig verður rannsóknarsvæðinu lýst og fyrirliggjandi rannsóknir settar í 

samhengi við markmið þessa verkefnis. Þá verður aðferðum lýst og helstu niðurstöður 

dregnar fram áður en rætt verður um hvaða þýðingu þær gætu haft og hvort þær geti bætt 

einhverju við eða rennt stoðum undir núverandi þekkingu á fræðasviðinu.  
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2 Reykjanesskagi 

Eldvirkni Íslands á rætur að rekja til þess að landið situr ekki aðeins á úthafshrygg, heldur 

einnig á öflugum möttulstrók úr iðrum jarðar, svokölluðum heitum reit. Vegna þessa eru 

jarðskjálftar og eldgos tíðir vágestir á landinu og þetta hefur haft í för með sér að innan 

gliðnunarbeltisins hafa myndast um 35 aðskilin eldstöðvarkerfi (Þór Þórðarson & Guðrún 

Larsen, 2007). Úthafshryggurinn, kenndur við mið-Atlantshaf, markar flekaskil Norður 

Ameríku- og Evrasíu flekanna svonefndu. Hryggurinn teygir sig langleiðina á milli 

heimskautanna, allt frá Norður-Íshafi, þvert yfir Ísland og suður að 60. gráðu suðlægrar 

breiddar (Searle, 2004).  

Sá hluti mið-Atlantshafshryggsins sem liggur suðvestur af Íslandi kallast í daglegu 

tali Reykjaneshryggur og í framhaldi af honum kemur Reykjanesskagi, sem er um 1700 

km
2
 að flatarmáli. Skaginn er fremur láglendur að undanskildum Reykjanesfjallgarðinum, 

sem er samfellt fjallendi frá Henglinum í austri að Grindavík í vestri en telst ná allt vestur 

að Valahnúkum á Reykjanesi. Fjallgarðurinn samanstendur að mestu af lágreistum 

móbergshryggjum, á borð við Bláfjöll, Lönguhlíðar, Undirhlíðar og Selsvallarháls, sem 

flestir eru taldir hafa myndast í gosum undir jökli á síðustu ísöld (Jón Jónsson, 1984; 

Kristján Sæmundsson o.fl., 2010) . Fjallgarðurinn á skaganum rís mest í 621 metra hæð 

yfir sjávarmáli í Brennisteinsfjöllum og í 803 metra hæð í Henglinum (Þór Þórðarson og 

Guðrún Larsen, 2007; Kristján Sæmundsson o.fl., 2010). Á skaganum er tæpast hægt að 

tala um ár og stöðuvötn vegna þess að jarðlögin eru að mestum hluta ung og gropin hraun 

sem úrkomuvatn sígur auðveldlega í gegnum en af sömu ástæðu myndast í kjölfarið miklir 

grunnvatnsstraumar á svæðinu (Helgi Páll Jónsson, 2011). Stærsta stöðuvatnið á 

Reykjanesskaga er Kleifarvatn, sem liggur á milli Núpshlíðarháls og Sveifluháls en það er 

afrennslislaust á yfirborði, um 8km
2
 að flatarmáli og mesta dýpi þess er 97 metrar. Meðal 

annarra stöðuvatna á skaganum má nefna Hlíðarvatn, Grænavatn og Djúpavatn. Þá er 

ótalið sjálft Bláa lónið, manngert lón sem samanstendur úr jarðsjó frá jarðvarmavirkjuninni 

við Svartsengi. Á Reykjanesskaga eru nokkur háhitasvæði, þar á meðal á Reykjanesi, 

Krýsuvík, Brennisteinsfjöllum og við Svartsengi (Páll Einarsson, 2008; Stefán Arnórsson, 

Guðni Axelsson & Kristján Sæmundsson, 2008). Á mynd 2 gefur að líta yfirlitsmynd af 

Reykjanesskaga með helstu örnefnum sem nefnd eru í þessari ritgerð. 

 Reykjanesskaginn er umlukinn hafi nema í austri, þar sem mörk hans eru ekki 

skilgreind sérstaklega, en gjarnan er átt við landsvæðið sunnan Esjunnar og vestan 

Hengilsins. Innan þessara marka eru þéttbýlustu svæði landsins, höfuðborgarsvæðið og 

nágrannasveitarfélög, þar með talið Grindavík. Íbúar svæðisins telja því tæplega 225.000 

talsins, eða rúmlega 70% íslensku þjóðarinnar (Hagstofa Íslands, 2012). 

Frá jarðvísindalegum sjónarhóli hefur Reykjanesskaginn reynst vísindamönnun 

hreinasti dýrgripur, þar sem hann er einn aðgengilegasti hluti hins virka gosbeltis og gott 

dæmi um hvernig hryggir á plötuskilum byggjast upp (Jón Jónsson, 1983).  Eldgos á 

Reykjanesskaga eru ekki jafndreifð í tíma, heldur virðast þau gerast í hrinum. Á 

Reykjanesskaganum koma goshrinur á um 1.000 ára fresti og stendur hver hrina í 200 - 
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350 ár en síðasta hrina hófst á níundu öld og lauk á þeirri þrettándu (Jón Jónsson,1983; 

Haukur Jóhannesson & Sigmundur Einarsson, 1988a; Magnús Á. Sigurgeirsson, 2004). 

Síðasta gosskeið á Reykjanesskaga stóð yfir á tímabilinu frá 9.öld til 1240 og þá kom upp 

eldur í öllum eldstöðvakerfum Reykjanesskagans, að undanskildu Hengilskerfinu, sem 

gaus síðast fyrir um það bil 2.000 árum (Magnús Á Sigurgeirsson, 2004; Kristján 

Sæmundsson o.fl., 2010). Í sögulegum heimildum má finna lýsingar á fjölda eldgosa í 

þremur af þeim fjórum eldstöðvakerfum sem teljast til Reykjanesskaga. Hættan á því að 

jarðeldur komi upp er mjög mismunandi eftir kerfum, sem hafa verið misvirk síðastliðið 

árþúsund. Eldvirknin virðist þó hafa verið stöðug síðustu 100.000 árin. Dyngjugos voru 

algeng á fyrri hluta nútíma, fyrir 5.000 - 10.000 árum, en síðustu 5.000 árin hafa nær öll 

gos verið á gossprungum, sem einkennast einkum af hraunflæði (Jón Jónsson, 1983).  

Ferðaþjónusta á mikið undir á þessu svæði, þar sem alþjóðaflugvöllur Íslendinga er í 

nágrenninu og mögulegt gos gæti haft mikil áhrif á vinsæla ferðamannastaði eins og Bláa 

Lónið og fleiri. Neðansjávargos verða einnig á sjálfum Reykjaneshryggnum, suðvestur af 

Reykjanesi en þau hegða sér svipað og gos undir jökli (Þorvaldur Þórðarson & Ármann 

Höskuldsson, 2008). Ef stórt gos myndi eiga sér stað á hryggnum, skammt undan landi 

með tilheyrandi öskufalli, er ljóst að það gæti valdi truflunum á flugsamgöngum. Fordæmi 

eru fyrir slíku gosi (1226), þegar lýsingar á borð við „myrkur um miðjan dag“ má finna í 

annálum þeirra tíma (Oddverjaannáll bls. 479, annáll Flateyjabókar bls. 315, 

Setbergsannáll bls. 25, Annálabrot Gísla Oddsonar bls.10, o.fl. í Haukur Jóhannesson og 

Sigmundur Einarsson, 1988a, 77). Úr þessu gosi er fallið hið svonefnda miðaldarlag, en 

dreifingu þess má sjá á mynd 3 (Magnús Á. Sigurgeirsson. 1992).  

Mynd 2. Yfirlitsmynd yfir helstu örnefni á Reykjanesskaga sem nefnd eru í textanum. (Byggt á: 

Kristján Sæmundsson o.fl., 2010; Landmælingar Íslands, á.á.a; Landmælingar Íslands, á.á.b). 
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Ekki hafa verið gerðar sérstakar viðbragðsáætlanir fyrir íbúa Grindavíkur vegna 

eldgosahættu. Þó hefur verið unnin handbók fyrir grunnskóla bæjarins, Viðbrögð við 

hættuástandi, sem er meðal annars að finna á heimasíðu Grindavíkurbæjar. Þar er farið yfir 

rétt viðbrögð við jarðskjálftum, fárviðrum og sjávarflóðum en ekki er einu orði minnst á 

eldgos í annars ágætri handbók. Áhættuskoðun Almannavarna (Guðrún Jóhannesdóttir 

(ritstj.), 2011) var hugsuð sem grunnurinn að frekari áætlanagerð í tengslum við ýmsar 

hættur sem geta steðjað að almenningi í landinu. Nýlega var gerð hermun (e. simulation) á 

rýmingu byggða á Reykjanesskaganum fyrir Almannavarnir í samstarfi við 

verkfræðistofuna VSÓ ráðgjöf og Vegagerðina og metið hversu langan tíma það gæti tekið 

að rýma byggðir skagans. Þar að auki eru reglulega gerðar flug- og hópslysaæfingar, sem 

reiknað er með að muni nýtast sem grunnur á viðbragðsáætlunum fyrir skyndilega atburði 

á borð við eldgos (Guðrún Jóhannesdóttir, símtal, 14. maí 2012). 

Mynd 3. Þykkt miðaldarlagsins frá 1226. Tölur tákna þykkt í cm (Byggt á: Magnús Á. Sigurgeirsson, 

1992; Landmælingar Íslands, á.á.a). 
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2.1 Grindavík  

Grindavíkurbær er á sunnanverðum Reykjanesskaga og fjölmennasti byggðarkjarni 

Reykjanesskagans að frátöldum Reykjanesbæ og sveitarfélögum höfuðborgarsvæðisins, en  

íbúar Grindavíkur telja nú 2.825 manns (Hagstofa Íslands, 2012).  

Talið er að landnámsmenn hafi fyrst sest að þar sem nú er Grindavík á fjórða áratug 

10. aldar. Grindavík hefur í gegnum tíðina verið þekkt fyrir öflugan sjávarútveg, sem hefur 

lengst af verið höfuðatvinnuvegur bæjarbúa sem smíðuðu fley úr rekaviði fram á 18. öld 

(Jón Þ. Þór, 1994). Sjósóknin tók litlum breytingum næstu aldirnar eða allt framundir 

aldamótin 1900, þegar íbúar voru 357 talsins. Þá fór Grindvíkingum að fjölga, þorpið tók 

að myndast, vegir voru lagðir til bæjarins og íbúar fóru að stofna félög og samtök til að 

létta sér lífsbaráttuna og átökin við náttúruöflin. Dugmiklir aðilar réðust í framkvæmdir 

sem skiptu sköpum fyrir þróun byggðarlagsins, atvinnulífið tók kipp, fólkinu fjölgaði enn 

meira, enn fleiri hús voru reist og ýmiss konar nútímaþægindi urðu sjálfsögð. Á síðustu 

árum hefur ferðamönnum fjölgað verulega í Grindavík, enda fjölbreytt afþreying í boði 

(Jón Þ. Þór & Guðfinna M. Hreiðarsdóttir, 1996; Grindavíkurbær, 2010).  

Grindavík stendur fyrir opnu hafi og liggur fremur lágt, en langstærsti hluti 

bæjarins liggur lægra en 20 metra yfir sjávarmáli (Landmælingar Íslands, á.á.a). Af þessum 

sökum hafa Grindvíkingar oft orðið fyrir tjóni af völdum sjávarflóða, sem eiga sér stað 

þegar krappar lægðir og stórstreymisflóð fara samtímis um strandsvæði. Samkvæmt 

skýrslu Siglingastofnunar Íslands um Grindavíkurhöfn (Gísli Viggósson, Ingunn 

Jónsdóttir, Sigurður Sigurðarson & Baldur Bjartmarsson, 1997) urðu tólf stór sjávarflóð í 

Grindavík á 20. öld. Þar kemur einnig fram að tvö þeirra hafi einkum skorið sig úr, 

sjávarflóðin 1925 og 1990, sem bæði ullu bæjarbúum miklu efnahagslegu tjóni. Í 

sjávarflóðinu þann 21. janúar 1925 eyðilögðust mörg hús við sjóinn og einnig þær  þrjár 

jarðir, sem lágu næst sjónum (Magnús Konráðsson, 1970 í Gísli Viggósson o.fl., 1997). 

Þann 9. janúar 1990 varð mikið stormflóð sem olli gríðarlegu tjóni í Grindavík sem og á 

Stokkseyri og Eyrarbakka. Í Grindavík varð stórtjón á bryggjum, sjór gekk langt upp á land 

og vegurinn út á Reykjanes rofnaði á um 150 metra kafla, þrátt fyrir að sá kafli hafi legið 

um 400 metra frá ströndinni (Stormflóð veldur stórtjóni, 1990, 10. janúar). 

Á síðustu árum hefur fjöldi jarðskjálftahrina riðið yfir sem hafa átt upptök sín við 

Kleifarvatn. Við yfirferð á vikuyfirlitum Veðurstofunnar yfir skjálftavirkni á Íslandi mátti 

ítrekað sjá „mest var virknin við Kleifarvatn / á Krýsuvíkursvæðinu“. Að meðaltali hafa 

mælst tugir skjálfta vikulega á þessum slóðum og sú tala fer gjarnan í fleiri hundruð 

skjálfta í stærstu hrinunum. Frá og með janúar 2008 til 21. maí 2012 höfðu alls 15 

jarðskjálftahrinur með upptök á vestanverðum Reykjanesskaganum (flestar við 

Kleifarvatn) og stærsta skjálfta yfir MI 3 riðið yfir og minni hrinur smáskjálfta á svæðinu 

eru mun tíðari. Þá eru ótaldar hrinurnar á Reykjaneshryggnum, sem finnast gjarnan víða á 

suðvesturhorni landsins (Veðurstofa Íslands, 2012).  

Ummerki eldvirkni eru augljós í bæjarlandi Grindavíkur. Yfir bænum norðanverðum 

gnæfir bæjarfjallið, Þorbjörn, sem er móbergsfjall, myndað í gosi undir jökli. Norðan 

Þorbjarnarfells er háhitasvæðið Svartsengi, þar sem Bláa lónið hefur aðsetur. Þar í 

grenndinni er að finna Illahraun og Arnarseturshraun, sem runnu á sögulegum tíma. Þau 

liggja ofan á miðaldarlaginu sem féll árið 1226 og það er talin hafa runnið mjög skömmu 

eftir þann tíma. Óljóst er hvort þeirra sé yngra, en þau eru sennilega þau hraun sem yngst 
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eru á Reykjanesskaga (Haukur Jóhannesson & Sigmundur Einarsson, 1988b; Sigmundur 

Einarsson & Haukur Jóhannesson, 1989). Rúmum fjórum kílómetrum norðaustan við 

bæinn eru Eldvörp, gígaröð sem gaus einnig á sögulegum tíma og mesti hluti bæjarins er 

byggður á hraunum sem ekki eru nema 1900 til 2400 ára gömul (Kristján Sæmundsson, 

o.fl., 2010), sem verður að teljast mjög ungt á tímakvarða jarðfræðinnar.  

2.2 Síðasta gosskeið á Reykjanesskaga 

2.2.1 Brennisteinsfjöll (9.-11.öld) 

Eins og áður kom fram virðast öll þrjú eldstöðvarkerfi skagans verða virk hvert á eftir öðru 

og síðasta goshrinan hófst sennilega á 9.öld með eldgosum í Brennisteinsfjallakerfinu. 

(Sigmundur Einarsson, Haukur Jóhannesson & Árný E. Sveinbjörnsdóttir, 1991). Fyrsta 

heimild um gos á þeim svæðum sem tilheyra eldstöðvarkerfunum á Reykjanesskaga er að 

finna í Kristnisögu. Talið er að þar hafi runnið Svínahraunsbruni, einnig þekkt sem hið 

svokallaða Kristnitökuhraun við Hellisheiði (Jón Jónsson, 1983). Í þessari hrinu komu 

einnig upp stórir hraunflákar í Húsfellsbruna frá Kóngsfellsgígum og Eldborg við Bláfjöll, 

sem og Tvíbollahraun og Hellnahraun, sem runnu frá Tvíbollum í Grindaskörðum (myndir 

2 & 4). Einnig komu upp mikil hraun úr gígaröðum í Brennisteinsfjöllum, hið sögulega 

Stakkavíkurhraun og annað, stærra og lítið eldra hraun, sem nefnist Hvammahraun að 

norðan- og vestanverðu en Háahraun þar sem það rann til sjávar í Herdísarvík. Það er talið 

hafa runnið á 9.öld og ekki hefðu landnámsmenn mátt vera mikið fyrr á ferðinni til þess að 

það hefði náð að teljast til sögulegra hrauna (Haukur Jóhannesson & Sigmundur Einarsson, 

1998; Kristján Sæmundsson o.fl., 2010). 

2.2.2 Krýsuvíkureldar (12.öld) 

Í eldgosahrinu þeirri, sem reið yfir í Krýsuvíkurkerfinu (einnig kennt við Trölladyngju) á 

12.öld, betur þekkt sem Krýsuvíkureldar, rann meðal annars hraun sem nefnist 

Ögmundarhraun (mynd 4). Það hefur vakið meiri áhuga vísindamanna en önnur hraun á 

skaganum vegna þess að það rann yfir byggt svæði og þar eru í óbrunnum eyjum 

varðveittar minjar húsa, rétta og garða sem hraunið hefur að hluta til runnið yfir eða ekki 

náð að til. Krýsuvíkureldar hafa nafn sitt frá því að í þeirri goshrinu tók af bæinn Krýsuvík 

(Haukur Jóhannesson & Sigmundur Einarsson, 1988a).  

Bærinn Krýsuvik stóð ekki við sjávarbakka, eins og flest býli sem kennd eru við 

víkur hér á landi. Í bók Bergsveins Skúlasonar, Útskæfur frá árinu 1974, er fjallað um 

ástæður þess að bæjarstæðið í Krýsuvík fluttist að suðurenda Kleifarvatns. Þar segir að 

bærinn hafi áður staðið niður við sjó, í samnefndri vík en þar hafi allt land blásið upp og 

farið í auðn. Bærinn hafi því verið færður inn á milli fjallana, í gróðursældina og jarðhitann 

við Kleifarvatn og að sjálfsögðu fylgdi nafnið með. Í þjóðsögum Jóns Árnasonar er þó 

önnur saga sögð af örlögum Krýsuvíkurbyggðar. Þar segir að fyrst hafi bærinn staðið við 

Krýsuvíkurberg en lagst af þegar eldur kom upp í fjöllunum og hraunkvíslar hafi runnið 

fram milli hálsanna. Ennfremur segir að túnið og bærinn í Krýsuvík hafi staðið ósködduð 

þar sem nú er Húshólmi. Þar sem þangað var nánast ófært eftir að hraunið var storknað, 

hafi bærinn verið færður þangað sem nú er Krýsuvík (Bergsveinn Skúlason, 1974). Það 
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væri því hægt að telja það sem gott dæmi um eldsumbrot á skaganum sem hafa haft mikil 

og varanleg áhrif á búsetuval manna. 

Eldstöðvakerfið samanstendur af gígaröðum og talið er að eldgos í kerfinu svipi til 

Kröfluelda í Mývatnssveit, þar sem þau eiga sér stað vegna gliðnun lands og kvikuhlaupa 

(Haukur Jóhannesson & Sigmundur Einarsson, 1988a; Páll Einarsson, 2008). Talið er að 

Krýsuvíkureldar hafi staðið yfir á 12. öld en ritaðar heimildir geta til eldvirkni í 

Trölladyngjum á árunum 1151 og 1188. Í eldsumbrotunum árið 1151, sem hefur verið 

stærsti atburður Krýsuvíkurelda, er talið að áðurnefnt Ögmundarhraun og Kapelluhraun 

sunnan Hafnarfjarðar hafi runnið og Krýsuvíkureldum telst síðan hafa lokið með gosinu 

1188 þegar talið er að Mávahlíðahraun hafi runnið (sjá mynd 4). Gossprunga 

Krýsuvíkurelda er ekki samfelld, en milli enda hennar er hún um 25 km löng, flatarmál 

hraunanna er um 36,5 km
2
 og áætlað rúmmál þeirra er um 0,22 km

3
 (Sigmundur Einarsson 

o.fl., 1991) 

2.2.3 Reykjaneseldar (1210-1240) 

Goshrina varð í Reykjaneskerfinu á fyrri hluta 13. aldar, frá um 1210 til 1240, með 

hámarki á þriðja áratug þeirrar aldar, samkvæmt ýmsum annálum þess tíma (Haukur 

Jóhannesson & Sigmundur Einarsson, 1988a). Þekktasta gjóskulagið frá eldvirkni á 

sögulegum tíma á Reykjanesskaga er hið svokallaða miðaldalag. Lagið er þykkast yst á 

sjálfu Reykjanesinu þar sem það er um 20 cm þykkt og hægt er að rekja það austur eftir 

Mynd 4. Hraun runnin á síðasta gosskeiði, á 9.-13. öld. 1: Svínahraunsbruni (Kristnitökuhraun);        

2: Húsfellsbruni; 3: Tvíbollahraun (Hellnahraun); 4: Stakkavíkurhraun; 5: Háahraun;                         

6: Hvammahraun; 7: Kapelluhraun; 8: Mávahlíðahraun; 9: Ögmundarhraun; 10: Arnarseturshraun;   

11: Illahraun; 12: Eldvarpahraun; 13: Yngra-Stampahraun (Byggt á: Kristján Sæmundsson o.fl., 

2010; Landmælingar Íslands, á.á.a).  
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öllum skaganum. Gosstöð sú, sem þetta lag er komið frá, er að finna í sjó við Reykjanestá, 

en leifar gígsins má sjá sem stakan dranga skammt frá landi, sem nefnist Karl og hluti 

gígbarmsins er skammt norðvestan af Valahnúk. Þar hefur annað hraun frá sögulegum 

tíma, yngra Stampahraunið, runnið upp að honum (sjá mynd 4). Miðaldarlagið var kannað 

og heimfært uppá eldgos í rituðum heimildum af Gunnari Ólafssyni árið 1983 og síðar 

tekið saman og endurskoðað af Hauki Jóhannessyni og Sigmundi Einarssyni (1988a). Ekki 

verður lagt mat á sannleiksgildi ritaðra heimilda hér en í annálum frá árunum 1226-1227 er 

talað um „sandvetur“ og „myrkur um miðjan dag“ (Oddverjaannáll bls. 479, annáll 

Flateyjabókar bls. 315, Íslendinga Saga bls. 311, Annálabrot Gísla Oddsonar bls.10, o.fl. í 

Haukur Jóhannesson og Sigmundur Einarsson, 1988a, 77). Það er ljóst að til þess að valda 

myrkri um hábjartan dag þarf allmikið gjóskufall. Á mynd 3 gefur að líta þykkt þessa 

öskulags samkvæmt mælingum Magnúsar Á. Sigurgeirssonar (1992). Þess ber þó að geta 

að þetta lag er talið hafa fallið að vetri til og mikið af öskunni hafi fokið í burtu (Haukur 

Jóhannesson & Sigmundur Einarsson, 1988a). Talið er að samspil ösku úr gosinu 1226, 

kuldaskeiðs á 13. öld og aukin beiting húsdýra á svæðinu í kjölfar þess að beitarlönd 

töpuðust vegna myndunar Ögmundarhrauns (1151) hafi leitt til aukins uppfoks á 

Krýsuvíkurheiði. Þetta  jók  álagið  á  vistkerfi  svæðisins,  sem  þó  var  orðið  viðkvæmt  í 

kjölfar undangenginnar landbúnaðarnýtingar í þær þrjár aldir sem liðið höfðu frá landnámi 

(Guðrún Gísladóttir, Egill Erlendsson, Lal & Bigham, 2010). Það gefur því augaleið að 

þetta lag hefur eflaust verið eitthvað þykkara á þeim tíma sem það féll. Í þessari hrinu 

runnu einnig þau hraun sem talin eru vera yngst á Reykjanesskaganum, Illahraun, 

Arnarseturshraun runnin eftir 1226 (liggja ofan á miðaldarlaginu) og ekki síðar en 1240 

(Haukur Jóhannesson & Sigmundur Einarsson, 1988a; Sigmundur Einarsson & Haukur 

Jóhannesson, 1989). 
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3 Skynjun og þekking fólks á 
eldgosavá 

Á Íslandi hafa viðfangsefni á borð við viðhorf og skynjun íbúa á eldgosavá ekki verið 

könnuð víða hingað til, en sú þekking sem fæst úr slíkum rannsóknum er mikilvæg við 

mótun viðbragðsáætlana sem tengjast slíkri vá. Aðeins hefur verið rannsökuð skynjun íbúa 

á eldgosavá í nágrenni Eyjafjallajökuls og Kötlu í Mýrdalsjökli (Guðrún Jóhannesdóttir, 

2005; Bird o.fl., 2009, 2011; Guðrún Jóhannesdóttir & Guðrún Gísladóttir, 2010; Bird & 

Guðrún Gísladóttir, 2012), og þá einna helst í tengslum við þau miklu jökulhlaup sem þar 

fylgja eldsumbrotum, þrátt fyrir að í ljós hafi komið að aðrir þættir, eins og gjóskufall og 

eldingar, vekja ekki síður ugg í brjósti þeirra sem búa við þessar eldstöðvar. Þar sem 

Reykjanesskaginn er jökulvana eru slíkar hættur ekki til staðar og því erfitt að staðfæra 

niðurstöður þessara rannsókna að miklu leyti á skagann. Þó er margt líkt með 

neðansjávargosum (sem hafa verið fjölmörg á Reykjaneshryggnum á sögulegum tíma) og 

gosum undir jökli, en það er einkum ösku- og gjóskufall sem gæti valdið íbúum á 

suðvesturhorni landsins óþægindum og jafnvel skaða í óhagstæðri vindátt. Við slíkar 

aðstæður er fyrirséð að það gæti valdið verulegum truflunum á daglegan gang 

samfélagsins, þá sérstaklega þætti eins og samgöngur, sér í lagi flugsamgöngur.  

Síðustu ár hafa rannsóknir á viðhorfum og skynjun eldfjallavár orðið æ vinsælla 

viðfangsefni vísindamanna og  fjölmargar rannsóknir á því sviði hafa verið gerðar 

víðsvegar um heim. Þó virðist sem flestar þeirra rannsókna hafa verið gerðar í kringum 

eldstöðvar sem hafa háa gostíðni, líkt og í nágrenni Etnu á Ítalíu (Crisci o.fl., 2008) og á 

Hawaii (Gregg o.fl., 2004) eða þá við eldstöðvar sem sýna af sér ofsafengna goshegðun, 

eins og eldstöðvarnar á Santorini í Grikklandi (Dominey-Howes & Minos-Mionopoulos, 

2004). Á stöðum þar sem eldgos eru ekki tíð yfir eina mannsævi, líkt og í Kötlu,  hefur 

verið sýnt fram á að fólk „erfi“ minningar (e. inherited memory) sér eldra fólks og þannig 

haldist þekking innan samfélagsins á hegðun eldstöðva og hvers konar viðbrögð við 

eldgosavá eru æskileg (Bird o.fl., 2009, 2011; Bird & Guðrún Gísladóttir, 2012). Þá sýndu 

rannsóknir Deanne Bird og félaga (2009; 2011) fram á að eldra fólk, sem átti foreldra sem 

upplifðu Kötlugosið 1918, hafði mun betri hugmynd um nýlega gossögu og goshegðun 

eldstöðvarinnar heldur en fólk í yngri aldurshópum sem höfðu jafnvel hlotið meiri 

formlegri menntun. Þá kemur einnig fram í rannsókn á mismunandi viðhorfum íbúa í Vík 

og Álftaveri í grennd við Kötlu að erfðar minningar og það að hafa upplifað náttúruvá af 

eigin reynslu geri fólk næmara fyrir þeirri ógn sem stafar af Kötlu. Þessir sömu þættir 

leiddu þó ekki til þess að þeir íbúar voru líklegri til þess að gera einhverjar persónulegar 

ráðstafanir vegna yfirvofandi hættu eða bregðast á jákvæðan hátt við fyrirmælum yfirvalda 

(Bird o.fl., 2011). Sýnt hefur verið fram á að meðal þeirra þátta sem draga úr viðkvæmni 

(e. vulnerability) samfélaga og auka seiglu (e. resilience) þeirra eru almenn og staðbundin 

þekking þeirra á þeim hættum sem gætu ógnað samfélaginu ásamt fleiru (King & 

MacGregor, 2000; Guðrún Jóhannesdóttir & Guðrún Gísladóttir, 2010; Bird o.fl, 2011).  
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Aðrar rannsóknir hafa sýnt fram á það að persónuleg reynsla af eldgosum auki 

verulega vitund og skynjun fólks þegar það stendur andspænis vá þeim tengdum. Í 

rannsókn sem var gerð í tveimur bæjum á norðureyju Nýja Sjálands árið 1995, bæði fyrir 

og eftir eldgos, þar sem annar bærinn varð ekki fyrir beinum áhrifum á meðan hinn lenti í 

öskufalli, mátti merkja mun á þekkingu og skynjun íbúa á eldgosavá. Í bænum sem varð 

fyrir öskufallinu urðu íbúar fróðari um þær hættur sem fylgja gosum og skynjuðu þær betur 

á meðan engar marktækar breytingar voru á þessum sömu þáttum meðal íbúa í bænum sem 

varð ekki fyrir beinum áhrifum af völdum gossins (Johnston, Bebbington, Lai, Houghton 

& Paton, 1999). Sambærileg rannsókn var unnin meðal íbúa í grennd við Eyjafjallajökul, 

þar sem var gerður samanburður á skynjun fólks fyrir og eftir Eyjafjallajökulsgosin 2010. 

Þar kom fram að viðhorf þeirra breyttust og að þeir sem lentu í öskufalli þá hafi aukið við 

skynjun sína og skilning á því við hverju megi búast við af hinum stóra nágranna 

Eyjafjallajökuls, Kötlu, í framtíðinni. Þar að auki fannst mörgum íbúum sem bæði þeir 

sjálfir sem og björgunarsveitir væru betur búin undir Kötlugos heldur en þeim þótti fyrir 

gosin í Eyjafjallajökli (Bird & Guðrún Gísladóttir, 2012).   

Í öðrum tilfellum virðast samfélög tapa stórum hluta af þekkingunni eftir tiltölulega 

skamman tíma, líkt og fram kemur í rannsóknum Lavigne o.fl. (2008) á skynjun 

eldfjallaváar meðal samfélaga á Jövu í Indónesíu. Þar hafa eldfjöll haft frekar hægt um sig 

síðastliðna öld, þó með minniháttar atburðum. Meirihluti þeirra sem rætt var við gerði sér 

ekki grein fyrir því hvaða ógn stafaði af eldfjöllum, eða þá hvort svæðið væri yfirhöfuð 

eldvirkt. Gregg o.fl (2004) sýndu fram á það að því oftar sem samfélög þurfa að glíma við 

eldgosatengda vá, því betur eru þau í stakk búin að takast á við hana. Niðurstöður Tobin, 

Whiteford, Jones, Murphy, Garren og Padros (2011), sem báru saman skynjun tveggja 

samfélaga í Mexíkó sem þurftu annars vegar að takast á við viðvarandi náttúruvá (eldgos) 

og hins vegar skyndilega (e. acute) atburði af náttúrunnar völdum (flóð og aurskriður) 

renna stoðum undir þær hugmyndir að aukin nánd við náttúruvá hjálpar fólki að takast á 

við hana. Með skyndilegum atburðum er átt við vá sem ber brátt að, stendur yfir í stuttan 

tíma og endurtekur sig ekki með reglulegu millibili. Þau sem bjuggu í viðvarandi 

hættuástandi vegna gosa í eldfjallinu Popocatépetl voru marktækt ólíklegri til þess að 

fylgja tilskipunum um rýmingar og fannst síður hættulegt að búa á skilgreindum 

hættusvæðum heldur en íbúar Teziutlán, sem lifa í skugga bráðrar og skyndilegrar 

náttúrvár í formi flóða og aurskriða. Meðal íbúa Teziutlán var líka sú skoðun útbreiddari að 

það gæti haft neikvæð áhrif á heilsu þeirra og skyldmenna að verða fyrir áhrifum 

hættulegra atburða í náttúrunni heldur en meðal þeirra sem bjuggu við viðvarandi 

hættuástand. Þar að auki voru þeir sem lifðu við langvarandi náttúruvá mun fróðari um 

sögu og eðli þeirrar vár sem steðjaði að þeim, meðal annars vegna þess að eldra fólk á 

svæðinu hafði sagt þeim frá eldgosum í gegnum tíðina á meðan að þeir sem búa við 

skyndilegar hættur vissu minna um þær og voru líklegri til þess að fylgja fyrirmælum 

yfirvalda. Þá voru þeir sem bjuggu við snarpa og óreglulega vá líklegri til þess að þjást af 

streitu- og þunglyndiseinkennum en þeir sem bjuggu við langvarandi vá. Það þótti rökrétt 

þar sem aurskriðurnar ógna öllu sem á vegi þeirra verður og hið bráða og snarpa eðli þeirra 

olli því að íbúar voru illa undirbúnir fyrir komu þeirra. Á hinn bóginn voru íbúar í grennd 

við Popocatépetl vanir eldvirkninni og sættu sig við vá henni tengdri sem hluta af sínu 

daglega lífi (Tobin o.fl., 2011).  
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Þar sem rúmar sjö aldir hafa liðið frá því jarðeldur kom síðast upp á 

Reykjanesskaga, er hugsanlegt að íbúa svæðisins skorti nauðsynlega fræðslu, en sýnt hefur 

verið fram á að menntun og fræðsla í samfélögum sem lifa í skugga eldfjallaváar skili 

góðum árangri í réttum viðbrögðum þegar hætta steðjar að (Chester o.fl., 2002). Þá hefur 

komið fram gagnrýni á  þá stefnu yfirvalda á Ítalíu að leggja áherslu á að reyna að spá fyrir 

um gos, að skynsamlegra sé að huga almennt að hamfarastjórnun (e. disaster management). 

Samkvæmt Masood (1995) er mikilvægt að fræða almenning um mögulegar atburðarásir 

þegar jarðeldur kemur upp og að fólki sé gefin kostur á því að ákveða sjálft hvernig það 

muni bregðast við þegar ekki gefst tími til skipulagðra neyðaraðgerða. 

 Helstu hættur sem geta fylgt flæðigosum á gossprungum á þurru landi, líkum þeim 

sem hafa verið ráðandi í eldvirkni Reykjanesskagans síðastliðin árþúsund, eru hraunflæði, 

staðbundið gjóskufall og eitraðar gastegundir sem geta sest til í lægðum í landslaginu. 

Öskufall getur orðið mikið ef kvikan kemst í snertingu við vatn, sem veldur 

gufusprengingum og tætir gosefnin í smáar agnir. Vissulega geta jarðskjálftar fylgt með 

eldsumbrotum en eldingar eiga sér ekki stað nema um mikinn gosmökk sé að ræða, sem á 

yfirleitt ekki við um hraungos á sprungum (Francis & Oppenheimer, 2004; Magnús T. 

Guðmundsson o.fl., 2008).  
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4 Aðferðir 

Spurningalistar eru vinsælt rannsóknartæki í rannsóknum á þekkingu og skynjun fólks á 

náttúruvá (Bird, 2009) og við gerð þessarar rannsóknar var þeirri aðferð beitt. Rannsókn á 

skynjun almennings, byggð eingöngu á lokuðum spurningalista, gefur þó ekki nákvæma 

mynd af skynjun náttúruvár í félagslegu samhengi, þar sem skynjun raunveruleikans er 

huglæg og fjölbreytt frá sjónarhorni einstakra þátttakenda. Spurningalistinn innihélt 15 

spurningar, sem flestar myndu teljast vera lokaðar. Þrátt fyrir það var reynt að skrá niður 

viðeigandi athugasemdir sem þátttakendur létu falla við svörun á spurningalistanum. 

Þátttakendum var gefinn kostur á að útskýra nánar svör sín í tveimur spurningum, sem 

snerust um þekkingu þeirra á gossögu Reykjanesskaga og ástæður þess að þau eða 

heimilisfólk þeirra höfðu, eða höfðu ekki, gert ráðstafanir tengdar eldgosahættu á 

skaganum.  

Markmiðið er að svör viðmælenda muni varpa ljósi á það hvernig bæjarbúar skynja 

nærveru náttúruafla úr iðrum jarðar og hvernig þeir skynja aðrar tegundir náttúruvár, í 

þessu tilfelli jarðskjálfta, sjávarflóð og óveður, í samanburði við eldgosavá þar sem tíðni 

þessara fyrirbæra er mjög mismunandi á þessu svæði. Í spurningalistanum var meðal 

annars aflað lýðfræðilegra upplýsinga um svarendur eins og aldur, kyn, menntunarstig og 

skyldleiki við stað. Aðrar spurningar snerust um eldgosasögu svæðisins, hvernig 

þátttakendur skynja hættuna á eldgosum samanborið við aðra náttúruvá og við hverju megi 

búast í framtíðinni. Þar að auki var spurt hvort svarendur hefðu kynnt sér fyrirliggjandi 

viðbragðsáætlanir og hvort þeim fyndist vera þörf á því að ráðast í gerð staðbundinna 

áætlana og fræðslu fyrir íbúa á Reykjanesskaga.  Leitast var eftir því að því að ná til 

fullorðinna bæjarbúa  (18 ára og eldri), sem skipt var í þrjá aldursflokka (18-30 ára, 31-50 

ára og 51 árs og eldri). Fjöldi íbúa í Grindavík sem náð hefur 18 ára aldri eru 1.998 talsins 

(Hagstofa Íslands, 2012) og alls voru það 54 einstaklingar sem samþykktu að taka þátt. 

Við framkvæmd rannsóknarinnar komu höfundur, ásamt sérlegum aðstoðarmanni, 

sér fyrir í stórmarkaði í bænum. Einn af fyrstu viðmælendum vildi meina að það væri 

sennilega besti staðurinn í bænum til þess að hitta á sem flesta íbúa, þannig að haldið var 

um kyrrt þar þangað til öllum spurningalistum var svarað. Þessi aðferð við val á úrtaki 

kallast hentugleika úrtak (e. convenience sample) sem lýsir sér yfirleitt þannig að spyrlar 

standa á fjölförnum stað og fá gesti og gangandi til þess að svara spurningalistum án þess 

að reyna sérstaklega að ná úrtaki sem er lýsandi fyrir tiltekið þýði (Þórlindur Þórlindsson & 

Þorlákur Karlsson, 1996). Í þessu tilfelli var þó reynt var eftir fremsta megni að ná jöfnum 

eða svipuðum fjölda svarenda í hverjum aldursflokki. Einnig var haft samband við 

Almannavarnadeild Ríkislögreglustjóra og fulltrúa frá Almannavarnanefnd Grindavíkur og 

spurst fyrir um hvort það hafi verið gerðar einhverjar staðbundnar viðbragðsáætlanir vegna 

eldgosa á Reykjanesskaganum eða fyrir Grindavík. 

Gögnin sem fengust úr spurningalistunum voru sett í tölfræðiforritið SPSS 20.0 

(Statistical Package for Social Science) og Microsoft Excel til frekari greiningar. Ákveðið 

var að bera saman svör milli mismunandi aldurhópa annars vegar og hins vegar á milli 

aðfluttra og innfæddra Grindvíkinga. SPSS gögn voru kóðuð og greind með 
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töfluþversniðum (e. cross tabulation). Við mat á því hvort marktækur munur reyndist vera 

á milli afstöðu hópanna var notast við p-gildi úr tvíhliða Pearson kí-kvaðrat prófun (e. 

Pearson 2-sided chi-square test). Gengið var út frá því að p<0,05 taldist vera marktækur 

munur. 
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5 Niðurstöður 

Rúmlega eitt hundrað einstaklingar voru beðnir um að svara spurningalistanum og alls 

voru það 54 einstaklingar, búsettir í Grindavík (og einn nýfluttur þaðan) sem samþykktu að 

taka þátt. Öfugt við tölur Hagstofu Íslands (2012), sem sýna að karlmenn séu í naumum 

meirihluta meðal Grindvíkinga, voru töluvert fleiri konur sem samþykktu að taka þátt, eða 

30 talsins (55,5%) á móti 24 körlum (44,4%). Leitast var við að hafa sem mestan jöfnuð á 

milli aldursflokka þátttakenda, en í töflu 1 má sjá aldurs- og kynjaskiptingu þátttakenda. 

Menntunarstig þeirra sem svöruðu listanum má sjá í töflu 2, en þar má sjá að 90,7% þeirra 

höfðu að minnsta kosti lokið stúdentsprófi eða iðnmenntun og 9,3% svarenda höfðu lokið 

námi á háskólastigi.  

Með því að spyrja hvort þátttakendur væru fæddir og uppaldir á Suðurnesjum eða 

aðfluttir, var reynt að meta tengsl svarenda við byggðir á Suðurnesjum, hvort um væri að 

ræða meðlimi fjölskyldna sem búið hafa lengi á svæðinu eða hvort viðkomandi væri 

aðfluttur. Tilgangurinn var sá að athuga hvort skyldleiki við stað hefði áhrif á þekkingu 

þeirra á eldgosasögu Reykjanesskagans og skynjun þeirra á þeirri náttúruvá sem geta 

steðjað að þeirra heimabæ. Rúmlega 70% þátttakenda (38 manns) reyndust vera fædd og 

uppalin í landshlutanum og tæplega helmingur þeirra sem svöruðu spurningu um fjölda 

kynslóða búsetu töldu sig vera af að minnsta kosti þriðju kynslóð Suðunesjamanna eða 

Grindvíkinga. 

Tafla 1. Kynja- og aldursskipting þátttakenda. 

Tafla 2. Menntunarstig þátttakenda. 

Grindvíkingar hafa í gegnum tíðina þurft að takast á við ýmsar birtingamyndir 

náttúruvár. Þátttakendur voru beðnir um að raða fjórum tegundum náttúruvár (sjávarflóð, 

óveður, jarðskjálftar, eldgos) í röð eftir því hver þeirra gæti haft mest áhrif á þeirra daglega 

líf. Jarðskjálftar virðast vera sú náttúrulega ógn sem Grindvíkingar hugsa mest um. 

Helmingur þátttakenda í rannsókninni settu jarðskjálfta í fyrsta sæti þegar spurt var um 

 

18-30 ára 31-50 ára > 51 árs Samtals 

Karlar 8 9 7 24 

Konur 9 11 10 30 

Samtals 17 20 17 54 

Menntun Fjöldi Hlutfall 

Engin formleg menntun 0 0,0% 

Grunnskólapróf 23 42,6% 

Stúdentspróf/Iðnmenntun 26 48,1% 

Háskólamenntun (B.S., B.A.) 2 3,7% 

Framhaldsmenntun á háskólastigi (M.S., M.A., Ph.D.) 3 5,6% 
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hvaða náttúruvá þeim fyndist helst stafa ógn af. Þegar borin eru saman viðhorf innfæddra 

og aðfluttra til þess hvaða náttúruvá þeir hafa mestar áhyggjur af, er ekki hægt að greina 

neinn marktækan mun (p=0,983). Nákvæmlega helmingur þessara tveggja hópa hvor um 

sig setti jarðskjálfta í fyrsta sætið yfir þá náttúruvá sem þeir töldu að gæti helst haft áhrif á 

daglegt líf í bænum. Viðhorf mismunandi aldurshópa til sömu spurningar leiddi til 

áþekkrar niðurstöður en munurinn var þó minni á milli þeirra (p=0,137). Þó er vert að 

nefna það að hópurinn 31-50 ára hafði áberandi meiri áhyggjur af sjávarflóðum en hinir 

tveir. Einn af þátttakendum sem var í þessum hóp tjáði það við svörun spurningalistans að 

hann væri sjómaður og sagði sjávarflóðin vera þá vá sem honum stæði mest stuggur af. Þá 

er athyglisvert að enginn í elsta aldursflokknum áleit sjávarflóðin vera mestu vána, en þess 

ber þó að geta að í þeim 

aldursflokki er hæst hlutfall 

aðfluttra. Á mynd 5 gefur að líta 

hvaða náttúruvá var oftast í fyrsta 

sæti sé litið til allra þátttakenda. 

Niðurstöður könnunarinnar 

benda til þess að það að búa á 

eldvirku svæði trufli bæjarbúa 

lítið. Þegar spurt var um hvort 

viðkomandi hefði áhyggjur af 

eldgosahættu, svaraði ríflega 

fimmtungur þeirra spurningunni 

játandi. Það reyndist þó vera 

tölfræðilega marktækur munur 

(p=0,047) á milli þeirra sem voru aðfluttir og þeirra sem sögðust vera innfæddir þegar 

spurt var hvort þeir hefðu áhyggjur af eldgosavá á Reykjanesskaga, en það er mun 

algengara viðhorf meðal innfæddra. Aldurshóparnir svöruðu þó spurningunni á nánast 

sama hátt og ekki mátti merkja marktækan mun á milli viðhorfa þeirra (p=0,799). Lítill 

munur var á svörum innfæddra og aðfluttra þegar þeir voru beðnir að meta í hversu mikilli 

hættu þeir myndu telja sig vera ef eldgos myndi hefjast á Reykjanesskaga (p=0,825). Þeir 

voru beðnir um að meta hættuna á 5-stiga Likert-kvarða líkt og má sjá í töflu 3. Hið sama 

má segja um mat hinna mismunandi aldurshópa fyrir sömu spurningu þar sem ekki 

reyndist heldur vera marktækur munur á persónulegu hættumati þeirra (p=0,498). 

Merkja mátti greinilegan mun á milli 

aldursflokka þegar kom að skynjun svarenda á 

því hvort þeir töldu líklegt að það myndi gjósa á 

Reykjanesskaganum á næstu árum eða 

áratugum. Meðal svarenda í yngsta 

aldursflokknum töldu um 70% þeirra slíkt vera 

ólíklegt á meðan að í þeim elsta var niðurstaðan 

nánast þveröfug, þar sem 65% þeirra töldu vera 

líklegt að gos myndi hefjast á næstu árum eða 

áratugum. Sé litið til alls hópsins skiptist hann 

nokkuð jafnt á milli þeirra sem telja ekki miklar líkur á eldsumbrotum á Reykjanesskaga 

og þeirra sem töldu það líklegt. Tölfræðigreining leiddi þó í ljós að munurinn væri ekki 

Hversu mikilli hættu telur þú þig eða 

þína vera í ef eldgos skellur á? 

  Meðaltal p-gildi 

Innfædd(ur) 2,45 
0,825 

Aðflutt(ur) 2,38 

Mynd 5. Sú gerð náttúruvár sem viðmælendur telja geta 

valdið mestri truflun á þeirra daglega lífi. 

Tafla 3. Persónulegt hættumat þátttakenda á 

5-stiga Likert-kvarða (1:Ekki neinni; 2: 

Lítilli; 3: Hvorki né; 4: Mikilli; 5: Mjög 

mikilli). 

Hversu mikilli hættu telur þú þig eða þína 

vera í ef eldgos skellur á? 

  Meðaltal p-gildi 

Innfædd(ur) 2,45 

0,825 

Aðflutt(ur) 2,38 

jög mikilli). 
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marktækur, þrátt fyrir að vera ekki langt frá því (p=0,079), miðað við þær forsendur sem 

gefnar voru fyrir mati á marktækum mun. Skynjun innfæddra og aðfluttra var mismunandi, 

þar sem innfæddir skiptust nokkurn veginn til helminga á meðan að þeir aðfluttu sem töldu 

eldsumbrot yfirvofandi á næstu árum eða áratugum voru í nokkrum meirihluta. 

Tölfræðigreining leiddi þó í ljós að munurinn á þessum hópum var ekki marktækur 

(p=0,31).  

Þeir sem töldu líklegt að eldgos myndi eiga sér stað á næstu árum eða áratugum 

voru spurðir í framhaldinu hvar þeim þætti líklegt að næsta eldgos myndi eiga sér stað. Við 

þeirri spurningu voru gefnir fjórir möguleikar, eldstöðvarkerfin þrjú og „annars staðar“. 

Rúmur helmingur (~54%) þeirra sem svöruðu töldu líklegast að jarðeldur myndi koma upp 

í grennd við Krýsuvík og nefndu nokkrir að þar virtust margar jarðskjálftahrinur 

undanfarinna ára eiga sér upptök og að minnsta kosti tveir þátttakendur nefndu það að 

rökin að baki svari þeirra væru sú að þar væri búið að eiga sér stað landris á allra síðustu 

árum. Fjórðungur þátttakenda taldi líklegast að það myndi gjósa á Reykjanesinu og rúm 

10% töldu líklegast að eldgos í náinni framtíð myndu ýmist eiga sér stað í 

Brennisteinsfjöllum eða annars staðar.  

Þrátt fyrir að telja það vera líklegt að eldgos gæti hafist á næstu árum eða áratugum 

voru þeir sem svöruðu því játandi ekkert líklegri til þess að hafa gert ráðstafanir á sínu 

heimili vegna eldgosahættu. Í heildina voru það reyndar aðeins tveir svarendur í allri 

rannsókninni sem sögðust hafa gert ráðstafanir vegna eldgosahættu, þar sem annar þeirra 

sagðist hafa „keypt sér bát til þess að flýja“ og hinn nefndi atriði sem betur eiga við um 

forvarnir gegn jarðskjálftahættu („negla upp hluti, festa skápa, taka af veggjum“). Meðal 

ástæðna sem fólk gaf upp fyrir því að hafa ekki gert viðeigandi ráðstafanir vegna 

eldgosahættu voru: 

„[Almennt] áhyggjuleysi“ (37 svör) 

„Ekki hugsað út í það“ / Ekki pælt í því“ (8 svör) 

„Er alltaf á leiðinni að gera það“ 

„Hvað er hægt að gera?“ 

„Svo nýkomið í umræðuna“ 

Þó svo að ekki hafi sérstaklega verið spurt að því létu nokkrir svarendur í ljós hvernig þeir 

myndu flýja hættusvæði eldgoss ef til þess kæmi í grennd við Grindavík. Einn þátttakandi 

sagði að hún myndi flýja sjóleiðina og annar sagðist hafa keypt sér bát til þess að vera við 

öllu búinn. Þá hafði einn á orði að með tilkomu hins nýja og endurbætta Suðurstrandavegs 

væri loks kominn valkostur og að bæjarbúar þyrftu ekki að reiða sig á einn [malbikaðann] 

veg, sem liggur um ung og úfin hraun sem hugsanlega flóttaleið, þar sem eldgos gætu 

mögulega lokað öðrum (eða báðum) þessum vegum.  

Eitt af meginmarkmiðum rannsóknarinnar var að athuga hversu vel almenningur 

væri að sér í gossögu svæðisins. Yngstu hraunin á Reykjanesskaga eru talin hafa runnið um 

miðja 13. öld, eða árið 1240, og því var 13. öld talið vera fullnægjandi svar við 

spurningunni. Aftur á móti, þar sem mjög langt er um liðið frá síðasta gosi (á þurru landi) 

og sumar heimildir segja að síðast hafi gosið árið 1340 (og jafnvel síðar), hefði verið 

fullnægjandi að nefna fjórtándu öld. Niðurstöður rannsóknarinnar benda eindregið til þess 

að almenningur hafi ekki kynnt sér sögu eldvirkni á svæðinu. Þegar spurt var „veistu 

hvenær gaus síðast á Reykjanesskaga?“ voru 48 svarendur, um 89% þátttakenda, sem 
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ýmist vissu það ekki eða treystu sér ekki til þess að svara spurningunni. Af þeim sex 

þátttakendum sem treystu sér til þess að svara spurningunni játandi, svöruðu tveir „á 

13.öld“, aðrir tveir sögðu „á 12.öld“, einn sagðist halda að það hafi verið á 15.öld og annar 

sagði „fyrir hundrað árum síðan“. Því teljast aðeins tveir svarenda hafa þekkingu á 

eldgosasögunni, þriðjungur þeirra sem taldi sig vita svarið en aðeins tæp 4% allra 

þátttakenda.  Ekki reyndist vera marktækur munur á milli innfæddra og aðfluttra á því 

hvort þeir töldu sig vita hvenær hafi gosið síðast á Reykjanesskaga (p=0,833) en aftur á 

móti reyndist vera mjög mikill og marktækur munur á milli aldurshópa (p=0,013). Enginn í 

yngsta aldursflokknum sagðist vita það en fimm af þeim sex sem treystu sér til þess að 

svara játandi voru meðal elstu þátttakendanna. 

Við athugun á því hvort íbúar höfðu kynnt sér almennar viðbragðsáætlanir 

Almannavarna fyrir eldgos kom í ljós að það höfðu aðeins 15% svarenda gert. Ekki var 

marktækur munur á milli aldurshópa eða innfæddra og aðfluttra. Þegar spurt var hvort 

þátttakendum fyndist vera þörf á því að ráðast í gerð sérstakrar viðbragðsáætlunar fyrir 

eldgos á Reykjanesskaga töldu 89% svarenda svo vera og það var ekki marktækur munur á 

milli þeirra hópa sem bornir eru saman hér. Aðeins var marktækur munur á milli innfæddra 

og aðfluttra þegar spurt var hvort þeir töldu vera þörf á frekari fræðslu um eldgosavá í 

Grindavíkurbæ, til dæmis í skólum (p=0,006). Sérhver hinna 38 innfæddu svaraði þeirri 

spurningu játandi á meðan að um 19% aðfluttra töldu þá þörf ekki fyrir hendi.  

Hjá Almannavarnardeild Ríkislögreglustjóra (Guðrún Jóhannesdóttir, símtal, 14. 

maí 2012) fengust þau svör að ekki hafi verið gerðar sérstakar viðbragðsáætlanir vegna 

eldgosahættu á Reykjanesskaganum. Eins og áður hefur komið fram er þó búið að gera 

hermun á rýmingu byggða á skaganum sem mun, líkt og aðrar æfingar (til dæmis fyrir 

hópslys), koma til með að vera grunnurinn að áætlanagerð fyrir viðbrögð við náttúruvá. Þar 

að auki væri hafin vinna við hættumat vegna eldgosa á landinu öllu og að niðurstöður 

þeirrar vinnu muni nýtast við gerð staðbundinna viðbragðsáætlana. Í samtali við fulltrúa frá 

Almannavarnarnefnd Grindavíkur (Ásmundur Jónsson, símtal, 21. maí 2012) kom fram að 

bæjaryfirvöld væru meðvituð um áhættuna og að gerð hættumats og viðbragðsáætlana 

vegna eldgosavár í Grindavík hefði hafist „fyrir löngu síðan“. Þá hafi sprungur í 

bæjarlandinu verið kortlagðar og rýmingaráætlanir verið unnar. Við gerð 

rýmingaráætlananna hafi verið reiknað með að Grindavíkurvegur myndi rofna fyrst vegna 

eldgosa í Eldvörpum og að aðrir vegir myndu verða nýttir sem og sjóleiðin. Ekkert hafi þó 

gerst í þeim málum í 10-15 ár og engri skýrslu um málið hefur nokkurn tímann verið 

skilað. Því hafi engar áætlanir verið kynntar fyrir bæjarbúum um viðbrögð við eldgosum á 

Reykjanesskaga og almennar viðbragðsáætlanir eru aðgengilegar á heimsíðum viðeigandi 

stofnana. Fulltrúar frá Almannavarnarnefnd Grindavíkur fylgdust með æfingunni 

Bergrisanum árið 2006, þá helst í sambandi við möguleikann á því að hafnarbylgjur (e. 

tsunami) vegna Kötluhlaups gætu náð vestur að Grindavík. Þá var unnin viðbragðsáætlun 

vegna þeirrar hættu og hugsað að sú áætlun muni einnig nýtast vegna sjávarflóða í 

framtíðinni. 
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6 Umræður & túlkun  

Það eru ótal atriði sem geta haft áhrif á það hvernig samfélög og einstaklingar skynja 

náttúruvá. Þar sem lokaðir spurningalistar, líkir þeim sem beitt var við þessa rannsókn, taka 

lítið til sértækra þátta væri því tiltölulega einfalt að gera betri og ítarlegri rannsókn sem 

myndi kafa dýpra í aðra þætti sem kunna að hafa áhrif á skynjun og viðhorfi íbúa. Við 

framkvæmd rannsóknarinnar var um það bil helmingssvörun meðal þeirra sem beðnir voru 

um að taka þátt og svara. Algeng svör þeirra sem neituðu þátttöku voru hið sígilda „ég hef 

ekki tíma“ eða þá, það sem gæti talist meira lýsandi fyrir viðhorf íbúa; „það er ekkert að 

fara að gjósa hér“ en það var oftar en ekki tjáð á glettinn hátt. Við túlkun á gögnunum 

voru þeir sem voru fæddir og uppaldir í Grindavík álitnir vera fulltrúar þeirra sem myndu 

teljast hafa meiri skyldleika við staðinn en þeir aðfluttu. 

Jarðskjálftar var sú vá sem flestir settu í fyrsta sæti, sem kom ekki á óvart þar sem 

þeir finnast mjög oft á svæðinu. Undanfarin ár hafa jarðskjálftahrinur verið afar tíðar og 

nægir þar að nefna hrinuna um mánaðarmótin febrúar-mars árið 2011 sem var kveikjan að 

þessu verkefni. Auk þess eru jarðskjálftar í eðli sínu af öðrum meiði en veðravá. Hliðstæð 

viðhorf komu fram í rannsókn (Guðríður Ester Geirsdóttir, 2011) sem gerð var meðal íbúa 

á Stokkseyri um viðhorf þeirra og skynjun á náttúruvá, þá helst í tengslum við sjávarflóð. 

Mikið tjón varð á Stokkseyri í sama óveðri og lék Grindvíkinga grátt árið 1990. Þar voru 

þátttakendur spurðir um skynjaða áhættu sína gagnvart mismunandi tegundum náttúruvár. 

Flestum þeirra fannst þeir varnarlausir gagnvart jarðskjálftum, sem koma án fyrirvara og 

því ekki hægt að flýja vána. Þeim fannst þeir hafa meira vald þegar kom að sjávarflóðum 

og möguleikar þeirra á að koma sér úr hættu mun meiri vegna sífellt batnandi veðurspáa og 

stormviðvarana.  

Í Grindavík voru það helst innfæddir á aldrinum 31-50 ára sem settu sjávarflóð í efsta 

sæti hættulistans og reikna má með að stormflóðið 1990 sé enn í fersku minni meðal 

margra þeirra. Einn svarenda úr þeim hópi sagðist vera sjómaður þegar hann setti 

sjávarflóðin í fyrsta sæti yfir þær hættur sem gætu helst valdið honum truflunum. Þetta er í 

samræmi við niðurstöður Emmanuel Pagneux, Guðrúnar Gísladóttur og Salvarar 

Jónsdóttur (2011) í rannsókn á skynjun almennings á Selfossi um flóðahættu í Ölfusá. Þar 

kemur fram að reynsla sé mesti áhrifavaldurinn á næmni þess sem er að gerast umhverfis 

mann og þeir sem höfðu upplifað flóðin á eigin skinni sýndu meiri skilning á orsökum og 

áhrifum þeirra. Enginn af þeim sem voru 51 árs eða eldri mat sjávarflóðin sem mestu 

ógnina. Það gæti mögulega skýrst að einhverju leyti að því að í þeim hóp var hæst hlutfall 

aðfluttra. Þá kann að vera að fólk óttist ekki vá vegna veðurofsa því með góðum 

veðurspám má segja til með nokkrum fyrirvara um yfirvofandi hættu af völdum sjávarfalla 

og óveðurs. Langt er síðan gaus á Reykjanesskaga og rannsóknir hafa sýnt fram á minni 

andvara fólks við eldfjallavá hafi eldvirkni legið lengi í dvala (Gregg o.fl., 2004; Lavigne 

o.fl., 2008; Bird o.fl., 2009).  

Töluverður munur var á milli hópanna þegar þeir voru spurðir hvort að þau hefðu 

áhyggjur af eldgosahættu á Reykjanesskaga. Hinir innfæddu reyndust hafa marktækt meiri 

áhyggjur en hinir aðfluttu. Kannski er það skyldleiki við staðinn sem hefur eitthvað að 
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segja um þetta, að búa meðal ungra úfinna hraunbreiða og tíðra jarðskjálfta. Hér mætti 

velta fyrir sér meðvitund fólks sem búið hefur í nálægð við tíð gos eða þar sem vitneskja 

um vána hefur borist milli kynslóða (Dominey-Howes & Minos-Minopoulos, 2004; 

Guðrún Jóhannesdóttir & Guðrún Gísladóttir, 2010; Bird o.fl., 2009, 2011). Einn af hinum 

áhyggjufullu innfæddu sagðist óttast jarðskjálftanna vegna þess að þeir minntu hann á 

eldvirkni svæðisins. Þarna gæti verið tenging á milli aukinnar skjálftavirkni vegna 

landrissins við suðurenda Kleifarvatns, þar sem hreyfingar á grunnri kviku var önnur 

mögulegra skýringa (Halldór Geirsson o.fl., 2010) og það hefur gjarnan verið nefnt í 

umfjöllun netmiðla um málið (Vísir, 2009; Morgunblaðið, 2011; RÚV, 2012). Fyrirsagnir 

þessara frétta einar og sér („Ber „sjúkdómseinkenni“ eldgosa“ ; „Almannavörnum tilkynnt 

um landris í Krýsuvík“) eru til þess fallnar að skjóta fólki skelk í bringu. Annar þátttakandi 

hafði einmitt nefnt landrisið sem rökstuðning fyrir skynjun sinni á því að næsta eldgos á 

Reykjanesskaganum myndi gerast á Krýsuvíkursvæðinu. Það mætti einnig velta því fyrir 

sér hvort að gosin í Eyjafjallajökli 2010 og Grímsvötnum 2011 og sú mikla umfjöllun sem 

þeir atburðir fengu á lands- og heimsvísu hafi haft eitthvað að segja með skynjun 

landsmanna á eldgosavá. Til að mynda sagðist einn svarenda ekki hafa gert viðeigandi 

ráðstafanir vegna eldgosahættu vegna þess að hún væri „svo nýkomin í umræðuna“. Í ljósi 

þess væri mikilvægt að nýta tækifærið til að móta viðbragðsáætlun og mikilvægt er að slík 

áætlun verði unnin í góðu samráði við íbúa, eigi þeir að taka mark á henni. 

 Fáir aðspurðra höfðu kynnt sér almennar viðbragðsáætlanir Almannavarna vegna 

eldgosa en þó vildi mikill meirihluti þeirra að ráðist yrði í gerð sérstakrar 

viðbragðsáætlunar fyrir eldgos á Reykjanesskaga. Það var hafist handa við gerð slíkrar 

áætlunar að frumkvæði Grindavíkurbæjar fyrir margt löngu en ekkert hefur enn verið gefið 

út og fulltrúi almannavarnarnefndar Grindavíkur átti ekki von á að sú vinna yrði kláruð í 

nánustu framtíð. Við gerð viðbragðsáætlana má búast við að þekking manna og meðvitund 

aukist, ekki síst ef áætlanir eru unnar í góðri samvinnu við heimamenn. (Guðrún 

Jóhannesdóttir & Guðrún Gísladóttir, 2010). Í grein Bird o.fl. (2009) kom fram að margir 

íbúar á hættusvæði vegna hlaupa úr Entujökli (í norðvestanverðum Mýrdalsjökli) í 

tengslum við gos í Kötlu hugðust ekki ætla að rýma ef kæmi til goss. Þá tóku ekki allir þátt 

í æfingu Bergrisans 2006 en skömmu áður en eldgosin í Eyjafjallajökli hófust í mars 2010 

fóru fram kynningar á viðbragðsáætlun og þegar fyrra gosið hófst á Fimmvörðuhálsi 

reyndist fólk hlýða skipun um rýmingu  (Bird & Guðrún Gísladóttir, 2012). Engin 

viðbragðsáætlun hefur enn verið kynnt fyrir íbúum Grindavíkur en telja má víst að þeir 

muni verða jákvæðir gagnvart henni, sé tekið mið af mati þeirra á þörf einnar slíkrar.  

Allir þátttakendur í rannsókninni, fyrir utan þrjá, töldu vera þörf á frekari fræðslu um 

eldgosavá, til dæmis í grunnskólum. Einum aðila fannst þó vera mikilvægt að börnum 

og/eða forráðamönnum þeirra væri gefin kostur á því að velja hvort þau myndi sitja slíka 

fræðslu og að það myndi skipta máli hver sæi um fræðsluna. Í rannsókn Guðrúnar 

Jóhannesdóttur og Guðrúnar Gísladóttur (2010) kom fram að árlega séu haldnar æfingar á 

rýmingaráætlun vegna Kötlugosa í grunnskólanum í Vík í Mýrdal. Þar hafði ung kona 

fengið martraðir sem barn um flóðbylgju í kjölfar einnar slíkrar æfingar og því er 

mikilvægt að kanna skynjun og viðhorf barna áður en þau fá fræðslu um náttúruvá. 

Það vakti athygli höfundar hversu fáir vissu hvenær gaus síðast á Reykjanesskaga. 

Eldri heimildum greinir vissulega á um það en síðustu áratugina, eftir athuganir Hauks 

Jóhannessonar og Sigmundar Einarssonar (1988a; 1988b; 1989), virðist vera komin sátt á 

það meðal jarðfræðinga um að síðast hafi gosið árið 1240. Aðeins tveir þátttakendur af 54 



25 

(3,7%) svöruðu spurningunni rétt og reyndust þeir báðir vera af að minnsta kosti þriðju 

kynslóð innfæddra Grindvíkinga. Ekki skal skorið úr um hér hvort um tilviljun sé að ræða 

eða hvort hér séu erfðar minningar að verki, en þó gætir vissulega hliðstæðu við rannsóknir 

Dominey-Howes og Minos-Minopoulos (2004) meðal íbúa á Santorini. Þar reyndust aðeins 

7% aðspurðra vita hvenær eldfjall á eyjunni gaus síðast, þrátt fyrir að þeir sem eldri voru 

upplifðu margir ógnina og þekktu rétt viðbrögð við henni. Þessi þekking skilaði sér engan 

veginn til yngri íbúa.   

Með LUK-greiningu (kortlagningu þekktra gossprungna, mögulegum farvegum 

hraunflæðis frá þekktum eldvörpum og aðrar tengdar hættur), væri hægt að flokka svæði 

eftir líkum á eldgosatengdri vá og mat á íbúafjölda þeirra svæða myndu teljast vera í mestri 

hættu. Þar sem ekki hafa enn verið skilgreind hættusvæði vegna eldsumbrota á 

Reykjanesskaga, líkt og gert hefur verið í grennd við Kötlu, mætti athuga hvort þörf sé á að 

vinna áhættukort af Reykjanesskaga sem myndi skilgreina þau svæði sem væru í mestri 

hættu á að verða fyrir áhrifum mismunandi náttúruvár. Ef búið væri að skilgreina 

hættusvæði og/eða hanna rýmingaráætlanir fyrir byggðarkjarna á Reykjanesskaganum væri 

mögulegt að rannsaka muninn á milli skynjunar þeirra sem búa innan og utan hættusvæða. 

Einnig væri þá hægt að kanna viðhorf þeirra til rýmingaráætlana og æfinga þeim tengdum 

líkt og Bird & Guðrún Gísladóttir (2012) gerðu meðal nágranna Kötlu. Það hefur verið 

sýnt fram á að notkun landfræðilegra upplýsingakerfa (LUK) geti hjálpað fólki að gera sér 

grein fyrir mögulegri vá í nágrenni sínu, til dæmis með því að gera kort af nágrenni 

eldstöðva og sýna hvaða svæði séu í mestri hættu á mismunandi ógnum, eins og hraunflæði 

og öskufalli og  geti hjálpað yfirvöldum við að gera forvirkar (e. proactive) áætlanir til þess 

að draga úr hættum af völdum eldgosa (Chester o.fl., 2002; Crisci o.fl., 2008; Leone & 

Lesales, 2009). 

Það gæti verið forvitnilegt rannsóknarefni að kanna muninn á skynjun íbúa á 

eldgosavá milli mismunandi byggðarlaga á Reykjanesskaga, þar sem mikill breytileiki er á 

milli svæða innan skagans og ekki ósennilegt að íbúar í Grindavík séu meðvitaðari um 

eldgosavá en aðrir íbúar skagans, þar sem ummerki eldgosa eru greinilegri í nærumhverfi 

þeirra. Einnig væri spennandi að gera ítarlegri rannsókn á Reykjanesskaga og bera saman 

skynjun íbúa á Reykjanesskaga saman við skynjun íbúa í grennd við Kötlu og 

Eyjafjallajökul, þar sem tiltölulega stutt er síðan samfélög á þeim slóðum hafa þurft að 

takast á við afleiðingar eldgosa og lifa í stöðugri ógn frá yfirvofandi eldgosum. 

Það eru fleiri þættir en að bjarga lífi og eigum fólks sem þarf að huga að þegar 

mótaðar eru viðbragðsáætlanir fyrir náttúruhamfarir á borð við eldgos. Það þarf líka að 

gera ráð fyrir hegðun þeirra sem eru ekki innan hættusvæða en munu líklega sækja í það. 

Líkt og sást þegar eldgos hófst á Fimmvörðuhálsi og síðar í Eyjafjallajökli í mars og apríl 

árið 2010, þá myndaðist stöðugur straumur fólks að eldstöðvunum til þess að virða fyrir sér 

dýrðina. Ef gos hæfist á Reykjanesskaga í dag, í slíkri nálægð við þorra landsmanna, mætti 

ætla að umferð áhugasamra gæti orðið mikil. Álag á björgunarsveitir vegna gosanna 2010 

voru mikil ekki síst vegna þess hve fólk fór óvarlega innan hættusvæða (Bird & Guðrún 

Gísladóttir, 2012). Þetta er atriði sem yfirvöld verða að vera viðbúin að bregðast við með 

öryggi og hagsmuni almennings að leiðarljósi.  

Á Íslandi er eldgosavá staðreynd sem við þurfum að lifa með og laga okkur að. Það 

er ekki alltaf hægt að sjá fyrir eldvirkni með löngum fyrirvara og því er mikilvægt að hafa 

vel mótaðar neyðar- og viðbragðsáætlanir til staðar þannig að við getum tekið réttar 

ákvarðanir þegar hættan knýr að dyrum.  
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