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Einelti er staðreynd og vandamál í íslenskum skólum. Það hefur slæmar afleiðingar í för með 

sér bæði fyrir þolendur og gerendur. Eineltisforvarnir í stuðningi við jákvæða hegðun (bully 

prevention in positive behavior support, BP-PBS) er forvarnarmiðað hegðunarstjórnunarkerfi 

sem beinist sérstaklega að einelti. Þetta kerfi er hannað fyrir innleiðingu í 

hegðunarstjórnunarkerfi sem heitir heildstæður stuðningur við jákvæða hegðun (School-Wide 

positive behavior support, SW-PBS). Þetta hegðunarstjórnunarkerfi byggir á rannsóknum í 

atferlisgreiningu og notast við kenningar úr þeirri grein vísinda auk annara. BP-PBS bætir 

eineltisforvörnum við SW-PBS og kennir nemendum að fjarlægja þá félagslegu styrki sem 

viðhalda ofbeldishegðun gerenda eineltis. Rannsóknir hafa sýnt að innleiðing 

eineltisforvarnakerfisins lækkar fjölda ofbeldisatvika í grunnskólum og hefur áhrif á viðbrögð 

þolenda og áhorfenda á þann hátt að vibrögðin hætta að styrkja ofbeldishegðun. Niðurstöður 

þessarar rannsóknar eru hluti af stærri rannsókn á árangri innleiðingar BP-PBS á 

ofbeldishegðun og viðbrögðum þolenda og áhorfenda við henni. Beinar áhorfsmælingar voru 

notaðar til gagnasöfnunar. 
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Eineltisforvarnir í stuðningi við jákvæða hegðun 

Mat á áhrifum inngrips í 5. bekk í grunnskóla í Reykjavík vorið 2012 

 

 Skólaskylda á Íslandi er að jafnaði 10 ár. Með þetta í huga er óhætt að fullyrða að 

grunnskólar landsins eru ein af mikilvægustu stofnunum þess og gegna ábyrgðarfullu 

hlutverki í að móta komandi kynslóðir. Í lögum um grunnskóla nr. 91 (2008) er greint frá 

hlutverki grunnskóla í samvinnu við heimili. Þar er meðal annars tæpt á því að grunnskóli á að 

stuðla að alhliða þroska nemenda og þátttöku þeirra í lýðræðisþjóðfélagi, samkvæmt 

mismunandi þörfum þeirra nemenda sem skólann sækja. Að auki er í lögunum farið yfir rétt 

nemenda og ábyrgð þeirra í skólastarfinu sem miðast við vellíðan og þarfir hvers nemanda 

fyrir sig og á það einnig við um nemendur sem eiga erfitt með nám sökum hamla. Nemendur 

hafa þannig lagalegan rétt á því að fá kennslu við sitt hæfi og í viðeigandi umhverfi sem og að 

finna til öryggis og að njóta hæfileika sinna. Að sama skapi bera nemendur lagalega ábyrgð á 

náminu sínu og það sem meira er: framkomu sinni við aðra (Lög um grunnskóla nr. 91/2008). 

 

Einelti í skólum 

 Einelti er hvimleitt vandamál sem hefur með samskipti fólks að gera. Einelti er jafnan 

skilgreint sem endurtekið ýgi, ógnun eða valdbeiting gagnvart fórnarlambi/þolanda sem er 

meira veikburða eða máttlausari en gerandinn þegar kemur að líkamlegri stærð, sálfræðilegri 

eða félagslegri stöðu og eða öðrum þáttum sem koma við sögu þegar valdaójafnvægi skapast 

á milli einstaklinga (Carney og Merrell, 2001; Smith og Ananiadou, 2003). Fleiri 

skilgreiningar á einelti hafa komið fram sem tengjast mismunandi nálgunum á fyrirbærið eins 

og til dæmis tvískipting Olweusar á beinu og óbeinu einelti (Olweus, 1988). 

 Almennt sammæli hefur myndast í samfélagi manna um slæmar afleiðingar eineltis. 

Sem dæmi um slíkar afleiðingar má nefna tilhneigingu til þunglyndis, hærra skor á 
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ýgiskvörðum, neikvætt sjálfsmat, andfélagslega hegðun, takmarkaða velgengni í námi, afbrot 

og fleira.  Cole, Cole og Lightfoot (2005) lýsa ákveðinni félagssamsetningu (social structure) 

sem myndast þegar hópur barna eyðir tíma saman. Þessi félagssamsetning er flókið samspil 

tengsla á milli barna sem myndast við ryskingar og deiluefni sem síðan eru leyst. Upp úr 

þessu myndast síðan drottnunarstigveldi sem stuðlar að virkni barnahópsins sem félagshóps 

þar sem friður helst án mikilla vandkvæða (Pellegrini og Bartini, 2001). Í langtímarannsókn 

sinni á yfir 100 börnum, fundu Pellegrini og Long (2002) út að einelti er gjarnan notað til að 

raska fyrrnefndu drottnunarstigveldi og koma virkni félagshópsins úr jafnvægi.  

 Fleiri orsakir fyrir einelti hafa verið rannsakaðar og má þar nefna líkamleg og andleg 

einkenni gerenda og þolenda, tengsl þeirra við aðrar manneskjur, umhverfi heima fyrir og hjá 

fjölskyldu, líkamleg heilsa og fleiri þættir. Einu líkamlegu einkennin sem hafa staðfastlega 

verið tengd við einelti er líkamleg stærð gerenda og þolenda. Gerendur eineltis eru oft stærri 

en þeir sem eru lagðir í einelti. Þetta er þó ekki algilt því að ágreiningur hefur komið upp milli 

fræðimanna um þetta tiltekna mál út af mismunandi niðurstöðum rannsókna (Dake, Price og 

Telljohan, 2003). Rannsóknir sem hafa beinst að andlegum einkennum gerenda og þolenda 

eineltis hafa sýnt fram á að þunglyndi er algengara hjá þessum hópum einstaklinga heldur en 

hjá þeim sem ekki koma að einelti.  Einnig er félagsfærni og sambönd við annað fólk tengt 

einelti. Mynard og Joseph (1997) fundu út að þau börn sem eru vel liðin af jafnöldrum sínum 

eru ólíklegri en þau sem eru illa liðin af öðrum til að verða þolendur eineltis (Dake, Price og 

Telljohan, 2003). Að lokum getur heimilislíf gerenda og þolenda gefið vísbendingu um 

ofbeldishegðun þeirra. Í rannsókn Duncan (1999) sást að börn sem bjuggu við harðar eða 

lakar heimilisaðstæður voru líklegri en börn sem bjuggu við góðar heimilisaðstæður til að 

vera gerendur og þolendur eineltis (Dake, Price og Telljohan, 2003). 

 Birtingarmyndir eineltishegðunar geta verið margskonar og þurfa ekki að einskorðast 

við líkamlegt ofbeldi. Eineltishegðun getur einnig verið dulin og kallast þá tengslaárásargirni 
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(relational aggression) en sú tegund hegðunar er ekki eins sýnileg og líkamlegt ofbeldi. Sem 

dæmi um slíka hegðun væri að einangra einstakling út frá vinahópi (social exclusion), skaða 

mannorð einhverrar manneskju, yrt ofbeldi og hótanir. Einelti getur í raun birst í hvaða 

aðstæðum sem er þar sem fólk kemur endurtekið saman og þrátt fyrir að skólinn sé ekki eini 

staðurinn þar sem einelti þrífst, hefur hann verið einn helsti vettvangur rannsókna á því 

(Merrell, Gueldner, Ross og Isava, 2008). Ástæðan fyrir því er sú að skólinn og umhverfi hans 

er nokkurskonar sneiðmynd af þjóðfélagi og menningu hvers staðar fyrir sig. Aukinheldur er 

skólinn eini vettvangur samfélagsins þar sem öll börn og unglingar koma saman og býður af 

þeim sökum upp á fyrirtaks náttúrulega rannsóknarstofu til að skoða einelti, bæði gerendur og 

þolendur sem og inngrip sem taka á því (Merrell, Gueldner, Ross og Isava, 2008). 

 

Heðgunarstjórnun í grunnskólum 

 Öll börn hegða sér illa einhvertíma á þroskaskeiði sínu. Hluti af því að eldast og 

þroskast er að reka sig á og finna þannig bestu leiðina að takmarkinu og því er eðlilegt að 

hegðunarvandamál komi upp hjá börnum. Alvarleg hegðunarvandamál sem viðhaldast eru 

hinsvegar hvimleiðari og á það sér í lagi við kennslustofuna.  Það hlýtur að teljast vandamál 

þegar nám og kennsla verður fyrir truflunum og til að sporna við því hafa sprottið upp ýmsar 

hegðunarstjórnunaraðferðir og kerfi sem hafa verið sett í notkun til þess að vinna bug þar á 

(Sugai og Horner, 2006).  

  Algengt er að grunnskólar mæti uppgötvuðu einelti með einskonar frístandandi 

hegðunarstjórnunarkerfi, sérhæfðu gegn einelti (Good, McIntosh og Gietz, 2011). Í þessum 

tegundum kerfa er starfsfólki skólans kennt að koma auga á eineltishegðun og gerendur 

eineltis. Starfsfólkinu er jafnframt kennt að grípa gerendurna í verknaðinum og að veita þeim 

stigmagnandi slæmar refsingar fyrir verknaðinn (Rigby, 2002). Önnur svipuð kerfi sem eru 

algeng á Íslandi eru svokölluð refsipunktakerfi. Tilgangur punktakerfanna er að veita 
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nemendum aðhald í skólastarfi. Kerfin geta náð til ýmissa þátta eins og til dæmis skólasóknar, 

ástundunar, almennrar hegðunar og framkomu. Fyrir ákveðin brot eru gefnir punktar og þegar 

nógu mörgum punktum hefur verið safnað er gripið til aðgerða. Mismörgum punktum þarf að 

hafa verið safnað til að fá fram mismunandi aðgerðir. Afleiðingar mikillar punktasöfnunar 

geta verið samtal við foreldra eða lausnarteymi skólans og jafnvel að máli nemanda sé vísað 

beint til skólastjóra (Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns, 2006). Þessi 

hegðunarstjórnunarkerfi eiga það sameiginlegt að vera beint gegn hegðunar- og eineltisvanda 

eftir að hann kemur upp (reactive), í stað þess að reyna að koma í veg fyrir að eineltishegðun 

komi yfir höfuð fram (preventive). Slík kerfi hafa vandamál í för með sér vegna þess að 

reynsla sýnir að þegar eineltishegðun er búin að gera vart við sig og jafnvel festa sig í sessi í 

skólasamfélaginu, getur innleiðsla inngripa gegn henni verið erfið (Good, McIntosh og Gietz, 

2011). Það lýsir sér þannig að gerendur eineltis sýna lítil viðbrögð við innleiddu 

hegðunarstjórnunarkerfi og skólinn bregst við með því að herða eftirlit og refsingar fyrir 

einelti (Simonsen, Sugai og Negron, 2008). Rannsóknir hafa leitt í ljós að svona neikvæð 

stigmögnun leiðir sjaldnast til bættrar hegðunar gerenda og færri tilvika eineltis. Jafnframt 

getur þessi stigmögnun refsinga haft öfug áhrif og aukið tíðni eineltis (Rigby, 2002). Að 

lokum er erfitt að viðhalda svona frístandandi kerfum sökum þess að þau eru ekki heildstæð í 

skólakerfinu og birtast þar af leiðandi starfsfólkinu sem aukið vinnuálag ofan á hefðbundið 

dagsstarf þeirra. Rannsóknir hafa sýnt að ef ekki er einurð meðal starfsfólks gagnvart 

hegðunarstjórnunarkerfi sem hefur verið innleitt í grunnskóla getur skapast kergja gagnvart 

því og eftirfylgni við kerfið minnkar samfara áhuga og viðleitni starfsfólks (Biggs, Vernberg, 

Twemlow, Fonagy og Dill, 2008). Forvarnarmiðuð hegðunarstjórnunarkerfi gegn einelti eru 

annar kostur. Í stað þess að gerendur eineltis séu sigtaðir út til refsingar er öllum nemendum 

skólans kenndar aðferðir til þess að geta haft félagsleg samskipti án eineltis. Að auki eru þeim 
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sjónarmiðum skólans, sem mögulega geta hampað árásargirni, breytt til annara vega (Rigby, 

2002). 

 

Heildstæður stuðningur við jákvæða hegðun 

 Heildstæður stuðningur við jákvæða hegðun (School-wide positive behavior support; 

SW-PBS) er forvarnarmiðað hegðunarstjórnunarkerfi sem á rætur sínar að rekja til aðferða 

hagnýtrar atferlisgreiningar. Grunnur kerfisins liggur í reynslurannsóknum og miðast við 

hegðun einstaklings og þá hegðunarskilmála sem eru til staðar í umhverfi hans, sem hægt er 

að fylgjast með og hafa áhrif á (Sugai og Horner, 2002). Áhersluatriði í þessari heildstæðu 

nálgun er að nemendur og starfsfólk tileinki sér, á árangursríkan hátt, hegðun sem leiðir til 

velgengni í námi sem og auknum lífsgæðum (Sugai og Horner 2006). Þessu er stýrt og 

framfylgt í heildstæðu kerfi með þremur verkfærum. Þau eru forvarnarlíkan, traustur 

kenningarlegur grunnur byggður á reynslugögnum og innleiðing kerfanna (Sugai o.fl., 2000). 

Traustur kenningarlegur grunnur er nauðsynleg forsenda vísindalegrar iðkunar. Skortur á 

slíkum grunni leiðir til neikvæðra spurninga um réttmæti hegðunarstjórnunarkerfis í þeim 

aðstæðum sem það er notað. Skortur á reynslugögnum getur orsakað ófyrirséðar neikvæðar 

hliðarverkanir og vandamál sem að öðrum kosti væri sigtað burt. Því er í besta falli varasamt 

að innleiða í grunnskóla hegðunarstjórnunarkerfi sem ekki hefur stuðning reynslugagna 

(Sugai og Horner 2006).  
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Mynd 1. Þriggja þrepa forvarnarlíkan fyrir grunnskóla (PBIS.Org, 2012) 

 

 Forvarnalíkanið sem SW-PBS byggist á er þriggja þrepa (eða stiga) líkan sem í felast 

fyrsta stigs forvarnir (primary prevention), annars stigs forvarnir (secondary prevention) og 

þriðja stigs forvarnir (tertiary prevention) (Ross og Horner, 2009). Fyrsta stigs forvarnir 

beinast í raun að öllum nemendum grunnskólans, í öllum þeim mismunandi aðstæðum sem 

skólinn og umhverfi hans býður upp á. Inn í samræmdar aðgerðir fyrsta stigs forvarna falla 

skólinn, foreldrar og aðstandendur. Markmiðið er að koma í veg fyrir óæskilega hegðun með 

kennslu og samræmdum aðgerðum og auka tíðni æskilegrar hegðunar með jákvæðri styrkingu 

og skipulagningu á umhverfi skólans ásamt skýrri framsetningu væntinga um hegðun 

nemenda. Þjónustumiðstöð Breiðholts (2008) gerir ráð fyrir að 80% nemenda sýni breytingu 

til batnaðar fyrir tilstilli fyrsta stigs forvarna. Stærstur hluti nemenda grunnskóla fellur undir 

fyrsta stigs forvarnir (Colvin, Kame´enui og Sugai, 1993; Lewis og Sugai, 1999; 

Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008). Þeim nemendum sem nægir ekki fyrsta stigs forvarnir 

eingöngu, til að geta átt samskipti við aðra nemendur og skólastarfsmenn, falla undir annars 

stigs forvarnir. Það er fámennari hópur sem nýtur góðs af annars stigs forvörnum og er í 
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áhættuhópi fyrir hegðunarvanda. Fyrsta stigs forvarnir virka á þennan hóp nemenda eingöngu 

sem nauðsynlegur grunnur fyrir annars stigs forvarnir, þar sem inngrip einkennast af meiri 

ákafa og athygli fullorðinna gagnvart nemendum og auknu eftirliti (Þjónustumiðstöð 

Breiðholts, 2008; Sugai og Horner, 2006). Að lokum eru þriðja stigs forvarnir ætlaðar þeim 

nemendum sem ekki bregðast við fyrsta og annars stigs forvörnum. Þetta eru nemendur sem 

sýna mjög truflandi og hamlandi hegðun sem getur jafnvel verið hættuleg. Hegðunin heftir 

nemendur í samskiptum, hefur neikvæð áhrif á velgengni þeirra í námi og getur leitt til 

einangrunar. Grundvöllur þriðja stigs forvarna er samhliða vinnsla með fyrsta og annars stigs 

forvörnum. Rækilegri greining á hegðunarskilmálum sem orsaka og viðhalda 

vandamálahegðuninni er beitt í þriðja stigs forvörnum, stundum með aðstoð svokallaðs 

lausnarteymis sem samanstendur af foreldrum og starfsfólki skólans. Einnig er sálfræðingur 

oft verkstjóri slíkra teyma sem vinna að lausn málsins. Markmið þriðja stigs forvarna er það 

sama og í fyrsta og annars stigs forvörnum: að auka æskilega hegðun, minnka óæskilega 

hegðun og bæta lífsgæði nemenda (Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008; Sugai o.fl., 2000; Ross 

og Horner, 2009). 

 

Stuðningur við jákvæða hegðun á Íslandi 

 Þjónustumiðstöð Breiðholts hefur gegnt forystuhlutverki í þróun á úrræðum fyrir 

nemendur með hegðunarvandamál og heldur utan um innleiðingu og viðhald á stuðningi við 

jákvæða hegðun í þónokkrum grunnskólum á Íslandi (Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg 

Kaldalóns, 2006). Hér á landi hefur heildstæður stuðningur við jákvæða hegðun verið 

innleiddur í 11 grunnskóla. Af þessum 11 skólum eru átta á höfuðborgarsvæðinu og þrír í 

Reykjanesbæ. Reiknað er með þriggja til fimm ára innleiðingarferli í hvern einasta skóla og 

ber sérstakt SW-PBS teymi, innan hvers skóla fyrir sig, ábyrgð á innleiðingu kerfisins og 

viðhaldi á því. Innleiðingarferlið skiptist í eitt undirbúningsár, fjögur framkvæmdarár og í 
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kjölfar þeirra hefst viðhald á innleiddu hegðunarstjórnunarkerfinu. Undirbúningsárið fer í að 

gera skólann og umhverfi hans tilbúið í að hefja innleiðingu og er SW-PBS teymið, sem 

samanstendur af 10-12 einstaklingum, sett saman og einn teymisstjóri skipaður. Teymið fær 

viðeigandi fræðslu fyrir hvert ár innleiðingarinnar og situr þar að auki námskeið, sem er byggt 

upp í kring um handbók um SW-PBS sem heitir Til fyrirmyndar: heildstæður stuðningur við 

jákvæða hegðun (Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008). 

 

Árangur af stuðningi við jákvæða hegðun 

 Í tilefni af 10 ára afmæli The Journal of Positive Behavior Interventions, einu 

þekktasta fræðiriti um rannsóknir á stuðningi við jákvæða hegðun, skoðuðu O´Dell og félagar 

(2011) 118 inngripsrannsóknir sem höfðu verið birtar í tímaritinu á fyrstu 10 árunum frá 

stofnun þess. Í greiningu sinni fundu þeir meðal annars að meirihluti inngripa er 

framkvæmdur í skólaumhverfi (51% inngripanna). Auk þess fannst að nánast öll inngripin 

voru forvarnarmiðuð eða 96% og beindust að því að breyta og bæta lífsstíl og lífsgæðum 

þeirra sem við áttu hverju sinni, til hins betra (O´Dell o.fl., 2011). 

 Christensen, Young og Marchant (2004) skoðuðu áhrif stuðnings við jákvæða hegðun 

á atferli tveggja grunnskólanemenda í kennslustofu, sem voru metnir í áhættuhópi fyrir 

vandamálahegðun. Innleiðingin hafði skjót og jákvæð áhrif þar sem báðir nemendurnir sýndu 

í kjölfar hennar hegðun sem var svipuð meðaltali venjulegs nemanda á sama aldri sem var 

ekki í áhættuhópi fyrir vandamálahegðun. Breytingin var stöðug í gegn um inngripið 

(Christensen, Young og Marchant, 2004). 

 Árið 2002 var ákveðið að breyta aðferðum sem notaðar voru í New Hampshire til að 

taka á vandamálahegðun í skólum. Áhersla var lögð á að hætta að nota refsimiðaðar aðferðir 

við vandamálum eftir að þau komu upp. Þess í stað var ákveðið að einblína á forvarnarmiðuð 

kerfi og þá sér í lagi stuðning við jákvæða hegðun. Muscott, Mann og LeBrun (2008) tóku 
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saman niðurstöður úr 28 námskerfum og skólum sem tóku þátt í innleiðslu á 

hegðunarstjórnunarkerfum sem byggðu á stuðningi við jákvæða hegðun. Í ljós kom að mikill 

meirihluti skólanna náði giftusamlega að innleiða slíkt hegðunarstjórnunarkerfi og viðhalda 

því. Samfara innleiðingu fylgdi mikil fækkun á refsiaðgerðum og tímabundnum 

brottrekstrum. Að auki birtist fjölgun klukkustunda sem nýttust í nám og kennslu og að lokum 

aukin velgengni í ýmsum námsgreinum (Muscott, Mann og LeBrun, 2008) 

 Í stórri langtímarannsókn sinni skoðuðu Dunlap og félagar áhrif stuðnings við jákvæða 

hegðun á vandamálahegðun hjá 21 einstaklingi á tveggja ára tímabili. Fyrir utan almenna 

minnkun á vandamálahegðun hjá öllum þátttakendum kom einnig í ljós að innleiðing á 

stuðningi við jákvæða hegðun hafði jákvæð og stöðug áhrif á sex svið metin á lífsgæðum 

einstaklinganna (Quality of life; QOL) (Dunlap o.fl., 2010). 

  

Eineltismiðuð hegðunarstjórnunarkerfi 

 Það er erfitt að búa til almennt hegðunarstjórnunarkerfi gegn einelti vegna þess að 

orðið einelti (bullying) hefur gjarnan mismunandi merkingu á milli landa. Orðið speglar 

vissulega svipaða hluti milli tungumála en blæbrigðamunur getur verið til staðar. Þetta getur 

haft áhrif  við smíðar matstækja og sjálfsmatskvarða (self report scales) og hafa þarf þetta í 

huga þegar unnið er að smíði slíkra tækja sem og hegðunarstjórnunarkerfa. Lausn á því er að 

nota beinar lýsingar á atferli sem talist getur til eineltis frekar en altæk hugtök um einelti. Sem 

dæmi um það væri að „slá í andlit“ eða að „skilja út undan úr leik“ (Smith o.fl., 2002). 

Farrington og Ttofi (2010) segja mörg grunnskólamiðuð hegðunarstjórnunarkerfi, sérhæfð 

gegn einelti, hafa verið hönnuð og innleidd í gegn um tíðina. Þessi kerfi hafa miðast að 

gerendum eineltis, þolendum þess, kennurum og jafnvel grunnskólanum í heild. Þau segja að 

mörg þessara hegðunarstjórnunarkerfa beri það með sér að hafa verið grundvölluð á því sem 

yrði kallað almenn skynsemi í stað þess að hafa verið smíðuð í kring um kenningar studdar af 
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reynslugögnum (empirically supported). Kenningum sem skýra það hvers vegna börn leggja 

hvort annað í einelti, hvers vegna sum börn verða þolendur og hvernig aðstæður koma af stað 

eineltishegðun og viðhalda henni (Farrington og Ttofi, 2010). 

 Þrátt fyrir að vandamálin sem einelti skapar hafi hlotið meiri athygli á síðustu árum 

hafa birtar rannsóknir á inngripum gegn einelti verið langt á eftir birtum rannsóknum sem 

einfaldlega lýsa og greina einelti. Af þessum sökum hefur verið lítið um yfirgreiningar (meta 

analyses) til þess að meta virkni þeirra inngripa sem þó hafa litið dagsins ljós. Í seinni tíð 

hefur meira og meira safnast af gögnum þess eðlis og fyrstu yfirgreiningarnar eru byrjaðar að 

sjást. Merrell og félagar (2008) gerðu yfirgreiningu í þeim tilgangi að meta áhrif 

eineltisinngripa og til þess notuðu þeir alþjóðlegt úrtak af rannsóknum af 25 ára tímabili. Þeir 

mældu áhrif inngripanna á ákveðnar breytur tengdum eineltishegðun og drógu ályktanir út frá 

því. Í ljós kom að einungis þriðjungur fylgibreytanna varð fyrir breytingum eftir innleiðingu 

eineltisinngrips og fékk veika tölfræðilega marktekt. Inngripin höfðu því enga merkingu fyrir 

meirihlutann af fylgibreytunum, hvorki neikvæða né jákvæða. Því var ályktað að 

eineltisinngripin hefðu hófleg (modest) áhrif á eineltishegðun og væru í raun líklegri til þess 

að hafa áhrif á þekkingu og viðhorf til eineltis heldur en á eineltishegðunina sjálfa (Merrell, 

Gueldner, Ross og Isava, 2008). 

 Smith og félagar (2004) gerðu svipaða yfirgreiningu nokkrum árum áður og beindist 

hún að heildstæðum hegðunarstjórnunarkerfum gegn einelti. Niðurstöður þeirrar rannsóknar 

voru einnig þess eðlis að eingöngu væri hægt að draga ályktun um hófleg áhrif inngripanna á 

eineltishegðun. Aukinheldur sýndi yfirgreiningin að í þeim tilfellum sem innleiðingu inngripa 

var fylgt eftir með kerfisbundnu eftirliti, voru áhrif inngripanna einhverju meiri en þar sem 

ekkert eftirlit var með innleiðingunni (Smith, Schneider, Smith og Ananiadou, 2004). 

 SW-PBS forvarnir gegn einelti (bully prevention in positive behavior support, BP-

PBS) er forvarnarmiðað eineltis stjórnunarkerfi. Kerfið var upphaflega hannað til þess að vera 
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bætt við heildstæðan stuðning við jákvæða hegðun (SW-PBS) sem er í sjálfu sér 

forvarnarmiðað hegðunarstjórnunarkerfi. Tilgangur BP-PBS er að kenna nemendum skólans 

að bera virðingu hvort fyrir öðru og að læra þrjú þrep svörunar við eineltishegðun. Þrepin eru 

hættumerkið, ganga í burtu og segja næsta starfsmanni sem er nálægt frá (stop, walk, talk).  

Að auki er starfsfólki kennt að árétta á viðeigandi hátt þrepin þrjú við nemendur áður en farið 

er í aðstæður þar sem einelti eða ofbeldi er líklegt til að koma fram. Starfsfólk fær einnig 

þjálfun í því að bregðast við ofbeldi nemenda með sameiginlegri aðferð komi það upp. Þetta 

kerfi á rætur að rekja til atferlisgreiningar þar sem það var hannað með það í huga að hafa 

stjórn á breytum sem eru undanfarar og afleiðingar eineltis (Ross og Horner, 2009). 

 Rannsóknarspurning þessarar rannsóknar snerist um það hvort að innleiðing á BP-PBS 

eineltisforvarnarkerfi í grunnskóla myndi orsaka fækkun á fjölda líkamlegra og yrtra 

ofbeldisatvika á leiksvæði nemenda í hádegisfrímínútum. Tvær auka rannsóknarspurningar 

voru auk þess skoðaðar og snerust þær að viðbrögðum þolenda ofbeldis og áhorfenda 

ofbeldisatvika. Fyrri aukarspurningin snéri að því hvort að innleiðing á BP-PBS hefði áhrif á 

það hvort að þolendur ofbeldis bregðist við með viðeigandi eða óviðeigandi hætti ef miðað er 

við þrepin þrjú til svörunar við ofbeldi. Seinni rannsóknarspurningin snéri að því hvort að 

innleiðing á BP-PBS hefði áhrif á það hvort að áhorfendur ofbeldis gagnvart þolanda bregðist 

við með viðeigandi eða óviðeigandi hætti ef miðað er við þrepin þrjú til svörunar við ofbeldi. 
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Aðferð 

Þátttakendur 

 Þátttakendur voru nemendur í 5. bekk í grunnskóla í Breiðholti vorið 2012 þar sem 

búið var að innleiða að fullu heildstæðan stuðning við jákvæða hegðun. Tveir nemendur, hvor 

úr mismunandi fimmta bekknum voru valdir af skólastjórnendum í grunnskólanum. Valið 

byggðist á háum stigum yrts og líkamlegs ýgis nemendanna gagnvart jafnöldrum. 

Þátttakendur voru báðir karlkyns og tíu ára gamlir. Fengið var skriflegt, upplýst samþykki 

foreldra beggja drengjanna sem tóku þátt. 

 

Aðstæður 

 Mælingar fóru fram í grunnskóla í Breiðholti í hádegishléi eftir hádegismat, á milli kl. 

12:20 og 12:50. Mælt var á þeim svæðum skólans sem nemendurnir voru staddir á hverju 

sinni. Útisvæði skólans var meginvettvangur mælinganna en fyrir kom að nemendur færu inn 

á ganga skólans og var þeim fylgt eftir af mælingarmanni. 

 

Mælitæki 

 Mælingar á hegðun nemendanna tveggja, þolenda og áhorfenda fóru fram með beinum 

áhorfsmælingum og notast var við atvikaskráningu. Fjöldi atvika yrts og líkamlegs ofbeldis 

ásamt viðbrögðum þolenda og áhorfenda, innan 5 sekúndna og þriggja metra frá atviki, var 

skráð samkvæmt fyrirfram ákveðnum skilgreiningum um markhegðun (sjá viðauka 1). Í 

þessari rannsókn var lengd hverrar mælingar 15 mínútur á hvorn einstakling sem fylgst var 

með og mælt var daglega.  

 Notast var við sérstakt skráningarblað til að skrá niður ofbeldi og viðbrögð þolenda og 

áhorfenda (sjá viðauka 2). Á skráningarblaðinu voru fylgibreytur flokkaðar eftir ákveðnu 

stigveldi til einföldunar á skráningu ef fleiri en ein markhegðun átti sér stað á sama 
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tímabilinu. Stigveldi fyrir ofbeldi geranda var þannig að efst var líkamlegt ofbeldi og þá yrt 

ofbeldi. Stigveldi fyrir viðbrögð þolenda var eftirfarandi frá því efsta til hins lægsta: 

Hættumerkið, ganga burt, hunsa, jákvæð óviðeigandi svörun og loks neikvæð óviðeigandi 

svörun. Að lokum var stigveldi fyrir viðbrögð áhorfenda eftirfarandi frá því efsta til hins 

lægsta: Hættumerkið, hjálpa að ganga burt, jákvæð óviðeigandi svörun, neikvæð óviðeigandi 

svörun og loks engin svörun. Sú markhegðun sem efst var í stigveldi var skráð ef fleiri en ein 

markhegðun kom fram á sama tíma.  

 Til þess að ganga úr skugga um að starfsfólk skólans væri að fylgja innleiðingu 

inngripsins eftir var það beðið um að fylla út þar til gerða tékklista. Tékklistarnir samanstóðu 

af ákveðnum atriðum sem starfsólkið átti að fylgja eftir þegar inngripið var komið í skólann. 

Til dæmis að athuga einstaklinga sem voru þekktir fyrir að beita ofbeldi, veita yrt hrós fyrir 

viðeigandi hegðun og fleira. Að auki var þekking sjálfra barnanna í grunnskólanum metin í 

þrígang á mælingartímabilinu. Þá voru tíu börn, valin af hentugleika, spurð hvað þau ættu að 

gera ef einhver væri að stríða þeim og var þá vonast eftir því að börnin þekktu hættumerkið, 

það að ganga í burtu og að segja næsta starfsmanni skólans frá. Ef spurt barn þekkti aðeins eitt 

atriði af þremur var það skráð sem 1/3 og ef spurt barn þekkti tvö af þremur þá sem 2/3 og ef 

það þekkti öll réttu viðbrögðin var skráð fullt hús 3/3. 

 

 Rannsóknarsnið 

 AB-einliðasnið var notað til að meta áhrif frumbreytu á fylgibreytur. Þessi rannsókn er 

hluti af stærri rannsókn sem tekur til þriggja skóla í Reykjavík og metur áhrif innleiðingar á 

BP-PBS með margföldu grunnlínusniði yfir skóla. Frumbreyta rannsóknarinnar var innleiðing 

á BP-PBS forvarnarkerfi gegn einelti í grunnskóla þar sem heildstæður stuðningur við 

jákvæða hegðun (SW-PBS) hafði þegar verið innleiddur. Frumbreytan fólst fyrst og fremst í: 

(1) Starfsfólk skólans fékk fræðslu um BP-PBS kerfið og hvernig átti að framfylgja því. (2) 
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Starfsfólkið kenndi nemendum skólans þrepin þrjú og viðeigandi svörun við ofbeldi. (3) Þegar 

á innleiðingu stóð og eftir að henni var lokið átti starfsfólk að veita eftirlit, leiðrétta og hrósa 

fyrir rétta hegðun nemenda. Fylgibreytur rannsóknarinnar voru þrjár. Aðalfylgibreytan var 

fjöldi ofbeldisatvika hjá nemendunum tveimur sem fylgst var með. Undir það féll líkamlegt 

og yrt ofbeldi. Önnur fylgibreytan var viðbrögð þolanda/fórnarlambs innan 5 sekúndna frá 

ofbeldisatviki. Undir það féll viðeigandi svörun og óviðeigandi svörun. Viðeigandi svörun 

þolanda var að gera hættumerkið, ganga í burtu eða hunsa ofbeldið. Óviðeigandi svörun gat 

verið jákvæð (t.d. hlæja, hvetja) eða neikvæð (kvarta, svara fyrir sig, slá til baka, væla).  

Þriðja fylgibreytan var viðbrögð áhorfenda innan 5 sekúndna og 3 metra radíuss frá 

ofbeldisatviki. Undir það féll viðeigandi svörun, óviðeigandi svörun og að lokum engin 

svörun. Viðeigandi svörun áhorfenda var að gera hættumerkið og hjálpa þolanda að ganga í 

burtu. Óviðeigandi svörun var eins hjá áhorfendum og þolendum. 

 

Framkvæmd 

 Áður en mælingar hófust fundaði mælingarmaður með forsprakka rannsóknarinnar þar 

sem fræðilegar undirstöður og markmið rannsóknarinnar voru kynnt. Í kjölfar þess kynnti 

mælingarmaður sér skilgreiningar markhegðunar, skráningarblöð og mælingaraðferðir til 

hlítar. Að því loknu hófst þjálfun þriggja mælingarmanna sem áttu að mæla hver í einum 

skólanum. Þjálfunin fór fram á þriggja vikna tímabili þar sem mælingamenn voru þjálfaðir 

saman í eina virka viku í senn í hverjum skóla sem kom að rannsókninni. Öll vafaatriði og 

misskilningur sem kom upp á þessu þjálfunartímabili voru leiðrétt og réttar mælingaraðferðir 

kenndar og æfðar. Ákveðið var að samræmi milli matsmanna (inter-observer agreement) yrði 

að vera hið minnsta 85% í hverri breytu áður en grunnlínumælingar gátu hafist. 

 Mælingar hófust 30. janúar 2012 og stóðu til 4. maí 2012, eða meira og minna alla 

vorönnina. Tvær mælingar fóru fram á hverjum degi, það er ein mæling á hvorn valinn 
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nemanda. Á mánudögum, þriðjudögum, miðvikudögum og fimmtudögum fóru mælingar fram 

kl: 12:20 og stóðu í 30 mínútur samfleytt eða til 12:50, 15 mínútur með hvorum þátttakanda. 

Á föstudögum var mælt fyrr en ella vegna þess að nemendurnir voru báðir búnir í skólanum 

beint eftir hádegismat og fóru því heim eftir það en ekki í frímínútur. Föstudagsmælingarnar 

fóru annars vegar fram kl 9:30 til 9:50 og hinsvegar frá 11:10 til 11:20. Nota þurfti því 

tvennar frímínútur til þess að ná því að fylgjast með hvorum nemandanum í fimmtán mínútur. 

Stundum komst mælingarmaður upp með að fylgjast einungis með nemendunum í 

frímínútunum frá 9:30 til 9:50 vegna þess að nemendurnir voru komnir snemma út úr 

skólastofum sínum og komu inn eftir að búið var að hringja inn úr frímínútum. Mælt var á 

nákvæmlega sama tíma alla aðra virka vikudaga. 

 Mælingarmaður byrjaði alla daga, að undanskildum föstudögum, á því að mæta í 

matsalinn að lágmarki tíu mínútum áður en hringt var út í frímínútur. Það var gert til þess að 

finna nemendurna svo að ekki þyrfti að eyða mælingartíma í það. Því næst fylgdi 

mælingarmaður nemanda út í frímínútur svo að lítið bæri á og reyndi að láta fara eins lítið 

fyrir sér og kostur var á. Nemandanum var svo fylgt í fimmtán mínútur og ofbeldisatvik sem 

og viðbrögð þolenda og áhorfenda skráð niður samkvæmt fyrrgreindum aðferðum. Að 

fimmtán mínútum liðnum skipti mælingarmaður um nemanda og fylgdi hinum nemandanum 

það sem eftir lifði frímínútanna og skráði á sama hátt ofbeldisatvik og viðbrögð. Sami háttur 

var hafður á föstudögum nema að mælingarmaður tók sér ekki stöðu í matsal heldur í almennu 

gangarými skólans að lágmarki tíu mínútum áður en hringt var út í frímínútur. 

  Það kom fyrir að nemendur skólans og starfsfólk, sem ekki hafði verið upplýst um 

hagi rannsóknarinnar innan skólans, spurðu mælingarmann hvað hann væri að vilja í 

skólanum þeirra. Þessu svaraði mælingarmaður jafnan með því að hann væri nemi í 

kennslufræði við Háskóla Íslands sem væri í skólanum í þeim tilgangi að kynna sér og 
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fylgjast með skólastarfinu. Því var jafnan tekið af áhugaleysi jafnt frá nemendum sem 

starfsfólki. 

 Þegar verið var að meta þekkingu barnanna á þrepunum þremur í viðbrögðum 

gagnvart ofbeldi var farið út á útisvæðið þar sem börnin voru að leik. Þá gekk mælingarmaður 

upp að barni og spurði það hvort að ekki væri í lagi að mælingarmaður spyrði það örfárra 

spurninga. Ef barnið svaraði nei eða var of feimið til að koma upp orði þá var það látið eiga 

sig og einfaldlega gengið að næsta barni. Ef að barnið fékkst til þess að svara var það spurt og 

því að lokum þakkað fyrir. Þannig gekk matið fyrir sig koll af kolli þangað til 10 börn höfðu 

svarað spurningunum. Þetta var endurtekið tvisvar á mælingartímanum. 

 

Áreiðanleiki 

 Gerðar voru áreiðanleikamælingar (inter-observer agreement) í 31% mælinga. Þær 

fóru þannig fram að tveir mælingarmenn fylgdust með sama nemandanum og skráðu niður 

hvor í sínu lagi ofbeldisatvik og viðbrögð. Þetta var gert í þeim tilgangi að tryggja það að 

mælingarmenn hefðu sama skilning á markhegðun sem verið var að skrá niður. Áreiðanleiki 

var fundinn með því að bera saman skráningu mælingarmanns við skráningu 

áreiðanleikamanns fyrir hvert tilvik. Ef þeir höfðu skráð eins með tilliti til hegðunar geranda, 

þolanda og áhorfenda taldist það samræmi. Ef munur var á skráningu á einhverri fylgibreytu 

taldist það ósamræmi. Fjölda atvika sem voru eins skráð hjá mælingarmanni og 

áreiðanleikamanni var svo deilt með heildarfjölda tilvika og útkoman margfölduð með 100. Í 

töflum 1 og 2 má sjá niðurstöður um áreiðanleika tilgreindar eftir nemendum. 
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Tafla 1 

Spönn og meðaltal áreiðanleika fylgibreyta hjá nemanda A 

        Spönn   Meðaltal 

 

Ofbeldishegðun      95-100   97,6 

 

Viðbrögð fórnarlambs     90-100   93,4 

 

Viðbrögð áhorfanda      99-100   99,8 

 

 

Tafla 2 

Spönn og meðaltal áreiðanleika fylgibreyta hjá nemanda B 

        Spönn   Meðaltal 

 

Ofbeldishegðun      95-100   95,5 

 

Viðbrögð fórnarlambs     88-100   91,2 

 

Viðbrögð áhorfanda      90-100   92,7 
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Niðurstöður 

 Niðurstöður rannsóknarinnar eru settar fram á línuritum þar sem x-ás sýnir mælda  

skóladaga og y-ás sýnir fjölda ofbeldisatvika á hverja 15 mínútna mælingu. Að auki eru birt 

súlurit þar sem munur á viðbrögðum þolenda og áhorfenda við ofbeldi fyrir og eftir að 

innleiðing á BP-PBS hófst er sýndur sem hlutfall af öllum mögulegum svörunum. 

Mynd 2. Ofbeldisatvik nemanda A í hádegisfrímínútum. Grunnlína borin saman við inngrip, 

sem er afmarkað með heilli línu, og fullkláraða innleiðingu á BP-PBS (punktalína).  

 

 Mynd 2 sýnir að dreifing fjölda ofbeldisatvika hjá nemanda A var frá 0 atvikum og 

upp í 16 atvik og yfir heildina var aukning á ofbeldi á meðan á grunnlínumælingu stóð. Í 

grunnlínumælingunni var meðalfjöldi ofbeldisatvika hjá nemanda A 5,2 atvik. Eftir að 

starfsfólk skólans fékk þjálfun í BP-PBS fór innleiðingarkerfið af stað og stóð í tvær vikur. Á 

meðan á innleiðingarferlinu stóð var meðalfjöldi ofbeldisatvika hjá nemanda A 1,5 atvik og 

tilhneiging til fækkunar ofbeldisatvika kom strax í ljós. Eftir fullkláraða innleiðingu á BP-

PBS eineltisforvarnarkerfinu kom í ljós fækkun á fjölda ofbeldisatvika á skóladegi. 

Meðalfjöldi ofbeldisatvika hjá nemanda A eftir að inngripið hófst var 1,3 atvik og er það 75% 

minnkun frá grunnlínu með snarlækkandi tilhneigingu til ofbeldis í gegn um allt 

tilraunaskeiðið. 
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Mynd 3. Ofbeldisatvik nemanda B í hádegisfrímínútum. Grunnlína borin saman við inngrip, 

sem er afmarkað með heilli línu, og fullkláraða innleiðingu á BP-PBS (punktalína). 

 

 Mynd 3 sýnir að dreifing fjölda ofbeldisatvika hjá nemanda B var frá 0 atvikum og 

upp í 9 atvik og yfir heildina var einnig aukning á ofbeldi á meðan á grunnlínumælingu stóð. Í 

grunnlínumælingunni var meðalfjöldi ofbeldisatvika hjá nemanda B 3,2  atvik. Á meðan á 

tveggja vikna innleiðingarferlinu stóð var meðalfjöldi ofbeldisatvika hjá nemanda B 1,3 atvik 

og eins og hjá nemanda A, kom tilhneiging til fækkunar ofbeldisatvika strax í ljós. Eftir að 

innleiðing á BP-PBS eineltisforvarnarkerfinu var fullkláruð kom í ljós fækkun á fjölda 

ofbeldisatvika á skóladegi. Meðalfjöldi ofbeldisatvika hjá nemanda B eftir að inngripið hófst 

var 0,6 atvik og er það 81% minnkun frá grunnlínu með hægfara lækkandi tilhneigingu til 

ofbeldis í gegn um allt tilraunaskeiðið.  

 Í hvert sinn sem mælingarmaður skráði niður ofbeldisatvik, skráði hann einnig 

viðbrögð þolanda og áhorfenda ofbeldisatviksins. Þessi gögn eru birt sem skilyrt hlutföll 

(conditional probabilities). Súlur á mynd 4 og 5 sýna skilyrt hlutföll fyrir viðbrögð þolenda 

og áhorfenda fyrir og eftir að innleiðing á BP-PBS hófst sem urðu fyrir eða voru vitni að 

ofbeldi af hendi nemanda A eða nemanda B. 
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Mynd 4. Hlutföll viðbragða hjá þolendum og áhorfendum ofbeldisatvika af hendi nemanda A, 

fyrir og eftir innleiðingu á BP-PBS. 

 

 

Mynd 5. Hlutföll viðbragða hjá þolendum og áhorfendum ofbeldisatvika af hendi nemanda B, 

fyrir og eftir innleiðingu á BP-PBS. 
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 Fyrir innleiðingu á eineltisforvarnarkerfinu, þegar ofbelisatvik átti sér stað hjá 

nemanda A, voru viðbrögð þolenda eftirfarandi: þolendur gerðu hættumerkið í 0% atvika, 

gengu í burtu í 20% atvika, sýndu jákvæða óviðeigandi svörun í 4,5% atvika, sýndu neikvæða 

óviðeigandi hegðun í 41,6% atvika og sýndu engin viðbrögð í 33,7% atvika. Viðbrögð 

áhorfenda við ofbeldisatvikum af hendi nemanda A, fyrir inngrip, voru eftirfarandi: 

Áhorfendur gerðu hættumerkið í 0% atvika, gengu í burtu  í 2,2% atvika, sýndu jákvæða 

óviðeigandi hegðun í 16,9% atvika, sýndu neikvæða óviðeigandi hegðun í 9% tilvika og 

sýndu engin viðbrögð í 71,7% tilvika. 

 Fyrir innleiðingu á inngripinu, þegar ofbeldisatvik átti sér stað hjá nemanda B, voru 

viðbrögð þolenda eftirfarandi: Þolendur gerðu hættumerkið í 3,6% atvika, gengu í burtu í 

10,9% atvika, sýndu jákvæða óviðeigandi hegðun í 3,6% atvika, sýndu neikvæða óviðeigandi 

hegðun í 32,7% atvika og sýndu engin viðbrögð í 49,1% atvika. Viðbrögð áhorfenda við 

ofbelisatvikum af hendi nemanda B, fyrir inngrip, voru eftirfarandi: Áhorfendur gerðu 

hættumerkið í 0% atvika, gengu í burtu í 0% atvika, sýndu jákvæða óviðeigandi hegðun í 

7,3% atvika, sýndu neikvæða óviðeigandi hegðun í 5,5% atvika og sýndu engin viðbrögð í 

87,3% atvika. 

 Eftir innleiðingu á BP-PBS forvarnarkerfinu voru viðbrögð þolenda við ofbeldi af 

hendi nemanda A eftirfarandi: þolendur gerðu hættumerkið í 0% atvika (0% aukning frá 

grunnlínu), gengu í burtu í 0% atvika (0% aukning frá grunnlínu), sýndu jákvæða óviðeigandi 

hegðun í 3,7% atvika (0,8% minnkun frá grunnlínu), sýndu neikvæða óviðeigandi hegðun í 

66,7% atvika (25,10% aukning frá grunnlínu) og sýndu engin viðbrögð í 29,6% tilvika (4,1% 

minnkun frá grunnlínu). Viðbrögð áhorfenda við ofbeldisatvikum af hendi nemanda A, eftir 

inngrip, voru eftirfarandi: áhorfendur gerðu hættumerkið í 3,7% atvika (3,7% aukning frá 

grunnlínu), gengu í burtu í 3,7% atvika (1,5% aukning), sýndu jákvæða óviðeigandi hegðun í 

3,7% atvika (13,25% minnkun frá grunnlínu), sýndu neikvæða óviðeigandi hegðun í 3,7% 
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atvika (5,3% minnkun frá grunnlínu) og sýndu engin viðbrögð í 85,2% atvika (13,5% aukning 

frá grunnlínu).  

 Viðbrögð þolenda ofbeldis af hendi nemanda B eftir BP-PBS inngripið voru 

eftirfarandi: þolendur gerðu hættumerkið í 0% atvika (3,6% minnkun frá grunnlínu), gengu í 

burtu í 0% atvika (10,9% minnkun frá grunnlínu), sýndu jákvæða óviðeigandi hegðun í 20% 

atvika (16,4% aukning frá grunnlínu), sýndu neikvæða óviðeigandi hegðun í 33,3% atvika 

(0,6% aukning frá grunnlínu) og sýndu engin viðbrögð í 46,7% atvika (2,4% minnkun frá 

grunnlínu). Viðbrögð áhorfenda við ofbeldisatvikum af hendi nemanda B, eftir inngrip, voru 

eftirfarandi: áhorfendur gerðu hættumerkið í 0% atvika (0% aukning frá grunnlínu), gengu í 

burtu í 0% atvika (0% aukning frá grunnlínu), sýndu jákvæða óviðeigandi hegðun í 0% atvika 

(7,3% minnkun frá grunnlínu), sýndu neikvæða óviðeigandi hegðun í 6,7% atvika (1,2% 

aukning frá grunnlínu) og sýndu engin viðbrögð í 93,3% atvika (6% aukning frá grunnlínu).  

 Mælingarmaður, ásamt forsprakka rannsóknarinnar  mátu þekkingu barna skólans á 

kerfinu  með því að biðja tíu börn, valin af handahófi, um að skilgreina þrepin þrjú til 

svörunar ofbeldishegðunar (gera hættumerkið, ganga í burtu og segja frá). Þrjár spurningar og 

svör tíu barna við þeim bjuggu til hlutfall þrjátíu spurninga sem átti að lýsa þekkingu 

barnanna á þrepunum þremur. Þetta var gert í þrígang í gegn um mælingartímabilið. Í fyrstu 

könnuninni svöruðu börnin spurningunum 100% rétt, í annað skiptið 83% rétt og í það þriðja 

93% rétt. 
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Umræða 

 Niðurstöður þessarar rannsóknar virðast renna stoðum undir áhrif þess að innleiða BP-

PBS eineltisforvarnarkerfi inn í heildstæðan stuðning við jákvæða hegðun. Notkun á þessu 

inngripi orsakaði fækkun ofbeldisatvika hjá báðum nemendum sem valdir voru til þátttöku, 

minnkuðu heildardreifingu ofbeldisatvika og almenna tilhneigingu til ofbeldis í 

hádegisfrímínútum á venjulegum skóladegi og er það í beinu samræmi við væntingar 

rannsóknarinnar.  

 Hins vegar virðist inngripið ekki hafa haft teljandi áhrif á viðbrögð þolenda og 

áhorfenda ofbeldisatvika í samræmi við væntingar rannsóknarinnar. Fyrir rannsóknina var 

gert ráð fyrir að samfara inngripi myndi notkun hættumerkisins aukast hjá bæði þolendum og 

áhorfendum. Sú varð ekki raunin þar sem að hættumerkið var svo gott sem ekkert notað af 

þolendum og áhorfendum. Það sama á við um að „ganga í burtu“ þegar ofbeldi á sér stað. Sú 

hegðun að ganga í burtu minnkaði meira að segja í tilfelli þolenda ofbeldisatvika af hendi 

nemanda B og má segja að það sé í ósamræmi við væntingar rannsóknarinnar. Þess var vænst 

að jákvæð og neikvæð óviðeigandi svörun, sem virkar að jafnaði sem styrkir fyrir ofbeldi, 

myndi minnka samfara aukningu á notkun hættumerkisins og þess að „ganga í burtu“. Í 

nokkrum tilvikum kom í ljós að jákvæð og neikvæð óviðeigandi hegðun hafði minnkað en 

aftur á móti hafði hún í sumum tilfellum aukist og í öðrum tilfellum staðið í stað. Því má segja 

að áhrif inngripsins á jákvæða og neikvæða óviðeigandi svörun við ofbeldi hafi í besta falli 

verið óregluleg. 

 Viðbrögð áhorfenda við ofbeldi voru svipuð hjá báðum nemendum og bendir til þess 

að áhorfendur leiði ofbeldisatvik í flestum tilfellum hjá sér og bregðist ekki við þeim á neinn 

hátt. Það er ekki skrítið þar sem ofbeldisatvikunum var ekki beint að þeim og því var auðvelt 

að láta atvikin fram hjá sér fara. Viðbrögð þolenda við ofbeldi voru hinsvegar mismunandi á 

milli nemenda. Viðbrögð þolenda við ofbeldi af hendi nemanda A voru oftast neikvæð 
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óviðeigandi svörun (kvarta, svara til baka, slá til baka o.s.frv.). Viðbrögð þolenda við ofbeldi 

nemanda B voru hinsvegar oftast engin svörun. Möguleg ástæða fyrir þessu mynstri er sú að 

nemandi A sýndi að mestum parti líkamlegt ofbeldi en nemandi B sýndi aðallega yrt ofbeldi. 

Það má ætla að auðveldara sé að hunsa yrt ofbeldi vegna þess að sá sem fyrir því verður getur 

þess vegna verið í einhverri fjarlægð frá þeim sem beitir ofbeldinu. Sá sem verður fyrir 

líkamlegu ofbeldi á hinsvegar ekki eins auðvelt með að leiða ofbeldið hjá sér og sá sem lendir 

í yrtu ofbeldi. Ástæðan gæti verið sú að sá sem fremur líkamlegt ofbeldi er í mikilli nánd við 

þolandann og getur fylgt ofbeldinu eftir ef þolandinn snýr baki við honum og gengur í burtu 

eða hunsar. 

 Lítil og óregluleg áhrif inngripsins á viðbrögð þolenda og áhorfenda ofbeldisins er að 

líkindum ekki hægt að skýra með skilningsleysi nemenda á viðeigandi svörun við ofbeldi. Það 

má fullyrða vegna þess að mat á skilningi nemenda á þrepunum þremur sýndi að vel flestir 

nemendurnir sem spurðir voru vissu alveg hvernig átti að bregðast við þegar einhver var að 

stríða þeim eða að vera vondur við þau. Möguleg ástæða fyrir litlum áhrifum inngripsins á 

viðbrögð er að starfsfólk skólans og kennarar hafi ekki brugðist rétt við þegar ofbeldisatvik 

áttu sér stað. Mælingarmaður tók eftir því að gjarnan þegar ofbeldisatvik áttu sér stað, þegar 

að gæslumaður var viðstaddur, tók gæslumaðurinn ekki eftir atvikinu eða sýndi því litla 

athygli. Starfsfólkið var þjálfað í því að árétta viðeigandi viðbrögð við ofbeldi þegar það átti 

sér stað fyrir framan það, sem og að árétta viðeigandi hegðun í þeim aðstæðum sem eru 

líklegar til að koma af stað ofbeldi hjá þekktum gerendum ofbeldis í skólanum. 

Mælingarmaður varð hinsvegar aldrei vitni að því að starfsfólk skólans gerði neitt af því tagi. 

Í þau skipti sem starfsfólk skipti sér af ofbeldisatvikum voru atvikin stór og orsökuðu í 

einhverjum tilvikum að nemandinn sem beitti ofbeldinu var fjarlægður með valdi og ekkert 

var áréttað um virðingu og rétt vibrögð hjá þolanda og áhorfendum. Einnig voru viðbrögð 

kennara við stimpingum og óhlýðni nemenda á göngum skólans og í matsal, sem 
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mælingarmaður tók eftir, í formi skamma og hótana um að fá ekki að fara í frímínútur og 

fleira á þeim nótum. Þetta er eitthvað sem þarf að bæta. Mælingarmaður getur hinsvegar ekki 

sagt neitt um það hvort að starfsfólk skólans hafi sinnt viðhaldi á forvarnarkerfinu á öðrum 

stundum en hádegisfrímínútum. 

 Viðvera gæslufólks á útisvæði í hádegisfrímínútum jókst eftir að inngripið var innleitt. 

Gæslufólk var sýnilegra en það hafði verið fyrir inngripið og vafalítið hefur það haft áhrif á 

fækkun ofbeldisatvika. Viðvera starfsfólksins dalaði hinsvegar þegar líða tók á inngripið. 

Gæslufólkið var lengi að fara út og gjarnan voru fyrstu tíu mínútur hádegishlésins án 

gæslumanna á stórum svæðum útisvæðisins. Forsprakki rannsóknarinnar safnaði tékklistum 

sem starfsfólk á útisvæði átti að fylla út eftir hverjar frímínútur. Meðal þess efnis sem var á 

tékklistanum var hvort að starfsfólk athugaði reglulega og fylgdist með nemendum þekktum 

fyrir vandræðahegðun og hvort að starfsfólk styrkti viðeigandi hegðun sem tengdist þrepunum 

þremur. Niðurstöður úr tékklistunum voru ekki birtar hér en það má ætla að þeir hafi ekki 

verið fylltir út á hverjum degi ef marka má niðurstöður rannsóknarinnar hvað varðar viðbrögð 

þolenda og áhorfenda við ofbeldi. 

 Starfsmenn skólans voru almennt jákvæðir í garð mælingarmanns. Starfsfólkið fékk 

tilkynningu stuttu fyrir inngripið um hvað rannsóknin fjallaði og að mælingarmaður væri að 

fylgjast með nemendunum. Það vissi þó ekki nákvæmlega hvað mælingarmaður var að skrá 

og fyrir kom að starfsfólk spurði mælingarmann nákvæmlega hvað verið væri að mæla. 

Mælingarmaður sagði jafnan þegar hann var spurður að hann væri einfaldlega að fylgjast með 

skólastarfinu. Sumir bentu mælingarmanni á ákveðna nemendur sem „gott“ væri að hafa auga 

með og aðrir afsökuðu hegðun barnanna og býsnuðust yfir aðferðum annara skólastarfsmanna 

við eftirlit og hvernig viðeigandi hegðun var áréttuð. Þar sem að viðvera starfsmanna hefur 

vafalítið haft áhrif á fækkun ofbeldisatvika er vert að hafa í huga að þeir höfðu mismikinn 

áhuga á verkefninu, sem speglast í fyrrnefndri hegðun starfsmanna og það getur hafa bitnað á 
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áhrifum inngripsins, þ. e. meðferðartryggð var af skornum skammti. Það er mikilvægt að allt 

starfsfólk sé hlynnt inngripi og að það sé allt á sömu línu hvað varðar gott viðhorf til 

inngripsins og að það sé hvatt til réttrar notkunar á kerfinu sem verið er að innleiða (Sugai og 

Horner, 2002). 

 Í byrjun grunnlínumælinga, þegar mælingarmaður var í fyrstu skiptin einn að mæla, 

þótti nemendum spennandi að hafa einhvern utanaðkomandi á útisvæðinu að fylgjast með. 

Þrátt fyrir að mælingarmaður hafi reynt að láta fara eins lítið fyrir sér og mögulegt var, var 

hann gjarnan spurður hvað hann „væri eiginlega að gera hérna“. Þeim spurningum var alltaf 

svarað á sama hátt og þegar á leið virtust nemendur skólans missa áhugann á viðveru 

mælingarmanns. Þó að mælingarmaður hafi látið lítið fyrir sér fara er ekki hægt að útiloka að 

viðvera hans á útisvæði í hádegisfrímínútum hafi haft áhrif á fækkun ofbeldisatvika í stað 

raunverulegra breytinga á hegðun sökum innleiðingar á eineltisforvarnarkerfinu. Það er þó 

líklegt að slík áhrif hafi átt að vera mest áberandi fyrst, þ.e. meðan á grunnlínumælingu stóð. 

Sú varð ekki raunin og því er hér álitið að litlar líkur séu á því að viðvera mælingarmanns hafi 

leitt til þeirra breytinga sem fram komu meðan inngripið varði. 

 Þó að ekki sé hægt að fullyrða að nemendurnir tveir sem voru valdir hafi ekki tekið 

eftir því að mælingarmaður hafi verið að fylgjast með þeim, er það mat mælingarmanns að 

þeir hafi ekki gert það. Mælingarmaður fylgdi þeim í 15 mínútur á degi hverjum og þurfti að 

passa að vera nógu nálægt til að heyra það sem fór fram á milli nemandans og skólasystkina 

hans en ekki það nálægt að það vekti furðu nemandans. Það tókst með ágætum en hafa þarf í 

huga þau áhrif sem viðvera mælingarmanns getur haft.  Mælingar gengu almennt vel en þrátt 

fyrir það komu upp aðstæður þar sem erfitt reyndist að skrá hegðun nemendanna á viðeigandi 

hátt samkvæmt skilgreiningum. Þetta átti aðallega við þegar margt var að gerast í einu og 

þegar mörk á milli leiks og leiðinda voru óskýr. Þetta gat komið upp þegar nemendur voru í 

svokölluðum gamnislag við félaga sína eða voru orðnir skapheitir í fótbolta og slíkum 
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hópaleikjum. Þegar fleiri en ein gerð ofbeldishegðunar kom upp á sama tímanum gerði 

stigveldisskipting skráningar á ofbeldisatvikunum mælingarmanni auðveldara en annars væri 

að skrá niður hegðun. Þessar aðstæður gátu þó verið ruglingslegar og þá sér í lagi þegar mjög 

mörg atvik gerðust á skömmum tíma og mælingarmaður þurfti í sífellu að telja fimm 

sekúndur á milli þess sem hann skráði niður þessi tíðu ofbeldisatvik. Mælingarmaður vandist 

því þó fljótt og að lokum var hann farinn að skrá hegðunina án þess að þurfa of mikið að 

hugsa um hvert atvik fyrir sig. Áreiðanleiki var mældur í um þriðjungi mælinga og var hann 

almennt hár. Þessi hái áreiðanleiki bendir til þess að mælingarmenn hafi haft svipaðan hátt á í 

mælingum á ofbeldi nemenda. 

 Rétt er að benda á að mælingar einskorðuðust að mestu við hádegisfrímínúturnar og 

aðrar aðstæður skólastarfs hjá völdu nemendunum voru því ekki skoðaðar. Af þeim sökum er 

ekki hægt að fullyrða að niðurstöður rannsóknarinnar spegli hegðun nemendanna í öðrum 

aðstæðum eins og til dæmis í skólastofunni, leikfimitímum, bókasafni, almennum göngum 

skólans og fleiri aðstæðna. 

 Það er alveg ljóst að fjöldi ofbeldisatvika lækkaði eftir að innleiðing BP-PBS 

eineltisforvarnarkerfisins var fullkláruð. Þegar BP-PBS bættist við SW-PBS þá varð breyting 

á ofbeldi nemenda og náðist árangur sem ekki hafði mælst fyrr. Þrátt fyrir það var ofbeldið 

ekki alveg horfið.  Það hefði mögulega gefið enn skýrari mynd af árangri inngripsins að hafa 

venjulegan nemanda til að bera ofbeldi völdu nemandanna við. Það hefði mátt gera með því 

að velja nemanda sem ekki var metinn með há stig ofbeldis og bera grunnlínu hans saman við 

grunnlínu þátttakenda rannsóknarinnar. Það hefðu þó eingöngu verið lýsandi aukaupplýsingar 

því að samanburður þessarar rannsóknar felst í grunnlínunni á móti inngripsskeiði. Annað sem 

þarf að taka með í reikninginn er að með tímanum er mögulegt að eftirfylgni starfsfólks og 

stjórnenda við svona hegðunarstjórnunarkerfi minnki. Smith, Schneider, Smith og Ananiadou 

(2004) fundu út að kerfisbundið eftirlit með hegðunarstjórnunarkerfum er nauðsynlegt þar 
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sem það eykur áhrif kerfanna. Því er vert að hafa í huga að það þarf lengri tíma en eina 

skólaönn til þess að fullmeta langtímaávinning kerfisins á ofbeldi og viðbrögðum við því. 

 Að síðustu þarf að árétta að þær niðurstöður sem lýst er hér eru hluti af viðameira 

rannsóknarverkefni og því er varasamt að túlka þær úr samhengi við restina af verkefninu. 

Þessar niðurstöður eru samt sem áður lýsandi og gefa einhverja raun um áhrif þess að innleiða 

BP-PBS eineltisforvarnarkerfi inn í stuðning við jákvæða hegðun. 
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Viðauki 1 

 

Skilgreiningar á markhegðun og leiðbeiningar fyrir beint áhorf. 

 

Vandamálahegðun: 

 

Fjöldi skipta talin í hádegistíma eða frímínútum í okkar tilfelli. 

 

Líkamlegt ofbeldi: 

 Lemja, bíta, sparka, kyrkja, stela, kasta hlutum eða hindra hreyfingu annarra (hegðun í 

leik er talin vera líkamlegt ofbeldi ef hún fer út fyrir það sem búast má við í leiknum) 

 

Yrt ofbeldi: 

 Neikvæð munnleg samskipti eða bendingar sem beinast að einu barni eða fleirum. Þar 

með talið stríðni, hæðast að (taunting), hóta, neikvæð líkamstjáning, eða neikvæðar bendingar 

eða svipbrigið/augnaráð.  

 

Viðbrögð við vandamálahegðun: 

 

Viðbrögð þolenda við vandamálahegðun:  

 Verður að koma fram innan 5 sekúndna frá ofbeldi. Viðeigandi svörun fórnalambsins 

er: nota hættu merkið, ganga í burtu, eða hunsa hegðunina. Óviðeigandi svörun fórnalambsins 

eru: jákvæð viðbrögð (t.d. hlæja, hvetja) eða neikvæð viðbrögð (kvarta, svara fyrir sig, slá til 

baka, væla).  
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Viðbrögð áhorfanda (innan 5 sekúndna og innan 3 metra frá ofbeldisatvikinu): 

  Viðeigandi svörun: nota hættu merkið eða hjálpa fórnarlambinu að ganga í burtu. 

Óviðeigandi svörun: jákvæð viðbrögð (t.d. hlæja, hvetja) eða neikvæð svörun (kvarta, svara til 

baka, slá til baka). Einnig á að skrá niður þegar engin viðbrögð eru. 

 

Ef mörg svör eru við einu atviki þá þarf að skrá niður eftir þessu stigveldi: Hættu, ganga, 

jákvæð viðbrögð, neikvæð viðbrögð og engin viðbrögð. Ef t.d. hættu og ganga gerðust 

samtímis er aðeins merkt við hættu. 
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Viðauki 2 

 


