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Útdráttur 

Tilgangur rannsóknarinnar var að skoða próffræðilega eiginleika 

endurbættrar útgáfu Spurninga um styrk og vanda (e. Strengths and 

Difficulties Questionnaire). Spurningar um styrk og vanda er stuttur 

skimunarlisti sem metur hegðun, tilfinningar og félagshæfni hjá börnum og 

unglingum á aldrinum 4-16 ára. Listinn inniheldur 25 atriði sem skiptast 

jafnt á eftirfarandi fimm undirkvarða: hegðunarvandi, ofvirkni, tilfinninga-

vandi, jafningjavandi og félagshæfni. Í íslenskri þýðingu hefur listinn verið 

gagnrýndur fyrir að sýna ekki nógu hreina þáttabyggingu. Til að reyna að 

bæta próffræðilega eiginleika listans voru gerðar tillögur að breyttu orðalagi 

fimm atriða. Hér var endurbætt útgáfa kennaralistans með þessu breytta 

orðalagi skoðuð í úrtaki 6-10 ára barna. Alls tóku þátt 28 umsjónarkennarar 

frá sex skólum og hver kennari fyllti út fimm lista, alls 140 lista. 

Áreiðanleiki kvarðanna var almennt ásættanlegur að jafningjavanda 

undanskildum (α=0,52 til 0,85). Framkvæmd var leitandi þáttagreining og 

sýndu niðurstöður sex þætti með eigingildi 1,0 eða hærra. Af kenningar-

legum ástæðum var síðan valin fimm þátta lausn en ekki höfðu öll atriðin 

fylgni við þá þætti sem búist var við. Hvorugri þáttagreiningu tókst að 

endurtaka upprunalegu fimm þátta þáttabyggingu og niðurstöður þeirra 

sýndu ekki aðra hreina þáttabyggingu. Niðurstöður benda til þess að 

endurbætur á þýðingu listans hafi skilað nokkrum árangri. Samt sem áður 

eru próffræðilegir eiginleikar endurbættrar kennaramatsútgáfu Spurninga 

um styrk og vanda ekki nægjanlega góðir í hópi 6-10 ára barna. Hér var 

úrtakið lítið og aldursbil þröngt. Rannsaka þarf próffræðilega eiginleika 

listans betur í stærra úrtaki þar sem aldursdreifing er breiðari. 
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Inngangur 

Í hugum flestra er barnæskan tími sakleysis og gleði. Tími sem einkennist af 

áhyggjuleysi og ótal tækifærum til skemmtunar. Sem betur fer gildir það í 

flestum tilfellum en þó ekki alltaf. Erlendar rannsóknir hafa sýnt að um það 

bil eitt barn af hverjum átta stríða við það alvarleg andleg vandamál að þau 

skerða virkni þeirra (Costello, Egger og Angold, 2005). Í íslenskri rannsókn 

á algengi geðrænna vandamála sýndu niðurstöður að um 20% barna ættu 

við alvarleg tilfinningavandamál að stríða (Sigurjón Björnsson, 1974). 

 Það er merkilegt að hugsa til þess að ekki fyrr en nýlega gerðum við 

okkur grein fyrir því hversu algengar geðraskanir barna og unglinga væru 

og jafnframt að þær væru raunverulegt vandamál í nútíma samfélagi en 

flestar ef ekki allar langvinnar geðraskanir koma fyrst fram í barnæsku eða 

á unglingsárum (Mash og Wolfe, 2010; Costello o.fl., 2005). 

 Í vestrænum samfélögum hefur áhugi og áhersla á velferð barna 

sennilega aldrei verið meiri en í dag og mikil þróun hefur orðið þar á. Í 

mörgum grískum borgríkjum var til að mynda leitast við að þurrka út allan 

veikleika. Börn sem fæddust líkamlega eða andlega vanheil voru fjár-

hagsleg byrði og skömm fyrir samfélagið. Við fæðingu var því hvert barn 

skoðað og drepið væri það vanskapað (Leahey, 2004). Á 18. öld var talið að 

orsakir óvenjulegrar hegðunar hjá börnum væru þær að djöfullinn hefði 

tekið sér bólfestu í líkama þeirra (Kemp og Williams, 1987). Um miðja 19. 

öld var talið að fengju börn of mikla örvun í skóla yrðu þau geðveik (Mash 

og Wolfe, 2010). Það er svo ekki lengra síðan en um miðja 20. öld að fólk 

taldi orsakir einhverfu vera í tilfinningakulda foreldra þeirra (Kanner, 

1943). Miklar breytingar hafa orðið á því hvernig við horfum á andleg 

vandamál barna. Í dag greinum við á milli ólíkra raskana og leggjum 

áherslu á að greina þau vandamál snemma svo hægt sé að grípa inn í sem 
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allra fyrst með viðeigandi leiðum, allt til þess að auka lífsgæði barna 

(Greenberg, Domitrovich og Bumbarger, 2001). 

 Til að greina milli geðraskana og sjá hvort einstaklingur uppfylli 

greiningarskilmerki er notast við flokkunarkerfi. Tvö algengustu flokkunar-

kerfi heims eru DSM-IV-TR (e. Diagnostic and statistical manual, 4th 

edition, text revision) og ICD-10 (e. International statistical classification 

of diseases and health related problems, 10th edition). DSM kerfið er 

greiningarkerfi Bandarísku geðlæknasamtakanna en Alþjóðaheilbrigðis-

stofnun (e. WHO) gefur út ICD-10 (American Psychiatric Association [hér 

eftir APA], 2000; World Health Organization, 1992). Hér verða 

greiningarskilmerki DSM kerfisins notuð í umfjöllun um geðraskanir. 

 Ýmsar leiðir eru að greiningu raskana en algengt er að styðjast við 

spurningalista. Mikill fjöldi er til af spurningalistum og einn slíkur er 

Spurningar um styrk og vanda (e. Strengths and Difficulties Questionnaire 

– SDQ). SDQ er spurningalisti sem er ætlað að skima fyrir hegðun, 

tilfinningalíðan og félagslegum vanda barna og unglinga á aldrinum 4-16 

ára (Goodman, 1997). Listinn er notaður á Íslandi en nýlega hafa verið 

gerðar tillögur um endurbætur á íslenskri þýðingu hans í þeirri von að 

styrkja próffræðilega eiginleika hans. Tilgangur þessarar rannsóknar er að 

skoða próffræðilega eiginleika endurbættu útgáfunnar. 

1 Hegðunarkvillar 

Ein helsta ástæða þess að börnum er vísað til greiningar er þegar þau sýna 

árásargjarna eða fjandsamlega hegðun (Sadock og Sadock, 2007). Nær öll 

börn eru einhvern tímann óþekk, hvatvís og ögra fólki í kringum sig. Sú 

hegðun getur verið fullkomlega eðlileg en alltaf þarf að taka mið af 

hegðuninni í samræmi við aldur og þroska barnsins. Sé hún óviðeigandi 

miðað við aldur og þroska getur verið um hegðunarkvilla (e. behavior 

disorder) að ræða. Helstu hegðunarkvillarnir eru hegðunarröskun (e. 
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conduct disorder), mótþróaþrjóskuröskun (e. oppositional defiant disorder) 

og athyglisbrestur með ofvirkni (e. attention deficit hyperactivity disorder) 

(APA, 2000).  

Að teknu tilliti til aldursviðmiða einkennist hegðunarröskun af 

endurteknu mynstri hegðunar þar sem réttur annarra er ekki virtur eða gildi 

samfélagsins eru brotin (APA, 2000). Samkvæmt greiningarskilmerkjum 

geta börn með hegðunarröskun verið árásargjörn, sýnt andfélagslega 

hegðun, stolið og valdið skemmdarverkum. DSM greiningarkerfið telur upp 

15 einkennandi atferli sem hópast saman í fjóra meginflokka. Þeir eru: 

árásir eða ýgi (e. aggression) í garð fólks og/eða dýra, skemmdir á eignum, 

svik eða þjófnaður og alvarleg brot á reglum (APA, 2000). 

Til að greinast með hegðunarröskun þarf barnið að sýna minnst þrjú 

einkenni af 15 á undangengnum 12 mánuðum og að lágmarki þarf eitt þeirra 

að hafa komið fram síðustu sex mánuði (APA, 2000). 

Tíðni hegðunarröskunar hefur aukist síðustu áratugi og er hún 

algengari meðal drengja en stúlkna, eða 12% drengja á móti 7,1% stúlkna 

(Nock, Kazdin, Hiripi og Kessler, 2006). Langtímarannsókn þeirra Costello, 

Mustillo, Erkanli, Keeler og Angold (2003) á algengi geðraskana 9-16 ára 

barna leiddi í ljós að við 16 ára aldur muni um 9,0% barna þjást af 

hegðunarröskun. 

Hegðun barna með mótþróaþrjóskuröskun einkennist af neikvæðni, 

óhlýðni og fjandsemi gagnvart yfirvaldi, þau eiga erfitt með að taka ábyrgð 

á eigin mistökum og skella því frekar skuldinni á aðra. Börn með þessa 

röskun rífast gjarnan við fullorðna og verða auðveldlega pirruð (Sadock og 

Sadock, 2007). Þetta hegðunarmynstur þeirra kemur fram síendurtekið og er 

óviðeigandi miðað við aldur þeirra. Börn með þessa röskun geta verið afar 

þrjósk, taka illa leiðsögn og eiga erfitt með málamiðlanir (APA, 2000).  



11 

Til að greinast með mótþróaþrjóskuröskun þarf barnið að sýna að 

lágmarki fjögur af eftirfarandi einkennum og þau þurfa að hafa verið til 

staðar í minnst sex mánuði: missir oft stjórn á skapi sínu, rífst við fullorðna, 

hagar sér viljandi þvert á reglur og beiðnir, ásakar aðra um sínar eigin 

misgjörðir, verður auðveldlega pirrað á öðrum, verður reitt og fullt gremju, 

og er illgjarnt eða hefnigjarnt. (APA, 2000). 

Röskunin kemur yfirleitt fram fyrir átta ára aldur og er algengi um 

10,2% (Nock, Kazdin, Hiripi og Kessler, 2007).  

Hegðun barna með athyglisbrest með ofvirkni (ADHD) einkennist af 

endurteknu mynstri þar sem barnið sýnir skort á athygli, ofvirkni og meiri 

hvatvísi en búast mætti við miðað við aldur og þroska barnsins (Sadock og 

Sadock, 2007). Þetta hegðunarmynstur veldur hömlun á minnst tveimur 

sviðum í lífi barnsins. Einkennum er skipt upp í tvo flokka eftir því hvort 

þau einkennist af skorti á athygli eða af ofvirkni og hvatvísi. Einkenni þurfa 

að hafa verið til staðar í minnst sex mánuði og þurfa jafnframt að vera þess 

eðlis að þau séu truflandi og óviðeigandi miðað við aldur. Einhver 

einkennanna þurfa að hafa komið fram fyrir sjö ára aldur og þau þurfa að 

valda marktækri skerðingu (APA, 2000).  

Þrír undirflokkar eru af ADHD: þar sem athyglisbrestur er ríkjandi, 

þar sem ofvirkni og hvatvísi eru ríkjandi, og flokkur þar sem hvoru tveggja 

er til staðar (APA, 2000).  

Costello o.fl. (2003) telja að um 4,1% barna yngri en 16 ára uppfylli 

greiningarskilmerki ADHD. Röskunin er mun algengari meðal drengja en 

stúlkna en nákvæmur munur þar á milli er nokkuð á reiki. Niðurstöður 

Polanczyk og Jensen (2008) sýna að fyrir börn á aldrinum sex til tólf ára er 

tíðni um 2-4% meðal stúlkna og 6-9% meðal drengja. Margar rannsóknir 

sýna að röskunin er þrefalt algengari meðal drengja en stúlkna (Angold 

o.fl., 2002; Szatmari, Offord og Boyle, 1989).  
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2 Kvíðaraskanir 

Börn geta rétt eins og fullorðnir þjáðst af hinum ýmsu kvíðaröskunum, svo 

sem almennri kvíðaröskun, áráttu-þráhyggjuröskun, áfallastreituröskun, 

felmtursröskun og ýmis konar fælni. Aðskilnaðarkvíði er sú kvíðaröskun 

sem sker sig úr að því leytinu til að upphaf hans er ætíð að finna í barnæsku 

(APA, 2000). 

Aðskilnaðarkvíði lýsir sér í yfirdrifnum ótta við aðskilnað frá 

foreldrum eða heimili. Óttinn er óviðeigandi að teknu tilliti til aldurs-

viðmiða, kemur fram fyrir 18 ára aldur og varir að lágmarki í 4 vikur. 

Barnið getur haft miklar áhyggjur af því að foreldrar verði fyrir einhverjum 

skaða, sér verði rænt og þannig aðskilið foreldrum sínum, það þorir ekki að 

vera eitt heima eða sofa fjarri foreldri, það getur fengið endurteknar 

martraðir um aðskilnað og kvartað undan líkamlegum verkjum þegar það 

væntir aðskilnaðar frá foreldri (APA, 2000).  

Um 4-5% barna þjást af aðskilnaðarkvíða (Masi, Mucci og 

Millepiedi, 2001).   

3 Lyndisraskanir 

Börn sem þjást af lyndisröskunum geta átt erfitt með að stjórna 

tilfinningalegu ástandi sínu, lunderni þeirra getur verið öfgakennt og þær 

öfgar geta varað lengi. Lyndisraskanir geta verið afar langvinnar og haft 

mjög hamlandi áhrif  á líf barna (Weller, Kloos og Weller, 2006). Helstu 

lyndisraskanirnar eru þunglyndi (e. depression) og tvískautaröskun (e. 

bipolar disorder).  

Þunglyndi skiptist í alvarlegt þunglyndi (e. major depressive 

disorder) og óyndi (e. dysthymic disorder). Alvarlegt þunglyndi varir að 

lágmarki í tvær vikur. Helstu einkenni þess eru að barnið er mjög 

niðurdregið mestan hluta dagsins næstum alla daga (getur brotist út sem 

pirringur), hefur minni áhuga á hlutum sem áður vöktu athygli, marktækt 
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þyngdartap eða þyngdaraukning, breyting á svefni, líkamlegt eirðarleysi eða 

hægagangur, þreyta eða orkuleysi, hugsun um að vera einskis virði eða 

finna fyrir óhóflegri sektarkennd, getan til að hugsa og einbeita sér minnkar 

og endurteknar dauðahugsanir koma fram (APA, 2000).  

Um 5% barna og 10-20% unglinga upplifa alvarlegt þunglyndi á 

einhverjum tímapunkti (Avenevoli, Knight, Kessler og Merikangas, 2008). 

Óyndi einkennist af langvarandi en mildum þunglyndiseinkennum 

sem vara í mörg ár. Börn með óyndi geta átt erfitt með að stjórna 

tilfinningaástandi sínu, eru sífellt döpur, hafa lélega sjálfsmynd, hafa litla 

trú á sjálfu sér, eru uppstökk, reið, þreytt eða orkulaus (Masi o.fl., 2003). 

Um 1% barna og 5% unglinga upplifa óyndi (Birmaher o.fl., 1996). 

Geðhvarfasýki einkennist af sveiflum milli þunglyndis og oflætis (e. 

manic episode). Í oflætislotu er lundin óeðlilega hátt uppi, útþanin eða 

pirruð. Helstu einkenni einstaklings í oflæti eru að sjálfsálit hans stóreykst, 

hann hefur hugmyndir um mikilfengleika, svefnþörf minnkar, hann er 

málgefnari en venjulega, hugmyndir streyma áfram á ógnarhraða, athygli 

truflast auðveldlega, hegðun sem snýr að markmiðum eykst, og 

einstaklingurinn sýnir óhóflega áhættuhegðun sem veitir honum ánægju 

(APA, 2000).  

Greining á geðhvarfasýki hjá börnum sem ekki hafa náð 

kynþroskaaldri er mjög umdeild og erfið, meðal annars vegna þess að 

einkenni hennar eru talin ólík einkennum fullorðinna (Kessler, Avenevoli 

og Merikangas, 2001; Klykylo og Klay 2005). 

4 Greining geðraskana barna 

Börn sem kljást við sálrænan vanda hafa oft ekki þroska til að tjá 

tilfinningar sínar og kvarta því undan líkamlegum verkjum í stað andlegra. 

Fyrsta skrefið í átt að bata er því gjarnan að athuga hvort verkirnir séu af 
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líffræðilegum toga eða hvort þeir séu hliðarafurð andlegs kvilla (Mash og 

Wolfe, 2010).  

Í klínísku mati á því hvort barn þjáist af einhverri röskun er 

ákjósanlegast að notast við margar mismunandi matsaðferðir (e. multi-

method assessment). Sú nálgun leggur áherslu á að upplýsingar komi frá 

mismunandi matsaðilum, í ólíkum aðstæðum, með ólíkum matsaðferðum. 

Það geta því til dæmis verið kennarar, foreldrar, læknar og félagsráðgjafar 

sem meta barnið á heimili og í skóla með spurningalistum, viðtölum, 

prófum og athugunum. 

Þegar grunur leikur á að barn þjáist af geðrænum kvilla er klínískt 

viðtal gjarnan næsta skref. Þar er hægt að komast yfir mikið magn 

upplýsinga frá foreldrum um barnið á stuttum tíma. Þær upplýsingar geta 

gefið vísbendingar um hvaða þættir það eru sem stuðla að eða viðhalda 

vandanum (Kestenbaum, 2006).  Í klínísku viðtali er reynt að komast að því 

hvernig vandinn þróaðist, hver áhrif umhverfisþátta séu og hvort ákveðnir 

atburðir í lífi barnsins hafi haft áhrif á vandann. Það er þó ekki farið 

kerfisbundið yfir allar mögulegar geðraskanir, enda tæki slíkt óratíma. 

Meðferðaraðilinn getur þó tekið hálfstöðluð viðtöl, stöðluð viðtöl eða stuðst 

við atferlislista til að fá breiðari mynd upplýsinga (Sadock og Sadock, 

2007).  

4.1  Skimun 

Til eru ýmsir atferlislistar sem skima (e. screen) fyrir tilteknum 

vandamálum. Skimun getur þannig verið leit að einhverju tilteknu ástandi 

en einnig getur hún verið forspá. Hún er því mikilvæg forvarnaraðgerð því 

með henni er hægt að finna þau börn sem eru í áhættu fyrir ákveðnu 

vandamáli og grípa inn í með viðeigandi leiðum áður en  það veldur barninu 

verulegum erfiðleikum. Það er lykilatriði að meðhöndla snemma vandamál 
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sem börn glíma við því þannig verða framtíðarhorfur þeirra betri (Einar 

Guðmundsson, 1999). 

4.2 Atferlislistar 

Atferlislistar eru notaðir til að afla upplýsinga um hegðun, líðan og 

samskipti viðkomandi einstaklings. Eins og áður sagði eru atferlislistar 

gagnlegir við skimun en einnig gagnast þeir við greiningu og meðferð 

(Einar Guðmundsson og Emilía Guðmundsdóttir, 2007).  

Vel gerður og staðlaður atferlislisti er góður að því leytinu til að hægt 

er að bera saman niðurstöður eins barn við niðurstöður frá fjölda annarra 

barna sem eru á sama aldri og af sama kyni (Mash og Wolfe, 2010). Einnig 

er hægt að bera saman niðurstöður hjá sama barni við niðurstöður þess úr 

öðrum aðstæðum (t.d. heimili eða skóla), frá öðrum tíma, eða í öðru 

samhengi (Myers og Collett, 2006). Kostur atferlislista er einnig hvað þeir 

eru auðveldir í notkun. Þeir eru ódýrir í fyrirlögn og skorun stiga einföld. 

Þeir geta veitt mikið magn upplýsinga um upplifun foreldris eða kennara af 

hegðun barns (Mash og Wolfe, 2010).  

Sú aðferð að bera saman upplifun mismunandi aðila af hegðun barns 

hefur þó verið gagnrýnd fyrir lítið samræmi milli matsmanna (Achenbach, 

McConaughy og Howell, 1987). Það er algengt að upplýsingarnar sem 

ólíkir matsmenn gefa séu ólíkar og stangist jafnvel á. Þegar slíkt misræmi 

kemur upp er mikilvægt að meta hvort það raunverulega endurspegli 

hegðun barnsins í þessum ólíku aðstæðum (Sadock og Sadock, 2007). Með 

því að bera saman mat mismunandi aðila sem umgangast barnið í ólíkum 

aðstæðum er þannig hægt að skoða hvort samkvæmni sé í hegðun, líðan og 

samskiptum barnsins. Þetta ólíka mat gefur gagnlegar upplýsingar sem geta 

nýst við greiningu vandans, til dæmis geta þær gefið vísbendingar um hvað 

hegðun barnsins er á stóru sviði, hugsanlegar aðstæður sem ýta undir eða 

draga úr ákveðinni hegðun og hvort í einhverjum aðstæðum séu lagðar of 
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miklar kröfur á barnið eða gerðar óraunhæfar væntingar til þess (Mash og 

Wolfe, 2010).  

5 Spurningar um styrk og vanda 

Spurningar um styrk og vanda er atferlislisti sem er ætlað að skima fyrir 

hegðun, tilfinningalíðan og félagslegum vanda barna og unglinga á 

aldrinum 4-16 ára (Goodman, 1997). Robert Goodman birti listann árið 

1997 eftir rannsókn sína á lengdri útgáfu Rutter-listans. Rutter er, líkt og 

SDQ, atferlislisti sem metur hegðunar- og tilfinningaerfiðleika barna. 

Goodman taldi sum atriði upprunalega Rutter-listans vera úrelt og að listann 

skorti atriði sem meta einbeitingu, hvatvísi, hvort barnið eigi vini og fleira. 

Atriði Rutter-listans meta jafnframt bara veikleika og ekki er til 

sjálfsmatsútgáfa af honum (Goodman, 1997).  

Niðurstöður rannsóknar Goodmans á lengdum Rutter-lista sýndu að 

þótt bætt væri við upphaflegu foreldraútgáfu listans atriðum sem snéru að 

styrkleikum barnsins þá rýrði það ekki gæði Rutter-listans sem skimunar-

tæki. Að mati Goodman eru foreldrar jafnframt líklegri til að ljúka listanum 

þegar spurt er um styrkleika í stað eingöngu veikleika. Einnig telur hann að 

upprunalega útgáfa Rutter-listans auki líkur á rosabaugsáhrifum (e. halo 

effects) (Goodman, 1994). Rosabaugsáhrif er sú tilhneiging fólks að láta eitt 

áberandi atriði hafa áhrif á allt heildarmatið. Þetta veldur skekkju í svörun 

spurningalista (Reber, Allen og Reber, 2009). Með því að hafa atriði sem 

greina bæði jákvæða og neikvæða eiginleika þá minnka líkurnar á þessum 

áhrifum því sá sem svarar listanum veltir hverju atriði lengur fyrir sér 

(Goodman, 1994).  

Þáttagreining þessa lengda lista sýndi upphaflega sex þætti en 

Goodman sló tveimur þeirra saman svo úr urðu fimm þættir: hegðunarvandi 

(e. conduct problems), tilfinningavandi (e. emotional symptoms), ofvirkni 

(e. hyperactivity), jafningjavandi (e. peer problems) og félagshæfni (e. 
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prosocial behaviour) (Goodman, 1997). Með þessar niðurstöður að 

leiðarljósi þróaði Goodman SDQ-listann og átti hann að uppfylla 

eftirfarandi skilyrði: komast fyrir á einni blaðsíðu, nothæfur fyrir börn og 

unglinga á aldrinum 4-16 ára, til í sömu útgáfu fyrir foreldra og kennara, til 

í svipaðri útgáfu fyrir sjálfsmat, atriði ættu að meta bæði styrk og vanda, og 

jafn mörg atriði ættu að hlaðast á hvern fyrrgreindan þátt (Goodman, 1997).  

SDQ-listinn er til í nokkrum útgáfum: fyrir foreldra og kennara 4-16 

ára barna, fyrir foreldra og leikskólakennara 3-4 ára barna, og 

sjálfsmatsútgáfa fyrir 11-16 ára unglinga. SDQ-listinn er einfaldur í 

fyrirlögn en enga þjálfun þarf til að leggja hann fyrir.  

6 Uppbygging SDQ-listans 

Listinn samanstendur af 25 atriðum. Þar af meta 10 þeirra styrkleika, 14 

vanda og eitt atriði - „semur betur við fullorðna en önnur börn“ - er 

hlutlaust. Atriðin dreifast jafnt á fimm undirkvarða með eftirfarandi hætti:  

6.1 Hegðunarvandi 

„Fær oft skapofsaköst eða er heitt í hamsi“,  „almennt hlýðin/n, gerir 

yfirleitt eins og fullorðnir óska“, „flýgst oft á eða leggur börn í einelti“, 

„lýgur oft eða svindlar“, „stelur heima, í skóla eða annars staðar“. 

6.2 Tilfinningavandi 

„Kvartar oft um höfuðverk, magaverk eða flökurleika“, „áhyggjur af mörgu, 

virðist oft áhyggjufull/ur“, „oft óhamingjusamur/söm, langt niðri eða 

tárast“, „óörugg/ur, hangir í foreldrunum við ókunnar aðstæður, missir 

sjálfstraust“, „óttast margt, verður auðveldlega hrædd/ur“. 

6.3 Ofvirkni 

„Eirðarlaus, ofvirk/ur, getur ekki verið kyrr lengi“, „stöðugt með fikt eða á 

iði“, „auðvelt að stela athygli hans/hennar, einbeiting á flakki“, „hugsar 
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áður en hann/hún framkvæmir“, „fylgir verkefnum eftir til enda, heldur 

góðri athygli“. 

6.4 Jafningjavandi 

„Frekar einræn/n, leikur sér oft ein/n“, „á að minnsta kosti einn góðan vin“, 

„almennt vel þokkaður/þokkuð af öðrum börnum“, „verður fyrir stríðni eða 

einelti af hálfu annarra barna“, „semur betur við fullorðna en önnur börn“. 

6.5 Félagshæfni 

„Tekur tillit til tilfinninga annarra“, „deilir greiðlega með öðrum börnum 

(nammi, dóti, blýöntum o.s.frv.)“, „hjálpsamur/söm ef einhver meiðir sig, er 

í  uppnámi eða líður illa“, „góð/ur við yngri börn“, „býðst oft til að hjálpa 

öðrum (foreldrum, kennurum, öðrum börnum)“. 

7 Samantekt stiga 

Hverju atriði er svarað á þriggja punkta Likert kvarða þar sem 

svarmöguleikarnir eru „ekki rétt“, „að nokkru rétt“ og „örugglega rétt“. Stig 

fyrir hvert atriði eru á bilinu 0-2. Fyrir flest atriðin, eða 20 þeirra, fást 0 stig 

fyrir „ekki rétt“, 1 stig fyrir „að nokkru rétt“ og 2 stig fyrir „örugglega rétt“. 

Stigagjöf snýst hins vegar við fyrir eftirfarandi fimm jákvætt orðuð atriði: 

„hugsar áður en hann/hún framkvæmir“, „fylgir verkefnum eftir til enda, 

heldur góðri athygli“, „almennt hlýðin/n, gerir yfirleitt eins og fullorðnir 

óska“, „á að minnsta kosti einn góðan vin“ og „almennt vel 

þokkaður/þokkuð af öðrum börnum“. Fást þá 2 stig fyrir „ekki rétt“, 1 stig 

fyrir „að nokkru rétt“ og 0 stig fyrir „örugglega rétt“. Fyrir hvern 

undirkvarða er þannig hægt að fá hæst 10 stig en lægst 0 stig.  

Heildarerfiðleikaskor er reiknað þannig að lögð eru saman stig allra 

undirkvarðanna að félagshæfni undanskilinni, en þar snúa öll atriðin að 

styrkleikum. Það eru því ofvirkni, tilfinningavandi, hegðunarvandi og 

jafningjavandi sem byggja upp heildarerfiðleikaskorið og er það á bilinu    
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0-40. Ástæða þess að félagshæfni er ekki reiknað með er vegna þess að 

skortur á hæfni er í eðli sínu ólíkt því að erfiðleikar séu til staðar, samanber 

ofvirkni, vandi meðal jafningja, tilfinningavandi og hegðunarvandi. Það er 

því ekki við hæfi að snúa stigagjöfinni við fyrir atriðin sem meta 

félagshæfni og reikna þau með í heildarerfiðleikaskorið (Goodman, 1997). 

 Fyrir SDQ-listann eru ekki neinar ákveðnar reglur um nákvæmlega 

hvaða skor teljast eðlileg og við hvaða skor er hegðun eða líðan barnsins 

orðin óeðlileg. Það getur samt verið hentugt að flokka skor á þann hátt. 

Goodman birtir í grein sinni töflu þar sem fram kemur hve mörg stig 

einkenna hvern flokk. Hann tekur þó fram að þetta séu einungis 

bráðabirgðaviðmið því til að mynda er ekki tekið tillit til aldurs eða kyns og 

fleiri rannsóknir þurfi áður en þessi viðmið geti verið raunveruleg.  Þessi 

viðmið sem hann gefur upp urðu fyrir valinu til þess að um 80% barna 

myndu flokkast eðlileg, 10% á mörkunum og 10% óeðlileg (Goodman, 

1997). Viðmiðin má sjá í töflu 1.  

Tafla 1. Viðmið fyrir stigafjölda SDQ-listans. 

 Eðlilegt Á mörkunum Óeðlilegt 

Útfylling foreldris    

Heildarerfiðleikaskor 0-13 14-16 17-40 

Skor tilfinningavanda 0-3 4 5-10 

Skor hegðunarvanda 0-2 3 4-10 

Skor ofvirkni 0-5 6 7-10 

Skor jafningjavanda 0-2 3 4-10 

Skor félagshæfni 6-10 5 0-4 

    

Útfylling kennara     

Heildarerfiðleikaskor  0-11 12-15 16-40 

Skor tilfinningavanda  0-4 5 6-10 

Skor hegðunarvanda  0-2 3 4-10 

Skor ofvirkni  0-5 6 7-10 

Skor jafningjavanda  0-3 4 5-10 

Skor félagshæfni 6-10 5 0-4 
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8 Listinn lengdur 

Tveimur árum eftir að Goodman kynnti SDQ-listann til sögunnar bætti hann 

við listann fleiri atriðum sem snúa ekki beint að einkennum eins og hin 25 

atriðin. Í viðbótinni er spurt hvort viðkomandi telji barnið eiga við vanda-

mál að stríða. Sé þeirri spurningu svarað játandi er spurt nánar um hvort 

þeir erfiðleikar séu þrálátir, hvort þeir valdi barninu hugarangri, hvort þeir 

valdi félagslegri skerðingu, og hvort þeir séu íþyngjandi fyrir aðra. Viðbótin 

er ólík fyrir hverja útgáfu listans, þ.e. kennara-, foreldra- eða 

sjálfsmatsútgáfu.  

Í bæði foreldraútgáfunni og sjálfsmatsútgáfunni er spurt um erfiðleika 

sem snúa að eftirfarandi fjórum sviðum: heimilislífi, vináttu, námi í 

skólanum og tómstundaiðkun. Spurningarnar eru orðaðar nánast eins en 

spurningar foreldraútgáfunnar eru orðaðar þannig að spurt er um „barnið 

þitt“ en í sjálfsmatsútgáfunni er spurningunni beint til þín, þ.e. „þú“. Einnig 

er síðasta spurningin orðuð öðruvísi þar sem í sjálfsmatsútgáfunni er spurt 

hvort erfiðleikarnir séu íþyngjandi fyrir þá sem eru í kringum þig 

(fjölskylda, vinir, kennarar o.fl.) en hvort þeir séu íþyngjandi fyrir þig eða 

fjölskylduna í heild í foreldraútgáfunni. 

Í kennaraútgáfunni er að finna meiri breytingar en þar er hvorki spurt 

um heimilislífið né tómstundaiðkun, enda hafa kennarar alla jafna ekki 

upplýsingar sem lúta að þessum sviðum í lífi barnsins. Einnig er orðalagi 

spurninganna breytt lítillega þannig að spurt er um „þetta barn“ eða 

„barnið“ (Goodman, 1999). 

8.1 Atriði viðbótarinnar og samantekt stiga 

Svör allra atriða eru á fjögurra punkta Likert kvarða og fást 0-3 stig fyrir 

hverja spurningu. Hér verða taldar upp spurningar kennaramatsútgáfunnar 

en það sem er frábrugðið henni og öðrum útgáfum hefur verið greint frá hér 

að framan. 
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Fyrsta spurningin snýr að skynjuðum erfiðleikum: 

„Almennt séð teljið þið þetta barn eiga við erfiðleika að stríða á einu eða 

fleirum eftirfarandi sviða: tilfinningar, hegðun, einbeiting eða samspil við 

aðra?“ Svarmöguleikarnir eru: „nei“ (0), „já - væga erfiðleika“ (1), „já - 

greinilega erfiðleika“ (2) og „já - alvarlega erfiðleika“ (3). Sé spurningunni 

svarað neitandi er útfyllingu listans lokið. Sé henni hins vegar svarað 

játandi er viðkomandi beðinn um að svara öllum þeim spurningum sem á 

eftir koma. 

Önnur spurning metur þrálæti vandans: 

„Hve lengi hafa þessir erfiðleikar verið til staðar?“  Svarmöguleikarnir eru 

„minna en mánuð“ (0), „1-5 mánuði“ (1), „6-12 mánuði“ (2) og „meira en 

ár“ (3).  

Útkoma þriðju og fjórðu spurningar byggja upp svokallað áhrifsskor (e. 

impact score). Þriðja spurning metur hugarangur barnsins: 

„Valda þessir erfiðleikar barninu hugarangri eða vanlíðan?“ með 

svarmöguleikunum „alls ekki“ (0), „lítils háttar“ (1), „í meðallagi“ (2) og 

„mjög mikið“ (3). 

Fjórða spurningin metur skerðingu sem erfiðleikarnir valda: 

„Trufla þessir erfiðleikar daglegt líf barnsins á eftirfarandi sviðum: samspil 

við jafnaldra, nám í skólanum“. Svarmöguleikar eru „alls ekki“ (0), „lítils 

háttar“ (1), „í meðallagi“ (2) og „mjög mikið“ (3). 

Áhrifsskor samanstendur því af samanlögðum stigum hugarangurs og 

skerðingar. Það er á bilinu 0-15 í foreldra- og sjálfsmatsútgáfu en á bilinu 0-

9 í kennarútgáfunni því þar er ekki spurt um skerðingu sem erfiðleikarnir 

valda á heimilislífi né tómstundaiðkun.   

Goodman stingur einnig upp á annarri leið til að reikna áhrifsskor en 

þá fá bæði svarmöguleikarnir „alls ekki“ og „lítils háttar“ 0 stig, „í 
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meðallagi“ fær þá 1 stig og „mjög mikið“ 2 stig. Áhrifsskor foreldra- og 

sjálfsmatsútgáfu er þá á bilinu 0-10 en 0-6 í kennaraútgáfu (Goodman, 

1999). Það getur verið hentugt að flokka áhrifsskorið eftir því hvort það er 

eðlilegt, á mörkunum eða óeðlilegt. Heildaráhrifsskor upp á 2 stig eða meira 

væri þá óeðlilegt, skor upp á 1 stig væri á mörkunum og 0 stig væri eðlilegt 

(http://sdqinfo.com).  

Fimmta og síðasta spurningin metur svo þá byrði sem erfiðleikar barnsins 

valda: 

„Eru þessir erfiðleikar barnsins íþyngjandi fyrir þig eða bekkinn í heild“. 

Svarmöguleikarnir eru „alls ekki“ (0), „lítils háttar“ (1), „í meðallagi“ (2), 

„mjög mikið“ (3) (Goodman, 1999). 

 Rannsókn Goodman (1999) á þessari viðbót sýndi að hún reyndist 

gagnleg því hún veitir góðar viðbótarupplýsingar en er ekki á kostnað 

tímans sem það tekur að fylla út listann. Telji viðkomandi að barnið eigi við 

erfiðleika að stríða leiðir það að hámarki til 7 viðbótarspurninga sem allar 

eru fljótlegar í svörun og eykst því tíminn sem tekur að fylla út listann ekki 

að ráði.  

Niðurstöður sýndu að auðveldara reyndist að greina á milli almennra 

þátttakenda og þeirra sem höfðu leitað til geðheilsustöðva með notkun 

áhrifsskora heldur en einungis þeim 25 upprunalegu atriðum sem snúa að 

einkennum (Goodman, 1999). 

9 Próffræðilegir eiginleikar listans 

9.1 Þáttagreining 

Þáttagreining er tölfræðileg aðgerð sem er notuð til að finna þætti sem geta 

lýst eða skýrt hvernig breytur tengjast innbyrðis. Þáttagreining athugar 

þannig þáttabyggingu matstækis, það er hvort nokkrar breytur séu að mæla 

það sama. Þær breytur hópast þá saman í þætti vegna þess að þær hafa háa 
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fylgni við hvor aðra. Þáttagreining finnur þannig hversu margir þættir eru til 

staðar og hvaða breytur tilheyra þeim þáttum. Í tölfræðigreiningu er öflugra 

að nota þætti frekar en einstakar breytur vegna þess að áreiðanleiki og 

réttmæti þátta er meiri en einstakra atriða eða spurninga. Þegar viðeigandi 

þættir hafa verið dregnir er hægt að sjá hversu stóran hluta af dreifingu 

breyta þeir þættir skýra. (Einar Guðmundsson og Árni Kristjánsson, 2005; 

Guðmundur B. Arnkelsson, 2006). 

 Goodman (2001) framkvæmdi þáttagreiningu á SDQ-listanum í 

úrtaki 10.438 barna á aldrinum 5-15 ára. Allar útgáfur listans voru 

skoðaðar. Listar sem ekki höfðu verið fylltir út að fullu voru fjarlægðir og 

stóðu þá eftir 9.998 listar fylltir út af foreldrum, 7.313 af kennurum og 

3.983 sjálfsmatslistar. Fimm þátta lausn var valin í öllum tilfellum af 

kenningarlegum ástæðum þar sem listinn var hannaður til að meta fimm 

þætti. Viðmið um eigingildi segir að velja eigi þá þætti sem hafa eigingildi 

1,0 eða hærra (Einar Guðmundsson og Árni Kristjánsson, 2005). Hefði 

verið notast við það viðmið hefði það sýnt svipaða lausn, fimm þætti í 

kennara- og sjálfsmatsútgáfu en sex þætti í foreldraútgáfu en sá sjötti náði 

rétt yfir viðmiðið með eigingildinu 1,02.   

 Þættirnir fimm (hegðunarvandi, tilfinningavandi, ofvirkni, 

jafningjavandi og félagshæfni) skýrðu 45,9% af dreifingu breytanna í 

foreldraútgáfu, 58,2% dreifingar í kennaraútgáfu og 42,5% dreifingar í 

sjálfsmatsútgáfu (Goodman, 2001). 

Í öllum þremur útgáfum hlóðu atriðin 25 á þá þætti sem búist var við, 

fáein atriði hlóðu einnig á aðra þætti að auki. Sú þáttahleðsla var hins vegar 

lægri í öllum tilfellum foreldraútgáfunnar og öllum tilfellum nema einu í 

kennara- og sjálfsmatsútgáfu (Goodman, 2001). Hæstar voru 

þáttahleðslurnar fyrir fimm atriði félagshæfni eða frá 0,55-0,80 en fjögur 

önnur jákvætt orðuð atriði hlóðu einnig hátt á þann þátt í kennara- og 
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sjálfsmatsútgáfu. Hið sama gerðist í foreldraútgáfu en í minna mæli. Þetta 

bendir til þess að félagshæfniþátturinn gæti verið flokkaður sem jákvæður 

þáttur (Goodman, 2001). 

 Fylgni milli þátta var einnig metin í öllum útgáfum. Að meðaltali var 

fylgni milli tilfinninga- og hegðunarvanda 0,27, tilfinningavanda og 

ofvirkni 0,27 og hegðunarvanda og ofvirkni 0,55. Þetta sýnir að þegar 

þættirnir meta annars vegar báðir úthverf (e. externalizing) einkenni er 

fylgnin tvöföld á við það þegar þeir hins vegar meta innhverf (e. 

internalizing) og úthverf einkenni (Goodman, 2001). 

9.2 Áreiðanleiki 

Áreiðanleiki vísar til þess hversu nákvæm mæling er. Ef mæling eða próf er 

áreiðanlegt er það nákvæmt í þeim skilningi að mikil samkvæmni er á milli 

endurtekinna eða jafngildra mælinga. Það eru til ýmsar aðferðir sem meta 

ólíka þætti áreiðanleika (Guðmundur B. Arnkelsson, 2006). 

Áreiðanleiki matsmanna (e. interrater reliability) metur hvort það sé 

samkvæmni í mati ólíkra matsaðila. Í rannsókn Goodman (2001) á 

próffræðilegum eiginleikum listans reiknaði hann fylgni milli matsaðilanna 

þriggja. Fylgnistuðlar voru í öllum tilvikum marktækir. Hæst var fylgni 

milli foreldra og sjálfsmats eða 0,39 að meðaltali á öllum kvörðum 

(heildarerfiðleikaskor, tilfinningavandi, hegðunarvandi, ofvirkni, 

jafningjavandi, félagshæfni, áhrifsskor). Spönn fylgninnar var 0,30-0,48. 

Milli foreldra og kennara var fylgnin 0,37 að meðaltali, spönn 0,25-0,48. 

Milli kennara og sjálfsmats var fylgnin heldur lægri eða 0,27 að meðaltali, 

spönn hennar 0,21-0,33. Áreiðanleiki matsmanna var almennt vel 

ásættanlegur og í nær öllum tilvikum töluvert hærri en áreiðanleiki 

matsmanna annarra mælitækja (Goodman 2001). Þar er vísað til 

allsherjargreiningar Achenbach o.fl. (1987) en þar var meðalfylgni milli 
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foreldra og kennara 0,27, milli foreldra og sjálfsmats 0,25 og milli kennara 

og sjálfsmats 0,20.  

Innri áreiðanleiki (e. internal reliability) er metinn með alfastuðlum 

(α) sem taka gildi á bilinu 0,0-1,0 (Einar Guðmundsson og Árni 

Kristjánsson, 2005). Almennt séð var innri áreiðanleiki SDQ-listans 

ásættanlegur í öllum útgáfum eða 0,73 að meðaltali. Heildarerfiðleikaskor 

og áhrifsskor komu sérstaklega vel út en þar voru alfastuðlarnir 0,80 eða 

hærri í öllum útgáfum. Áberandi lægstur var áreiðanleiki jafningjavanda í 

sjálfsmatsútgáfu eða 0,41 (Goodman, 2001). 

Áreiðanleiki endurtekinnar prófunar (e. test-retest reliability) var 

einnig metinn en þá er spurningalistinn lagður fyrir tvisvar með ákveðnu 

millibili og fylgni milli heildarskors reiknuð (Einar Guðmundsson og Árni 

Kristjánsson, 2005). Hluti foreldra, kennara og barna fyllti út SDQ-listann 

öðru sinni 4-6 mánuðum eftir upphaflegu útfyllinguna. Því miður leið of 

langur tími milli útfyllinga en ákjósanlegt er að mæla aftur 1-4 vikum síðar. 

Það er því ekki hægt að líta á þessar niðurstöður sem sönnun fyrir 

endurprófunaráreiðanleika. Það er nefnilega hugsanlegt að breytingarnar 

milli útfyllinga séu vegna raunverulegra breytinga á ástandi barnanna að 

auki við óáreiðanleika mælitækisins (Goodman, 2001). Stöðugleiki 

mælinganna gefur hins vegar vísbendingar um áreiðanleikann en hann var 

að meðaltali 0,62. Þetta er heldur lágt en ólíklegt er að raunverulegur 

áreiðanleiki sé lægri en þetta og líklega er hann töluvert hærri. Stöðugust 

voru skor kennara eða 0,73 að meðaltali, stöðugleiki foreldra var að 

meðaltali 0,63 og minnst stöðug voru skor sjálfsmats eða 0,51 að meðaltali. 

Mestur var stöðugleiki fyrir heildarerfiðleikaskor og ofvirkni en áberandi 

lægstur var stöðugleiki áhrifsskors í sjálfsmatsútgáfu eða 0,21. Þessar 

niðurstöður benda til þess að raunverulegur endurprófunaráreiðanleiki gæti 

verið ásættanlegur. 
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9.3 Réttmæti 

Réttmæti segir til um hvort próf mæli það sem því er ætlað að mæla. 

Áreiðanleiki er nauðsynleg forsenda réttmætis en hár áreiðanleiki tryggir þó 

mælitæki ekki fullnægjandi réttmæti. Til eru ýmsar gerðir réttmætis. 

 Viðmiðsréttmæti (e. criterion validity) metur hversu sterkt samband 

er á milli prófs og annarra mælinga sem ættu að tengjast niðurstöðum 

prófsins. Viðmiðsréttmæti er skipt í samtímaréttmæti (e. concurrent 

validity) og spáréttmæti (e. predictive validity). Samtímaréttmæti metur 

hversu sterk tengslin eru við aðrar mælingar frá sama tíma en spáréttmæti 

metur hversu sterk tengslin eru við mælingar sem eru gerðar síðar 

(Guðmundur B. Arnkelsson, 2006). 

 Samtímaréttmæti SDQ-listans hefur komið vel út en há fylgni hefur 

mælst milli heildarerfiðleikaskora SDQ og Rutter-listans annars vegar, og 

SDQ og CBCL-listans hins vegar (sjá nánar í kafla „SDQ í samanburði við 

aðra lista“, bls. 26). Spáréttmæti SDQ hefur einnig mælst gott en listanum 

hefur tekist vel að greina á milli þeirra sem sótt hafa geðþjónustu og þeirra 

sem ekki hafa sótt slíka þjónustu. 

Í rannsókn Goodman (2001) var réttmæti metið með því hversu sterk 

tengsl væru á milli stiga á kvörðum SDQ-listans og þess að vera bæði með 

eða ekki með geðröskun. Niðurstöður sýndu að þeir sem skoruðu hátt á 

SDQ-listanum voru mun líklegri til að vera í áhættu fyrir geðröskunum 

(Goodman, 2001).  

10 SDQ í samanburði við aðra lista 

10.1 SDQ og Rutter 

Til að meta gæði SDQ-listans þegar hann kom fyrst fram var hann borinn 

saman við Rutter-listann. Rutter-listinn var hannaður til að meta tilfinninga- 

og hegðunarerfiðleika barna.  Sá listi er rótgróinn og virtur en sýnt hefur 
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verið fram á réttmæti og áreiðanleika hans í mörgum mismunandi 

aðstæðum (Elander og Rutter, 1996; Goodman, 1997).  

Listarnir tveir voru lagðir fyrir foreldra og kennara 403 barna úr 

klínísku úrtaki og almennu úrtaki. Börn í klíníska úrtakinu höfðu sótt 

þjónustu til annarrar af tveimur barnageðdeildum Lundúnaspítalans en börn 

í almenna úrtakinu höfðu sótt þjónustu til tannlækna sama spítala 

(Goodman, 1997).  

Framkvæmd var ROC-greining (e. receiver operating characteristics  

analysis). Þá eru reiknaðar út ROC-kúrfur sem meta hversu vel matstækið 

greinir á milli jákvæðra, þ.e. þeirra sem eiga við vanda að stríða, og 

neikvæðra, þ.e. þeirra sem ekki stríða við vanda. Sé svæðið undir kúrfunni 

(e. area under curve – AUC) 1,0 þýðir það fullkomna aðgreiningu milli 

jákvæðra og neikvæðra. AUC upp á 0,5 merkir að aðgreiningin sé engu 

betri en þegar skildingi er kastað (Wolfe o.fl., 2009).  

Bornar voru saman ROC-kúrfur listanna tveggja til að meta hvort 

annar listinn greindi betur á milli úrtakanna tveggja. Niðurstöður á 

samanburði ROC-kúrfanna sýndu að fyrir foreldraútgáfuna var AUC=0,87 

hjá bæði SDQ og Rutter. Fyrir kennaraútgáfuna var það 0,85 hjá SDQ 

samanborið við 0,84 hjá Rutter. Listarnir eru því jafn góðir að greina á milli 

barna úr klínísku og almennu úrtaki, sem sýnir að spáréttmæti þeirra er 

sambærilegt (Goodman, 1997). 

Skoðuð var fylgni milli listanna tveggja. Rutter-listinn metur hvorki 

jafningjavanda né félagshæfni svo ekki reyndist unnt að meta þá þætti SDQ-

listans í samanburði við Rutter. Hins vegar var reiknuð fylgni milli þeirra 

þátta sem báðir listar innihalda, það er heildarerfiðleikaskor, hegðunarvandi, 

tilfinningavandi og ofvirkni. Niðurstöður sýndu háa fylgni milli þessara 

þátta í bæði kennara- og foreldraútgáfu eða allt frá 0,78-0,92. Há fylgni 
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milli heildarerfiðleikaskora listanna tveggja bendir til að samtímaréttmæti 

SDQ-listans sé hátt (Goodman, 1997). 

Einnig var skoðuð fylgni milli matsmanna (foreldra og kennara) 

þegar báðir fylltu út SDQ-listann eða báðir fylltu út Rutter-listann. Fylgnin 

var marktækt hærri á heildarerfiðleikaskori SDQ samanborið við Rutter eða 

0,62 á móti 0,52. Fylgni hinna þáttanna var sambærileg (Goodman, 1997). 

Að mati Goodman er SDQ-listinn því jafn góður Rutter-listanum en 

hefur að auki ýmsa kosti fram yfir hann: hann er mun styttri; beinir sjónum 

að styrkleikum auk erfiðleika; metur einbeitingarleysi, sambönd við 

jafningja og félagshæfni betur; er til í einni útgáfu fyrir foreldra og kennara 

sem gæti stuðlað að hárri fylgni þeirra á milli (Goodman, 1997).  

10.2 SDQ og CBCL 

CBCL-listinn (e. Child Behavior Checklist) metur hegðunar- og 

tilfinningaerfiðleika hjá börnum rétt eins og SDQ-listinn. Ýmsir þættir 

þeirra eru þó ólíkir sem getur haft áhrif á próffræðilega eiginleika þeirra. 

Lengd listanna er til að mynda mjög misjöfn, SDQ-listinn inniheldur 25 

atriði sem snúa að einkennum,  á móti 118 atriðum CBCL-listans. Atriði 

SDQ-listans voru valin út frá niðurstöðum þáttagreiningar og einnig þeim 

einkennum sem DSM-IV og ICD-10 greiningarkerfin telja upp að einkenni 

raskanir, til dæmis ADHD. Atriði CBCL-listans voru aftur á móti ekki valin 

með þessum hætti. Að endingu fjalla atriði SDQ-listans að miklu leyti um 

styrkleika ólíkt CBCL-listanum (Goodman og Scott, 1999). 

 Mæður 132 barna á aldrinum 4-7 ára  fylltu út bæði SDQ-listann og 

CBCL-listann. Börnin tilheyrðu annað hvort almennu úrtaki eða klínísku. 

Börn klíníska úrtaksins höfðu sótt þjónustu til einnar af þremur 

barnageðdeildum en börn almenna úrtaksins sótt þjónustu til 

tannlæknadeildar (Goodman og Scott, 1999). 
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 ROC-greiningin leiddi í ljós að listarnir voru jafn góðir að greina á 

milli úrtaka en svæði undir kúrfu í tilfelli heildarerfiðleikaskors var 0,93 hjá 

SDQ-listanum á móti 0,92 hjá CBCL-listanum (Goodman og Scott, 1999). 

Spáréttmæti þeirra er því sambærilegt. 

 Reiknuð var fylgni milli allra þátta listanna tveggja og var hún í 

öllum tilvikum marktæk. Einnig sýndu niðurstöður að SDQ-listinn var jafn 

góður og CBCL-listinn að greina hegðunar- og tilfinningaerfiðleika, en 

reyndist jafnframt betri að greina ofvirkni og skort á athygli samanborið við 

CBCL-listann (Goodman og Scott, 1999). 

Mæður barna úr almenna úrtakinu voru beðnar um að velja hvorn 

listann þær kusu frekar. Af þeim 64 sem svöruðu kusu 41 þeirra SDQ-

listann fram yfir CBCL-listann (Goodman og Scott, 1999). Leiða má að því 

líkum að SDQ-listinn sé notendavænni sökum lengdar og einnig 

ákjósanlegri fyrir foreldra vegna áherslu sinnar á styrkleika.  

Af þessum niðurstöðum að dæma er óhætt að segja að listarnir tveir 

séu afar sambærilegir en SDQ-listinn hefur það fram yfir hinn að vera 

einungis rétt um fimmtungur hans að lengd. 

11 SDQ erlendis 

SDQ-listinn hefur verið þýddur og staðfærður á yfir 70 tungumál. Hægt er 

að nálgast þær útgáfur endurgjaldslaust á vefsíðunni http://sdqinfo.com. 

Þegar matslistar eru þýddir og staðfærðir flytjast próffræðilegir eiginleikar 

þeirra ekki á milli útgáfna við þýðingu. Það er því mikilvægt að rannsaka 

próffræðilega eiginleika útgáfunnar í hverju landi fyrir sig svo hægt sé að 

gera ráðstafanir reynist þeir ekki viðunandi. SDQ-listinn er í notkun í 

fjölmörgum löndum og ótal rannsóknir hafa verið gerðar á honum um allan 

heim. Í umfjöllun hér að neðan verður gerð stutt samantekt á 

próffræðilegum eiginleikum listans í nokkrum löndum. Þessar rannsóknir 

eru einungis lítið brot af þeim sem gerðar hafa verið um allan heim. Þau 
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lönd sem hér eru til umfjöllunar voru valin vegna þess að þau voru talin 

menningarlega lík Íslandi og henta því betur til samanburðar en önnur 

ólíkari lönd. 

11.1 Svíþjóð 

Framkvæmd var leitandi þáttagreining á foreldraútgáfu sænska SDQ-listans  

í úrtaki 900 barna á aldrinum 6-8 ára og 10 ára. Niðurstöður sýndu í fyrstu 

sex þátta lausn með eigingildi yfir 1,0 sem samtals skýrðu 48,5% 

breytileikans. Hins vegar reyndist mun auðveldara að túlka fimm þátta lausn 

og skýrði hún 44,5% breytileikans. Þær niðurstöður staðfesta fimm þátta 

byggingu upprunalegu útgáfunnar (Smedje, Broman, Hetta og Knorring, 

1999).  

Innri áreiðanleiki var metinn með alfastuðlum. Heildarerfiðleikaskor, 

félagshæfni og ofvirkni reyndust viðunandi með gildi upp á α=0,76, α=0,70 

og  α=0,75. Kvarðarnir tilfinningavandi, hegðunarvandi og jafningjavandi 

mældust öllu lægri eða α=0,61, α=0,54 og α=0,51. Í heildina var þó litið svo 

á að almennt hefðu kvarðarnir ásættanlegan innri áreiðanleika (Smedje o.fl., 

1999).  

 Í annarri rannsókn á sænskri útgáfu listans voru meginniðurstöður 

þær að sænska útgáfan gat á mjög sannfærandi hátt greint á milli 

einstaklinga úr klínísku úrtaki og almennu úrtaki. Að auki sýndi hún að 

innri áreiðanleiki allra kvarðanna var ásættanlegur að undanskildum 

hegðunarvanda sem var α=0,52 (Malmberg, Rydell og Smedje, 2003).  

11.2 Finnland 

Í rannsókn Koskelainen, Sourander og Kaljonen (2000) voru próffræðilegir 

eiginleikar kennara-, foreldra- og sjálfsmatsútgáfu í finnskri þýðingu 

skoðaðir. Alls var listinn lagður fyrir 735 börn og unglinga. 

Reiknuð var fylgni milli matsmanna og reyndist hún viðunandi eða á 

bilinu r=0,25-0,45. Á milli sjálfsmats- og foreldraútgáfu var fylgni á 
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heildarerfiðleikaskori r=0,40, milli sjálfsmats- og kennaraútgáfu r=0,38 og 

milli foreldra- og kennaraútgáfu var fylgnin r=0,44 (Koskelainen o.fl., 

2000). 

Heilt á litið var innri áreiðanleiki útgáfnanna ásættanlegur, hæstur var 

hann í kennaraútgáfu en meðaláreiðanleiki kvarðanna þar var α=0,79. Í 

foreldraútgáfu heldur lægri, eða α=0,67 og lægstur var hann í 

sjálfsmatsútgáfu, eða α=0,65. Í öllum þremur útgáfum kom hegðunarvandi 

verst út hvað varðar innri áreiðanleika (Koskelainen o.fl., 2000). 

Samtímaréttmæti mældist gott en niðurstöður SDQ-listans voru 

bornar saman við niðurstöður atferlislista Achenbach (CBCL og YSR sem 

er sjálfsmatsútgáfa sambærileg CBCL) (Koskelainen o.fl., 2000).  

11.3 Holland 

Hollensk útgáfa SDQ-listans var lögð fyrir í foreldra- og sjálfsmatsútgáfu. 

Leitandi þáttagreining foreldraútgáfunnar sýndi fimm þætti með eigingildi 

hærri en 1,0 og skýrði sú lausn 47,6% breytileikans. Áþekkar niðurstöður 

voru í sjálfsmatsútgáfunni, það er fimm þátta lausn sem skýrði 43,9% 

breytileikans (Muris, Meesters og van den Berg, 2003). 

Almennt var innri áreiðanleiki ásættanlegur, eða að meðaltali α=0,70 

í foreldraútgáfu og α=0,64 í sjálfsmatsútgáfu. Samtímaréttmæti mældist 

einnig gott en fylgni milli útkomu SDQ-listans og ýmissa annarra lista, til 

dæmis CBCL, var há (Muris o.fl., 2003). 

Önnur hollensk rannsókn skoðaði próffræðilega eiginleika 

hollenskrar þýðingar. Þátttakendur fylltu út bæði SDQ-listann og þá annað 

hvort CBCL-listann að auki eða YSR-listann. Niðurstöður sýndu að innri 

áreiðanleiki kennaraútgáfu var hár eða α=0,80 að meðaltali. Áreiðanleiki 

foreldraútgáfunnar var heldur lægri eða α=0,66 að meðaltali, sem var þó í 

samræmi við innri áreiðanleika CBCL-listans. Lægstur var áreiðanleikinn í 

sjálfsmatsútgáfunni sem reyndist þó sambærilegur innri áreiðanleika YSR-
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listans. Samtímaréttmæti SDQ-listans reyndist hátt (van Widenfelt, 

Goedhart, Treffers og Goodman, 2003). 

12 SDQ á Íslandi 

Árið 2001 varð aðgengileg íslensk þýðing á SDQ-listanum í bæði foreldra- 

og kennaraútgáfu fyrir börn á aldrinum 4-16 ára (Obel o.fl., 2004). 

Rannsóknir á próffræðilegum eiginleikum listans voru í kjölfarið 

framkvæmdar og bentu þær til þess að próffræðilegir eiginleikar hans væru 

ekki nægjanlega sterkir. Í framhaldi af þeim niðurstöðum voru gerðar 

tillögur að endurbótum á íslenskri þýðingu listans. Nú þegar hafa komið 

fram fjórar rannsóknir á þessari endurbættu útgáfu og fleiri slíkar eru 

væntanlegar.     

12.1 Rannsóknir á eldri útgáfu 

Fjórar rannsóknir voru gerðar á upprunalegu þýðingu listans og tók hver 

þeirra fyrir ólíkan aldurshóp. Agnes Huld Hrafnsdóttir (2005-2006) skoðaði 

próffræðilega eiginleika listans í hópi 5 ára barna. Foreldrar og 

leikskólakennarar 5 ára barna fylltu út íslenska þýðingu SDQ-listans, alls 

272 kennarar og 318 foreldrar. Í foreldraútgáfunni reyndist innri 

áreiðanleiki allra þátta óásættanlegur, að undanskildum ofvirknikvarðanum 

en alfastuðull hans var α=0,74. Innri áreiðanleiki heildarerfiðleikaskors var 

α=0,58, tilfinningavanda α=0,52, hegðunarerfiðleika α=0,53, jafningjavanda 

α=0,41 og félagshæfni α=0,59. Innri áreiðanleiki kennaraútgáfunnar 

reyndist töluvert hærri og kom þar ofvirknikvarðinn best út, α=0,84. 

Alfastuðull heildarerfiðleikaskors var α=0,67, tilfinningavanda α=0,65, 

hegðunarerfiðleika α=0,69, jafningjavanda α=0,69 og félagshæfni α=0,72. 

Þetta eru heldur lægri áreiðanleikastuðlar en erlendar rannsóknir hafa sýnt 

(Agnes Huld Hrafnsdóttir, 2005-2006). 
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 Samræmi milli matsmanna, foreldra og kennara var einnig metið í 

íslensku útgáfu listans og reyndist fylgni þeirra á milli frekar lág. Meðaltal 

fylgnistuðla allra undirkvarðanna var r=0,28 en fylgnin var hæst á 

ofvirknikvarðanum eða r=0,38 (Agnes Huld Hrafnsdóttir, 2005-2006). Þessi 

fylgni er heldur lægri en Goodman fékk úr sinni rannsókn á bresku útgáfu 

listans en þar var fylgnin á bilinu r=0,25-0,48 (Goodman, 2001). Eins og 

kemur fram í umfjöllun á finnsku útgáfu listans var fylgni milli matsmanna 

þar heldur hærri eða frá r=0,25-0,45 (Koskelainen o.fl., 2000). 

 Leitandi þáttagreining leiddi í ljós níu þætti með eigingildi yfir 1,0 í 

báðum útgáfum listans. Hins vegar var túlkun þeirra ekki sannfærandi og að 

auki benti skriðupróf til fimm þátta líkans í báðum útgáfum. Í 

foreldraútgáfunni skýrðu þeir fimm þættir 42,5% af dreifingu, 

ofvirkniþátturinn skýrði þar mest, eða 10,8% en tilfinningavandi skýrði 

minnst, eða 6,6%. Í kennaraútgáfunni skýrðu þættirnir fimm 55,3% af 

dreifingunni, ofvirkniþátturinn skýrði mest, eða 14,8% en jafningjavandi 

minnst eða 8,3% (Agnes Huld Hrafnsdóttir, 2005-2006). Þessi þáttabygging 

fimm þátta er sambærileg erlendum rannsóknum, sjá umfjöllun að framan, 

en hins vegar eru þættirnir ekki jafn hreinir í íslensku útgáfunni (Agnes 

Huld Hrafnsdóttir, 2005-2006). 

 Í rannsókn Auðar Magnúsdóttur og Berglindar Sveinbjörnsdóttur 

(2004) voru próffræðilegir eiginleikar listans skoðaðir í hópi 6-9 ára barna. 

333 foreldar svöruðu listanum fyrir sitt barn og kennarar svöruðu einnig 

listanum fyrir öll börnin. Innri áreiðanleiki heildarerfiðleika reyndist talsvert 

hár í kennaraútgáfu eða α=0,88 en heldur lægri í foreldraútgáfu eða α=0,79. 

Í báðum útgáfum hafði ofvirkni hæstan áreiðanleika. Í foreldraútgáfu var 

áreiðanleiki ofvirkni α=0,76 en áreiðanleiki allra annarra undirkvarða var 

lægri en α=0,7 (α=0,61 til α=0,64) og voru þar tilfinningaeinkenni og 

hegðunarvandamál lægst. Í kennaraútgáfu voru áreiðanleikastuðlar 
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undirkvarðanna frá frá α=0,69 til α=0,86, lægstur var áreiðanleiki 

hegðunarvandamála. 

 Samræmi milli matsmanna var metið og reyndist fylgni milli svara 

foreldra og kennara heldur lág. Lægsta fylgni hafði tilfinningaeinkenni eða 

r=0,16 en hæsta fylgni hafði ofvirkni eða r=0,48 (Auður Magnúsdóttir og 

Berglind Sveinbjörnsdóttir, 2004). Þessi fylgni er sambærileg erlendum 

rannsóknum (Goodman, 2001 og Koskelainen o.fl., 2000). 

 Valin var fimm þátta lausn í þáttagreiningu beggja útgáfna. Þættirnir 

skýrðu 45,64% af heildardreifingu í foreldraútgáfu en 59,74% í 

kennaraútgáfu. Í foreldraútgáfu höfðu 24 atriði af 25 fylgni við þann þátt 

sem búist var við. Atriðið „hlýðni“ hafði hærri fylgni við bæði „félagslega 

hegðun“ og „ofvirkni“ frekar en sinn þátt „hegðunarvandamál“. Í 

kennaraútgáfu var þáttabyggingin ekki jafn hrein. Tvö atriði höfðu hærri 

fylgni við aða þætti en spáð hafði verið fyrir um en það voru atriðin 

„hlýðni“ og „vinsæll“. Talsvert var um að atriði hefðu fylgni við sinn þátt 

en jafnframt fylgni við annan þátt að auki (Auður Magnúsdóttir og Berglind 

Sveinbjörnsdóttir, 2004). 

 Í rannsókn Hörpu Hrund Berndsen (2005) voru þátttakendur 10-12 

ára börn. 269 foreldrar svöruðu listanum og kennarar svöruðu fyrir 252 

þeirra. Áreiðanleiki heildarerfiðleika var α=0,84 í báðum útgáfum. 

Áreiðanleiki undirkvarða í foreldraútgáfu var frá α=0,57 til α=0,76, lægstur 

var áreiðanleiki hegðunarvandamála en hæstur var áreiðanleiki 

tilfinningavandamála. Áreiðanleiki undirkvarða í kennaraútgáfu var frá 

α=0,66 til α=0,79, lægstan áreiðanleika hafði jafnaldravandamál en hæstan 

hafði ofvirkni.  

 Samræmi milli matsmanna reyndist sambærilegt og í rannsókn Auðar 

Magnúsdóttur og Berglindar Sveinbjörnsdóttur (2004) eða r=0,42 á 

heildarerfiðleikaskori. Fylgni matsmanna á undirkvörðunum var frá   
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r=0,22-0,44 sem er sambærilegt erlendum rannsóknum (Goodman, 2001; 

Koskelainen o.fl., 2000). 

 Framkvæmd var þáttagreining á báðum útgáfum og var valin fimm 

þátta lausn. Í foreldraútgáfu höfðu 23 atriði af 25 fylgni við þann þátt sem 

búist var við en 22 atriði af 25 í kennaraútgáfu. Þáttabyggingin var þó ekki 

alveg hrein. Í foreldraútgáfu höfðu atriðin „skapofsi“ og „hlýðni“ fylgni við 

annan þátt en búist var við. Í kennaraútgáfu voru það þau sömu tvö atriði að 

auki við „flýgst á eða leggur í einelti“ sem höfðu fylgni við annan þátt. Að 

auki voru nokkur atriði sem höfðu fylgni við fleiri en einn þátt. 

 Anika Ýr Böðvarsdóttir (2006) skoðaði listann í úrtaki 13-16 ára 

barna. Svör bárust frá 631 foreldri, 561 kennara og 585 einstaklingar 

svöruðu sjálfsmatsútgáfu. Áreiðanleiki heildarerfiðleika reyndist hár í öllum 

útgáfum (α=0,81-0,87). Áreiðanleiki undirkvarðanna var misgóður, af þeim 

hafði ofvirkni hæstan áreiðanleika í öllum útgáfum og hegðunarvandamál 

lægstan í öllum útgáfum. Að meðaltali var áreiðanleiki undirkvarðanna 

α=0,78 í kennaraútgáfu, α=0,67 í foreldraútgáfu og α=0,64 í 

sjálfsmatsútgáfu. 

 Samræmi milli matsmanna var metið og reyndist fylgni milli svara 

foreldra og kennara á heildarerfiðleikum r=0,56, sem er hærra en aðrar 

íslenskar rannsóknir hafa sýnt (Harpa Hrund Berndsen, 2005; Auður 

Magnúsdóttir og Berglind Sveinbjörnsdóttir, 2004; Agnes Huld 

Hrafnsdóttir, 2005-2006). Fylgni undirkvarðanna var frá r=23-0,52 sem er 

sambærilegt erlendum rannsóknum (Goodman, 2001 og Koskelainen o.fl., 

2000). 

 Þáttagreining með fimm þátta lausn var framkvæmd og í 

foreldraútgáfu skýrðu þættirnir 46,92% af heildardreifingu. 23 atriði af 25 

höfðu fylgni við þann þátt sem búist var við en atriðin „hlýðni“ og 

„skapofsi“ höfðu fylgni við aðra þætti. Í kennaraútgáfu skýrðu þættirnir 
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fimm 59,41% af heildardreifingu. 24 atriði af 25 höfðu fylgni við þá þætti 

sem þau voru talin tilheyra en „hlýðni“ hafði fylgni við annan þátt. 

Þáttabyggingin var þó ekki alveg hrein því talsvert var um að atriði hefðu 

fylgni við fleiri en einn þátt (Anika Ýr Böðvarsdóttir, 2006). 

12.2 Endurbætt þýðing 

Rannsóknir á íslenskri útgáfu SDQ-listans sýndu að próffræðilegir 

eiginleikar hans eru ekki jafn sterkir og í erlendum útgáfum (Agnes Huld 

Hrafnsdóttir, 2005-2006; Auður Magnúsdóttir og Berglind 

Sveinbjörnsdóttir, 2004; Harpa Hrund Berndsen, 2005; Anika Ýr 

Böðvarsdóttir, 2006).  

Goodman, Iervolino, Collishaw, Pickels og Maughan (2007) hafa 

sýnt að smávægilegar breytingar á atriðum spurningalista geta haft mikil 

áhrif á próffræðilega eiginleika þeirra.  Það geta til dæmis verið breytingar á 

orðalagi, breytingar á svarmöguleikum, atriðum bætt við eða mælistiku 

breytt úr einni í aðra. Breytingar sem eru gerðar til að bæta spurningalistann 

geta snúist upp í andhverfu sína og haft slæm áhrif á próffræðilega 

eiginleika listans. Að sama skapi ætti að vera hægt að bæta próffræðilega 

eiginleika með smávægilegum breytingum á borð við breytt orðalag. 

Íslenska útgáfan var þýdd af fagfólki og bakþýdd af löggildum 

skjalaþýðanda svo við fyrstu sýn ætti þýðingin ekki að hafa áhrif á 

próffræðilega eiginleika listans. En eins og rannsókn Goodman o.fl. (2007) 

sýndi geta smávægilegar breytingar á atriðum listans haft áhrif. Í 

endurbættri útgáfu íslenska SDQ-listans hefur orðalagi fimm atriða verið 

lítillega breytt.  

Í stað þess að spyrja hvort barn deili greiðlega með öðrum börnum er 

spurt hvort það eigi auðvelt með að deila. Atriðið sem metur hvort barn fái 

oft skapofsaköst eða sé heitt í hamsi var breytt í hvort barn fái oft 

skapofsaköst eða sé uppstökkt. Það hvort barn sé almennt vel þokkað af 
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öðrum börnum breytist í hvort öðrum börnum líki almennt við viðkomandi. 

Orðalagi fjórða atriðisins var breytt úr hvort auðvelt sé að stela athygli 

viðkomandi, hvort einbeiting sé á flakki yfir í hvort viðkomandi truflist 

auðveldlega, hvort hann/hún eigi erfitt með að einbeita sér. Að lokum var 

orðalagi atriðisins „óörugg/ur, hangir í foreldrum við ókunnar aðstæður, 

missir sjálfstraust“ breytt á þann hátt að bætt var við aftari hluta þess að 

barn missi auðveldlega sjálfstraust. 

13 Markmið og tilgangur 

SDQ-listinn er stuttur skimunarlisti sem metur hegðun, tilfinningalíðan og 

félagshæfni hjá börnum og unglingum á aldrinum 4-16 ára. Listinn er til í 

þremur útgáfum: fyrir foreldra til að fylla út fyrir sitt barn, fyrir kennara til 

að fylla út fyrir barn og fyrir einstaklinginn sjálfan til að fylla út (Goodman, 

1997). Listinn hefur verið þýddur á yfir 70 tungumál, þar á meðal íslensku. 

Íslenska útgáfan hefur þó verið gagnrýnd fyrir að sýna ekki nógu skýra 

þáttabyggingu. Til að mynda hafa rannsóknir sýnt að ekki hafa öll atriði 

listans fylgni við þann þátt sem þau eru talin tilheyra, í mörgum tilfellum 

hafa atriði fylgni við fleiri en einn þátt og jafnframt hefur áreiðanleiki verið 

ófullnægjandi (Agnes Huld Hrafnsdóttir, 2005-2006; Auður Magnúsdóttir 

og Berglind Sveinbjörnsdóttir, 2004; Harpa Hrund Berndsen, 2005; Anika 

Ýr Böðvarsdóttir, 2006). Þessar niðurstöður sýna að próffræðilegir 

eiginleikar íslenskrar útgáfu listans eru verri samanborið við erlendar 

útgáfur (Goodman, 2001; Muris o.fl., 2003; Smedje o.fl., 1999).  

Til að reyna að bæta próffræðilega eiginleika listans hafa verið gerðar 

tillögur að breyttu orðalagi fimm atriða. Próffræðilegir eiginleikar þessarar 

endurbættu þýðingar á íslenskri kennaraútgáfu SDQ-listans verða skoðaðir 

hér í hópi sex til tíu ára barna. Þessi rannsókn er hluti af stærra 

rannsóknarverkefni þar sem endurbætt útgáfa listans er skoðuð í bæði 

foreldra- og kennaraútgáfu í úrtaki barna á breiðara aldursbili. Leiði 
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rannsóknirnar til þeirra niðurstaðna að endurbætta útgáfan bæti 

próffræðilega eiginleika listans verður henni vonandi komið í almenna 

notkun í stað upprunalegu þýðingarinnar. 

Aðferð 

Þátttakendur 

Þátttakendur voru 28 kennarar frá 6 skólum. Haft var samband við 20 skóla 

utan höfuðborgarsvæðisins og var þátttökuhlutfall 30%. Skólarnir voru 

valdir af hentugleika. Haft var samband við umsjónarkennara allra sex til tíu 

ára barna í þeim skólum sem veittu samþykki fyrir þátttöku. Með þátttöku 

sinni áttu kennarar kost á að vinna 25.000 króna gjafabréf. 

Alls mátu kennararnir 140 börn. Kynjahlutfall var nokkuð jafnt eða 

72 stúlkur (51,8%) og 67 drengir (48,2%). Meðalaldur barna var 7,7 ár. 

Mælitæki 

Spurningar um styrk og vanda er stuttur skimunarlisti sem metur hegðun, 

tilfinningalíðan og félagshæfni hjá börnum og unglingum á aldrinum 4-16 

ára. Listinn er til í útgáfu fyrir foreldra, kennara og sjálfsmatsútgáfu. Hér 

var lögð fyrir endurbætt þýðing á íslenskri útgáfu kennaralistans.  

 Eins og áður sagði samanstendur listinn af 25 atriðum sem meta bæði 

styrk og vanda, að auki við fimm viðbótarspurningar sem meta áhrif 

vandans á líf barnsins. Endurbætta þýðingu listans má sjá í heild sinni í 

viðauka A. Í endurbættri þýðingu hefur orðalagi fimm atriða verið breytt, 

sjá töflu 2. 
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Tafla 2. Upprunaleg og endurbætt þýðing breyttra atriða. 

Eldri þýðing Endurbætt þýðing 

Deilir greiðlega með öðrum börnum 

(nammi, dóti, blýöntum o.s.frv.). 

 

Á auðvelt með að deila með öðrum 

börnum (nammi, dóti, blýöntum o.s.frv.). 

Fær oft skapofsaköst eða er heitt í hamsi. 

 

Fær oft skapofsaköst eða er uppstökkur. 

Almennt vel þokkaður/þokkuð af öðrum 

börnum. 

 

Öðrum börnum líkar almennt vel við 

hann/hana. 

Auðvelt að stela athygli hans/hennar, 

einbeiting á flakki. 

 

Truflast auðveldlega, hann/hún á erfitt 

með að einbeita sér. 

Óörugg/ur, hangir í foreldrunum við 

ókunnar aðstæður, missir sjálfstraust. 

Óörugg/ur, hangir í foreldrunum við 

ókunnar aðstæður, missir auðveldlega 

sjálfstraust. 

 

Atriði listans skiptast jafnt á fimm undirkvarða: hegðunarvandi, 

tilfinningavandi, ofvirkni, jafningjavandi og félagshæfni. Samantekt stiga er 

að öllu leyti eins og í upprunalegri útgáfu, sjá umfjöllun um samantekt stiga 

á bls. 18 í inngangi.  

Framkvæmd 

Sótt var um leyfi til Vísindasiðanefndar fyrir rannsókninni og hún kynnt til 

Persónuverndar. Að fengnum leyfum var haft samband við skólastjóra 

nokkurra grunnskóla fyrir utan höfuðborgarsvæðið og óskað eftir þátttöku 

þeirra í rannsókninni. Skólastjórar undirrituðu samþykki skólans fyrir 

þátttöku, sjá viðauka B.  Að fengnu samþykki var haft samband við 

umsjónarkennara allra sex til tíu ára barna og óskað eftir þátttöku þeirra.  

Þeir umsjónarkennar sem samþykktu þátttöku voru beðnir um að 

númera fjölda barna í sinni umsjá í stafrófsröð og senda rannsakanda 

heildartöluna. Rannsakandi valdi þá af handahófi fimm númer úr og fundu 

kennarar nöfn þessara fimm barna út frá númerunum. Þannig hafði 

rannsakandi aldrei aðgang að persónugreinanlegum upplýsingum um 
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börnin. Kennarar voru því næst beðnir um að senda forráðamönnum þeirra 

fimm barna sem voru valin bréf frá rannsakanda, sjá viðauka C.  

Í bréfinu var rannsóknin kynnt, foreldrið upplýst um að barn þess hafi 

lent í úrtaki og það beðið um að láta umsjónarkennara vita ef það óskaði 

eftir því að barnið tæki ekki þátt. Foreldrar höfðu vikufrest til að láta vita 

væru þeir mótfallnir útfyllingu listans en ef engin mótmæli bárust fyrir þann 

tíma var litið svo á að foreldrar hefðu samþykkt þátttöku. Ef foreldri 

samþykkti ekki þátttöku hefði annað barn verið valið í þess stað með sama 

hætti og sami háttur hafður á með kynningu til foreldra. Þess gerðist þó ekki 

þörf hér því allir foreldrar samþykktu þátttöku. Ef engar athugasemdir 

bárust fylltu kennararnir út listann fyrir viðkomandi barn. Hver kennari 

fyllti út fimm lista. Af þeim börnum sem voru valin í upphafi voru foreldrar 

tíu þeirra af erlendum uppruna sem skildu litla íslensku. Þeir gátu þar af 

leiðandi ekki veitt upplýst samþykki sitt fyrir útfyllingu listans og voru því 

tíu ný börn valin af handahófi í þeirra stað. 

Að fengnu samþykki foreldra voru listarnir afhentir skólastjórum 

skólanna, sem sáu um að koma þeim áfram til þeirra kennara sem tóku þátt. 

Viku síðar voru listarnir sóttir útfylltir. 

Nafn hvers kennara sem skilaði inn fimm útfylltum listum fór í 

happdrættispott og gat viðkomandi unnið 25.000 króna gjafabréf. Eitt 

gjafabréf var dregið út að gagnasöfnun lokinni. 

Tölfræðileg úrvinnsla 

Unnið var úr gögnum með tölfræðiforritinu SPSS 20.0 fyrir IBM. 

Frumgögn voru borin saman við rafrænu gögnin og villur fjarlægðar. Miðað 

var við að brottfallsgildi mættu ekki vera fleiri en þrjú á hverjum lista. Allir 

listar að undanskildum einum uppfylltu það viðmið en á þann lista vantaði 

fimm gildi. Hann var því fjarlægður úr gagnaskrá og einungis unnið úr þeim 

139 listum sem eftir voru. Þrír þeirra innihéldu eitt brottfallsgildi. Í þeim 
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þremur tilfellum þar sem svör vantaði voru meðaltöl annarra þátttakenda 

við tilheyrandi svari færð inn.   

 Reiknuð var lýsandi tölfræði þar sem skoðaður var meðalaldur og 

kynjaskipting barnanna. Einnig voru reiknuð meðaltöl og staðalfrávik 

heildartalna undirkvarðanna fimm og heildarerfiðleikaskors. Fylgni milli 

heildartalna undirkvarðanna var metin ásamt fylgni hvers undirkvarða við 

heildarerfiðleikaskor. Fylgnin var reiknuð með Pearson fylgnistuðli. 

Áreiðanleiki hvers undirkvarða var metinn með Cronbach‘s alfastuðli (α) og 

einnig var metið hver áreiðanleikinn yrði væri hvert og eitt atriði fjarlægt. 

Fylgni hvers atriðis við heildartölu þess kvarða sem það tilheyrir var 

jafnframt reiknuð.  

Að lokum var skoðað hvort gögnin uppfylltu skilyrði til þátta-

greiningar. Almenna reglan er sú að úrtak sé 5 til 15 sinnum stærra en fjöldi 

þeirra breyta sem ætlað er að þáttagreina (Einar Guðmundsson og Árni 

Kristjánsson, 2005). Hér var úrtakið 5,56 sinnum stærra sem er í lægra lagi 

en þó innan marka.  Fylgnifylki var skoðað og samkvæmt Determinant 

stuðli var ekki vandi í fylkinu hvað varðar háa fylgni breytu við allar aðrar 

breytur því stuðullinn var hærri en 0,00001. Niðurstöður Bartletts próf (e. 

Bartlett‘s test of sphericity) voru skoðaðar en nái slíkt próf marktekt gefur 

það til kynna að óhætt sé að þáttagreina fylgnifylkið. Hér reyndist það 

marktækt (p<0,01). Að auki voru skoðaðar niðurstöður mælinga KMO (e. 

Kaiser-Meyer-Olkin) en miðað er við að KMO þurfi að vera 0,5 eða hærra 

til að þáttagreining gagnanna sé í lagi (Einar Guðmundsson og Árni 

Kristjánsson, 2005). Hér var KMO 0,79. Þessar niðurstöður benda því til 

þess að gögnin henti til þáttagreiningar.   

Vegna þess að gögnin uppfylltu öll skilyrði var framkvæmd leitandi 

þáttagreining (e. exploratory factor analysis) þar sem notuð var 
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meginhlutagreining (e. principal components analysis) með hornréttum 

varimax snúningi. 

Niðurstöður 

Reiknuð voru meðaltöl og staðalfrávik undirkvarðanna fimm og 

heildarerfiðleikaskors, sjá töflu 3. 

Tafla 3. Meðaltöl og staðalfrávik undirkvarða og heildarerfiðleikaskors. 

 Meðaltal Staðalfrávik 

Hegðunarvandi 1,12 1,64 

Tilfinningavandi 1,83 1,94 

Ofvirkni 3,50 2,93 

Jafningjavandi 1,28 1,37 

Félagshæfni 7,86 2,05 

Heildarerfiðleikaskor 7,71 5,65 

  

Heildarerfiðleikaskor listans getur verið á bilinu 0-40, hér var það lægst 0 

og hæst fór það í 25. Meðaltal þess var 7,71 og staðalfrávik 5,65. 

Undirkvarðarnir geta tekið gildi á bilinu 0-10. Á félagshæfnikvarða meta 

atriðin styrkleika og því er hátt skor þar eðlilegt en lágt skor óeðlilegt. 

Meðaltal félagshæfni var hæst allra kvarðanna eða 7,86. Ólíkt félagshæfni 

meta hinir undirkvarðarnir vanda og eru því lág skor þar eðlileg á meðan há 

skor benda til þess að vandi sé til staðar. Af þeim var meðaltal 

ofvirknikvarðans hæst en lægst var meðaltal hegðunarvanda, sjá töflu 3. 

Áreiðanleiki allra undirkvarða og heildarerfiðleikaskors var einnig 

reiknaður. Erlendar rannsóknir hafa dregið þær ályktanir að áreiðanleiki um 

eða yfir 0,70 sé viðunandi og var það viðmið notað hér (Muris o.fl., 2003; 

Smedje o.fl. 1999; Malmberg o.fl., 2003). Hér var áreiðanleiki í flestum 

tilfellum ásættanlegur, sjá töflu 4. Hæstur var áreiðanleiki ofvirknikvarðans 

(α=0,85) en lægstur jafningjavanda (α=0,52). Það var eini óásættanlegi 
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kvarðinn því sá næst lægsti var hegðunarvandi sem reyndist rétt við 

viðmiðið (α=0,69), sjá töflu 4. 

Tafla 4. Áreiðanleiki undirkvarða ásamt áreiðanleika væri atriði fellt út og 

leiðrétt fylgni hvers atriðis við heildartölu kvarðans sem það tilheyrir.  

 Áreiðanleiki án atriðis (α) Fylgni 

Hegðunarvandi (α = 0,69)   

Skapofsaköst/uppstökk/ur 0,59 0,55 

Almennt hlýðin/n 0,63 0,48 

Flýgst oft á/leggur í einelti 0,66 0,38 

Lýgur oft eða svindlar 0,59 0,55 

Stelur 0,70 0,28 

Tilfinningavandi (α = 0,71)   

Líkamlegir verkir 0,74 0,29 

Áhyggjufull/ur 0,61 0,59 

Óhamingjusamur/söm 0,65 0,51 

Óörugg/ur 0,70 0,38 

Óttast margt 0,61 0,63 

Ofvirkni (α = 0,85)   

Eirðarlaus/ofvirk/ur 0,81 0,69 

Með fikt/á iði 0,82 0,66 

Truflast auðveldlega 0,79 0,75 

Hugsar áður en framkvæmir 0,86 0,46 

Fylgir verkefnum eftir 0,80 0,72 

Jafningjavandi (α = 0,52)   

Frekar einræn/n 0,54 0,18 

Á a.m.k. einn vin 0,42 0,35 

Vel liðin/n 0,44 0,32 

Verður fyrir stríðni/einelti 0,44 0,35 

Semur betur við fullorðna 0,47 0,28 

Félagshæfni (α = 0,79)   

Tekur tillit til tilfinninga annarra 0,73 0,62 

Deilir auðveldlega 0,75 0,56 

Hjálpsamur/söm 0,73 0,60 

Góð/ur við yngri börn 0,76 0,55 

Býðst oft til að hjálpa öðrum 0,76 0,53 

Heildarerfiðleikaskor (α = 0,83)   
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Há fylgni atriða við heildartölu bendir til þess að atriðin séu einsleit og meti 

því líklega sömu hugsmíð (Einar Guðmundsson og Árni Kristjánsson, 

2005). Fylgni hvers atriðis við heildartölu þess kvarða sem það tilheyrir var 

almennt miðlungshá eða há, sjá töflu 4. Þó voru nokkrar undantekningar á 

því en alls voru fjögur atriði með fylgni lægri en 0,3 við heildartölu síns 

kvarða. Eitt atriði hegðunarvanda hafði fylgni lægri en 0,3 og væri það 

atriði fjarlægt myndi áreiðanleiki kvarðans hækka um 0,01. Eitt atriði 

tilfinningavanda hafði lægri fylgni en 0,3 og væri það fellt út myndi það 

leiða til hækkunar áreiðanleikans um 0,03. Almennt séð voru atriði 

ofvirknikvarðans með hæstu fylgnina eða frá 0,4 til 0,75. Þar var þó eitt 

atriði sem sýndi að væri það fellt út myndi áreiðanleikinn hækka um 0,02. 

Áberandi lægsta fylgni höfðu atriði jafningjavanda eða frá 0,18 til 0,35. Tvö 

þeirra höfðu lægri fylgni en 0,3 en annað þeirra sýndi hækkun á 

áreiðanleika væri það fjarlægt en væri hitt atriðið fjarlægt myndi það leiða 

til lækkunar hans. Atriði félagshæfni höfðu háa fylgni og öll sýndu þau 

lækkun á áreiðanleika væru þau fjarlægð.  

Reiknuð var Pearson fylgni á milli allra undirkvarða og einnig á milli 

heildarerfiðleikaskors og undirkvarðanna, sjá töflu 5. Spönn fylgninnar var 

á bilinu -0,03 til 0,81. Fylgni allra undirkvarðanna við heildarerfiðleikaskor 

var marktæk (p<0,01) en hæst var fylgnin við ofvirkni (r=0,81) og lægst var 

hún við félagshæfni (r=-0,50). Fylgni á milli allra undirkvarða var marktæk 

að frátaldri fylgni milli tilfinningavanda og ofvirkni annars vegar og milli 

tilfinningavanda og félagshæfni hins vegar. Fylgni félagshæfnikvarðans við 

alla aðra kvarða var neikvæð, sjá töflu 5. 
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Tafla 5. Fylgni milli heildartalna undirkvarða ásamt fylgni hvers undir-

kvarða við heildarerfiðleikaskor. 

 Hegðunar-

vandi 

Tilfinninga-

vandi 

Ofvirkni Jafningja-

vandi 

Félags-

hæfni 

Heildar-

skor 

Hegðunarvandi 1      

Tilfinningavandi 0,23* 1     

Ofvirkni 0,60* 0,15 1    

Jafningjavandi 0,37* 0,41* 0,29* 1   

Félagshæfni -0,54* -0,03 -0,43* -0,46* 1  

Heildarskor 0,77* 0,59* 0,81* 0,64* -0,50* 1 

*p<0,01 

Áður en þáttagreining var framkvæmd var öllum fimm atriðum 

félagshæfnikvarðans snúið við. Það var gert svo stigagjöf atriðanna væri í 

samræmi við hin fimm jákvætt orðuðu atriðin sem listinn inniheldur. Þetta 

einfaldar túlkun þáttagreiningarinnar þar sem samræmi verður í fylgni 

atriðanna. Til að skoða þáttabyggingu endurbættrar útgáfu listans var 

framkvæmd leitandi þáttagreining. Þegar ákvarða á fjölda þátta sem breytur 

samanstanda af er bæði miðað við hversu margir þættir hafa eigingildi hærri 

en 1,0 og skriðupróf. Meginhlutagreining með hornréttum varimax snúningi 

leiddi í ljós sex þætti með eigingildi 1,0 eða hærra. Túlkun skriðuprófsins 

hér reyndist þó ekki augljós. Það benti til sex eða jafnvel fjögurra þátta 

úrlausnar, sjá mynd 1. 
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Mynd 1. Skriðupróf. 

Þar sem viðmið um eigingildi sýndi sex þætti og niðurstöður 

skriðuprófs bentu einnig til þess var sex þátta lausn skoðuð. Saman skýrðu 

þættirnir sex 61,0% af heildardreifingu breytanna. Fyrsti þátturinn skýrði 

26,1%, annar skýrði 11,0%, þriðji 8,8%, fjórði 6,0%, fimmti 4,8% og sjötti 

skýrði 4,4% dreifingarinnar. Tafla 6 á næstu blaðsíðu sýnir fylgni atriðanna 

25 við þættina sex en fylgnistuðlar lægri en 4,0 hafa verið fjarlægðir. Miðað 

var við að túlka eingöngu fylgnistuðla 4,0 eða hærri en það viðmið er 

gjarnan notað í tiltölulega litlum úrtökum eins og þessu hér (Einar 

Guðmundsson og Árni Kristjánsson, 2005).  
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Tafla 6. Niðurstöður leitandi þáttagreiningar, fylgni atriða við þætti ásamt 

þáttaskýringum. 

 Númer þátta  

 1 2 3 4 5 6 Þátta- 

skýring (h
2
) 

Hjálpsamur/söm ,80      ,72 

Deilir auðveldlega ,76      ,66 

Vel liðin/n ,68      ,65 

Á a.m.k. einn góðan vin ,56      ,48 

Býðst oft til að hjálpa öðrum ,46 ,40     ,53 

Góð/ur við yngri börn ,45  ,42    ,60 

Verður fyrir stríðni/einelti ,38      ,35 

Fylgir verkefnum eftir 
 

,89 
    

,81 

Truflast auðveldlega  ,89     ,81 

Eirðarlaus/ofvirk/ur  ,60     ,70 

Fiktar/á iði  ,60   ,43  ,67 

Hugsar áður en framkvæmir  ,46     ,40 

Flýgst oft á/leggur í einelti 
  

,80 
   

,68 

Skapofsaköst/uppstökk/ur   ,67    ,64 

Tillit til tilfinninga annarra ,51  ,55    ,69 

Almennt hlýðin/n   ,49    ,54 

Áhyggjufull/ur    ,82   ,68 

Óttast margt    ,76   ,68 

Óhamingjusamur/söm    ,75   ,70 

Stelur 
   

 ,72 
 

,63 

Lýgur/svindlar     ,63  ,64 

Líkamlegir verkir     ,58  ,46 

Semur betur við fullorðna 
     

,72 ,57 

Frekar einræn/n      ,64 ,46 

Óörugg/ur    ,47  ,49 ,53 

 

Þáttur eitt samanstendur af sex atriðum sem meta bæði félagshæfni 

og jafningjavanda. Eitt atriði „verður fyrir stríðni eða einelti af hálfu 

annarra barna“ hafði ekki fylgni upp á 0,4 eða hærra við neinn þátt. Hæsta 



48 

fylgni hafði það við þátt eitt en fylgni þess var upp á 0,38.  Atriðin fimm 

sem tilheyra þætti tvö eru öll þau sömu og á ofvirknikvarðnum. Þáttur þrjú 

hafði þrjú atriði hegðunarvanda að auki við eitt atriði félagshæfni. Þáttur 

fjögur inniheldur þrjú atriði sem öll meta tilfinningavanda. Þáttur fimm 

samanstendur af þremur atriðum, tvö þeirra meta hegðunarvanda en hið 

þriðja tilfinningavanda. Þáttur sex samanstendur einnig af þremur atriðum, 

tveimur atriðum jafningjavanda og einu atriði tilfinningavanda. Það var því 

einungis einn þáttur, ofvirkni, sem var nákvæmlega endurgerður. 

Þáttaskýringar (h
2
) segja til um hversu stóran hluta af dreifingu hvers 

atriðis allir þættirnir skýra. Þessir sex þættir skýra frá tæpum 35% til 

rúmlega 81% af dreifingu hvers atriðis, sjá töflu 6.  

Þessar niðurstöður endurspegla ekki þáttabyggingu Goodmans (2001) 

en leitandi þáttagreining hans leiddi í ljós fimm þætti. SDQ-listinn var 

hannaður til að meta þá þætti og skiptust atriðin 25 jafnt á þessa fimm þætti, 

fimm atriði á hvern þátt. Af kenningarlegum ástæðum var því ákveðið að 

skoða fimm þátta lausn. Leitandi þáttagreining var framkvæmd með notkun 

meginhlutagreiningar með hornréttum varimax snúningi rétt eins og áður en 

nú var valið að draga fimm þætti í stað þess að byggja á eigingildum og 

skriðuprófi. Þættirnir fimm skýrðu 56,64% af heildardreifingu breytanna. 

Þótt þættirnir væru fimm skiptust atriðin ekki jafnt á þá líkt og í rannsókn 

Goodman (2001). Í töflu 7 á næstu blaðsíðu má sjá fylgni atriða við þætti 

ásamt þáttaskýringum. Líkt og í fyrri þáttagreiningu var fylgni lægri en 0,4 

felld út úr töflunni. 
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Tafla 7. Niðurstöður leitandi þáttagreiningar, fylgni atriða við þætti ásamt 

þáttaskýringum. 

 Númer þátta  

 1 2 3 4 5    Þátta- 

   skýring (h
2
) 

Hjálpsamur/söm ,74     ,62 

Tillit til tilfinninga annarra  ,73     ,66 

Deilir auðveldlega ,72     ,62 

Vel liðin/n ,70     ,62 

Góð/ur við yngri börn ,64     ,54 

Flýgst á/leggur í einelti ,60     ,52 

Almennt hlýðin/n ,58     ,54 

Skapofsaköst/uppstökk/ur ,48     ,56 

Býðst oft til að hjálpa öðrum ,47     ,51 

Verður fyrir stríðni/einelti ,40     ,35 

Truflast auðveldlega 
 

,89 
   

,80 

Fylgir verkefnum eftir  ,89    ,80 

Eirðarlaus/ofvirk/ur  ,63    ,70 

Stöðugt með fikt/á iði  ,62  ,45  ,66 

Hugsar áður en framkvæmir  ,48    ,36 

Óttast margt 
  

,79 
  

,67 

Áhyggjufull/ur   ,78   ,63 

Oft óhamingusamur/söm   ,67   ,60 

Óörugg/ur   ,60   ,50 

Stelur 
   

,68 
 

,62 

Lýgur oft/svindlar    ,67  ,64 

Líkamlegir verkir    ,58  ,45 

Semur betur við fullorðna 
    

,62 ,44 

Á a.m.k. einn góðan vin     ,46 ,42 

Frekar einræn/n     ,41 ,33 

 

Þáttur eitt er sambland atriða sem meta jafningjavanda, félagshæfni 

og hegðunarvanda. Öll atriði félagshæfnikvarðans tilheyra þessum þætti og 

inniheldur hann alls tíu atriði. Lægsta fylgni atriðis var upp á 0,40 en hæst 

var fylgnin 0,74. Þátturinn skýrði 26,1% af heildardreifingu breytanna. 
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Þáttur tvö metur ofvirkni og hefur þau sömu fimm atriði og 

ofvirknikvarðinn. Atriðið „stöðugt með fikt eða á iði“ hafði að auki fylgni 

við þátt fjögur. Fylgni atriðinna var frá 0,48 til 0,89 og skýrði þátturinn 11% 

af heildardreifingu.  

Þriðji þátturinn metur tilfinningaerfiðleika en atriði hans tilheyra öll 

kvarðanum tilfinningavandi. Eitt atriði vantaði frá þeim kvarða til að 

þátturinn væri nákvæmlega endurgerður en það er atriði sem snýr að 

líkamlegum verkjum. Það eru því fjögur atriði sem tilheyra þætti þrjú, 

fylgni þeirra var á bilinu 0,60 til 0,79 og skýrir þátturinn 8,8% af 

heildardreifingunni.  

Fjórði þátturinn metur með þremur atriðum hegðunar- og 

tilfinningavanda, eitt atriði snýr að hegðunarvanda en tvö að tilfinninga-

vanda. Fylgni þeirra var frá 0,58 til 0,68 og skýrir þátturinn 6,0% heildar-

dreifingar.  

Fimmti og síðasti þátturinn metur sambönd við jafnaldra með þremur 

atriðum sem öll tilheyra jafningjavandakvarðanum. Fylgni atriðinna var frá 

0,41 til 0,62 og skýrir þátturinn 4,8% af heildardreifingu breytanna. 

Umræða 

Lýsandi tölfræði 

Meðaltöl og staðalfrávik á undirkvörðum og heildarerfiðleikaskori voru 

sambærileg í þessari rannsókn og þeim sem hafa verið gerðar á fyrri 

þýðingu íslenska listans en áberandi var að heildarerfiðleikaskorið var hér 

töluvert hærra (Auður Magnúsdóttir og Berglind Sveinbjörnsdóttir, 2004; 

Anika Ýr Böðvarsdóttir, 2006; Harpa Hrund Berndsen, 2005; Agnes Huld 

Hrafnsdóttir, 2005-2006). Samanborið við aðrar rannsóknir á nýrri þýðingu 

listans eru meðaltölin að sama skapi sambærileg en þó jafnvel ívið hærri hér 
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(Einar Kári Bogason, 2011; Ása Birna Einarsdóttir, 2011; Theódóra 

Gunnarsdóttir, 2011). 

Áreiðanleiki 

Í þessari rannsókn var áreiðanleiki undirkvarða almennt ásættanlegur að 

undanskildum kvarðanum sem mælir jafningjavanda en áreiðanleiki hans 

var óviðunandi. Samanborið við bresku rannsókn Goodman komst 

áreiðanleiki kvarðanna nokkuð nálægt hans niðurstöðum en var þó í öllum 

tilfellum heldur lægri og töluvert lægri í tilfelli jafningjavanda (Goodman, 

2001). Íslenskar rannsóknir á eldri útgáfu listans sýna að áreiðanleiki 

jafningjavandans var hér talsvert lægri. Sambærilegt fyrri rannsóknum var 

áreiðanleiki hegðunarvanda á mörkum þess að vera ásættanlegur (Agnes 

Huld Hrafnsdóttir, 2005-2006; Anika Ýr Böðvarsdóttir, 2006; Harpa Hrund 

Berndsen, 2005; Auður Magnúsdóttir og Berglind Sveinbjörnsdóttir, 2004). 

Áreiðanleiki heildarerfiðleikaskors var töluvert hærri samanborið við 

niðurstöður Agnesar (Agnes Huld Hrafnsdóttir, 2005-2006) en 

sambærilegur við aðrar eldri rannsóknir (Anika Ýr Böðvarsdóttir, 2006; 

Harpa Hrund Berndsen, 2005; Auður Magnúsdóttir og Berglind 

Sveinbjörnsdóttir, 2004). 

Samanborið við aðrar rannsóknir á endurbættu útgáfu listans var 

áreiðanleiki hegðunarvanda almennt hærri hér. Áreiðanleiki 

ofvirknikvarðans var sambærilegur á meðan áreiðanleiki jafningjavanda var 

talsvert lægri. Félagshæfni kemur töluvert betur út í samanburði og 

áreiðanleiki heildarerfiðleikaskors reyndist nokkuð sambærilegur (Ása 

Birna Einarsdóttir, 2011; Einar Kári Bogason, 2011; Theódóra 

Gunnarsdóttir, 2011; Ragnheiður Dísa Gunnarsdóttir og Vilborg María 

Alfreðsdóttir, 2011).  

 Þessi samanburður ólíkra rannsókna hér að ofan sýnir ekki skýrt að 

endurbætta útgáfan sé áberandi betri hvað áreiðanleika varðar. 
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Áreiðanleikinn er í mörgum tilfellum sambærilegur eða hærri hér að 

undanskildum jafningjavanda sem kom talsvert verr út í þessari rannsókn. 

Það verður þó að hafa í huga að hér var úrtakið í minna lagi. 

Atriðagreining 

Fylgni atriða á hegðunarvandakvarða við heildartölu reyndist almennt séð í 

meðallagi. Atriðið „stelur heima, í skóla eða annars staðar“ hafði lága 

fylgni, undir 0,3, og myndi útfelling þess leiða til hækkunar áreiðanleikans 

en þó einungis að litlu marki. Einungis var tvisvar hakað við „örugglega 

rétt“ og sjö sinnum við „að nokkru rétt“. Hjá svona ungum börnum er 

tæplega talað um að þau steli heldur mun frekar að þau taki hluti án leyfis. 

Hugsanlega kemur atriðið betur út hjá eldri börnum en eigi ekki vel við 

svona ung börn. Betra væri því ef atriðið væri „tekur hluti án leyfis heima, í 

skóla eða annars staðar“. 

Atriði á tilfinningavandakvarða höfðu í meðallagi til háa fylgni við 

heildartölu. Þar var þó eitt atriði með lága fylgni en það var: „kvartar oft um 

höfuðverk, magaverk eða flökurleika“. Væri það fellt út myndi 

áreiðanleikinn hækka lítillega en ekki það mikið að hægt væri að réttlæta að 

fella atriðið út. Í ensku þýðingunni er spurt um höfuðverk, magaverk og 

sickness sem er stærra hugtak en íslenska þýðingin flökurleiki, og vísar til 

að líða almennt illa. Hugsanlega væri hægt að breyta orðalagi til þess að ná 

betur utan um vanlíðanina með því að spyrja „kvartar oft um höfuðverk, 

magaverk eða lasleika“. Sú breyting myndi ekki draga úr samræmi við 

ensku þýðinguna.  

 Ofvirknikvarðinn kom sterkastur út af öllum undirkvörðunum. Fylgni 

atriða við heildartölu var almennt há og útfelling atriða myndi leiða til 

lækkunar áreiðanleika.  

Jafningjavandi var sá kvarði sem kom slakast út. Fylgni atriða hans 

við heildartölu var í heildina tiltölulega lág. Áberandi lægst var þó atriðið 
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„frekar einræn/n, leikur sér oft ein/n“ en útfelling þess myndi leiða til 

hækkunar áreiðanleikans. Fylgni hinna fjögurra atriðanna við heildartölu 

var einnig heldur lág. Vegna þess að öll atriði kvarðans koma illa út er 

hugsanlegt að atriðin eigi betur við börn á öðru aldursbili. Mögulega væri 

þó hægt að breyta orðalagi þess atriðis sem kemur verst út. Orðalagið í 

núverandi mynd er sterkt, það að vera einrænn er hlaðið neikvæðri 

merkingu. Frekar væri hægt að segja „Oft ein/n, vill frekar leika ein/n“. Ef 

til vill eru þessar niðurstöður til komnar vegna lítils úrtaks en aðrar 

rannsóknir hafa sýnt mun betri niðurstöður á áreiðanleika kvarðans og 

fylgni atriða hans við heildartölu (Ása Birna Einarsdóttir, 2011; Einar Kári 

Bogason, 2011; Theódóra Gunnarsdóttir, 2011). 

 Atriði félagshæfnikvarðans komu vel út, fylgni þeirra var í meðallagi 

há og útfelling hvers atriðis myndi í öllum tilfellum leiða til lækkunar 

áreiðanleikans. 

Fylgni milli kvarða 

Fylgni undirkvarðanna við heildarerfiðleikaskor var miðlungshá til há. 

Lægstu fylgnina hafði félagshæfni en það útskýrist af því að 

heildarerfiðleikaskorið byggist upp á skori allra undirkvarðanna að 

félagshæfnikvarða undanskildum. Fylgni á milli undirkvarðanna fimm var á 

nokkuð breiðu bili, allt frá mjög lágri til miðlungshárrar. Há fylgni bendir til 

þess að kvarðanir séu að mæla sömu hugsmíð en lág fylgni bendir til þess 

gagnstæða. Undirkvarðarnir virðast ekki mæla sömu hugsmíð heldur þvert á 

móti benda niðurstöðurnar til þess að þeir hafi aðgreiningarréttmæti. 

Kvarðar sem meta ytri hegðun, svo sem hegðunarvandi og ofvirkni 

höfðu hærri fylgni sín á milli en kvarðar sem meta innri og ytri hegðun, svo 

sem hegðunar- og tilfinningavandi. Þetta mynstur er í samræmi við 

niðurstöður Goodman (2001) en þar var fylgni milli tveggja þátta sem meta 

ytri hegðun helmingi hærri en fylgni á milli innri og ytri hegðunar.  
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Fyrri þáttagreining 

Áður en gagnasafnið var þáttagreint var athugað hvort það uppfyllti skilyrði 

til þáttagreiningar. Gagnasafnið reyndist henta til þáttagreiningar en 

úrtaksstærð var þó í minna lagi. Oft er miðað við að úrtaksstærð sé 5 til 15 

sinnum stærri en fjöldi þeirra breyta sem á að þáttagreina (Einar 

Guðmundsson og Árni Kristjánsson, 2005). Hér náði úrtaksstærðin rétt svo 

því viðmiði. Annað viðmið er að þættir muni koma skýrt fram séu þeir 

raunverulega til staðar í úrtaki sem telur 300 manns (Einar Guðmundsson 

og Árni Kristjánsson, 2005). Hér var úrtaksstærð tæplega helmingur af því 

viðmiði og því ekki víst að skýr þáttabygging fáist. 

 Fyrri þáttagreining leiddi í ljós sex þátta lausn þar sem eigingildin 

voru yfir 1,0. Þegar viðmið um eigingildi hefur verið notað í öðrum 

íslenskum rannsóknum hafa einnig komið fram lausnir með fleiri en fimm 

þáttum (Agnes Huld Hrafnsdóttir, 2005-2006; Ása Birna Einarsdóttir, 2011; 

Einar Kári Bogason, 2011; Theódóra Gunnarsdóttir, 2011; Ragnheiður Dísa 

Gunnarsdóttir og Vilborg María Alfreðsdóttir, 2011).  

 Fyrsti þátturinn virtist meta almennt jákvæða félagslega hegðun. 

Fjögur af fimm atriðum félagshæfnikvarðans höfðu hæsta fylgni við þennan 

þátt. Fimmta atriði félagshæfnikvarða taldist til þáttar þrjú en hafði einnig 

fylgni við þennan þátt. Þau tvö atriði sem höfðu að auki fylgni við þáttinn 

komu frá jafningjavandakvarðanum og voru orðuð á jákvæðan hátt. 

Rannsóknir hafa sýnt að jákvætt orðuð atriði eiga það til að hópast saman á 

þátt sem er þá nokkurs konar „jákvæður þáttur“ (Goodman, 2001). 

 Annar þátturinn er nákvæm endurgerð ofvirknikvarðans, öll fimm 

atriðin hafa háa fylgni við þáttinn. Þessi þáttur kom því best út og var í 

samræmi við þáttabyggingu Goodman (2001).  

 Þriðji þátturinn metur hegðunarvanda með þremur atriðum sam-

svarandi kvarða. Að auki hefur atriðið „tekur tillit til tilfinninga annarra“ 
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fylgni við þáttinn. Því atriði hefur verið snúið við svo hátt skor þýðir að 

viðkomandi tekur ekki tillit. Það kemur í sjálfu sér ekki á óvart að þetta 

atriði hafi fylgni við atriði sem meta hegðunarvanda enda mætti túlka sem 

svo að barn sem ekki tekur tillit til tilfinninga annarra hegði sér á 

óæskilegan hátt. 

 Fjórði þátturinn metur kvíða með þremur atriðum 

tilfinningavandakvarðans. 

 Fimmti þátturinn metur alvarlegri hegðunarvanda en þriðji þátturinn 

með atriðunum „stelur heima, í skóla eða annars staðar“ og „lýgur oft eða 

svindlar“. Að auki hefur atriði sem metur líkamlega verki háa fylgni við 

þáttinn en ástæða þess er ekki augljós. 

 Sjötti og síðasti þátturinn metur svo einhvers konar óöryggi og vanda 

í samskiptum.  

Eins og sjá má á þessari umfjöllun er þáttabyggingin ekki skýr og 

jafn auðtúlkanleg og þáttabygging Goodman (2001). Fimm atriði hafa háa 

fylgni við fleiri en einn þátt. Eitt atriði hefur ekki háa fylgni við neinn þátt 

en það er atriðið „verður fyrir stríðni eða einelti af hálfu annarra barna“. 

Síðari þáttagreining 

Til að reyna að fá hreinni þáttabyggingu voru dregnir fimm þættir í síðari 

þáttagreiningu. Fimm þættir voru valdir af kenningarlegum ástæðum en 

erlendar rannsóknir hafa sýnt fram á skýra fimm þátta lausn (Goodman, 

2001; Muris o.fl., 2003; Smedje o.fl., 1999). 

 Niðurstöður sýndu ekki skýrari þáttabyggingu en í fyrri 

þáttagreiningu. Öll sömu atriðin sem höfðu haft fylgni við þátt eitt gerðu 

það áfram að undanskildu atriðinu „á að minnsta kosti einn góðan vin“. 

Atriðin sem í fyrri þáttagreiningu byggðu upp þátt þrjú færðust öll yfir á 

þátt eitt. Atriðið „verður fyrir stríðni eða einelti af hálfu annarra barna“ náði 

nú lágmarksfylgni og það við þátt eitt. Þátturinn varð því mjög stór með tíu 
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atriðum sem meta ólíka hegðun. Líkt og í fyrri þáttagreiningu var þáttur tvö 

nákvæm endurgerð ofvirknikvarðans.  Eitt atriði bættist við þátt þrjú og 

tilheyrðu honum því fjögur atriði tilfinningavandakvarðans. Þáttur fjögur 

breyttist ekkert frá fyrri þáttagreiningu. Að lokum metur þáttur fimm 

jafningjavanda með þremur atriðum samsvarandi kvarða. 

 Þessar niðurstöður benda til þess að fimm þættir SDQ-listans komi 

ekki skýrt fram í þessum aldurshópi 6-10 ára barna. Fjöldi atriða á hverjum 

þætti var á breiðu bili eða frá þremur og allt upp í tíu. Af atriðunum 25 

höfðu 19 þeirra fylgni við þann þátt sem gert var ráð fyrir. Það þýðir að um 

fjórðungur atriðanna hafði fylgni við annan þátt en búist var við. 

 Hvorugri þáttagreiningu tókst að endurtaka þáttabyggingu Goodman 

(2001).  Hugsanlegar ástæður þess eru smæð úrtaks, aldursbil þátttakenda 

og að þýðing listans sé ekki nægilega góð. Þátttakendur voru á aldrinum 6-

10 ára og mögulegt að ekki öll atriði eigi við þennan aldurshóp. Atriðin eru 

hönnuð til að meta erfiðleika hjá börnum á aldrinum 4-16 ára og atriðin eiga 

misvel við ólíkan aldur. Atriði sem metur hvort barn stelur á til dæmis betur 

við börn á efri hluta aldursbilsins. Enn eru vankantar við þýðingu listans. 

Til dæmis ætti að vera samræmi í öllum atriðum hvort fyrst séu orðin í 

kvenkyni eða karlkyni. Hugsanlega er svo hægt að betrumbæta þýðingu 

atriða enn frekar. Áður en hægt er að fullyrða um þörf á slíkum aðgerðum 

þarf að rannsaka próffræðilega eiginleika listans í mun stærra úrtaki með 

breiðara aldursbili.  

Samantekt 

Áreiðanleiki undirkvarðanna var að mestu leyti viðunandi að jafningjavanda 

undanskildum, sem reyndist óásættanlegur. Fylgni atriða við heildartölu 

síns kvarða var almennt séð í meðallagi há. Það bendir til þess að atriðin 

hafi sundurgreiningarréttmæti. Hvorug þáttagreiningin var í samræmi við 

þáttabyggingu Goodmans. Niðurstöður þeirra sýndu ekki skýra 
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þáttabyggingu, hvorki þegar byggt var á hærri eigingildum en 1,0 né þegar 

ákveðið var fyrirfram að draga fimm þætti. Sum atriði höfðu fylgni við 

þætti sem erfitt reyndist að túlka, sum atriði höfðu háa fylgni við fleiri en 

einn þátt og eitt atriði hafði ekki háa fylgni við neinn þátt. Sumir þættir 

mátu vítt svið hegðunar á meðan aðrir þættir mátu afar þröngt svið. Fjöldi 

atriða á hvern þátt var afar misjafnt. Það kom því hvorki fram sú fimm þátta 

þáttabygging sem vonast var eftir né önnur nothæf þáttabygging. 

Einungis einn þáttur var í samræmi við þáttabyggingu Goodman. 

Ofvirkniþátturinn var þannig sterkastur, hann kom best út úr þáttagreiningu, 

áreiðanleiki hans var hæstur í samanburði við hina kvarðana og fylgni atriða 

hans við heildartölu kom að sama skapi best út. Í öðrum rannsóknum á 

kennaraútgáfu hefur ofvirkniþátturinn jafnframt komið best út (Agnes Huld 

Hrafnsdóttir, 2005-2006 og Einar Kári Bogason, 2011). 

Eiginleikar endurbættu útgáfunnar eru sambærilegir eða betri séu þeir 

bornir saman við eldri rannsóknir á upphaflegri útgáfu listans (Anika Ýr 

Böðvarsdóttir, 2006; Harpa Hrund Berndsen, 2005; Auður Magnúsdóttir; 

Berglind Sveinbjörnsdóttir, 2004; Agnes Huld Hrafnsdóttir, 2005-2006). 

Þetta bendir til þess að þær breytingar sem gerðar hafa verið á íslenskri 

þýðingu SDQ-listans hafi haft jákvæð áhrif á próffræðilega eiginleika hans. 

Þrátt fyrir það verður að draga þá ályktun út frá niðurstöðum þessarar 

rannsóknar að notkun listans sé á mörkum þess að vera réttlætanleg fyrir 6-

10 ára börn. Áreiðanleiki var almennt góður en þættirnir reyndust ekki 

hreinir sem gerði túlkun þeirra flókna. Það ber þó að hafa í huga að ýmsar 

takmarkanir voru á þessari rannsókn svo sem úrtaksstærð, notast var við 

hentugleikaúrtak, þær rannsóknir sem voru notaðar sem samanburður höfðu 

alla jafna stærra úrtak og börn á öðru aldursbili. Vegna smæðar úrtaksins 

eru niðurstöður því ekki jafn áreiðanlegar og æskilegt væri. Skoða þarf 
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betur próffræðilega eiginleika listans í stærra úrtaki og sömuleiðis á 

breiðara aldursbili.  

Abstract 

This study was conducted to examine the psychometric properties of the 

improved version of the Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ). 

SDQ is a brief screening questionnaire that assesses behavior, emotional 

well being and social skills of children and adolescents aged 4-16 years. 

The SDQ contains 25 items that are equally divided into the following five 

subscales: conduct problems, hyperactivity, emotional symptoms, peer 

problems and social skills. The psychometric properties of the previous 

Icelandic translation of the SDQ have been shown to be somewhat lacking. 

The wording of five items have been modified with the aim of improving 

the psychometric properties of the questionnaire. In this study the teacher 

version of the SDQ was assessed in a sample of 6-10 year old children. 28 

teachers from six schools participated in the study and each teacher rated 

five children in their class for a total of 140 ratings. Internal consistency 

was generally satisfactory except for peer problems (α=0,52 to 0,85). 

Exploratory factor analysis was conducted which revealed six factors with 

eigenvalues 1,0 or higher. For theoretical reasons another factor analysis 

was conducted in which five factors were determined to be drawn. The 

original five factor structure was not replicated. Neither factor analysis 

provided a useful alternative factor structure. Although the results indicate 

that the changes somewhat improved the psychometric properties, they are 

not strong enough in this age group. These results suggest that the use of the 

questionnaire is hardly justifiable for 6-10 year old children. It is important 

to take into consideration that this sample was small and the age range was 

narrow. Further study is needed in a larger sample with a broader age range 

to validate or refute these findings. 
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Viðauki A – Endurbætt útgáfa SDQ-listans
  

 Spurningar um styrk og vanda (SDQ-Ice) K 
4-16 

 

Svarið hverri fullyrðingu, með því að merkja í einn reit: Ekki rétt, Að nokkru rétt eða Örugglega rétt. Þið 

eruð beðin að merkja við allar fullyrðingarnar, jafnvel þótt þið séuð ekki alveg viss, eða þær sýnast 

heimskulegar. Svarið með tilliti til atferlis barnsins síðustu sex mánuði eða yfirstandandi skólaár. 

Kyn barns: ________Stúlka______Drengur 

Aldur barns:___________ára Ekki Að nokkru Örugglega 

 rétt rétt rétt 

  

Tekur tillit til tilfinninga annarra □ □ □ 

Eirðarlaus, ofvirk/ur, getur ekki verið kyrr lengi □ □ □ 

Kvartar oft um höfuðverk, magaverk eða flökurleika □ □ □ 

Á auðvelt með að deila með öðrum börnum (nammi, dóti, blýöntum o.s.frv.) □ □ □ 

Fær oft skapofsaköst eða er uppstökkur □ □ □ 
Frekar einræn/n, leikur sér oft ein/n □ □ □ 
Almennt hlýðin/n, gerir yfirleitt eins og fullorðnir óska □ □ □ 

Áhyggjur af mörgu, virðist oft áhyggjufull/ur □ □ □ 

Hjálpsamur/söm ef einhver meiðir sig, er í uppnámi eða líður illa □ □ □ 
Stöðugt með fikt eða á iði □ □ □ 
Á að minnsta kosti einn góðan vin □ □ □ 
Flýgst oft á eða leggur börn í einelti □ □ □ 
Oft óhamingjusamur/söm, langt niðri eða tárast □ □ □ 
Öðrum börnum líkar almennt vel við hann/hana □ □ □ 

Truflast auðveldlega, hann/hún á erfitt með að einbeita sér □ □ □ 
Óörugg/ur, hangir í foreldrum við ókunnar aðstæður, missir auðveldlega  

sjálfstraust □ □ □ 
Góð/ur við yngri börn □ □ □ 
Lýgur oft eða svindlar □ □ □ 
Verður fyrir stríðni eða einelti af hálfu annarra barna □ □ □ 

Býðst oft til að hjálpa öðrum (foreldrum, kennurum, öðrum börnum) □ □ □ 

Hugsar áður en hann/hún framkvæmir □ □ □ 

Stelur heima, í skóla eða annars staðar □ □ □ 

Semur betur við fullorðna en önnur börn □ □ □ 
Óttast margt, verður auðveldlega hrædd/ur □ □ □ 

Fylgir verkefnum eftir til enda, heldur góðri athygli □ □ □ 
  

Frekari athugasemdir eða áhyggjur sem þið kynnuð að hafa: 

 

Gerið svo vel að fletta – það eru nokkrar spurningar á næstu síðu 
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Almennt séð, telur þú að barnið eigi við erfiðleika að stríða á einu eða fleirum af eftirtöldum sviðum:  

Tilfinningar, einbeiting, hegðun eða samspil við aðra? 

 

 Nei Já Já Já

  væga greinilega alvarlega 

  erfiðleika erfiðleika erfiðleika 

 □ □ □ □ 
 

 

Ef svarið var „Já“ gerið þá svo vel að svara eftirfarandi spurningum um þessa erfiðleika? 

 

 

Hve lengi hafa þessir erfiðleikar verið til staðar? 

 Minna en 1-5 6-12 Meira

 mánuð mánuði mánuði en ár 

 □ □ □ □ 
 

 

Valda þessir erfiðleikar barninu þínu hugarangri eða vanlíðan? 

 Alls Lítils Þó  Mjög

 ekki háttar nokkuð mikið 

 □ □ □ □ 
 

 

Trufla þessir erfiðleikar daglegt líf barnsins á eftirfarandi sviðum: 

 Alls Lítils Þó  Mjög

 ekki háttar nokkuð mikið 

SAMSKIPTI VIÐ JAFNALDRA □ □ □ □ 

NÁM Í SKÓLANUM □ □ □ □ 

 

 

Eru þessir erfiðleikar barnsins íþyngjandi fyrir þig eða bekkinn í heild? 

 Alls Lítils Þó  Mjög

 ekki háttar nokkuð mikið 

 □ □ □ □ 
 

 

Umsjónarkennari/bekkjarkennari/skólastjóri/aðrir(tilgreinið):  

 

 

Kærar þakkir fyrir hjálpina  © Robert Goodman, 2005 
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Viðauki B – Samstarfsyfirlýsing skóla 

 

 

 

 

 

Ég, undirrituð/aður, samþykki hér með þátttöku skólans 

___________________________________ í rannsókn á vegum 

Sálfræðideildar Háskóla Íslands um Spurningalistann um styrk og vanda 

(Strengths and Difficulties Questionnaire-SDQ) sem ætlað er að meta 

hegðun og líðan barna.  Þýðing listans hefur verið gagnrýnd og tilgangur 

rannsóknarinnar er að skoða nýja og endurbætta útgáfu listans. 

 

 

 

 

Skólastjóri/Aðstoðarskólastjóri 
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Viðauki C – Bréf til forráðamanna 

 

Kæru foreldrar og forráðamenn 
 

Barnið þitt hefur lent í úrtaki fyrir rannsókn á spurningalista sem metur 
hegðun og líðan barna og er nú verið að prófa íslenska þýðingu á breskri 
útgáfu hans (Strengths and Difficulties Questionnaire –SDQ – á íslensku 
Spurningar um styrk og vanda). Nokkur börn voru valin tilviljanakennt úr 
bekk barnsins þíns og kennarinn hefur verið beðinn um að fylla listann út 
með barnið þitt í huga.  

 
SDQ listinn hefur komið að gagni við að skima fyrir hegðunar – og 
tilfinningaerfiðleika barna. Hann hefur verið notaður um árabil við 
greiningu íslenskra barna (t.d. á BUGL, Greiningar- og ráðgjafarstöð 
ríkisins, í skólakerfinu og heilsugæslu). Þýðing listans hefur hins vegar 
verið gagnrýnd og er tilgangur rannsóknarinnar að skoða nýja og 
endurbætta útgáfu listans.  

 
Kennarinn mun fylla út listann með barnið þitt í huga. Ekki er beðið um 
neinar  persónuupplýsingar þar sem listinn verður hvorki merktur 
forráðamanni, kennara né barni. Svör eru því ekki rekjanleg til einstakra 
þátttakenda.  

 
Hér með er óskað eftir leyfi þínu fyrir að listinn sé fylltur út með þitt barn í 
huga. Þér ber að sjálfsögðu engin skylda til að leyfa kennaranum að taka 
þátt í þessari athugun. 

 
Ef þú ert mótfallin(n) því að listinn sé fylltur út fyrir þitt barn ertu 
vinsamlegast beðin(n) um að láta kennarann vita sem fyrst, fyrir 14. febrúar. 

 
Berist engar athugasemdir frá þér fyrir þann tíma verður litið svo á að þú 
gefir samþykki fyrir þátttöku kennarans í þessari athugun. 

 
 
 

Kærar þakkir, 
 

Dr. Fanney Þórsdóttir, lektor við Sálfræðideild Háskóla Íslands 
Dr. Urður Njarðvík, lektor við Sálfræðideild Háskóla Íslands 

 
 
 
 

Ef spurningar vakna vegna hegðunar eða líðan barnsins þíns við þátttöku í 
þessari rannsókn er þér velkomið að hafa samband við Dr. Urði Njarðvík, 
barnasálfræðing og lektor við sálfræðideild HÍ. (urdurn@hi.is, sími: 525-
5957) 
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