
 

 
 

Tíðni innbrota eftir gatnaskipulagi á 
höfuðborgarsvæðinu árið 2010 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Friðrik Örn Bjarnason 

 
 
 
 

Líf- og umhverfisvísindadeild 
Háskóli Íslands 

2012 





 
 
 
 

Tíðni innbrota eftir gatnaskipulagi á 
höfuðborgarsvæðinu árið 2010 

 
 
 
 

Friðrik Örn Bjarnason  
 
 
 
 
 

10 eininga ritgerð sem er hluti af 
Baccalaureus Scientiarum gráðu í landfræði 

 
 
 
 
 

Leiðbeinandi 
Ingibjörg Jónsdóttir dósent 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Líf- og umhverfisvísindadeild  
Verkfræði- og náttúruvísindasvið 

Háskóli Íslands 
Reykjavík, maí 2012 



 

  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tíðni innbrota eftir gatnaskipulagi á höfuðborgarsvæðinu árið 2010 
 
10 eininga ritgerð sem er hluti af Baccalaureus Scientiarum gráðu í Landfræði 
 
Höfundarréttur © 2012 Friðrik Örn Bjarnason 
Öll réttindi áskilin 
 
 
Líf- og umhverfisvísindadeild 
Verkfræði- og náttúruvísindasvið 
Háskóli Íslands 
Öskju, Sturluvegi 7 
101 Reykjavík 
 
Sími: 525 4600 
 
 
 
Skráningarupplýsingar: 
Friðrik Örn Bjarnason, 2012.Tíðni innbrota eftir gatnaskipulagi á höfuðborgarsvæðinu árið 
2010, BS ritgerð, Líf- og umhverfisvísindadeild, Háskóli Íslands, 33 bls. 
 
ISBN  
 
Prentun: XXX 
Reykjavík, maí 2012 
 
 





 

Útdráttur 
Í ritgerð þessari var eftirfarandi tillaga rannsökuð.  Er á höfuðborgarsvæðinu er 
mælanlegur munur á tíðni innbrota eftir hverfum sem samanstanda af gatnaneti og hverfum 
sem samanstanda af botnlangagötum.   

Tvær aðal kenningar takast hér á.  Annars vegar kenning Jane Jacops um „Eyes-on-the-
street“ þar sem haldið er fram að minni innbrotatíðni sé í nettengdum gatnakerfum.  
Hinsvegar kenning Oscar Newman um „Defendable Space“ þar sem því er haldið fram að 
botnlanga götur hafi lægri innbrotatíðni.   

Framkvæmd fór þannig fram að valin voru nokkur hverfi á höfuðborgarsvæðinu sem höfðu 
álíka þétta byggð.  Þeim var síðan skipt niður í annanhvorn af þessum tveimur flokkum.  
Síðan var GIS/LUK tölvukerfi nýtt til þess að telja innbort í hverfunum og bera saman við 
hvort annað.  

Niðurstaðan var sú að lítil mælanlegur munur var á innbortatíðni hverfanna.  Mögulega 
vegna þess að hverfi höfuðborgarsvæðissins reyndust ekki vera nægilega einsleit. 
Húsagerð á höfuðborgarsvæðinu er yfirleitt blönduð það er bæði blokkir, einbýlishús, 
raðhús, parhús og þrí-  eða tvíbýlishús eru  innan flestra hverfa því reyndist erfitt að fá út 
afgerandi niðurstöður um innbrotatíðni innan hverfanna miðað við skipulag þeirra.   

Abstract 
Útdráttur á ensku sem er að hámarki 250 orð. 
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1 Inngagnur 
Höfundur þessarar ritgerðar vann sem lögreglumaður í Hafnarfirði í eitt ár áður en hann 
hóf nám í Raunvísindadeild við Jarð- og landfræðiskor Háskóla Íslands árið 2004. 

Á meðan á náminu stóð bjó höfundur um nokkurra ára skeið í Ástralíu. Um tíma var hann 
skiptinemi við University of Tasmanía. Ennfremur vann höfundur í tvö ár hjá 
skipulagsráðgjafa hjá SCS Economics and Planning og á annað ár við gagnavinnslu og 
kortagerð fyrir Queensland Police Service. 

Eftir heimkomu var þráðurinn tekinn upp aftur í landfræði í Háskóla Íslands. Þegar nám 
höfundar var vel á veg komið vöknuðu spurningar um hvort ekki mætti tengja saman 
afbrotafræði og landfræði. Í kjölfar þess var leitað til embættis Ríkislögreglustjóra um efni 
í þessu sambandi. Meðal efnis sem tiltækt var á tölvutæku formi hjá embættinu voru 
upplýsingar um innbrot á höfuðborgarsvæðinu.  Höfundur ákvað að nýta þessi gögn til að 
rannsakað hvort  munur væri á innbrotatíðni í íbúðir í hverfum eftir því hvert gatnamynstur 
hverfanna væri. Annars vegar var litið á íbúðarhverfi sem hafa net gatna, sem tengjast 
öðrum götum oftar en einu sinni, og hins vegar var litið á íbúðarhverfi sem eru skipulögð í 
botnlanga sem tengjast safngötum.  Bornar voru saman erlendar rannsóknir á þessu efni við 
gögn á innbrotum á höfuðborgarsvæðinu árið 2010 og athugað hvernig innbrotamynstur í 
Reykjavík félli að kenningum þessara erlendu rannsókna. 

Tilgátan til rannsóknar var: 

Á höfuðborgarsvæðinu er mælanlegur munur á tíðni innbrota eftir hverfum sem 
samanstanda af gatnaneti og hverfum sem samanstanda af botnlangagötum. 

Í upphafi rannsóknar bjóst höfundur við því að svarið við spurningunni hér að ofan væri að 
það væri mælanlegur munur á innbrotatíðni eftir gatnaskipulagi hverfa á höfuðborgar-
svæðinu. Höfundur bjóst við því að hverfi sem samanstanda af gatnanetum mundu hafa 
hærri innbrotatíðni en botnlangahverfi vegna bílamenningu landans. Aðgengi bifreiða og 
undankoma er mun auðveldari í nettengdu götumynstri þar sem margar leiðir liggja út og 
inn heldur en í botnlangatengdu gatnamynstri.  

Rannsókn tilgátunnar fólst meðal annars í því að athuga kenningar og fyrri rannsóknir sem 
gerðar höfðu verið erlendis um áhrif gatnamynsturs á innbrotatíðni. Í framhaldi af því var 
sóst eftir gögnum um innbrot á höfuðborgarsvæðinu frá embætti Ríkislögreglustjóra sem 
þeir fúslega veittu.  Því næst voru valin hverfi til rannsóknar. Það var gert með það fyrir 
augum að hverfin féllu í tvo hópa eftir gatnaskipulagi og að öll hverfin í hvorum hópnum 
fyrir sig væru einsleit. Að lokum voru borin saman tíðni innbrota eftir hverfunum. 
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2 Hugtök 
Í ritgerð þessari er rannsökuð tíðni innbrota á höfuðborgarsvæðinu árið 2010 eftir 
mismunandi götumynstri. Fyrsta skrefið við vinnslu gagnanna var að flokka 
höfuðborgarsvæðið, það er að segja Reykjavík og nágrannasveitafélögin, í undirflokka. 
Flestar borgir í heiminum eru flokkaðar niður í borgarhluta, hvort sem það er „barrio“ á 
spænsku, „neighbourhood“ á ensku eða „hverfi“ á íslensku.  Í þeim greinum sem fjallað 
verður um í þessari ritgerð hafa flestar rannsóknir snúið að því hver innbrotatíðni 
mismunandi hverfa hefur verið.  Greinarnar skilgreina ekki allar hverfi á sama hátt.  
Eflaust er það vegna þess að hugmyndin um hvað hverfi sé, er breytileg eftir menningu, 
stað og stundum tíma. 

Þegar farið var að leita að skilgreiningu um hvað sé hverfi á höfuðborgarsvæðinu kom í 
ljós að ekki voru allir aðilar, sem að málinu komu, sammála um hvernig ætti að skilgreina 
hverfi höfuðborgarsvæðisins. Á heimasíðu Reykjavíkurborgar er borginni skipt upp í tíu 
hverfi eins og sýnt er á kortinu hér.  

 

Mynd 2.1 Hverfi í Reykjavíkurborg, tekið af vefsíðu Reykjavíkurborgar. 
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Reykjarvíkurborg var skipt í átta hverfi í skýrslu um úttekt lögreglunnar á afbrotum á 
höfuðborgarsvæðinu árið 2007 sem unnin var af Rannveigu Þórarinsdóttur og Benjamín 
Gíslasyni. Því miður var ekki hægt að nýta þessar skilgreiningar á hverfum Reykjavíkur til 
þess að rannsaka götumynstur þeirra. Til þess umluktu hverfin of stór svæði þannig að allt 
of  fjölbreytt götumynstur var innan hvers hverfis. 

Því var í þessari ritgerð notast við þá almennu skilgreiningu að hverfi í þéttbýli á Íslandi sé 
samansafn gatna sem hafa sömu endingu í nafni sínu og eru saman afmarkaðar af 
safngötum og náttúrulegum fyrirbærum. Í ritverkinu Reykjavík, Sögustaður við Sund (Páll 
Líndal 1986-1988)  eru hverfin í Reykjavík skilgreind.   

Hlíðahverfið er til dæmis skilgreint á eftirfarandi hátt: 

“afmarkast af Miklubraut, Miklatúni, Flókagötu, Háteigsvegi, Kringlumýrar-braut, 
Bústaðarvegi og Skógarhlíð.  Öll gatnaheiti í hverfinu enda á -hlíð…”   

Þessi skilgreingin varð fyrir valinu  af nokkrum ástæðum. Í fyrsta lagi er gatnagerð þessara 
hverfa yfirleitt öll hönnuð á sama tíma.  Það leiðir til þess að hverfið hefur einsleita 
gatnagerð, hvort sem það er botnlangar eða netkerfi.  Í öðru lagi einfaldar það LUK vinnslu 
á gögnum að öll gatnanöfnin í sama hverfi enda eins.  Í þriðja lagi er hefð fyrir því á 
höfuðborgarsvæðinu að líta á eitt hverfi sem samansafn af samnefndum götum og óþarfi er 
að brjóta þá hefð. 

Nokkur hugtök er nauðsynlegt að skilgreina áður en lengra er farið, svo sem hverskonar 
götur eru í hverfunum. Mismunandi götur hafa mismunandi tilgang í gatnakerfinu.  
Tilgangur götunnar stýrir formi hennar og byggð.  Það getur aftur á móti haft áhrif á fjölda 
og gerð innbrota.  Á sama hátt og mismunandi greinahöfundar skilgreina hverfi á 
mismunandi hátt eftir menningu, stað, stund og tíma þá á það sama við um gatnagerð. Í 
íslenskri Orðabók Menningarsjóðs, 3. útgáfu, sem kom út árið 2002, eru eftirfarandi 
skilgreiningar á götutegundum. 

• Stofnbraut er skilgreind sem: „Aðalumferðarbraut í þéttbýli, tengist stofnvegakerfi í 
dreifbýli, tengdar bæjarhlutum með tengibrautum.” 

• Tengibraut er skilgreind sem: „Helsta umferðargata í bæjarhluta, tengir hann við 
næsta bæjarhluta og við stofnbrautir, tengist húsagötum sem safnbrautir.” 

• Safnbraut skilgreind sem: „Helsta umferðargata í bæjarhverfi, tengir húsagötur við 
tengi – og stofnbrautir.” 

• Húsagata „gata í íbúðarhverfi, tengist safnbraut.“ 
• Botngata eða botnlangi er skilgreind sem “gata, í þéttbýli, sem er lokuð í annan 

endann, þannig að fara verður sömu leið inn í götuna og út úr henni, blindgata.” 
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Nokkrar skammstafanir eru notaðar í þessari ritgerð.  Helstu eru eftirfarandi: 

GIS / LUK. Stendur fyrir geographic information systems á ensku eða landfræðileg 
upplýsingakerfi á íslensku. Það er tölvukerfi sem vinnur úr gögnum tengdum staðsetningu 
og rými. 

ID kóði. Stendur fyrir ensku orðin identification code.  Það er einstakur kóði sem hengdur 
er við eitt stak í gagnasafni til þess að skilja það stak frá öðrum stökum í gagnasafninu. 

SQL. Stendur fyrir „Structured Query Language.“  SQL er fyrirspurnarmál sem notað er til 
að búa til, vinna með og sækja gögn úr gagnagrunnum. 

UTM. Skammstöfun fyrir „Universal Transverse Mercator.“ Þetta er landfræðilegt 
hnitakerfi þar sem gefnar eru upp tvær stefnur til að staðsetja staði á yfirborði jarðar. Ekki 
lengdar – og breiddarbaugar. 

ISN93.  Grunnstöðvanetið er grundvöllur annarra landmælinga hér á landi og þar með 
undirstaða stafrænnar kortagerðar, landfræðilegra upplýsingakerfa og verklegra 
framkvæmda. Grunnstöðvanetið var mælt með GPS mælingum og kom í stað 
þríhyrninganetsins. Talan 93 stendur fyrir viðmiðunarárið 1993. 

Innbrot. Í þessari ritgerð er farið eftir skilgreiningu innbrota eins og skilgreiningin í 
gagnasafninu er sem fengið var frá embætti Ríkislögreglustjóra. Þar segir „innbrot er sá 
verknaður þar sem farið er inn í mannvirki eins og húsnæði eða bifreið gegn vilja eiganda 
og eignir þar teknar ófrjálsri hendi.  Ekki er  litið á húsbrot sem innbrot, það er þegar farið 
er inn í mannvirki gegn vilja eiganda en engar eignir eru teknar“. 
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3 Fyrri Rannsóknir 
Í grein sinni Offender as Foragers líkja Johnson, Summers & Bowers (2008) hegðun 
innbrotsþjófa við hegðun bráðar frekar en hegðun rándýrs.  Dýr sem eru oft bráð annarra 
dýra hegða sér á ákveðinn hátt þegar þau eru að leita sér matar.  Hægt er að ímynda sér að 
innbrotsþjófurinn sé mús og lögreglan sé köttur. Hegðunarmynstur beggja er byggt á 
svipuðum hlutum. Músin vill ná í sem mestan mat, með sem minnstri áhættu á því að 
kötturinn taki eftir henni og hafa sem flestar flóttaleiðir, ef svo skildi fara að kötturinn 
kæmi. Hegðun innbrotsþjófa virðist svipa til þessa.  Innbrotsþjófurinn vill komast yfir sem 
mestar auðseljanlegar eignir en mun á sama tíma velja innbrotsstaði sem bjóða upp á litlar 
líkur á öryggisgæslu og margar flóttaleiðir.  En þar sem við erum að fjalla um menn en 
ekki mýs þá þarf að líta á mannlegar samgönguleiðir, það er að segja götur.   

Erlendis hefur mikið verið fjallað um hvernig flæði umferðar og skipulagning gatna hafi 
áhrif á innbrotatíðni. Höfundi er ekki kunnugt um að rannsóknir varðandi þessi atriði hafi 
verið gerðar hér á landi. Í þessari ritgerð er einkum stuðst við tvær greinar þar sem búið er 
að taka saman helstu rannsóknir fram til ársins 2010 varðandi tíðni innbrota eftir skipulagi 
borgarhverfa. Rannsóknirnar nota gögn víðsvegar að úr heiminum, meðal annars frá 
Bandaríkjunum, Bretlandi, Ástralíu og Taiwan. 

Frá því um miðja síðustu öld hafa tvær meginkenningar komið fram um áhrif 
borgarskipulags á glæpatíðni.  Annars vegar „Eyes-on-the-Street“ sem á íslensku gæti 
útlagst „hafa auga á götunni“ og hins vegar „Defendable Space,“ sem á íslensku gæti 
útlagst „verjanlegt rými.“ 

Jane Jacops er aðalhöfundur kenningarinnar „Eyes-on-the-street“. Hún kom fyrst fram með 
kenninguna árið 1961 í bókinni Death and Life of Great American Cities.  Meginhugmynd 
kenningarinnar er sú að götur séu beinar og opnar. Vegfarendur og íbúar götunnar þurfi að 
hafa yfirsýn yfir götuna og að hönnun götunar hvetji flæði fólks í gegnum hana. Það hafi 
þau áhrif að afbrotatíðni sé lág.  Síðan þá hafa allmargir rannsakendur nýtt sér þessa 
kenningu, sumir breytt henni aðeins og aðrir bætt við hana.  Eins og áður sagði þá hélt 
Jacops því fram að til að draga úr tíðni glæpa í hverfi þurfi að auka möguleika 
einstaklingsins til þess að fylgjast með hverfinu og því rými sem hverfið hefur. Shu (1999) 
og svo Hillier & Shu (2000), unnu áfram með kenningar Jacops og sýndu fram á að 
sýnileiki rýmisins og óhindraðar sjónlínur drægju úr afbrotatíðni í hverfinu. Íbúarnir gætu 
betur fylgst með eigin hverfi ef sjónlínurnar væru opnar. Í niðurstöðum þeirra kom fram að 
götur sem eru opnar í báða enda leiddu til færri innbrota, á meðan lokaður botnlangi eða 
lítið tengdar götur juku líkurnar á innbroti. Shu & Huang (2003) rannsökuðu svo í 
framhaldi af því gögn frá lögreglunni í Taiwan og komust að þeirri niðurstöðu að tvöfalt 
meiri líkur væru að brotist verði inn íbúð í botnlangagötu miðað við íbúð í opinni götu þar 
sem umferð flæðir í gegnum hana. Þau töldu að það væri vegna þess að í botnlangagötum 
væri minni umferð og því færri einstaklingar á ferð. Nýrri rannsóknir Baran, Smith & 
Toker (2007) og Hilliers & Sahbaz (2008) styðja þessa kenningu og tala um að aukinn 
aðgangur að umhverfi dragi úr glæpum. Í nýjustu grein sinni talar Shu (2009) um að 
lokaðar götur með takmörkuðum sjónlínum séu líklegra staðarval til innbrota á meðan 
opnar götur með opnum sjónlínum séu mun ólíklegri.  Allir tala þessir höfundar um 
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mikilvægi þess að gangandi umferð um götur minnki glæpatíðni og veiti vörn gegn 
glæpum.   

Árið 1972 kom Oscar Newman fram með mjög ólíka kenningu, kenninguna um 
„Defendable Space“ eða verjanlegt rými. Hann hélt því fram að götur með gegnumflæði 
utanaðkomandi aðila auki á glæpatíðni innan hverfisins. Minna tengdar götur og lokaðir 
botnlangar letji óviðkomandi umferð og skapi rými þar sem auðveldara sé að fylgjast með 
ferðum manna. Poyner & Webb (1991) nýttu sér kenningar Newmans til þess að skoða 
gögn um glæpi í Bretlandi.  Þeir komust að því að hverfi sem skipulagt er þannig að það 
minni á stofn og greinar trés, með safngötum og botnlöngum, væru öruggust gegn 
innbrotum. Nutter & Bevis (1977) skoðuðu gögn frá lögreglunni í Minnesota í 
Bandaríkjunum og komust að svipaðri niðurstöðu,  það er að segja að götur með litlu 
aðgengi eins og lokaðir botnlangar hafa lægri afbrotatíðni. Ekblom (1995) komst að 
svipaðir niðurstöðu þar sem hann segir að aukinn aðgangur utanaðkomandi að götu auki 
afbrotatíðni götunnar.  Fleiri hafa síðan lagt lóð sín á vogaskálarnar til stuðnings þessari 
kenningu eða útgáfur af henni.  Þar má meðal annars nefna: Budd (1999), Rengert & 
Wasilchick (2000), Clarke (2004), Hillier (2004), Schneider & Kitchen (2007), Armitage 
(2007), Cozens (2008), Johnson & Bowers (2009). 

Það er greinilegt að kenningarnar eða stefnurnar tvær um auga á götunni og verjanlegt rými 
stangast á. Ef ekki í innihaldi þá í framsetningu. Bæði grein Jane Jacops 1961 og Newmans 
1971 voru settar fram til stuðnings ákveðinnar hugmyndafræði í deilu um borgarskipulag. 
Síðan þá hafa flestir rannsakendur sem á undan hafa verið nefndir lagst á annan hvorn 
sveifarásinn og virðast velja að rannsaka svæði þar sem meiri líkur eru á að sú kenning 
standist sem þeir hallast að. Til dæmis velur Shu  (2009) að rannsaka gögn frá Taiwan, þar 
sem bílamenning er minni en í hinum vestræna heimi.  Þar eykur fótgangandi umferð 
virkni „augna á götunni“ og dregur úr innbrotatíðni.  Á meðan Nutter & Bevis (1977) 
skoða gögn frá Minnesota í Bandaríkjum, Norður Ameríku.  Þar er bílaeign mjög mikil og 
því verður virkni „verjanlegs rýmis“ mun meiri og dregur úr innbrotatíðni þar.    

Þegar lesið er á milli lína í fyrrgreindum rannsóknum má draga upp eftirfarandi mynd upp 
af virkni þessara tveggja gatnakerfa. 

 

Tafla 3.1  Virkni gatnakerfa 

 
Nettengd hverfi / 

 Auga á götunni   

Botnlanga hverfi / 

 Verjanlegt rými 

Innbrotsþjófur í bíl 
Auknar líkur 

á innbrotum 

Minnkandi líkur 

á innbrotum 

Fótgangandi innbrotsþjófur 
Minnkandi líkur 

á innbrotum 

Auknar líkur 

á innbrotum 
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Margar greinar eru til um skipulag Höfuðborgarsvæðisins og sama má segja um 
glæpatíðni, en að því að höfundur best veit hefur ekki verið fyrr kannað hvort skipulag 
gatna hafa bein áhrif á tíðni innbrota í íbúðarhús eða fyrirtæki á svæðinu. En til að stikla á 
stóru í skipulagi höfuðborgarsvæðisins þá má nefna eftirfarandi atriði.  Árið 1915 hófst 
markviss skipulagumræða í Reykjavík.  Samkvæmt Bjarna Reynarsson (1999) Var það þó 
ekki fyrr en 1967 sem borgarskipulag var fyrst löglega samþykkt. Hluti af því skipulagi 
gerir ráð fyrir því að öll heimili hafi bifreið til umráða.  Og skipulag gekk að hluta út á að 
þjóna bifreiðar flota landans.  Bifreiðarstefnan breyttist ekki fyrr en á níunda áratug síðust 
aldar. Enn má finna fyrir sterkum áhrifum hennar í hönnun borgarinnar.  Til dæmis voru 
samkvæmt netsíðu Hagstofunar 643 fólksbílar á hverja 1000  íbúa á Íslandi árið 2010.  
Samkvæmt heimasíðu World Bank þýðir það að Ísland sé þriðja mesta bílaþóð heims árið 
af þeim 100 löndum sem upplýsingar fengust um (Gögn frá 2009).  

Í skipulaginu 1967 voru einnig virkjaðar hugmyndir um 3-4 hæða blokkir eftir 
skandinavísku módeli sem höfðu komið með arkitektum og skipulagsfræðingum 
mentuðum í skandinavíu.  Síðan þá hefur skipulag hér á landi mikið fylgt öðrum norrænum 
löndum. Bjarna Reynarsson (1999).  Í aðalskipulagi Reykjavíkurborgar 2001 – 2024, sem 
byrt er á netsíðu borgarinnar, er yfirlýst stefna við skipulagningu nýrra hverfa er að 
markmiðið sé að skipuleggja þétta byggð og blanda saman íbúðum og atvinnustarfsemi og 
með fjölbreyttu framboði íbúða í fjölbýli og sérbýli.  Árið 2011 byrti borgin á vefsíðu sinni 
húsnæðisstefnu þar sem tryggja skal að lágmarki fimmtung íbúa á hverju svæði fyrir sig og 
eiga þær að miðast við þarfir tekjuminni íbúa. (2011) Reykjavíkurborg mun því í 
framtíðinni ekki passa inn í mynstur botnlangahverfa eða nettengdar götur eins og 
kenningarnar fjalla um hér að framan. 
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4 Gagnalýsing 
Gögn um innbrot á höfuðborgarsvæðinu voru fengin frá embætti Ríkislögreglustjóra og 
lýsa innbrotum á Íslandi árið 2010 og í janúar 2011, bæði innbrotum hjá einstaklingum og 
fyrirtækjum.  Gögnin eru dálkaskipt gögn með 3144 stökum.  Þar af hafa 2088 þeirra 
ISN93 hnit, sem hægt var að setja beint inn í GIS forrit.   

Nauðsynlegt var að aðlaga og breyta gögnunum til að þau væru nothæf.  Sum þeirra voru 
með lengdar- og breiddargráðu hnit og önnur með UTM hnit. Stundum var annaðhvor 
hnitdálkurinn tómur og stundum voru báðar tegundirnar hnita skráðar. Þar að auki voru 
ekki öll hnit rituð eins inn. Norður hnit gat til dæmis verið ritað inn í gögnin sem  65°1234 
eða 65°12,34.  Einnig þurfti að setja saman ISN93 punktanna og Lat/Long punktanna og 
fella út annan af þeim punktum þar sem sami einstaki ID kóðinn kom oftar en einu sinni 
fyrir. Mikil vinna fór í að samræma þessa skráningu. 

Einnig var nauðsinlegt að kvarða tímaskráningu þannig að hægt væri að nýta SQL eða 
töflureykni til þess að lesa þau.  Það þurfti að brjóta textadálkana með tímanum upp í sex 
brot, eitt fyrir hvert af ár, mánuður, dagur, klukkustund, mínota og sekonda.  Þessa sex 
dálka var svo hægt að setja saman aftur eftir þörfum. 

Dálkar ganganna voru eftirfarandi: 

- Einstakur ID kóði. 
o Hvert stak hefur einstakan ID kóða sem samanstendur af númeri laganna 

sem verið er að brjóta og talningu. 
- Tveir textadálkar eru með yfirskriftina Vettvangur og Vettvangur Nánar. 

o Hér getur sá sem skráði brotið sett inn frjálsan texta til að lýsa frekari 
staðsetningu brotsins, til dæmis heimilisfang, bílskúr eða íbúðarnúmer. 

- Tveir textadálkar, með yfirskriftina Dagsetning og Tími. 
o Hér er einn dálkur með dagsetningu og annar með tíma. Þessi gögn eru sett 

upp sem DD.MM.ÁRÁR og KLST:MÍN:SEK.  Það gerir það að verkum að 
erfitt er að vinna gögnin í SQL án þess að breyta þeim fyrst eða nota 
sérstakar Tíma SQL spurningar.  Hér væri eflaust betra að nota ártalið og 
svo þriggja stafa tölu fyrir dagsetningu.  Það er að segja númer dags í ári.  
Best væri ef þeim væri skipt niður í tvo dálka.  Eins væri betra að að skipta 
tímanum í annað hvort fleiri dálka eða eina langa tölurunu án ´:´ merkis. 

- Lat/Long hnit, bæði x og y dálkar. 
o Lengdar og breiddargráður eru líklega skrifuð inn af þeim sem skráir brotið.  

Þannig að gögnin eru skráð á nokkra mismunandi vegu.  
- ISN93 hnit skráð á UTM hátt, bæði x og y dálkar. 

 

 

Mynd 4.1 Dæmi um línu í innbrotagögnum. 
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Önnur gögn, svo sem mannfjöldagögn, gögn um fjölda lóða og gögn um verðmæti eigna 
var fengið frá Reykjavíkurborg og eru frá 2010 og 2011. 

Hér fyrir neðan er yfirlitskort af höfuðborgarsvæðinu og grænu svæðin sína þau átta hverfi 
sem rannsökuð voru.  

 

Mynd 4.2 Hverfi til rannsóknar. 

Valin voru hverfi með meira en 500 skráða íbúa á km2. 

Ekki var alltaf mögulegt að láta falla saman hefðbundna skilgreiningu hverfa og þess 
svæðis sem rannsakað var.  Nauðsynlegt var að útiloka iðnaðarsvæði, verslunarsvæði og 
íbúðablokkir. Einnig þurfti að fylgja svæðaskipan gagnanna um mannfjölda á 
höfuðborgarsvæðinu sem notuð voru. 

Talin voru öll innbrot sem á áttu sér stað í hverju hverfi fyrir sig árið 2010.  Þar er átt við 
öll afbrot sem skráð eru í sama afbrotaflokki samanber skilgreininguna um  innbrot hér að 
framan.  Innan þessa flokks eru innbrot inn á heimili, innbrot í fyrirtæki og stofnanir, 
innbrot í bifreiðar og innbrot í aðrar byggingar, svo sem bílskúra. Í þessum innbrotum urðu 
bæði eignartjón hjá þolendum og  tap vegna eigna sem teknar voru. 
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Hér fyrir neðan eru kort af þeim hverfum sem rannsökuð voru.  Skilgreining á tegund 
hverfisins og þau lýðfræðileg gögn sem nýtt voru. 

 
Fjöldi íbúa:  536 
 
Fjöldi lóða:  255 
 
Fjöldi innbrota: 4 
 
Stærð (km2): 0.63 
 
Gatnakerfi:  Botnlangar 
 
Útgönguleiðir: 1 
 
 
 
 

Mynd 4.3 Hamrahverfi í Grafarvogi, Reykjavík 

 
 
 
 

 
Fjöldi íbúa:  481 
 
Fjöldi lóða:  215 
 
Fjöldi innbrota: 9 
 
Stærð (km2): 4,25 
 
Gatnakerfi:  Botnlangar 
 
Útgönguleiðir: 2 
 
 
 
 

Mynd 4.4 Kvíslahverfi í Árbæ, Reykjavík 
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Fjöldi íbúa:  628 
 
Fjöldi lóða:  224 
 
Fjöldi innbrota: 8 
 
Stærð (km2): 0.26 
 
Gatnakerfi:  Gatnanet 
 
Útgönguleiðir: Margar 
 
 
 
 

Mynd 4.5 Norðurmýri, Reykjavík 

 
 
 

 
Fjöldi íbúa:  522 
 
Fjöldi lóða:  214 
 
Fjöldi innbrota: 14 
 
Stærð (km2):  0.44 
 
Gatnakerfi:  Botnlangar 
 
Útgönguleiðir:  3 
 
 
 
 

Mynd 4.6 Selás í Árbæ, Reykjavík 
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Fjöldi íbúa:  280 
 
Fjöldi lóða:  Engin gögn 
 
Fjöldi innbrota: 6 
 
Stærð (km2): 0.39 
 
Gatnakerfi:   Botnlangar 
 
Útgönguleiðir:  2 
 
 
 
 

Mynd 4.7 Setberg (norðurhluti), Hafnarfjörður 

 
 

 
Fjöldi íbúa:  960 
 
Fjöldi lóða:  401 
 
Fjöldi innbrota: 24 
 
Stærð (km2): 0.46 
 
Gatnakerfi:  Gatnanet 
 
Útgönguleiðir:  Margar 
 
 
 
 

Mynd 4.8 Sundahverfi, Reykjavík 
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Fjöldi íbúa:  723 
 
Fjöldi lóða:  Engin gögn 
 
Fjöldi innbrota: 13 
 
Stærð (km2): 0.75 
 
Gatnakerfi:  Gatnanet 
 
Útgönguleiðir: Margar 
 
 
 
 

Mynd 4.9 Vesturbær (suðurhluti), Kópavogur 

 
 

 
Fjöldi íbúa:  1438 
 
Fjöldi lóða:  543 
 
Fjöldi innbrota: 22 
 
Stærð (km2): 0.39 
 
Gatnakerfi:  Gatnanet 
 
Útgönguleiðir:  Margar 
 

 

Mynd 4.10 Vesturbær, Reykjavík 
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5 Aðferðafræði 
Tilgátan sem sett var fram og rannsökuð var hljóðaði eftirfarandi: 

Á höfuðborgarsvæðinu er mælanlegur munur á tíðni innbrota eftir hverfum sem 
samanstanda af gatnaneti og hverfum sem samanstanda af botnlangagötum.  

Til þess að sannreyna þessa tilgátu voru valdar tvær mismunandi gerðir hverfa eftir 
skipulagi þeirra. Annars vegar íbúðarhverfi með botnlöngum og hins vegar íbúðarhverfi 
með netmynstri. Samkvæmt skilgreiningunni hér að framan væri botnlangamynstrið það 
sem er kallað verjanlegt rými (Newman), en netmynstrið mundi flokkast undir sýnilegt 
rými (Jakops). Forðast var að velja hverfi með of blandaða byggð, iðnaðarhverfi, 
verslunarhverfi svo og blokkahverfi.  Það var gert til þess að ekki yrði borin saman ólíkt 
skipulag og ólík hverfi. Hverfi þar sem mikil verslunarstarfsemi er eða mikill iðnaður hafa 
ólíkar tegundir innbrota ef borin eru saman við íbúðarhverfi. Innbrot í iðnaðarhverfi eru til 
dæmis nánast öll framkvæmd að nóttu til á meðan innbrot í íbúðarhverfi gerast flest um 
miðjan dag.   

Einnig voru aðeins valin hverfi sem voru með meira en 500 skráða íbúa á km2.  Reynt var 
að sniðganga þau hverfi þar sem fjölbýlishús eða blokkaríbúðir voru. Það reyndist 
illmögulegt vegna skipulags hverfa á höfuðborgarsvæðinu. Eins og fram kemur í kaflanum 
um fyrri rannsóknir hefur lengi verið hefð fyrir því hér á landi að blanda saman 
mismunandi húsnæðisgerðum og staðsetja blokkir í bland við einbýlishús við hönnun 
nánast allra íbúðahverfa.  Til að hafa hverfin innbyrðis eins lík og hægt er voru valin hverfi 
með svipaðan fjölda íbúa á hverja lóð.  Með 2,1 til 2,8 íbúa á lóð en þau hverfi sem höfðu 
hærri stuðul voru ekki notuð.   

Í byrjun þessarar ritgerðar var fjallað um muninn á stofngötu, safngötu og íbúðargötu. 
Hverfi með nettengdu gatnamynstri geta haft stofngötur sem hluta af „netinu.“  Reynt var 
að forðast að nýta þau hverfi þar sem stofngötur og safngötur voru þar sem þær hafa 
yfirleitt annað byggðarmynstur en íbúðargötur, það er að segja mun meira er af 
fyrirtækjum og minna af íbúum. Því voru eingöngu valin hverfi sem höfðu engar 
stofngötur og eins fáar safngötur og hægt var.  Þannig var reynt að bera saman innbrot sem 
eingöngu höfðu átt sér stað við íbúðargötur.   

Þónokkuð hefur verið skrifað um aðra þætti sýnileka í rými og áhrifa þeirra á innbrotatíðni.  
Þetta eru atriði eins og götulýsing, gróður sem skyggir á sjónlínur, gluggar á jarðhæð og 
staðsettning bílskúra.  Þó að þessi atriði falli undir sýnilegt rými og verjanlegt rými falla 
þau fyrir utan rannsóknarspurninguna og verða því ekki rædd hér frekar. 

Þar sem innbrotin gerast í misstórum hverfum var nauðsynlegt að hafa sambærilegan 
stuðul á milli hverfanna.  Það var gert með því að deila fjölda innbrota með fjölda skráðra 
íbúa í hverfinu.   

Síðan var framkvæmt Kí-kvadrat próf með stuðlunum fyrir hverja tegund hverfis.  Það var 
gert til þess að rannsaka hvort að munurinn á hverfunum væri meiri en munur slembilukku. 
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6 Úrvinnsla 
Áður en lengra er farið er nauðsynlegt að útskýra að innbrot á höfuðborgarsvæðinu eru 
ekki jafnt dreifð yfir borgina. Laugarvegurinn og nánast umhverfi hans hefur margfalt fleiri 
innbrot en aðrir hlutar höfuðborgarsvæðisins. Þetta á við hvort sem litið er á innbrot á 
ferkílómetra eins og mynd 6.1 sýnir eða hvort litið sé á innbrot miðað við þéttleika byggðar 
eins og mynd 6.2 sýnir. Taka skal fram að á mynd 6.2 er eingöngu verið að sýna þétta 
íbúðarbyggð á meðan mynd 6.1 sýnir allt höfuðborgarsvæðið, bæði íbúðabyggð og 
atvinnusvæði.  Það er sama hvor myndin er skoðuð, það kemur greinilega í ljós að á 
höfuðborgarsvæðinu er hæst tíðni innbrota í kringum Laugarveginn og miðbæ 
Reykjavíkur. Hlutfallið er í það minnsta tífalt hærra en í öðrum hverfum höfuðborgar-
svæðisins.   

 

 

Mynd 6.1 Innbrot á ferkílómetra á höfuðborgarsvæðinu 
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Mynd 6.2 Innbrot á íbúa á ferkílómetra á höfuðborgarsvæðinu 

Þrátt fyrir að þessi einstaða Laugarvegarins sé áhugaverð og án efa verkefni í eigin 
rannsókn var ákveðið að sneiða hjá Laugarveginum og nánasta umhverfi í þessari 
rannsókn.  Það er gert til þess að einblína á þá spurningu hvort að munur sé á hverfum sem 
samanstanda af gatnaneti og hverfum sem samanstanda af botnlangagötum en ekki týnast í 
félagslegum ástæðum innbrota á Laugarveginum. 

Gögnin frá embætti Ríkislögreglustjóra gera ekki greinarmun á innbrotum í heimahús eða 
fyrirtæki. Reynt var að einblína á hrein íbúðarhverfi ekki blöndu af atvinnuhúsnæði og 
íbúðabyggð og var því eingöngu litið á innbrotsgögn í hverfum með meira en 500 íbúa á 
ferkílómetra. Þetta var gert vegna þess að oft virðast mismunandi lögmál stýra innbrotum í 
þessi íbúðarhverfi og miðað við hverfi þar sem atvinnustarfsemi er til staðar.  Til dæmis 
kemur í ljós við nánari rýningu í einstök tilvik í gögnum að innbrot í íbúðarhús eru oft á 
öðrum tíma dags en innbrot í fyrirtæki.  Þetta kemur ekki fram í þeim gögnum sem sýnd 
eru hér, en þegar rýnt er í textadálka innbrota gagnanna kemur það í ljós. Mynd 6.3 hér 
fyrir neðan sýnir fjölda innbrota á móti íbúafjölda á ferkílómetra í þéttri byggð á  
höfuðborgarsvæðinu. Þar sést að aðeins fleiri innbrot eru í þeim hverfum þar sem þéttara er 
búið.   

 



 

Mynd 6.3 Graf sýnir i

Það sama má sjá þegar litið er á innbrot í íbúðarhverfum sem rannsóknin náði til, eins og 
sést á mynd 6.4. 

 

Mynd 6.4 Graf sýnir innbrot á íbúa á ferkílóm

nir innbrot á íbúa á ferkílómetra á höfuðborgarsvæðinu

Það sama má sjá þegar litið er á innbrot í íbúðarhverfum sem rannsóknin náði til, eins og 

Graf sýnir innbrot á íbúa á ferkílómetra á rannsóknarsvæðinu
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á höfuðborgarsvæðinu 

Það sama má sjá þegar litið er á innbrot í íbúðarhverfum sem rannsóknin náði til, eins og 

 

etra á rannsóknarsvæðinu 
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Mynd 6.5 hér fyrir neðan var unnin á eftirfarandi hátt. Gögn Reykjavíkurborgar um 
verðmæti eigna sýna meðal verðmæti á ákveðnu svæði.  Fjöldi innbrota á hverju svæði var 
talinn og hver punktur á myndinni sýnir annars vegar meðaltal
og svo fjölda innbrota fyrir sama svæði.  Aftur er búið að fella út innbrot á svæðum þar 
sem minna en 500 manns búa á ferkílómetra. Á myndinni sést að fylgni virðist vera á milli 
meðalmatverðs húsnæðis og fjölda innbrota.  Hvort
við brunabótamat eða verð húsnæðis. Hér má þó sjá að einnig eiga sér stað innbrot ef 
húsnæði er ódýrara. Mögulega er um að ræða að innbrot í ódýrari hverfum séu frekar 
tækisfæris innbrot á meðan innbrot í dýrari hverfi 
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Þegar hverfin sem voru rannsökuð í þessari ritgerð voru skoðuð úr samhengi við önnur 
hverfi á höfuðborgarsvæðinu kemur fram svipað mynstur.  Toppur kemur fram í ódýrari 
hverfum og svo langur hali til hægri út í dýrari hverfum. Önnur ástæða toppsins í ódýrari 
hverfunum gæti verið að dýrari íbúðir séu líklegri til þess að hafa þjófavarnarkerfi. Aðeins 
meira er fjallað um það neðar í kaflanum.

hér fyrir neðan var unnin á eftirfarandi hátt. Gögn Reykjavíkurborgar um 
verðmæti eigna sýna meðal verðmæti á ákveðnu svæði.  Fjöldi innbrota á hverju svæði var 
talinn og hver punktur á myndinni sýnir annars vegar meðaltal verðmætis fyrir eitt svæði 
og svo fjölda innbrota fyrir sama svæði.  Aftur er búið að fella út innbrot á svæðum þar 
sem minna en 500 manns búa á ferkílómetra. Á myndinni sést að fylgni virðist vera á milli 
meðalmatverðs húsnæðis og fjölda innbrota.  Hvort sem fjöldi innbrota er borinn saman 
við brunabótamat eða verð húsnæðis. Hér má þó sjá að einnig eiga sér stað innbrot ef 
húsnæði er ódýrara. Mögulega er um að ræða að innbrot í ódýrari hverfum séu frekar 
tækisfæris innbrot á meðan innbrot í dýrari hverfi séu skipulögð innbrot.  
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Þegar öll innbrot í þéttri byggð á höfuðborgarsvæðinu eru skoðuð sést að innbrotatíðnin  
breytist eftir því á hvað tíma dagsins þau eru framin.  Eins og sjá má á mynd 
þó að hafa í huga að gögnin sýna ágiskun lögreglumanns eða brotaþola um þa
brotið hafi átt sér stað. Raunverulegur tími upp á klukkustund er ekki alltaf þekktur.  Fjórir 
toppar virðast vera í skráðri tímasetningu.  Einn rétt um miðnætti, einn um miðja nótt  eða 
um klukkan þrjú, einn toppur er milli klukkan átta og tólf a
fimm síðdegis og átta um kvöldið.  

Mynd 6.7 Graf sýnir hlutfallslegan fjölda innbrota eftir tíma dags á 
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fimm síðdegis og átta um kvöldið.   

Graf sýnir hlutfallslegan fjölda innbrota eftir tíma dags á höfuðborgarsvæðinu

29 

 

Graf sýnir innbrot miðað við verð eignar á rannsóknarsvæðinu 

Þegar öll innbrot í þéttri byggð á höfuðborgarsvæðinu eru skoðuð sést að innbrotatíðnin  
breytist eftir því á hvað tíma dagsins þau eru framin.  Eins og sjá má á mynd 6.8.  Hér þarf 
þó að hafa í huga að gögnin sýna ágiskun lögreglumanns eða brotaþola um það hvenær 
brotið hafi átt sér stað. Raunverulegur tími upp á klukkustund er ekki alltaf þekktur.  Fjórir 
toppar virðast vera í skráðri tímasetningu.  Einn rétt um miðnætti, einn um miðja nótt  eða 

ð degi til og einn milli klukkan 

 

höfuðborgarsvæðinu 



30 

Þegar tímasetning innbrotanna er skoðuð nánar í tex
ljós að nætur innbrot í byggðum hverfum eru aðallega í bifreiðar, bílskúra og sjoppur.  
Innbrot í húsnæði eru frekar á daginn.  Líklega er þetta vegna þess að það er sá tími sem 
enginn er í byggingunum.  

Þegar hverfin sem sérstaklega voru rannsökuð í þessari ritgerð, voru skoðuð ein og sér, 
kom fram svipuð mynd og þegar öll innbrotin voru skoðuð.  
Topparnir sem nefndir voru hér áðan eru enn fyrir hendi en morgun
eru stærri en áður.  Þetta ýtir undir þá tilgátu að frekar sé brotist inn í einbýlishús á daginn.

 

Mynd 6.8 Graf sýnir hlutfallslegan fjölda innbrota eftir tíma dags á rannsóknarsvæðinu

Einnig er greinilegt að sum hverfi, sem búast hefði mátt við, að væru freistandi fyrir 
innbrotsþjófa vegna staðsetningar eða mjög hátt íbúðarverðs, höfðu tiltölulega lága 
innbrotatíðni. Mögulegt er að aðgangur að keyptri vörslu í þessum hverfum hafi áhrif á 
tíðnina. Erfitt er að sanna það án gagna frá þeim fyrirtækjum sem veita þessa þjónustu. En 
samkvæmt bæklingi sem öryggisfyrirtækið Securitas sendi í hús í febrúar og mars 2012 
“viðurkenna 78% innbrotsþjófa að viðvörunarkerfi komi í veg fyrir að þeir reyni að 
brjótast inn á heimili.”  Því miður svaraði markaðsdeild Securitas ekki fyrirspurnum um 
nánari heimildir fyrir staðhæfingunni, en hún er áhugaverð þrátt fyrir það.

En hvað með botnlangagötur og nettengdar götur?

Þegar tímasetning innbrotanna er skoðuð nánar í textanum sem fylgdu gögnunum kemur í 
ljós að nætur innbrot í byggðum hverfum eru aðallega í bifreiðar, bílskúra og sjoppur.  
Innbrot í húsnæði eru frekar á daginn.  Líklega er þetta vegna þess að það er sá tími sem 

sérstaklega voru rannsökuð í þessari ritgerð, voru skoðuð ein og sér, 
kom fram svipuð mynd og þegar öll innbrotin voru skoðuð.  Sjá mynd 6.8 hér fyrir neðan.  
Topparnir sem nefndir voru hér áðan eru enn fyrir hendi en morgun- og miðdegistoppurinn 

i en áður.  Þetta ýtir undir þá tilgátu að frekar sé brotist inn í einbýlishús á daginn.
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Tafla 6.1  Innbort í rannsóknarhverfum. 

 

Þegar litið er á töflu 6.1 virðist við fyrstu sýn vera greinilegur munur á innbrotatíðni hverfa 
sem samanstanda af botnlöngum og hverfa sem samanstanda af netverki gatna.  Þau hverfi 
sem hafa gatnanet virðast hafa færri innbrot á íbúa.  En þegar þetta er skoðað nánar sést að 
málið er ekki alveg svona einfalt. Hamrahverfið í Grafarvogi er það hverfi sem hefur 
hlutfallslega fæst innbrot þrátt fyrir að vera botnlangahverfi. Sundahverfið, sem er nettengt 
hverfi, er það hverfi sem hefur hlutfallslega næst flest innbrot. Þetta fellur ekki að þeim 
kenningum sem fjallað var um í kaflanum um þær erlendu rannsóknir sem fjallað var um 
hér að framan. Taka skal fram að Hamrahverfið í Grafarvogi var það hverfi sem hafði 
fæsta íbúa á lóð og mögulegt er að það hafi meiri áhrif á innbrotatíðni en gert er ráð fyrir 
hér. 

Hér er einnig erfitt að sýna fram á hvort gangandi umferð sé meiri í götum með botnlanga 
eða nettengdum götum. Eru innbrotsþjófar á Íslandi gagnandi eða á bíl?  Um það vantar 
frekari upplýsingar. Ástæða þess að spurt er þessa er sú að það gæti verið að gegnumflæði 
umferðar um götu virki eingöngu letjandi á innbrot þar sem gangandi umferð er um götuna 
á þeim tíma sem oftast er brotist inn.  Þar sem sterk hefð er fyrir gangandi umferð má gera 
ráð fyrir því að botnlanga götuform hafi tíðari innbrot. Þegar rýnt er í rannsóknirnar sem 
vitnað er í þessari ritgerð sést að margar þeirra eru í unnar upp úr gögnum frá heimshlutum 
þar sem gangandi umferð er mikil.  En aftur á móti eru rannsóknirnar þar sem sýnt er fram 
á lægri innbrotatíðni í botnlöngum frá stöðum þar sem meiri bílamenning ríkir.  Þar er lítil 
sem engin gangandi umferð hvort sem er, svo að hlutverk botnlangans verður verjanlegt 
rými.  Innbrotsþjófar á bifreið sjá botnlanga sem gildru sem auðvelt er að loka 

fjölda íbúa fjölda lóða

Hamrahverfi Botnlangi 536 255 4 1 0,7% 1,6%

Nordurmýri Netverk 628 224 8 Á ekki við 1,3% 3,6%

Vesturbær Rey. Netverk 1438 543 22 Á ekki við 1,5% 4,1%

Vesturbær Kóp. Netverk 723 Engin  gögn 13 Á ekki við 1,8% Engin  gögn

Kvíslahverfi Botnlangi 481 215 9 2 1,9% 4,2%

Setberg Botnlangi 280 Engin  gögn 6 2 2,1% Engin  gögn

Sundahverfi Netverk 960 401 24 Á ekki við 2,5% 6,0%

Selás Botnlangi 522 214 14 3 2,7% 6,5%
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7 Ályktanir og umræða 
Í byrjun þessarar ritgerðar var lögð fram spurningin: „Er á höfuðborgarsvæðinu 
mælanlegur munur á tíðni innbrota í hverfum sem samanstanda af gatnaneti og hverfum 
sem samanstanda af botnlangagötum.“  Þær tvær aðalkenningar sem litið var á voru annars 
vegar kenningin um „augu á götunni“ sem Jane Jacops kom fram með 1961.  Þar var því 
haldið fram að nettengt götumynstur dragi úr innbrotum. Einnig var liti á kenninguna um 
„verjanlegt rými“ sem Newman kom fram með 1972 og heldur því fram að botnlanga 
götumynstur dragi úr innbrotum.   

Hvernig kom svo rannsókn þessarar ritgerðar út á móti rannsóknum heimildanna?  
Heimildirnar líta allar á aðra hvora kenninguna og sanna svo hvernig hún sú kenning sé sú 
eina rétta.  Niðurstöður þessarar rannsóknar stinga í stúf við niðurstöður þeirra rannsókna 
sem vitnað er í í byrjun ritgerðarinnar.  Þær eru aðrar að því leiti að ekki er hægt að sýna 
fram á að marktækur munur sé á milli innbrotatíðni eftir götumynstrunum  tveimur.  Á 
höfuðborgarsvæðinu er ekki marktækur munur á innbrotum í hverfum með nettengdu 
götumynstri eða botnlanga götumynstri. Ekki er hægt að halda því fram að á 
höfuðborgarsvæðinu sé sterk fylgni milli innbrota og hönnunar gatnakerfis.  

Ástæður þess gætu verið eftirfarandi: 

Mismunandi tegundir innbrotsþjófa hafa ákveðin hegðunarmynstur við innbrot sín.  Það 
gatnakerfi sem virkar letjandi á eina tegund innbrotsþjófa gæti mögulega ekki haft sömu 
áhrif á aðra tegundir.  Til dæmis er líklegt að hegðunarmynstur atvinnuþjófs sé tengt 
aðgengi bifreiðar og flóttaleiða á bifreið, meðan hegðunarmynstur eiturlyfjaneitanda sem 
stundar „smash and grab“ tengist frekar snöggri gróðavon, aðgengi á fæti og mögulegar 
flóttaleiðir á fæti.   

Þegar byrjað var að vinna að þessari ritgerð gerði höfundur  hennar fastlega ráð fyrir að 
minni innbrotatíðni  væri í hverfum sem samanstanda af botnlangagötum.  Eins og 
heimildir gáfu til kynna bjóst hann við því að Ísland væri bílaþjóðfélag og þar með væru  
innbrotsþjófar einnig á bifreiðum.  Því var við vinnslu gagna og flokkun hverfa einkum 
horft til aðgengis að innbrotastöðum út frá aðgengi bifreiða.  Ekki var kannað aðgengi 
gagnandi umferðar þegar hverfi voru skilgreind sem nettengd eða botnlanga hverfi.  Fyrir 
gótgangandi getur verið að botnlangahverfi sé í raun nettengd með göngustígum. Ef stór 
hluti innbrotsþjófa á höfuðborgarsvæðinu  er fótgangandi þá væru hverfi ef til vill 
skilgreind á annan veg.  Um ferðamáta þeirra vantar gögn.  Það væri efni í aðra og sérstaka 
rannsókn. 

Hvernig eru hverfi skipulögð í Reykjavík? 

Önnur ástæða gæti verið að skipulag hverfa á höfuðborgarsvæðinu fellur yfirleitt ekki 
undir annaðhvort gatnakerfið sem hér er um rætt (Hamrahverfið í Grafavogi er 
undantekning).  Flest hverfin sem flokkuð voru undir botnlangahverfi hafa fleiri en eina 
tengingu inn/út.  Hverfin sem eru flokkuð sem nethverfi hafa mörg botnlanga inn á milli 
annarra gatna.  Því gæti verið að sterku letjandi áhrifin sem heimildirnar fjalla um komi 
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ekki jafn sterkt fram.  Þetta má meðal annars rekja til þess að götumynstur á 
höfuðborgarsvæðinu hefur breyst í tímans rás.  Á sama tíma hafa tegundir bygginga sem 
byggðar eru einnig breyst.  Tveggja og þriggja íbúða hús eru algeng í nettengdum hverfum 
á meðan einbýlishús og blokkir eru algeng í botnlanga götum. Mismunandi gerðir húsa 
hafa eflaust mismunandi áhrif á innbrotatíðni  og skekkja því rannsóknina á ófyrirsjáalegan 
hátt. 

Þriðja atriðið sem gæti haft áhrif er að, eins og áður hefur verið nefnt, er aðeins eitt 
botnlangahverfi sem hefur aðeins eina útgönguleið. Í þeim botnlangahverfum sem 
rannsökuð voru í þessari ritgerð er beint samband á milli fjölda útgönguleiða og aukinnar 
innbrotatíðni.   Ekki er hægt að halda því fram að beint samband sé á milli innbrotatíðni og 
útganga í öllum botnlanga hverfum en það gefur vísbendingar um að þarna sé áhugavert 
rannsóknar efni í framtíðinni.  

Eins má velta því fram að að í littlu þjóðfélagi eins og á Íslandi geta einstakir aðilar eða 
hópar haft mikil áhrif á heildarútlit gagna.  Einn þjófur getur haft stór hlutfallsleg áhrif á 
umhverfi sitt.  Mögulegar rannsóknir í framhaldi af þessari ritgerð sem áhugavert væri að 
líta á væri annars vegar að líta á áhrif einstakra einstaklinga á innbrotatíðni  í ákveðnum 
hverfum.  Hins vegar gæti verið áhugavert að endurtaka rannsóknina sem hér fór fram yfir 
lengra tímabil og sjá hvort að áhrif innbrotatíðni  breytist í gegnum tíðna. 

Hér má þarf einnig að taka fram að mjög fá hverfi komu til greina til rannsókanr.  Ekki 
féllu mörg hverfi greinilega að örðu hvoru gatnaskipulaginu.  Það er, voru annað hvort 
greinilega botnlanga hverfi eða greinilega net tengd hverfi.  Af þeim sem komu til greina 
voru nokkuð mörg með mikið af blandaðri byggð blokkaríbúða eða atvnnuhúsnæðis.  Þetta 
varð til þess að aðeins var hægt að rannsaka 8 hverfi, sem mun seint teljast stórt úrtak og 
þarf því að fara varlega þegar ályktanirnar sem hérna eru settar fram eru skoðaðar.  
Nokkrar framtíða rannsóknir liggja vel við höggi.  Áhugavert væri að rannsaka lengri 
tímabil innbrota, skoða þá til dæmis 10 ára tímabil.  Einnig væri hægt að rýna frekar í hvert 
innbort og rannsaka frekar hvað einstakir innborta staðir eiga sameiginlegt.   

Að lokum vill höfundur ræða um hvernig bæta mætti skráningu innrota til þess að stuðla að 
því að auðveldara væri að nýta gögnin til rannsókna.  Eins og gefur að skilja er það 
vandamál ef GPS hnit eru látin óskráð eða skráð rangt í gögnunum.  Mannlegt eðli er hér 
líklega aðal sökudólgurinn og er það ekki tilgangur þessarar ritgerðar að breita því.  En 
hægt er að leiðrétta röng GPS hnit ef skráning heimilsifanga væri breitt.  Þegar þessi 
ritgerð er rituð eru heimilisföng skráð í dálkinn Vettvangur í gögnum lögreglunnar. 

 

Mynd 7.1 Dæmi um línu í innbrotagögnum. 

Hér væri betra ef heimilisfangið væri brotið niður í 3 dálka:  Húsnúmer, fyrri hluta 
götunafns og seinni hluta götunafns.  Þá væri Jónsstræti 99 skipt niður í [99] [Jóns] 
[Stræti].  Þetta mundi verða til þess að hægt væri að láta LUK eða SQL tölvuforrit tengja 
innbrotagögnin við utanaðkomandi gögn um heimilisföng og fylla þannig upp í göt og 
villur í GPS hluta gagnanna.  Einnig væri mun auðveldara að leita að innbortum á ákveðnu 
svæðum.  Hægt væri að nýta SQL forit til þess að leita að afbrotum á ákveðnu bili á einni 
götu með því að segja forritinu til dæmis að skila uplýsingum um öll innbrot á Jónsstræti 1 
til Jónsstrætis 35.  Eða nýta SQL forrit til þess að finna öll innbrot í einu eða fleirra hverfi.  
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Sem dæmi um það væri hægt að finna öll innbrot í hverfinu Setberg með því að skila 
upplýsingum um öll innbort í götu sem hefur seinni hluta nafns berg. 

Þar að auki hefði höfundur gjarnan viljað hafa auka dálk í gögnunum sem lýsti vettvangi 
betur, þá eftir tegund vettvangs.  Gjarnan mætti vera í skráningar kerfi lögreglunnar fastur 
listi yfir vettvanga sem lögreglumaðurinn gæti valið úr.  Þessi vettvangur kæmi svo fram 
sem dálkur í gögnunum.  Þá væri hægt að skoða afbrot eftir tegund vettvangs.  Höfundur 
mundi mæla með því að listinn innihéldi í það minnsta: Íbúð einbíli, íbúð fjölbíli, verslun, 
skrifstofa, iðnaðarhúsnæði, bílskúr, bifreið og að lokum valkostinn annað, sem mundi 
þurfa að útskýra frekar í dálkinum VettvangurNánar.  En sá dálkur er nú þegar til staðar í 
gögnunum.  En höfundur býst fastega við því að hægt væri að finna sterk tengls milli 
tegunar vettvangs og margra annara þátta.  Hvort sem um er að ræða innbrota tíðnina, tíma 
innbrots eða annars.  
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